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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 

 

Η παρούσα εργασία πραγματεύεται το θέμα της σύγκρουσης των δικαιωμάτων, 

με ιδιαίτερη αναφορά στην εμφάνιση του προβλήματος αυτού στον εργασιακό 

χώρο.  Αρχικά γίνεται μια θεωρητική ανάλυση της έννοιας του συνταγματικού 

δικαιώματος και της εφαρμογής του στη σύγχρονη κοινωνική πραγματικότητα, 

μέσα από την προβληματική της τριτενέργειας και της απόλυτης αμυντικής 

ενέργειας των θεμελιωδών δικαιωμάτων.  Στη συνέχεια, με τη βοήθεια της 

νομολογίας των ελληνικών Δικαστηρίων, η οποία αφορά στην εφαρμογή των 

συνταγματικών δικαιωμάτων στις διαπροσωπικές σχέσεις και συγκεκριμένα 

στην δικαιϊκή άρση της σύγκρουσης των δικαιωμάτων αυτών -όπως αυτή έχει 

εμφανιστεί κατά καιρούς στον εργασιακό χώρο- πραγματοποιείται μια 

παράθεση της προβληματικής της σύγκρουσης των δικαιωμάτων στη σύγχρονη 

ελληνική πραγματικότητα και μια προσπάθεια εγγύτερης προσέγγισης του 

προβλήματος αυτού.  Στο τέλος της εργασίας αναπτύσσονται εν συντομία 

συμπεράσματα και σχόλια όπως προκύπτουν από την ανάλυση που 

επιχειρήθηκε, με βάση την θεωρία και τη νομολογία. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

 

 Όλα τα ελληνικά συνταγματικά κείμενα, από το σχέδιο του Ρήγα Φεραίου 

και το προσωρινό Σύνταγμα της Επιδαύρου (1822) έως σήμερα, κατοχυρώνουν 

τα συνταγματικά δικαιώματα.  Η ενίσχυση των συνταγματικών δικαιωμάτων 

αποτελεί ένα από τα κύρια χαρακτηριστικά του ισχύοντος συντάγματος και 

αφορά τόσο το περιεχόμενο όσο και την προστασία τους. Μετά τον Δεύτερο 

Παγκόσμιο Πόλεμο τα συνταγματικά δικαιώματα κατοχυρώθηκαν και στο 

Διεθνές Δίκαιο, σε σειρά συμβάσεων στο πλαίσιο του Οργανισμού των 

Ηνωμένων Εθνών, αλλά και στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Κοινότητας. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ 

ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑ, ΕΝΝΟΙΑ ΚΑΙ ΟΡΙΣΜΟΣ 

 
 

α) Γενικά 

 

Από οντολογική άποψη το συνταγματικό - όπως άλλωστε και το κοινό - 

δικαίωμα συνιστά εξουσία, δηλαδή δύναμη αναγνωριζόμενη και ρυθμιζόμενη 

από το δίκαιο.  Όπως το κοινό, έτσι και το συνταγματικό δικαίωμα αποτελεί 

εξουσία παρεχόμενη στο άτομο από το δίκαιο, που αποσκοπεί στην 

ικανοποίηση συμφέροντος. 

 

β) Έννοια 

 

Η συνταγματική αναγνώριση αποτελεί το βασικό στοιχείο του 

συνταγματικού δικαιώματος.  Συνταγματικό δικαίωμα είναι το δικαίωμα που 

παρέχεται στους πολίτες από το Σύνταγμα.  Το κριτήριο για τον χαρακτηρισμό 

ενός δικαιώματος ως συνταγματικού, είναι ακριβώς αν το δικαίωμα αυτό 

περιέχεται ή όχι στο συνταγματικό κείμενο.  Αποστολή των συνταγματικών 

δικαιωμάτων είναι ο καθορισμός του συνταγματικού προτύπου του πολίτη και 

γενικότερα του ανθρώπου.  Αντικείμενο των συνταγματικών δικαιωμάτων είναι η 

γενικότερη προστασία διαφόρων βασικών εκφάνσεων της ανθρώπινης ζωής.  

Από την άποψη αυτή τα συνταγματικά δικαιώματα είναι βασικά ή θεμελιώδη 

δικαιώματα  (Grundrechte) και γι’αυτό ορθά χαρακτηρίζονται και με τους όρους 

αυτούς.  Πρόκειται κυρίως για εξουσίες του ανθρώπου πάνω στον εαυτό του, 
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για ικανότητα αυτοεξουσιασμού του ανθρώπου, για κατοχύρωση της ικανότητας 

δράσης στον ευρύτερο κοινωνικό χώρο και συμμετοχής στην κοινωνική, 

πολιτική και οικονομική ζωή.  Παράλληλα τα θεμελιώδη δικαιώματα θέτουν τα 

όρια της συμπεριφοράς του φορέα τους, προς τους άλλους φορείς και 

αντίστροφα.  Έχουν επομένως καταρχήν ατομικό χαρακτήρα, αφού παρέχονται 

με το Σύνταγμα στα άτομα και είναι με την έννοια αυτή ατομικά δικαιώματα.  

Όμως τα συνταγματικά δικαιώματα δεν έχουν μόνο ατομικό αλλά και κοινωνικό 

χαρακτήρα, αναγνωρίζονται υπέρ του ανθρώπου ως ατόμου και ως μέλους του 

κοινωνικού συνόλου. 

 

γ) Ορισμός 

 

Η απόδοση της έννοιας του συνταγματικού δικαιώματος επιγραμματικά 

είναι δυνατή με τον ακόλουθο ορισμό «Συνταγματικά δικαιώματα είναι τα 

παρεχόμενα στα άτομα και ως μέλη του κοινωνικού συνόλου, θεμελιώδη, 

πολιτικά, κοινωνικά και οικονομικά δικαιώματα, τα οποία αποτελούν τις, κατά 

την αντίληψη του συντακτικού νομοθέτη, βασικές εξειδικεύσεις της ανθρώπινης 

αξίας και των οποίων το αμυντικό περιεχόμενο στρέφεται κατά της κρατικής και 

κάθε άλλης εξουσίας, το προστατευτικό περιεχόμενο στρέφεται μόνον προς το 

κράτος, αξιώνοντας την παροχή βοήθειας για την απόκρουση κάθε απειλής, το 

δε εξασφαλιστικό, εφόσον αναγνωρίζεται, στρέφεται επίσης προς το κράτος, 
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αξιώνοντας την παροχή των απαραίτητων μέσων για την άσκηση του 

δικαιώματος». 1

                                                           
1 Δημητρόπουλος, ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ, Παραδόσεις Συνταγματικού 
Δικαίου, Τόμος ΙΙΙ, σελ. 5 
 

 8



ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ 

ΑΠΟΛΥΤΗ ΑΜΥΝΤΙΚΗ ΕΝΕΡΓΕΙΑ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

 

 

Η θεωρία της απόλυτης ενέργειας των θεμελιωδών δικαιωμάτων 

αποσκοπεί στην προστασία του ανθρώπου από την ιδιωτική εξουσία.  Η 

προστασία αυτή έχει σαν αναγκαία προϋπόθεση τη δέσμευση της ιδιωτικής 

εξουσίας.  Η πραγματοποίηση της νομικής προστασίας του ανθρώπου από τον 

ιδιώτη άνθρωπο - προστασία που παρέχεται με την έννομη τάξη - είναι δυνατή 

μόνο με τη μεσολάβηση της κρατικής εξουσίας.  Η απόλυτη αμυντική ενέργεια 

είναι ουσιαστικά πρόβλημα συνταγματικής δεσμεύσεως της κρατικής εξουσίας 

(στην οποία περιέχεται η δέσμευση της ιδιωτικής).  Το πρόβλημα, αυτή η ίδια η 

έννοια της τριτενέργειας (σαν αμυντικής ενέργειας προς την ιδιωτική εξουσία) 

και η διάκρισή της σε άμεση και έμμεση εμφανίζεται μόνο όταν δεν υπάρχει 

προστατευτική υποχρέωση του κράτους και εξαφανίζεται όταν το κράτος 

υποχρεούται να προστατεύει την ανθρώπινη αξία και τα θεμελιώδη δικαιώματα 

που την εξειδικεύουν.  Την προστασία αυτή ανάγει το νέο ελληνικό σύνταγμα σε 

πρωταρχική υποχρέωση του κράτους και καθιστά την απόλυτη αμυντική 

ενέργεια των θεμελιωδών δικαιωμάτων συνταγματική επιταγή.  Από το γεγονός 

ότι η εφαρμογή της απόλυτης αμυντικής ενέργειας στις διαπροσωπικές σχέσεις 

είναι στοιχείο της δομής και αποτέλεσμα της λειτουργίας της σύγχρονης 

έννομης τάξης του κοινωνικού ανθρωπισμού, προκύπτει ότι δεν έχει ανάγκη 

από ιδιαίτερη νομική θεμελίωση. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ 

Η ΜΕΤΑΒΑΣΗ ΑΠΟ ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΑΤΟΜΙΚΙΣΜΟ ΣΤΟΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟ 

ΑΝΘΡΩΠΙΣΜΟ 

 

 

α) Νομικός ατομικισμός 

 

Ο νομικός ατομικισμός ξεκινώντας από το πρότυπο του μεμονωμένου 

ατόμου οικοδομήθηκε στην έννοια του δικαιώματος.  Η έννοια δικαίωμα 

βασίστηκε στην ατομικιστική αρχή και διαπλάστηκε υποκειμενικά - ατομικιστικά.  

Η ατομικιστική έννομη τάξη βασίζεται στον υποκειμενισμό και τον δυαδισμό.  Το 

δημόσιο δίκαιο είναι η «τάξη καταναγκασμού» και το ιδιωτικό δίκαιο η «τάξη 

ελευθερίας», όπου υπερισχύει το συνταγματικό πρότυπο του μεμονωμένου 

ατόμου και του κράτους αποχής. 

 

β) Κοινωνικός ανθρωπισμός 

 

Η έννομη τάξη του κοινωνικού ανθρωπισμού είναι ενιαία, δεν διακρίνεται 

ποιοτικά σε δημόσιο και ιδιωτικό δίκαιο και αντικειμενική, δηλ. δεν βασιζεται 

στην υποκειμενική ατομικιστική αρχή, αλλά στην αντικειμενική αρχή του 

απαραβίαστου της ανθρώπινης αξίας.  Η ανθρωπιστική αρχή σαν ανώτατη 

δικαιοπολιτική αρχή, προσδιορίζει τον σκοπό και το περιεχόμενο του δικαίου, 

αποτελεί την καταστατική αρχή της έννομης τάξης του κοινωνικού 

ανθρωπισμού.  Η απόλυτη αμυντική ενέργεια, το απαραβίαστο των θεμελιωδών 
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δικαιωμάτων, προκύπτει από το απαραβίαστο της ανθρώπινης αξίας.  Τα 

πρώτα είναι οι συνταγματικές εξειδικεύσεις της δεύτερης. 

 

γ) Η μετάβαση από το νομικό ατομικισμό στον κοινωνικό 

ανθρωπισμό 

 

 Η μετάβαση από τον ατομικισμό στον κοινωνικό ανθρωπισμό, η 

μεταβολή δηλαδή της έννομης τάξης, σημαίνει και μεταβολή της νομικής 

υπόστασης της έννοιας και της λειτουργίας του δικαιώματος.  Ενώ τα 

συνταγματικά δικαιώματα της ατομικιστικής έννομης τάξης ήταν δικαιώματα 

«ατομικά - ατομικιστικά», τα δικαιώματα της σύγχρονης έννομης τάξης είναι 

δικαιώματα κοινωνικά.  Το ισχύον Σύνταγμα (αρ. 25 παρ. 1) αναφέρεται στα 

δικαιώματα του ανθρώπου και ως μέλους του κοινωνικού συνόλου.  Το 

Σύνταγμα ως καθολικός ρυθμιστής της έννομης τάξης ρυθμίζει και το κράτος και 

την κοινωνία, ρυθμίζει τις σχέσεις κράτους πολιτών, αλλά και τις σχέσεις των 

πολιτών μεταξύ τους.  Τα συνταγματικά δικαιώματα ως θεμελιώδη δικαιώματα 

εφαρμόζονται όχι μόνο στο δημόσιο αλλά και στο ιδιωτικό δικαιο. 

 

Η μετάβαση από τον ατομικισμό στην έννομη τάξη του κοινωνικού 

ανθρωπισμού βασίζεται στο απαραβίαστο της ανθρώπινης αξίας.  Κατά το 

άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγματος η αναγνώριση και προστασία των 

θεμελιωδών δικαιωμάτων του ανθρώπου από την πολιτεία αποβλέπει στην 

πραγματοποίηση της κοινωνικής προόδου.  Αλλά επίσης κατά το άρθρο 106 

παρ. 2 του Συντάγματος η ιδιωτική οικονομική πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται να 
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αναπτύσσεται σε βάρος της ελευθερίας και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ή 

προς βλάβη της εθνικής οικονομίας.  Στη σύγχρονη εποχή, η 

κοινωνικοοικονομική εξέλιξη οδήγησε στην αλληλεξάρτηση των μελών της 

κοινωνίας. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ 
Η ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ ΣΤΑΘΜΙΣΗΣ ΤΩΝ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΩΝ 

 

α) Γενικά 

Προς την λύση του προβλήματος της σύγκρουσης των δικαιωμάτων, στο πεδίο 

των μεταξύ ιδιωτών σχέσεων, στράφηκε το γερμανικό ομοσπονδιακό 

συνταγματικό δικαστήριο (ΓΟΣΔ), το οποίο είχε να αντιμετωπίσει τις πιο 

δύσκολες περιπτώσεις διαπροσωπικής εφαρμογής των θεμελιωδών 

δικαιωμάτων.  Αναπτύχθηκε έτσι κυρίως στο πλαίσιο της νομολογίας του ΓΟΣΔ, 

η θεωρία ή μέθοδος της «σ τ ά θ μ ι σ η ς  τ ω ν  σ υ μ φ ε ρ ό ν τ ω ν», μέθοδος 

που συνδέεται στενά με την ιδεαλιστικού χαρακτήρα αντίληψη, που επικρατεί 

στην Γερμανία, για το «αξιολογικό σύστημα» και την «αξιολογική φύση» της 

γερμανικής έννομης τάξης, αντίληψη που επίσης κυοφορήθηκε και 

αναπτύχθηκε -όχι μόνο αλλά και- στο πλαίσιο της νομολογίας του ΓΟΣΔ . 

 

Το ποσό επηρεασμένη είναι η σύγχρονη νομική σκέψη από την ατομικιστική 

νομική παράδοση, γίνεται φανερό από τον τρόπο με τον οποίο επιδιώκεται η 

λύση του προβλήματος της σύγκρουσης των δικαιωμάτων, από την ίδια δηλαδή 

τη χρησιμοποίηση της μεθόδου της στάθμισης των συμφερόντων.  Και είναι 

σημαντικό να σημειωθεί στο σημείο αυτό, ότι η νομολογία του ΓΟΣΔ συνολικά 

αντιμετωπιζόμενη, κάθε άλλο παρά θα μπορούσε εύκολα να καταταχτεί στους 

συνεχιστές της ατομικιστικής νομικής παράδοσης του γερμανικού νομικού 

χώρου. Απαραίτητο στο σημείο αυτό να αναφερθούν δύο πολύ σημαντικές 

αποφάσεις του Γερμανικού Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου, οι 
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οποίες ασχολήθηκαν με την συγκεκριμένη προβληματική. Πρόκειται για τις 

αποφάσεις Luth  και Blinkfuer τις 15-1-1958 και 26-2-1969 αντίστοιχα. 

 

β) Υπόθεση Luth 

Ο πιο γνωστός από τους σκηνοθέτες του γερμανικού ναζιστικού καθεστώτος 

Veit Harlan συνεχίζει και μετά το τέλος του Β Παγκοσμίου Πολέμου την 

κινηματογραφική του δραστηριότητα. Ο διευθυντής της υπηρεσίας Τύπου του 

Αμβούργου Luth, στην προσπάθειά του να εμποδίσει μια νέα είσοδο του Harlan 

στον γερμανικό κινηματογράφο, τον κατηγορεί, με ομιλία του προς τους 

εμπόρους και τους παραγωγούς κινηματογραφικών ταινιών, σαν οπαδό του 

εθνικοσοσιαλισμού και παρακινεί το ακροατήριό του να μποϋκοτάρει την ταινία 

του Harlan. Το ίδιο επαναλαμβάνει και με επιστολή του στις εφημερίδες. Κατά 

του Luth εγείρεται αγωγή με την οποία επιδιώκεται η καταδίκη του σε 

παράλειψη από τέτοιου είδους ενέργειες. Η αγωγή γίνεται δεκτή με την 

αιτιολογία ότι η συμπεριφορά αυτή του Luth, σαν επέμβαση στη σφαίρα της 

επαγγελματικής ιδιότητας του ενάγοντα, αντίκειται στα χρηστά ήθη (86 γερμ. 

ΑΚ). 

Κατά της απόφασης αυτής εγείρει ο Luth  συνταγματική προσφυγή, η οποία και 

γίνεται δεκτή από το ΓΟΣΔ. Η προσφυγή βασιζόταν στο αρ. 5 του γερμανικού 

Συντάγματος, το οποίο κατοχυρώνει την ελευθερία σκέψεως και εκφράσεως της 

γνώμης. Κατά το συνταγματικό δικαστήριο η ελευθερία εκφράσεως αποτελεί 

απαραίτητο στοιχείο της δημοκρατίας, αποτελεί τη βάση κάθε ελευθερίας. Το 

αξιολογικό περιεχόμενο του συντάγματος πρέπει να εξασφαλίζεται σε όλες τις 

περιοχές του δικαίου. Το περιεχόμενο αυτό προσδιορίζει και την έννοια  της 
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γενικής ρήτρας του αρ. 826. Δεν έκρινε επομένως ορθά το κοινό δικαστήριο, ότι 

οι ενέργειες του Luth είναι αντίθετες στα χρηστά ήθη. Το άρ. 5 του Θεμελιώδους 

Νόμου προστατεύει όχι μόνο την απλή έκφραση γνώμης αλλά και την 

επιδιωκόμενη γενικότερη επίδραση. Στην προκείμενη περίπτωση δεν πρόκειται 

για απλή σύγκρουση επαγγελματικών οικονομικών συμφερόντων. Το 

ενδιαφέρον του προσφεύγοντος ήταν ενδιαφέρον για τον γερμανικό 

κινηματογράφο. Τα οικονομικά συμφέροντα του Harlan πρέπει να 

υποχωρήσουν, εφόσον πρόκειται για δημόσια συζήτηση,  πάνω σε θέματα 

γενικής σημασίας. 

 

γ) Υπόθεση Blinkfuer 

Μετά τα γεγονότα του «τείχους του Βερολίνου», τρεις εκδοτικές εταιρείες 

εφημερίδων του συγκροτήματος Springer στο Αμβούργο, ανακοινώνουν με 

έγγραφό τους στους πωλητές εφημερίδων να μην πωλούν έντυπα, που 

δημοσιεύουν τα ραδιοφωνικά προγράμματα της Ανατολικής Γερμανίας και 

συμβάλλουν με αυτόν τον τρόπο στην «προπαγάνδα του  Ulbricht». Στην 

αντίθετη περίπτωση θα επανεξετάσουν το θέμα της συνεχίσεως των 

επαγγελματικών τους σχέσεων. 

Η εβδομαδιαία εφημερίδα Blinkfuer, συνεχίζει τη δημοσίευση των ραδιοφωνικών 

προγραμμάτων της Ανατολικής Γερμανίας και η κυκλοφορία της μειώνεται. Ο 

εκδότης της εφημερίδας εγείρει αγωγή για την αποκατάσταση της ζημιάς. Το 

BGH, απορρίπτει την αγωγή. Η απόφαση, στην αιτιολογία της, 

προσανατολίζεται στην υπόθεση Luth. O Springer με την ενέργεια αυτή, 

επιδίωξε, όπως ο Luth, πολιτικούς σκοπούς και όχι ιδιοτελείς επαγγελματικούς 
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σκοπούς. Η οικοδόμηση του τείχους του Βερολίνου έθετε πράγματι το ερώτημα 

για την επιδοκιμασία ή αποδοκιμασία αυτής της συμπεριφοράς. Τα 

συγκρουόμενα συμφέροντα ήταν πολιτικού και όχι οικονομικού επαγγελματικού 

χαρακτήρα. 

Μετά την απόρριψη της αγωγής του, ο εκδότης της Blinkfuer, καταθέτει 

συνταγματική προσφυγή, η οποία γίνεται δεκτή. Σύμφωνα με την αιτιολογία της 

αποφάσεως του BverfG, που βασίζεται στο αρ. 5 του Θεμελιώδους Νόμου, « η 

έκκληση για οικονομικό αποκλεισμό επιτρέπεται, μόνο σαν μέσο του 

πνευματικού αγώνα των γνωμών». Αλλά αποφασιστικό κριτήριο είναι το ότι 

πρέπει να περιορίζεται μόνο στη διακήρυξη των πεποιθήσεων και να μην 

επεκτείνεται στην χρησιμοποίηση μέσων που στερούν από τον αντίπαλο τη 

δυνατότητα να αποφασίζει ελεύθερα και χωρίς οικονομικές πιέσεις. Η 

οικονομική πίεση είναι παράνομη. Η ελευθερία των πνευματικών αντιθέσεων 

του πνευματικού αγώνα, είναι πρωταρχική προϋπόθεση της ελεύθερης 

λειτουργίας του πολιτεύματος καθόσον μόνο αυτή εγγυάται τη δημόσια 

συζήτηση πάνω σε θέματα γενικού ενδιαφέροντος και κρατικοπολιτικής 

σημασίας. 

 

δ) Κριτική  

  Η μέθοδος της στάθμισης των συμφερόντων ξεκινά από την εσφαλμένη βάση 

της νόμιμης άσκησης των δικαιωμάτων και από τα δύο μέρη της διαφοράς και 

αντιμετωπίζοντας το όλο θέμα περιπτωσιολογικά, προβαίνει στην στάθμιση των 

συμφερόντων σε κάθε περίπτωση.  Στις περιπτώσεις λοιπόν σύγκρουσης 

δικαιωμάτων, οι «ανώτερες αξίες υπερτερούν», ενώ οι «κατώτερες αξίες 
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υποχωρούν». «Με αυτό εκφράζεται μια επί της αρχής ενίσχυση της ισχύος των 

θεμελιωδών δικαιωμάτων», διακήρυξε το δικαστήριο στην απόφαση Luth.  

Παρόλο που τα ατομικά δικαιώματα εξακολουθούν να έχουν τη σημασία 

αμυντικών δικαιωμάτων του ατόμου έναντι του κράτους, αποκτούν ταυτόχρονα 

και έναν αντικειμενικό χαρακτήρα και ισχύουν, σύμφωνα με την απόφαση αυτή, 

για όλους τους κλάδους του δικαίου.  Παραπέρα γίνεται δεκτό ότι οι διατάξεις 

των κοινών νόμων πρέπει να ερμηνεύονται σύμφωνα με το πνεύμα αυτού του 

συστήματος αξιών.  Στην πραγματικότητα η αμφίβολης αντικειμενικότητας «τάξη 

αξιών» υποκαθιστά την απαραίτητη κανονιστική θεμελίωση της 

αντικειμενικοποίησης των δικαιωμάτων και ταυτόχρονα δεν αφήνει περιθώρια 

για τις αναγκαίες, ενόψει των θεμελιωδών συνταγματικών αρχών, διαβαθμίσεις 

της αντικειμενικοποίησης αυτής.  Η τελευταία είναι έτσι ανέλεγκτη και 

απεριόριστη.  Ακόμη πιο επικίνδυνο είναι ότι το δικαστήριο υποστήριξε πως 

πρόκειται για μια ιεραρχική τάξη αξιών, η οποία καθιστά δυνατή μια στάθμιση 

μεταξύ των συγκρουόμενων σε κάθε περίπτωση αξιών.  Ωστόσο 

προκαθορισμένο μέτρο στάθμισης δεν υπάρχει: Η ιεραρχική τάξη δεν είναι εκ 

των προτέρων καθορισμένη και σταθερή (ούτε και θα μπορούσε άλλωστε, αφού 

ο Θεμελιώδης Νόμος δεν αναγνωρίζει διαφορές τυπικής ισχύος μεταξύ των 

διατάξεών του), αλλά ένα παλίμψηστο, εκτεθειμένο στην ερμηνευτική 

αυθαιρεσία του δικαστή.  Τέτοιου είδους «στάθμιση αξιών» οδηγεί σε ανέλεγκτη 

κρίση κατά περίπτωση.  Παραπέρα επισημαίνεται ότι σε μια πλουραλιστική 

κοινωνία δεν μπορούν να υπάρχουν αξίες με απόλυτη ισχύ, εξαιρούμενες από 

τη διαπάλη των ιδεών.  
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Επιπλέον σχετικοποιείται έτσι η προστατευτική λειτουργία των θεμελιωδών 

δικαιωμάτων, ειδικά σε ό,τι αφορά τις μειονότητες, διότι μόνο η σύμφωνη με τις 

εκάστοτε κρατούσες αντιλήψεις περί αξιών χρήση της ελευθερίας μπορεί, υπό 

τα δεδομένα αυτά, να θεωρηθεί ότι πραγματώνει τις αξίες και άρα γίνεται 

αποδεκτή.  Και ακόμη τα θεμελιώδη δικαιώματα δεν αποτελούν ένα κλειστό και 

πανοπτικό σύστημα, έναν Κώδικα, αλλά συνιστούν επιμέρους εγγυήσεις.  Ένα 

τέτοιο σύστημα αξιών αποκλείεται ήδη για τον λόγο ότι το σύνολο του 

Συντάγματος αποτελεί μια ενότητα, η οποία δεν επιτρέπεται να υπονομεύεται σε 

όφελος κλειστών υποσυστημάτων.  Πάντως και η ίδια η νομολογία του 

Συνταγματικού Δικαστηρίου φαίνεται να έχει εγκαταλείψει, από τις αρχές της 

δεκαετίας του 1980, τη θεμελίωση των κρίσεών της στην «τάξη αξιών2 . 

   

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
2 Χρυσόγονος Κώστας, «Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα» 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΕΜΠΤΟ 

ΤΡΙΤΕΝΕΡΓΕΙΑ 

 

 

α) Ορισμός 

 

Το ζήτημα της εφαρμογής των συνταγματικών δικαιωμάτων στο ιδιωτικό 

δίκαιο, πολιτογραφήθηκε στην επιστήμη του συνταγματικού δικαίου με τον 

αδόκιμο όρο τριτενέργεια.  «Τριτενέργεια είναι η προς τα πρόσωπα 

κατευθυνόμενη και κυρίως από την κρατική εξουσία πραγματοποιούμενη 

αμυντική νομική ενέργεια των θεμελιωδών δικαιωμάτων, η οποία εξασφαλίζει 

την ακώλυτη άσκησή τους, εξαναγκάζοντας τις απειλητικές αντικοινωνικές 

δυνάμεις να απέχουν από κάθε προσβολή της ανθρώπινης αξίας».3

 

β) Έννοια 

 

 Τριτενέργεια είναι η ενέργεια προς τους τρίτους.  Ως τρίτοι θεωρούνται οι 

ιδιώτες, καθόσο κατά την παραδοσιακή διδασκαλία τα ατομικά δικαιώματα 

κατευθύνονται μόνο κατά του κράτους και όχι κατά των ιδιωτών.  Η ενότητα της 

σύγχρονης έννομης τάξης εξαφανίζει την προβληματική της εφαρμογής των 

θεμελιωδών δικαιωμάτων στο ιδιωτικό δίκαιο.  Τα θεμελιώδη δικαιώματα 

εφαρμόζονται στις διαπροσωπικές σχέσεις ακριβώς επειδή είναι συνταγματικές 

                                                           
3 Δημητρόπουλος, ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ, Παραδόσεις Συνταγματικού 
Δικαίου, Τόμος ΙΙΙ, σελ. 35  
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διατάξεις.  Ως συνταγματικές διατάξεις υπερισχύουν του κοινού δικαίου 

ανεξάρτητα από οποιονδήποτε χαρακτηρισμό του, ως δημοσίου ή ιδιωτικού 

δικαίου.  Επειδή το σύγχρονο κοινωνικό κράτος οφείλει να προστατεύει τα 

θεμελιώδη δικαιώματα από τους τρίτους, η λεγόμενη τριτενέργεια περιέχεται 

στην προστατευτική υποχρέωση του κράτους.  Η δέσμευση των ιδιωτών, 

ορθότερα η υποχρέωσή τους να σέβονται τα δικαιώματα των άλλων, προκύπτει 

από την συνταγματική τυποποίηση και οριοθέτηση του συνταγματικού 

προτύπου του κοινωνικού ανθρώπου.  

 

γ) Το Σύνταγμα του 1952 και η τριτενέργεια 

 

Η διεύρυνση του πεδίου εφαρμογής των συνταγματικών εγγυήσεων των 

ατομικών δικαιωμάτων και ειδικότερα η θεωρία της τριτενέργειας είχαν 

υποστήριξη ιδιαίτερα από τους εργατικολόγους.  Ήδη το 1958, υπό το Σύνταγμα 

του 1952, είχε υποστηριχθεί η άποψη ότι η υποχρέωση του εργοδότη για 

απασχόληση του μισθωτού θεμελιώνεται απευθείας στο άρθρο 13 του 

Συντάγματος4.  Επίσης στη θεωρία είχε υποστηριχθεί ότι η αρχή της ίσης 

μεταχείρισης των μισθωτών είναι δυνατό να θεμελιωθεί στην συνταγματική 

διάταξη για την ισότητα, άρθρο 35 του Συντάγματος του 1952.6

                                                           
4 αρ.13 του Συντ. του 1952 : Πάντες οι ευρισκόμενοι εντός των ορίων της Ελληνικής 
Επικρατείας απολαύουν απολύτου προστασίας της ζωής και της ελευθερίας των 
αδιακρίτως εθνικότητας, θρησκείας και γλώσσης. Εξαιρέσεις επιτρέπονται εις τας 
περιπτώσεις τας προβλεπομένας υπό του Διεθνούς Δικαίου. 
5 αρ. 3 του Συντ. του 1952: Οι έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόμου. Οι Έλληνες 
πολίται συνεισφέρουν εις τα δημόσια βάρη αναλόγως των δυνάμεών των. 
6 Ηλιοπούλου - Στράγγα: Η Τριτενέργεια των ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων, 
σελ. 13 επ. 
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δ) Η τριτενέργεια στο νέο ελληνικό Σύνταγμα 

 

Το ζήτημα της τριτενέργειας απασχόλησε και τη νομολογία των 

δικαστηρίων μας με αφορμή την αρχή της ισότητας των φύλων (άρθρο 4 παρ. 2 

και 116 παρ. 2 του  Συντάγματος) και την ακαδημαϊκή ελευθερία (άρθρο 16 

παρ. 1 του Συντάγματος).  Η νομολογία του Συνβουλίου της Επικρατείας 

δέχτηκε την τριτενέργεια των δύο αυτών ατομικών δικαιωμάτων, δηλ. την άμεση 

εφαρμογή τους στις σχέσεις του ιδιωτικού δικαίου.  Τα άρθρα 22 παρ.1 εδ β΄ και 

23 παρ. 1 του Συντάγματος καθιερώνουν την απόλυτη ενέργεια αντίστοιχα της 

αρχής της ισότητας της αμοιβής των εργαζομένων και της συνδικαλιστικής 

ελευθερίας.  Η εφαρμογή των ατομικών δικαιωμάτων στο ιδιωτικό δίκαιο δεν 

επιτρέπεται κατ’ αρχήν να θίγει την ουσία της ελεύθερης αναπτύξεως της 

προσωπικότητας και ιδίως της δικαιοπρακτικής ελευθερίας.  Η ελευθερία αυτή 

επιτρέπεται να υποχωρεί απέναντι σε ένα άλλο ατομικό δικαίωμα μόνο σε 

εξαιρετικές περιπτώσεις μετά από στάθμιση μεταξύ των δύο αυτών 

συγκρουόμενων δικαιωμάτων.  Το ζήτημα της τριτενέργειας δεν τίθεται πια μετά 

την τελευταία αναθεώρηση του Συντάγματος.  Πράγματι, το θέμα ρυθμίζεται 

ρητά με τη νέα διάταξη του τρίτου εδαφίου της αναθεωρημένης πρώτης 

παραγράφου του αρ. 25.  Η διάταξη αυτή ορίζει τα ακόλουθα «Τα δικαιώματα 

αυτά (τα δικαιώματα του ανθρώπου) ισχύουν και στις σχέσεις μεταξύ των 

ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν»7. 

 

                                                           
7 Ράικος, Συνταγματικό Δίκαιο, Θεμελιώδη Δκαιώματα, 2ος Τόμος, 2η έκδοση 2002, σελ. 
162 επ.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΚΤΟ 

ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

 

 

α) Ορισμός, νομική και πραγματική έννοια 

 

Σύγκρουση δικαιωμάτων υπό νομική έννοια είναι η ταυτόχρονη 

αναγνώριση και νόμιμη άσκηση των δικαιωμάτων περισσότερων φορέων κατά 

τρόπο ώστε η νόμιμη άσκηση του δικαιώματος του ενός να περιορίζει την 

επίσης νόμιμη άσκηση του δικαιώματος του άλλου8.  Ο ορισμός αυτός 

αναφέρεται στη νομική έννοια της σύγκρουσης των δικαιωμάτων.  Από τη 

νομική αυτή σύγκρουση διαφέρει η πραγματική.  Πραγματική σύγκρουση 

δικαιωμάτων είναι η αποδοκιμαζόμενη από το δίκαιο παραβίαση του 

δικαιώματος του άλλου.  Το ζήτημα που γεννάται είναι αν αναγνωρίζεται στηην 

σύγχρονη έννομη τάξη σύγκρουση δικαιωμάτων με τη νομική έννοια, αν 

αντίθετα δεν αναγνωρίζεται τότε ο όρος «σύγκρουση δικαιωμάτων» δεν μπορεί 

να έχει άλλη έννοια από εκείνη της πραγματικής σύγκρουσης, δηλαδή της 

προσβολής των δικαιωμάτων των άλλων χωρίς την αναγνώριση από το δίκαιο 

ανάλογης εξουσίας. 

 

 

 

                                                           
8 Δημητρόπουλος, ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ, Παραδόσεις Συνταγματικού 
Δικαίου, Τόμος ΙΙΙ, σελ. 96  
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β) Το πρόβλημα 

 

 Η παραδοσιακή νομική επιστήμη και μεθοδολογία, εφαρμόζει τα 

θεμελιώδη δικαιώματα μόνο στις σχέσεις δημόσιου δικαίου, στις σχέσεις δηλαδή 

στις οποίες μόνο το ένα μέρος (το άτομο) είναι φορέας θεμελιωδών 

δικαιωμάτων, ενώ το άλλο μέρος (το κράτος) δεν είναι.  Η εφαρμογή όμως των 

θεμελιωδών δικαιωμάτων στις διαπροσωπικές σχέσεις, δηλ. στις σχέσεις στις 

οποίες και τα δύο μέρη είναι φορείς θεμελιωδών δικαιωμάτων, εμφανίζεται - για 

την επηρεασμένη από την ατομικιστική παράδοση νομική σκέψη - εξαιρετικά 

προβληματική.  Πως είναι δυνατό να εφαρμόζονται τα θεμελιώδη δικαιώματα 

στις σχέσεις, στις οποίες και τα δύο (ή περισσότερα) μέρη είναι φορείς 

θεμελιωδών δικαιωμάτων; Η διαπροσωπική εφαρμογή των θεμελιωδών 

δικαιωμάτων δημιουργεί έτσι ένα μεγάλο πρόβλημα για την επηρεαζόμενη από 

την ατομικιστική παράδοση σύγχρονη νομική σκέψη, το πρόβλημα της 

συγκρούσεως των θεμελιωδών δικαιωμάτων, πρόβλημα που οπωσδήποτε 

συνδέεται με τον τρόπο της εφαρμογής τους στις διαπροσωπικές σχέσεις.  

 

γ) Η εξαφάνιση του προβλήματος 

 

Η πλαστή εκόνα της σύγκρουσης των θεμελιωδών δικαιωμάτων 

εξαφανίζεται όπως και το πρόβλημα της τριτενέργειας εφόσον τοποθετείται στα 

πλαίσια της σύγχρονης έννομης τάξης.  Αντίθετα το πρόβλημα δημιουργείται 

μόνο όταν εξετάζεται στα πλαίσια της ατομικιστικής έννομης τάξης.  Από την 

άποψη αυτή το ζήτημα της σύγκρουσης των θεμελιωδών δικαιωμάτων είναι 
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ζήτημα που ανάγεται στη μεταβολή της έννομης τάξης και από μεθοδολογική 

άποψη είναι ζήτημα που ανάγεται στον εντοπισμό αυτής της μεταβολής από τις 

διάφορες νομικές θεωρίες, οι οποίες, εφόσον αντίθετα δεν εντοπίζουν τη 

γενικότερη δικαιϊκή μεταβολή, παραμένουν στα πλαίσια της ατομικιστικής 

θεωρίας και έννομης τάξεως δεχόμενες οπωσδήποτε την επίδρασή της. 

 

Η αντίληψη για τη σύγκρουση των δικαιωμάτων προέρχεται από την 

αντίληψη της ατομικιστικής ανταγωνιστικής διαδικασίας, στην οποία είναι 

επιτρεπτή η παραβίαση των δικαιωμάτων των άλλων, η παραβίαση από τον 

ισχυρό των δικαιωμάτων του λιγότερο δυνατού.  Δεν συμβιβάζεται όμως με τον 

κοινωνικό ανθρωπισμό και την ανθρωπιστική αντίληψη για την άσκηση των 

δικαιωμάτων του ανθρώπου σαν κοινωνικών δικαιωμάτων στα πλαίσια της 

ανθρωπιστικής άμιλλας. 

 

Όπως προκύπτει από την ανθρωπιστική αρχή, στην έννομη τάξη του 

κοινωνικού ανθρωπισμού αναγνωρίζεται μόνο η εξουσία του ανθρώπου στο 

άτομό του (αυτεξουσία, αυτπροσδιορισμός), όχι όμως και εξουσία του ατόμου 

πάνω σε άλλα άτομα.  Επίσης η εξουσία πάνω σε πράγματα, δεν επιτρέπεται 

να οδηγεί στην κυριαρχία πάνω σε άλλους ανθρώπους.  Δεν υπάρχει επομένως 

στη σύγχρονη έννομη τάξη, από νομική άποψη, σύγκρουση δικαιωμάτων, με 

την έννοια ότι δύο δικαιώματα συγκρούονται ασκούμενα κατά νόμιμο τρόπο.  

Στην πραγματικότητα ο ένας από τους δύο φορείς έχει θίξει τα δικαιώματα του 

άλλου.  Εφόσον προσβάλλεται θεμελιώδες δικαίωμα, δεν πρόκειται για 

σύγκρουση δικαιώματος, αλλά για προσβολή δικαιώματος. Σύγκρουση 
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δικαιώματος σημαίνει την ταυτόχρονη ύπαρξη και νόμιμη άσκηση δύο ή 

περισσότερων δικαιωμάτων τα οποία επειδή αναγνωρίζονται από το δίκαιο ότι 

υπάρχουν και ασκούνται κατά νόμιμο τρόπο γι’αυτό και εμφανίζονται ότι 

συγκρούονται.  Το δίκαιο δεν είναι δυνατόν να επιτρέπει και να απαγορεύει 

ταυτόχρονα την ίδια συμπεριφορά.  Η σύγχρονη έννομη τάξη ρυθμίζει τα 

δικαιώματα, όχι σαν αλληλοσυγκρουόμενα, αλλά σαν αρμονικά ασκούμενα 

δικαιώματα.  Οι ποικιλόμορφες διαφορές που ανακύπτουν ανάμεσα στους 

φορείς των θεμελιωδών δικαιωμάτων οφείλονται στις πραγματικές συγκρούσεις 

ανάμεσα στα άτομα.  Αποστολή όμως του δικαίου είναι ακριβώς η δικαιϊκή άρση 

των πραγματικών συγκρούσεων, δηλαδή η απονομή δικαιοσύνης. 

 

δ) Η διάκριση ανάμεσα στην πραγματική σύγκρουση και τη 

δικαιϊκή άρση της 

 

Προκύπτει έτσι η θεμελιώδης διάκριση ανάμεσα στην πραγματική 

σύγκρουση και στη δικαιϊκή άρση της, ανάμεσα στην πραγματική αντίθεση και 

στη νομική σύνθεση της αντιθέσεως.  Εφόσον πράγματι υπάρχει σύγκρουση 

ανάμεσα στους φορείς των θεμελιωδών δικαιωμάτων αυτό σημαίνει ότι κάποιος 

από τους φορείς υπερέβη τα όρια της ασκήσεως των δικαιωμάτων του ή με 

άλλη έκφραση παρέβη τις υποχρεώσεις που του επιβάλλει το δίκαιο, δηλ. 

ενήργησε χωρίς δικαίωμα. 

  

Η ελευθερία αναπτύξεως της προσωπικότητας (ιδιωτική αυτονομία) του 

επιχειρηματία ή του εργοδότη π.χ. συγκρούεται με την ίδια ελευθερία των 
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εργαζομένων (δικαίωμα συνάψεως γάμου ή συμμετοχής σε αθλητικούς αγώνες) 

ή με άλλα θεμελιώδη δικαιώματα (αρχή της ισότητας των φύλων, αρχή της 

απαγορεύσεως φυλετικών διακρίσεων, θρησκευτική ελευθερία, ελευθερία 

συμμετοχής σε πολιτικά κόμματα και ελευθερία εκδηλώσεως της γνώμης).  Η 

άρση των συγκρούσεων των θεμελιωδών δικαιωμάτων μπορεί να γίνεται μόνο 

με τη στάθμιση των συμφερόντων σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση.  Το 

αρμόδιο κρατικό όργανο έχει βέβαια διακριτική ευχέρεια σχετικά με την 

πρόκριση του δικαιώματος που θα επικρατήσει στην κάθε φορά κρινόμενη 

περίπτωση. 

 

Η πρόκριση ωστόσο πρέπει να γίνεται με αντικειμενικά κριτήρια. 

Οπωσδήποτε αποκλείεται εν προκειμένω οποιαδήποτε ιεράρχηση των 

θεμελιωδών δικαιωμάτων.  Γιατί το Σύνταγμα δεν καθιερώνει καμιά ιεράρχηση 

των θεμελιωδών δικαιωμάτων διακρίνοντας αυτά σε αναθεωρητέα και μη 

αναθεωρητέα.  Στη διάκριση αυτή δεν επιτρέπεται πρόδηλα να προσδίδεται 

οποιαδήποτε άλλη νομική σημασία και συγκεκριμένα δεν μπορούν εκείνα από 

αυτά των οποίων απαγορεύεται η αναθεώρηση να θεωρούνται ως ιεραρχικά 

ανώτερα από τα άλλα.  Όλα τα θεμελιώδη δικαιώματα είναι καταρχήν από κάθε 

άλλη άποψη ισότιμα.  Η πλήρης ισοτιμία των θεμελιωδών δικαιωμάτων 

προκύπτει όχι μόνο από την καθιέρωσή τους από το ίδιο όργανο (το συντακτικό 

νομοθέτη) αλλά και από το γεγονός ότι αυτά αποτελούν συγκεκριμενοποιήσεις 

της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. 
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Τα συνταγματικά κατοχυρωμένα ατομικά δικαιώματα έχουν πάντως την 

ίδια τυπική ισχύ (δεν υπάρχουν δηλαδή «υπερέχοντα» και «υποδεέστερα» από 

νομικής απόψεως) και επομένως η τυχόν σύγκρουση δεν μπορεί να λυθεί με 

την αναφορά σε ιεραρχική κλίμακα ισχύος.  Εφόσον ο ίδιος ο συντακτικός 

νομοθέτης δεν προέβη σε ιεράρχηση των συνταγματικών δικαιωμάτων, δεν 

επιτρέπεται να τον υποκαταστήσει ο δικαστής.9  Ούτε είναι θεμιτή η αφηρημένη 

στάθμιση των ατομικών δικαιωμάτων ανεξάρτητα και πέρα από τη 

συνταγματική αλληλουχία τους.  Η λύση πρέπει να αναζητηθεί πάντοτε στο 

Σύνταγμα και στις συνταγματικά θεμελιωμένες αρχές, προπάντων στην αρχή 

της αναλογικότητας.  Ενώ η αφηρημένη στάθμιση δεν είναι θεμιτή, είναι δυνατή 

και επιδιωκτέα η προσπάθεια πρακτικής εναρμονίσεως των ατομικών 

δικαιωμάτων στη συγκεκριμένη εφαρμογή τους.10

 

Ο καθορισμός της προτεραιότητας μεταξύ των συγκρουόμενων 

δικαιωμάτων είναι ζήτημα πραγματικό και πρέπει να γίνεται ανάλογα με τη 

σημασία που έχουν τα δικαιώματα αυτά στη συγκεκριμένη περίπτωση.  Το 

αρμόδιο κρατικό όργανο πρέπει να προσπαθήσει να άρει τη συγκεκριμένη 

σύγκρουση θεμελιωδών δικαιωμάτων κατά τέτοιο τρόπο ώστε να πετύχει τη 

μεγαλύτερη δυνατή άσκηση όλων των συγκρουόμενων δικαιωμάτων με τον 

ανάλογο περιορισμό τους. 

                                                           
9 Χρυσόγονος Κώστας, Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα, σελ.103 
 
10 Δαγτόγλου, Συνταγματικό Δίκαιο, Ατομικά Δικαιώματα Α΄ 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΒΔΟΜΟ 

Η ΘΕΣΜΙΚΗ ΕΦΑΡΜΟΓΗ 

 

 

Η θεσμική εφαρμογή των αμυντικών δικαιωμάτων σε κάθε μερικότερη 

βιοτική - δικαιϊκή περιοχή, σε κάθε διαπροσωπική σχέση, αποτελεί επιταγή του 

Συντάγματος.  Η ιδιωτική εξουσία δεν είναι ενιαία, αλλά εξαιρετικά πολύμορφη 

και εμφανίζεται με διάφορες μορφές στους μερικότερους δικαιϊκούς χώρους.  

Υπάρχουν συγκεκριμένες μορφές ιδιωτικής εξουσίας, σύμφυτες προς 

συγκεκριμένη δικαιϊκή περιοχή και γι’αυτό ακριβώς το λόγο εμφανίζονται 

συχνότερα στην περιοχή στην οποία ανήκουν.  Αλλά η ιδιωτική εξουσία δεν 

εμφανίζεται μόνο στο φυσικό της χώρο.  Σύμφυτη προς τον εργασιακό χώρο 

είναι η εξουσία του εργοδότη, προς τον οικογενειακό χώρο η πατρική εξουσία, 

προς τον κληρονομικό η εξουσία του διαθέτη κλπ.  Η θεσμική εφαρμογή των 

θεμελιωδών δικαιωμάτων αποτελεί το αποτελεσματικότερο μέσο, που θέτει 

φραγμούς στην επιβολή της ιδιωτικής εξουσίας και γενικότερα συμβάλλει στην 

απονομή ουσιαστικής δικαιοσύνης. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΟΓΔΟΟ 

ΤΑ ΑΜΥΝΤΙΚΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΣΤΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ 

 

 

Η εξουσία του εργοδότη αποτελεί τη βασικότερη μορφή ιδιωτικής 

εξουσίας.  Η οικονομικής φύσεως εξουσία του εργοδότη εκδηλώνεται στην 

ιεραρχική σχέση εργοδότη - εργαζομένου και στη μεταξύ τους αναπτυσσόμενη 

σύγκρουση συμφερόντων, που αποτελεί εκδήλωση της συγκρούσεως 

κεφαλαίου - εργασίας.  Ο οικονομικά ανώτερος εργοδότης βρίσκεται στην 

πλεονεκτική θέση και επιβάλλει τη θέλησή του στον οικονομικά ασθενέστερο 

εργαζόμενο.  Εμφανίζουν έτσι οι σχέσεις εργοδότη - εργαζομένου το 

προσφορότερο έδαφος παραβιάσεων των θεμελιωδών δικαιωμάτων του 

δεύτερου από τον πρώτο.  Στο χώρο της εργασίας, οι περιπτώσεις 

παραβιάσεως της ελευθερίας εκφράσεως, της συνδικαλιστικής ελευθερίας, της 

αρχής της ίσης μεταχειρίσεως κλπ, δεν είναι σπάνιες.   

 

Η νομικοπολιτική εξέλιξη έχει ήδη οδηγήσει στη συγκεκριμένη 

συνταγματική ρύθμιση ορισμένων από τα θέματα αυτά, που εμφανίζονται στον 

εργασιακό χώρο, όπως είναι π.χ. η συνδικαλιστική ελευθερία και η αρχή της 

ισότητας της αμοιβής.  Η εξέλιξη του συνταγματικού εργατικού δικαίου και η 

παράλληλη εξέλιξη της κοινής εργατικής νομοθεσίας, αποδεικνύουν την 

επικράτηση στον εργασιακό χώρο της διαπροσωπικής αμυντικής ενέργειας των 

θεμελιωδών δικαιωμάτων και της υπαγωγής του κοινού «ιδιωτικού» εργατικού 

δικαίου, στις συνταγματικές αρχές. 
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Η λειτουργική σημασία της εφαρμογής των θεμελιωδών δικαιωμάτων 

στις εργασιακές σχέσεις βρίσκεται κυρίως στο ότι, εμποδίζει την πάνω σε 

πράγματα -στα μέσα παραγωγής- οικονομική εξουσία του εργοδότη, να 

μετατρέπεται σε εξουσία πάνω σε πρόσωπα, στους εργαζομένους.  Στον 

εργασιακό χώρο εμφανίζονται πολλές ομοιογενείς αντιθέσεις, που αναφέρονται 

σε αντικειμενικά στοιχεία, που πράγματι ανήκουν στο περιεχόμενο της σχέσεως 

εργασίας, όπως π.χ. η διαφωνία εργοδότη και εργαζομένου, η αναφερόμενη 

αποκλειστικά στην αμοιβή κλπ.  Εμφανίζονται όμως και πολλές ανομοιογενείς 

αντιθέσεις.  Το πεδίο των εργασιακών σχέσεων είναι γόνιμο πεδίο έντονων 

διαπροσωπικών αντιθέσεων.  Η φυσική ή νόμιμη λειτουργία της εργασιακής 

σχέσεως σαν σχέση οικονομικής φύσεως, έγκειται βασικά στην παροχή 

εργασίας και στην καταβολή της ανάλογης αμοιβής.11

 

Η σύγχρονη εργατική νομοθεσία έχει απομακρυνθεί σημαντικά από τα 

πρότυπα του παλιού ατομικιστικού δικαίου, πλήν όμως εξακολουθεί να 

επιτρέπει τη συγκάλυψη των αληθινών αντιθέσεων και την ταυτόχρονη 

εμφάνιση εικονικών εργασιακών αντιθέσεων. 

 

Στην αμφισβήτηση της θέσεως εργασίας καταλήγουν κάθε είδους 

διαφωνίες των μερών της εργασιακής σχέσεως είτε είναι διαφωνίες των μερών 

της εργασιακής σχέσεως είτε είναι διαφωνίες πολιτικού περιεχομένου είτε 

αναφέρονται στην συνδικαλιστική δράση των εργαζομένων.  Σχεδόν κάθε 

διαφωνία εργοδότη-εργαζομένου, οδηγεί κατά κανόνα στην απόλυση του 

                                                           
11 βλ. σχετικές αποφάσεις σελ. 53: ΕφΑθ 2376/1994 και ΑΠ 202/1970 
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δεύτερου.  Οι εργασιακές αντιθέσεις, αναφερόμενες στη μεγάλη τους 

πλειοψηφία σε ομοιογενές αντικειμενικό στοιχείο, τη θέση εργασίας, 

εμφανίζονται στις περισσότερες περιπτώσεις εικονικά σαν ομοιογενείς 

αντιθέσεις.  Πλήν όμως στην πραγματικότητα συγκαλύπτεται η αληθινή 

αντίθεση, π.χ. η αναφερόμενη στις πολιτικές πεποιθήσεις ή στην συνδικαλιστική 

δράση των εργαζομένων, δηλαδή η ανομοιογενής αντίθεση. 

 

Η εικονικότητα των εργασιακών αντιθέσεων αυτού του είδους 

εμποδίζεται με την εφαρμογή των συνταγματικών διατάξεων και συγκεκριμένα 

του άρθρου 22 παρ. 1 του Συντάγματος12, το οποίο αναγνωρίζει την εργασία 

σαν δικαίωμα, επομένως και σαν αμυντικό δικαίωμα και τη θέτει κάτω από την 

προστασία του κράτους.  Η εργασία σαν διεκδικητικό δικαίωμα, σαν δικαίωμα 

με το οποίο διεκδικείται μιά θέση εργασίας, δεν στρέφεται κατά των ιδιωτών.  

Σαν δικαίωμα όμως αμυντικό, σαν δικαίωμα δηλαδή διατηρήσεως της θέσεως 

εργασίας, που έχει ήδη αποκτηθεί, αναγνωριζόμενο από το Σύνταγμα, 

στρέφεται και κατά του ιδιώτη-εργοδότη.  Η συνταγματική αναγνώριση του 

αμυντικού δικαιώματος εργασίας, τοποθετεί τις σχέσεις εργοδότη - εργαζομένου 

σε νέο επίπεδο.  Μειώνει την εξάρτηση του εργαζομένου από τον εργοδότη και 

εμποδίζει τον δεύτερο να μετατρέπει τις πολιτικές ή άλλου είδους διαφωνίες σε 

διαφωνίες εργασιακές. 

 

                                                           
12 αρ. 22 παρ. 1 Σ: Η εργασία αποτελεί δικαίωμα και προστατεύεται από το Κράτος, 
που μεριμνά για τη δημιουργία συνηκών απασχόλησης όλων των πολιτών και για την 
ηθική και υλική εξύψωση του εργαζόμενου αγροτικού και αστικού πληθυσμού. 
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Η απόλυση δεν είναι κατά το Σύνταγμα δυνατή, παρά μόνο εφόσον 

υπάρχουν αντικειμενικοί λόγοι που να την επιτρέπουν, όπως είναι η εργασιακή 

απόδοση, η οικονομική πορεία της επιχειρήσεως κλπ.  Η αναγνώριση του 

αμυντικού δικαιώματος εργασίας, δεν σημαίνει ασφαλώς την οπωσδήποτε 

διατήρηση του εργαζομένου στη συγκεκριμένη θέση εργασίας.  Η λειτουργική 

σημασία του αμυντικού δικαιώματος εργασίας είναι, ότι εξαρτά την απόλυση 

από λόγους αντικειμενικούς. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΝΑΤΟ 

ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΣΤΟΝ ΕΡΓΑΣΙΑΚΟ ΧΩΡΟ 

ΠΕΡΙΠΤΩΣΙΟΛΟΓΙΑ 

 

 

α) Πολιτικές πεποιθήσεις 

 

Ο εργοδότης δεν δικαιούται να απαγορεύσει στους εργαζόμενους τη 

συμμετοχή σε πολιτικό κόμμα ή σε πολιτικές εκδηλώσεις.  Οι πολιτικές 

πεποιθήσεις, συστατικό στοιχείο του δικαιώματος της ελεύθερης εκφράσεως 

των πολιτικών πεποιθήσεων, δεν αποτελούν στοιχείο του περιεχομένου της 

εργασιακής σχέσεως, της οποίας η φυσική λειτουργία συνίσταται στην παροχή 

εργασίας και στην καταβολή της ανάλογης αμοιβής.  Πρόκειται επομένως για 

ανομοιογενή αντίθεση της ελευθερίας της πολιτικής δράσεως και του 

περιεχομένου της εργασιακής σχέσεως.  Η εργασιακή σχέση δεν είναι σχέση 

πολιτικής, αλλά οικονομικής φύσεως. 

 

Ο εργοδότης δεν δικαιούται να επιβάλει τη συμμετοχή σε πολιτικό κόμμα 

ή σε πολιτική εκδήλωση.  Η συμπεριφορά αυτή του εργοδότη είναι επιθετική, 

διότι ανάγει σε περιεχόμενο της οικονομικής φύσεως εργασιακής σχέσεως το 

αντικειμενικό στοιχείο «πολιτική δράση», δηλαδή στοιχείο ξένο προς το φυσικό 

ή νόμιμο περιεχόμενό της.  Η προκαλούμενη αντίθεση ελευθερίας πολιτικής 

δράσεως και εργασιακής σχέσεως είναι απαγορευόμενη από το σύνταγμα, 
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ανομοιογενής αντίθεση.  Ο εργοδότης προσβάλλει το αντίστοιχο αμυντικό 

δικαίωμα, αλλά και το φυσικό ή νόμιμο περιεχόμενο της εργασιακής σχέσεως. 

 

β) Η συνδικαλιστική δράση 

 

Αντίκειται στο σύνταγμα η απόλυση συνδικαλιστικών στελεχών ή άλλων 

εργαζομένων για το λόγο ότι ανέπτυξαν συνδικαλιστική δράση.  Μια τέτοια 

ενέργεια είναι επιθετική και δημιουργεί ανομοιογενή αντίθεση, ανάμεσα στο 

ατομικό δικαίωμα της συνδικαλιστικής ελευθερίας και στο περιεχόμενο της 

εργασιακής σχέσεως.  Η συνδικαλιστική δράση δεν αποτελεί στοιχείο που 

περιεχομένου της εργασιακής σχέσεως, κατά συνέπεια δεν είναι επιτρεπτός ο 

περιορισμός του αντίστοιχου δικαιώματος, στα πλαίσια της συγκεκριμένης 

σχέσεως. 

 

Ετσι το Εφετείο Αθηνών έκρινε με την υπ’ αριθμόν 454/2003 απόφασή 

του ότι κατά το άρθρο 14 παρ. 4 του ν. 1264/1982, είναι άκυρη η καταγγελία της 

εργασιακής σύμβασης για νόμιμη συνδικαλιστική δράση.  Για την εφαρμογή της 

διάταξης αυτής, απαιτείται νόμιμη συνδικαλιστική δράση και αιτιώδης 

σύνδεσμος μεταξύ αυτής και της καταγγελίας της εργασιακής σύμβασης.  Κατά 

την έννοια του παραπάνω άρθρου και του άρθρου 23 του Συντάγματος, νόμιμη 

συνδικαλιστική δράση είναι κάθε δραστηριότητα που γίνεται με σκοπό τη 

διαφύλαξη και προαγωγή των εργασιακών, οικονομικών, ασφαλιστικών, 

κοινωνικών και συνδικαλιστικών συμφερόντων και δικαιωμάτων των 

εργαζομένων, εφόσον από αυτή δεν επηρεάζεται (άμεσα ή έμμεσα) ο ρυθμός 
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της εκτελούμενης εργασίας.  Μορφές νόμιμης συνδικαλιστικής δράσης 

αποτελούν η συλλογική δραστηριοποίηση για την ίδρυση επαγγελματικού 

σωματείου εργαζομένων, η υποβολή υποψηφιότητας για εκλογή ως μέλους 

διοικητικών οργάνων του σωματίου, η εκλογή και δραστηριοποίηση μέσα στα 

όργανα αυτά, συλλογικές πρωτοβουλίες ενεργοποίησης σωματειακών 

διαδικασιών ανάδειξης νέας διοίκησης του σωματείου προς επιδίωξη και 

υλοποίηση συγκεκριμένων εργασιακών ή οικονομικών στόχων, η συμμετοχή σε 

απεργίες ή άλλες αγωνιστικές κινητοποιήσεις του σωματείου εργαζομένων για 

την επίτευξη κοινών συνδικαλιστικών στόχων κλπ.  Εφόσον υπάρχει νόμιμη 

συνδικαλιστική δράση με την παραπάνω έννοια και αιτιώδης σύνδεσμος αυτής 

με την καταγγελία της σύμβασης, τότε η καταγγελία είναι (ευθέως από τον νόμο) 

άκυρη, ανεξάρτητα από το αν η συνδικαλιστική δράση προκάλεσε ή όχι 

προσωπική διένεξη ή αντιπαράθεση μισθωτού και εργοδότη.  Επίσης, για την 

ακυρότητα της προαναφερόμενης καταγγελίας, δεν απαιτείται η συνδικαλιστική 

δράση του μισθωτού να υπήρξε αποκλειστική ή κύρια αιτία της καταγγελίας, 

αλλά αρκεί να συνέτεινε αιτιωδώς ως απλή συντρέχουσα αιτία σ’αυτή, με την 

έννοια ότι ο εργοδότης δεν θα έφθανε στην απόλυση του μισθωτού, χωρίς τη 

συνδικαλιστική δράση του τελευταίου.  Εξάλλου, η καταγγελία της σύμβασης 

εργασίας, όταν γίνεται αποκλειστικά από εκδίκηση ή εχθρότητα του εργοδότη 

προς το πρόσωπο του μισθωτού οφειλόμενη σε προηγούμενη συνδικαλιστική 

δράση του τελευταίου, υπερβαίνει προφανώς τα όρια που επιβάλλονται από την 

καλή πίστη, τα χρηστά ήθη, τον κοινωνικό και οικονομικό σκοπό του 

δικαιώματος, είναι δε άκυρη ως καταχρηστική σύμφωνα με τις διατάξεις των 

άρθρων 281, 174 και 180 ΑΚ. 
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Η καταγγελία της συμβάσεως εργασίας για νόμιμη συνδικαλιστική δράση, 

στην οποία περιλαμβάνεται και η συμμετοχή σε νόμιμη απεργία, καθώς και 

κάθε δραστηριότητα που γίνεται με σκοπό τη διαφύλαξη και προαγωγή των 

εργασιακών, οικονομικών, ασφαλιστικών, κοινωνικών και συνδικαλιστικών 

συμφερόντων των εργαζομένων, εφ’ όσον από αυτήν δεν επηρεάζεται ο ρυθμός 

της εκτελουμένης εργασίας, είναι άκυρη.  Το ίδιο συμβαίνει και όταν η 

καταγγελία γίνεται από εκδίκηση ή εχθρότητα προς το πρόσωπο του 

εργαζομένου λόγω προηγουμένης συνδικαλιστικής δράσης του, διότι και τότε η 

καταγγελία είναι παράνομη λόγω του καταχρηστικού της χαρακτήρα. 

 

Επίσης το Β΄ Τμήμα του Αρείου Πάγου έκρινε με την υπ’ αριθμόν 

81/1999 απόφασή του ότι «... κατά το άρθρο 14 παρ. 4 του νόμου 1264/1982, 

είναι άκυρη η καταγγελία της εργασιακής σύμβασης για νόμιμη συνδικαλιστική 

δράση, στην οποία περιλαμβάνεται και η συμμετοχή σε νόμιμη απεργία, καθώς 

και κάθε δραστηριότητα που γίνεται με σκοπό τη διαφύλαξη και προαγωγή των 

εργασιακών, οικονομικών, ασφαλιστικών, κοινωνικών και συνδικαλιστικών 

συμφερόντων των εργαζομένων εφόσον από αυτή δεν επηρεάζεται ο ρυθμός 

της εκτελούμενης εργασίας.  Ακόμη, η για το λόγο αυτό καθώς και από εκδίκηση 

ή εχθρότητα προς το πρόσωπο του μισθωτού λόγω προηγούμενης 

συνδικαλιστικής δράσης καταγγελία της εργασιακής σύμβασης είναι άκυρη κατά 

το άρθρο 281 του Α.Κ., διότι στην περίπτωση αυτή υπερβαίνει προφανώς τα 

όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη, τα συναλλακτικά ήθη, καθώς και ο 
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κοινωνικός και οικονομικός σκοπός του σχετικού δικαιώματος του εργοδότη 

...»13. 

 

γ) Η αρχή της ίσης μεταχειρίσεως και η ισότητα της αμοιβής. 

 

Ο εργοδότης δεν είναι ελεύθερος να προβαίνει σε μισθολογικές 

διακρίσεις, βασιζόμενος στη διάκριση των δύο φύλων, διότι δεσμεύεται από την 

αρχή της ισότητας ανδρών και γυναικών και την αρχή της ισότητας της αμοιβής.  

Εφόσον χορηγείται από τον εργοδότη επίδομα γάμου στους έγγαμους 

εργαζομένους, πρέπει με τους ίδιους όρους να χορηγείται και στις έγγαμες 

εργαζόμενες.  Η μισθολογική διάκριση η βασιζόμενη στο φύλο προκαλεί 

ανομοιογενείς αντιθέσεις, ανάμεσα στο περιεχόμενο στην αρχή της ισότητας 

των φύλων ατομικό δικαίωμα και στο περιεχόμενο της εργασιακής συμβάσεως, 

στοιχείο της οποίας είναι, κατά το Σύνταγμα, η αξία της παρεχόμενης εργασίας 

και όχι το φύλο του εργαζομένου. 

 

Έτσι τα θεμελιώδη δικαιώματα, όπως και το δικαίωμα εργασίας, 

στρέφονται κατά των ιδιωτών σαν αμυντικά και όχι σαν διεκδικητικά δικαιώματα.  

Η εργασία σαν διεκδικητικό δικαίωμα με το οποίο διεκδικείται μία θέση 

εργασίας, δεν στρέφεται κατά των ιδιωτών.  Σαν δικαίωμα όμως αμυντικό, σαν 

δικαίωμα δηλαδή διατηρήσεως της θέσεως εργασίας, που έχει ήδη αποκτηθεί, 

αναγνωριζόμενο από το σύνταγμα, στρέφεται και κατά του ιδιώτη εργοδότη.  Ο 

                                                           

 

13 βλ.σχετικές αποφάσεις στη σελ.43 επ. : ΕφΑθ 5799/2001 - ΕφΑθ 5913/2003 - 
ΜονΠρΘεσ. 17041/2002 - ΜονΠρΑθ 2749/1977 - ΕφΘεσ. 557/1984 - ΕφΘεσ. 
1196/1994 
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εργοδότης δεσμευόμενος από το αμυντικό περιεχόμενο της αρχής της ισότητας, 

δεν δικαιούται να προβαίνει σε διακρίσεις, με βάση την καταγωγή, τις 

θρησκευτικές ή πολιτικές πεποιθήσεις.  Η παροχή επιδομάτων ή προσθέτων 

αμοιβών για λόγους μεγαλύτερης εργασιακής αποδόσεως, δεν προσκρούει στο 

αμυντικό περιεχόμενο της αρχής της ισότητας.  

 

Ετσι το Συμβούλιο της Επικρατείας, δια της υπ’ αρ. 3217/1977 

αποφάσεώς του, έκρινε ότι «... δια του άρθρ. 4 παρ. 2 Συντάγματος, όπερ 

αποτελεί ειδικωτέραν εκδήλωσιν της γενικής αρχής της ισότητος (άρθρ. 4 παρ. 

1), αφ’ ενός μεν απαγορεύεται η δημιουργία ανίσων καταστάσεων και η 

διαφοροποίησις του περιεχομένου των επί μέρους δικαιωμάτων ή 

υποχρεώσεων των πολιτών, τόσον μεταξύ των, όσον και έναντι της Πολιτείας, 

επί τη βάσει της διαφοράς του φύλου, αφ’ ετέρου δε επιβάλλεται η παροχή ίσων 

δυνατοτήτων προς αμφότερα τα φύλα δια την ανάπτυξιν της προσωπικότητος 

και την ελευθέραν ατομικήν κίνησιν ή δράσιν ή την συμμετοχήν εις την υπό της 

εννόμου τάξεως διεπομένην κοινωνικήν ζωήν ...» 

Οι αιτούσες, που υπηρετούσαν ως υπάλληλοι της Υπηρεσίας Πολιτικής 

Αεροπορίας, η μεν πρώτη στον 8ο βαθμό του κλάδου Β6, η δε δεύτερη στον 9ο 

βαθμό του κλάδου Β4, υπέβαλαν την 29.9.1975 και την 30.9.1975, αντιστοίχως, 

αιτήσεις με τις οποίες ζητούσαν να συμπεριληφθούν στους πίνακες υποψηφίων 

προς μετάταξη στους κλάδους Α1 ή Α2 της αυτής ως άνω υπηρεσίας, κατά τις 

διατάξεις του άρθρου 6 παρ. 1 του Ν.Δ. 533/1970 και την υπ’ αριθ. 

ΔΙΙ8/5/10788/19.8.1975 προκήρυξη του Υπουργείου Προεδρίας της 
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Κυβερνήσεως.  Οι αιτήσεις αυτές απορρίφθηκαν δια του υπ’ αριθμ. 

Δ1/Β/36/607/11638/30.10.1975 εγγράφου του Διοικητή της Υπηρεσίας 

Πολιτικής Αεροπορίας, με την αιτιολογία ότι νόμιμη προϋπόθεση για την είσοδο 

στους ως άνω κλάδους και συνεπώς και για την μετάταξη άλλων υπαλλήλων σε 

αυτούς είναι το άρρεν φύλο, αποκλειομένων των γυναικών. 

Ηδη, με την υπό κρίσιν από 16.12.1975 αιτήσεως ζητείται η ακύρωση της 

διά του ως άνω εγγράφου προβληθείσης αρνήσεως της Διοικήσεως προς 

ικανοποίηση του ανωτέρω αιτήματος των μνησθεισών υπαλλήλων της 

Υπηρεσίας Πολιτικής Αεροπορίας. 

Ως λόγοι ακυρώσεως προβάλλονται: 

α) Αντισυνταγματικότητα της διατάξεως του άρθρου 23 παρ. 1 του Β.Δ. 

83.1972. 

β) Αντίθεση της αυτής διατάξεως προς τις διατάξεις του Ν. 3192/1955 και του 

Ν.Δ. 2620/1953. 

γ)  Παράβαση νόμου στη μη εφαρμογή εν προκειμένω της διατάξεως του 

άρθρου 29 παρ. 4 του Β.Δ. 82/1972. 

Τα επί της προκειμένης υποθέσεως ζητήματα ανάγονται το μεν ένα στο τυπικά 

παραδεκτό της αιτήσεως το δε άλλο στην βασιμότητα των προβαλλομένων 

λόγων ακυρώσεως. 

Εν συνεπεία προς τις ανωτέρω εκτεθείσες σκέψεις, η διάταξη του 

άρθρου 23 παρ. 1 του Β.Δ. 83/1972 περί του αποκλεισμού των γυναικών από 

τους κλάδους Α1 και Α2 της Υπηρεσίας Πολιτικής Αεροπορίας πρέπει να 

θεωρηθή ως αντισυνταγματική. Το ότι δεν πρόκειται περί ασκήσεως 

καθηκόντων προσιδιαζόντων εκ της φύσεώς τους προς τους άνδρες και μόνον, 
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προκύπτει και από την διάταξη του άρθρου 29 παρ. 4 του αυτού διατάγματος, 

με το οποίο επιτράπηκε η πλήρωση των θέσεων των κλάδων Α1 και Α2 και με 

υπαλλήλους του ετέρου φύλου «κατά την πρώτην εφαρμογήν του παρόντος».  

Αλλ’ εάν δεν υφίστανται κίνδυνοι για την ομαλή εκτέλεση της υπηρεσίας κατά 

την πρώτη εφαρμογή του παρόντος, διερωτάται κανείς γιατί θα υφίστανται 

τέτοιοι κίνδυνοι κατά την δεύτερη ή τρίτη εφαρμογή. 

Το δεδομένο της αντισυνταγματικότητας της επίμαχης διατάξεως υπό το 

ισχύον Σύνταγμα δεν μπορεί να οδηγήσει άνευ ετέρου στην ακύρωσιν της 

προσβαλλομένης αρνήσεως, εν όψει της διατάξεως του άρθρου 116 παρ. 1 του 

Συντάγματος, κατά την οποία υφιστάμενες διατάξεις, που αντιβαίνουν προς το 

άρθρο 4 παρ. 2 παραμένουν σε ισχύ μέχρι της διά νόμου καταργήσεώς τους, το 

αργότερο δε μέχρι την 31.12.198214.   

 

δ) Οι θρησκευτικές πεποιθήσεις  

 

Η απόλυση εργαζομένου επειδή άλλαξε θρήσκευμα, είναι 

αντισυνταγματική και προσβάλλει την κατοχυρούμενη συνταγματικά ελευθερία 

της θρησκευτικής συνειδήσεως, εφόσον η παρεχόμενη εργασία δεν συνδέεται 

με σχέση αιτιώδους συνάφειας με τη θρησκευτική συνείδηση του εργαζομένου, 

εφόσον δηλαδή η άσκηση της συγκεκριμένης εργασίας δεν προϋποθέτει την 

πίστη σε συγκεκριμένο θρησκευτικό δόγμα.  Κάτω από αυτές τις προϋποθέσεις 

οι δημιουργούμενες διαπροσωπικές αντιθέσεις, είναι αντιθέσεις ανομοιογενείς, 

                                                           
14 βλ. σχετικές αποφάσεις στη σελ. 46 επ.: ΑΠ Ολ. 1243/1979 - ΑΠ Τμ. Β΄ 541/1970 - 
ΑΠ Τμ. Γ΄ 183/1967 - ΑΠ Τμ. Β΄ 201/1970 
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καθόσον το βασικό στοιχείο της διαφοράς, η θρησκευτική συνείδηση, δεν 

αποτελεί και στοιχείο του περιεχομένου της εργασιακής σχέσεως. 

 

Δεν αντίκειται στο σύνταγμα και δεν προσβάλλει την αμυντική ελευθερία 

της θρησκευτικής συνειδήσεως η απόλυση υπαλλήλου θρησκευτικού 

σωματείου, επειδή άλλαξε θρήσκευμα.  Η παρούσα αντίθεση είναι ομοιογενής, 

διότι η θρησκευτική συνείδηση αποτελεί αντικειμενικό στοιχείο, το οποίο 

περιέχεται και στο αντίστοιχο δικαίωμα (ελευθερία της θρησκευτικής 

συνειδήσεως) αλλά και συστατικό στοιχείο του περιεχομένου της εργασιακής 

σχέσεως.  Από τη σύμπτωση αυτή δικαιώματος και σχέσεως σε ένα και το αυτό 

συστατικό στοιχείο, προκύπτει η αναγκαιότητα και το επιτρεπτό της 

προσαρμογής του δικαιώματος, στα πλαίσια της συγκεκριμένης σχέσεως, στην 

οποία και ασκείται. 

 

ε) Η θέση εργασίας 

 

Είναι αντισυνταγματική η απόλυση εργαζομένου με σχέση εργασίας 

αορίστου χρόνου, η οποία δεν βασίζεται σε αντικειμενικούς λόγους, που 

καθιστούν αναγκαία την απόλυση, όπως είναι οι λόγοι οι αναφερόμενοι στην 

εργασιακή απόδοση του εργαζομένου ή στην οικονομική πορεία της 

επιχειρήσεως.  Το αμυντικό δικαίωμα εργασίας, το οποίο κατοχυρώνει το άρθρο 

22 παρ. 1 του Συντάγματος αναγνωρίζει την εργασία σαν δικαίωμα, επομένως 

και σαν αμυντικό δικαίωμα και τη θέτει κάτω από την προστασία του κράτους.  
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Η εργασία σαν αμυντικό δικαίωμα στρέφεται κατά του εργοδότη, ο οποίος και 

δεν μπορεί να απολύσει αυθαίρετα τον εργαζόμενο. 

 

Δεν αντίκειται στο Σύνταγμα η απόλυση εργαζομένου, εφόσον επιβάλεται 

από αντικειμενικούς λόγους, που αποτελούν προϋποθέσεις της δημιουργίας και 

της διατηρήσεως της σχέσεως εργασίας.  Τέτοιοι λόγοι είναι, μεταξύ άλλων, η 

εργασιακή απόδοση ή η οικονομική πορεία της επιχειρήσεως.  Στις περιπτώσεις 

αυτές, η δημιουργούμενη διαπροσωπική αντίθεση είναι ομοιογενής, καθόσον 

αναφέρεται σε συστατικό στοιχείο της σχέσεως εργασίας.  Το αμυντικό 

δικαίωμα εργασίας προσαρμοζόμενο στο πλαίσιο της σχέσεως εργασίας, 

ενεργοποιείται μόνο στις περιπτώσεις, στις οποίες δεν υπάρχουν αντικειμενικοί 

λόγοι, που επιβάλλουν την απόλυση, ενώ αντίθετα αδρανεί στις περιπτώσεις, 

που υπάρχουν λόγοι, που καθιστούν την απόλυση αναγκαία. 

 

Η αμυντική ενέργεια του δικαιώματος εργασίας υποχρεώνει τον εργοδότη 

να δέχεται τις προσφερόμενες υπηρεσίες του εργαζομένου.  Ο μισθωτός 

δικαιούται να παράσχει και ο εργοδότης υποχρεούται να δέχεται την εργασία, 

σύμφωνα με τους όρους της εργασιακής συμβάσεως. 

 

Επ’ αυτών, το Δικαστήριο του Αρείου Πάγου, διά της υπ’ αρ. 548/2001 

αποφάσεώς του, έκρινε ότι «... κατά τη διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 του 

Συντάγματος, καθένας έχει δικαίωμα να αναπτύσσει ελεύθερα την 

προσωπικότητά του και να συμμετέχει στην κοινωνική και οικονομική ζωή της 

Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώματα των άλλων και δεν παραβιάζει 
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το Σύνταγμα ή τα χρηστά ήθη ...».  Με τη διάταξη αυτή ανάγεται σε δικαίωμα 

(ατομικό) η συμμετοχή στην οικονομική ζωή της Χώρας και κατοχυρώνεται η 

οικονομική ελευθερία.  Ειδική όψη της οικονομικής ελευθερίας είναι η ελευθερία 

εργασίας, δηλαδή η δυνατότητα καθενός να εργάζεται και να επιλέγει ελεύθερα 

το είδος, τον τόπο και τον χρόνο της εργασίας του.  Η ελευθερία αυτή 

περιλαμβάνει την ελευθερία των συμβάσεων (σύναψης και καταγγελίας της 

σύμβασης, επιλογής του αντισυμβαλλομένου, διαμόρφωσης του περιεχομένου 

της σύμβασης κλπ.), όπως αναγνωρίζεται και από τη διάταξη του άρθρου 361 

Α.Κ.  Με την ως άνω θεμελιώδη ελευθερία, ως εκδήλωση του δικαιώματος που 

παρέχεται από την προαναφερθείσα συνταγματική διάταξη, δεν συμβιβάζεται, 

κατ’ αρχήν, μεταγενέστερη επέμβαση του νομοθέτη, περιοριστική της εν λόγω 

ελευθερίας, εκτός από τις περιπτώσεις κατά τις οποίες η ελευθερία αυτή 

προσβάλλει τα δικαιώματα των άλλων ή ασκείται κατά παραβίαση του 

Συντάγματος ή ενέχει προσβολή των χρηστών ηθών ή ασκείται προς βλάβη της 

εθνικής οικονομίας, (άρθρα 5 παρ. 1 και 106 παρ. 2 του Συντάγματος), καθώς 

και όταν ασκείται κατά κατάχρηση του οικείου ατομικού δικαιώματος (άρθρο 25 

παρ. 3 του Συντάγματος),  πράγμα που συμβαίνει και όταν με την άσκηση της 

προκείμενης ελευθερίας θίγεται ή τίθεται σε πρόδηλο κίνδυνο γενικότερο 

κοινωνικό ή δημόσιο συμφέρον.  Στις εξαιρετικές αυτές περιπτώσεις η αρχή της 

προστασίας της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης του ιδιώτη δεν αρκεί για να 

αποκλείσει την επέμβαση του νομοθέτη σε βάρος υφιστάμενων συμβάσεων και 

ειδικά σε επιχείρηση, οργανισμό ή τράπεζα που λειτουργεί για την εξυπηρέτηση 

του δημόσιου τομέα. 
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Επίσης, το Εφετείο Ναυπλίου, με την υπ’ αριθμόν 545/1989 απόφαση 

έκρινε ότι «... η προβλεπόμενη από το άρθρο 669 Α.Κ. καταγγελία της 

συμβάσεως εργασίας αορίστου χρόνου είναι μονομερής αναιτιώδης 

δικαιοπραξία και γι’αυτό δεν είναι απαραίτητο να αιτιολογείται από τον 

καταγγέλοντα.  Αποτελεί όμως άσκηση δικαιώματος και κατά συνέπεια 

υπόκειται στον περιορισμό του άρθρου 281, δηλαδή δεν πρέπει να υπερβαίνει 

προφανώς τα όρια που επιβάλλονται από την καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή 

από τον κοινωνικό ή οικονομικό σκοπό του δικαιώματος, διότι, διαφορετικά 

καθίσταται άκυρη κατά το άρθρο 174 του ίδιου Κώδικα ...» 

 

Επίσης πολύ σημαντική είναι και η υπ’ αριθμόν 6342/2001 απόφαση του 

Εφετείου Αθηνών, η οποία, επί του ζητήματος της συνταγματικής προστασίας 

του δικαιώματος της εργασίας κατά το άρθρο 22 του Συντάγματος, έκρινε ότι «... 

με το άρθρο 1 του πρώτου προσθέτου πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ προστατεύεται 

η περιουσία του προσώπου.  Στην έννοια της περιουσίας περιλαμβάνονται τόσο 

εμπράγματα όσο και ενοχικά περιουσιακά δικαιώματα και συγκεκριμένα 

απαιτήσεις, όπως είναι αυτές του εργατικού δικαίου.  Οι απαιτήσεις από 

τακτικές αποδοχές των εργαζομένων στο δημόσιο τομέα δεν μπορούν να 

μειωθούν παρά μόνο για λόγους δημόσιας ωφέλειας ...»  Ετσι κρίθηκε 

αντισυνταγματική η διάταξη του άρθρου 20 παρ. 3 του ν. 2515/1997, ως 

αντίθετη στις διατάξεις των άρθρων 22 και 4 του Συντάγματος, καθώς και στο 

άρθρο 1 του πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ15. 

                                                           

 

15 βλ. σχετικές αποφάσεις στη σελ. 48επ.: ΕφΑθ 398/1986 - ΕφΠειρ. 132/1995 - 
ΜονΠρΘεσ. 21506/2002 - ΕφΑθ 6632/2001 - ΜονΠρΑθ 10109/1994 - ΕφΑθ 3667/1978 
- ΕφΠειρ. 907/1994 - ΜονΠρΑθ 630/1991 - ΑΠ Τμ Β΄ 856/1980 - ΜονΠρΑθ 486/2002 
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στ) Το διευθυντικό δικαίωμα 

 

«Οσάκις το Σύνταγμα αναγνωρίζει, εγγυάται και προστατεύει ατομικά 

δικαιώματα, η περιοχή ισχύος των δεν περιορίζεται εις τας έναντι της κρατικής 

εξουσίας σχέσεις των ατόμων, αλλά και εις τας σχέσεις των ατόμων έναντι 

αλλήλων και έναντι ενώσεων ατόμων ιδιωτικού χαρακτήρος».16  Συνέπεια 

αυτού είναι ότι όχι μόνον η ατομική αλλά και η συλλογική σύμβαση δεν μπορούν 

να επιβάλλουν στον μισθωτό υποχρεώσεις με τις οποίες παραβιάζονται 

συνταγματικοί κανόνες που θεσπίζουν ατομικά δικαιώματα, εφ'όσον οι ανάγκες 

της επιχειρήσεως μπορούν να ικανοποιηθούν με τη λήψη άλλων οργανωτικών 

μέτρων, κατ' εφαρμογή της αρχής περί χρήσεως του ηπιώτερου μέσου προς 

επίτευξη του ίδιου αποτελέσματος.  

 

Έτσι είναι δυνατόν ορισμένη διευθυντική δραστηριότητα του εργοδότου 

να ελέγχεται ως προσκρούουσα σε περισσότερες της μιας συνταγματικής 

διατάξεως.  Τίθεται και εν προκειμένω ζήτημα σχέσεως γενικής προς ειδική 

διάταξη και εφαρμογής του κανόνος  «lex specialis derogat lege generalis». 

Έτσι το Εφετείο Αθηνών, δια της υπ' αρ. 6622/1991 αποφάσεώς του, 

έκρινε ότι: Η άσκηση του διευθυντικού δικαιώματος του εργοδότη παρέχει 

σ'αυτόν την ευχέρεια να ρυθμίζει τα θέματα της οργανώσεως και λειτουργίας της 

επιχειρήσεώς του σύμφωνα με τον προσφορότερο παραγωγικό τρόπο και 

συνεπώς δεν θεωρείται ως μεταβολή των όρων εργασίας η αλλαγή μεθόδων 

                                                                                                                                                                          

 

 
 
16 Σταμούλης, « Διευθυντικό Δικαίωμα Εργοδότου» 
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εργασίας (ΑΠ 1051/1976 ΕΕΔ 36.40).  Δεν πρέπει όμως να φθάνει μέχρι το 

σημείο που να αλλοιώνονται ουσιαστικά οι συμφωνημένοι όροι εργασίας σε 

βάρος του μισθωτού (ΑΠ 658/1968 ΕΕΔ 28.231). 

Η κατά το άρθρο 669 ΑΚ καταγγελία της συμβάσεως εργασίας αορίστου χρόνου 

είναι μονομερής αναιτιώδης δικαιοπραξία και αποτελεί δικαίωμα του εργοδότη 

και του μισθωτού, η άσκηση όμως του δικαιώματος τούτου δεν είναι 

απεριόριστη και ανεξέλεγκτη αλλά υπόκειται στον περιορισμό που θέτει το 

άρθρο 281 ΑΚ να μην υπερβαίνει δηλαδή προφανώς τα όρια που επιβάλλουν η 

καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή ο κοινωνικός ή οικονομικός σκοπός του 

δικαιώματος γιατί αλλιώς η καταγγελία είναι άκυρη.  Κατά το άρθρο 174 ΑΚ 

τέτοια προφανής υπέρβαση υπάρχει όταν η καταγγελία έγινε από τον εργοδότη 

για λόγους εκδικήσεως, γιατί ο μισθωτός διεκδίκησε τα νόμιμα δικαιώματά του ή 

ανέπτυξε συνδικαλιστική δράση, για να φοβηθούν οι λοιποί εργαζόμενοι (ΑΠ 

711/1980 ΝοΒ 28.1027, ΑΠ 733/1979 ΝοΒ 28.47).  Αντιθέτως όταν από 

υπαιτιότητα του μισθωτού δημιουργήθηκε σοβαρή οξύτητα στις σχέσεις αυτού 

με τον εργοδότη έτσι ώστε να εκλείψει το πνεύμα συνεργασίας που απαιτείται 

να υπάρχει μεταξύ τους και να αναγκασθεί ο εργοδότης να καταγγείλει τη 

σύμβαση, τότε δεν υπάρχει κατάχρηση στην καταγγελία (ΑΠ 361/1975 ΕΕΔ 

34.856, ΑΠ 664/1956 ΕΕΔ 16.131, ΕΑ 1399/1980 ΝοΒ 28.1537).17

 

 

 

 

                                                                                                                                                                          
16 βλ. σχετική απόφαση σελ. 52επ.: ΜονΠρΚιλκίς 59/1985 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

 
 

Συμπερασματικά, η εικόνα της σύγκρουσης των δικαιωμάτων είναι 

πλαστή.  Όπως έχει καταστεί φανερό, μετά την ανάλυση που επιχειρήθηκε στις 

σελίδες της παρούσας εργασίας, το πρόβλημα της σύγκρουσης των 

θεμελιωδών δικαιωμάτων στην σύγχρονη έννομη τάξη δεν υφίσταται.  Μέσα 

από τα παραδείγματα της νομολογίας, όπως αυτά έχουν απασχολήσει τα 

ελληνικά δικαστήρια κατά καιρούς και ιδιαίτερα στον εργασιακό χώρο, όπου οι 

συγκρούσεις ανάμεσα στους διάφορους φορείς των δικαιωμάτων είναι 

συχνότατη και αρκετά έντονη, στην πραγματικότητα το ζήτημα που τίθεται δεν 

είναι η στάθμιση των συμφερόντων ή των αξιών, η προσπάθεια άρσης μιας 

πραγματικής νομικής σύγκρουσης δικαιωμάτων, αλλά η διακρίβωση του ποιός 

είναι αμυνόμενος και ποιος επιτιθέμενος, είναι δηλαδή ζήτημα διακρίσεως της 

άμυνας από την επίθεση. Φυσικά, θα ήταν αδύνατον το δίκαιο από τη μια μεριά 

να επιτρέπει μια ενέργεια και από την άλλη να την απαγορεύει.  Επομένως, το 

πρόβλημα της σύγκρουσης των θεμελιωδών δικαιωμάτων είναι πρόβλημα 

θεωρητικό και εμφανίζεται μόνο αν κανείς το εξετάσει από την μεριά του 

νομικού ατομικισμού.  Στην σύγχρονη, όμως, πραγματικότητα, όπου επικρατεί ο 

κοινωνικός ανθρωπισμός, δεν μπορεί να γίνεται λόγος για «σύγκρουση» 

δικαιωμάτων, αλλά για «συνύπαρξη» αυτών, τα οποία μέσα στον δικαιϊκό χώρο 

λειτουργούν και αναπτύσσονται στο μέτρο που τους ορίζεται από τους θεσμούς 

και τους κανόνες της ισχύουσας έννομης τάξης, επομένως ως «λύση» στο 
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θεωρητικό πρόβλημα της «σύγκρουσης» των θεμελιωδών δικαιωμάτων 

προκρίνεται η θεσμική προσαρμογή αυτών. 
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

 (περιλήψεις αποφάσεων) 

 

 

ΕφΑθ 454/2003 Υπόθεση συνδικαλιστή 

(Δ/ΝΗ 2004/231) Εφεση. Πότε η έφεση πρέπει να ασκείται και κατά του 

προσθέτως παρεμβαίνοντος στην πρωτοβάθμια δίκη. Μίσθωση εργασίας. 

Καταγγελία της σύμβασης εργασίας για νόμιμη συνδικαλιστική δράση του 

μισθωτού. Ακυρη η καταγγελία ευθέως εκ του νόμου. Καταχρηστική άσκηση του 

διευθυντικού δικαιώματος του εργοδότη. Υποχρεώσεις του εργοδότη που 

καταγγέλλει άκυρα τη σύμβαση εργασίας.  

 

ΕφΑθ 5799/2001 Υπόθεση τεχνικοί εργαζόμενοι Ο.Α. 

ΔΕΕ/2001 (1032) Απεργία. Περιλαμβάνεται στα ατομικά δικαιώματα που 

προβλέπονται από το Σύνταγμα και μάλιστα στα συναφή με τη συνδικαλιστική 

ελευθερία δικαιώματα. Η προστασία του δικαιώματος της απεργίας 

προϋποθέτει τη νόμιμη προκήρυξή της. Η καταχρηστική ή μη άσκηση του 

δικαιώματος της απεργίας ελέγχεται δικαστικά. Κριτήρια που λαμβάνονται 

υπόψη από το Δικαστήριο. Κηρύσσεται παράνομη ως καταχρηστική η απεργία 

που κήρυξαν εργαζόμενοι στην Ολυμπιακή Αεροπορία.  

 

ΕφΑθ 5913/2003 Υπόθεση λιθογράφου - χειριστή offset 

ΔΕΕ 2004/324) Απολύσεις οφειλόμενες σε οικονομικό τεχνικούς λόγους, π.χ. 

λόγω αναδιοργάνωσης των υπηρεσιών της επιχείρησης και μείωσης του 

προσωπικού για λόγους οικονομίας. Η απόφαση του εργοδότη να ανταπεξέλθει 

με τον τρόπο αυτό στην οικονομική κρίση δεν ελέγχεται από τα Δικαστήρια. 

Ελέγχονται όμως ο αιτιώδης σύνδεσμος της επιλογής αυτής και της καταγγελίας 

καθώς και τα κριτήρια επιλογής του εν λόγω εργαζομένου ως απολυτέου. 

Καταχρηστική καταγγελία. Στάδια δικαστικού ελέγχου. Αρχή της 

αναλογικότητας, κατά την οποία η καταγγελία ασκείται νόμιμα όταν 

χρησιμοποείται ως έσχατο μέσο. Προϋπόθεση της προστασίας του 

συνδικαλιστικού στελέχους είναι η δυνατότητα απασχόλησής του στον τρόπο 
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εργασίας, παράλληλα με την άσκηση των συνδικαλιστικών του καθηκόντων. Σε 

περίπτωση που το συνδικαλιστικό στέλεχος περιέχεται σε διαρκή αδυναμία να 

εκτελέσει την εργασία του στον τόπο της παροχής αυτής, ο εργοδότης έχει 

δικαίωμα όχι μόνο να μην καταβάλει το νόμιμο ή συμβατικό μισθό, αλλά και να 

καταγγείλει τη σύμβαση εργασίας χωρίς να συντρέχει ένας από τους λόγους 

που αναφέρονται περιοριστικά στο νόμο.  

 

ΜΠρΘεσ 17041/2002 Υπόθεση Ο.Σ.Ε. 

(ΑΡΜ 2003/57) Απεργία σε δημόσια επιχείρηση κοινής ωφέλειας. Διαδικασία 

δημοσίου διαλόγου. Αποτελεί όρο νομιμότητας της απεργίας σε επιχειρήσεις και 

οργανισμούς του άρθρου 19 παρ. 2 του ν. 1264/1982. Προϋπόθεση προσφυγής 

στη διαδικασία του δημόσιου διαλόγου είναι να μην έχει ακόμη ασκηθεί το 

δικαίωμα απεργίας. Οριοθέτηση της άσκησης του δικαιώματος της απεργίας με 

τη βοήθεια του άρθρου 281 ΑΚ. Η καταχρηστική ή μη άσκηση του δικαιώματος 

απεργίας διαπιστώνεται από το Δικαστήριο στα πλαίσια των διατάξεων του 

άρθρου 22 παρ. 4 του ν. 1264/1982, ύστερα από τη στάθμιση των αντίθετων 

συμφερόντων των απεργών και του εργοδότη. Στάσεις εργασίας. Είναι μορφή 

απεργιακών κινητοποιήσεων ευνοϊκότερη για τους εργαζομένους και 

επαχθέστερη για τον εργοδότη. Η περίληψη αυτή ελήφθη από το περιοδικό 

"ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ" εκδόσεως Δ.Σ. Θεσσαλονίκης.  

 

ΜΠρΠατρών 202/1998 Υπόθεση Ο.Τ.Α. 

Δ/ΝΗ/1998 (1431) Συνδικαλισμός. Κήρυξη απεργίας από εργαζομένους σε 

Ο.Τ.Α. Προϋποθέσεις νομιμότητας. Εννομο συμφέρον του εργοδότη να ζητήσει 

την αναγνώριση του παράνομου χαρακτήρα και της καταχρηστικής άσκησης 

του δικαιώματος της απεργίας. Προκειμένου περί απειλής ποινών (προσωπικής 

κράτησης κλπ.) για την εκτέλεση δικαστικής αποφάσεως, δεν απαιτείται η 

αγωγή να στρέφεται και κατά των νομίμων εκπροσώπων, αλλά αρκεί στην 

απόφαση να περιέχεται η απειλή ποινών κατά των νομίμων εκπροσώπων του 

νομικού προσώπου.  
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ΜονΠρΑθ 2749/1977 Υπόθεση ιδιωτικού υπαλλήλου 

ΝοΒ/1977 (570) Υπάλληλος ιδιωτικός - καταγγελία συμβάσεως εργασίας δι’ 

άσκησιν συνδικαλιστικής δραστηριότητας - έννοια αυτής και συνταγματική 

προστασία. 

 

AΠ 81/1999 Τμ β Υπόθεση υπάλληλος γραφείου 

ΕΕΡΓΔ/2000 (260) Συνδικαλιστική δράση, στην οποία περιλαμβάνεται και 

συμμετοχή σε νόμιμη απεργία. Εφ' όσον είναι νόμιμη, η άσκησή της από τον 

εργαζόμενο δεν δικαιολογεί την καταγγελία της συμβάσεώς του εξ αιτίας της, εφ' 

όσον από αυτήν δεν επηρεάζει ο ρυθμός της εκτελούμενης εργασίας του. 

Συνεπώς, η απόλυση που γίνεται για μια τέτοια αιτία είναι άκυρη. Ανάλογα 

ισχύουν και όταν η καταγγελία γίνεται από εκδίκηση ή έχθρα προς το πρόσωπο 

του εργαζομένου, λόγω της προηγούμενης συνδικαλιστικής του δράσεως, 

οπότε όμως η ακυρότητα της απολύσεως επέρχεται εκ του καταχρηστικού της 

χαρακτήρα (επικυρώνει την ΕφΑθηνών 8810/1996). 

 

ΕφΘεσ 557/1984 Υπόθεση ειδικός Γραμματέας 

ΑΡΜ/1985 (390) Μίσθωση εργασίας. Καταγγελία εργασιακής σχέσης. 

Κατάχρηση δικαιώματος. Συνιστά καταχρηστική άσκηση δικαιώματος η 

καταγγελία που έγινε από αντιπάθεια προς το πρόσωπο του μισθωτού. 

Ακυρότητα καταγγελίας όταν δεν έγινε επίδοση σχετικού εγγράφου. 

 

 

 

ΕφΘεσ 1196/1994 Υπόθεση δημοσιογράφος - συντάκτης εφημερίδας 

ΑΡΜ/1996 (611), ΔΕΝ/1996 (1312) Μίσθωση εργασίας. Δημοσιογράφος - 

συντάκτης εφημερίδος. Απόλυση συνδικαλιστού λόγω παύσεως λειτουργίας 

αυτοτελούς τμήματος της εφημερίδας στη Θεσσαλονίκη. Ακυρότητα της 

καταγγελίας λόγω μη τηρήσεως των προϋποθέσεων του ν.1264/82. Απόρριψη 

της ενστάσεως ότι η εναγομένη εφημερίδα πρότεινε στον απολυθέντα θέση σε 
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άλλο τμήμα άλλης πόλης την οποία αυτός αρνήθηκε. Επιδίκαση διαφοράς 

αποδοχών εσωτερικού και εξωτερικού συντάκτη. Απόρριψη αιτήματος 

συμπληρωματικής αμοιβής για υπερεργασία και αποζημίωσης για παράνομη 

υπερωριακή εργασία λόγω μη αποδείξεως αυτών.  

 

ΣτΕ 3217/1977 Υπόθεση γυναίκες πιλότοι 

ΤοΣ 3 (459) δια του άρθρ. 4 παρ. 2 Συντάγματος, όπερ αποτελεί ειδικωτέραν 

εκδήλωσιν της γενικής αρχής της ισότητος (άρθρ. 4 παρ. 1), αφ’ ενός μεν 

απαγορεύεται η δημιουργία ανίσων καταστάσεων και η διαφοροποίησις του 

περιεχομένου των επί μέρους δικαιωμάτων ή υποχρεώσεων των πολιτών, 

τόσον μεταξύ των, όσον και έναντι της Πολιτείας, επί τη βάσει της διαφοράς του 

φύλου, αφ’ ετέρου δε επιβάλλεται η παροχή ίσων δυνατοτήτων προς αμφότερα 

τα φύλα δια την ανάπτυξιν της προσωπικότητος και την ελευθέραν ατομικήν 

κίνησιν ή δράσιν ή την συμμετοχήν εις την υπό της εννόμου τάξεως διεπομένην 

κοινωνικήν ζωήν... 

 

ΑΠ 1243/1979 Υπόθεση υπομηχανικού 

ΝΟΒ/1980 (713) Μίσθωση εργασίας. Αρχή της ίσης μεταχείρισης των 

εργαζομένων. Οικειοθελής παροχή επιμίσθιου από τον εργοδότη σε κατηγορία 

μισθωτών που συγκεντρώνουν ορισμένα προσόντα. Δεν προσκρούει στην ίση 

μεταχείριση η μη χορήγηση επιμισθίου σε άλλες κατηγορίες μισθωτών. 

 

ΑΠ 541/1970 Τμ Β Υπόθεση Δ.Ε.Η. 

ΝΟΒ/1970 (1439) έρεισμα επί του αρ. 288 ΑΚ - υποχρέωση εργοδότη σε ίση 

μεταχείριση μισθωτών της αυτής κατηγορίας και αποδοτικότητας και υ΄πο τις 

ίδιες συνθήκες, άνευ διακρίσεων - συντηρητής γραμμών μεταφοράς ηλεκτρ. 

Ρεύματος ΔΕΗ - επιμίσθιο «απομακρυσμένων περιοχών» - περιπτώσεις 

απονομής - παραδοχή διακρίσεως δι’ αντιφατικών αιτιολογιών - αναίρεση 

κατ’αρ. 807 παρ. 19 ΠολΔ. 
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ΑΠ 183/1967 Τμ Γ Υπόθεση Ταμείο Μετοχικό Πολ. Υπαλλήλων 

ΝΟΒ/1967 (893) Ταμείο Μετοχικό Πολ. Υπαλλήλων - κρατήσεις επί αποδοχών 

δημοσίων υπαλλήλων και ν.π.δ.δ. π κατάργση με δ. 20/24 Αυγ. 1951 κατ’ 

εξουσιοδότηση αρ. 13 παρ. 2 α.ν. 1538/1950 τέτοιας κρατήσεως - έκταση σε 

μόνους τους δια σχέσεως δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου συνδεομένους με τα 

ν.π.δ.δ. μισθωτούς τους μη όντας μετόχους του Μ.Τ.Π.Υ. - υπάλληλοι δημόσιοι 

ή πρόσωπα συνδεόμενα με σύμβαση ιδιωτ. Δικαίου με το Δημόσιο - υπόκεινται 

σε κρατήσεις των αποδοχών τους - σχέση και διάκριση Δημοσίου από Ν.Π.Δ.Δ. 

- θέσπιση τέτοιας κρατήσεως με το αρ. 5 παρ. 1 εδ.β ν.δ. 1050/1942 – δεν 

αντίκειται σε ισότητα αρ. 3 Συντάγματος - έννοια αυτού - εξίσωση κρατήσεως 

προς φορολογία - μηχανικός που παρέχει υπηρεσία με σύμβαση ιδιωτικού 

δικαίου σε Δημόσιο, μη όντας μέτοχος Μ.Τ.Π.Υ. υπόκειται σε κρατήσεις 

 

ΑΠ. 201/1970 ΤμΒ Κανονισμός Αυτόνομου Σταφιδικού Οργανισμού 

ΝοΒ 1970/938 Αυτόνομος σταφιδικός οργανισμός - δια της εις τους 

αποχωρούντας υπαλλήλους τούτου χορήγησιν της υπό του αρ. 33 παρ. 2 

κανονισμού του προσωπικού αυτού καθοριζομένης προσθέτου αποζημιώσεως 

απαιτείται αφ’ενός ευδόκιμος υπηρεσία του υπαλλήλου και αφ’ετέρου παροχή 

υπ’αυτού εξαιρετικών υπηρεσιών εις τον Α.Σ.Ο. - αρχή ίσης μεταχειρίσεως των 

εργαζομένων (αρ.288 ΑΚ) - αύτη υποχρεοί τον εργοδότην όπως μη εξαιρή άνευ 

αποχρώντος λόγου, κατά δικαίαν κρίσιν, ωρισμένους μόνον μισθωτούς από των 

χορηγηθεισών οικειωθελώς εις τους συναδέλφους των οικονομικών παροχών 

εφ’όσον η χορήγησις τούτων εγένετο νομίμως. 

 

ΑΠ 548/2001 Υπόθεση Αγροτική Τράπεζα 

Α ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ/2002 (1) Συνταγματική κατοχύρωση του ατομικού 

δικαιώματος της συμμετοχής στην οικονομική ζωή της χώρας. Καθιέρωση της 

οικονομικής ελευθερίας. Ειδικότερη εκδήλωση αυτής αποτελεί η ελευθερία της 

εργασίας. Εξαιρετικές περιπτώσεις, στις οποίες επιτρέπεται περιορισμός του ως 

άνω δικαιώματος. Αγροτική Τράπεζα. Νομική φύση αυτής. Καθεστώς που 

διέπει το διορισμό, την εξέλιξη και την παύση του προσωπικού της Τράπεζας. 

Αναιρείται η προσβαλλόμενη απόφαση, επειδή έκρινε ότι η σχετική 
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διαπιστωτική πράξη της διοίκησης περί επανατοποθέτησης υπαλλήλου στη 

θέση που κατείχε μεσολαβούσης της καταργήσεως της θέσεως στην οποία 

προήχθη είναι αντισυνταγματική. (Αναιρεί την 10.632/1996 ΕφΑθ). 

Παρατήρηση: Ομοια η 547/2001 ΑΠ.  

 

 

ΕφΝαυπλίου 545/1989 Υπόθεση υφαντουργείου 

ΕΕΡΓΔ/1990 (123) Φύση καταγγελίας σύμβασης εργασίας αορίστου χρόνου 

που υπόκειται στον καταχρηστικό έλεγχο δικαιώματος. Περίπτωση καταγγελίας 

για λόγους εκδίκησης. Καταδίκη εκπροσώπου νομικού προσώπου σε 

προσωπική κράτηση και χρηματική ποινή για εκπλήρωση οφειλομένης 

παροχής. Στοιχεία αγωγής για μισθούς υπερημερίας. Αναγνώριση ακυρότητας 

καταγγελίας σύμβασης εργασίας. Υπερημερία εργοδότη. Αναγνώριση αξιώσεων 

για τον μετά αγωγής χρόνο. 

 

ΕφΑθ 6342/2001 Υπόθεση Ναυπηγεία Ελευσίνας 

Δ/ΝΗ 2002/212) Μίσθωση εργασίας. Συνταγματική προστασία του δικαιώματος 

της εργασίας κατά το άρθρο 22 του Συντάγματος. Με το άρθρο 1 του πρώτου 

πρόσθετου πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ προστατεύεται η περιουσία του 

προσώπου. Στην έννοια της περιουσίας περιλαμβάνονται τόσο εμπράγματα 

όσο και ενοχικά περιουσιακά δικαιώματα και συγκεκριμένα απαιτήσεις, όπως 

είναι αυτές του εργατικού δικαίου. Οι απαιτήσεις από τακτικές αποδοχές των 

εργαζομένων στο δημόσιο τομέα δεν μπορούν να μειωθούν παρά μόνο για 

λόγους δημόσιας ωφέλειας. Εργαζόμενοι στα Ναυπηγεία Ελευσίνας ΑΕ και 

μετάταξη αυτών με αποτέλεσμα τη μείωση των αποδοχών τους. Η διάταξη του 

άρθρου 20 παρ. 3 του ν. 2515/1997 αντίκειται στις διατάξεις των άρθρων 22 και 

4 του Συντάγματος καθώς και στο άρθρο 1 του πρώτου Πρόσθετου 

Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ.  

 

ΕφΑθ 398/1986 Υπόθεση τραπεζοϋπαλλήλου 

ΔΕΝ/1986 (1035) Μίσθωση εργασίας. Ο μισθωτός έχει αξίωση πραγματικής 

απασχόλησης από τον εργοδότη, στηριζόμενη στο ισχύον Σύνταγμα (άρθρα 2, 
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22 παρ. 1 και 25 παρ. 1). Η αξίωση αυτή παλιότερα στηριζόνταν στα άρθρα 57 

και 281 ΑΚ. Η παράβαση της υποχρέωσης αυτής του εργοδότη επισύρει την 

επιβολή προσωπικής κράτησης και χρηματικής ποινής. Ακυρη απόλυση 

μισθωτού δημιουργεί υποχρέωση του εργοδότη για πραγματική απασχόληση 

του απολυθέντος κατόπιν εκδόσεως δικαστικής αποφάσεως για την ακυρότητα 

αυτή.  

ΕφΠειρ 132/1995 Υπόθεση εκτελωνιστή 

ΑΡΧΝ/1995 (528), ΔΕΝ/1997 (618), ΕΕΡΓΔ/1996 (512) Μονομερής βλαπτική 

μεταβολή των όρων εργασίας. Δικαιώματα του εργαζομένου. Εκτελωνιστές. 

Σύμβαση εξαρτημένης εργασίας εκτελωνιστή. Ακυρη η σύμβαση η οποία 

λειτουργεί ως απλή σχέση εργασίας. Επιδόματα εορτών & άδειας. Δεν 

προϋποθέτουν έγκυρη σύμβαση εργασίας αλλά χορηγούνται & επί απλής 

σχέσης εργασίας. Υπερεργασία. Εννοια. Διάκριση από υπερωρία. Αξίωση 

εκτελωνιστή για καταβολή των επιδομάτων. Πότε ασκείται καταχρηστικά. 

Χρηματική ικανοποίηση για ηθική βλάβη λόγω μη καταβολής των επιδομάτων. 

 

ΜΠρΘεσ 21506/2002 Υπόθεση χειριστή 

(ΔΕΕ 2003/333) Σύμβαση εργασίας. Δικαίωμα προαγωγής υπαλλήλου που 

θεσπίζεται με τον κανονισμό εργασίας εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις. 

Εκφραση του διεθυντικού δικαιώματος αποτελεί το δικαίωμα του εργοδότη να 

επιλέξει τον καταλληλότερο μισθωτό για την προαγωγή. Η άσκηση του 

δικαιώματος ελέγχεται για τυχόν καταχρηστικότητα η οποία διαπιστώνεται εάν 

παραληφθεί μισθωτός που υπερτερεί καταφανώς ως προς τα προσόντα του σε 

σχέση με προαχθέντες συναδέλφους του. Δικαιώματα μισθωτού αν διαπιστωθεί 

καταχρηστική άσκηση. Αφού αυτή συνιστά αδικοπραξία, ο παραληφθείς 

δικαιούται να απαιτήσει την αναγνώριση της καταχρηστικής άσκησης του 

διευθυντικού δικαιώματος και του δικαιώματος προαγωγής του από τότε που 

προήχθησαν οι συνάδελφοί του και να αξιώσει κάθε ζημία από την παράνομη 

παράλειψή του, καθώς και ικανοποίηση χρηματική για ηθική βλάβη. Οι ΣΣΕ ως 

προς το κανονιστικό τους μέρος έχουν ισχύ νόμου. Η ΣΣΕ μπορεί να ρυθμίζει 

την κατάρτιση του εσωτερικού κανονισμού εργασίας, που να ρυθμίζει τη 

μισθολογική και βαθμολογική προαγωγή του προσωπικού. Δέσμευση του 
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συνόλου του προσωπικού ανεξαρτήτως συνδικαλιστικής ένταξης ισχύει για τις 

επιχειρησιακές ΣΣΕ. Αβάσιμα η αξίωση προαγωγής θεμελιώνεται στην αρχή της 

ίσης μεταχείρισης, η οποία αρχή εφαρμόζεται μόνο επί οικειοθελών παροχών 

και όχι για παροχές που επιβάλλονται προς εκπλήρωση νομικής υποχρέωσης. 

 

 

ΕφΑθ 6632/2001 Υπόθεση τομεάρχη 

(ΔΕΕ 2002/202) Δικαίωμα προαγωγής. Η άσκηση του εργοδοτικού δικαιώματος 

ελέγχεται για καταχρηστικότητα. Αν έγινε καταχρηστικά αυτό συνιστά 

αδικοπραξία και γεννάται αξίωση αποζημίωσης του εργαζομένου. Παράλειψη 

προαγωγής υπαλλήλου. Αγωγή για αναγνώριση υποχρέωσης προαγωγής, 

καταβολή αποζημίωσης, μισθολογικών διαφορών, ικανοποίησης λόγω ηθικής 

βλάβης. Πενταετής παραγραφή από τη γνώση της ζημιάς και του υπαιτίου 

αλλιώς η αξίωση παραγράφεται στην εικοσαετία. Βάρος απόδειξης φέρει ο 

επικαλούμενος την πενταετή παραγραφή. Δέχεται έφεση.  

 

ΜΠρΑθ 10109/1994 Υπόθεση έκτακτο προσωπικό 

ΔΕΝ/1994 (859) Μίσθωση εργασίας ορισμένου χρόνου με ΔΕΗ προς κάλυψη 

παγίων και διαρκών αναγκών. Ανανέωση αρχικής συμβάσεως με νέες. 

Ισχυρισμός αιτούντων περί καταστρατήγησης διατάξεων του κανονισμού του 

προσωπικού περί εντάξεως του εκτάκτου προσωπικού στο τακτικό και των 

διατάξεων περί καταγγελίας της συμβάσεως εργασίας αορίστου χρόνου. 

Καταγγελία σχετικών συμβάσεων χωρίς καταβολή της νόμιμης αποζημιώσεως. 

Αίτηση ασφαλιστικών μέτρων των απολυθέντων, υπό την μορφή της 

προσωρινής ρύθμισης της κατάστασης. Προϋποθέσεις ένταξης εκτάκτου 

προσωπικού της ΔΕΗ στο τακτικό προσωπικό. Διαδικασία. Ασκηση 

διευθυντικού δικαιώματος: υπόκειται στον έλεγχο της καταχρηστικής ασκήσεως 

αυτού. Πότε είναι καταχρηστική η παράλειψη εντάξεως. Μη δυνατή η πλήρη 

ικανοποίηση του δικαιώματος με την διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων. 

Συνταγματικότητα άρθ. 28Α Ν2190/94. Εξοδος της ΔΕΗ από το Δημόσιο Τομέα 

(αρ. 1 ΠΔ 360/91): Εννοια. 
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ΕφΑθ 3667/1978 Υπόθεση αεροσυνοδού 

ΝοΒ...../578 Σύμβαση εργασίας - προσβολή προσωπικότητας με παράνομη 

πράξη - δικαίωμα μισθωτού να ζητήσει από τον εργοδοτη χρηματική 

ικανοποίηση για ηθική βλάβη - διάκριση από τη μονομερή μεταβολή όρων 

συμβάσεως εργασίας 

 

ΕφΠειρ. 907/1994 Υπόθεση Ε.Ο.Φ. 

ΑΡΧΝ/1995 (522), ΔΕΝ/1995 (994), ΕΕΡΓΔ/1996 (174) Εθνικός Οργανισμός 

Φαρμάκων (ΕΟΦ). Απόλυση μισθωτού. Δεν θεωρείται καταχρηστική η απόλυση 

που γίνεται για οικονομοτεχνικούς λόγους ή για λόγους πλημμελούς ασκήσεως 

των καθηκόντων του μισθωτού. Τεχνικός Ασφαλείας. Χαρακτήρας της 

συμβάσεως ως εξηρτημένης ή μη. Ασκηση από τον τεχνικό & άλλων 

καθηκόντων. Απόλυση τεχνικού ασφαλείας. Περιστατικά. 

 

ΜΠρΑθ 630/1991 Υπόθεση προσωπικό Ο.Α. 

ΑΡΜ/1991 (265), Δ/ΝΗ/1991 (629), ΕΕΡΓΔ/1991 (511) Μίσθωση εργασίας. 

Καταγγελία εργασιακής σχέσεως. Κατάχρηση δικαιώματος: ελέγχεται αν η υπό 

κρίση καταγγελία από τον εργοδότη έγινε για οικονομοτεχνικούς λόγους και εάν 

επιπλέον ελήφθησαν υπόψη η αρχαιότητα, η οικονομική και οικογενειακή 

κατάσταση κλπ μεταξύ μισθωτών της ίδιας κατηγορίας, αποδόσεως κλπ. 

Ομαδικές απολύσεις. Μετατάξεις. Ανάθεση της υλοποίησης αυτών στον 

Υπουργό Προεδρίας της Κυβερνήσεως. Δεν υπάρχει αξίωση κατά του εργοδότη 

το μέτρο δεν αποφασίσθηκε από τον αρμόδιο Υπουργό. Δικαίωμα εργασίας. 

Σύνταγμα 1975, άρθρο 22:δεν στηρίζει αξίωση του μισθωτού για την διατήρησή 

του στη θέση που κατέχει. Απορρίπτεται η αγωγή ως ουσιαστικά αβάσιμη. 

 

ΑΠ 856/1980 Τμ. Β Υπόθεση διαζευγμένης μητέρας 

ΝοΒ...../ 95 Καταγγελία συμβάσεως εργασίας - μονομερής αναιτιώδης 

δικαιοπραξία - καταχρηστική άσκηση δικαιώματος καταγγελίας - η απόλυση 
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υπαλλήλου διαζευγμένης με παιδί και συντηρούμενη μητέρα δεν είναι 

καταχρηστική από το λόγο ότι μετά την απόλυση ο εργοδότης προσέλαβε 

τέσσερεις άγαμους νέους υπαλλήλους (γιατί δεν αναφέρεται στην αγωγή ότι η 

καταγγελία έγινε ακριβώς για να προσληφθούν αυτοί οι υπάλληλοι) - ελαφρή 

καρδιακή προσβολή κατά την αναγγελία της απολύσεως - δεν συνιστά 

κατάχρηση. 

 

 

 

ΜΠρΑθ 486/2002 Υπόθεση πειθαρχική ποινή 

(ΕΕΡΓΔ 2003/1469) Δικαστικός έλεγχος αποφάσεως πειθαρχικού συμβουλίου 

εργοδοτικής επιχειρήσεως, έλκοντος την ύπαρξη και την εξουσία του από 

κανονισμό προσωπικού με συμβατική ισχύ. Γίνεται υπό τους όρους της ΑΚ 281. 

Εκτακτη του εν λόγω ελέγχου επί της αποφάσεως του ανωτέρω συμβουλίου με 

την οποία επιβάλλεται σε εργαζόμενο η πειθαρχική ποινή της οριστικής 

απολύσεως. Εάν ο απολυθείς βάσει αποφάσεως πειθαρχικού συμβουλίου του 

εργοδότη, για την λήψη της οποίας όμως δεν προηγήθηκε η κλήση του σε 

αιτιολογία, τότε η απόλυσή του είναι άκυρη και ο απολυθείς δικαιούται επί πλέον 

και αποκαταστάσεως της ηθικής βλάβης την οποία υπέστη από μία τέτοια 

συμπεριφορά. Οι ζημίες τις οποίες υφίσταται ο εργοδότης από και εξ αιτίας 

επιχειρηματικών αποφάσεών του και όχι από εξ αιτίας πράξεων ή παραλείψεων 

του εργαζομένου του κατά την εκτέλεση των καθηκόντων του, δεν επιτρέπεται 

να αποδοθούν στον τελευταίο και να απολυθεί αυτός γι` αυτήν την αιτία (με 

εισαγωγικό σχόλιο Στυλιανού Βλαστού, στην ΕΕργΔ 62,1463 επ.). 

 

 

 

ΜΠρΚιλκις 59/1985 Υπόθεση μαγείρισσας - καθαρίστριας 

ΑΡΜ/1985 (563), ΕΕΡΓΔ/1985 (411) Μίσθωση εργασίας. Μονομερής βλαπτική 

μεταβολή των όρων της σύμβασης από τον εργοδότη. Δικαιώματα 

εργαζομένου. Καταγγελία της συμβάσεως. Προσβολή προσωπικότητας. Δεν 

συνιστά τέτοια η βλαπτική μεταβολή των όρων της σύμβασης εργασίας. Μη 
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νόμιμο το αίτημα για επιδίκαση χρηματικής ικανοποίησης. Διευθυντικό δικαίωμα 

εργοδότη. Μετάθεση προσωπικού. Αποδοχή της μονομερής βλαπτικής 

μεταβολής. Ελλειψη υπερημερίας του εργοδότη. 

 

ΕφΑθ 6622/1991 Υπόθεση όροι εργασίας 

Δ/ΝΗ/1993 (183), Δ/ΝΗ/1993 (195) Διευθυντικό δικαίωμα εργοδότη. 

Περιεχόμενο και όρια ασκήσεως. Δεν πρέπει να ασκείται έτσι ώστε να 

αλλοιώνονται ουσιαστικά οι συμφωνημένοι όροι εργασίας σε βάρος του 

μισθωτού. 

 

 

ΕφΑθ 2376/1994 Υπόθεση μοντέρ 

ΕΕΡΓΔ/1994 (665) Μίσθωση εργασίας αορίστου χρόνου. Καταγγελία από 

εργοδότη. Μη καταβολή της οφειλόμενης νόμιμης αποζημίωσης βάσει 661 αλλά 

μικρότερου ποσού. Αγωγή με αίτημα καταβολής του ανωτέρου ποσού και 

διαφορών από δεδουλευμένους μισθούς. Χαρακτηρισμός της εργαζομένης ως 

ιδιωτικής υπαλλήλου και όχι εργάτριας, λόγω της φύσης της εργασίας της. Μη 

καταχρηστική άσκηση αγωγής. Δικονομία Πολιτική. Αποδεικτικά μέσα στην 

διαδικασία των εργατικών διαφορών. Πρόσθετη παρέμβαση στο Εφετείο. 

Παραδεκτό αυτής.  

 

ΑΠ 202/1970 Τμ. Β Υπόθεση ηλεκτροτεχνίτες 

ΝοΒ 1970/938 Σύμβαση εργασίας - ηλεκτροτεχνίτες - προϋποθέσεις 

χαρακτηρισμού αυτών ως υπαλλήλων  (άρθρο μόνο του ν.δ. 38/1/1947 ως 

αντικατεστάθη δια του αρ. 1 παρ. 1 του ν.δ. 3763/1957). 
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454/2003 ΕΦ ΑΘ  
Υπόθεση συνδικαλιστή 

 
Εισηγητής: Αριστείδης Πελεκάνος 
 
Η κρινόμενη έφεση, η οποία ασκήθηκε νομότυπα και εμπρόθεσμα, είναι τυπικά δεκτή 
και πρέπει να ερευνηθεί ως προς το παραδεκτό και τη βασιμότητα των λόγων της κατά 
την ίδια ειδική διαδικασία των εργατικών διαφορών, που τηρήθηκε και κατά την 
πρωτόβαθμη δίκη (άρθρα 532 και 533 παρ. 1 ΚΠολΔ). Ο δε ισχυρισμός της 
εφεσίβλητης, ότι η έφεση είναι απαράδεκτη, επειδή δεν στρέφεται και κατά των 
πρόσθετα παρεμβαινουσών συνδικαλιστικών οργανώσεων, είναι αβάσιμος, καθόσον, 
όπως προκύπτει από τον συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 7678, 83 και 517 του 
ΚΠολΔ, η έφεση πρέπει να ασκείται και κατά του πρόσθετα παρεμβαίνοντος στην 
πρωτόβαθμη δίκη μόνο όταν η ισχύς της εκκαλούμενης απόφασης που εκδόθηκε 
μεταξύ των κυρίων διαδίκων καταλαμβάνει και τις έννομες σχέσεις μεταξύ του 
πρόσθετα παρεμβαίνοντος και του αντιδίκου του διαδίκου υπέρ του οποίου ασκήθηκε η 
πρόσθετη παρέμβαση, πράγμα που δεν συμβαίνει στην προκείμενη περίπτωση (βλ. 
ΑΠ 279/96 ΔΕΝ 52. 581 και ΑΠ 348/86 ΕλΔ 28. 289, πρβλ. ΑΠ 499/81 ΝοΒ 30. 55). 
Κατά το άρθρο 14 παρ. 4 του ν. 1264/1982, είναι άκυρη η καταγγελία της εργασιακής 
σύμβασης για νόμιμη συνδικαλιστική δράση. Για την εφαρμογή της διάταξης αυτής, 
απαιτείται νόμιμη συνδικαλιστική δράση και αιτιώδης σύνδεσμος μεταξύ αυτής και της 
καταγγελίας της εργασιακής σύμβασης. Κατά την έννοια του παραπάνω άρθρου και 
του άρθρου 23 του Συντάγματος, νόμιμη συνδικαλιστική δράση είναι κάθε 
δραστηριότητα που γίνεται με σκοπό τη διαφύλαξη και προαγωγή των εργασιακών, 
οικονομικών, ασφαλιστικών, κοινωνικών και συνδικαλιστικών συμφερόντων και 
δικαιωμάτων των εργαζομένων, εφόσον από αυτή δεν επηρεάζεται (άμεσα ή έμμεσα) ο 
ρυθμός της εκτελούμενης εργασίας. Μορφές νόμιμης συνδικαλιστικής δράσης 
αποτελούν η συλλογική δραστηριοποίηση για την ίδρυση επαγγελματικού σωματείου 
Εργαζομένων, η υποβολή υποψηφιότητας για εκλογή ως μέλους διοικητικών οργάνων 
του σωματείου, η εκλογή και δραστηριοποίηση μέσα στα όργανα αυτά, συλλογικές 
πρωτοβουλίες ενεργοποίησης σωματειακών διαδικασιών ανάδειξης νέας διοίκησης του 
σωματείου προς επιδίωξη και υλοποίηση συγκεκριμένων εργασιακών ή οικονομικών 
στόχων, η συμμετοχή σε απεργίες ή άλλες αγωνιστικές κινητοποιήσεις του σωματείου 
εργαζομένων για την επίτευξη κοινών  
Συνδικαλιστικών στόχων κλπ. Εφόσον υπάρχει νόμιμη συνδικαλιστική δράση με την 
παραπάνω έννοια και αιτιώδης σύνδεσμος αυτής με την καταγγελία της σύμβασης, 
τότε η καταγγελία είναι (ευθέως από τον νόμο) άκυρη, ανεξάρτητα από το αν η 
συνδικαλιστική δράση προκάλεσε ή όχι προσωπική διένεξη ή αντιπαράθεση μισθωτού 
και εργοδότη. Επίσης, για την ακυρότητα της προαναφερόμενης καταγγελίας, δεν 
απαιτείται η συνδικαλιστική δράση του μισθωτού να υπήρξε αποκλειστική ή κύρια αιτία 
της καταγγελίας, αλλά αρκεί να συνέτεινε αιτιωδώς ως απλή συντρέχουσα αιτία σ` 
αυτή, με την έννοια ότι ο εργοδότης δεν θα έφθανε στην απόλυση του μισθωτού, χωρίς 
τη συνδικαλιστική δράση του τελευταίου. Εξάλλου, η καταγγελία της σύμβασης 
εργασίας, όταν γίνεται αποκλειστικά από εκδίκηση ή εχθρότητα του εργοδότη προς το 
πρόσωπο του μισθωτού οφειλόμενη σε προηγούμενη συνδικαλιστική δράση του 
τελευταίου, υπερβαίνει προφανώς τα όρια που επιβάλλονται από την καλή πίστη, τα 
χρηστά ήθη, τον κοινωνικό και οικονομικό σκοπό του δικαιώματος, είναι δε άκυρη ως 
καταχρηστική σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 281, 174 και 180 ΑΚ (βλ. σχετικά 
με τα παραπάνω ΑΠ 520/98 ΔΕΝ 56. 15, ΑΠ 894/92 ΕΕΔ 52. 607, ΑΠ 74/91 ΕΕΔ 50. 
744, ΑΠ 917/90 ΔΕΝ 48. 177 και ΑΠ 647/90 ΔΕΝ 47. 582).  
Ακόμη άκυρη ως καταχρηστική είναι η καταγγελία της εργασιακής σύμβασης από τον 
εργοδότη, όταν, με βάση τα αντικειμενικά κριτήρια του άρθρου 281 του ΑΚ σε 
συνδυασμό προς την αρχή της αναλογικότητας (με τη μερικότερη έκφανση της ultima 
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ratio, δηλαδή της αρχής ότι τα επαχθέστερα μέτρα αποτελούν έσχατη λύση) ως μέτρο 
εξειδικευτικό της τηρητέας καλής πίστης κατά την αξιολόγηση της καταχρηστικής ή μη, 
άσκησης του δικαιώματος καταγγελίας, από τα περιστατικά της συγκεκριμένης 
περίπτωσης προκύπτει ότι η αποκατάσταση της έννομης τάξης στην επιχείρηση και η 
ικανοποίηση των συμφερόντων του εργοδότη μπορούσε αποτελεσματικά να 
εξασφαλιστεί με τη λήψη ηπιότερων μέτρων, όπως η επιβολή ανάλογης πειθαρχικής 
ποινής, η μετάθεση, η ανάθεση άλλων καθηκόντων κλπ., ώστε να διαφυλάσσεται 
παράλληλα και το συμφέρον του μισθωτού στη διατήρηση της εργασίας του ως μέσου 
βιοπορισμού και ανάπτυξης της επαγγελματικής και προσωπικής υπόστασής του (ΑΠ 
902/98 ΔΕΝ 54. 1580, ΑΠ 97/91 ΕΕΔ 52. 208, ΑΠ 1915/90 ΕΕΔ 50.418, ΣτΕ 
2112/1984 το Σύνταγμα σελ. 64 βλ. Κουκιάδη Εργατικό Δίκαιο έκδοση 1995 σελ. 736-
739). 
 
Περαιτέρω από τον συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 349, 350 και 656 του ΑΚ 
προκύπτει ότι, αν ο εργοδότης καταγγείλει τη σύμβαση εξαρτημένης εργασίας αορίστου 
χρόνου και η καταγγελία αυτή είναι για οποιοδήποτε λόγο άκυρη, οπότε θεωρείται σαν 
να μην έγινε (άρθρα 174 και 180 ΑΚ), τότε ο εργοδότης α) οφείλει να δέχεται, όπως και 
πριν την καταγγελία, τις υπηρεσίες του μισθωτού και β) εάν δεν δέχεται τις υπηρεσίες 
του μισθωτού, περιέρχεται σε υπερημερία δανειστή και οφείλει μισθούς υπερημερίας, 
χωρίς να απαιτείται να έχει προηγηθεί πραγματική και προσήκουσα προσφορά των 
υπηρεσιών του μισθωτού, αφού Στην καταγγελία του εργοδότη εμπεριέχεται 
αυτονοήτως και δήλωση της βούλησής του για μη αποδοχή των υπηρεσιών του 
τελευταίου (βλ. ΑΠ 902/98 ο.π. και ΑΠ 97/91 ο.π.).  
 
 

Αρείου Πάγου 81/1999, Τμ. Β'/Ι 
Υπόθεση υπαλλήλου γραφείου 

 
Πρόεδρος, ο αντιπρόεδρος, κ. Γεώργ. Βελλής 
Εισηγητής, ο αεροπαγίτης, κ. Αν. Καραγεώργης 
Δικηγόροι οι κ.κ. Σωτ. Κατσαμπάνης, Κων. Φέτσης 
 
Κατά το άρθρο 14 παρ. 4 του νόμου 1264/1982, είναι άκυρη η καταγγελία της 
εργασιακής σύμβασης για νόμιμη συνδικαλιστική δράση, στην οποία περιλαμβάνεται 
και η συμμετοχή σε νόμιμη απεργία, καθώς και κάθε δραστηριότητα που γίνεται με 
σκοπό τη διαφύλαξη και προαγωγή των εργασιακών, οικονομικών, ασφαλιστικών, 
κοινωνικών και συνδικαλιστικών συμφερόντων των εργαζομένων εφόσον από αυτή δεν 
επηρεάζεται ο ρυθμός της εκτελούμενης εργασίας.  Ακόμη, η για το λόγο αυτό καθώς 
και από εκδίκηση ή εχθρότητα προς το πρόσωπο του μισθωτού λόγω προηγούμενης 
συνδικαλιστικής δράσης καταγγελία της εργασιακής σύμβασης είναι άκυρη κατά το 
άρθρο 281 του Α.Κ., διότι στην περίπτωση αυτή υπερβαίνει προφανώς τα όρια που 
επιβάλλουν η καλή πίστη, τα συναλλακτικά ήθη, καθώς και ο κοινωνικός και 
οικονομικός σκοπός του σχετικού δικαιώματος του εργοδότη. 
Στην προκείμενη περίπτωση το Εφετείο, όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη 
απόφαση, δέχτηκε τα ακόλουθα: Ο αναιρεσείων προσελήφθη στην υπηρεσία της 
αναιρεσίβλητης στις 24.6.1987 με σύμβαση εξαρτημένης εργασίας αόριστου χρόνου, 
ως υπάλληλος γραφείου και έκτοτε προσέφερε τις υπηρεσίες του μέχρι 31.5.1994 που 
η αναιρεσίβλητη κατήγγειλε τη σύμβασή του εγγράφως και με καταβολή της νόμιμης 
αποζημίωσης.  Η απόλυσή του οφειλόταν σε οικονομικοτεχνικούς λόγους. 
Ειδικότερα, η εργοδότρια για την αποδοτικότερη λειτουργία των υπηρεσιών και την 
περιστολή του λειτουργικού κόστους της επιχείρησής της, αποφάσισε την απόλυση του 
πλεονάζοντος προσωπικού που είχε δημιουργηθεί κυρίως συνεπεία των άνευ 
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υπηρεσιακών αναγκών προσλήψεων κατά την προηγούμενη δεκαετία κατά την οποία 
ανήκε στο δημόσιο τομέα.  Στα πλαίσια της απόφασης αυτής απολύθηκαν ή 
αποχώρησαν οικειοθελώς με την χορήγηση κινήτρων σταδιακώς κατά τα έτη 1993-
1994 53 εργαζόμενοι.  Από τη διεύθυνση προμηθειών απολύθηκαν ως πλειάζοντες ο 
αναιρεσείων και άλλοι τρείς υπάλληλοι.  Ο πρώτος πέραν της υποβολής 
υποψηφιότητας για το διοικητικό συμβούλιο του εργατικού σωματείου «'Ενωση» κατά 
τις αρχαιρεσίες του έτους 1988 κατά τις οποίες δεν εξελέγη δεν είχε αναπτύξει καμιά 
άλλη συνδικαλιστική ιδιότητα ή δραστηριότητα ούτε και ήλθε για συνδικαλιστικούς 
λόγους σε αντιπαράθεση με τον άμεσο προϊστάμενό του.  Η συμμετοχή δε αυτού στις 
κατά το έτος 1992 απεργίες, στις οποίες μετείχαν και πολλοί άλλοι συνάδελφοί του, 
ήταν άσχετη προς την απόλυσή του που έγινε για τους παραπάνω λόγους και όχι από 
εκδίκηση προς το πρόσωπό του.  Βάσει δεν των παραδοχών αυτών απέρριψε ως 
αβάσιμη την αγωγή του αναιρεσείοντος με την οποία ο τελευταίος ζήτησε να 
αναγνωριστεί ότι η καταγγελία της σύμβασής του ήταν άκυρη εκ του λόγου ότι έγινε 
από εκδίκηση προς το πρόσωπό του εξ αιτίας της συνδικαλιστικής του 
δραστηριότητας.  Με την κρίση αυτή δεν παραβίασε εκ πλαγίου τις παραπάνω 
διατάξεις εκ του ότι «δεν εκτίθενται στην προσβαλλομένη ιδιαίτερα προβλήματα που να 
δικαιολογούν την απόλυσή του» ή στοιχεία για την ύπαρξη πλεονάζοντος προσωπικού 
στο τμήμα που υπηρετούσε, αφού οι λόγοι της απόλυσής του εκτίθενται σαφώς, 
παράθεση δε άλλων στοιχείων για την ύπαρξη πλεονάζοντος προσωπικού ή αναφορά 
ιδιαιτέρων προβλημάτων δεν ήταν αναγκαία για την πληρότητα του αποδεικτικού 
πορίσματος.  Συνεπώς, ο περί αντιθέτου εκ του άρθρου 559 αριθμ. 19 του Κ.Πολ.Δ. 
υπό στοιχ. α', β' λόγος του αναιρετηρίου είναι απορριπτέος ως αβάσιμος.  Ο ίδιος 
λόγος: α) κατά το μέρος που εντοπίζει την ανεπάρκεια της αιτιολογίας στο ότι δεν 
«εξηγείται» γιατί η συμμετοχή του αναιρεσείοντος στην απεργιακή επιτροπή και τις 
επιτροπές περιφρούρησης καθώς και πρωταγωνιστικός του ρόλος στις τελευταίες 
απεργιακές κινητοποιήσεις δεν αποτελούν ξεχωριστή συνδικαλιστική δραστηριότητα 
είναι απορριπτέος προεχόντως διότι στηρίζεται στην εσφαλμένη προϋπόθεση ότι το 
Εφετείο δέχτηκε τέτοια συμμετοχή του στις ως άνω απεργιακές κινητοποιήσεις, β) κατά 
τα λοιπά υπό την επίκληση της ως άνω αναιρετικής πλημμελείας αναφέρεται σε κρίση, 
περί τα πράγματα και είναι απορριπτέος ως απαράδεκτος (άρθρο 561 παρ. 1 του 
Κ.Πολ.Δ.).  (Απορρίπτει την αίτηση, για αναίρεση της υπ' αριθμ. 8810/1996 απόφασης 
του Εφετείου Αθηνών). 
 

 
 

ΣτΕ 3217/77 (Τμ. Γ’) 
Υπόθεση γυναίκες πιλότοι 

 
Διά του άρθρ. 4 παρ. 2 Σ/τος, όπερ αποτελεί ειδικωτέραν εκδήλωσιν της γενικής αρχής 
της ισότητος (άρθρ. 4 παρ. 1), αφ’ ενός μεν απαγορεύεται η δημιουργία ανίσων 
καταστάσεων και η διαφοροποίησις του περιεχομένου των επί μέρους δικαιωμάτων ή 
υποχρεώσεων των πολιτών, τόσον μεταξύ των, όσον και έναντι της Πολιτείας, επί τη 
βάσει της διαφοράς του φύλου, αφ΄ετέρου δε επιβάλλεται η παροχή ίσων δυνατοτήτων 
προς αμφότερα τα φύλα δια την ανάπτυξιν της προσωπικότητος και την ελευθέραν 
ατομικήν κίνησιν ή δράσιν ή την συμμετοχήν εις την υπό της εννόμου τάξεως 
διεπομένην κοινωνικήν ζωήν. 
Το άρθρ. 17 παρ. 1 β.δ. 83/1972, θεσπίζον ως προϋπόθεσιν διορισμού εις τους 
κλάδους Α1 και Α2 της Υπηρεσίας Πολιτικής Αεροπορίας το άρρεν φύλον, είναι 
αντισυνταγματικόν. 
 
Επειδή, δια της αιτήσεως ταύτης, ζητείται η ακύρωσις της υπ’ αριθμ. Δ ........ πράξεως 
του Διοικητού της Υπηρεσίας Πολιτικής Αεροπορίας, δια της οποίας απερρίφθη αίτημα 
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των ήδη αιτουσών, υπαλλήλων Β’ κατηγορίας τηςως άνω υπηρεσίας, όπως 
συμπεριληφθούν εις τους πίνακας υποψηφίων προς μετάταξιν εις τον κλάδον Α1 ή Α2 
κατά τας διατάξεις του άρθρου 6 παρ. 1 του Ν.Δ. 533/1970 και συμφώνως προς την 
υπ’ αριθμ. ΔΙΙ ... προκήρυξιν του Υπουργείου Προεδρίας της Κυβερνήσεως, επί τη 
αιτιολογία ότι αύται στερούνται του κατά νόμον (άρθρον 23 παρ. 1 του Β. Δ. 83/1972) 
απαιτουμένου προσόντος του άρρενος φύλου. 
Επειδή, αι αιτούσαι, στηρίζουσαι το αίτημα περί ακυρώσεως της προσβαλλομένης 
διοικητικής πράξεως επί της αυτής νομικής και πραγματικής αιτίας και προβάλλουσαι 
τους αυτούς λόγους ακυρώσεως, παραδεκτώς ενούνται εν τη υπό κρίσιν αιτήσει, η 
οποία, μετ’ εννόμου συμφέροντος και εμπροθέσμως ασκουμένη, καθίσταται τύτοις 
δεκτή. 
Επειδή, εν άρθρω 4 παρ. 1 του Συντάγματος ορίζεται ότι «οι έλληνες είναι ίσοι ενώπιον 
του νόμου».  Διά της διατάξεως ταύτης, αποτελούσης παγίαν διάταξιν των ελληνικών 
δημοκρατικών συνταγμάτων (άρθρον γ’ του προσωρινού πολιτεύματος της Επιδαύρου, 
άρθρον 3 παρ. 1 του Συντάγματος του 1864/1911/1952, άρθρον 6 παρ. 1 του 
Συντάγματος του 1927), καθιερούται νομικός κανών δεσμεύων τα συντεταγμένα 
όργανα της πολιτείας και ειδικώτερον τόσον τον νομοθέτην κατά την ενάσκησιν της υπό 
του Συντάγματος εμπεπιστευμένης εις αυτόν λειτουργίας, όσον και την διοίκησιν κατά 
την υπ’ αυτής θέσπισιν, είτε δυνάμει υπό του Συντάγματος ευθέως παρεχομένης αυτή 
αρμοδιότητος, είτε δυνάμει ειδικής προς τούτο νομοθετικής εξουσιοδοτήσεως, 
κανονιστικών διατάξεων, επιβάλλων την ομοιόμορφον μεταχείρισιν των υπό τας αυτάς 
συνθήκας τελούντων προσώπων, η δε μη τήρησις του ως είρηται κανόνος υπό του 
κοινού νομοθέτου ή της ασκούσης κανονιστικήν αρμοδιότητα διοικήσεως ελέγχεται υπό 
του δικαστηρίου τούτου, επί τω τέλει της πλήρους διασφαλίσεως της εννοίας του 
κράτους δικαίου και των αρχών του δημοκρατικού πολιτεύματος Και ναι μεν ο κοινός 
νομοθέτης κέκτηται, κατ’ αρχήν, εν τη ασκήσει της ως άνω λειτουργίας ευρύτατα 
πλαίσια δια την κατά διάφορον τρόπον ρύθμισιν των ποικίλων προσωπικών ή 
πραγματικών σχέσεων ή καταστάσεων, εν όψει των εκάστοτε υφισταμένων και προς 
εκάστην τούτων συνδεομένων κοινωνικών, οικονομικών, επαγγελματικών, βιολογικών 
ή άλλων συνθηκών, πάντοτε όμως επί τη βάσει γενικών και αντικειμενικών, κριτηρίων 
εν συναφεία τελούντων προς το αντικείμενον της ρυθμίσεως και εντός των υπό της ως 
είρηται αρχής διαγραφομένων ορίων, τα οπία αποκλείουν την έκδηλον και ανεπίδεκτον 
πάσης δικαιολογήσεως άνισον μεταχείρισιν, ως είναι ο αυθαίρετος περιορισμός 
δικαιωμάτων κατ’ εξαίρεσιν του υφισταμένου γενικωτέρου κανόνος (πρβλ. ΣτΕ 
2175/1947, 125, 321/1948, 2080/1950, 979/1951 κλπ.). 
Επειδή, περαιτέρω, υπό μεν του άρθρου 4 παρ. 2 του Συντάγματος ορίζεται ότι 

«έλληνες και ελληνίδες έχουν ίσα δικαιώματα και υποχρεώσεις», υπό δε του 

άρθρου 116 παρ. 2 του αυτού  Συντάγματος προβλέπεται ότι «αποκλίσεις εκ 

των ορισμών της παραγράφου 2 του άρθρου 4 επιτρέπονται μόνον δι’ 

αποχρώσας λόγους εις τας ειδικώς υπό του νόμου οριζομένας περιπτώσεις».  

Δια των διατάξεων τούτων, αποτελουσών ειδικωτέραν εκδήλωσιν της ανωτέρω 

εκτεθείσης γενικής αρχής της ισότητος εις τον τομέα της κοινωνικής θέσεως και 

της νομικής αντιμετωπίσεως των σχέσεων των δύο φύλων, αφ’ ενός μεν 

απαγορεύεται η δημιουργία ανίσων καταστάσεων και η διαφοροποίησις του 

περιεχομένου των επί μέρους δικαιωμάτων ή υποχρεώσεων των πολιτών, 

τόσον μεταξύ των, όσον και έναντι της Πολιτείας, επί τη βάσει της διαφοράς του 
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φύλου, αφ’ ετέρου δε επιβάλλεται η παροχή ίσων δυνατότητων προς αμφότερα 

τα φύλα δια την ανάπτυξιν της προσωπικότητος και την ελευθέραν ατομικήν 

κίνησιν ή δράσιν ή την συμμετοχήν εις την υπό της εννόμου τάξεως διεπομένην 

κοινωνικήν ζωήν.  Και προβλέπονται μεν αποκλίσεις από της αρχής ταύτης, 

αύται όμως είναι θεμιταί μόνον εφ’ όσον τίθενται ευθέως ή προβλέπονται 

συγκεκριμένως υπό ειδικής διατάξεως τυπικού νόμου και δικαιολογούνται εξ 

αποχρώντων λόγων αναφερομένων είτε εις την ανάγκην μείζονος προστασίας 

της γυναικός και δη εις τα θέματα της μητρότητος, του γάμου και της 

οικογενείας, (βλ. και άρθρον 21 παρ. 1 του Συντάγματος), είτε εις καθαρώς 

βιολογικάς διαφοράς επιβαλλούσας την λήψιν ιδιαιτέρων μέτρων ή την 

διάφορον μεταχείρισιν εν όψει του αντικειμένου της υπό ρύθμισιν σχέσεως. 
Υπό την έννοιαν ταύτην είναι ερμηνευτέα και η διάταξις του άρθρου 4 παρ. 4 του 
Συντάγματος καθ’ην «μόνον έλληνες πολίται είναι δεκτοί εις πάσας τας δημοσίας 
λειτουργίας, πλήν των δι’ ειδικών νόμων εισαγομένων εξαιρέσεων», του κοινού 
νομοθέτου μή όντος ελευθέρου να ορίζη κατά βούλησιν τας δημοσίας θέσεις εις τας 
οποίας είναι δυνατόν να εισέρχωνται μόνον άνδρες ή μόνον γυναίκες, αλλά δυναμένου 
μόνον να εισάγη δι’ ειδικών διατάξεων ειδικάς εξαιρέσεις δικαιολογουμένας εξ 
αποχρώντων λόγων αναγομένων εις τα ανωτέρω εκτεθέντα κριτήρια.  Τοιαύτας δε 
εξαιρέσεις δύναται να θεσπίζη και η κατ’ εξουσιοδότησιν θεσμοθετούσα διοίκησις, 
μόνον εφ’ όσον εν τη εξουσιοδοτική διατάξει προβλέπεται ρητώς η τοιαύτη εξαίρεσις 
και τίθενται τα κριτήρια τα οποία εν συναρτήσει προς την ύπαρξιν αποχρώντων λόγων 
δύνανται να επιτρέψουν την υπέρ του ενός εκ των φύλων διαφύλαξιν ωρισμένων 
θέσεων. 
Επειδή, εν άρθρω 17 παρ. 1 του Β.Δ. 83/1972 «περί κανονισμού οργανώσεως και 
προσωπικού της Υπηρεσίας Πολιτικής Αεροπορίας», προβλέπονται οι κλάδοι του 
προσωπικού της Υπηρεσίας Πολιτικής Αεροπορίας και μεταξύ αυτών οι κλάδοι Α1 
(αερολιμενικών) και Α2 (ελεγκτών εναερίου κυκλοφορίας).  Περαιτέρω, εν άρθρω 23 
του αυτού βασιλικού διατάγματος προβλέπονται τα προσόντα διορισμού του 
προσωπικού των διαφόρων κλάδων, ορίζεται δε ειδικώτερον (παράγρ. 1) ότι διά την 
είσοδον εις τους κλάδους Α1 και Α2 απαιτείται πτυχίον ανωτάτης τεχνικής σχολής ή 
άλλης εκ των αυτόθι αναγραφομένων σχολών, γνώσις της αγγλικής γλώσσης, πτυχίον 
του επιμορφωτικού τμήματος της Σχολής Πολιτικής Αεροπορίας, ορθοφωνία της 
ελληνικής και αγγλικής γλώσσης και φύλον άρρεν.  Η διάταξις αύτη, τεθείσα επί τη 
βάσει γενικής εξουσιοδοτήσεως του άρθρου 19 του Ν.Δ. 714/1970, «περί ιδρύσεως 
Διευθύνσεως Εναερίων Μεταφορών παρά τω ΥπουργείωΣυγκοινωνιών και 
Οργανώσεως της Υπηρεσίας Πολιτικής Αεροπορίας», προς έκδοσιν κανονισμού του 
προσωπικού της ως είρηται υπηρεσίας, άνευ ειδικής προβλέψεως εξαιρέσεως 
ωρισμένων θέσεων από την κατάληψιν αυτών υπό θήλεος προσωπικού και δή επί τη 
συνδρομή αποχρώντων λόγων και επί τη βάσει κριτηρίων προσδιοριζομένων εν τη 
εξουσιοδοτική διατάξει, είναι, κατά την θέσπισιν του άρρενος φύλου ως ειδικού 
προσόντος διά την είσοδον εις τους κλάδους Α1 και Α2, αντίθετος πρός τάς 
διαληφθείσας διατάξεις του άρθρου 4 παρ. 2 και 4 του άρθρου 116 παρ. 2 του 
Συντάγματος.  Είναι δ’ άλλωστε αντίθετος και προς την γενικήν αρχήν της ισότητος, ως 
αυτη τίθεται υπό της διατάξεως του άρθρου 4 παρ. 1 του Συντάγματος και ίσχυε και 
προ τούτου επί τη βάσει του άρθρου 3 παρ. 1 του Συντάγματος του 1952, δεδομένου 
ότι ο αποκλεισμός των γυναικών από τας ως είρηται θέσεις του προσωπικού της 
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Υπηρεσίας Πολιτικής Αεροπορίας είναι όλως αυθαίρετος, μη δικαιολογούμενος εξ 
ιδιαιτέρων συνθηκών ή αναγκών της Υπηρεσίας, ως προκύπτει και εκ της διατάξεως 
του άρθρου 29 παρ. 4 του αυτού Β. Διατάγματος, δια της οποίας επετράπη κατά την 
πρώτην εφαρμογήν του εν λόγω διατάγματος η πλήρωσις θέσεων των κλάδων Α1 και 
Α2 και εξ υπαλλήλων θήλεος φύλου, εξ ου παρέπεται ότι η ύπαρξις θήλεος 
προσωπικού εις τους ανωτέρω κλάδους δε ήτο ασυμβίβαστος προς την φύσιν των 
εκτελουμένων καθηκόντων ή άλλας συνθήκας της υπηρεσίας.  Ως εκ τούτου η 
ανωτέρω διατάξις, επί τη βάσει της οποίας προεβλήθη η δια της υπό κρίσιν αιτήσεως 
προσβαλλομένη άρνησις μετατάξεως των αιτουσών εις τους ρηθέντες κλάδους, είναι 
ανίσχυρος και δεν ηδύνατο νομίμως να στηρίξη την άρνησιν ταύτην, καθ’α βασίμως 
προβάλλεται δια της υπό κρίσιν αιτήσεως.  Και ορίζεται μεν εν άρθρω 116 παρ. 1 του 
Συντάγματος ότι «υφιστάμεναι διατάξεις, αντιβαίνουσαι εις το άρθρον 4 παρ. 2, 
παραμένουν εν ισχύϊ μέχρι της διά νόμου καταργήσεώς των, το βραδύτερον δε μέχρι 
της 31.12.1982», αλλά δια της διατάξεως ταύτης εσκοπήθη η διατήρησις εν ισχύϊ, και 
μετά την έναρξιν της ισχύος του νέου Συντάγματος (11.6.1975) και κατ’ απόκλισιν από 
της διατάξεως του άρθρου 111 παρ. 1 αυτού, των διατάξεων εκείνων αίτινες, ούσαι 
έγκυροι και ισχυραί υπό το κράτος του προϊσχύσαντος Συντάγματος του 1952, 
κατέστησαν ήδη το πρώτον αντισυνταγματικαί, ως προσκρούουσαι εις την πλέον 
επιτακτικής και εξισωτικήν της νομικής καταστάσεως των δύο φύλων ρύθμισιν, την 
εισαχθείσαν διά των διατάξεων του άρθρου 4 παρ. 2 και 116 παρ. 2 του Συντάγματος, 
όχι δε και η ισχυροποίησις διατάξεων ευρισκομένων εις αντίθεσιν προς την γενικήν 
αρχήν της ισότητος ως αύτη τίθεται εν άρθρω 4 παρ. 1 και αι οποίαι ήσαν ήδη 
αντισυνταγματικαί και ως εκ τούτου ανεφάρμοστοι και υπό του κράτους της ισχύος του 
προϊσχύσαντος Συντάγματος του 1952. 
 
Η επί της υποθέσεως ταύτης εισήγησις του Παρέδρου κ. Σ. Νικολάου είχεν ούτω: 

 
Ιστορικόν 
 
Αι αιτούσαι, υπηρετούσαι ως υπάλληλοι της Υπηρεσίας Πολιτικής Αεροπορίας, η μεν 
πρώτη επί βαθμώ 8ω του κλάδου Β6, η δε Δευτέρα επί βαθμώ 9ω του κλάδου Β4, 
υπέβαλον την 29.9.1975 και την 30.9.1975, αντιστοίχως, αιτήσεις δι’ων εζήτουν όπως 
συμπεριληφθούν εις τους πίνακας υποψηφίων προς μετάταξιν εις τους κλάδους Α1 ή 
Α2 της αυτής ως άνω υπηρεσίας, κατά τας διατάξεις του άρθρου 6 παρ. 1 του Ν.Δ. 
533/1970 και την υπ’ αριθμ. ΔΠ8/5/10788/19.8.1975 προκήρυξιν του Υπουργείου 
Προεδρίας της Κυβερνήσεως.  Αι αιτήσεις αύται απερρίφθησαν διά του υπ’ αριθ. 
Δ1/Β/36 607/11638/30.10.1975 εγγράφου του Διοικητικού της Υπηρεσίας Πολιτικής 
Αεροπορίας, επί τη αιτιολογία ότι νόμιμος προϋπόθεσις διά την είσοδον εις τους ως 
άνω κλάδους και συνεπώς και διά την μετάταξιν άλλων υπαλλήλων εις αυτούς είανι το 
άρρεν φύλον, αποκλειομένων των γυναικών. 
Ηδη, διά της υπό κρίσιν από 16.12.1975 αιτήσεως ζητείται η ακύρωσις της διά του ως 
άνω εγγράφου προβληθείσης αρνήσεως της Διοικήσεως προς ικανοποίησιν του 
ανωτέρω αιτήματος των μνησθεισών υπαλλήλων της Υπηρεσίας Πολιτικής 
Αεροπορίας. 
Ως λόγοι ακυρώσεως προβάλλονται: 
α) Αντισυνταγματικότης της διατάξεως του άρθρου 23 παρ. 1 του Β.Δ. 83/1972. 
β) Αντίθεσις της αυτής διατάξεως πρός τας διατάξεις του Ν. 3192/1955 και του Ν.Δ. 
2620/1953. 
γ) Παράβασις νόμου εν τη μη εφαρμογή εν προκειμένω της διατάξεως του άρθρου 29 
παρ. 4 του Β.Δ. 82/1972. 
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Τα επί της προκειμένης υποθέσεως ζητήματα ανάγονται το μεν εις το τύποις 
παραδεκτόν της αιτήσεως το δε εις την βασιμότητα των προβαλλομένων λόγων 
ακυρώσεως. 
 
Επί της ουσίας. 
 
Εις το άρθρον 17 παρ. 1 του Β.Δ. 83/1972 «περί κανονισμού οργανώσεως και 
προσωπικού της Υπηρεσίας Πολιτικής Αεροπορίας» (Φ.Ε.Κ. 25) προβλέπονται οι 
κλάδοι του προσωπικού της Υ.Π.Α. και μεταξύ αυτών οι κλάδοι Α1 (αερολιμενικών) και 
Α2 (ελεγκτών εναερίου κυκλοφορίας).  Εις το άρθρον 23 προβλέπονται τα προσόντα 
διορισμού του προσωπικού των διαφόρων κλάδων.  Ειδικώτερον δια τους κλάδους Α1 
και Α2 ορίζεται εν τη πραγράφω 1 ότι απαιτείται πτυχίον ανωτάτης τεχνικής σχολής ή 
άλλων εν τη αυτή παραγράφω μνημονευομένων σχολών, γνώσις της αγγλικής 
γλώσσης, πτυχίον του επιμορφωτικού τμήματος της Σχολής Πολιτικής Αεροπορίας, 
ορθοφωνία της ελληνικής κα αγγλικής γλώσσης και φύλον άρρεν.  Γεννάται συνεπώς 
το ερώτημα κατά πόσον η διάταξις αυτη συνάδει προς το ήδη ισχύον Σύνταγμα. 
Το άρθρον 4 του  από 11.6.1975 ισχύοντος Συντάγματος εις μεν την παράγραφο 1 
διαλαμβάνει ότι «οι έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόμου», εις δε την παράγραφον 2 ότι 
«οι έλληνες και ελληνίδες έχουν ίσα δικαιώματα και υποχρεώσεις».  Εξ ετέρου εν 
άρθρω 116 παρ. 2 του Συντάγματος, ορίζεται ότι «αποκλίσεις εκ των ορισμών της 
παραγράφου 2 του άρθρου 4 επιτρέπονται μόνον δι' αποχρώντας λόγους εις τας 
ειδικώς υπό του νόμου οριζομένας περιπτώσεις». 
Δια της πρώτης των ανωτέρω διατάξεων επαναλαμβάνεται η βασική αρχή όλων των 
δημοκρατικών πολιτευμάτων, η αρχή της ισότητος, ήτις, ομού μετά της αρχής της 
ελευθέρας αναπτύξεως της προσωπικότητος, αποτελεί το βάθρον επί του οποίου είναι 
δυνατή η νομική κατοχύρωσις και η πραγμάτωσις όλων των άλλων ατομικών και 
πολιτικών δικαιωμάτων και την βασικήν προϋπόθεσιν δια την εκπλήρωσιν της 
πρωταρχικής υποχρεώσεως της πολιτείας, τουτέστιν του σεβασμού και της 
προστασίας της αξίας του ανθρώπου, ως υπερτάτης αξίας δικαιολογούσης την ύπαρξιν 
της πολιτείας και της εννόμου τάξεως (Βλ. περί της εννοίας της ισότητος ως 
υπερβαίνουσης τα όρια ενός απλού «ατομικού δικαιώματος» και της σημασίας της διά 
την ύπαρξιν του δημοκρατικού πολιτεύματος.  Α. Σβώλου-Γ.Βλάχου.  Το Σύνταγμα της 
Ελλάδος, τ.Α' 1954 σελ. 181. - Θ. Τσάτσου, Γεν.Αρχαί του Πολιτειακού Δικαίου, 1959, 
σελ. 229.- H.P. Ipsen, Gleichheit, εις F. Neumann-H.Nipperdey-U.Scheuner, Die 
Grundpechte, Band II, 1954, σελ. 113 επ. G. Leibholz, Die Gleichheit vor dem Gesetz, 
1959, σελ. 23 επ.).  Δια της δευτέρας παραγράφου του άρθρου 4 διεπυτώθη ο 
ειδικώτερος κανών της ισότητος μεταξύ ανδρών και γυναικών προς εξάλειψιν πάσης 
νομικής μειονεκτικότητος των τελευταίων εις τας συναλλαγάς και βιωτικάς σχέσεις των 
και γενικώτερον εις την θέσιν των εν τη κοινωνία και έναντι της πολιτείας.  Η καινοτομία 
αυτη εις το ημέτερον συνταγματικόν δίκαιον, η οποία εκφράζει την μεταβολήν των εν τη 
Χώρα κρατουσών εις το παρελθόν κοινωνικών συνθηκών και την γενικωτέραν 
πρόοδον των κοινωνικών αντιλήψεων, έχει την έννοια αφ΄ενός μεν της καταργήσεως 
της διαφοράς του περιεχομένου των διαφόρων δικαιωμάτων και υποχρεώσεων εν όψει 
του φύλου του υποκειμένου αυτών, αφ' ετέρου δε της παροχής ευθέως υπό του 
Συντάγματος ίσων δυνατοτήτων προς αμφότερα τα φύλα δια την ανάπτυξιν της 
προσωπικότητας, την ελευθέραν κίνησιν, την επαγγελματικήν δράσιν και την 
συναλλακτικήν ευχέρειαν εν τη κοινωνική ζωή.  Καλύπτει δηλονότι η συνταγματική 
επιταγή όχι μόνον τας σχέσεις των πολιτών (ανδρών και γυναικών) έναντι του κράτους 
αλλά και την όλην θέσιν της γυναικός εν τη κοινωνία και τας οικονομικάς, 
επαγγελματικάς, οικογενειακάς σχέσεις αυτής.  Υπό το πρίσμα δε τούτο είναι εφεξής 
αναγκαίως ερμηνευτέα και η αναφερομένη ειδικώτερον εις το θέμα της εισόδου εις τας 
δημοσίας υπηρεσίας διάταξις της παραγράφου 4 του άρθρου 4 του Συντάγματος, 
καθ'ην «μόνον έλληνες πολίται είναι δεκτοί εις πάσας τας δημοσίας λειτουργίας, πλήν 
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των δι' ειδικών νόμων εισαγομένων εξαιρέσεων», έχουσα προσήλως την έννοιαν ότι οι 
έλληνες πολίται, άνδρες και γυναίκες, έχουν την δυνατότητα να διεκδικήσουν επί ίσοις 
όροις και επί τη βάσει των αυτών ποιοτικών «προδιαγραφών» την είσοδον εις την 
δημόσια υπηρείαν ή την κατάληψιν δημοσίων θέσεων. 
Το πρόβλημα της ελευθέρας ή μη εισόδου των γυναικών εις τας δημοσίας θέσεις και 
του επιτρεπτού της θεσπίσεως απαγορεύσεων δι' ωρισμένας κατηγορίας ή κλάδους 
υπαλλήλων είχε τεθή βεβαίως και υπό το κράτος των προϊσχυσάντων Συνταγμάτων.  Η 
αρχική θεωρητική αντίληψις επί του θέματος ήτοι λίαν εφεκτική ως προς την 
αναγνώρισιν γενικής εξισώσεως ανδρών και γυναικών, δι'ο και βασικώς εγένετο δεκτόν 
ότι το Σύνταγμα δεν απέκλειε μεν βεβαίως τον διορισμόν γυναικών εις δημοσίας θέσεις, 
δεν επέβαλλεν όμως και την ισότητα των δύο φύλων, της νομοθετικής εξουσίας ούσης 
ελευθέρας να καθορίζη εις ποίας θέσεις είναι δεκταί αι γυναίκες και εις ποίας όχι.  Εν 
σιωπή του νόμου οι θεωρητικοί της εποχής εφαίνοντο προσανατολιζόμενοι προς την 
άποψιν ότι το τεκμήριον θα ήτο υπέ του αποκλεισμού των γυναικών ή ότι το ζήτημα θα 
έδει να κριθή κατά περίπτωσιν εν όψει του πνεύματος της νομοθεσίας (Βλ. Ν.Ν. 
Σαριπόλου, Σύστημα Συνταγματικού Δικαίου, τ. 3', 1923, σελ. 21 εν υποσημ. Θ. 
Αγγελοπούλου, Δίκαιον των πολιτικών υπαλλήλων, 1923, σελ. 114 επ. Κ. 
Πολυχρονιάδου. Περί δημοσίον υπαλλήλου τ. Ι. 1918, σελ. 152.  Αντιθέτως ο Α. 
Βαμβέτσος εθεώρει ότι μόνον δια ρητής διατάξεως νόμου ήτο δυνατός ο αποκλεισμός 
των γυναικών, εν ελλείψει της οποίας η είσοδος εις την δημοσίαν υπηρεσίαν ήτοι 
ελευθέρα δι' αμφότερα τα φύλα.  Βλ. Μικράς νομικάς μελέτας, 1917, σελ. 3 επ.).  Το 
Συμβούλιον της Επικρατείας εις μίαν από τας πρώτας αυτού αποφάσεις, την υπ' αριθμ. 
42/1929 (Ολομ.), εκδοθείσαν επί τη αιτήσει της Αγνής Ρουσοπούλου, εδέχθη ότι εν 
σιωπή του νόμου είναι δυνατόν να συναχθεί εκ του πνεύματος των σχετικών προς 
ωρισμένην υπηρεσίαν διατάξεων και της όλης νομοθεσίας ο αποκλεισμός του 
διορισμού των γυναικών εις ωρισμένας θέσεις, ως αι θέσεις εισηγητών του Συμβουλίου 
Επικρατείας.  Και τούτο διότι το Σύνταγμα (άρθρον 6 του Συντάγματος του 1927 και 
προσηρτημένη εις αυτό ερμηνευτική δήλωσις) δεν ηθέλησε να θεσπίση επιταγήν 
ελευθέρας εισόδου εις τας δημοσίας υπηρεσίας ανδρών και γυναικών ανεξαιρέτως, του 
κοινού νομοθέτου όντος ελευθέρου να ορίζη ότι εις ωρισμένας θέσεις δύνανται να 
διορίζωνται μόνον άνδρες ή μόνον γυναίκες.  (Βλ. εισήγησιν Στ. Παπαφράγκου, εις 
«Μελέται, λόγοι, διαλέξεις», 1940, σελ. 255 επ.).  Η δια της αποφάσεως 
αναγνωριζομένη απόλυτος ελευθερία του νομοθέτου δέον, νομίζω, να συσχετισθή και 
προς το γεγονός ότι η γενική αρχή της ισότητος εις την οποίαν ουδεμία γίνεται αναφορά 
εθεωρείτο ως απλή υπόδειξις ή κατευθυντήριος γραμμή και όχι ως θετικός κανών 
δικαίου δεσμεύων και αυτόν τον νομοθέτην.  (Βλ. Πορίσματα Νομολογίας 1929-1959, 
σελ. 71).  Μετά την υπό της νομολογίας των δικαστηρίων (διά το Σ. Ε. βλ. απόφ. 
2175/1947) αναγνώρισιν της αρχής της ισότητος ως δεσμευτικού κανόνος δικαίου 
επιβάλλοντος και εις αυτόν τον νομοθέτην την ομοιόμορφον μεταχείρισιν των υπό τας 
αυτάς συνθήκας τελούντων ατόμων και την αποφυγήν αυθαιρέτων ή όλως 
αδικαιολογήτων διακρίσεων και ιδίως μετά την εξίσωσιν ανδρών και γυναικών από 
απόψεως πολιτικών δικαιωμάτων (παροχή ψήφου εις τας γυναίκας δι' ερμηνευτικής 
δηλώσεως εις το άρθρον 70 του Συντάγματος του 1952), διεμορφώθη και εδραιώθη εις 
την θεωρίαν του ημετέρου δημοσίου δικαίου η αντίληψις ότι κατ' αρχήν η είσοδος εις 
την δημοσίαν υπηρεσίαν ήτο ελευθέρα εις τε τους άνδρας και γυναίκας και ότι ο κοινός 
νομοθέτης ηδύνατο (το αυτό ίσχυε και διά τα επί τη βάσει ειδικής νομοθετικής 
εξουσιοδοτήσεως εκδιδόμενα διατάγματα ή άλλα κανονιστικού περιεχομένου κείμενα) 
να θεσπίση αποκλίσεις από της αρχής ταύτης αποκλείων τας γυναίκας από ωρισμένας 
θέσεις, κλάδους ή υπηρεσίας επί τη βάσει αντικειμενικών κριτηρίων, της ευχερείας 
ταύτης του νομοθέτου ούσης ελεγκτής υπό του δικαστού εν περιπτώσει υπερβάσεως 
των άκρων ορίων διακριτικής εκτιμήσεως των υπηρεσιακών αναγκών και των φυσικών 
ή βιολογικών ιδιοτήτων των γυναικών.  Η αντίληψις αυτη ενισχύθη με μετουσιώθη εις 
θετικόν δίκαιον δια της διατάξεως του άρθρου 3 της συμβάσεως Ν. Υόρκης περί 
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πολιτικών δικαιωμάτων της γυναικός, της κυρωθείσης δια του Ν. 2620/1953, δια της 
οποίας διατάξεως εθεωρήθη καταργηθέν και το προς την ανωτέρω εκτεθείσαν άποψιν 
του Α. Βαμβέτσου στοιχούν άρθρον 15 του υπαλληλικού κώδικος (Βλ. Α. Σβώλου - Γ. 
Βλάχου, ενθ' ανωτ. σελ. 275 επ., Μ. Στασινοπούλου, Υπαλληλικός Κώδιξ, 1951, σελ. 
45, Χ. Φθενάκη, Σύστημα υπαλληλικού δικαίου, τ.Α', 1965, σελ. 139 επ.). 
Το πρόβλημα το οποίον ήδη γεννάται, εν όψει των νεωτέρων συνταγματικών 
διατάξεων και του πνεύματος το οποίον διατρέχει το νέον Σύνταγμα ως προς την 
έννοιαν, την έκτασιν και την προστασίαν των ατομικών δικαιωμάτων και την 
πραγμάτωσιν της ουσιαστικής δημοκρατίας, είναι αν η ισότης μεταξύ ανδρών και 
γυναικών και δη διά την είσοδον εις την δημοσίαν υπηρεσίαν και την κατάληψιν 
δημοσίων θέσεων και αξιωμάτων δύναται να αρκεί να κριθή εν συσχετισμώ προς την 
γενικήν αρχήν της ισότητος και τον μηχανισμόν ελέγχου της εφαρμογής της υπό των 
δικαστηρίων ή αν εισήχθη νεώτερον στοιχείον δεσμευτικόν διά τον νομοθέτην και 
περιορίζων τις αποκλίσεις και υπό ιδιαιτέρας εγγυήσεις.  Αν ο νομοθέτης ήτο ελεύθερος 
να ορίζη τας θέσεις τας οποίας είναι δυνατόν να καταλαμβάνουν μόνον άνδρες, τότε θα 
ήρκει η υπό του Συντάγματος παραπομπή εις τον νόμον με την γνωστήν ρήτραν «ως ο 
νόμος ορίζει» ή «κατά τας ειδικώτερο υπό του νόμου οριζόμενα».  Υπό την εκδοχήν 
ταύτην ο κοινός νομοθέτης, έχων πλέον επί νομοθετικού επιπέδου την ευχέρειαν ην 
είχεν ο αρχηγός της εκτελεστικής εξουσίας προς κανονιστικήν ρύθμισιν του θέματος 
υπό το άρθρον 15 του υπαλληλικού κώδικος, θα ήτο ελεύθερος να καταστήση το φύλον 
προσόν εισόδου εις την δημοσίαν υπηρεσίαν κατά βούλησιν υπό μόνους τους 
περιορισμούς ότι: α) δεν θα ηδύνατο να εισαγάγη τόσας εξαιρέσεις ώστε να ανατρέψη 
την αρχήν της ελευθέρας εισόδου ανδρών και γυναικών και β) δεν θα ηδύνατο να 
εισαγάγη ως προσόν την συνδρομήν του άρρενος φύλου αποκλείων τας γυναίκας 
όλως αυθαιρέτως, ήτοι εις περιπτώσεις καθ'ας ο εν λόγω αποκλεισμός θα ενεφανίζετο 
ως όλως αδικαιολόγητος και άσχετος προς τας υπηρεσιακάς ανάγκας ή συνθήκας.  Εις 
την πρώτην περίπτωσιν ο έλεγχος του κοινού νομοθέτου υπό του δικαστού θα ήτο 
δυνατός μόνον δια μέσου του μηχανισμού της απαγορεύσεως της ουσιαστικής 
καταργήσεως ή αποδυναμώσεως των ατομικών δικαιωμάτων, εις δε την δευτέραν διά 
του μηχανικού ελέγχου των άκρων ορίων της διακριτικής ευχερείας του νομοθέτου 
προς θέσπισιν διακρίσεων εις όλως αδικαιολογήτους περιπτώσεις (Βλ. διά την ρήτραν, 
"ως νόμος ορίζει", E. Von HippeI, Grenzen und Wesensgehalt der Grundrexhte, 1965, 
σελ. 47 επ. Διά τον μηχανισμόν ελέγχου της παραβάσεως της αρχής της ισότητος και 
τας συναφείς δυσχερείας, βλ. Α. Σβώλου - Γ. Βλάχου, ενθ. ανωτ. σελ. 191 επ. Μ. 
Στασινοπούλου, Δίκαιον διοικ. Πράξεων, 1951, σελ. 349 - Φ. Βεγλερή, Παρατηρήσεις 
επί της νομολογίας, 1955, σελ. 114 επ. - F. Ermacora, Handbuch der Menschenrechte, 
1963, σελ. 33).  Η τοιαύτη μέθοδος προσεγγίσεως του προβλήματος προσιδιάζει 
μάλλον εις το κείμενον και το γενικώτερον πνεύμα του Συντάγματος του 1952 (προβλ. 
Διατύπωσιν της ερμηνευτικής δηλώσεως εις το άρθρον 70). 
Διά της ρητής θεσπίσεως των διατάξεων του άρθρου 4 παρ. 2 και 116 παρ. 2 είναι 
πρόδηλον ότι ο νεώτερος συνταγματικός νομοθέτης ηθέλησε να απομακρυνθή από την 
απλήν εφαρμογήν της γενικής αρχής της ισότητος, αφ΄ενός μεν διά της ειδικωτέρας 
διακηρύξεως της ισότητος δικαιωμάτων και υποχρεώσεων ανδρών και γυναικών και 
αφ' ετέρου διά της περιοριστικής εξαρτήσεως των δυνατών επί του θέματος 
αποκλίσεων εκ της συνδρομής αποχρώντων λόγων και εκ της υπάρξεως ειδικής 
προβλέψεως των σχετικών περιπτώσεων εν τω νόμω.  Η διατύπωσις αυτη των εις το 
Σύνταγμα του 1975 πορστεθεισών ως άνω διατάξεων έχει νομίζω ιδιαιτέραν σημασίαν 
(Βλ. Πρακτικά των συνεδριάσεων της Ολομελείας της Βουλής επί του Συντάγματος 
1975,  σελ. 359 επ.).  Η θέσπισις αποκλήσεως από την ρητώς καθιερουμένην αρχήν 
της ισότητος ανδρών και γυναικών είναι δυνατή μόνον εφ΄όσον αυται δικαιολογούνται 
εξ αποχρώντων λόγων, την ύπαρξιν και την σημασίαν των οποίων πρέπει να κρίνη το 
κυρίαρχον νομοθετικόν σώμα, η Βουλή.  Μόνον ο έχων την νομοθετικήν εξουσίαν 
δύναται να εκτιμήση, υπό τον ενδεχόμενον αντίλογον της αντιπολιτεύσεως και τον 
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πολιτικόν έλεγχον του εκλογικού σώματος, καθώς και υπό τον νομικόν έλεγχον του 
δικαστού δια τας περιπτώσεις ανυπαρξίας αποχρώντων λόγων, τας ειδικάς συνθήκας 
υφ' ας τελούν ωρισμένοι κλάδοι δημοσίων υπαλλήλων, την φύσιν και το περιεχόμενον 
των ασκουμένων καθηκόντων και την σχέσιν των καθηκόντων τούτων προς τας 
φυσικάς ιδιότητας ή βιολογικάς διαφοράς των φύλων και να θεσπίση ειδικάς, συνεπώς 
όλως περιωρισμένας εις το απολύτως αναγκαίον μέτρον, εξαιρέσεις.  Τοιαύτη εξουσία 
δεν δύναται να αναγνωρισθή εις την Διοίκησιν οσάκις αυτη θεσμοθετεί κατ' 
εξουσιοδότησιν νόμου, ει μη μόνον εφ' όσον εν τη εξουσιοδοτική διατάξει γίνεται ρητώς 
μνεία της τοιαύτης δυνατότητος και παρέχονται τα κριτήρια τα οποία εκτιμώμενα 
ειδικώτερον υπό της Διοικήσεως θα οδηγήσουν αυτήν ενδεχομένων εις τον 
αποκλεισμόν των γυναικών από κλάδους ή θέσεις τινάς.  Φρονώ δε ότι τα κριτήρια 
ταύτα δύνανται, κατά το νόημα της συνταγματικής επιταγής, να είναι δύο μόνον ειδών.   
Πρέπει δηλονότι να είναι είτε κριτήρια αναγόμενα εις την ανάγκην της μείζονος 
προστασίας της γυναικός εκ βιολογικών λόγων, είτε εις την ανάγκην διασφαλίσεως της 
λειτουργίας δημοσίας τινος υπηρεσίας υπό συνθήκας προσιδιαζούσας προς τας 
ιδιότητας του ανδρικού φύλου, ως π.χ. αι στρατιωτικαί ή στρατιωτικώς ωργανωμέναι 
υπηρεσίαι.  Πάσα άλλη εκτίμησις περί μείζονος δήθεν καταλληλότητος των ανδρών δι' 
ωρισμένα επαγγέλματα ή καθήκοντα ενδέχεται να οδηγήση εις αυθαιρεσίαν και δεν 
είναι συνταγματικώς επιπλέον να θεσπίζη εξαιρέσεις κατά την ρύθμισιν των 
προσόντων εισόδου εις δημοσίαν υπηρεσίαν εν όψει γενικωτέρας εξουσιοδοτήσεως 
παρεχούσης αυτή την κανονιστικήν αρμοδιότητα προς οργάνωσιν ταύτης ή προς 
γενικήν ρύθμισιν της καταστάσεως του προσωπικού αυτής.  (Διά της αντιμετώπισιν του 
θέματος υπό της θεωρίας και της νομολογίας εν Γαλλία και εν Γερμανία υπό το 
ανωτέρω περίπου πρίσμα, βλ. Α. De Laubedere, Traite de droit administratif, t. II 1975, 
sel. 57 επ. - A. Plantey, Traite pratique de la fonction publique, t. I, 1963, σελ. 116 επ. - 
Του αυτού Prospective de I'Etat, 1975, σελ. 18 επ. - M. Waline, note επί της C.E. 21 
avril 1972, Syndicat chretien  du corps des officiers de police, εις Bavue du droit public, 
1973, σελ. 232 - C. Ule Beamtenrecht, 1970 σελ. 35. - W. Jellinek, E. von Caemmerer, 
W. Crewe, Zur Gleichberechtigung der Geschlechter, εις Archiv off Rechts,  1950, σελ. 
137 επ.). 
Εν συνεπεία προς τας ανωτέρω εκτεθείσας σκέψεις, η διάταξις του άρθρου 23 παρ. 1 
του Β.Δ. 83/1972 περί αποκλεισμού των γυναικών από τους κλάδους Α1 και Α2 της 
Υπηρεσίας Πολιτικής Αεροπορίας δέον να θεωρηθή ως αντισυνταγματική.  Το ότι δεν 
πρόκειται περί ασκήσεως καθηκόντων προσιδιαζόντων εκ της φύσεως αυτών εις τους 
άνδρας και μόνον προκύπτει και εκ της διατάξεως του άρθρου 29 παρ. 4 του αυτού 
διατάγματος, δι' ου επετράπη η πλήρωσις των θέσεων των κλάδων Α1 και Α2 και δι' 
υπαλλήλων του ετέρου φύλλου "κατά την πρώτην εφαρμογήν του παρόντος".  Αλλ' εάν 
δεν υφίστανται κίνδυνοι διά την ομαλήν εκτέλεσιν της υπηρεσίας κατά την πρώτην 
εφαρμογήν του παρόντος, διερωτάται κανείς διατί θα υφίστανται τοιούτοι κίνδυνοι κατά 
την δευτέραν ή τρίτην εφαρμογήν. 
Το δεδομένον της αντισυνταγματικότητος της επιμάχου διατάξεως υπό το ισχύον 
Σύνταγμα δεν δύναται να οδηγήση άνευ ετέρου εις ακύρωσιν της προσβαλλομένης 
αρνήσεως, εν όψει της διατάξεως του άρθρου 116 παρ. 1 του Συντάγματος, καθ'ην 
υφιστάμεναι διατάξεις αντιβαίνουσαι προς το άρθρον 4 παρ. 2 παραμένουν εν ισχυι 
μέχρι της διά νόμου καταργήσεώς των, το βραδύτερον δε μέχρι της 31.12.1982.  Αλλά 
νομίζω ότι η διάταξις αυτη δεν αφορά εις πάσαν διάταξιν εισάγουσαν διάκρισιν μεταξύ 
ανδρών και γυναικών ευρισκομένην δε εις αντίθεσιν προς την αρχήν της ισότητος των 
δύο φύλων ως αυτη διακηρύσσεται εν άρθρω 4 παρ. 2, αλλά μόνον εις τας διατάξεις 
εκείναις αι οποίαι, εγκύρως τεθείσαι υπό το κράτος του προϊσχύσαντος Συντάγματος 
του 1952, η εν πάση περιπτώσει, ανεξαρτήτως του χρόνου της εισαγωγής των, μη 
αντικείμεναι προς τας διατάξεις εκείνου και συνεπώς διατηρηθείσα εν ισχύι μέχρι και 
της 10ης Ιουνίου 1975, θα έπαυον από της επομένης ισχύουσαι ως εκ της αντιθέσεως 
των προς το Σύνταγμα του 1975.  Η μνημονευθείσα διάταξις δεν ηθέλησε να 
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νεκραναστήση, ήτοι να προσδώση αναδρομικώς νομικόν κύρος εις διατάξεις αι οποίαι 
κρινόμεναι και υπό το κράτος της ισχύος του Συντάγματος του 1952 θα ευρίσκοντο 
αντισυνταγματικαί, αλλά να προετοιμάση την ομαλήν μετάβασιν εκ της νομοθετικής 
ρυθμίσεως της εγκύρως υφισταμένης υπό το προγενέστερον καθεστώς εις το 
νομοθετικόν καθεστώς του μέλλοντος, του διασφαλίζοντος πλήρως την ισότητα των 
δύο φύλων.  Εξεταζομένη δε η επίμαχος διάταξις και εν συναρτήσει προς τας 
προϊσχυσάσας διατάξεις του Συντάγματος του 1952 είναι πάλιν αντισυνταγματική διότι 
είναι τελείως αυθαίρετος, ως προκύπτει και εκ του συσχετιμού της πρός την διάταξιν 
του άρθρου 29 παρ. 4 του αυτού Διατάγματος.  Είναι δε και προδήλως αντίθετος προς 
τας διατάξεις των διεθνών επί του θέματος συμβάσεων.  (Βλ. άρθρον 3 της διά του Ν.Δ. 
2620/1953 κυρωθείσης συμβάσεως της Ν. Υόρκης, άρθρον 14 της ευρωπαϊκής 
συμβάσεως περί των ανθρωπίνων δικαιωμάτων του 1950). 
Εισηγούμαι όθεν την αποδοχήν της αιτήσεως διά τους εκτεθέντας λόγους. 
 
 

548/2001 ΑΠ  
Υπόθεση Αγροτική Τράπεζα 

 
 
ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους Δικαστές: Γεώργιο Βελλή, Αντιπρόεδρο,  Χαράλαμπο 
Γεωργακόπουλο, Εμμανουήλ  Δαμάσκο, Χρήστο Παληοκώστα και Δημήτριο 
Παπαμήτσο,   Αρεοπαγίτες. 
  
ΣΥΝΗΛΘΕ σε δημόσια συνεδρίαση στο Κατάστημά του,  στις 9 Ιανουαρίου   2001, με 
την παρουσία και της γραμματέως  Αικατερίνης Μανιατάκη, για να     δικάσει την 
υπόθεση μεταξύ: 
  
Της αναιρεσείουσας:................................. Εκπροσωπήθηκε από  τον πληρεξούσιο 
δικηγόρο της  Γεώργιο Πήτα. 
  
Του αναιρεσιβλήτου:.................................που εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο  
δικηγόρο του Νικόλαο Δούναβη. 
  
Η ένδικη διαφορά άρχισε με την από 20.7.1994 αγωγή του ήδη   αναιρεσιβλήτου, που 
κατατέθηκε στο Μονομελές  Πρωτοδικείο Αθηνών. 
Εκδόθηκαν οι αποφάσεις: 3561/94 του ίδιου Δικαστηρίου και 10632/96 του     Εφετείου 
Αθηνών. Την αναίρεση της τελευταίας αποφάσεως ζητεί η    αναιρεσείουσα   με την 
από 2.2.1998 αίτησή της. 
 Κατά τη συζήτηση της αιτήσεως αυτής, που εκφωνήθηκε από το πινάκιο,    οι διάδικοι 
παραστάθηκαν,  όπως σημειώνεται πιο πάνω. Ο εισηγητής     Αρεοπαγίτης  Χρήστος 
Παληοκώστας ανέγνωσε την από 6.3.2000 έκθεσή  του, με την οποία εισηγήθηκε τη 
μερική παραδοχή της  κρινόμενης αιτήσεως     Αναιρέσεως.  Ο πληρεξούσιος της  
αναιρεσείουσας ζήτησε την παραδοχή της αιτήσεως, ο  πληρεξούσιος του 
αναιρεσιβλήτου την απόρριψή της,  καθένας δε  την καταδίκη του αντιδίκου μέρους στη 
δικαστική  δαπάνη.   
 
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
  
Επειδή, κατά τη διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 του Συντάγματος, ?καθένας έχει 
δικαίωμα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συμμετέχει στην 
κοινωνική και οικονομική ζωή της Χώρας, εφόσον δεν  προσβάλλει τα δικαιώματα των 
άλλων και δεν παραβιάζει το  Σύνταγμα ή τα χρηστά ήθη?. Με τη διάταξη αυτή 
ανάγεται σε δικαίωμα (ατομικό) η    συμμετοχή στην οικονομική ζωή της  Χώρας και 
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κατοχυρώνεται η οικονομική     ελευθερία. Ειδική όψη της οικονομικής ελευθερίας είναι 
η ελευθερία     εργασίας,  δηλαδή η δυνατότητα καθενός να εργάζεται και να επιλέγει     
ελεύθερα το είδος, τον τόπο και το χρόνο της εργασίας του.  Η ελευθερία     αυτή 
περιλαμβάνει την ελευθερία των  συμβάσεων (σύναψης και καταγγελίας     της 
σύμβασης, επιλογής του αντισυμβαλλομένου, διαμόρφωσης του     περιεχομένου της 
σύμβασης κλπ), όπως αναγνωρίζεται και  από τη διάταξη     του άρθρου 361 Α.Κ. Με 
την ως άνω  θεμελιώδη ελευθερία, ως εκδήλωση του δικαιώματος που  παρέχεται από 
την προαναφερθείσα συνταγματική διάταξη, δεν συμβιβάζεται, κατ? αρχήν, 
μεταγενέστερη επέμβαση του  νομοθέτη, περιοριστική της εν λόγω ελευθερίας, εκτός 
από  τις περιπτώσεις κατά τις οποίες η ελευθερία αυτή προσβάλλει  τα δικαιώματα των 
άλλων ή     ασκείται κατά παραβίαση του  Συντάγματος ή ενέχει προσβολή των 
χρηστών     ηθών ή  ασκείται προς βλάβη της εθνικής οικονομίας, (άρθρα 5 παρ.  1 και 
106 παρ. 2 του Συντάγματος), καθώς και όταν ασκείται κατά κατάχρηση του οικείου 
ατομικού δικαιώματος (άρθρο 25 παρ. 3 του Συντάγματος), πράγμα που συμβαίνει και 
όταν με την άσκηση της προκείμενης ελευθερίας θίγεται ή τίθεται σε  πρόδηλο κίνδυνο 
γενικότερο κοινωνικό ή δημόσιο συμφέρον.  Στις εξαιρετικές αυτές περιπτώσεις η αρχή 
της προστασίας της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης του ιδιώτη δεν αρκεί για να 
αποκλείσει την επέμβαση του νομοθέτη σε βάρος υφιστάμενων συμβάσεων και ειδικά 
σε επιχείρηση, οργανισμό ή τράπεζα που λειτουργεί για την εξυπηρέτηση του δημόσιου  
τομέα, όπως είναι και η αναιρεσείουσα Αγροτική Τράπεζα, η  οποία διέπεται από τον 
ιδρυτικό της νόμο (Α.Ν.4332/1929) και ήδη μετατράπηκε, με το νόμο 1914/1990 (άρθρο 
26), σε ανώνυμη εταιρία της οποίας το μετοχικό κεφάλαιο ανήκει εξ ολοκλήρου στο 
Ελληνικό Δημόσιο. Εξάλλου, με το άρθρο 28 παρ. 1 του Ν. 2190/1994?σύσταση 
ανεξάρτητης αρχής για την επιλογή προσωπικού και ρύθμιση θεμάτων διοίκησης? 
ορίζεται ότι κατά το διάστημα από την προκήρυξη  των εκλογών έως την ορκωμοσία 
της Κυβέρνησης που  προκύπτει κατά το άρθρο 37 του Συντάγματος απαγορεύεται  η 
έκδοση πράξεων που αφορούν το διορισμό ή πρόσληψη και  οποιαδήποτε μεταβολή 
αναφερόμενη στην υπηρεσιακή  κατάσταση κάθε κατηγορίας προσωπικού των 
υπηρεσιών και νομικών προσώπων του άρθρου 14 παρ. 1 του ως άνω  νόμου, εκτός 
από τις πράξεις πειθαρχικής διαδικασίας,  διαθεσιμότητας και αργίας, καθώς και τις 
πράξεις που  εκδίδονται σε συμμόρφωση προς δικαστική απόφαση. Στην παρ. 7 του 
ίδιου άρθρου ορίζεται ότι πράξεις διορισμού σε θέση τακτικού προσωπικού του 
Δημοσίου ή νομικού  προσώπου δημοσίου δικαίου, οι οποίες εκδόθηκαν κατά το  
χρονικό διάστημα από 9-9-1993 έως 31-10-1993,  ανακαλούνται υποχρεωτικώς από τα 
όργανα που τις εξέδωσαν, εφόσον είναι για οποιονδήποτε λόγο παράνομες.  Κατά την 
παρ. 10 του ίδιου άρθρου, καταργούνται αυτοδικαίως πράξεις οποιουδήποτε οργάνου 
που εκδόθηκαν κατά το παραπάνω διάστημα και αφορούν ίδρυση ή μετατροπή 
θέσεως, πρόσληψη και κάθε είδους υπηρεσιακή μεταβολή, όπως προαγωγή, μετάταξη, 
απόσπαση,  τοποθέτηση προσωπικού με σχέση ιδιωτικού δικαίου του  Δημοσίου και 
των νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, καθώς και του κάθε κατηγορίας 
προσωπικού των νομικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου του άρθρου 25 παρ.1 του 
νόμου  αυτού. Επίσης καταργούνται αυτοδικαίως και όλες οι τυχόν  επελθούσες 
παρεπόμενες συνέπειες από την ίδρυση ή  μετατροπή θέσεων. Εξαιρούνται οι πράξεις 
διαθεσιμότητας, αργίας, οι πειθαρχικές αποφάσεις και οι εν γένει πράξεις πειθαρχικής 
διαδικασίας. Η παρ. 14 ορίζει ότι για την κατά τις παρ. 9, 10 και 11 αυτοδίκαιη 
κατάργηση πράξεων πρόσληψης, άλλων υπηρεσιακών μεταβολών και ίδρυσης ή 
μετατροπής θέσεων και την κατά την παρ. 12 διακοπή των σχετικών διαδικασιών 
εκδίδεται από τον αρμόδιο υπουργό, προκειμένου για προσωπικό του Δημοσίου, ή 
από το ανώτερο μονομελές όργανο διοίκησης του οικείου νομικού προσώπου, 
προκειμένου για προσωπικό των νομικών προσώπων δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου, 
σχετική  διαπιστωτική πράξη μέσα σε προθεσμία τριάντα ημερών από  τη δημοσίευση 
του εν λόγω νόμου. Κατά την παρ. 15 του ίδιου άρθρου οι συνέπειες της κατά το άρθρο 
αυτό αυτοδίκαιης κατάργησης επέρχονται είκοσι ημέρες μετά τη δημοσίευση του ως 
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άνω νόμου, αδιαφόρως προς την  ημερομηνία έκδοσης της κατά την προηγούμενη 
παράγραφο  διαπιστωτικής πράξης. Παράλειψη του οικείου οργάνου να εκδώσει την 
πράξη αυτή δεν εμποδίζει την επέλευση των  συνεπειών αυτών. Τέλος, η παρ. 16 
ορίζει ότι η εφαρμογή των διατάξεων των παραγράφων 8 έως και 12 δεν εμποδίζει  την 
επανάληψη της σχετικής διαδικασίας ή και την έκδοση  νέας πράξης όμοιου 
περιεχομένου προς την αυτοδικαίως  καταργούμενη, για το ίδιο ή άλλο πρόσωπο ή 
πρόσωπα,  εφόσον δεν πρόκειται για περιπτώσεις για τις οποίες 
Διαφορετικά ορίζεται σε διατάξεις του νόμου αυτού. Με τις διατάξεις     επομένως του 
άρθρου 28 του Ν. 2190/1994 αφενός απαγορεύθηκε η έκδοση πράξεων που αφορούν 
το διορισμό ή πρόσληψη ως και οποιαδήποτε μεταβολή στην υπηρεσιακή  κατάσταση 
του προσωπικού των υπηρεσιών και νομικών προσώπων του άρθρου 14 παρ. 1 του 
νόμου αυτού (εκτός  από τις πράξεις πειθαρχικής διαδικασίας, διαθεσιμότητας και  
αργίας, καθώς και πράξεις που εκδίδονται σε συμμόρφωση  προς δικαστική απόφαση) 
κατά το διάστημα από την  προκήρυξη βουλευτικών εκλογών έως την ορκωμοσία της    
Κυβερνήσεως, αφετέρου δε καταργήθηκαν αυτοδικαίως  πράξεις ίδρυσης, ή     
μετατροπής θέσεως, πρόσληψης και κάθε  είδους υπηρεσιακής μεταβολής     (όπως 
προαγωγής,  μετάταξης, απόσπασης, τοποθέτησης προσωπικού με σχέση ιδιωτικού 
δικαίου του Δημοσίου και των ΝΠΔΔ, καθώς και του  προσωπικού των ΝΠΙΔ του 
άρθρου 25 του ως άνω νόμου),  ως και όλες οι τυχόν επελθούσες παρεπόμενες 
συνέπειες  από την ίδρυση ή μετατροπή θέσεων (με εξαίρεση τις πράξεις  
διαθεσιμότητας, αργίας, τις πειθαρχικές αποφάσεις και τις εν  γένει πράξεις 
πειθαρχικής διαδικασίας), οποιουδήποτε 
οργάνου, που εκδόθηκαν κατά το παραπάνω χρονικό διάστημα. Παράλληλα     
προβλέφθηκε ότι η εφαρμογή των  διατάξεων  των παραγράφων 8-12 δεν     εμποδίζει 
την  επανάληψη της σχετικής διαδικασίας ή και την έκδοση νέας     πράξης όμοιου 
περιεχομένου με το της αυτοδικαίως  καταργουμένης, για το     ίδιο πρόσωπο ή 
πρόσωπα, υπό την  προϋπόθεση ότι δεν προσκρούει στις     διατάξεις του νόμου. Οι 
διατάξεις αυτές θεσπίστηκαν για τη διασφάλιση     του  αδιαβλήτου των υπηρεσιακών 
αυτών μεταβολών, δηλαδή για  την     προστασία των δικαιωμάτων των άλλων και 
ειδικότερα  εκείνων που     δικαιούνται να μετάσχουν στη διαδικασία  προσλήψεως σε 
θέσεις των     αναφερόμενων στο ν. 2190/1994 υπηρεσιών και νομικών προσώπων ή 
να     επιτύχουν ευνοϊκή  γι' αυτούς υπηρεσιακή μεταβολή (προαγωγή, μετάταξη     
κλπ.),  καθώς και του γενικότερου κοινωνικού και δημόσιου  συμφέροντος     το οποίο 
επιβάλλει την απαγόρευση διορισμών  ή προσλήψεων καθώς και     μεταβολών της 
υπηρεσιακής  κατάστασης των υπαλλήλων κατά τις     προεκλογικές  περιόδους, 
δεδομένου ότι κατά το διάστημα αυτό εγείρονται     υπόνοιες για μεροληπτικές κρίσεις, 
οι οποίες προσβάλλουν  τα δικαιώματα     άλλων υπαλλήλων και τα χρηστά 
υπηρεσιακά ήθη. Από τους     προαναφερόμενους λόγους υπαγορεύθηκε η  επέκταση 
της ρύθμισης αυτής (με τη διάταξη της παρ. 10 του άρθρου 28) και στις υπηρεσιακές 
μεταβολές     που έγιναν  κατά  την αμέσως προηγηθείσα της θέσπισής του 
προεκλογική     περίοδο και είναι γι' αυτό συνταγματικώς ανεκτή (Ολομ. ΑΠ  2/1998). 
Στην προκείμενη περίπτωση το Εφετείο με την  προσβαλλόμενη απόφασή του 
δέχθηκε, κατ' ανέλεγκτη κρίση, τα ακόλουθα: Ο ενάγων και ήδη     αναιρεσίβλητος 
προσελήφθη  από την εναγομένη και ήδη αναιρεσείουσα     Αγροτική Τράπεζα  της 
Ελλάδος στις 4-2-1963 με σύμβαση εξαρτημένης     εργασίας. λκτοτε εξελίχθηκε 
βαθμολογικά σύμφωνα με τον οργανισμό της     αναιρεσείουσας μέχρι το βαθμό του  
τμηματάρχη Α' τον οποίο κατέλαβε την     31-12-1980. Με τη  14/14-9-1993 απόφαση 
του Δ.Σ. της αναιρεσείουσας     προήχθη στο βαθμό του υποδιευθυντή. Σε εκτέλεση 
των προαναφερόμενων     διατάξεων του άρθρου 28 του Ν. 2190/1994, η Διοίκηση της     
αναιρεσείουσας εξέδωσε την υπ'  αριθ. 1/1994 διαπιστωτική πράξη με την     οποία 
διαπιστωνόταν η αυτοδίκαιη κατάργηση  της 14/14-9-1993  απόφασής της και η 
επάνοδος του αναιρεσιβλήτου στο βαθμό και τη θέση που     κατείχε πριν από την 
έκδοση της  καταργούμενης αποφάσεως, δηλαδή του     τμηματάρχη Α' με ανάθεση 
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καθηκόντων υποδιευθυντή στο κατάστημα     Κερκύρας. Με βάση τις παραδοχές αυτές 
το Εφετείο έκρινε ότι η παραπάνω    νομοθετική ρύθμιση της παρ. 10 του άρθρου 28 
του Νόμου 2190/1994 είναι     αντισυνταγματική διότι αντίκειται στο άρθρο 5 παρ. 1 του 
Συντάγματος και  ακολούθως απέρριψε την έφεση της αναιρεσείουσας κατά της 
πρωτόδικης αποφάσεως που, κατά παραδοχή της ένδικης  αγωγής, είχε αποφανθεί ότι 
ήταν άκυρη η ως άνω  διαπιστωτική πράξη. Με την κρίση του αυτή το Εφετείο 
παραβίασε τις ως άνω ουσιαστικού δικαίου διατάξεις του   Συντάγματος και του νόμου 
2190/1994, γι' αυτό και η προσβαλλόμενη     απόφαση πρέπει να αναιρεθεί, κατά το  
βάσιμο από το άρθρο 559 αριθ. 1    του ΚΠολΔ πρώτο λόγο της αναιρέσεως. 
Ακολούθως η υπόθεση πρέπει να     παραπεμφθεί  προς περαιτέρω εκδίκαση στο ίδιο 
Εφετείο συντιθέμενο από     άλλους δικαστές (ΚΠολΔ 580 παρ. 3 ).- 
  
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
Αναιρεί τη 10.632/1996 απόφαση του Εφετείου Αθηνών. 
Παραπέμπει την υπόθεση προς περαιτέρω εκδίκαση στο ίδιο Εφετείο     συντιθέμενο 
από άλλους δικαστές. Και 
  
Καταδικάζει τον αναιρεσίβλητο στην πληρωμή της δικαστικής δαπάνης     της 
αναιρεσείουσας, την οποία ορίζει σε τριακόσιες χιλιάδες (300.000)     δραχμές. 
  
Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα στις 22 Ιανουαρίου 2001. 
  
Δημοσιεύθηκε στο ακροατήριο στις 3 Απριλίου 2001. 
  
      Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ                 Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
 
 
 

545/1989 ΕΦ ΝΑΥΠΛ 
Υπόθεση Υφαντουργείου 

 
Πρόεδρος ο  κ. Δ.Γυφτάκης 
Εισηγητής ο Εφέτης κ. Ν.Οικονομίδης 
Δικηγόροι οι κ.κ. Π.Χελιώτης, Α.Ορφανός 
  
Η κρινόμενη έφεση κατά της 99/1988 οριστικής αποφάσεως του Μονομελους 
Πρωτοδικείου Καλαμάτας (1), που εκδόθηκε κατά την ειδική διαδικασία των εργατικών 
διαφορών (άρθρο 663 επομ. Κ.Πολ.Δ.) έχει ασκηθεί νομότυπα και εμπρόθεσμα, όπως 
προκύπτει από τα προσκομιζόμενα έγγραφα. Νόμιμα επίσης έχει ασκηθεί, με τις προς 
το δικαστήριο τούτο απευθυνόμενες προτάσεις του (άρθρου 674 παρ.1 Κ.Πολ.Δ.), και η 
αντέφεση του εφεσιβλήτου, που αναφέρεται στα προσβαλλόμενα και αναγκαστικά με 
αυτά συνεχόμενο κεφάλαιο της εκκαλούμενης αποφάσεως (άρθρο 523 παρ.1 
Κ.Πολ.Δ.). Επομένως πρέπει τόσον η έφεση, όσο και η αντέφεση να γίνουν τυπικά 
δεκτές και συνεδικαζόμενες να ερευνηθούν για να κριθεί αν είναι βάσιμες. (...). 
  
Η προβλεπόμενη από το άρθρο 669 Α.Κ. καταγγελία της συμβάσεως εργασίας 
αορίστου χρόνου είναι μονομερής αναιτιώδης δικαιοπραξία και γι'αυτό δεν είναι 
απαραίτητο να αιτιολογείται από τον καταγγέλοντα. 
Αποτελεί όμως άσκηση δικαιώματος και κατά συνέπεια υπόκειται στον περιορισμό του 
άρθρου 281, δηλαδή δεν πρέπει να υπερβαίνει προφανώς τα όρια που επιβάλλονται 
από την καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή από τον κοινωνικό ή οικονομικό σκοπό του 
δικαιώματος, διότι, διαφορετικά καθίσταται άκυρη κατά το άρθρο 174 του ίδιου Κώδικα 
(Α.Π. 162/1986 Δ/νη 27, 1282, Α.Π. 2151/1986 Δ/νη 28, 1238). Τέτοια προφανής 
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υπέρβαση υπάρχει και όταν η καταγγελία έγινε προς εκδίκηση του μισθωτού (Α.Π. 
2151/1986 ο.π., Α.Π. 885/1982 ΕΕργΔ 42, 422, Α.Π. 711/1980 ΝοΒ 28, 2027, Α.Π. 
733/1979 ΝοΒ 28, 47). Στην προκειμένη περίπτωση (...)    αποδεικνύονται τα ακόλουθα 
πραγματικά περιστατικά.  Ο ενάγων - εφεσίβλητος, με σύμβαση εξαρτημένης εργασίας 
αορίστου χρόνου, προσλήφθηκε στις 19.12.1983 από την εναγομένη - εκκαλούσα, που 
διατηρεί στο Ασπρόχωμα Καλαμάτας εργοστάσιο υφαντουργίας και απασχολήθηκε 
έκτοτε στην επιχείρηση της, αρχικά ως ανειδίκευτος εργάτης, από το Νοέβριο του 1985 
ως υφαντής και βοηθός προϊσταμένου βάρδιας και από το Σεπτέμβριο του 1986, ως 
υπεύθυνοιε βάρδιας, μέχρι τις 13.11.1987, οπότε η εναγόμενη τον απέλυσε, μετά από 
έγγραφη καταγγελία της συμβάσεως του και καταβολή σ'αυτόν της νόμιμης 
αποζημιώσεως. Μοναδική αιτία της καταγγελίας της συμβάσεως εργασίας του 
ενάγοντος υπήρξαν λόγοι   εκδικήσεως, επειδή αυτός σε συγκέντρωση των 
εργαζομένων, που έγινε με    πρωτοβουλία της Διευθύνσεως της επιχειρήσεως, 
διατύπωσε παρατηρήσεις και παράπονα σχετικά με ελλείψεις του εργοστασίου, που 
προκάλεσαν την οργή των προϊσταμένων του. Συγκεκριμένα στις 26.10.1987 ο 
διευθυντής του εργοστασίου με αφορμή το γεγονός ότι στους τοίχους των γυναικείων 
αποχωρητηρίων βρέθηκαν ακαθαρσίες από περιττώματα, που οφειλόταν προφανώς 
σε σκόπιμη ενέργεια κάποιων εργαζομένων, κάλεσε σε συγκέντρωση το προσωπικό 
στο οποίο επισήμανε το απαράδεκτο του φαινομένου και συνέστησε την αποφυγή του 
στο μέλλον. Παράλληλα έθιξε και άλλα θέματα σχετικά με την συμπεριφορά των 
εργαζομένων, αποδοκιμάζοντας ιδιαίτερα την άσκοπη εκ μέρους τους χρήση της 
τηλεφωνικής συσκευής, εξαιτίας της οποίας ο σχετικός λογαριασμός του τελευταίου 
διμήνου είχε φθάσει τις 65.000 δραχμές. Στη συνέχεια κάλεσε τους εργαχζομένους να 
διατυπώσουν τις παρατηρήσεις τους και τα τυχόν παράπονα τους. Μεταξύ άλλων 
έλσβε το λόγο και ο ενάγων, ο οποίος, αφού και αυτός αποδοκίμασε το περιστατικό     
της ρυπάνσεως των αποχωρητηρίων, επισήμανε στη συνέχεια ελλείψεις σχετικά με τη 
λειτουργικότητα τους και συγκεκριμένα τη έλλεψη θυρών σε δύο από τα τρία 
αποχωρητήρια, που διέθετε συνολικά το εργοστάσιο, τη μη χορήγηση χάρτου υγείας 
και την έλλειψη προσωπικού για την καθαριότητα τους. Οι ελλείψεις αυτές, όπως δεν 
αμφισβητήται, ήταν υπαρκτές. Ακόμη υπαρκτή ήταν και η έλλειψη ποσίμου ύδατος, την 
οποία επίσης επισήμανε. 
Σε ό,τι αφορά την αύξηση του λογαριασμού των τηλεφωνικών τελών, που    
είχεπαρατηρηθεί κατά το τελευταίο δίμηνο, υπεστήριξε ότι γι'αυτό έχει ευθύνη η Δ)νση 
του εργοστασίου, που είχε τοποθετηθεί σε προσιτό μέρος το κλειδί του τηλεφώνου από 
τους υπεύθυνους κάθε βάρδιας, ώστε να περιορισθούν οι τηλεφωνικές συνδιαλέξεις 
στις απόλυτα αναγκαίες. Τα πιο πάνω παράπονα και οι διαμαρτυρίες, που με την 
επιβαλλόμενη ευπρέπεια διατύπωσε ο ενάγων και μάλιστα όχι αυτοβούλως αλλά 
κατόπιν προκλήσεως του Δ/ντού του εργοστασίου, προκάλεσε την οργή του τελεταίου, 
που εκδηλώθηκε αμέσως με σύστασή του προς τον ενάγοντα να απομακρυνθεί από τη 
συγκέντρωση ακι στη συνέχεια, δηλαδή μετά τη λήξη της συγκεντρώσεως, με δήλωσή 
του προς αυτόν ότι θα τον απολύσει, πράγμα που τελικά έγινε με την 157/3.11.1987 
απόφαση του Δ.Σ. της εναγομένης που του επιδόθηκε στις 13.11.1987. Η εναγόμενη 
επικαλέσθηκε ως λόγους απολύσεως του     ενάγοντος την αδιαφορία του περί την 
εκτέλεση εργασίας, την άρνηση     συμμορφώσεω του προς τις εντολές των 
προϊσταμένων του και την προκλητική  και υβριστική προς αυτούς συμπεριφορά του. 
Οι λόγοι όμως αυτοί, για τους οποίους όλως αόριστα και χωρίς συγκεκριμένα 
περιστατικά καταθέτουν οι μάρτυρές της, δεν αποδεικνύονται. Αντίθετα αποδεικνύονται 
ότι ο ενάγων καθόλη τη διάρκεια της συμβάσεως υπήρξε από τους πιο άριστους 
τεχνίτες, εκτελούσε με επιμέλεια και ζήλο τα καθήκοντά του και είχε άψογη 
συμπεριφορά έναντι των προϊσταμένων και των συναδέλφων του, χωρίς ποτέ να 
ελεγχθεί ή να παρατηρηθεί για οποιοδήποτε παράπτωμα (...) 
Με τα δεδομένα αυτά το δικαστήριο κρίνει ότι η καταγγελία της συμβάσεως     εργασίας 
του ενάγοντος από την εναγομένη είναι καταχρηστική, διότι υπερβαίνει προφανώς τα 
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όρια του επιβάλλονται από την καλή πίστη, τα χρηστά ήθη και τον κοινωνικό και 
οικονομικό σκοπό του δικαιώματος της εναγομένης - εκκαλούσας προς καταγγελία της 
συμβάσεως και ως εκ τούτου, βάσει των άρθρων 174, 180 και 281 του Α.Κ., είναι 
άκυρη. Επομένως η εκκαλούμενη απόφαση, η οποία, αν και με διαφορετική εν μέρει 
αιτιολογία, κατέληξε στο ίδιο πόρισμα και αναγνώρισε ακολούθως την ακυρότητα της 
ειδικής καταγγελίας, κατ'αποδοχή του σχετικού αιτήματος της αγωγής, ορθώς τις 
αποδείξεις του άρθρου 281 Α.Κ. ερμήνευσε και    εφήρμοσε. Γι'αυτό πρέπει 
ν'απορριφθούν ως αβάσιμοι όλοι οι συναφείς αντίθετοι (2ος μέχρι 6ος) λόγοι της 
εφέσεως. 
  
Σύμφωνα με τον επιτακτικό κανόνα που θεσπίζει η διάταξη του άρθρου 23 παρ.2 του ν. 
1264/1982, ο εργοδότης είναι υποχρεωμένος να απασχολεί πραγματικά τον μισθωτό, 
του οποίου κρίθηκε άκυρη η απόλυση με δικαστική απόφαση, υποκείμενος στην 
περίπτωση αρνήσεως του και σε ποινικές αρνήσεως του και σε ποινικές κυρώσεις 
(Α.Π. 820/1983 ΝοΒ 32, 290, ΕΝ 367/1986 ΝοΒ 35, 563, ΕΘ 1672/1984 ΕΕργΔ 43, 
598). Εξάλλου από το άρθρο 62, 64 παρ. 2α, 118, 216, 866, 946, 947 και 1047 
Κ.Πολ.Δ., συνάγεται ότι, όταν ζητήται η καταδίκη του εκπροσώπου του νομικού 
προσώπου σε προσωπική κράτηση και χρηματική ποινή για την εκπλήρωση παροχής 
που οφείλει το νομικό πρόσωπο, πρέπει να στρέφεται η αγωγή και κατά του 
εκπροσώπου ονομαστικώς. Η αοριστία της αγωγής κατά τούτο δημιουργεί    
απαράδεκτο  (Α.Π. 127/1987 ΝοΒ 29, 670). Στην προκειμένη περίπτωση το     
πρωτοβάθμιο δικαστήριο, για την εκτέλεση της προσβαλλομένης απόφασης του, που 
υποχρέωσε την εκκλούσα - εναγομένη να δέχεται την προσφερόμενη εργασία του 
ενάγοντος, απήγγειλε προσωπική κράτηση και χρηματική ποινή κατά των 
εκπροσώπων της εκκαλούσας - εναγομένης ανώνυμης εταιρίας, χωρίς μάλιστα να τους 
κατονομάζει, ενώ, όπως προκύπτει από την ίδια την προσβαλλόμενη απόφαση και το 
προσκομιζόμενο αντίγραφο της αγωγής, η τελευταία δεν στρέφεται ονομαστικώς κατά 
ορισμένων φυσικών προσώπων ως εκπροσώπων της εκκαλούσας-εναγομένης. 
Επομένως το άιτημα απαγγελίας προσωπικής κρατήσεως και χρηματικής ποινής κατά 
των εκπροσώπων της εκκαλούσας - εναγομένης, ήταν απαράδεκτο, ως αόριστο.  'Αρα 
η εκκαλούμενη απόφαση, που έκρινε το άιτημα αυτό της αγωγής ορισμένο και νόμιμο 
και στη συνέχεια το δέχθηκε ως βάσιμο κατ'ουσίαν, έσφαλε κατά το βάσιμο σχετικό  (1) 
και τελευταίο λόγο της εφέσεως.  
  
Στοιχεία της αγωγής, που έχει αίτημα την κατά το άρθρο 656 Α.Κ. καταψήφιση μισθών 
υπερημερίας, είναι η σύμβαση εργασίας, ο συμβατικός ή νόμιμος μισθός και η 
υπερημερία του εργοδότη περί την αποδοχή της εργασίας που προσέφερε ο μισθωτός. 
Αν η αγωγή έχει αίτημα την κατά το άρθρο 70 Κ.Πολ.Δ. αναγνωρίση της ακυρότητας 
της καταγγελίας της συμβάσεως εργασίας που έγινε από τον εργοδότη τότε στοιχεία 
της αγωγής είναι και οι προϋποθέσεις ακυρότητας της καταγγελίας (Α.Π. 1209/1987 
ΝοΒ 36, 1440).Εξάλλου όπως προκύπτει από τις διατάξεις των άρθρων 349, 350 και 
656 Α.Κ., ο εργοδότης που κατάγγηλε ακύρως τη σύμβαση εργασίας, περιέρχεται σε 
υπερημερία ως προς την αποδοχή της εργασίας του μισθωτού και υποχρεούται να 
καταβάλει σ'αυτόν το μισθό του, χωρίς να απαιτείται     πραγματική εκ μέρους του 
τελευταίου προσφορά των υπηρεσίών του, τις οποίες ήδη ο εργοδότης απέκρουσε με 
την άκυρη καταγγελία (Α.Π. 711/1980 ο.π., Α.Π. 1424/1980 ΕΕργΔ 40, 246, ΕΑ 
6715/1986 Δ/νη 28, 137). Τέλος από τις διατάξεις των άρθρων 69 παρ.1 εδ.α'και2, 269 
παρ. 2 εδ. β', 330, 527 εδ.β' και 934 παρ.1 εδ.β' Κ.Πολ.Δ.,προκύπτει ότι δικαστική 
προστασία μπορεί να ζητήθεί και για δικαίωμα που έχει αποκτηθεί αλλά δεν είναι 
απαιτητό.`Ετσι λοιπόν μπορεί με αγωγή να αξιωθεί και να επιδικασθεί παροχή που δεν 
εξαρτάται από αντιπαροχή και γίνεται   ληξιπρόθεσμη μετά την πρώτη στο ακροατήριο 
συζήτητση της υποθέσεως. Οι    οψιγενείς κατά της παροχής αυτής ενστάσεις είναι 
δυνατόν να προταθούν σε κάθε επόμενη της πρώτης συζήτηση, πριν από την οποία 
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γεννήθηκαν μετά την τελευταία στο δεύτερο βαθμό συζήτηση, μη καλυπτόμενες από το 
δεδικασμένο, μπορούν να προταθούν κατά την εκτέλεση (Α.Π. 536/1976 ΝοΒ 24, 1065, 
ΕΝ 339/1986 Αρχ. ν.38, 507). Στην προκειμένη περίπτωση, όπως αναφέρεται στη 
δεύτερη σκέψη της παρούσας ο ενάγων - αντεκκαλών με την αγωγή του, που 
συζητήθηκε για πρώτη φορά στο πρωτοβάθμιο δικαστήριο στις 8.3.1988, ζήτησε ακόμη 
να υποχρεωθεί η εναγομένη, λόγω της ακυρότητας της καταγγελίας της συμβάσεως 
εργασίας, να του καταβάλει το ποσό των 348.172 δρχ. για μισθούς υπερημερίας από 
13.11.1987 μέχρι     31.5.1988 και να αναγνωρισθεί η υποχρέωση της ίδιας εναγομένης 
να του   πληρώνει τις αποδοχές του, ήτοι 53.075 δρχ. (2.123 δρχ. Χ 25 ημ.) στο τέλος 
κάθε μήνα και μετά την 31.5.1988, εφόσον διαρκεί η υπερημερία της. Τα αιτήματα αυτά 
είναι πλήρως ορισμένα, αφού στο δικόγραφο της αγωγής αναφέρονται η σύμβαση 
εργασίας, το καταβαλλόμενο στον ενάγοντα ημερομίσθιο από 2.123 δρχ. και η 
υπερημερία της εναγομένης περί την αποδοχή της εργασίας του. Εξάλλου με τα ίδια 
αιτήματα παραδεκτώς φέρονται προς καταψήφιση και αναγνώριση αξιώσεις του 
ενάγοντος για αποδοχές υπερημερίας, που ανάγονται στο μετά την 8.3.1988 χρονικό  
διάστημα και δεν εξαρτώνται από την αντιπαροχή της εργασίας του, την οποία έχει 
αποκρούσει η εναγομενη με την άκυρη καταγγελία της συμβάσεως. Τέλος τα αιτήματα 
αυτά, που ήταν και νόμιμα, σύμφωνα με τις προαναφερόμενες διατάξεις (349-350, 656 
Α.Κ. 69 παρ. 1-2 και 70 Κ.Πολ.Δ.)έπρεπε να γίνουν δεκτά ως βάσιμα και κατ'ουσίαν, 
αφού η εναγομένη έχει περιέλθει σε υπερημερία και συνομολογεί ότι κατέβαλε στον 
ενάγοντα κατά το χρόνο της απολύσεως του ημερομίσθιον 2.132 δρχ. 
Επομένως η εκκαλούμενη απόφαση που απέρριψε τα ένδικα αιτήματα και δη το μεν  
καταψηφιστικό ως εν μέρει απαράδεκτο, έσφαλε ως προς την  ερμηνεία και εφαρμογή 
των πιο πάνω διατάξεων, κατά τους βασίμους δύο μοναδικούς λόγους της αντεφέσεως. 
  
Κατόπιν των προαναφερομένων σφαλμάτων της, η εκκαλούμενη απόφαση πρέπει, 
κατά μερική παραδοχή της εφέσεως και εν όλω της αντεφέσεως, να εξαφανισθεί στο 
σύνολο της, ήτοι και ως προς τα κεφάλαια που δεν μεταρυθμίζονται με την πορούσα, 
λόγω του εννιαίου της εκτελέσεως. Στη συνέχεια πρέπει να κρατηθεί και ερευνηθεί εκ 
νέου η υπόθεση από το δικαστήριο τούτο (άρθ. 535 παρ.1 Κ.Πολ.Δ.), ώστε τελικά κατά 
μερική παραδοχή της αγωγής α) να αναγνωρισθεί η ακυρότητα της καταγγελίας της 
συμβάσεως εργασίας του ενάγοντος, β) να υποχρεωθεί η εναγομένη να   καταβάλει 
στον ενάγοντα 53.075 δρχ. μηνιαίως και συνολικά 348.172 δρχ. για μισθούς 
υπερημερίας από 13.11.1987 μέχρι 31.5.1988, με το νόμιμο τόκο, ως προς μεν τις 
μέχρι την επιδοση της αγωγής ληξιπρόθεσμες δόσεις, από την επόμενη της ημέρας του 
ληξιπρόθεσμου κάθε μηνιαίας παραδοχής, γ) να αναγνωρισθεί η υποχρέωση της 
εναγόμενης να πληρώνει στον ενάγοντα στο τέλος κάθε μήνα 53.075 δρχ. για 
αποδοχές υπερημερίας από 1.6.1988 και εφεξής, εφόσον θα διαρκεί η υπερημερία της 
και δ) να υποχρέωνε αυτή να δέχεται τις υπηρεσίες του ενάγοντος. 
 
 

6342/2001 ΕΦ ΑΘ  
Υπόθεση Ναυπηγεία Ελευσίνας 

 
Εισηγητής: Γεράσιμος Φουρλάνος. 
 
ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ : ................................................................ 
 
Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 22 παρ. 1 του Συντάγματος, η εργασία 
προστατεύεται, από το Κράτος, που μεριμνά για την υλική και ηθική εξύψωση των 
εργαζόμενων, προς την υποχρέωση δε αυτή του Κράτους δεν συμβιβάζεται η, με 
ψήφιση νόμου, μείωση των αποδοχών, μιας κατηγορίας εργαζομένων, στο Δημόσιο 
Τομέα, χωρίς ειδική προς τούτο αιτιολόγηση, αφού η αδικαιολόγητη μείωση των 
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αποδοχών των εργαζόμενων δεν συμβιβάζεται με την προβλεπόμενη από την πιο 
πάνω συνταγματική διάταξη υλική εξύψωση των εργαζόμενων. Η διάταξη αυτή, που 
έχει εφαρμογή στους, με βάση σύμβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου απασχολούμενους 
(ΑΠ 925/99), καθιερώνει το κοινωνικό δικαίωμα εργασίας, το οποίο είναι διαφορετικό 
και δεν πρέπει να συγχέεται με την ατομική ελευθερία ή ελευθερία επιλογής και 
άσκησης οιουδήποτε επαγγέλματος που προβλέπεται στο άρθρο 5 παρ. 1 του 
Συντάγματος. Πρόκειται, δηλαδή, για το κοινωνικό δικαίωμα εργασίας (Recht auf 
Arbeit), το οποίο αναφέρεται μόνο στους εργάτες, και εργατοϋπαλλήλους γενικότερα. 
Σημαίνει ακόμη, πως το Κράτος, πρέπει να προωθεί τα κατάλληλα μέτρα, για τη 
διαρρύθμιση μιας τέτοιας οικονομικής και κοινωνικής δομής της χώρας, ώστε, να 
εξασφαλίζονται συνθήκες απασχόλησης της πιο πάνω κατηγορίας εργαζόμενων σε 
θέσεις εργασίας, πρόκειται δε για κατευθυντήρια διάταξη (Π. Παραράς: Σύνταγμα και 
Ευρωπαϊκή Σύμβαση δικαιωμάτων του ανθρώπου (1996) στο άρθρο 22 σελ. 106, ο 
ίδιος "η ελευθερία της εργασίας και το δικαίωμα προς εργασίαν του άρθρου 22 παρ. 1 
Σ, ΤοΣ 5(1979) σελ. 259 επ.). A. Μάνεση: η προβληματική της προστασίας των 
κοινωνικών δικαιωμάτων στον Ευρωπαϊκό χώρο (1995) σελ. 167, 177 επ.).  
Περαιτέρω, με το άρθρο 1 του πρώτου πρόσθετου πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής 
σύμβασης για την προάσπιση των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των θεμελιωδών 
ελευθεριών (ΕΣ-ΔΑ) που κυρώθηκε μαζί με την κύρια σύμβαση, με το ΝΔ 53/1974, 
ορίζεται ότι "παν φυσικόν ή νομικόν πρόσωπον δικαιούται σεβασμού της περιουσίας 
του. Ουδείς δύναται να στερηθεί την ιδιοκτησία αυτού, ειμή δια λόγους δημοσίας 
ωφελείας και υπό τους προβλεπόμενους υπό του νόμου και των γενικών αρχών του 
διεθνούς δικαίου, όρους. Αι προαναφερόμεναι διατάξεις, δεν θίγωσι το δικαίωμα 
παντός Κράτους, όπως θέση εν ισχύι Νόμους, ους ήθελε κρίνει αναγκαίον προς 
ρύθμισιν της χρήσεως αγαθών συμφώνως προς το δημόσιον συμφέρον ή προς 
εξασφάλισιν της καταβολής φόρων ή άλλων "εισφορών ή προστίμου" (βλ. γι' αυτό και 
Γ. Μητσόπουλο: Η προστασία των περιουσιακών δικαιωμάτων και άρθρον 1 του 
πρώτου προσθέτου Πρωτοκόλλου της Συμβάσεωςτης Ρώμης. ΤοΣ 13 (1987) 217 επ. 
Εμμ. Ρούκουνας, Διεθνής προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων (1995) σελ. 197 
επ.). Με τη διάταξη αυτή κατοχυρώνεται, ο σεβασμός της περιουσίας του προσώπου, 
το οποίο μπορεί να τη στερηθεί, μόνο, για λόγους δημόσιας ωφέλειας, (Ευρωπ.Δικ. ΔΑ, 
απόφαση LES SAINTS MONASTERES C. GRECE της 9.12.1994 (SERIE Α` 4ο 301, 
C. HEYMANNS VERL 1995) par. 56). Στην έννοια της περιουσίας περιλαμβάνονται, όχι 
μόνο τα εμπράγματα δικαιώματα, αλλά και όλα τα δικαιώματα "περιουσιακής φύσεως" 
και τα κεκτημένα "οικονομικά συμφέροντα". Καλύπτονται ακόμη τα ενοχικά 
περιουσιακά δικαιώματα και συγκεκριμένα, απαιτήσεις, είτε αναγνωρισμένες με 
δικαστική απόφαση, είτε, απλά, γεννημένες κατά το εθνικό δίκαιο, εφ` όσον, υπάρχει 
νόμιμη προσδοκία με βάση το ισχύον, έως την προσφυγή στο δικαστήριο, δίκαιο, ότι 
μπορεί να ικανοποιηθούν δικαστικά (Πάγια Νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου 
των Δικαιωμάτων του ανθρώπου: PRESSOS COMPANIA NAVIERA S.A. κ.α. κατά 
ΒΕΛΓΙΟΥ (Α.332) (1995) παρ. 28, επ. ΡΙΝΕ VALLΕΥ DΕVΕLΟΡΜΕΝΤ κατά Ιρλανδίας 
(Α 222) (1992) παρ. 51 κ.ά.). (ΟλΑΠ 40/1998 ΝοΒ 47. 752). Τέτοιες είναι, κατά το 
Ελληνικό δίκαιο, και οι απαιτήσεις του εργατικού δικαίου, τα δικαιώματα και απαιτήσεις 
ιδιωτικού δικαίου κατά του Κράτους, των Ν.Π.Δ.Δ. και των κρατικών Ν.Π.Ι.Δ. (Γ. 
Κασιμάτης, οι βάσεις εφαρμογής της αρχής σεβασμού και προστασίας της αξίας του 
ανθρώπου και η εγγύηση της ιδιοκτησίας ΝοΒ 47.705, ιδίως 721). Ειδικότερα δε, οι 
απαιτήσεις από τακτικές αποδοχές (μισθοί κλπ.), που καταβάλλονται σε εργαζόμενους 
στο δημόσιο τομέα, οι οποίες δεν μπορούν να μειωθούν, παρά μόνο για λόγους 
δημόσιας ωφέλειας (ΔΕφΠειρ 1754/1999 προσκομιζόμενη). Η διάταξη αυτή, έχει 
αυξημένη τυπική ισχύ, κατ` άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγματος που δεσμεύει τον κοινό 
νομοθέτη, έτσι ώστε αυτός δεν δικαιούται, να προβεί σε κατάργηση περιουσιακού 
δικαιώματος με βάση διατάξεις τυπικού νόμου με αναδρομική εφαρμογή. Τέτοιες 
διατάξεις νόμων με αναδρομική δύναμη που προβαίνουν σε στέρηση περιουσίας χωρίς 
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να συντρέχουν λόγοι δημοσίου συμφέροντος και χωρίς προηγούμενη καταβολή 
αποζημίωσης είναι αντισυνταγματικές (Ι. Καράκωστας σε ΝοΒ 47. 754, 756, Γ. 
Παπαδημητρίου: Η διεθνοποίηση και η κοινοτικοποίηση της δικαστικής προστασίας 
ΝοΒ 44, 38 επ. 39). Και, βέβαια, δεν τίθεται θέμα υπεροχής των κανόνων της ΕΣΔΑ 
έναντι των ελληνικών συνταγματικών διατάξεων (Γ. Δρόσος. Συνταγματικοί περιορισμοί 
της ιδιοκτησίας και αποζημίωση (1997) σελ. 41, 43). Ομως, η παραπάνω αυξημένη 
έναντι των κοινών νόμων ισχύς, σημαίνει, πως οι διατάξεις της ΕΣΔΑ και του άρθρου 1 
του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου, που εδώ ενδιαφέρει, ακολουθούν ιεραρχικά τις 
συνταγματικές διατάξεις και προηγούνται των λοιπών νομοθετημάτων (Δ. Τσάτσος: 
Συνταγματικό Δίκαιο τ. Α` Θεωρητικό Θεμέλιο (1985), 273 επ.). Ετσι, στο μέτρο που ο 
κοινός νομοθέτης εισάγει περιορισμούς της ιδιοκτησίας, με την δοθείσα σ' αυτή, 
προηγούμενα, έννοια, παραβιάζει ευθέως το άρθρο 1 του πιο πάνω Πρωτοκόλλου της 
ΕΣΔΑ, το οποίο έχει υπερνομοθετική, κατά το άρθρο 28 παρ. 1 Σ ισχύ (Ι. Καράκωστας: 
ό.παρ. 757, Γ. Δρόσος: όπ.παρ. σελ. 59 επ. Πρβλ. και Εισήγηση Δ. Κονδύλη για 
άσκηση αναίρεσης της ΕφΑθ 2181/1994 σε Δ. 26. 341 με παρατηρήσεις Κ. Μπέη). 
Ακόμη, σύμφωνα με την πάγια νομολογία του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων, η αρχή της προστασίας της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης που 
εντάσσεται στις θεμελιώδεις αρχές της Κοινότητας, αποβλέπει να διασφαλίσει τον 
πολίτη από την απρόβλεπτη, μεταβολή καταστάσεων και εννόμων σχέσεων που διέπει 
το κοινοτικό δίκαιο (ΟλΣτΕ 5116/1996). Η αρχή αυτή δε, πρέπει να εφαρμόζεται και στο 
εσωτερικό δίκαιο, γιατί αφορά το ύψος των αποδοχών των εργαζομένων, οι οποίοι 
δικαιολογούνται να τρέφουν προσδοκίες, ότι αυτές δεν θα μειωθούν, αδικαιολόγητα, 
στο μέλλον (ΔΕφΠειρ 1754/1999). Περαιτέρω, το άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγματος, 
που ορίζει ότι "οι Ελληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόμου", θεσπίζει, όχι μόνο την ισότητα 
των Ελλήνων έναντι του νόμου, αλλά και την ισότητα του τελευταίου έναντι των 
πρώτων. Ο νομοθέτης, δηλαδή, δεσμεύεται, όταν ρυθμίζει ουσιωδώς όμοια πράγματα, 
σχέσεις ή καταστάσεις, που αφορούν περισσότερες κατηγορίες προσώπων, να μην 
εισάγει αδικαιολόγητες εξαιρέσεις και διακρίσεις, εκτός αν αυτό επιβάλλεται από λόγους 
κοινωνικού ή δημοσίου συμφέροντος, την ύπαρξη των οποίων ελέγχουν τα δικαστήρια 
(ΟλΑΠ 34/1998 ΔΕΝ 57. 417, ΟλΑΠ 7/93, 12/92). Ακόμη, στο άρθρο 22 παρ. 1 του 
Συντάγματος, ορίζεται ότι, όλοι οι  εργαζόμενοι, ανεξάρτητα από φύλο ή άλλη διάκριση, 
έχουν δικαίωμα ίσης αμοιβής για παρεχόμενη εργασία ίσης αξίας. Ακόμη, από την 
αρχή της διάκρισης των εξουσιών, που καθιερώνεται με τα άρθρα 1, 26, 73 επ., 81 επ. 
του Συντάγματος, δεν δεσμεύεται, η νομοθετική εξουσία να ρυθμίζει και αναδρομικά, με 
νέους κανόνες δικαίου, κατά τρόπο διαφορετικό, έννομες σχέσεις ή δικαιώματα, που 
έχουν κτηθεί με βάση προγενέστερους νόμους ή και να τα καταργεί και, περαιτέρω, να 
προσδίδει σε προϋπάρχοντα περιστατικά έννομες συνέπειες, τις οποίες αυτά δεν είχαν, 
κατά το προγενέστερο δίκαιο, υπό τον όρο, πάντοτε, ότι η νέα ρύθμιση δεν καταλύει 
συντελεσμένες πράξεις της δικαστικής εξουσίας, ούτε προσβάλλει συνταγματικώς 
προστατευόμενα δικαιώματα προσέτι δε, έχει χαρακτήρα γενικό και δεν αντίκειται στην 
αρχή της ισότητος του άρθρου 4 παρ. 1 του Συντάγματος. Από την αρχή αυτή 
δεσμεύεται και ο κοινός νομοθέτης, όταν πρόκειται να ρυθμίσει ουσιωδώς όμοια 
πράγματα, σχέσεις ή καταστάσεις, και κατηγορίες προσώπων, να μην τις μεταxειρίζεται 
κατά τρόπο ανόμοιο, εισάγοντας, αδικαιολόγητες εξαιρέσεις και διακρίσεις. Αρα, δεν 
είναι επιτρεπτή, νέα ρύθμιση, εφ` όσον συνεπάγεται κατάργηση σχέσεων ή απόσβεση 
δικαιωμάτων, τα οποία έχουν απονεμηθεί με προγενέστερο νόμο σε κατηγορία 
προσώπων, ως προς ορισμένα μόνο άτομα ή ως προς περιορισμένο αριθμό 
προσώπων της κατηγορίας αυτής, εκτός εάν η ιδιαίτερη αυτή ρύθμιση υπαγορεύεται 
από ειδικές περιστάσεις που την δικαιολογούν, ή αυτή επιβάλλεται από λόγους 
γενικότερου κοινωνικού ή δημόσιου συμφέροντος, διότι, διαφορετικά, δημιουργείται 
ανισότητα στην νομοθετική μεταχείριση, προσώπων της αυτής κατηγορίας. Η 
συνδρομή δε των ειδικών περιστάσεων,ή του κοινωνικού ή δημοσίου συμφέροντος 

 80



υπόκειται στον έλεγχο των δικαστηρίων (ΟλΑΠ 3/1998 ΔΕΝ 54. 946, ΟλΑΠ 2/1998, 
4/1998, 13, 14/1996, 3, 4/1990, 1067/1979, 618/1975). 
Στη συνέχεια, στο άρθρο 20 του Ν. 2914/1996, ορίζεται ότι: "1. Επιτρέπεται η μετάταξη 
εργαζομένων στα Ναυπηγεία Ελευσίνος Α.Ε. ανεξαρτήτως ηλικίας 
αυτών, σ' όλες τις υπηρεσίες και τα νομικά πρόσωπα των περιπτώσεων α' έως και στ' 
της παρ. 1 του άρθρου 14 του ν. 2190/1994 ... 2. Η μετάταξη των άνω εργαζόμενων 
διενεργείται με κοινή απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και 
Αποκέντρωσης και του εποπτεύοντος στην οικεία υπηρεσία, επιχείρηση, οργανισμό ή 
νομικό πρόσωπο Υπουργού σε κλάδο ή ειδικότητα της Εκπαιδευτικής βαθμίδας που 
ανήκει ο μετατασσόμενος ... 3. Οι μετατασσόμενοι κατατάσσονται σε βαθμό ανάλογο 
με τα προσόντα τους και το χρόνο προϋπηρεσίας που έχει αναγνωρισθεί από τα 
ΝΑΥΠΗΓΕΙΑ ΕΛΕΥΣΙΝΟΣ ΑΕ και σύμφωνα με τα τυπικά προσόντα του κλάδου στον 
οποίο μετατάσσονται και σε μισθολογικά κλιμάκια της οικείας κατηγορίας, ανάλογα με 
το συνολικό χρόνο υπηρεσίας τους. Τυχόν, επιπλέον τακτικές αποδοχές διατηρούνται 
ως προσωπική διαφορά, η οποία μειώνεται από τη χορήγηση του επόμενου 
μισθολογικού κλιμακίου ή επιδόματος χρόνου υπηρεσίας μέχρι την εξαφάνισή της. Ο 
συνολικός χρόνος υπηρεσίας του μετατασσόμενου που έχει αναγνωριστεί από τα 
ΝΑΥΠΗΓΕίΑ ΕΛΕΥΣΙΝΟΣ Α.Ε. θεωρείται ως πραγματική υπηρεσία για θέματα 
υπηρεσιακής του κατάστασης. 4.  
Για την κατά τα ανωτέρω, κατάταξη, απαιτείται, αίτηση του εργαζόμενου, 
συνοδευόμενη από πλήρη βιογραφικά στοιχεία αυτού". Εξ άλλου, ο Ν. 2515/1997, στο 
άρθρο 20 παρ. 3, ορίζει: "οι μεταταγέντες ή μετατασσόμενοι, με βάση την 
καταργούμενη με την παρ. 1 διάταξη καθώς και με βάση τις διατάξεις του άρθρου 20 
του Ν. 2414/1996 (ΦΕΚ 135 Α) του Ν. 2436/1996 (ΦΕΚ 192 Α) κατ του άρθρου 13 του 
Ν. 2367/1995 (ΦΕΚ 261 Α) όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 18 του Ν. 2446/1996 
(ΦΕΚ 276 Α), κατατάσσονται σε μισθολογικά κλιμάκια της οικείας κατηγορίας, ανάλογα 
με τα τυπικά τους προσόντα και το συνολικό χρόνο υπηρεσίας στο οικείο "ομικό 
πρόσωπο. Τυχόν, επιπλέον, τακτικές αποδοχές διατηρούνταν ως προσωπική διαφορά 
η οποία μειώνεται με οποιαδήποτε αύξηση των αποδοχών ή απολαβών από 
οποιαδήποτε αιτία και αν προέρχεται μέχρι πλήρους εξισώσεώς τους με τις αποδοχές 
και απολαβές της νέας θέσης. Ως τακτικές αποδοχές, για την εφαρμογή της διάταξης 
αυτής θεωρούνται ο βασικός μισθός, το χρονοεπιοομα (τριετίες, πολυετίες) και η ΑΤΑ 
...". Με τη δεύτερη από τις πιο πάνω διατάξεις, το ύφος των αποδοχών όσων μετατάγη 
σαν από τα Ναυπηγεία Ελευσίνας σε άλλες υπηρεσίες, μειώνεται γιατί: α) ως τακτικές 
αποδοχές που διατηρούνται στη νέα θέση, ως προσωπική διαφορά, θεωρούνται μόνο 
ο βασικός μισθός, το χρονεπιοομα και η ΑΤΑ και όχι το σύνολο των αποδοχών τους, 
τις οποίες ελάμβαναν στα Ναυπηγεία Ελευσίνας. β) Η προσωπική διαφορά αποδοχών 
τους, μειώνεται με οποιαδήποτε αύξηση αποδοχών, αντί, μόνο, με τη χορήγηση του 
επόμενου μισθολογικού κλιμακίου ή χρονοεπιδόματος. Ετσι, η δνάταξη αυτή, ρυθμίζει 
τις αποδοχές των προαναφερθέντων εργαζόμενων κατά τρόπο δυσμενέστερο από 
αυτόν που προβλέπονταν με βάση το προϊσχύον δίκαιο, για το οποίο, μάλιστα, 
υφίσταται νόμιμη προσδοκία, ότι θα ισχύσει και στο μέλλον. Κι αυτό γιατί πρώτα 
ρυθμίζεται το ύψος των αποδοχών που θα χορηγηθούν στους μετατασσόμενους και 
επακολουθεί διάταξη για την υποβολή αιτήσεων από όσους επιθυμούν την μετάταξη, 
χωρίς καμμιά αιτιολόγηση της δυσμενούς αυτής ρύθμισης, που αντίκειται στο άρθρο 22 
παρ. 1 του Συντάγματος. Ακόμη, για τους παραπάνω λόγους, είναι ασυμβίβαστη προς 
το άρθρο 1 του πρώτου πρόσθετου πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ), εφ' όσον τείνει σε αδικαιολόγητη αποστέρηση 
περιουσιακού στοιχείου των ως άνω προσώπων, χωρίς να συντρέχουν λόγοι δημόσιας 
ωφέλειας. Ακόμη, παραβιάζει την γενικά παραδεκτή αρχή της προστασίας της 
δικαιολογημένης εμπιστοσύνης για μη μεταβολή των ισχυουσών εννόμων σχέσεων 
(βλ. και ΔεφΠειρ 1754/1999 προσκομιζόμενη. Σχετ. ΟλΑΠ 40/1998 ο.π.). 
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 2376/1994 ΕΦ ΑΘ  
Υπόθεση μοντέρ 

 
Πρόεδρος, ο πρόεδρος Εφετών κ. Ι. Ανδρεόπουλος 
Εισηγητής ο εφέτης, κ. Αχ. Νταφούλης 
Δικηγόροι οι κ.κ. Φωτ. Ανδρέου, Μάρ. Αρμάος 
  
Η κρινόμενη από 27.9.1993 έφεση της ηττημένης εναγομένης, κατά της 664/1993 
οριστικής απόφασης του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών που εκδόθηκε κατά την 
ειδική διαδικασία εων εργατικών διαφορών (άρθρ. 664 επ. Κ.Πολ.Δικ.) και δέχτηκε εν 
μέρει για δραχμές 1.470.474 την από 30.10.1992 (αρ. κατ. 5689/Ι6.11.1992) αγωγή της 
εφεσίβλητης εργαζόμενης για καταβολή διαφορών από δεδουλευμένους μισθούς και 
νόμιμη αποζημίωση υπαλλήλου, έχει ασκηθεί νομότυπα και εμπρόθεσμα (άρθρ. 495 
παρ. 1 και 2, 496, 518 παρ. 1 και 591 παρ. 1 Κ.Πολ.Δικ.), αφού από τα έγγραφα που 
προσκομίζονται δεν προκύπτει η παρέλευση της προθεσμίας άσκησής της ή     άλλος 
λόγος απαραδέκτου. Συνεπώς είναι παραδεκτή (άρθρ. 19, 511, 513, 516 παρ. 1, 517, 
520 παρ. 1 και 591 παρ. 1 κ.Πολ.Δικ.) και πρέπει κατά την ίδια διαδικασία να 
εξεταστούν οι παραδεκτοί λόγοι της, για εσφαλμένη εκτίμηση των αποδείξεων και κακή 
ερμηνεία και εφαρμογή του νόμου, αν είναι στην ουσία βάσιμοι (άρθρ. 532 και 533 
Κ.Πολ.Δικ.). 
Αντίθετα, η νέα πρόσθετη υπέρ της εφεσίβλητης παρέμβαση του σωματείου     
"Πανελλαδική Ενωση Λιθογράφων Μισθωτών Γραφικών Τεχνών Τύπου και     
Συναφών Επαγγελμάτων" που ασκήθηκε με τις από 14.2.1994 προτάσεις του κατά τη 
συζήτηση στο Εφετείο είναι απαράδεκτη, διότι δεν ασκήθηκε με ιδιαίτερο δικόγραφο, 
ούτε επιδόθηκε δέκα ημέρες πριν από τη συζήτηση (άρθρ. 81 παρ. 1, 93Α, 215 παρ. 1 
και ΙΙΙ παρ. 2 Κ.Πολ.Δικ.). Η δυνατότητα που παρέχουν οι διατάξεις των άρθρων 666 
και 231 Κ.Πολ.Δικ. για άσκηση αυτής προφορικά ισχύει μόνο για τη διαδικασία στο 
πρωτοβάθμιο δικαστήριο (Α.Π. 864/1976 ΝΟΒ 25, 330, Πρ. Εφ.ΑΘ Ι/1992 ΕλλΔνη 33, 
412, ΕΑ 431 1/1992, ΕΑ 2934/1992 αδημ., Σ. Σαμουήλ, Η έφεση,    1986, σελ. 220-
222). Παρόλα αυτά το άνω σωματείο, διότι έχει παρέμβει    προσθέτως υπέρ της 
εφεσίβλητης, νόμιμα παρίσταται στην παρούσα συζήτηση και συμμετέχει ως διάδικος, 
αφού στη διαδικασία εδώ έπρεπε να κληθεί σύμφωνα με το άρθρο 82 Κ.Πολ.Δικ. 
  
Στην παραπάνω αγωγή της, όπως απ' αυτή προκύπτει, η εφεσίβλητη ισχυρίστηκε τα 
εξής περιστατικά: Στις 8.10.1987 κατάρτισε με την εκκαλούσα που διατηρεί λιθογραφείο 
στο Περιστέρι Αττικής σύμβαση εξαρτημένης εργασίας αορίστου χρόνου για να 
πρόσφέρει εργασία βοηθού μοντέρ. Με την ειδικότητα αυτή πράγματι απασχολήθηκε 
στο λιθογραφείο της μέχρι 31.12.1989, από δε 1.1.1990 προσέφερε εργασία τεχνήτριας 
μοντέρ και διεκπεραίωνε μόνη της το μοντάζ μέχρι 7.10.1992, όταν καταγγέλθηκε η 
σύμβαση εργασίας από την εκκαλούσα. Η τελευταία δεν της     κατέβαλε τη νόμιμη 
αποζημίωση της υπαλλήλου τεχνήτριας μοντέρ, αλλά    μικρότερη εργάτριας. Κατά τη 
συμφωνία τους έπρεπε να αμείβεται σύμφωνα με τις κλαδικές συλλογικές συμβάσεις 
εργασίας, όμως η εργοδότρια κατέβαλε τις χαμηλές αποδοχές βοηθητικού 
προσωπικού. Στη συνέχεια παραθέτει η εφεσίβλητη στο δικόγραφό της αυτό κατά 
τρόπο αναλυτικό τα ποσά που εισέπραξε κατά το άνω διάστημα ως αποδοχές (με 
επιδόματα) και αποζημίωση αντί των νομίμων που αναγράφονται με λεπτομέρεια. Με 
βάση αυτά ζήτησε να υποχρεωθεί η εκκαλούσα να της καταβάλει δραχμές α) 1.364.968 
για διαφορές αποδοχών και β) 516.438 για διαφορά αποζημίωσης υπαλλήλου, με το 
νόμιμο τόκο από την επίδοση της αγωγής. Με το περιεχόμενο αυτό και αίτημα η ένδικη 
αγωγή, όπως ορθά έκρινε το     πρωτοδικείο, είναι σαφής και ορισμένη, όπως απαιτούν 
οι διατάξεις των άρθρων 111 παρ. 2, 118 εδ. 4 και 216 παρ. 1 Κ.Πολ.Δικ. σε 
συνδυασμό προς εκείνες των άρθρων 361 και 648 επ. Α.Κ., αφού περιέχει τα αναγκαία 
στοιχεία της σύμβασης (κατάρτιση, είδος εργασίας, παροχή αυτής στην εργοδότρια, 
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συμφωνημένες αποδοχές), τους μισθούς και την αποζημίωση που εισέπραξε, καθώς 
και τις νόμιμες αποδοχές και αποζημίωση που έπρεπε να πληρωθεί, με αναφορά στις 
κλαδικές συλλογικές συμβάσεις (Α.Π. 1287/1984 ΕΕργΔ 44, 780, Α.Π. 201/1982 
ΕΕργΔ 41, 320, Α.Π. 118/1978 ΕΕργΔ 37, 563, ΕΑ 8909/1987 Ελ.Δικ. 30, 603). 
Συνεπώς ο λόγος της έφεσης για αοριστία του δικογράφου της αγωγής πρέπει να 
απορριφθεί ως αβάσιμος. 
  
Από τις ένορκες καταθέσεις των μαρτύρων Κ.Χ., Σ.Χ. και Δ.Ψ. που περιέχονται στα 
ταυτάριθιια με την εκκαλουμένη πρακτικά συνεδρίασης του πρωτοβάθμιου 
δικαστηρίου, τα οποία επικαλούνται και προσκομίζουν σε επίσημο αντίγραφο οι 
διάδικοι, τις 7081, 7082, 7083 και 7084/1993 ένορκες βεβαιώσεις των μαρτύρων Π.Β., 
Ε.Σ. (εφεσίβλητης), Κ.Χ. και Δ.Κ. (εκκαλούσας), που έγιναν στον Ειρηνοδίκη Αθηνών, 
ύστερα από νόμιμη και εμπρόθεσμη συνομολογούμενη κλήτευση αντιδίκου (άρθρ. 671 
παρ. 1 τελ. εδ. Κ.Πολ.Δικ.), καθώς και από όλα ανεξαιρέτως τα έγγραφα των διαδίκων 
μερών, τα οποία προσκομίζουν σύμφωνα με το νόμο και επικαλούνται με λεπτομερή 
αναφορά στις προτάσεις τους, αποδεικνύονται σχετικά με την επίδικη διαφορά και τους 
λόγους της έφεσης τα παρακάτω περιστατικά: Η εκκαλούσα διατηρεί και εκμεταλλεύεται 
λιθογραφείο στο Περιστέρι Αττικής. Με σύμβαση εξαρτημένης εργασίας ιδιωτικού 
δικαίου αορίστου χρόνου προσέλαβε στις 8.10.1987 την εφεσίβλητη, απόφοιτη 
Λυκείου, για να εργαστεί ως βοηθός μοντέρ σε όλο το τμήμα του μοντάζ εκτελώντας τις 
βοηθητικές εργασίες που της ανέθεταν οι τεχνίτες του μοντάζ (χώρισμα χρωμάτων, 
τοποθέτηση στη σειρά της ύλης του μοντάζ κ.λ.π.), αντί αμοιβής που προέβλεπαν οι 
οικείες σ.σ.ε. Πράγματι με την ειδικότητα αυτή εργάστηκε μέχρι τις 31.12.1989. Ομως 
από Ιανουάριο 1990 η εφεσίβλητη, διότι είχε εργαστεί με ζήλο και ενδιαφέρον και έμαθε 
καλά την εργασία, άρχισε να εργάζεται στο λιθογραφείο αυτό ως τεχνίτρια μοντέρ. Η 
εργασία αυτή συνίσταται στον καθορισμό της θέσης των κειμένων στην κατάλληλη 
σειρά του χάρτη και του φωτογραφικού φίλμ και στην επιμέλεια της ορθής εκτύπωσης 
των σελίδων και κανονικής επίδοσης των χρωμάτων, εργασιών, για την επιτυχία των 
οποίων πραγματοποιείται έλεγχος με κατάλληλους φακούς και επιχειρείται διορθωτική 
επέμβαση κατά τη διάρκεια της εκτύπωσης. Στο τμήμα μοντάζ της εκκαλούσης 
υπήρχαν τρία τραπέζια μοντάζ και στο ένα από αυτό εργάζονταν η εφεσίβλητη με δική 
της ευθύνης και χωρίς εντολές και οδηγίες άλλου εργαζόμενου ή τρίτου. 
Οπως πειστικά κατέθεσε ιδιαίτερα ο μάρτυρας Κ.Χ., που εργαζόταν και αυτός στον ίδιο 
χώρο της εκκαλούσας, η εφεσίβλητη έκανε μόνη της μοντάζ και έδειχνε ενδιαφέρον για 
την εργασία της, αφού έπερνε τη δουλειά σε φίλμ για την έκδοση διαφόρων βιβλίων της 
εκκαλούσας (σχολικών κ.ά.) 
Κανόνιζε σε ποιά θέση της σελίδας του βιβλίου θα τοποθετούσε το γράμμα τη 
φωτογραφία κλπ. Για την εκτέλεση της εργασίας αυτής απαιτείται εξειδιασμένη εμπειρία 
και γνώση της λειτουργίας και δράσης των χρησιμοποιουμένων υλικών εκτύπωσης, 
ένταση της προσοχής και πρωτοβουλία για την εκτέλεση διορθωτικών παρεμβάσεων 
κατά τη διάρκεια της εκτύπωσης, καθώς και ιδιάζουσα ευθύνη για το έργο που τελικά 
παράγεται. 
Είναι δηλαδή η εργασία αυτή κατά κύριο λόγο μη σωματική και συνεπάγεται την 
καταβολή πνευματικής προεχόντως δραστηριότητας και για το λόγο αυτό έχει το 
χαρακτήρα εργασίας ιδιωτικού υπαλλήλου και όχι εργάτη, σύμφωνα με το άρθρο 10 
του ν. 3514/1928, όπως αντικαταστάθηκε με άρθρο 10 του ν. 2655/1953 (ΕΑ 
6253/1991 αδημ.). Στις 7.10.1992 η εκκαλούσα κατάγγειλε τη σύμβαση εργασίας και 
πλήρωσε ως αποζημίωση (εργάτριας) δραχμές 69.600. Οπως προκύπτει ιδίως από 
μισθολογικές καταστάσεις που υπογράφει η εφεσίβλητη και εκκαθαριστικά σημειώματα 
αποδοχών της, κατά το διάστημα από 8.10.1987 μέχρι 7.10.1992 η εκκαλούσα 
κατέβαλε μικρότερες αποδοχές από εκείνες που προβλέπουν οι οικείες σ.σ.ε., με 
συνέπεια να υπάρχουν τώρα διαφορές υπέρ της εφεσίβλητης. Συγκεκριμένα, για το 
διάστημα αυτό τις αποδοχές της εφεσίβλητης, που τέλεσε γάμο κατά Νοέμβριο 1988 
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και αξίωσε το σχετικό επίδομα από 1.12.1988, καθορίζουν οι από 20.5.1987 (ΦΕΚ 359, 
Β', 1987), 20.5.1988 (ΦΕΚ 504, Β', 1988), 25.1.1989 (ΦΕΚ 186, Β', 1989), 15.3.1990 
(ΦΕΚ 219, Β', 1990), 15.2.1991 (πρακτ. κατ. Ειρ. Αθηνών 9/1991) και 20.2.1992 
(πρακτ. κατ. Ειρ. Αθηνών 7/1992) σ.σ.ε. για τους εργαζόμενους στα λιθογραφεία με τις 
οικείες αποφάσεις για Α.Τ.Α. Σύμφωνα με αυτές και τις ημέρες εργασίας που 
πραγματοποίησε η εφεσίβλητη έπρεπε να εισπράξει ως αποδοχές (στις οποίες 
συμπεριλαμβάνονται τα επιδόματα και τα ποσά της Α.Τ.Α.) τα εξής ποσά: (...) 
Επομένως η εφεσίβλητη δικαιούται για διαφορές από αποδοχές (με επιδόματα εορτών-
αδείας) το συνολικό ποσό των δραχμών 671.438. 
Ακόμη η νόμιμη αποζημίωσή της, διότι ήταν υπάλληλος κατά τον κρίσιμο χρόνο που 
προσέφερε εργασία τεχνίτριας μοντέρ, ανερχόνταν σε δραχμές 563.500 (6.440 δρχ. 
ημέρομίσθιο Χ 25 ημέρες ίσον 161.000 Χ 3 μήνες για χρονικό διάστημα εργασίας μέχρι 
6 ετών ίσον 483.000 σύν 1/6 για επιδόματα εορτών και άδειας), έλαβε δρχ. 69.600 και 
οφείλεται η διαφορά δρχ. 493.000. Ετσι η αγωγή αυτή, που ήταν νόμιμη (άρθρ. 648 
επ., 361, 346 Α.Κ., 1 υ.α. 19040/1981, 3 παρ. 16 ν. 4504/1966, 10 του ν.     3514/1928, 
1, 3 του ν. 2112/1920 και οικείες ως άνω σ.σ.ε.) και εν μέρει βάσιμη, έπρεπε να γίνει 
δεκτή και στην ουσία για το συνολικό ποσό των δραχμών 1.165.338 (671.438 συν 
493.900), που οφείλει η εκκαλούσα με το νόμιμο τόκο από την επίδοσή της. Η κρίση 
του δικαστηρίου στηρίζεται στο σύνολο των αποδεικτικών στοιχείων που 
προαναφέρθηκαν και ιδίως στις σαφείς και πειστικές καταθέσεις των μαρτύρων της 
εφεσίβλητης.  Ο μάρτυρας Κ.Χ., όπως λέχθηκε, εργαζόνταν στον ίδιο χώρο ως τεχνίτης 
μοντέρ και κατέοεσε από δική του προσωπική αντίληψη, ότι η εφεσίβλητη    είχε 
προσληφθεί το 1987 ως βοηθός μοντέρ και από τις αοχές του 1990    διεκπεραίωνε 
εργασία τεχνίτριας μοντέρ μόνη της, χωρίς εποπτεία κανενός. Οπως προκύπτει από τα 
πρακτικά της συζήτησης στο πρωτοβάθμιο δικαστήριο η εκκαλούσα δεν υπέβαλε 
κάποια ένσταση για μη εξέταση του μάρτυρα αυτού πριν από την όρκισή του (άρθρ. 
403 Κ.Πολ.Δικ.), μόνο με την προσθήκη-αντίκρουση των προτάσεών της μετά τη 
συζήτηση (βλ. την από 10.5.1993 προσθήκη στο πρωτοβάθμιο δικαστήριο) ζήτησε να 
μη ληφθεί υπόψη η κατάθεσή του ή να σταθμιστεί ανάλογα για το λόγο ότι είχε ασκήσει 
και αυτός εναντίον της την από 26.10.1992 αγωγή, που δεν συζητήθηκε όμως την ίδια 
ημέρα με αυτή της εφεσίβλητης διότι η διαφορά επιλύθηκε συμβιβαστικά. Ανεξάρτητα 
απ' αυτό, στη διαδικασία του μονομελούς πρωτοδικείου η απόδειξη διεξάγεται αμέσως 
στο ακροατήριο και δεν υπάρχουν περιορισμοί σχετικά με το παραδεκτό των 
αποδεικτικών μέσων, δηλαδή η αποδεικτική διαδικασία είναι απαλλαγμένη από τύπους, 
αφού ο δικαστής λαμβάνει υπόψη και αποδεικτικά μέσα που δεν πληρούν    τους 
όρους του νόμου (άρθρ. 270 παρ. 2 εδ. α Κ.Πολ.Δικ.), π.χ. εξαιρετέους μάρτυρες, 
αχαρτοσήμαντα έγγραφα, μη επικυρωμένα αντίγραφα κλπ. (Δ. Κονδύλης, Δίκη 22, σελ. 
17), σε κάθε δε περίπτωση από κανένα στοιχείο δεν προκύπτει ότι ο μάρτυρας αυτός 
έχει κάποιο συμφέρον από την έκβαση της παρούσας δίκης. Σωστά η εκκαλουμένη 
σιωπηρά απέρριψε τους ισχυρισμούς αυτούς της εκκαλούσης για να μη λάβει υπόψη 
την κατάθεση αυτή. Ο μάρτυρας του παρεμβαίνοντος σωματείου Δ.Ψ. κατηγορηματικά 
είπε ότι δεν απαιτείται πτυχίο σχολής τριετούς φοίτησης για να γίνει κάποιος μοντέρ και 
ότι επισκέφθηκε την εφεσίβλητη στο χώρο εργασίας της, όπου εργάζονταν ως τεχνίτρια 
μοντέρ από 1.1.1990.  
Πειστικά και με δική της προσωπική αντίληψη κατέθεσε υπέρ των απόψεων της 
εφεσίβλητης και η μάρτυς Π.Β. που εργάστηκε και η ίδια στην εκκαλούσα από 1.6.1989 
μέχρι 31.10.1990. Οι καταθέσεις των μαρτύρων της εκκαλούσας Κ.Χ., Δ.Κ. και Σ.Χ. δεν 
αναιρούν τα παραπάνω δεκτά γενόμενα από το δικαστήριο τούτο. Οι μάρτυρες αυτοί 
δεν φαίνεται να είπαν όλη την αλήθεια στην προκειμένη υπόθεση. Είναι συγγενείς της 
κυρίας μετόχου της εκκαλούσας Ε.Κ. και φαίνεται ότι επηρεάστηκαν στις καταθέσεις 
τους από το γεγονός αυτό, καθώς και από το ότι οι δύο πρώτοι εξακολουθούν να είναι 
και μέχρι τώρα υπάλληλοι της εκκαλούσας με εξάρτηση απ' αυτή. Η άνω τρίτη μάρτυς, 
κόρη της κυρίας μετόχου της εκκαλούσας, έχει εκπροσωπήσει μάλιστα την τελευταία 
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στην αρμόδια για τη δικαστική επίλυση της διαφοράς επιθεώρηση εργασίας. Δεν είναι 
αλήθεια ότι η εφεσίβλητη μέχρι την άσκηση της αγωγής σχετικά με το ύψος των 
αποδοχών που έπαιρνε δεν διαμαρτυρήθηκε ποτέ. Η αλήθεια είναι ότι αρκετές φορές 
διαμαρτυρήθηκε προφορικά για μη καταβολή των νομίμων συμβατικών αποδοχών, 
απέφυγε όμως να καταφύγει στη Δικαιοσύνη, διότι αμέσως θα απολύονταν, όπως ο 
μάρτυρας σύζυγός της Ε.Σ. κατέθεσε προσθέτοντας ότι "για τις ανάγκες της οικογένειάς 
τους ήταν αναγκαίες και οι χαμηλές αποδοχές της εφεσίβλητης". Ετσι η ένδικη αγωγή 
δεν μπορεί να θεωρηθεί     ότι ασκήθηκε καταχρηστικά και καθ' υπέρβαση των ορίων 
που επιβάλλει η καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη (άρθρ, 281 Α.Κ.), όπως αβάσιμα 
ισχυρίστηκε η εκκαλούσα στο ποωτοβάθμιο δικαστήριο, που σιωπηρά επίσης 
απέρριψε τον ισχυρισμό της αυτό. Υστερα απ' όλα αυτά η εκκαλούμενη απόφαση που 
υποχρέωσε την εκκαλούσα να καταβάλει στην εφεσίβλητη το συνολικό ποσό των 
δραχμών 1.470.474 (δρχ. 976.574 από διαφορές αποδοχών συν 493.900 από 
διαφορές αποζημίωσης) έσφαλε εν μέρει όσον αφορά τον υπολογισμό του ύψους της 
διαφοράς των αποδοχών. Συνεπώς, κατά παραδοχή σχετικού λόγου της έφεσης, 
πρέπει να εξαφανιστεί, στη συνέχεια το δικαστήριο αυτό κρατεί και δικάζει στην ουσία 
(άρθρ. 535 παρ. 1 Κ.Πολ.Δικ.) την υπόθεση, ώστε η ένδικη αγωγή να γίνει εν μέρει 
δεκτή, ως βάσιμη στην ουσία για δραχμές 1.165.338, με το νόμιμο τόκο από την   
επίδοσή της, καθώς και η από 3.5.1993 πρόσθετη παρέμβαση υπέρ της    ενάγουσας 
που έχει, όπως ειπώθηκε, ασκηθεί παραδεκτά στο πρωτόδικο    δικαστήριο κατά τη 
συζήτηση με τις προτάσεις. Η δικαστική δαπάνη μεταξύ     παρεμβαίνοντος και λοιπών 
διαδίκων του πρέπει στο σύνολό της να συμψηφιστεί κατά τα άρθρα 178  παρ. 1, 179 
τελ. περ. και 183 Κ.Πολ.Δικ.   Αντίθετα η εναγομένη πρέπει να καταδικαστεί στην εν 
μέρει δικαστική δαπάνη της ενάγουσας για τους δύο βαθμούς δικαιοδοσίας, κατά το 
άρθρο 178 παρ. 1 ιδίου Κώδικα. 
 

 
 
 

202/1970 Τμ. Β' 
Υπόθεση ηλεκτροτεχνίτες 

 
Προεδρεύων ο κ. Β. ΠΑΤΣΟΥΡΑΚΟΣ αντιπρόεδρος  
Εισηγητής ο κ. Α. ΚΟΖΥΡΗΣ αεροπαγίτης 
Δικηγόροι οι κ.κ. Σημίτης, Θ. Θεοδωρόπουλος 
 
Εργασίας σύμβασις. -ηλεκροτεχνίται- προυποθέσεις χαρακτηρισμού τούτων ως 
υπαλλήλων (άρθρον μόνον του ν.δ. 381/1947 ως αντικατεστάθη διά του άρθρ. 1 παρ.1 
του ν. Δ. 3763/1957). 
 
Επειδή κατά το άρθρον μόνον του υπ' αριθ. 381/1947 ν.δ., ως τούτο αντικατεστάθη διά 
του άρθρ. 1 παρ. 1 του ν.δ. 3763/1957, οι ηλεκτροτεχνίται οι κεκτημένοι άδειαν 
ηλεκτροτεχνίτου Α, Γ, Δ και ΣΤ' ειδικότητος, οι χαρακτηριζόμενοι ως βοηθητικόν 
προσωπικόν υπό των εις εκτέλεσιν του ν. 64221934 εκδοθέντων διαταγμάτων (άρθρ. 8 
και 9 του από 13/19.2.1936, 12/26.3.1938 και του άρθρ. 10 του από 25.5/14.6.1938 
β.δ.), ως και οι τυχόν εργαζόμενοι υπό τας διαταγάς αδειούχου εγκαταστάτου, οι 
απασχολούμενοι εις οιασδήποτε ηλεκτρολογικάς εργασίας των πάσης φύσεως 
εργαστηρίων, εργοστασίων και καταστημάτων, οι ραδιοτεχνίται και περιελιγκταί εν 
γένει, οι ηλεκτροσυγκολληταί, εφ' όσον ασχολούνται εις έργα ηλεκτροσυγκολλήσεως 
και είναι κάτοχοι σχετικής αδείας, χαρακτηρίζονται και είναι υπάλληλοι, όσον αφορά την 
φύσιν τις υπ' αυτών παρεχομένης εργασίας και την σχέσιν εργασίας προς τον 
εργοδότην των, είτε ούτος είναι φυσικόν ή νομικόν πρόσωπον, είτε δήμος ή κοινότης, 
ν.π.δ.ε. ή ίδρυμα κτλ.  Περαιτέρω υπό της παρ. 2 του αυτού άρθρου ορίζεται ότι δεν 
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θεωρούνται υπάλληλοι, κατά την ανωτέρω έννοιαν, οι βοηθοί των ηλεκτροτεχνιτών των 
ανωτέρω κατηγοριών (Α', Β', Γ', Δ' και ΣΤ' ειδικότητος), ως και οι βοηθοί των 
ραδιοτεχνιτών, περιελιγκτών και ηλεκτροσυγκολλητών.  Δεχθείσα όθεν η 
προσβαλλομένη απόφασις του ως εφετείου δικάσαντος Πρωτοδικείου, κατ' ανέλεκτον 
περί πραγμάτων κρίσιν, ότι ο αναιρεσίβλητος κάτοχος της υπ' αριθ. Α' 821/30.11.1964 
αδείας ηλεκτρικών εγκαταστάσεων του Υπουργείου Βιομηχανίας, προσελήφθη παρά 
της εναγομένης, διατηρούσης εν Αθήναις ηλεκτρολογικόν κατάστημα και 
αναλαμβανούσης την εκτέλεσιν πάσης φύσεως ηλεκτρικών εργασιών, δυνάμει 
συμβάσεως εξηρτημένης εργασίας αορίστου χρόνου, και παρέσχεν αυτή τας 
υπηρεσίας του ως ηλεκτροτεχνίτης από 1.8.1966 έως 6.6.1968, ότε η εργοδότις 
κατήγγειλε την σύμβασιν, ότι ειδικώτερον καθ'όλον το ανωτέρω χρονικόν διάστημα ο 
ενάγων ειργάσθη ως ηλεκτροτεχνίτης δια την εκτέλεσιν και αποπεράτωσιν εσωτερικών 
ηλεκτρικών εγκαταστάσεων υπό τας διαταγάς αδειούχου εγκαταστάτου, είτε δε 
θεωρήσασα τούτον ως υπάλληλον με όλας τας εντεύθεν μισθολογικάς και λοιπάς 
συνεπείας, και δεχθείσα εν μέρει, δι' επικυρώσεως της πρωτοδίκου αποφάσεως, την 
υπό κρίσιν αγωγήν διώκουσαν διαφοράς αποδοχών κλπ. ορθώς τας προπαρατεθείσας 
διατάξεις ηρμήνευσε και εφήρμοσε, ουδ΄ετέραν τινά παρεβίασε, οι δε εναντίοι α' και γ' 
λόγοι αναιρέσεως είναι απορριπτέοι ως αβάσιμοι. 
(Επικυρούνται αι Πρωτ. Αθ. 515/1969 και …105/1969). 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 86


	 
	ΠΡΟΠΤΥΧΙΑΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ  
	ΘΕΜΑ 
	 
	ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ  
	ΣΤΟΝ ΕΡΓΑΣΙΑΚΟ ΧΩΡΟ 


	 
	ΕΠΙΒΛΕΠΩΝ ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ: ΑΝΔΡΕΑΣ ΔΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ 
	ΦΟΙΤΗΤΡΙΑ: ΝΙΚΗ ΠΟΛΥΜΕΡΙΔΟΥ 
	ΑΜ: 1340199710364 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	                  Αθήνα, Ιανουάριος 2005 
	ΕΙΣΑΓΩΓΗ               5 
	ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ              
	ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ         
	ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ          
	ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ 
	Η ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ ΣΤΑΘΜΙΣΗΣ ΤΩΝ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΩΝ    13 
	α) Γενικά         13 
	 β) Η υπόθεση Luth        14 
	 γ) Η υπόθεση Blinkfuer       15 
	 δ) Κριτική         16 
	 
	ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΕΜΠΤΟ    
	ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΚΤΟ          
	ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΒΔΟΜΟ          





	ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑ, ΕΝΝΟΙΑ ΚΑΙ ΟΡΙΣΜΟΣ 
	ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
	ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

	Αρείου Πάγου 81/1999, Τμ. Β'/Ι 
	Υπόθεση υπαλλήλου γραφείου 


