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«  ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ  »« ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ »
 

 
 Σύγκρουση Συνταγματικών Δικαιωμάτων  
   

    Ι.α. Έννοια 
 

 Νομική 
 Πραγματική 

 
    Ι.β. Επίλυση – άρση της σύγκρουσης  
 

 Η μέθοδος στάθμισης των συμφερόντων 
 Λύση : Σύνταγμα-αρχή της αναλογικότητας-πρακτική        

     εναρμόνιση-στάθμιση κόστους&οφέλους 
 

 
 Σύγκρουση μεταξύ του δικαιώματος στο περιβάλλον και 
άλλων συνταγματικών δικαιωμάτων 
 

    2.α. Σύγκρουση του άρθρου 24 με άλλα άρθρα 
 
    2.β. Αναγνώριση πρωτοκαθεδρίας προστασίας περιβάλλοντος από    
    μεμονωμένες αποφάσεις του ΣτΕ 
 

 
 Προστασία του περιβάλλοντος και προστασία της 
οικονομικής ελευθερίας-ανάπτυξης 
 
3.α. Σχέση περιβάλλοντος και οικονομικής ανάπτυξης 
 
3.β. Αρχή βιώσιμης ανάπτυξης – αειφορίας 
 
3.γ. 

 Βιώσιμη ανάπτυξη στο Διεθνές Δίκαιο 
 Βιώσιμη ανάπτυξη στο Πρωτογενές Κοινοτικό Δίκαιο 

 
3.δ. Σύγκρουση προστασίας περιβάλλοντος και οικονομικής 
ανάπτυξης 

 Νομολογία ΣτΕ έως το 1992 
 Νομολογία ΣτΕ μετά το 1992 
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          3.ε. Όρια του ακυρωτικού ελέγχου περί βιώσιμης  
          ανάπτυξης. 
 
 

 Προστασία περιβάλλοντος – προστασία ιδιοκτησίας 
 

4.α. Περιεχόμενο της ιδιοκτησίας 
 
4.β. Περιορισμοί ιδιοκτησίας – είδος & έκταση περιορισμών 
 
4.γ. Περιορισμοί ιδιοκτησίας χάριν προστασίας περιβάλλοντος 
 
_ Περιορισμοί δόμησης & χρήσης 
 

 Περιορισμοί δόμησης 
 Απαγόρευση κατάτμησης της γης  
 Αρχή « πολεοδομικού κεκτημένου » 

 
_ Πρόσβαση στις ακτές  
 
_ Η υποχρεωτική παραχώρηση αστικών εκτάσεων – αστικός  
   αναδασμός 
 
_ Προστασία πολιτιστικής κληρονομιάς – παραδοσιακοί οικισμοί     
   και διατηρητέα κτίρια 
 
_ Προστασία περιβάλλοντος έναντι ιδιοκτησίας – Κόστος  
 
_ Μεταφορά Συντελεστή Δόμησης 

 
 

 Συμπέρασμα 
 
 

 Βιβλιογραφία 
 
 

 Αποσπασματική παράθεση νομολογίας ΣτΕ 
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1.Η «σύγκρουση» των Συνταγματικών δικαιωμάτων 
 
 
1.α. Έννοια 
 
Η σύγκρουση δικαιωμάτων υπό νομική έννοια  είναι η ταυτόχρονη 
αναγνώριση και νόμιμη άσκηση περισσοτέρων δικαιωμάτων κατά τέτοιο 
τρόπο ώστε η νόμιμη άσκηση του ενός δικαιώματος να αποκλείει 
αναγκαστικά, ολικά ή μερικά, τη σύγχρονη, επίσης νόμιμη , άσκηση του 
άλλου δικαιώματος 1. Από τη νομική σύγκρουση διαφέρει η πραγματική, 
δηλαδή η αποδοκιμαζόμενη από το δίκαιο παραβίαση του δικαιώματος 
άλλου. Στη σύγχρονη έννομη τάξη η εικόνα της σύγκρουσης 
δικαιωμάτων είναι πλαστή2 και αποτελεί δημιούργημα της ατομικιστικής 
έννομης τάξης , στην οποία είναι επιτρεπτή η παραβίαση των 
δικαιωμάτων των άλλων. 
 
1.β.Επίλυση– άρση της σύγκρουσης 
 
Η λύση της σύγκρουσης δε μπορεί να επιτευχθεί  με την αφηρημένη 
στάθμιση των συγκρουόμενων δικαιωμάτων. Στο πλαίσιο της νομολογίας 
του γερμανικού ομοσπονδιακού συνταγματικού δικαστηρίου3 

διαμορφώθηκε η μέθοδος της «στάθμισης των συμφερόντων».Σύμφωνα 
με αυτή τη μέθοδο ,υπερτερούν οι ανώτερες αξίες ,ενώ οι κατώτερες 
αξίες υποχωρούν .Προτιμάται ,λοιπόν, το ένα ή το άλλο μέρος της 
διαφοράς και η προτίμηση αυτή δεν είναι δυνατόν να απαλλαγεί από 
υποκειμενικά στοιχεία και κρίσεις . 
Η αφηρημένη στάθμιση των συνταγματικών δικαιωμάτων δεν είναι 
θεμιτή. Θεμιτή δεν είναι ούτε η αόριστη επίκληση του «δημοσίου 
συμφέροντος». Η λύση δεν επιτυγχάνεται ούτε με βάση ιεραρχικής 
κλίμακας ισχύος , αφού τα συνταγματικά δικαιώματα  έχουν την ίδια 
τυπική ισχύ και , επομένως , από νομικής απόψεως , δεν υπάρχουν 
«ανώτερα» και «κατώτερα», «υπερέχοντα» και «υποδεέστερα».4
 
1.Για  Π.χ. στην περίπτωση τοιχοκολλήσεων σε ξένο τοίχο συγκρούεται 
η ελευθερία  εκφράσεως γνώμης με το δικαίωμα της ιδιοκτησίας . 
2.Δεν υπάρχει «σύγκρουση» δικαιωμάτων υπό την έννοια  ότι δύο 
δικαιώματα συγκρούονται ασκούμενα κατά τρόπο νόμιμο. Στην 
πραγματικότητα ο ένας φορέας έχει θίξει τα δικαιώματα του άλλου 
φορέα , υπερβαίνοντας τα όρια άσκησης των δικαιωμάτων του. 
3.Η νομολογία του ΓΟΣΔ θα μπορούσε να καταταχτεί στους συνεχιστές 
της ατομικιστικής νομικής παράδοσης του γερμανικού νομικού χώρου. 
4.Βλ.Δαγτόγλου,Π.Δ.,Ατομικά Δικαιώματα,Α΄,1991,σελ.108-109 
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Η λύση αναζητείται αφενός στο Σύνταγμα και αφετέρου στις 
συνταγματικές αρχές της αναλογικότητας , της στάθμισης κόστους-
οφέλους και της πρακτικής αρμονίας.  
Η νομολογία1  υπέδειξε το σωστό τρόπο άρσης της σύγκρουσης με 
αφορμή τη σύγκρουση των άρθρων 24&1 αφενός και 22&1 , 106&1 και 
107&1 αφετέρου. Η διοίκηση υποχρεούται, βάσει των συνταγματικών 
επιταγών του άρθρου 24&1, κατά τη διαμόρφωση της κρίσης της για 
θέματα περιβάλλοντος, εργασίας και οικονομικής ανάπτυξης , να 
υπολογίζει όλους τους παράγοντες που συνθέτουν το εθνικό συμφέρον , 
επιλέγοντας αυτή τη λύση , η οποία εξυπηρετεί καλύτερα το εθνικό 
συμφέρον . Την υποχρέωση αυτή έχει η Διοίκηση ακόμα και όταν λείπει 
σχετική νομοθετική διάταξη . Η κρίση αυτή της Διοίκησης αποτελεί 
διακριτική ευχέρεια , η οποία δύναται να ελεγχθεί υπό την μορφή 
υπέρβασης  των ορίων της . 
 
2.«Σύγκρουση» μεταξύ του δικαιώματος στο περιβάλλον και 
άλλων συνταγματικών δικαιωμάτων 
 
2.α. Σύγκρουση του άρθρου 24 Σ με άλλα άρθρα  
 
Το δικαίωμα στο περιβάλλον ( Σ..24 ) έρχεται σε σύγκρουση με πολλά 
άλλα συνταγματικά δικαιώματα, όπως με : 
α)την αρχή της ισότητας (Σ.4&1). Δεν είναι λίγες οι περιπτώσεις που 
παρατηρείται το φαινόμενο της επιβολής άνισων υποχρεώσεων  
περιβαλλοντικής προστασίας σε επιχειρήσεις ομοειδείς .  
β) το δικαίωμα του συνέρχεσθαι  (Σ .11 ) . Στην περίπτωση αυτή δύναται 
να δημιουργηθεί «σύγκρουση» μεταξύ αυτών των δύο δικαιωμάτων λόγω 
των περιοριστικών μέτρων που αποβλέπουν στην προστασία από το 
θόρυβο. 
γ) την ελευθερία της έκφρασης  ( Σ. 14 ), η οποία δεν επιτρέπεται  να 
εκδηλώνεται με τρόπους που υποβαθμίζουν ή ρυπαίνουν το περιβάλλον. 
δ) την ελευθερία της τέχνης (Σ.16),εξαιτίας της απαγόρευσης άσκησης 
καλλιτεχνικών δραστηριοτήτων σε χώρους πρασίνου. 
ε)το δικαίωμα ελεύθερης επιλογής κατοικίας (Σ.21). Η οικοδόμηση 
απαγορεύεται σε ζώνες προστασίας φυσικών πόρων. 
στ) το δικαίωμα εργασίας (Σ.22). Συχνά απαγορεύεται ή τίθενται 
περιορισμοί ως προς την ελεύθερη εγκατάσταση βιομηχανικών ή άλλων 
εγκαταστάσεων.  
 
______________________________________________________ 
1.ΣτΕ 810-811/77, με αφορμή την εγκατάσταση ναυπηγοεπισκευαστικής 
μονάδας στον όρμο της Πύλου.  

                                                                                                                                    5



Εντονότερη είναι η σύγκρουση που εμφανίζεται ανάμεσα στο δικαίωμα 
στο περιβάλλον και στο δικαίωμα της ιδιοκτησίας (Σ.17). Ιδιαιτέρως 
,επίσης, έντονη είναι αυτή που εκδηλώνεται μεταξύ του δικαιώματος στο 
περιβάλλον και των δικαιωμάτων της οικονομικής ελευθερίας 
(Σ.5&1)και ανάπτυξης (Σ.106&1).  
 
2.β.Αναγνώριση πρωτοκαθεδρίας προστασίας περιβάλλοντος από 
μεμονωμένες αποφάσεις του ΣτΕ 
 
Ορισμένες αποφάσεις του ΣτΕ1 αναγνωρίζοντας την πρωτοκαθεδρία της 
προστασίας περιβάλλοντος έναντι κάποιων άλλων συνταγματικών 
δικαιωμάτων, φαίνεται να δέχονται μια αφηρημένη ιεράρχηση 
διικαιωμάτων. Σύμφωνα με την άποψη αυτή , το δικαίωμα στο 
περιβάλλον εντάσσεται σ’ένα σύστημα πολιτικών και πολιτιστικών αξιών 
,συνδεόμενο με την ιδέα της αξίας του ανθρώπου και της 
προσωπικότητας . Συνεπώς αποτελεί προϋπόθεση για την άσκηση όλων 
των  άλλων δικαιωμάτων και δε μπορεί να καταργηθεί ή να υποβαθμισθεί 
ουσιαστικά από τον εκάστοτε φορέα της συντακτικής εξουσίας . 
 
 
3.Προστασία Περιβάλλοντος και προστασία οικονομικής 
ελευθερίας-ανάπτυξης 
 
 
3.α.Σχέση περιβάλλοντος και οικονομικής ανάπτυξης  
 
Η αναπτυξιακή δραστηριότητα ασκείται συχνά κατά τέτοιο τρόπο ώστε 
να επιφέρει δυσμενείς συνέπειες στην προστασία του περιβάλλοντος, 
ταυτόχρονα,όμως, αυτοϋπονομεύεται , αφού κάθε υποβάθμιση του 
περιβάλλοντος συνιστά αντιοικονομικό γεγονός. Το πρόβλημα της 
σύγκρουσης μεταξύ του δικαιώματος στο περιβάλλον και του 
δικαιώματος στην οικονομική ελευθερία και ανάπτυξη αντιμετωπίζεται 
από μια διαφορετική οπτική γωνία κατά την οποία η προστασία του 
περιβάλλοντος(θεωρημένη ως διάσταση της οικονομικής ανάπτυξης) και 
η προστασία της οικονομικής ανάπτυξης δεν βρίσκονται σε σχέση 
ανταγωνιστική αλλά αποτελούν η μια προϋπόθεση της άλλης.  
 
 
 
 
________________________________________________________ 
1.Βλ. «παράθεση νομολογίας του ΣτΕ», σελ.44-51. 
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3.β.Αρχή βιώσιμης ανάπτυξης-αειφορίας 
 
 Στο άρθρο 24&1 προστέθηκε με την αναθεώρηση του Συντάγματος το 
2001,προσθήκη που αντανακλά την πολυετή επί του θέματος νομολογία 
του ΣτΕ, η αρχή της βιώσιμης ανάπτυξης ως αρχή της αειφορίας1, 
δηλαδή ως αρχή της βιωσιμότητας των οικοσυστημάτων. 
Από περιβαλλοντική άποψη η βιωσιμότητα αναφέρεται μόνον στο 
περιβάλλον ως βιωσιμότητα των οικοσυστημάτων και καθορίζεται από 
το μέγεθος του συνόλου των πάσης φύσεως οικοσυστημάτων( χερσαίων, 
υδάτινων , θαλασσίων) το οποίο πρέπει να διατηρείται ή να αυξάνεται. 
Το φυσικό κεφάλαιο του πλανήτη πρέπει να διαφυλάσσεται και να μην 
αναλώνεται σε βαθμό που να καθιστά τη φυσική ανανέωση ή 
αναπαραγωγή αδύνατη.   
Ωστόσο η έννοια της βιωσιμότητας αφορά τόσο το περιβάλλον όσο και 
την οικονομική ανάπτυξη, έχοντας ως στόχο τη διατήρηση του 
περιβάλλοντος , ώστε η οικονομική ανάπτυξη ,με τη σειρά της, να 
καθίσταται βιώσιμη. Η βιώσιμη ή αειφόρος ανάπτυξη είναι η φιλική προς 
το περιβάλλον ανάπτυξη , η οποία διαφυλάσσει τους φυσικούς πόρους 
για τις μέλλουσες γενιές.  
 
3.γ.i.Η βιώσιμη ανάπτυξη στο διεθνές δίκαιο 
 
Η προστασία του Περιβάλλοντος αναγορεύεται σε καθήκον σύμφωνα με 
τη Διακήρυξη των Ηνωμένων Εθνών για το Περιβάλλον(Στοκχόλμη, 
1972). Συγκεκριμένα: 
- η οικονομική ανάπτυξη συνδέεται με τη βελτίωση της ποιότητας 
ζωής(άρθρο 8). 
-τα περιβαλλοντικά ελλείμματα μπορούν να καλυφθούν με την 
επιτάχυνση της ανάπτυξης(άρθρο 9). 
-για τις χώρες που βρίσκονται στο στάδιο της ανάπτυξης, οι οικονομικοί 
παράγοντες πρέπει να ληφθούν υπόψη εξίσου με τις οικολογικές 
διεργασίες(άρθρο 10). 
-τα κράτη και οι διεθνείς οργανισμοί πρέπει να λάβουν τα απαραίτητα 
μέτρα για την εξάλειψη των οικονομικών συνεπειών , που μπορεί να 
έχουν σε εθνικό και διεθνές επίπεδο τα μέτρα προστασίας του 
περιβάλλοντος(άρθρο 11). 
-ενσωμάτωση των μέτρων προστασίας του περιβάλλοντος στο σχεδιασμό 
και την ανάπτυξη(άρθρο 12). 
_________________________________________________ 
1.Κατά το Σύνταγμα , άρθρο 24 παρ.1 «…Για τη διαφύλαξή του το 
Κράτος έχει υποχρέωση να παίρνει ιδιαίτερα προληπτικά ή κατασταλτικά 
μέτρα στο πλαίσιο της αρχής της αειφορίας». 
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-«Τα Κράτη πρέπει να υιοθετήσουν μια ολοκληρωμένη και συντονισμένη 
αντίληψη του σχεδιασμού και της ανάπτυξής τους , κατά τέτοιο τρόπο 
ώστε η ανάπτυξή τους να είναι συμβατή με την ανάγκη προστασίας και 
βελτίωσης του περιβάλλοντος , προς το συμφέρον του πληθυσμού 
τους»,διότι «ένας ορθολογικός σχεδιασμός είναι ένα ουσιώδες εργαλείο 
για τη συμφιλίωση των επιταγών αφενός της ανάπτυξης και αφετέρου της 
προστασίας και βελτίωσης του περιβάλλοντος»(άρθρα 13-14). 
Στην τελική πράξη της Συνδιάσκεψης για την ασφάλεια και τη 
συνεργασία στην Ευρώπη(Ελσίνκι,1975), τονίζεται ότι «η προστασία και 
η βελτίωση του Περιβάλλοντος καθώς και η προστασία της φύσης και η 
ορθολογική διαχείριση των φυσικών πόρων , προς το συμφέρον των 
παρουσών και των μελλουσών γενεών αποτελούν μια πολύ σημαντική 
υποχρέωση των Κρατών για την εξασφάλιση της ποιότητας ζωής των 
λαών τους και της οικονομικής ανάπτυξης». 
Στην  Παγκόσμια Διάσκεψη των ΗΕ για το Περιβάλλον και την 
Ανάπτυξη(Ρίο,1992), η βιώσιμη ανάπτυξη ορίζεται ως «η ανάπτυξη 
εκείνη που πρέπει να ικανοποιεί εξίσου τις αναπτυξιακές και 
περιβαλλοντικές ανάγκες της παρούσας και των μελλουσών γενεών». 
 
3.γ.ii.Η βιώσιμη ανάπτυξη στο Πρωτογενές Κοινοτικό 
Δίκαιο 
 
Η προστασία του Περιβάλλοντος ανάγεται σε στόχο της Ευρωπαϊκής 
Κοινότητας στη Σύνοδο κορυφής που διεξήχθη τον Οκτώβριο του ,72 στο 
Παρίσι. με  την Ενιαία Ευρωπαϊκή Πράξη του ,86 ανάγεται σε αυτοτελή 
κοινοτική δράση , ενώ με τη Συνθήκη του Μάαστριχτ του ,92 
διευρύνεται-βελτιώνεται-εντάσσεται ρητώς , για πρώτη φορά, στις αρχές 
και στους σκοπούς της Κοινότητας. Με τη Συνθήκη του Άμστερνταμ το 
,97 ανάγεται για πρώτη φορά σε στόχο της Κοινότητας ανεξάρτητα από 
την οικονομική ανάπτυξη. Με τη Συνθήκη αυτή, η αρχή της βιώσιμης 
ανάπτυξης αναγορεύεται σε καταστατική αρχή της Ευρωπαϊκής Ένωσης.  
Στη Συνθήκη περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής Κοινότητας ορίζεται στο 
άρθρο 2 ότι «η Κοινότητα έχει ως αποστολή…να προάγει στο σύνολο 
της Κοινότητας την αρμονική, ισόρροπη και αειφόρο ανάπτυξη των 
οικονομικών δραστηριοτήτων…υψηλό επίπεδο προστασίας και 
βελτίωσης της ποιότητας του περιβάλλοντος». Σύμφωνα με το άρθρο 3 
«η δράση της Κοινότητας περιλαμβάνει…λ) μια πολιτική στον τομέα του 
περιβάλλοντος. Σύμφωνα με το άρθρο 6 «οι απαιτήσεις της 
περιβαλλοντικής προστασίας πρέπει να ενταχθούν στον καθορισμό και 
την εφαρμογή των κοινοτικών πολιτικών και δράσεων που αναφέρονται 
στο άρθρο 3, ιδίως προκειμένου να προωθηθεί η αειφόρος ανάπτυξη. Η 
πολιτική της Κοινότητας στον τομέα του περιβάλλοντος συμβάλλει στην 
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επιδίωξη , μεταξύ των άλλων , α) της διατήρησης ,προστασίας και 
βελτίωσης της ποιότητας του περιβάλλοντος  και β) της συνετής και 
ορθολογικής χρησιμοποίησης των φυσικών πόρων.  
Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει ο Κανονισμός 722/97 «Σχετικά με 
δράσεις που εφαρμόζονται στις αναπτυσσόμενες χώρες στον τομέα του 
περιβάλλοντος στο πλαίσιο της μακροπρόθεσμης ανάπτυξης» , σύμφωνα 
με τον οποίο η Κοινότητα παρέχει χρηματοδοτική ενίσχυση και τεχνική 
συνδρομή σε δράσεις , που διεξάγονται στις αναπτυσσόμενες χώρες και 
επιτρέπουν στον πληθυσμό τους να εντάξει στη ζωή του την προστασία 
του περιβάλλοντος κα τις αντιλήψεις της βιώσιμης ανάπτυξης.  
Πολλές φορές παρατηρείται το φαινόμενο της σύγκρουσης προστασίας 
των περιβαλλοντικών αγαθών με κάποιες από τις βασικές αρχές που 
εξυπηρετούν την οικονομία της ανοικτής αγοράς και του ελεύθερου 
ανταγωνισμού που αποτελούν θεμελιακές επιδιώξεις της Ευρωπαϊκής 
Κοινότητας. Το φαινόμενο εμφανίζεται , ιδίως , στα πεδία της ελεύθερης 
κυκλοφορίας εμπορευμάτων και ελεύθερου ανταγωνισμού. Και στους 
δύο τομείς υπάρχουν αρκετά παραδείγματα από τη νομολογία του ΔΕΚ 
που αναφέρονται στην προστασία του περιβάλλοντος σε σχέση με την 
ελεύθερη κυκλοφορία εμπορευμάτων , την προστασία της πανίδας σε 
σχέση με το ελεύθερο εμπόριο , την διάθεση στερεών αποβλήτων σε 
σχέση με την ελεύθερη κυκλοφορία εμπορευμάτων. Η αμφίδρομη σχέση 
της περιβαλλοντικής προστασίας και της οικονομικής ελευθερίας και η 
σύγκρουσή τους , αντιμετωπίζεται από το ΔΕΚ με ιδιαίτερη προσοχή ως 
προς τη χάραξη των ορίων και είναι δυνατόν να λεχθεί ότι η νομολογία 
επιβεβαιώνει την δεσπόζουσα οικονομική διάσταση της Κοινότητας 
αποδεχόμενη , όμως , και την οικολογική παράμετρο. 
 
3.δ.Σύγκρουση προστασίας περιβάλλοντος και οικονομικής 
ανάπτυξης  
i)Νομολογία ΣτΕ έως το 1992 
Η νομολογία του ΣτΕ από το 1977 υιοθετεί ως μέθοδο άρσης της 
σύγκρουσης μεταξύ περιβάλλοντος και αναπτυξιακών αναγκών , την 
αρχή της στάθμισης συμφερόντων , βάσει της οποίας  η  διοίκηση 
υποχρεούται να λαμβάνει υπόψη την ανάγκη προστασίας του 
περιβάλλοντος και να σταθμίζει όλους τους παράγοντες που συνθέτουν 
το εθνικό συμφέρον και τελικώς να προκρίνει αυτή τη λύση που 
εξυπηρετεί καλύτερα το εθνικό συμφέρον1. 
____________________________________________________________________

1. «…δέον να λαμβάνωνται υπ’όψιν όλοι οι συνθέτοντες το εθνικό 
συμφέρον παράγοντες μετά συνεκτίμησιν δε και στάθμισιν αυτών δέον 
να προκρίνεται η καλλίτερον εξυπηρετούσα το γενικώτερον εθνικόν       
συμφέρον λύσις»(810-11/77). 
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Επομένως, περιβάλλον και οικονομική ανάπτυξη αποτελούν αξίες 
ισότιμες και η διοίκηση ,ελεγχόμενη ως προς την υπέρβαση των ορίων, 
επιλέγει κάθε φορά ποιο από αυτά τα έννομα αγαθά είναι εκείνο που 
πρέπει να προστατευθεί . Μια στατιστική έρευνα στη νομολογία μέχρι το 
1992 φανερώνει ότι σε ενδεχόμενη σύγκρουση περιβαλλοντικών και 
οικονομικών αγαθών , η στάθμη κατέληγε συνήθως υπέρ των δεύτερων.1 

Η νομολογία αυτή αντικαθρέπτιζε τις αντιλήψεις μιας χώρας 
αναπτυσσόμενης με οικονομικές προτεραιότητες , αποβλέπουσα στην 
αύξηση του εθνικού εισοδήματος . Δεν είχε γίνει ακόμα αντιληπτό ότι η 
προστασία του περιβάλλοντος πρέπει να αποτελεί το όριο για την 
οικονομική ανάπτυξη. 
 
ii)Νομολογία ΣτΕ μετά το 1992 
Η συνειδητοποίηση του γεγονότος ότι από την προστασία του 
περιβάλλοντος εξαρτάται η ίδια η επιβίωση του ανθρώπου, συνεπάγεται 
την ανάπτυξη τεχνικο-επιστημονικών μεθόδων οι οποίες με βάση την 
επιστήμη της οικολογίας αποσκοπούν στην αντιμετώπιση των αρνητικών 
περιβαλλοντικών συνεπειών της οικονομικής ανάπτυξης. Η προστασία 
του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος αναγορεύεται σε 
υποχρέωση του Κράτους με το άρθρο 24.Στη συνταγματική κατοχύρωση 
της προστασίας του περιβάλλοντος ανταποκρίθηκε θετικά το Συμβούλιο 
της Επικρατείας , το οποίο αντιμετώπισε σε μια  πλούσια σειρά  
αποφάσεων με ιδιαίτερη ευαισθησία τα οικολογικά ζητήματα.2
Η αντίληψη περί βιώσιμης ανάπτυξης εντοπίζεται , ήδη , σε μια απόφαση 
του ΣτΕ (50/93) που αφορά τη σύγκρουση μεταξύ της προστασίας 
οικονομικών συμφερόντων από την ίδρυση μεγάλης τουριστικής μονάδας 
και περιβαλλοντικών συμφερόντων από τη διαφύλαξη του χαρακτήρα 
του φυσικού περιβάλλοντος της περιοχής. Στην περίπτωση αυτή το 
Δικαστήριο έκρινε ότι η Διοίκηση πρέπει να αποσκοπεί στην ορθολογική 
κατανομή της τουριστικής δραστηριότητας στον ελλαδικό χώρο , μέσα 
στα πλαίσια σχεδιασμένης ρύθμισης των χρήσεων γης και στην ανάπτυξη 
ξενοδοχειακών μονάδων χωρίς υπέρβαση των ορίων κορεσμού κάθε 
περιοχής3. 
________________________________________________ 
1.Είχε υποστηριχθεί ότι η προστασία του περιβάλλοντος κατέχει θέση 
υποχρέωσης του Κράτους , ενώ οι διατάξεις περί οικονομικής ανάπτυξης 
προβλέπουν μέριμνα , οπότε και υπερισχύουν της προστασίας του 
περιβάλλοντος μόνο όταν με ειδική αιτιολογία βεβαιώνεται «το επείγον 
και όλως αναπότρεπτον της παραμελήσεως των πρωτευόντων χάριν 
δευτερευόντων σκοπών»(810-11/77,μειοψηφία δύο μελών). 
2. Νομικό Βήμα ,τόμος 41, άρθρα-γνωμοδοτήσεις , Καράκωστας Κ.Ι., «η 
προστασία των περιβαλλοντικών αγαθών μέσα από τη νομολογία των 
πολιτικών δικαστηρίων». 
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Η αρχή της βιώσιμης ανάπτυξης διακηρύσσεται στην υπόθεση Πετρόλα , 
μετά τη διενέργεια πραγματογνωμοσύνης που είχε διαταχθεί στο στάδιο 
της αναστολής εκτέλεσης(ΣτΕ 53/93)4. 
Η απόφαση 304/93 ΣτΕ αφορά τη σύγκρουση μεταξύ της αναπτυξιακής 
δραστηριότητας μιας μεγάλης ιχθυοτροφικής μονάδας και της 
προστασίας του περιβάλλοντος της περιοχής , το οποίο επιβαρυνόταν από 
τη λειτουργία αυτής της μονάδας,. Έως τότε η νομολογία είχε λύσει αυτό 
το ζήτημα , δεχόμενη τη σημειακή χωροθέτηση της μονάδας . Με την 
απόφαση 304/93 , η οποία επικυρώθηκε με την απόφαση 2844/93 της 
επταμελούς σύνθεσης , ο ακυρωτικός δικαστής πραγματοποίησε 
νομολογιακή στροφή και εισήγαγε στη νομολογία την έννοια της 
βιώσιμης ανάπτυξης .Σύμφωνα με τη νομολογία αυτή «…από τις 
διατάξεις του άρθρου 24 του Συντάγματος προκύπτει ότι η πολιτεία 
υποχρεούται να προβεί σε χωροταξική οργάνωση της χώρας , η οποία θα 
διασφαλίσει την προστασία του περιβάλλοντος και τους αρίστους 
δυνατούς όρους διαβιώσεως του πληθυσμού. Από τις διατάξεις δε αυτές 
του άρθρου 24 του Συντάγματος , σε συνδυασμό με το άρθρο 106&15 

αυτού , απορρέει η αρχή ότι η αναπτυξιακή οικονομική πολιτική ασκείται 
εν συνδυασμώ προς τη δημόσια πολιτική προστασίας του περιβάλλοντος 
και με προέχουσα μέριμνα για την πρόληψη της βλάβης του 
περιβάλλοντος , ούτως ώστε η ανάπτυξη να είναι βιώσιμη…»(2844/93 
Τμ. Ε΄ Επταμ). 
Σύμφωνα με την ΣτΕ 1311/1993 «η ίδρυση και η λειτουργία 
συγκεκριμένης μηχανολογικής εγκαταστάσεως επιτρέπεται μόνον 
εφόσον γίνεται σε τέτοια θέση και με τέτοιους όρους ώστε να μην 
προκαλούνται…δυσμενείς επενέργειες στο περιβάλλον πέρα από τα 
επιστημονικώς ανεκτά ή τα θεσπιζόμενα από τη νομοθεσία όρια…» 
Με την απόφαση 2755/94 της Ολομέλειας , που αφορούσε την 
εγκατάσταση νέων και τον εκσυγχρονισμό υφισταμένων βιομηχανικών 
μονάδων , το ΣτΕ δέχτηκε ότι ο συντακτικός νομοθέτης επέβαλε στα 
όργανα του Κράτους που έχουν τη σχετική αρμοδιότητα να λαμβάνουν 
____________________________________________________ 
3.Βλ. «παράθεση νομολογίας ΣτΕ», σελ.52. 
4.Βλ. «παράθεση νομολογίας ΣτΕ», σελ.52-53. 
5.Κατά το Σύνταγμα , άρθρο 106 παρ.1 «Για την εδραίωση της 
κοινωνικής ειρήνης και την προστασία του γενικού συμφέροντος το 
Κράτος προγραμματίζει και συντονίζει την οικονομική δραστηριότητα 
στη Χώρα , επιδιώκοντας να εξασφαλίσει την οικονομική ανάπτυξη όλων 
των τομέων της εθνικής οικονομίας. Λαμβάνει τα επιβαλλόμενα μέτρα 
για την αξιοποίηση των πηγών του εθνικού πλούτου , από την 
ατμόσφαιρα και τα υπόγεια ή υποθαλάσσια κοιτάσματα , για την 
προώθηση της περιφερειακής ανάπτυξης και την προαγωγή ιδίως της 
οικονομίας των ορεινών , νησιωτικών και παραμεθόριων περιοχών». 
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τα απαιτούμενα νομοθετικά και διοικητικά , προληπτικά και 
κατασταλτικά μέτρα παρεμβαίνοντας στο αναγκαίο μέτρο και στην 
οικονομική ή άλλη ατομική ή συλλογική δραστηριότητα . Κατά τη λήψη 
δε των μέτρων αυτών πρέπει να λαμβάνονται υπόψη και άλλοι 
παράγοντες , όπως είναι εκείνοι που σχετίζονται με την οικονομική 
ανάπτυξη. Η δε στάθμιση των παραγόντων αυτών πρέπει να 
συμπορεύεται προς την υποχρέωση της Πολιτείας να μεριμνά για την 
προστασία του περιβάλλοντος κατά τρόπο ώστε να εξασφαλίζεται η 
βιώσιμη ανάπτυξη.  
Με την απόφαση 2760/94 σχετικά με την εκτροπή του ποταμού 
Αχελώου, δηλώνεται ότι με τη διάταξη του άρθρου 24 θεσπίζεται η αρχή 
της πρόληψης της βλάβης του περιβάλλοντος και της διατήρησης των 
φυσικών πόρων και τις επόμενες γενιές1. 
Στις αποφάσεις 3818/95 και 5235/96 του ΣτΕ σχετικά με την ήπια 
ανάπτυξη των ακτών ,οι ακτές αποτελούν ευπαθή οικοσυστήματα..2 

Σύμφωνα με τις αποφάσεις αυτές  η βιώσιμη ανάπτυξη ορίζεται ως 
εκείνη χάριν στην οποία επιτυγχάνεται και διασφαλίζεται η συνταγματικά 
κατοχυρωμένη ισότητα στην ικανοποίηση των αναγκών μεταξύ των 
γενεών. Η εκτέλεση έργων στις ακτές (οικιστικά ,τεχνικά, βιομηχανικά 
έργα) επιτρέπεται μόνο για λόγους δημοσίου συμφέροντος και τελεί υπό 
αυστηρές προϋποθέσεις. Κατά πρώτον , το έργο πρέπει να είναι βιώσιμο 
υπό την έννοια ότι είναι συμβατό με το οικοσύστημα της ακτής και , 
επομένως , δεν αντιστρατεύεται τις άλλες χρήσεις της ακτής και δεν 
προκαλεί οιασδήποτε μορφής διατάραξη του θαλάσσιου οικοσυστήματος 
και ιδίως τη ρύπανσή του , δεν αλλοιώνει τη μορφολογία και την 
αισθητική της ακτής και δεν εμποδίζει την ακώλυτη πρόσβαση των 
ατόμων σ’αυτήν και την απόλαυση του παράκτιου χώρου και της 
θάλασσας  και ,κυρίως ,διαφυλάσσει το οικοσύστημα της ακτής ως 
ουσιώδες στοιχείο του φυσικού περιβάλλοντος για τις παρούσες αλλά και 
για τις μέλλουσες γενιές. Κατά δεύτερον, το έργο πρέπει να εντάσσεται 
σε ένα συνολικό προγραμματισμό της επέμβασης στην ακτή και να  
_________________________________________________ 
1.«…από την ίδια διάταξη απορρέουν οι περιορισμοί εκείνοι στην 
αναπτυξιακή πολιτική της πολιτείας , που είναι αναγκαίοι για την 
πρόληψη της βλάβης του φυσικού περιβάλλοντος , σε τρόπο ώστε όχι 
κάθε ανάπτυξη αλλά μόνον η βιώσιμη , δηλ. εκείνη που δεν επιφέρει 
βλάβη στο περιβάλλον και άρα είναι διατηρήσιμη και όχι πρόσκαιρη , να 
είναι επιτρεπτή από το Σύνταγμα»(ΣτΕ 2760/1994). 
2.«….Διότι εις το φυσικόν κεφάλαιον της χώρας  περιλαμβάνεται , 
μεταξύ άλλων , και το σύστημα των ακτών και των θαλάσσιων 
οικοσυστημάτων , ιδίως των κόλπων , οι οποίοι είναι ευπαθή 
οικοσυστήματα ευκολώς  αποσταθεροποιούμενα »(ΣτΕ 5235/1996). 
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περιγράφεται συγκεκριμένα ο λόγος δημοσίου συμφέροντος που το 
δικαιολογεί. Επομένως, τεχνικά έργα , που επιχειρούνται σε ακτές και 
που επιφέρουν σοβαρή αλλοίωση της ακτής,προσβολή της αισθητικής 
του τοπίου και διατάραξη των αντίστοιχων χερσαίων και θαλάσσιων 
οικοσυστημάτων, ακυρώνονται. Επίσης , βιομηχανικά έργα η 
εγκατάσταση των οποίων επιχειρείται σε κόλπους της χώρας1, που 
εμφανίζουν αυξημένη ρύπανση2(γεγονός που επιβάλλει την 
αποκατάστασή τους σε κατάσταση σταθερής ισορροπίας) ακυρώνονται. 
Τα ίδια εφαρμόζονται  αναλόγως και στην περίπτωση της επέμβασης σε 
ακτές για λόγους οικιστικής ανάπτυξης με κύρια χαρακτηριστικά την 
αυθαίρετη-αλόγιστη δόμηση και την έλλειψη χωροταξικού και 
πολεοδομικού σχεδιασμού μείζονος κλίμακας. 
Η Ολ.ΣτΕ 2537/1996 έκανε δεκτή αίτηση ακυρώσεως πράξεως 
Υπουργικού Συμβουλίου με την οποία χορηγήθηκε στην εταιρεία 
ΠΕΤΡΟΛΑ άδεια επέκτασης των εγκαταστάσεών της με την ίδρυση 
τριών νέων μονάδων συμπαραγωγής ατμού και ηλεκτρικής ενέργειας , 
ποιοτικής αναβάθμισης προϊόντων διϋλιστηρίου και εξοπλισμού 
παραγωγής αζώτου από τον ατμοσφαιρικό αέρα. Κατά το Δικαστήριο 
πρέπει να λαμβάνονται υπόψη από μέρους της νομοθετικής και 
εκτελεστικής εξουσίας και άλλοι παράγοντες αναγόμενοι στο γενικότερο 
εθνικό συμφέρον όπως είναι εκείνοι που σχετίζονται με τους σκοπούς της 
οικονομικής ανάπτυξης. Η στάθμιση , όμως , των παραγόντων αυτών 
πρέπει να συμπορεύεται προς την υποχρέωση της Πολιτείας να μεριμνά 
για την προστασία του Περιβάλλοντος , κατά τέτοιο τρόπο ώστε να 
εξασφαλίζεται βιώσιμη ανάπτυξη στην οποία απέβλεψε και ο 
συντακτικός νομοθέτης.  
 Σε απόφαση σχετικά με την προστασία της πανίδας (αρκούδα της 
Πίνδου)από τη διάνοιξη τμήματος της Εγνατίας οδού(2731/97)ορίζεται 
ότι η πολιτεία πρέπει να λαμβάνει προληπτικά μέτρα για την προστασία 
του περιβάλλοντος, του οποίου ουσιώδες στοιχείο είναι η πανίδα και 
ιδίως τα  κινδυνεύοντα  είδη και υποστηρίζεται ότι τα δημόσια έργα 
καθίστανται βιώσιμα μόνον εφόσον από αυτά δεν προκύπτει κίνδυνος 
___________________________________________________ 
1.ΣτΕ 5235/1996 Ακύρωση αποφάσεων για εγκατάσταση υγρών 
καυσίμων στον όρμο της Σούρπης διότι θα επιβαρύνουν ακόμη 
περισσότερο τον Παγασητικό Κόλπο.Βλ. «παράθεση νομολογίας ΣτΕ», 
σελ.53-55. 
2. «…εντεύθεν έπεται περαιτέρω ότι δεν επιτρέπεται η λειτουργία 
τοιούτων εγκαταστάσεων εις κόλπους της χώρας οι οποίοι ήδη 
εμφανίζουν ηυξημένης ρύπανσιν , διότι τούτων δεν είναι μόνον 
απηγορευμένη η περαιτέρω επιβάρυνσις , αλλά αντιθέτως επιβάλλεται εκ 
της ανωτέρω αρχής η αποκατάστασις των εις την κατάστασιν της 
σταθερής ισορροπίας»(5235/1996 ΣτΕ). 
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βλάβης του περιβάλλοντος «υπό την εκτεθείσαν έννοιαν», δηλ. αυτής της 
βιώσιμης ανάπτυξης. 
Σχετική με τη βιώσιμη ανάπτυξη είναι και η απόφαση για τη μεταφορά 
ρεύματος υψηλής τάσης σε μικρά νησιά (ΣτΕ 2805/97 και 29391-40/2000 
Ολομ.). Εκ του συνδυασμού των άρθρων 24 και 106 του Συντάγματος , 
των άρθρων 2 και 130Ρ της Συνθήκης του Μάαστριχτ προκύπτει ο 
κανόνας της βιώσιμης ανάπτυξης (ΣτΕ 2805,2806/02 Ολομ.),σύμφωνα με 
τον οποίο κάθε δημόσια πολιτική και κάθε διοικητική ή τεχνική 
παρέμβαση του κράτους στο περιβάλλον πρέπει να έχει ενσωματώσει τα 
προσήκοντα κριτήρια προστασίας – η οποία πρέπει να είναι πλήρης και 
αποτελεσματική – του περιβάλλοντος ούτως ώστε να διασφαλίζεται η 
αρχή της πρόληψης της βλάβης του περιβάλλοντος.  η τήρηση του κανόνα 
είναι ευθύνη του δικαστή. Ο κανόνας αυτός ισχύει κα δια τα πάσης 
φύσεως τεχνικά έργα , που συντελούνται από το κράτος ή το δημόσιο 
τομέα , ώστε να είναι επιτρεπτά μόνον τα εξ αυτών βιώσιμα , αυτά 
δηλαδή που είναι δυνατόν να συνυπάρξουν με το περιβάλλον χωρίς να το 
βλάπτουν. Στις ακτές και τα μικρά νησιά μόνον ήπια τεχνικά έργα είναι 
δυνατόν να χαρακτηριστούν ως βιώσιμα και ,επομένως, είναι επιτρεπτά. 
Η ανάγκη προστασίας των μικρών νήσων αποτελεί φροντίδα και του 
Διεθνούς Δικαίου του Περιβάλλοντος. Οι διατάξεις της Agenda ’21 για 
την βιώσιμη ανάπτυξη των μικρών νήσων πρέπει να καταρτίζουν σχέδια 
βιώσιμης ανάπτυξης , να ενσωματώνουν την προστασία του 
περιβάλλοντος στον οικονομικό σχεδιασμό , να καθορίσουν το μέτρον 
διατήρησης της βιοποικιλότητός τους, να προαγάγουν την 
περιβαλλοντικώς υγιή τεχνολογία για την βιώσιμη ανάπτυξή τους και να 
αποκλείσουν τις τεχνολογίες εκείνες που δημιουργούν απειλή για το 
οικοσύστημά τους. Δεν είναι δυνατόν το βιώσιμο ηλεκτρικό δίκτυο 
μικράς νήσου να είναι μείζον δίκτυο υψηλής τάσης, διότι κάτι τέτοιο 
συνεπάγεται την αποδιάρθρωση του νησιωτικού μικρόκοσμου. Η βλάβη 
της βιωσιμότητας της νήσου ως αυτοτελούς οικοσυστήματος θα είναι 
τρομερού μεγέθους. Και για τη διέλευση δικτύου υψηλής τάσης πάνω 
από κατοικημένες περιοχές το δικαστήριο αποφάνθηκε τα ίδια(ΣτΕ 
4505/97). Το Δικαστήριο ακύρωσε το έργο επειδή α)ο Υπουργός Υγείας 
δεν είχε υπογράψει τη σχετική απόφαση έγκρισης των περιβαλλοντικών 
όρων και β)η μελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων δεν είχε επιστημονική 
αρτιότητα επειδή κατά τη διαδικασία κατάρτισής της δεν συμμετείχαν 
και επιστήμονες με ειδικότητες των Επιστημών της Υγείας. Ιδιαίτερα 
αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι το Δικαστήριο δέχτηκε το έννομο 
συμφέρον των αιτούντων που ήταν κάτοικοι της περιοχής , παρόλο που 
είχαν ανεγείρει τις κατοικίες τους σε εκτός σχεδίου περιοχή και παρόλο 
που η ΔΕΗ είχε εγγράφως υποδείξει να μείνει η περιοχή αδόμητη , διότι 
 
1.Βλ. «παράθεση νομολογίας ΣτΕ», σελ.55-57. 
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προβλεπόταν να συντελεστεί σε αυτή έργο μεταφοράς ρεύματος υψηλής 
τάσης.  
Στην απόφαση 4207/97 ΣτΕ με αφορμή την ίδρυση βιομηχανικής 
μονάδας επεξεργασίας , συσκευασίας και τυποποίησης αλιευμάτων σε 
αστική περιοχή της Αττικής , το δικαστήριο αποφάνθηκε ότι μεταξύ των 
πρωταρχικών αποστολών του Κράτους συμπεριλαμβάνεται και η 
διασφάλιση βιώσιμου αστικού περιβάλλοντος. 
Στην απόφαση 2502/99 ΣτΕ κρίθηκε η αναγκαιότητα του ορθολογικού 
χωροταξικού σχεδιασμού με ιδιαιτέρως σημαντικό στοιχείο το οδικό 
δίκτυο , το οποίο να υπόκειται σε συνολικό σχεδιασμό ώστε να 
καθίσταται βιώσιμο και να επιτυγχάνεται η προστασία του φυσικού 
περιβάλλοντος. Επομένως , απαγορεύονται οι αποσπασματικές 
επεμβάσεις και κρίνεται απαραίτητη η προέγκριση χωροθέτησης.1 

Η απαγόρευση κατασκευής και λειτουργίας μαρίνας σε παράκτιο 
παραδοσιακό οικισμό μικράς νήσου , η οποία αποτελεί ολόκληρη τόπο 
ιδιαιτέρου φυσικού κάλλους , θεμελιώνεται στον κανόνα της βιώσιμης 
ανάπτυξης. Ένας τέτοιος οικισμός υπόκειται σε αυστηρό νομικό 
καθεστώς προστασίας και είναι δεκτικός μόνον ήπιας βιώσιμης 
ανάπτυξης , η οποία να μη μεταβάλλει τα πολιτιστικά και 
γεωμορφολογικά χαρακτηριστικά του. Αυτό έχει ιδιαίτερη σημασία για 
την εκ του Συντάγματος επιβεβλημένη διατήρηση των παραδοσιακών 
οικισμών αφού αυτοί αποτελούν πόλο έλξης τουρισμού , ο οποίος είναι 
δέλεαρ άγριας ανάπτυξης. Αναπόσπαστο στοιχείο του παραδοσιακού 
παράκτιου οικισμού είναι και ο παραδοσιακός λιμένας αυτού. Η 
κατασκευή λιμένος αναψυχής προορισμένου για την υποδοχή 
τουριστικών σκαφών , παράλληλα προς υφιστάμενο παραδοσιακό 
λιμένα, δεν είναι συμβατή με τον προστατευτέο χαρακτήρα 
παραδοσιακού οικισμού (ΣτΕ 637/98).  
Στην απόφαση 772/98 του Συμβουλίου της Επικρατείας η μεταλλεία , η 
οποία «δεν συνίσταται μόνο στην αποφυγή προκλήσεως μονίμου βλάβης 
στο φυσικό περιβάλλον εκ της εξορύξεως και στην αποκατάσταση του 
θιγέντος εκ της εκμεταλλεύσεως χώρου του , αλλά περιλαμβάνει ιδίως 
την φειδωλήν εξόρυξιν , η οποία συναρτάται προς την σπάνιν του 
μεταλλεύματος , τα συνολικά αποθέματα αυτού , την διαφύλαξιν 
επαρκών αποθεμάτων δια τας επομένας γενεάς…δεδομένου ότι η 
εξόρυξις μεταλλεύματος , ήτοι πόρου μη ανανεώσιμου, αποτελεί 
ανάλωσιν φυσικού κεφαλαίου», χαρακτηρίζεται βιώσιμη. Η εξορυκτική 
δραστηριότητα και χωροθέτηση των μεταλλευτικών περιοχών πρέπει να 
γίνονται με βάση την αξιολόγηση της προσδοκώμενης ωφέλειας σε 
________________________________________________ 
1.Βλ. «παράθεση νομολογίας ΣτΕ»,σελ.57-60..ΣτΕ 2502/99 Κατασκευή 
και λειτουργία του έργου ¨Ανισόπεδος κόμβος Αμαλιάδας επί της Ν.Ε.Ο. 
Πατρών-Πύργου στο νομό Ηλείας. 
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σύγκριση προς το κόστος της εξορύξεως. Ιδιαίτερα αξιοσημείωτη είναι η 
περίπτωση κατά την οποία η μεταλλευτική δραστηριότητα επιχειρείται σε 
ευαίσθητο οικοσύστημα , στο οποίο επιτρέπεται μόνον ήπια ανάπτυξη , 
αλλά ωστόσο γίνεται δεκτή και η μεταλλεία , εάν συντρέχει 
μοναδικότητα και σπανιότητα του μεταλλεύματος , η χρησιμοποίηση του 
οποίου επιβάλλεται χάριν δημοσίου συμφέροντος.  
Η βιώσιμη διαχείριση των υδατικών πόρων (ΣτΕ 2990/98)1 διέπεται από 
τις εξής θεμελιώδεις αρχές : 
i) να γίνεται σε επίπεδο λεκάνης απορροής  
ii) να είναι σχεδιασμένη και ολοκληρωμένη 
iii) να λαμβάνει υπόψη και την ποιότητα και την ποσότητα του υδάτινου 
οικοσυστήματος  
Στην απόφαση 2818/97 του ΣτΕ σχετικά με τη βιώσιμη ανάπτυξη των 
δασών , κρίθηκε ότι πρέπει να εξασφαλίζεται από τη Διοίκηση : 

i) η παροχή έγκυρης , αξιόπιστης και ακριβούς πληροφόρησης  
ii) η απογραφή των δασών , η οποία πρέπει να σταθεροποιείται σε 

συσχέτιση με τον σχεδιασμό των χρήσεων της γης   
Η απογραφή του δασικού κεφαλαίου με συστηματικό τρόπο και η 
δεσμευτικότητά της , καταπολεμούν ενδεχόμενη αμφισβήτηση 
σχετικά με το χαρακτηρισμό μιας έκτασης ως δασικής ή μη , 
καθοδηγούν τα δασικά όργανα να επεμβαίνουν σε περίπτωση 
αθέμιτης παρέμβασης σε δασική έκταση , επιτρέπουν την 
αποκατάσταση του δασικού χαρακτήρα σε περίπτωση αλλοίωσής του, 
αποτελούν τη βάση για την λήψη προστατευτικών μέτρων. Η 
υποχρεωτική χαρτογράφηση των δασών και η κατάρτιση του εθνικού 
δασολογίου, αποβλέπουσα στην υποστήριξη των αναγκαίων 
πληροφοριακών συστημάτων για τη σύντομη ρύθμιση της χρήσεως 
γης και ούσα εφικτή επί τη βάσει της συγχρόνου τεχνολογίας εντός 
βραχέου χρονικού διαστήματος , έχει αυτοτέλεια και δεν εξαρτάται 
από τη διαδικασία καταρτίσεως εθνικού κτηματολογίου , του οποίου η 
_____________________________________________________ 
1.ΣτΕ 2990/98 «…των υδατικών πόρων ,οι οποίοι , υφ’οιανδήποτε 
μορφή , αποτελούν ζωτικό στοιχείο του περιβάλλοντος…εν όψει της 
τεκμηριωμένης εκτιμήσεως και αξιολογήσεως των αναγκών και των 
διαθέσιμων υδατικών πόρων , καταρτίζεται συστηματικό σχέδιο 
χρήσεως των πόρων τούτων , λαμβανομένης πάντοτε υπ’όψιν της 
σχέσεως ρεόντων και υπογείων υδάτων, της ποσότητας των 
διαθεσίμων αποθεμάτων και της ολοκληρωμένης χρησιμοποιήσεως 
των υδάτων, στην οποία περιλαμβάνεται και η δυνατότητα 
επαναχρησιμοποιήσεώς των. Εξάλλου , δεδομένης της προδήλου και 
κρισίμου αλληλεξαρτήσεως των υδάτων με τα ποικίλα υδάτινα 
οικοσυστήματα και τους υγρότοπους , οι κυριότεροι εκ των οποίων 
προστατεύονται και με τη συνθήκη Ramsar…». 
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ολοκλήρωση απαιτεί προσπάθεια πολλών ετών. 
Η βιώσιμη ανάπτυξη αναφέρεται και στην οικιστική ανάπτυξη. Η 
απόφαση 3698/2000 του ΣτΕ ορίζει ότι η οικιστική αξιοποίηση πρέπει 
να γίνεται μόνο στο πλαίσιο της βιώσιμης ανάπτυξης και βάσει 
ευρύτερου χωροταξικού σχεδιασμού, πριν από τη δημιουργία εννόμων 
σχέσεων που χρήζουν προστασίας. Ο ν.2742/99 για τον χωροταξικό 
σχεδιασμό αποβλέπει στην προώθηση της αειφόρου και ισόρροπης 
ανάπτυξης, θεσμοθετώντας όργανα και θεσπίζοντας θεμελιώδεις 
αρχές . Ο πολεοδομικός σχεδιασμός , ο οποίος εξειδικεύει τις 
προβλέψεις των χωροταξικών σχεδίων , αποσκοπείς στη δημιουργία 
βιώσιμου αστικού περιβάλλοντος. 
Το βιώσιμο οικιστικό περιβάλλον απαιτεί την εξάντληση όλων των 
άλλων δυνατοτήτων προς κάλυψη των οικιστικών αναγκών 
προκειμένου να προβλεφθεί οικισμός σε γεωργική γη υψηλής 
παραγωγικότητας. Η πολιτεία οφείλει κατά την άσκηση της οικιστικής 
πολιτικής να προστατεύει τη γεωργική γη υψηλής παραγωγικότητας , 
μη δυνάμενη κατ’αρχήν να προβεί σε οικιστική εκμετάλλευση αυτής. 
Η γεωργική γη ως τεχνητό οικοσύστημα συμπεριλαμβάνεται στο 
φυσικό περιβάλλον που εμπίπτει στην προστασία του άρθρου 24 
παρ.1 του Συντάγματος. Δύναται , ωστόσο , να προβλεφθεί οικισμός 
εντός γεωργικής γης υψηλής παραγωγικότητας , προκειμένου να 
καλυφθεί επιτακτική οικιστική ανάγκη , μη δυνάμενη να καλυφθεί 
κατ’άλλον τρόπον. Η φύση , η έκταση και η θέση του οικισμού εντός 
της γης πρέπει να προσδιορίζονται σύμφωνα με τα πορίσματα  
εξειδικευμένης μελέτης και υπό τον όρο της μη ύπαρξης ενδεχόμενης 
απειλής υποβάθμισης της υπόλοιπης γεωργικής γης. (ΣτΕ 3698/2000). 
Το βιώσιμο αστικό περιβάλλον συνίσταται ( ΣτΕ 602/02) στη 
διασφάλιση υγιεινών συνθηκών στέγασης και εργασίας και στην 
ικανοποίηση των αναγκών της οικονομίας με βάση τις εξής αρχές : 

     _ φιλική προς το περιβάλλον χρησιμοποίηση του εδάφους 
     _ διατήρηση των δασικών εκτάσεων 
     _ κατάληψη γεωργικής γης μόνο στο βαθμό που αυτό είναι απολύτως 

αναγκαίο 
     _διασφάλιση των ελεύθερων χώρων και των λειτουργιών τους 
     _ οργανωμένη ανάπτυξη στα μεγάλα αστικά κέντρα για την αποτροπή                          
     του κατακερματισμού του χώρου από την οικιστική εξάπλωση και την       
     απρογραμμάτιστη δόμηση 
     _ ανάκτηση ελεύθερων χώρων στις πυκνοκατοικημένες περιοχές 
     _προστασία των μνημείων και του φυσικού τοπίο 
     _ προστασία του εδάφους από την υποβάθμιση που προκαλείται από    
     τη στεγανοποίηση , τη διάβρωση , την πυκνή δόμηση , την κατάτμηση    
     και την εκτέλεση έργων υποδομής. 
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3.ε. Όρια του ακυρωτικού ελέγχου περί βιώσιμης ανάπτυξης  
 
Η άποψη ότι «η βιωσιμότητα είναι νομική έννοια και το ζήτημα αν 
ορισμένο ανθρωπογενές σύστημα, μικρό ή μεγάλο είναι βιώσιμο , 
αποτελεί σύνθετη (νομική και πραγματική κρίση) περί του αν το επίμαχο 
σύστημα προκαλεί μείωση ή υποβάθμιση του φυσικού κεφαλαίου», είναι 
παρακινδυνευμένη , διότι η αρχή της βιώσιμης ανάπτυξης αποτελεί 
έννοια επιστημονική-τεχνική , της οποίας το περιεχόμενο εκφεύγει των 
ορίων ελέγχου του ακυρωτικού δικαστή. Αλλά ούτε και η άποψη ότι «η 
κρίση αυτή ανήκει πλήρως στο δικαστή υποβοηθούμενο από τυχόν 
υπάρχουσα Μελέτη Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων αλλά και από άλλα 
αποδεικτικά μέσα που αυτός ήθελε να κρίνει αναγκαία», είναι 
παρακινδυνευμένη , διότι προκειμένου να αξιολογηθεί η βιωσιμότητα 
μιας δραστηριότητας δεν είναι αρκετοί οι κανόνες της κοινής λογικής 
αλλά ούτε και τα διδάγματα της κοινής πείρας. Αντιθέτως , απαιτούνται 
επιστημονικές και τεχνικές γνώσεις και δεν αποτελούν επαρκή στοιχεία 
οι πραγματογνωμοσύνες και οι αυτοψίες και μάλιστα κατά την απόλυτη 
κρίση του ακυρωτικού δικαστή, ο οποίος δε δεσμεύεται να τις διατάξει.1  

Οι αποφάσεις 3478/20002 του ΣτΕ για την εκτροπή του Αχελώου και 
613/02 του ΣτΕ για τα μεταλλεία χρυσού στην Κασσάνδρα Χαλκιδικής 
,θέτουν τα σωστά όρια του ακυρωτικού ελέγχου. Η απόφαση 613/2002 
ορίζει ότι «…κατά την άσκηση του ακυρωτικού ελέγχου , στον οποίο 
περιλαμβάνεται και η πλάνη περί τα πράγματα , ο δικαστής εξετάζει , 
μεταξύ άλλων , αν η μελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων , που αποτελεί 
το βασικό μέσο εφαρμογής της αρχής της προλήψεως και προφυλάξεως, 
ανταποκρίνεται προς τις απαιτήσεις του νόμου και αν το περιεχόμενό της 
είναι επαρκές ώστε να παρέχεται στα αρμόδια διοικητικά όργανα η 
δυνατότητα να διακριβώνουν και αξιολογούν τους κινδύνους και τις 
συνέπειες του έργου ή της δραστηριότητος και να εκτιμούν αν η 
πραγματοποίησή του είναι σύμφωνη με τις διατάξεις της οικείας 
__________________________________________________ 
1. Μόνο στην υπόθεση της Πετρόλα (53/93 ΣτΕ) διατάχθηκε αυτοψία 

και πραγματογνωμοσύνη από το δικαστήριο. 
2. Παράβαση της αρχής της βιώσιμης ανάπτυξης μπορεί να ελεγχθεί από 

τον δικαστή μόνο αν η βλάβη που επέρχεται στο περιβάλλον δεν είναι 
επανορθώσιμη και οι συνέπειές της πλήττουν προδήλως την αρχή. 
Εφόσον από τη μελέτη των περιβαλλοντικών επιπτώσεων συνάγεται 
ότι έγινε ενδελεχής και τεκμηριωμένη στάθμιση των συνεπειών των 
έργων εκτροπής του Αχελώου για το περιβάλλον με τον μέσω αυτών 
επιτελούμενο σκοπό γενικότερου δημοσίου συμφέροντος και ότι δεν 
προκύπτει βλάβη του περιβάλλοντος πέρα από τα ανεκτά όρια , τα 
έργα αυτά δεν αντίκεινται στην αρχή της βιώσιμης ανάπτυξης. (ΣτΕ 
3478/2000). 
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νομοθεσίας και τις συνταγματικές επιταγές , καθώς και αν το 
προσδοκώμενο από αυτό όφελος τελεί σε σχέση αναλογίας με την τυχόν 
επαπειλούμενη βλάβη του φυσικού περιβάλλοντος. Η ευθεία , όμως , 
αξιολόγηση εκ μέρους του δικαστή των συνεπειών ορισμένου έργου ή 
δραστηριότητος και η κρίση αν η πραγματοποίησή του αντίκειται στην 
αρχή της βιώσιμης αναπτύξεως εξέρχονται των ορίων του ακυρωτικού 
ελέγχου διότι προϋποθέτουν διαπίστωση πραγματικών καταστάσεων , 
διερεύνηση τεχνικών θεμάτων , ουσιαστικές εκτιμήσεις και στάθμιση 
στηριζόμενη στις εκτιμήσεις αυτές. Κατ’ ακολουθίαν , παράβαση της 
αρχής της βιώσιμης ανάπτυξης , μπορεί να ελεγχθεί ευθέως από τον 
ακυρωτικό δικαστή μόνον αν από τα στοιχεία της δικογραφίας και με 
βάση τα διδάγματα της κοινής πείρας προκύπτει ότι η προκαλούμενη από 
το έργο ή τη δραστηριότητα βλάβη για το περιβάλλον είναι μη 
επανορθώσιμη ή είναι προφανώς δυσανάλογη με το προσδοκώμενο 
όφελος και έχει τέτοια έκταση και συνέπειες ώστε προδήλως να 
αντιστρατεύεται την ανωτέρω συνταγματική αρχή». 

 
4.Προστασία του Περιβάλλοντος και προστασία της 
Ιδιοκτησίας  

 
4.α.Περιεχόμενο της ιδιοκτησίας  
 
Η ατομική ιδιοκτησία θεωρούνταν ακόμη και πριν από την τελική 
επικράτηση του συνταγματισμού στη Δυτική Ευρώπη , ως η εξωτερική 
σφαίρα της προσωπικής ελευθερίας. Το γερμανικό Ομοσπονδιακό 
Συνταγματικό Δικαστήριο αντιλαμβάνεται τη συνταγματική προστασία 
της ιδιοκτησίας ως κατοχύρωση μιας σφαίρας ελευθερίας στον 
οικονομικό χώρο και επομένως της δυνατότητας ανάπτυξης και 
διαμόρφωσης της ζωής του καθενός με τη δική του ευθύνη. 
Η προστασία της ιδιοκτησίας αποκτά και μια θεσμική διάσταση αφού 
τελεί σε συνάρτηση με συγκεκριμένο σκοπό , δηλ. μη βλάβη του γενικού 
συμφέροντος. Στη σύγχρονη έννομη τάξη η ιδιοκτησία δεν αποτελεί μόνο 
ατομικό δικαίωμα αλλά περιέχει και υποχρεώσεις προς το κοινωνικό 
σύνολο , με αποτέλεσμα να επιβάλλονται περιορισμοί στις εξουσίες του 
ιδιοκτήτη και να υποχρεούται να ανέχεται ορισμένες αναγκαίες ενέργειες 
επί της ιδιοκτησίας του. Ωστόσο οι περιορισμοί αυτοί δεν πρέπει να 
φτάνουν σε σημείο μετατροπής του ατομικού δικαιώματος σε κοινωνικό 
λειτούργημα. Συγκεκριμένα επιτρέπεται η μεταβολή του προορισμού της 
ιδιοκτησίας , εφόσον αυτό επιβάλλεται από το Σύνταγμα ή γίνεται με 
βάση εν γένει νόμιμα κριτήρια καθώς και η θέσπιση περιορισμών στις 
εξουσίες που πηγάζουν από τον προορισμό της ιδιοκτησίας , με την 
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προϋπόθεση ότι είναι συναφείς με τον προορισμό αυτό και δεν 
εξαφανίζουν ,ούτε καθιστούν αδρανή σε σχέση με τον τελευταίο , την 
ιδιοκτησία. 
 
4.β.Περιορισμοί της ιδιοκτησίας-είδος και έκταση των 
περιορισμών 
 
Η προστασία του περιβάλλοντος μπορεί να δικαιολογήσει περιορισμούς 
στο δικαίωμα της ιδιοκτησίας. Η αναφορά του άρθρου 17 παρ.1 του 
Συντ. στο «γενικό συμφέρον» καθιστά θεμιτή την επιβολή αυξημένων 
περιορισμών στην άσκηση του δικαιώματος της ιδιοκτησίας. Οι 
περιορισμοί αυτοί στο περιεχόμενο και την έκταση του δικαιώματος 
ανάγονται ιδίως στη σχετικοποίηση της αποκλειστικής χρήσεως ή της 
απόλυτης καρπώσεως της ιδιοκτησίας και δεν συνεπάγονται την 
καταβολή αποζημιώσεως στον ιδιοκτήτη. Προϋπόθεση πάντως είναι , 
πέρα από την εξυπηρέτηση του γενικού συμφέροντος και την ύπαρξη 
σχετικού τυπικού νόμου ή κανονιστικής πράξης ύστερα από νομοθετική 
εξουσιοδότηση , ότι δεν εξαφανίζεται ή αδρανοποιείται η ιδιοκτησία σε 
σχέση με τον προορισμό της, δηλ. δεν εκμηδενίζεται πλήρως η 
αποδυναμώνεται το δικαίωμα. 
Η άσκηση του δικαιώματος της ιδιοκτησίας έχει οικονομική σημασία για 
τον ιδιοκτήτη και για τρίτους ,αλλά οι ανάγκες της σημερινής ζωής 
οδηγούν συχνά σε αντίθεση την άσκηση του δικαιώματος της ιδιοκτησίας 
με τις απαιτήσεις του κοινωνικού συμφέροντος. Ο ιδιοκτήτης μπορεί να 
επικαλεστεί ένα προσωπικό συμφέρον οικονομικής τάξης , ενώ ο 
επικαλούμενος περιβαλλοντική βλάβη μπορεί να επικαλεστεί ένα γενικό 
συμφέρον οικολογικής τάξης. Οι κοινωνικοί περιορισμοί της ιδιοκτησίας 
διατυπώνονται ρητά στο άρθρο 17 παρ,1,6,7 ,στο άρθρο 18 παρ.5 και στο 
άρθρο 24 παρ.3,4,5,6.1 Συνάγονται όμως  και από το άρθρο 24 παρ.12 .  
____________________________________________________ 
1.Κατά το Σύνταγμα , άρθρο 17 παρ.1: «Η ιδιοκτησία τελεί υπό την 
προστασία του Κράτους, τα δικαιώματα όμως που απορρέουν από αυτή 
δεν μπορούν να ασκούνται σε βάρος του γενικού συμφέροντος.» 
Κατά το Σύνταγμα , άρθρο 17 παρ.6: «Όταν πρόκειται να εκτελεστούν 
έργα κοινής ωφέλειας ή γενικότερης σημασίας για την οικονομία της 
Χώρας, νόμος μπορεί να επιτρέψει την απαλλοτρίωση υπέρ του 
Δημοσίου ευρύτερων ζωνών , πέρα από τις εκτάσεις που είναι αναγκαίες 
για την κατασκευή των έργων. Ο ίδιος νόμος καθορίζει τις προϋποθέσεις 
και τους όρους μιας τέτοιας απαλλοτρίωσης, καθώς και τα σχετικά με τη 
διάθεση ή χρησιμοποίηση , για δημόσιους ή κοινωφελείς γενικά σκοπούς 
,των εκτάσεων που απαλλοτριώνονται επιπλέον όσων είναι αναγκαίες για 
το έργο που πρόκειται να εκτελεστεί.» 
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Κατά το Σύνταγμα , άρθρο 17 παρ.7: «Νόμος μπορεί να ορίσει ότι για 
την εκτέλεση έργων με προφανή κοινή ωφέλεια υπέρ του Δημοσίου , 
νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου , οργανισμών τοπικής 
αυτοδιοίκησης , οργανισμών κοινής ωφέλειας και δημόσιων 
επιχειρήσεων, επιτρέπεται να διανοιχθούν υπόγειες σήραγγες στο 
επιβαλλόμενο βάθος , χωρίς αποζημίωση , υπό τον όρο ότι δεν θα 
παραβλάπτεται η συνήθης εκμετάλλευση του υπερκείμενου ακινήτου.» 
Κατά το Σύνταγμα , άρθρο 18 παρ.5: «Εκτός από τις περιπτώσεις που 
προβλέπονται από τις  προηγούμενες παραγράφους , μπορεί να 
προβλεφθεί με νόμο και κάθε άλλη στέρηση της ελεύθερης χρήσης και 
κάρπωσης της ιδιοκτησίας που απαιτείται από ιδιαίτερες περιστάσεις. 
Νόμος ορίζει τον υπόχρεο και τη διαδικασία καταβολής στο δικαιούχο 
του ανταλλάγματος της χρήσης» 
Κατά το Σύνταγμα , άρθρο 24 παρ.3: «Για να αναγνωριστεί μια περιοχή 
ως οικιστική και για να ενεργοποιηθεί πολεοδομικά , οι ιδιοκτησίες που 
περιλαμβάνονται σε αυτή συμμετέχουν υποχρεωτικά , χωρίς αποζημίωση 
από τον οικείο φορέα , στη διάθεση των εκτάσεων που είναι απαραίτητες 
για να δημιουργηθούν δρόμοι , πλατείες και χώροι για κοινωφελείς 
γενικά χρήσεις και σκοπούς , καθώς και στις δαπάνες για την εκτέλεση 
των βασικών κοινόχρηστων πολεοδομικών έργων , όπως νόμος ορίζει.»  
Κατά το Σύνταγμα , άρθρο 24 παρ. 4: «Νόμος μπορεί να προβλέπει τη 
συμμετοχή των ιδιοκτητών περιοχής που χαρακτηρίζεται ως οικιστική 
στην αξιοποίηση και γενική διαρρύθμισή της σύμφωνα με εγκεκριμένο 
σχέδιο , με αντιπαροχή ακινήτων ίσης αξίας ή τμημάτων ιδιοκτησίας 
κατά όροφο , από τους χώρους που καθορίζονται τελικά ως 
οικοδομήσιμοι ή από κτίρια της περιοχής αυτής.» 
Κατά το Σύνταγμα , άρθρο 24 παρ.5: «Οι διατάξεις των προηγούμενων 
παραγράφων εφαρμόζονται και στην αναμόρφωση των οικιστικών 
περιοχών που ήδη υπάρχουν. Οι ελεύθερες εκτάσεις , που προκύπτουν 
από την αναμόρφωση , διατίθενται για τη δημιουργία κοινόχρηστων 
χώρων ή εκποιούνται για να καλυφθούν οι δαπάνες της πολεοδομικής 
αναμόρφωσης , όπως νόμος ορίζει.»  
Κατά το Σύνταγμα , άρθρο 24 παρ. 6: «Τα μνημεία , οι παραδοσιακές 
περιοχές και τα παραδοσιακά στοιχεία προστατεύονται από το Κράτος. 
Νόμος θα  ορίσει τα αναγκαία για την πραγματοποίηση της προστασίας 
αυτής περιοριστικά μέτρα της ιδιοκτησίας , καθώς και τον τρόπο και το 
είδος της αποζημίωσης των ιδιοκτητών.» 
2.Κατά το Σύνταγμα , άρθρο 24 παρ.1: «Η προστασία του φυσικού και 
πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωση του Κράτους και 
δικαίωμα του καθενός. Για τη διαφύλαξή του το Κράτος έχει υποχρέωση 
α παίρνει ιδιαίτερα προληπτικά ή κατασταλτικά μέτρα στο πλαίσιο της 
αρχής της αειφορίας …»  
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Για χάρη της προστασίας του περιβάλλοντος είναι δυνατόν να 
επιβληθούν στο δικαίωμα της ιδιοκτησίας περιορισμοί ως προς την : 
α) εξουσία χρήσης και απόλαυσης της ιδιοκτησίας  
β) εκμετάλλευση της ιδιοκτησίας  
γ) επιβάρυνση της ιδιοκτησίας  
δ) ελεύθερη διάθεση της ιδιοκτησίας  
Η νομολογία έδειξε μια σαφή προτίμηση στο περιβάλλον έναντι της 
ιδιοκτησίας. Η προστασία του περιβάλλοντος χαρακτηρίσθηκε ως μορφή 
δημόσιου συμφέροντος αλλά και ως μορφή δημόσιας ωφέλειας , 
δικαιολογώντας την επιβολή αναγκαστικής απαλλοτρίωσης .  
Στην απόφαση 3067/01 αναφέρεται ότι η ιδιοκτησία προστατεύεται ως  
δικαίωμα κατόπιν του πρωτογενούς καθορισμού του περιεχομένου του , ο 
οποίος γίνεται είτε απ’ευθείας από συνταγματικές διατάξεις είτε από το 
νομοθέτη ή κατ’εξουσιοδότησή του από τη Διοίκηση σε συμφωνία με το 
Σύνταγμα. Η θέσπιση περιορισμών της ιδιοκτησίας είναι δυνατή και όταν 
επιβάλλεται για την επίτευξη συνταγματικών στόχων. Τέτοιος 
συνταγματικός στόχος είναι η προστασία του φυσικού περιβάλλοντος , 
για την επίτευξη του οποίου είναι δυνατόν να επιβάλλεται ως προληπτικό 
ή κατασταλτικό μέτρο η μεταβολή του προορισμού μιας ιδιοκτησίας ή 
περιορισμοί των εξουσιών που πηγάζουν από τον καθορισμό του 
προορισμού της. Όταν επέρχεται ουσιώδης οριστική στέρηση της χρήσης 
της κατά τον προορισμό της λόγω των περιορισμών δημιουργείται 
υποχρέωση αποζημίωσης του θιγόμενου ιδιοκτήτη κατά το άρθρο 17 του 
Συντάγματος. Η αποζημίωση αυτή είναι καταβλητέα μόνο μετά την 
επιβολή των περιορισμών , εφόσον δεν βαρύνεται η ιδιοκτησία πριν από 
αυτήν. Είναι δυσμενέστερη όμως για την ιδιοκτησία η επιβολή 
περιορισμών , οι οποίοι επιβαρύνουν σε τέτοιο βαθμό το δικαίωμα της 
ιδιοκτησίας , ώστε να υπάρχουν αμφιβολίες εάν προσβάλλεται ή όχι ο 
ίδιος ο πυρήνας του. Σε τέτοιες περιπτώσεις , σύμφωνα με τη νομολογία , 
η συνταγματική προστασία της ιδιοκτησίας δεν αποκλείει την επιβολή με 
νόμο περιορισμών στο περιεχόμενο και την έκταση του δικαιώματος της 
κυριότητας , αλλά μόνον εφόσον οι περιορισμοί θεσπίζονται για χάρη της 
προστασίας δημοσίου συμφέροντος βάσει αντικειμενικών κριτηρίων , 
που δεν καθιστούν αδρανή την ιδιοκτησία εν σχέσει προς τον προορισμό 
της .   
 
4.γ.Περιορισμοί του δικαιώματος της ιδιοκτησίας για χάρη 
της προστασίας του περιβάλλοντος 
 
- Περιορισμοί δόμησης και χρήσης  
Σύμφωνα με τη νομολογία του ΣτΕ αποτελεί θεμιτό περιορισμό της 
ιδιοκτησίας η θέσπιση όρων και περιορισμών δόμησης καθώς και χρήσης 
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σε ορισμένη περιοχή.  κάτι που αναγνωρίζει ρητώς και παγίως και είναι 
ανεξάρτητο της τυχόν διάφορης ή και ευμενέστερης ρύθμισης των ίδιων 
θεμάτων κατά το παρελθόν , από προϊσχύσασες διατάξεις.(ΣτΕ 
4591,4592/771 , 1876/19802 , 1424/903 , 359/924).  
Για παράδειγμα η πρόβλεψη κοινόχρηστων χώρων κατά τον καθορισμό 
ρυμοτομικού σχεδίου μιας περιοχής επιφέρει αναγκαίες δεσμεύσεις 
ιδιοκτησιών , οι οποίες συνιστούν περιορισμό της ιδιοκτησίας , ο σκοπός 
του οποίου ανάγεται στην προστασία του περιβάλλοντος που 
προβλέπεται  από το Σύνταγμα ως σκοπός δημόσιας ωφέλειας.(ΣτΕ 
219/1987).  
 
Ειδικότερα :  
 
i) Περιορισμοί δόμησης 
 
Χαρακτηριστική είναι η απόφαση ΣτΕ 695/198655Ολομ. με την οποία 
απορρίφθηκε αίτηση ακύρωσης κατά του από 19.3.84 Π.Δ. «περί 
καθορισμού Ζωνών δόμησης» και «καθορισμού όρων και περιορισμών 
δόμησης». Με το διάταγμα αυτό καθορίζονταν τρεις ζώνες δόμησης με 
περιορισμούς ως προς τον συντελεστή κάλυψης , το ύψος των οικοδομών 
κ.λ.π. σε περιοχές του κόλπου Λαγανά της Ζακύνθου , όπου 
αναπαράγεται η θαλάσσια χελώνα CARETTA-CARETTA. Απορρίφθηκε 
ως αβάσιμος ο ισχυρισμός ότι οι περιορισμοί αυτοί αποτελούν υπέρμετρο 
βάρος μη ανεκτό από το άρθρο 17 του Συντάγματος που κατοχυρώνει το 
δικαίωμα της ιδιοκτησίας. Σύμφωνα με την απόφαση η συνταγματική 
προστασία της ιδιοκτησίας δεν αποκλείει την δια νόμου επιβολή 
περιορισμών στο περιεχόμενο και την έκταση του δικαιώματος της 
κυριότητας , εφόσον οι περιορισμοί αυτοί θεσπίζονται χάριν της 
προστασίας δημοσίου συμφέροντος , επί τη βάσει αντικειμενικών 
___________________________________________________________ 

1.«Δεν αντίκειται εις την αρχήν της ισότητας η ένεκα σπουδαίων 
πολεοδομικών λόγων ρύθμισις , δια της θεσπίσεως λίαν αυστηρών όρων 
και περιορισμών δομήσεως και χρήσεως εις περιοχήν εκτάκτου φυσικού 
κάλλους μη έχουσαν αστικό χαρακτήρα , καθιστώντων μη άρτια και μη 
οικοδομήσιμα γήπεδα και αγροτεμάχια περί την πόλιν , τα οποία υπό το 
προϊσχύσαν καθεστώς ευμενέστερων όρων και περιορισμών ήσαν άρτια 
και οικοδομήσιμα.»(ΣτΕ 4591,4592/77) 
2. Βλ. «παράθεση νομολογίας ΣτΕ», σελ.60. 
3. Βλ. «παράθεση νομολογίας ΣτΕ», σελ.61. 
4. Βλ. «παράθεση νομολογίας ΣτΕ», σελ.61-62. 
5. Βλ. «παράθεση νομολογίας ΣτΕ», σελ.62-63. 
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κριτηρίων και δεν καθιστούν αδρανή την ιδιοκτησία σε σχέση με τον 
προορισμό της . Τέτοιος σκοπός δημοσίου συμφέροντος είναι σύμφωνα 
με την απόφαση και ο έλεγχος της πολεοδομικής ανάπτυξης της περιοχής 
και κυρίως η προστασία της θαλάσσιας χελώνας , η οποία εμπίπτει στην 
προστασία του φυσικού περιβάλλοντος , την οποία επιτάσσει το άρθρο 
24 του Συντάγματος και η οποία αποτελεί νόμιμο κριτήριο καθορισμού 
όρων δόμησης.  
 
ii)  Απαγόρευση κατάτμησης της γης 
 
Η απαγόρευση κατάτμησης της γης σε τμήματα κάτω ενός ορισμένου 
αριθμού στρεμμάτων , αποσκοπώντας στην προστασία του 
περιβάλλοντος, κρίνεται συνταγματική και νόμιμη. Μη προσκρούοντας 
στο άρθρο 17 του Συντάγματος , αποτελεί μέτρο σύμφωνο με τη 
συνταγματική διάταξη του άρθρου 17 παρ.1. Ο περιορισμός αυτός είναι 
νόμιμος διότι είναι γενικής φύσης και επιβάλλεται με αντικειμενικά 
κριτήρια , που αποβλέπουν στην προστασία του περιβάλλοντος (ΣτΕ 
1029/85)1. Στο αριθμό 660/1986 πρακτικό επεξεργασίας ΠΔ θεωρήθηκε 
νόμιμος περιορισμός της κυριότητας η πλήρης απαγόρευση κατάτμησης  
______________________________________________ 
1.ΣτΕ 1029/1985 «…επειδή , με το προεδρικό διάταγμα της 7ης Ιουλίου 
1983 που έχει τον τίτλο ¨καθορισμός ζώνης οικιστικού ελέγχου 
κ.λ.π.¨…ορίσθηκε ότι στη ζώνη οικιστικού ελέγχου το κατώτατο όριο 
κατάτμησης γης καθορίζεται σε είκοσι στρέμματα , εκτός από το νησί 
των Κυθήρων όπου το όριο καθορίζεται σε δέκα στρέμματα…επειδή , η 
θεσποζόμενη με το προσβαλλόμενο διάταγμα απαγόρευση της 
κατάτμησης της γης κάτω από το όριο των είκοσι στρεμμάτων , 
δικαιολογείται…από σπουδαίους πολεοδομικούς λόγους και ειδικότερα 
από την ανάγκη να προληφθεί στον νομό Αττικής η πιο πέρα ανάπτυξη 
μιας πυκνής και άναρχης δόμησης και να προστατευθεί το περιβάλλον. Η 
απαγόρευση αυτή αφορά περιοχές που δεν έχουν ήδη αστικό χαρακτήρα 
και δεν οδηγεί σε εκμηδένιση , ουσιαστικά , της ιδιοκτησίας ώστε να 
προσκρούει στο άρθρο 17 του Συντάγματος. Αντίθετα το μέτρο είναι 
σύμφωνο με το άρθρο 17 παρ.1 που ορίζοντας ότι τα δικαιώματα που 
πηγάζουν από την ιδιοκτησία δεν επιτρέπεται να ασκούνται σε βάρος του 
γενικού συμφέροντος, προσδίδει και κοινωνική λειτουργία στο 
περιεχόμενο του δικαιώματος της κυριότητας. Είναι μέτρο που έχει το 
χαρακτήρα νόμιμου περιορισμού της κυριότητας , είναι δηλ.γενικής 
φύσεως και επιβάλλεται βάσει νόμου και με κριτήρια αντικειμενικά που 
αποβλέπουν στο γενικότερο κοινωνικό συμφέρον , όπως είναι ιδίως η 
προστασία του περιβάλλοντος , για την οποία ρητώς μεριμνά το ίδιο το 
Σύνταγμα , ορίζοντας , στο άρθρο 24 παρ.1 , ότι η προστασία του 
περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωση του Κράτους.» 
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της νήσου Σπετσοπούλα. Ο περιορισμός αυτός απέβλεπε στο γενικό 
κοινωνικό συμφέρον ( η νήσος Σπετσοπούλα είναι γνωστή για την 
τεράστια οικολογική της σημασία ). 
 
 iii) Αρχή του πολεοδομικού κεκτημένου 

 
Σύμφωνα με την αρχή του πολεοδομικού κεκτημένου ο κοινός νομοθέτης 
μπορεί να τροποποιεί τις ισχύουσες πολεοδομικές ρυθμίσεις με τις 
νεώτερες , ώστε να βελτιώνονται ακόμη περισσότερο οι όροι διαβίωσης. 
Επομένως, κρίθηκαν αντισυνταγματικές διότι μείωναν τον ηλιασμό , 
φωτισμό και αερισμό των ήδη οικοδομημένων ακινήτων και 
προσέκρουαν στο άρθρο 24 παρ.1 κα παρ. 2 του Συντάγματος , διατάξεις   
του  Γενικού Οικοδομικού Κανονισμού με τις οποίες αυξήθηκε ο 
συντελεστής κάλυψης της επιφάνειας και επιτράπηκε η ελεύθερη 
τοποθέτηση των κτιρίων μέχρι και των πλαγίων και οπισθίων ορίων του 
οικοπέδου(ΣτΕ10/1988)1. 
________________________________________________ 
1.ΣτΕ 10/1988 « …Με τις διατάξεις της παρ.2 του άρθρου 24 Σ 
θεσπίζονται , μέσα στα πλαίσια της υπό της παρ.1 του ιδίου άρθρου 
προβλεπόμενης προστασίας του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος 
, τα κριτήρια της χωροταξικής αναδιαρθρώσεως της Χώρας , της 
πολεοδομικής αναπτύξεως των πόλεων και των οικιστικών εν γένει 
περιοχών , που είναι  η εξυπηρέτηση της λειτουργικότητος και 
αναπτύξεως των οικισμών και η εξασφάλισης των καλλιτέρων δυνατών 
όρων διαβιώσεως των κατοίκων. Για τη τήρηση δε των παραπάνω 
κριτηρίων, κατά την άσκηση της συναφούς ρυθμιστικής αρμοδιότητας 
του Κράτους , επιβάλλεται σ’αυτό η λήψη μέτρων που συντελούν στην 
αναβάθμιση του οικιστικού περιβάλλοντος προς τον σκοπόν της 
βελτιώσεως της ποιότητος της ζωής , πάντως δε απαγορεύεται η λήψη 
μέτρων που επιφέρουν την επιδείνωσή του. Τούτο σημαίνει ότι ο κοινός 
νομοθέτης δύναται να τροποποιεί , οσάκις το κρίνει σκόπιμον, τις 
ισχύουσες πολεοδομικές ρυθμίσεις και να μεταβάλλει τους ήδη 
υφιστάμενους όρους δομήσεως των σχεδίων πόλεων, και δη είτε με 
γενική ρύθμιση είτε με μερικότερη ρύθμιση , όπως είναι η τροποποίηση 
συγκεκριμένου ρυμοτομικού σχεδίου , μόνον όμως υπό την έννοια ότι δια 
της εισαγόμενης νέας ρυθμίσεως θα βελτιώνονται ακόμη περισσότερο οι 
συνθήκες διαβιώσεως των κατοίκων. Συνεπώς , περιεχόμενον των νέων 
τούτων ρυθμίσεων, προκειμένου περί οικισμών , που έχουν εγκεκριμένο 
σχέδιο πόλεως , δεν μπορεί σε καμιά περίπτωση να είναι η επιδείνωσις 
του υφιστάμενου φυσικού και οικιστικού περιβάλλοντος και , άρα , οι 
τροποποιήσεις των οικοδομικών κανονισμών και των σχεδίων πόλεως 
που λαμβάνουν χώρα μετά την ισχύ του Σ του 1975 , δέον να μη 
συνεπάγονται υποβάθμιση του περιβάλλοντος τούτου , ήτοι μείωση των 
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Βάση της νομολογίας οι τροποποιήσεις των οικοδομικών κανονισμών 
πρέπει να μην επιφέρουν υποβάθμιση του υφισταμένου φυσικού και 
οικιστικού περιβάλλοντος , όπως μείωση του πρασίνου και χειροτέρευση 
των συνθηκών φωτισμού , ηλιασμού και αερισμού των ακινήτων. Η 
απόφαση 10/1988 ΣτΕ αποτέλεσε την αφετηρία μιας «περιβαλλοντικής 
νομολογίας» , βάση της οποίας με το άρθρο 24 του Συντάγματος 
θεσπίζεται η αρχή του πολεοδομικού κεκτημένου , κατά την οποία ο 
κοινός νομοθέτης μπορεί να τροποποιεί τις ισχύουσες πολεοδομικές 
ρυθμίσεις με νεώτερες που βελτιώνουν ακόμη περισσότερο τις συνθήκες 
διαβίωσης των κατοίκων.  
 Αποφάσεις που ακολουθούν τη γραμμή της απόφασης ΣτΕ 10/88 είναι : 
ΣτΕ511,521,643,774,782,783,948,3351,3933,3935/88,731,769.2777,2940
,3033,3468,3710,4036 /89 , 150,1872,1875,2820,3688 /90 )2. 
Σύμφωνα με αυτή τη περιβαλλοντική νομολογία οι διατάξεις των άρθρων 
8 παρ.1και 9παρ.3 του νέου ΓΟΚ (1577/1985) έρχονται σε σύγκρουση με 
το άρθρο 24 παρ.1και 2 , διότι περιέχουν δυσμενή ρύθμιση , η οποία 
αφορούσε την αύξηση κατά 30% της επιφάνειας των οικοπέδων και 
τοποθέτηση των κτιρίων μέχρι και των πλαγίων και οπισθίων ορίων του 
οικοπέδου , καθιστώντας κατά αυτό τον τρόπο τις συνθήκες φωτισμού , 
ηλιασμού και αερισμού των ήδη οικοδομημένων ακινήτων 
δυσμενέστερες και επιδεινώνοντας τους όρους διαβιώσεως των 
κατοίκων. Με το άρθρο 1 παρ.4 του Ν.1772/1988 τροποποιήθηκε το 
άρθρο 9 παρ.3 του Ν.1577/1985 ,και στην περίπτωση γ. ορίσθηκε ότι 
είναι δυνατή η ελεύθερη τοποθέτηση του κτιρίου στο ακίνητο μετά από 
σύμφωνη γνώμη της Επιτροπής Αρχιτεκτονικού Ελέγχου , η οποία κρίνει 
αν η προτεινόμενη τοποθέτηση του κτιρίου εναρμονίζεται με το 
διαμορφωμένο οικιστικό και φυσικό περιβάλλον ολόκληρου του 
τετραγώνου. Όμως , οι αποφάσεις 1159/19893, 4477/19904 του ΣτΕ 
έκριναν αντισυνταγματική τη ρύθμιση αυτή , διότι προσκρούει στο άρθρο 
24 παρ.1&2 του Σ. Ωστόσο υπήρξε και μειοψηφία τεσσάρων μελών του  
________________________________________________ 
ελευθέρων χώρων , του πρασίνου κλπ. Η τήρησις δε του συνταγματικού 
τούτου κριτηρίου υπόκειται εις τον οριακόν έλεγχον του δικαστού , ο 
οποίος σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση , προκειμένου να κρίνει  αν 
απ’αυτή υποβαθμίζεται ή όχι το περιβάλλον , οφείλει να σταθμίσει την 
ρύθμιση αυτή αυτοτελώς και σε συνάρτηση προς το σύνολον της 
εισαγομένης νέας ρυθμίσεως.» 
2.ΣτΕ 3933/88: «…Η διάταξη του άρθρου 9παρ.1και 3 ν.1577/85 
μετέβαλε την προϊσχύουσα ρύθμιση του ν.δ.8/73 , η οποία προέβλεπε στο 
άρθρο 38 για τις περιοχές του πανταχόθεν ελεύθερου οικοδομικού 
συστήματος την ανέγερση της οικοδομής σε υποχρεωτική απόσταση από 
τα πλάγια και οπίσθια όρια του οικοπέδου και μόνο κατά εξαίρεση 
επέτρεπε σε περιπτώσεις μειονεκτικών οικοπέδων , την ανοικοδόμηση  
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δικαστηρίου σύμφωνα με τους οποίους η διάταξη αυτή δεν αντίκειται στο 
Σ. , αλλά απλώς υπόκειται η εφαρμογή της στον ακυρωτικό έλεγχο του 
ΣτΕ , ιδίως από την άποψη της αιτιολογίας , η οποία πρέπει να είναι 
εξειδικευμένη και εμπεριστατωμένη. Κατά την κρίση τους η γνώμη της 
ΕΠΑΕ αποτελεί διαδικαστική και ουσιαστική προϋπόθεση και η 
«παρεμβολή του διοικητικού οργάνου δικαιολογείται από τον ιδιαίτερο 
χαρακτήρα των κανόνων του ΓΟΚ».Επίσης , σύμφωνα με τη νομολογία 
απαγορεύεται να εκδοθεί οικοδομική άδεια αν δεν έχει υποβληθεί έκθεση 
του μελετητή μηχανικού , η οποία είναι αναγκαία για να καταστεί 
εφικτός ο έλεγχος τήρησης των πολεοδομικών κανόνων που θεσπίζονται 
με τις διατάξεις του ΓΟΚ.  
Ωστόσο στη νομολογία υπάρχουν βέβαια ορισμένες αποχρώσεις. Έτσι 
κρίθηκαν συνταγματικές οι ρυθμίσεις οι οποίες κατ’εξαίρεση δίνουν τη 
δυνατότητα σε μικρά οικόπεδα να οικοδομηθούν. Επιτρέπεται η 
τοποθέτηση του ακινήτου σε απόσταση μικρότερη από τον γενικό 
κανόνα , όταν στο διπλανό οικόπεδο υπάρχει ακίνητο που έχει κτισθεί με 
το προϋφιστάμενο πανταχόθεν ελεύθερο σύστημα, αλλά η απόσταση 
αυτή πρέπει να τηρηθεί ως προς όλες τις πλευρές του.5
________________________________________________ 
 
της ελάχιστης αποστάσεως ή και επί του κοινού ορίου υπό ορισμένους 
περιορισμούς…δεδομένου ότι η διάταξη του πρώτου εδαφίου της παρ.3 
του άρθρου 9 του ν.1577/85 έχει κριθεί καταρχήν αντισυνταγματική , ως 
επιδεινώσασα σε σύγκριση με το προηγούμενο νομοθετικό καθεστώς τις 
συνθήκες φωτισμού , ηλιασμού και αερισμού προέχει η έρευνα κατά 
πόσον η εφαρμογή της διατάξεως του δευτέρου εδαφίου επιφέρει στη 
συγκεκριμένη περίπτωση επιδείνωση των όρων διαβιώσεως σε βαθμό 
που να δημιουργεί αντίθεση προς το άρθρο 24 παρ.1 και 2 του Σ. Προς 
τούτο πρέπει να ερευνηθεί αν στο συγκεκριμένο οικόπεδο μπορούσε με 
τον προϊσχύοντα ΓΟΚ να ανεγερθεί και σε ποια έκταση κτίσμα στο κοινό 
πλάγιο όριο». 
ΣτΕ 3468/1989: «…συνιστά επιδείνωση των όρων διαβιώσεως η μείωση 
περίπου στο μισό της εδαφικής λωρίδας για τον ηλιασμό , φωτισμό και  
αερισμό δύο γειτονικών οικοπέδων κατά το πλάγιο όριο , μείωση που 
επέτρεψε με ορισμένες προϋποθέσεις η αρχική διάταξη του άρθρου 9 
παρ.3 του ΓΟΚ 1985». 
3 «…η αντισυνταγματικότητα αυτή δεν αίρεται με την ανάθεση σε 
διοικητικό όργανο της διαπίστωσης κατά περίπτωση , αν το υπό 
ανέγερση κτίριο εναρμονίζεται με το διαμορφωμένο οικιστικό και φυσικό 
περιβάλλον ολόκληρου του οικοδομικού τετραγώνου». 
4ομοίως , ΣτΕ 4477/90 «…και με τη νέα διατύπωσή της η διάταξις του 
άρθρου 8 παρ.1 ν.1577/85 εξακολουθεί να αντιβαίνει στο άρθρο 24 
παρ.1&2 του Σ , διότι η ήδη διαπιστωθείσα αντισυνταγματικότης της δεν  
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Υπάρχουν και ορισμένες αμβλύνσεις της αυστηρής προστασίας που 
καθιέρωσε η απόφαση ΣτΕ 10/88 στις εξής περιπτώσεις : 
 
Α) Στην περίπτωση που το όμορο ακίνητο είναι ακάλυπτο ή 
εφάπτεται οικοδόμημά του στο κοινό όριο. Τότε η οικοδομή μπορεί να 
τοποθετηθεί ακόμη και σε επαφή με το κοινό όριο ακάλυπτου οικοπέδου. 
Πρέπει να υπάρχει απόσταση από το κοινό όριο , όταν το διπλανό 
οικόπεδο έχει ήδη οικοδομηθεί και μάλιστα με το προϊσχύσαν 
πανταχόθεν ελεύθερο σύστημα ,αλλιώς δεν υπάρχει περιορισμός (ΣτΕ 
3343/88)6 Επίσης , μπορεί η οικοδομή να εφάπτεται με το κοινό όριο 
άκτιστου οικοπέδου , ανεξάρτητα αν τα υπόλοιπα όμορα οικόπεδα έχουν 
οικοδομηθεί και μάλιστα βάσει του προϊσχύσαντος πανταχόθεν 
ελεύθερου συστήματος (ΣτΕ 173/92). 
___________________________________________________ 
δύναται να αρθεί με την ανάθεση , σύμφωνα με τη νέα διατύπωση , σε 
διοικητικό όργανο της διαγνώσεως , κατά περίπτωση , αν η κάλυψη του 
συγκεκριμένου οικοπέδου σε ποσοστό μεγαλύτερο από το 40% της 
επιφανείας του , εναρμονίζεται με το φυσικό και οικιστικό περιβάλλον , 
αφού πάντως η μείζων αύτη κάλυψις επιφέρει , σε κάθε περίπτωση , 
υποβάθμιση του περιβάλλοντος και επιδείνωση των όρων διαβιώσεως 
των κατοίκων της επιδίκου περιοχής. Και τούτο , ανεξαρτήτως του ότι η 
νέα αυτή διαδικασία θα οδηγεί , εφ’όσον δεν θα δίνεται ενιαία λύσις , ως 
προς το ποσοστόν καλύψεως , για όλα τα οικόπεδα που ευρίσκονται 
εντός του αυτού οικοδομικού τετραγώνου, σε παράβαση και της αρχής 
της ισότητος , αφού όλα τα οικόπεδα ενός οικοδομικού τετραγώνου 
τελούν εξ ορισμού υπό τας αυτάς πολεοδομικάς συνθήκας». 
5ΣτΕ 785/92: « …η μειωμένη απόσταση από το όριο του οικοπέδου 
απαιτείται να εξασφαλίζεται σε κάθε τμήμα του ανεγειρόμενου κτιρίου 
από οποιοδήποτε σημείο του κοινού ορίου και , συνεπώς , σε περίπτωση 
οικοπέδου του οποίου η ίδια πλευρά συνορεύει με περισσότερα ακίνητα 
και σε ένα μόνο από αυτά υπάρχει οικοδομή που κατασκευάστηκε με 
βάση το προϋφιστάμενο πανταχόθεν ελεύθερο σύστημα δόμησης , το 
ανεγειρόμενο αυτό νέο κτίριο πρέπει να τοποθετείται σε τέτοια θέση 
ώστε όχι μόνο το τμήμα που προβάλλει στο κοινό όριο με το 
οικοδομημένο γειτονικό ακίνητο αλλά και κάθε τμήμα του να τηρεί την 
ίδια απόσταση από οποιοδήποτε σημείο του κοινού αυτού ορίου». 
6ΣτΕ 3343/88: «…η θέσπιση της αρχής της ελεύθερης τοποθέτησης του 
κτιρίου σε περιοχές , όπου ίσχυε προηγουμένως το πανταχόθεν ελεύθερο 
σύστημα δόμησης, το οποίο καθεαυτό δεν έχει καμία συνταγματική 
κατοχύρωση , δεν προσκρούει στο άρθρο 24 παρ.1&2 του Σ. στις 
περιπτώσεις τουλάχιστον κατά τις οποίες τα όμορα οικόπεδα είναι 
ακάλυπτα ή έχουν οικοδομηθεί και αυτά με βάση τον ισχύοντα ΓΟΚ/85». 
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Ωστόσο η μειοψηφία υποστηρίζει ότι το άρθρο 24 του Σ. επιβάλλει την 
προσαρμογή των όρων δόμησης ανάλογα με την ιδιομορφία της περιοχής 
και την οικιστική της ανάπτυξη και επομένως , δεν είναι συνταγματικώς 
ανεκτή η επαφή του καινούργιου κτιρίου στο κοινό όριο ή η αύξηση της 
κάλυψης του οικοπέδου , διότι οι προϊσχύοντες περιορισμοί απέβλεπαν 
και στη διαμόρφωση και αισθητική προβολή όλης της περιοχής, της 
οποίας , με την καινούργια ρύθμιση , αλλοιώνεται η φυσιογνωμία και 
υποβαθμίζεται το περιβάλλον 
 
 
Β) Στην περίπτωση ανοικοδόμησης περισσοτέρων του ενός κτιρίων 
στο ίδιο οικόπεδο. Τότε είναι επιτρεπτή η επαφή των κτιρίων αυτών 
μεταξύ τους. Αν , όμως , η αρχιτεκτονική χρήση που έχει επιλεγεί για το 
συγκεκριμένο οικόπεδο προβλέπει την ανέγερση σ’αυτό κτιρίων μη 
εφαπτόμενων , τότε τα κτίρια αυτά θα πρέπει να απέχουν μεταξύ τους 
κατά απόσταση Δ , η οποία , κατά το νόμο, είναι συνάρτηση του 
πραγματοποιούμενου ύψους , σε περίπτωση που εξαντλείται ο 
συντελεστής δόμησης, ή του μεγίστου επιτρεπόμενου στην περιοχή 
ύψους , σε περίπτωση που δεν εξαντλείται ο συντελεστής αυτός (ΣτΕ 
491/92). 
 
 
Γ) Στην περίπτωση που στο κοινό όριο υπάρχει βοηθητικό κτίσμα. 
Τότε δεν έχει εφαρμογή η διάταξη της παρ.3 του άρθρου 9 του ισχύοντος 
ΓΟΚ και , συνεπώς, δεν υφίσταται υποχρέωση τοποθέτησης του υπό 
ανέγερση κτιρίου σε απόσταση τουλάχιστον Δ από το κοινό όριο , αλλά 
εφαρμόζεται η διάταξη της παρ.1 του ίδιου άρθρου 9 και το κτίριο μπορεί 
να τοποθετείται ελεύθερα στο οικόπεδο σε σχέση με το κοινό όριο και 
συνεπώς να εφάπτεται σε αυτό. 
 
 
Δ) Η αd hoc εξέταση από τον δικαστή της συγκεκριμένης 
περίπτωσης. Σε ορισμένες αποφάσεις του ΣτΕ επισημαίνεται ότι προέχει 
η έρευνα κατά πόσον σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση υπάρχει 
επιδείνωση των όρων διαβίωσης σε βαθμό που να δημιουργείται 
αντίθεση προς το άρθρο 24 παρ.1&2 του Σ .Η νομολογία αυτή καταλήγει 
ενίοτε στην διαπίστωση ότι η αρχιτεκτονική λύση που προκύπτει στην 
κρινόμενη απόφαση, δεν επιδεινώνει τους όρους διαβίωσης από την 
άποψη του φωτισμού , ηλιασμού και αερισμού και επομένως η 
οικοδομική άδεια δεν βρίσκεται σε αντίθεση προς το άρθρο 24 του Σ. , 
παρότι επιτρέπει την ανοικοδόμηση στο κοινό πλάγιο όριο (ΣτΕ 
3934/88). 
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_ Πρόσβαση στις ακτές  
 
Απόφαση Δημοτικού Συμβουλίου κατά την οποία είχε αποφασισθεί να 
ασφαλτοστρωθεί λωρίδα της παραλίας και του αιγιαλού ακυρώθηκε (ΣτΕ 
1069/84). Το σκεπτικό ήταν ότι τόσο η ζώνη της παραλίας όσο κα η ζώνη 
του αιγιαλού χρησιμεύουν ως χώρος προσπέλασης προς τη θάλασσα , την 
οποία πρέπει να μπορεί να απολαμβάνει ο καθένας άνετα και ανενόχλητα 
(ΣτΕ 1608/1972). Επίσης , βάσει του άρθρου 23 του ν.1337/83 
απαγορεύθηκε η περίφραξη ιδιοκτησιών σε περιοχές εκτός εγκεκριμένων 
σχεδίων πόλεων ή οικισμών προ του 1923 και σε ζώνη πλάτους 500μ.από 
την ακτή ή την όχθη δημόσιων λιμένων και διακόπηκαν εργασίες 
περιφράξεων αλλά και υπάρχουσες περιφράξεις που παρεμπόδιζαν την 
πρόσβαση στην ακτή ή την όχθη δημόσιας λίμνης , κατεδαφίστηκαν. 
Κατά τη νομολογία επιτυγχάνεται κατά αυτό τον τρόπο η άνετη και 
ανενόχλητη πρόσβαση κάθε ανθρώπου στον αιγιαλό ( εκδήλωση της 
επιδίωξης συγκερασμού μεταξύ του κοινωνικού δικαιώματος χρήσης του 
φυσικού περιβάλλοντος και του ατομικού δικαιώματος της ιδιοκτησίας). 
Ο περιορισμός που θίγει το δικαίωμα περίφραξης του ιδιόκτητου 
ακινήτου πρέπει να μην αποδυναμώνει το δικαίωμα της αποκλειστικής 
χρήσης του ακινήτου και να είναι αναγκαίος για την απόλαυση της 
θάλασσας. Με την απαγόρευση περίφραξης δεν προσβάλλεται η 
ιδιοκτησία αφού δεν θίγεται ούτε ο προορισμός της  ούτε ο πυρήνας της 
ούτε η εξουσία της χρήσης γης κατ’ αποκλειστικότητα. ( ΣτΕ 3521/92)1. 
Ωστόσο από αρκετούς υποστηρίχθηκε ότι με την απαγόρευση 
περίφραξης παραβιάζεται το συνταγματικό δικαίωμα της ιδιοκτησίας για 
δύο λόγους . αφενός μεταβάλλεται το μέρος αυτό της ιδιοκτησίας σε 
κοινόχρηστο χώρο και αφετέρου η πρόσβαση προς τη θάλασσα ή τη 
δημόσια λίμνη θα μπορούσε να πραγματοποιηθεί με το να αφεθούν 
αντίστοιχα ανοίγματα στην περίφραξη ορισμένων ακινήτων και , 
επομένως , μη λαμβάνοντας ένα τέτοιο μέτρο παραβιάζεται η αρχή της 
αναλογικότητας. 
 
 
 
 
 
 
 
 
_________________________________________ 
1.Βλ. «παράθεση νομολογίας ΣτΕ»,σελ.63-64. 
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_ Η υποχρεωτική παραχώρηση αστικών εκτάσεων – αστικός 
αναδασμός  
 
Η συνταγματική διάταξη του άρθρου 24 παρ.3 επιτρέπει την 
υποχρεωτική διάθεση ιδιωτικών ιδιοκτησιών , χωρίς αποζημίωση , που 
είναι απαραίτητες για τη δημιουργία δρόμων , πλατειών και χώρων για 
κοινωφελείς γενικά χρήσεις και σκοπούς (υποχρεωτική παραχώρηση 
αστικών εκτάσεων). Η υποχρέωση αυτή των ιδιοκτητών ακινήτων δεν 
πρέπει να υπερβαίνει τα εύλογα όρια , που προκύπτουν από τις διατάξεις 
του άρθρου 17 του Συντάγματος. Κατά την παράγραφο 4 μπορεί με νόμο 
να προβλεφθεί η συμμετοχή των ιδιοκτητών περιοχής που 
χαρακτηρίζεται ως οικιστική στην αξιοποίηση και γενική διαρρύθμισή 
της σύμφωνα με εγκεκριμένο σχέδιο , με αντιπαροχή ακινήτων ίσης αξίας 
ή τμημάτων ιδιοκτησίας κατά ορόφους , από τους χώρους που 
καθορίζονται τελικά ως οικοδομήσιμοι ή από κτίρια της περιοχής αυτής 
(αστικός αναδασμός). Τέλος η παράγραφος 5 επεκτείνει το πεδίο 
εφαρμογής των παρ.3 και 4 του άρθρου 24 και στην αναμόρφωση των 
οικιστικών περιοχών που ήδη υπάρχουν. Οι ελεύθερες εκτάσεις που 
προκύπτουν από την αναμόρφωση , διατίθενται για τη δημιουργία 
κοινόχρηστων χώρων , ή εκποιούνται για να καλυφθούν οι δαπάνες της 
πολεοδομικής αναμόρφωσης. Κατά τη συνταγματική διάταξη του άρθρου 
17 παρ.6 , μπορεί με νόμο να επιτραπεί η απαλλοτρίωση υπέρ του 
Δημοσίου ευρύτερων ζωνών , πέρα από τις εκτάσεις που είναι αναγκαίες 
για την κατασκευή των έργων , εφόσον πρόκειται να εκτελεσθούν έργα 
κοινής ωφέλειας ή γενικότερης σημασίας για την οικονομία της χώρας . 
 
_ Προστασία πολιτιστικής κληρονομιάς, παραδοσιακοί 
οικισμοί και διατηρητέα κτίρια 
 
Με τη συνταγματική διάταξη 24 παρ.6 σε συνδυασμό με την παρ.1 
καθιερώνεται ειδικώς αυξημένη προστασία του πολιτιστικού 
περιβάλλοντος , δηλαδή των μνημείων και λοιπών στοιχείων που 
προέρχονται από την ανθρώπινη δραστηριότητα και συνθέτουν την 
ιστορική , καλλιτεχνική , τεχνολογική εν γένει πολιτιστική κληρονομιά 
της χώρας και συμβάλλουν στη διατήρηση της ιστορικής μνήμης. Κατά 
τη διάταξη του άρθρου 18 του ν.3028/02 με κοινή απόφαση των 
Υπουργών Οικονομίας και Οικονομικών και Πολιτισμού , ύστερα από 
γνώμη του Συμβουλίου , είναι δυνατή η ολική ή μερική απαλλοτρίωση ή 
η απευθείας εξαγορά μνημείου ή οποιουδήποτε ακινήτου μέσα στο οποίο 
υπάρχουν μνημεία , καθώς και παρακειμένων ακινήτων ή μνημείων , αν 
αυτό κρίνεται αναγκαίο για την προστασία αρχαιολογικών χώρων ή 
ιστορικών χώρων ή ιστορικών τόπων ή για τη διενέργεια ανασκαφών . 
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Στα πλαίσια των συνταγματικών διατάξεων 24 παρ.1 και 6 
προστατεύονται και οι παραδοσιακοί οικισμοί και τα διατηρητέα κτίρια. 
Κατά τη διάταξη του άρθρου 4 παρ.1 του ν.2831/2000 με Π.Δ. , που 
εκδίδονται κατόπιν προτάσεως του ΥΠΕΧΩΔΕ ή του κατά περίπτωση 
αρμόδιου υπουργού , και αφού προηγηθεί αιτιολογημένη έκθεση της 
αρμόδιας υπηρεσίας και απλή γνώμη του ΣΧΟΠ και του ανώτατου 
πολεοδομικού και αρχιτεκτονικού συμβουλίου ή ενδεχομένως και γνώμη 
του οικείου δημοτικού ή κοινοτικού συμβουλίου , μπορούν να 
χαρακτηρίζονται οικισμοί ως παραδοσιακοί και να θεσπίζονται όροι και 
περιορισμοί δομήσεως , διαφορετικοί των γενικών κανόνων του ΓΟΚ.1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
__________________________________________________ 
1.ΣτΕ 1743/1985. Ιδιόκτητο κτίριο της οδού Μεραρχίας χαρακτηρίστηκε 
με π.δ. ως διατηρητέο. Ο ιδιοκτήτης προσέφυγε στο ΣτΕ ισχυριζόμενος 
ότι το σχετικό π.δ. είναι αντισυνταγματικό , καθόσον στερείται της 
χρήσης και κάρπωσης του ακινήτου του και επομένως θίγεται το 
δικαίωμα της ιδιοκτησίας του. Το δικαστήριο απέρριψε την αίτηση 
δεχόμενο την συνταγματικότητα του διατάγματος. Η απόφαση 
θεμελιώνεται στην αυξημένη κρατική προστασία του πολιτιστικού 
περιβάλλοντος στην διάταξη 24 παρ.1&6 του Σ. Κατά την απόφαση το 
π.δ. που χαρακτηρίζει το κτίριο διατηρητέο δεν προσκρούει στο άρθρο 17 
διότι δεν αναιρείται η εξουσία χρήσεως και καρπώσεως του ακινήτου , 
αλλά απλώς παρακωλύεται η δυνατότητα κατεδάφισης του κτιρίου και 
ανέγερσης πολυόροφης οικοδομής. Οι περιορισμοί της ιδιοκτησίας που 
επιβάλλονται από το άρθρο 24 παρ.1&6 μπορούν να υπερβούν τα όρια 
των περιορισμών που επιτρέπει το άρθρο 17 αρκεί να μην καταλήγουν 
στην εκμηδένιση της ιδιοκτησίας 
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_ Προστασία περιβάλλοντος έναντι της ιδιοκτησίας – κόστος 
 
Θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι οι περιορισμοί που τίθενται στην 
ιδιοκτησία για χάρη της προστασίας του περιβάλλοντος είναι υπέρμετροι 
και συνιστούν απαλλοτρίωση χωρίς όμως την καταβολή αποζημίωσης , 
πλήττοντας κατά αυτό τον τρόπο τον πυρήνα του ατομικού δικαιώματος 
της ιδιοκτησίας. Συχνά ,έτσι, εμφανίζεται το φαινόμενο της μετακύλισης 
κόστους για την επίτευξη της προστασίας του περιβάλλοντος , η οποία 
πρέπει να επιδιώκεται σε μεμονωμένους ιδιοκτήτες , δημιουργώντας έτσι 
ερωτηματικά όσον αφορά την ισότητα των πολιτών στο να φέρουν τα 
δημόσια βάρη. Ωστόσο η νομολογία δε φαίνεται να διακατέχεται από 
τέτοιους προβληματισμούς , αφού υποστηρίζει ότι δεν πρόκειται για 
υπέρμετρους περιορισμούς του δικαιώματος της ιδιοκτησίας και ότι η 
συνταγματικότητά τους δεν εξαρτάται από την οφειλή αποζημίωσης (ΣτΕ 
4950/95). 
Χαρακτηριστική υπόθεση είναι αυτή της θαλάσσιας χελώνας caretta-
caretta. Συγκεκριμένα , στον κόλπο του Λαγανά στη Ζάκυνθο 
καθορίστηκε , με ΠΔ του 1990 , ζώνη οικιστικού ελέγχου. Αυτό έγινε για 
την προστασία της θαλάσσιας χελώνας caretta-caretta που κατοικεί στην 
περιοχή αυτή. Σε αυτή τη ζώνη οικιστικού ελέγχου καθορίστηκαν όροι 
και περιορισμοί δόμησης , κατώτατο όριο κατάτμησης , αλλά και ειδικοί 
όροι προστασίας του φυσικού περιβάλλοντος. Στον κόλπο αυτό 
βρίσκεται και η ιδιόκτητη νησίδα Μαραθωνήσι , βιότοπος αναπαραγωγής 
της θαλάσσιας χελώνας Οι ιδιοκτήτες της νησίδας επιθυμούσαν την 
ανέγερση ξενοδοχειακής μονάδας στη νησίδα και για να το επιτύχουν 
αυτό προσπάθησαν να ακυρώσουν το ΠΔ που τους έθιγε. 
Αποτυγχάνοντας να ακυρώσουν το ΠΔ , ήγειραν αγωγή αποζημίωσης 
ισχυριζόμενοι ότι η στέρηση της δυνατότητας τουριστικής εκμετάλλευση 
της ιδιοκτησίας ισοδυναμούσε με de facto απαλλοτρίωση. 
Το Διοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών ( 6310/99) δέχτηκε ότι ο νομοθέτης 
και η Διοίκηση πρέπει να σταθμίσουν το φυσικό περιβάλλον με τα άλλα 
συνταγματικώς προστατευόμενα αγαθά και το δημόσιο συμφέρον. Στη 
συνέχεια αναφέρθηκε στη νομολογία του ΣτΕ , η οποία δέχεται τους 
περιορισμούς της κυριότητας με αντικειμενικά κριτήρια για χάρη της 
προστασίας του δημόσιου συμφέροντος. Επόμενο κρίσιμο στάδιο είναι η 
σκέψη ότι αφενός με τους επιβαλλόμενους περιορισμούς δεν 
απαγορεύεται η ανέγερση κατοικιών ούτε αποκλείεται η γεωργική , 
κτηνοτροφική ή άλλη σχετική εκμετάλλευση των εκτάσεων της περιοχής 
, η οποία βρίσκεται εκτός σχεδίου πόλεως. Οι εκτός σχεδίου περιοχές 
έχουν κατά προορισμό άλλη εκμετάλλευση και όχι οικοδομική ούτε 
τουριστική. Αφετέρου η προστασία της θαλάσσιας χελώνας αποτελεί 
εξυπηρέτηση του δημόσιου συμφέροντος και , επομένως , οι περιορισμοί 
που επιβάλλονται για χάρη της σε μια εκτός σχεδίου περιοχή δεν 
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συνιστούν υπέρμετρο βάρος για την ιδιοκτησία και δεν αποκλείουν την 
κτηνοτροφική , αγροτική ή άλλη σχετικής μορφής εκμετάλλευση του 
ακινήτου. Συνεπώς το Διοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών απέρριψε το 
αίτημα των ιδιοκτητών για αποζημίωση. 
Στη συνέχεια ασκήθηκε έφεση , όμως και το Διοικητικό Εφετείο Αθηνών  
(2873/2000) αποφάνθηκε το ίδιο με το Διοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών , 
περιλαμβάνοντας όμως και μια διαφορετική σκέψη. Κατ’ αρχήν βάρυνε 
το γεγονός ότι ήταν μια περιοχή εκτός σχεδίου και , επομένως , δεν 
προοριζόταν για οικοδομική αξιοποίηση. Άρα αστική ευθύνη του 
Δημοσίου βάσει των άρθρων 105-106 ΕισΝΑΚ δεν υφίσταται και , 
επομένως , δεν οφείλεται αποζημίωση. Στη συνέχεια , όμως , το 
Διοικητικό Εφετείο Αθηνών έκρινε ότι βάσει του άρθρου 22 παρ.1 του 
ν.1650/86 (το οποίο προβλέπει την καταβολή αποζημίωσης στον 
ιδιοκτήτη ακινήτου που εντάσσεται σε ΖΟΕ) προκύπτει αξίωση 
αποζημίωσης, το ύψος της οποίας προσδιορίζεται από την ωφέλεια που 
θα αποκόμιζε ο ιδιοκτήτης κατά τη συνήθη πορεία των πραγμάτων από  
την εκμετάλλευση ξενοδοχειακής επιχείρησης. Το Διοικητικό Εφετείο 
θεώρησε ότι οι επιβληθέντες περιορισμοί είναι εξαιρετικά επαχθείς και 
παρακωλύουν υπερβολικά την άσκηση των εξουσιών που απορρέουν από 
την κυριότητα και , κατά συνέπεια , έκρινε ότι οι ιδιοκτήτες θεμελιώνουν 
δικαίωμα βάσει του άρθρου 22 παρ.1 του ν.1650/86 , για το ύψος του 
οποίου λαμβάνεται υπόψη η υφιστάμενη χρήση της ιδιωτικής έκτασης. 
Τελικά, επειδή δεν προέκυπτε η αξία του ακινήτου από τα στοιχεία της 
δικογραφίας , αναβλήθηκε η επί της ουσίας απόφαση για συμπλήρωση 
αποδείξεων. 
Εν τέλει σύμφωνα με την απόφαση 3067/01 του Συμβουλίου της 
Επικρατείας  α) Ο κόλπος του Λαγανά χαρακτηρίστηκε ως ο 
σημαντικότερος βιότοπος αναπαραγωγής της θαλάσσιας χελώνας caretta-
caretta στη Μεσόγειο. Η ανάγκη προστασίας του προέκυψε από λόγω της 
υποβαθμίσεως της περιοχής εξαιτίας κυρίως ανθρωπογενών πιέσεων. β) 
Οι επιβληθέντες περιορισμοί κρίθηκαν συναφείς προς τον προορισμό της 
ιδιοκτησίας και έγινε δεκτό ότι δεν επιφέρουν την ουσιώδη και οριστική 
στέρηση της χρήσης της κατά τον προορισμό της , εφόσον επιτρέπεται η 
εντός αυτής και χωρίς βλάβη της περιοχής στην οποία βρίσκεται παροχή 
υπηρεσιών τουριστικών που απαιτούν προσωρινές αλλά και μόνιμες 
εγκαταστάσεις ,συνεπαγόμενες δόμηση. γ) Άρα οφείλεται αποζημίωση 
κατά το άρθρο 22 του ν.1650/86 και όχι βάσει του άρθρου 17 του 
Συντάγματος. Η Διοίκηση δικαιούται να καταβάλει την αποζημίωση κατά 
το μέτρο του δυνατού , όπως το ορίζει το ΠΔ που θέτει τους 
περιορισμούς. 
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_ Ο θεσμός της μεταφοράς του συντελεστή δόμησης 
 
Ο ιδιοκτήτης ενός ακινήτου δικαιούται για το ακίνητό του ορισμένη 
δομήσιμη επιφάνεια. Ο συντελεστής δόμησης είναι ο αριθμός ο οποίος 
πολλαπλασιαζόμενος με την επιφάνεια του οικοπέδου , δίνει τη συνολική 
επιφάνεια όλων των ορόφων των κτιρίων που μπορούν να 
κατασκευαστούν στο οικόπεδο. Με τον όρο ¨μεταφορά συντελεστή 
δόμησης¨ εννοείται η δυνατότητα μεταφοράς του δικαιώματος δόμησης 
επί του ακινήτου σε άλλο ακίνητο ή σε άλλο μέρος του ίδιου ακινήτου 
και πραγματώνεται με την αφαίρεση του συντελεστή δόμησης από το 
βαρυνόμενο ακίνητο και την προσθήκη στο ωφελούμενο ακίνητο ( το 
οποίο είναι το ¨οικονομικά ωφελούμενο¨ , αλλά στην πραγματικότητα 
είναι το ¨περιβαλλοντικά βαρυνόμενο¨). Κατά την κρίση του Συμβουλίου 
της Επικρατείας οι ρυθμίσεις περί ¨μεταφορά συντελεστή δόμησης¨ είναι 
αντισυνταγματικές , εξαιρώντας την εφαρμογή του θεσμού αυτού σε 
περιπτώσεις προστασίας του περιβάλλοντος. Συγκεκριμένα : 
_ Στην απόφαση 1310/93 σχετικά με την συνταγματικότητα του θεσμού 
της μεταφοράς του συντελεστή δόμησης σύμφωνα με το ν.880/79 , το 
ΣτΕ ανέπτυξε τη θέση του σχετικά με το ζήτημα της μεθοδευμένης 
χωροταξικής , πολεοδομικής και οικιστικής πολιτικής , η οποία αποτελεί 
υποχρέωση του Κράτους ( Σ.24 παρ.1&2).Στα πλαίσια της απόφασης 
αυτής εντοπίζεται η αρχή της αντιστάθμισης ή της αντικατάστασης , κατά 
την οποία μια ρύθμιση που θίγει το περιβάλλον , διότι αυξάνει την 
επιβάρυνση σε δόμηση μιας περιοχής , είναι συνταγματικά ανεκτή 
εφόσον συγχρόνως συνεπάγεται μείωση της δομήσιμης επιφάνειας σε μια 
άλλη περιοχή. Κρίθηκε , λοιπόν , συνταγματική η μεταφορά συντελεστή 
δόμησης ως προς τα διατηρητέα κτίρια , ενώ είναι αντισυνταγματική ως 
προς τα ρυμοτομούμενα ακίνητα ή τα άκτιστα , ή με μικρό ή προς 
κατεδάφιση κτίσμα ακινήτων , τα οποία είναι καλύτερο να μείνουν 
αδόμητα ή να καταστούν κοινόχρηστα , γιατί βρίσκονται σε 
ενδιαφέροντα πολεοδομικώς σημεία των πόλεων ή οικισμών. Η 
προστασία του περιβάλλοντος πρέπει να είναι συνολικά σχεδιασμένη και 
ομοιόμορφη και η αρχή της αντιστάθμισης ή της αντικατάστασης 
αποδεικνύει την αντίληψη αυτή , η οποία επιτρέπει μια τοπική 
υποβάθμιση όταν αυτή αντικαθίσταται από μια αντίστοιχη βελτίωση. 
Έτσι , δεν ανατρέπεται η ισορροπία του περιβαλλοντικού συστήματος και 
δεν υποβαθμίζεται το επίπεδο των όρων διαβίωσης. Η αρχή της 
αντιστάθμισης ή της αντικατάστασης συνοδεύεται από τις εξής επιμέρους 
αρχές : α) Η διαδικασία μεταφοράς συντελεστή δόμησης δεν προσκρούει 
στο Σύνταγμα μόνο εφόσον πραγματοποιείται σε περιοχή που έχει 
ειδικώς οριστεί για το σκοπό αυτό.  τέτοια περιοχή είναι οι ζώνες αγοράς 
συντελεστών. β) Εάν η ζώνη αγοράς συντελεστή καθορίζεται σε περιοχή 
που για πρώτη φορά εντάσσεται στο σχέδιο πόλης , θα πρέπει να ληφθεί 
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υπόψη η δυνάμει και αναμενόμενη αύξηση της δόμησης και να 
καθορισθούν όροι και συντελεστής δόμησης ώστε η μελλοντική 
μεταφορά συντελεστή δόμησης να μην υπερβαίνει το όριο δόμησης που 
είναι επιτρεπτό για την περιοχή. Εάν , όμως , η ζώνη καθορίζεται σε 
περιοχή που έχει ήδη ενταχθεί στο σχέδιο πόλεως , ο καθορισμός πρέπει 
να συνοδεύεται από μείωση του προβλεπόμενου συντελεστή δόμησης. γ) 
Κάθε ζώνη αγοράς συντελεστή πρέπει να προορίζεται για την υποδοχή 
συντελεστή δόμησης , ο οποίος μεταφέρεται μόνο από ακίνητα που 
βρίσκονται στο ίδιο οικιστικό σύνολο. 
_ Με την απόφαση 1071/94 το Συμβούλιο της Επικρατείας αποφάνθηκε 
ότι ο θεσμός της μεταφοράς συντελεστή δόμησης είναι 
αντισυνταγματικός καθ’ολοκληρίαν. Η μεταφορά συντελεστή δόμησης 
έχει από τη φύση της δυσμενείς συνέπειες στο οικιστικό περιβάλλον της 
βαρυνόμενης περιοχής και γι’ αυτό είναι συνταγματικά αναγκαία η 
θέσπιση κριτηρίων (όπως ο βαθμός οικιστικής ανάπτυξης , τα περιθώρια 
επιβάρυνσης, η θέση του ακινήτου , η φυσιογνωμία και οι ιδιαιτερότητες 
της περιοχής) προκειμένου να τεθούν όρια για το πεδίο εφαρμογής του 
θεσμού αυτού. 
_ Το 1995 εκδόθηκε ο ν. 2300 ¨Μεταφορά συντελεστή δόμησης και 
άλλες διατάξεις¨. Με το άρθρο 3 του ν.2300/1995 οι κατηγορίες των 
βαρυνομένων ακινήτων αυξάνονται συγκριτικά με τον ν.880/79 και είναι:   
1.ακίνητα με διατηρητέα κτίρια  
2.ρυμοτομούμενα ακίνητα  
3.ακίνητα σε πολεοδομικώς ενδιαφέροντα σημεία  
4.ακίνητα εντός σχεδίου ή εντός οικισμού που χαρακτηρίζονται από το 
ΥΠΠΟ ως αρχαιολογικοί χώροι. 
5.ακίνητα με χαμηλά κτίρια κατά το άρθρο 14 ν.1577/85 ή με πρόβλεψη 
ανέγερσης χαμηλού κτιρίου που βρίσκονται σε περιοχές με χρήση 
γενικής ή αμιγούς κατοικίας. 
6.ακίνητα που περιλαμβάνονται σε ενεργό οικοδομικό τετράγωνο κατά 
το άρθρο 13 ΓΟΚ. 
7.ακίνητα ευρισκόμενα σε παραρεμάτιες περιοχές , στις οποίες λόγω των 
επαχθών επιβαλλόμενων περιορισμών θίγονται τα δικαιώματα των 
ιδιοκτητών. 
8.ακίνητα όπου ανεγείρονται υπέργειοι ή εν μέρει υπόγειοι χώροι 
στάθμευσης αυτοκινήτων. 
 Σύμφωνα με το άρθρο 4 Α του ν.2300/1995 επιτρέπεται η μεταφορά 
συντελεστή δόμησης σε περιοχές που πληρούν σωρευτικά τα εξής 
κριτήρια : 
1.βρίσκονται εντός σχεδίου  
2.δεν έχουν χαρακτηριστεί ως περιοχές ιδιαίτερου φυσικού κάλλους , 
ιστορικοί τόποι , παραδοσιακοί ή αξιόλογοι οικισμοί , ιστορικά κέντρα , 
παραδοσιακά κέντρα οικισμών , αρχαιολογικοί χώροι. 
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3.δεν έχουν καθοριστεί στην περιοχή ειδικοί όροι δόμησης για την 
προστασία αρχαιολογικών χώρων ή άλλων πολιτιστικών ή 
περιβαλλοντικά αξιόλογων στοιχείων. 
Με την απόφαση 2299/1996 το Συμβούλιο της Επικρατείας έκρινε 
αντισυνταγματικές τις διατάξεις του ν.2300/1995 , διότι ο νόμος αυτός 
κατέληξε το σύνολο των εντός σχεδίου οικισμών να είναι ενιαία περιοχή 
υποδοχής συντελεστή δόμησης. Με την απόφαση 4572/96 κρίθηκε 
αντισυνταγματική η διάταξη του άρθρου 21 παρ.10 ν.2300/95 ,διότι η 
προστασία των παράνομα δημιουργηθέντων ιδιωτικών δικαιωμάτων δεν 
δικαιολογεί τη θέσπιση ρυθμίσεων που δε συνάδουν προς τη 
συνταγματική προστασία του περιβάλλοντος. 
Με την απόφαση 6070/96 κρίθηκαν αντισυνταγματικές οι διατάξεις του 
ν.2300/95 που χαρακτηρίζουν ως βαρυνόμενα ακίνητα άλλα εκτός από 
εκείνα στα οποία επιβάλλονται περιορισμοί για την προστασία του 
περιβάλλοντος. και αυτό αφενός γιατί μόνο για την προστασία στοιχείων 
του πολιτιστικού περιβάλλοντος η θέσπιση ενός τέτοιου τρόπου 
αποζημίωσης βρίσκει έρεισμα στο άρθρο 24 παρ.6 του Συντάγματος και 
αφετέρου γιατί ο θεσμός δεν μπορεί να αποτελέσει σύστημα 
πολεοδομικής σχεδίασης έχοντας εκ φύσεως δυσμενείς συνέπειες στο 
οικιστικό περιβάλλον της περιοχής υποδοχής του μεταφερόμενου 
συντελεστή δόμησης αφού επιφέρει αύξηση της οικιστικής πυκνότητας 
στην περιοχή αυτή. Επιπλέον , κρίθηκαν αντισυνταγματικές οι διατάξεις 
του νόμου 2300/1995 κατά τις οποίες επιτρέπεται μεταφορά συντελεστή 
δόμησης σε περιοχές που δε βρίσκονται εντός ειδικά καθορισμένων 
ζωνών και σε ακίνητα που δε βρίσκονται εντός των ορίων του ΟΤΑ όπου 
βρίσκεται και το βαρυνόμενο. Το Συμβούλιο της Επικρατείας εξειδίκευσε 
τα κριτήρια για την επιλογή ζώνης υποδοχής συντελεστή δόμησης τα 
οποία είναι η καταλληλότητα , η φυσιογνωμία του οικισμού και η 
οικιστική πυκνότητά του. 
_ Κατά τη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας ο θεσμός 
μεταφοράς συντελεστή δόμησης είναι συνταγματικός ως μέθοδος 
αποζημίωσης στις περιπτώσεις που προβλέπονται από το άρθρο 24 παρ.6 
του Συντάγματος , δηλαδή πρόκειται για ακίνητα με κτίρια που έχουν 
χαρακτηριστεί διατηρητέα ή με οικοδομήματα που έχουν χαρακτηριστεί 
έργα τέχνης , ή αρχαιολογικοί χώροι και στα οποία η δόμηση είτε 
απαγορεύεται είτε δεν είναι επιτρεπτή η εξάντληση του συντελεστή 
δόμησης που ισχύει. Έτσι για τους ιδιοκτήτες που στερούνται ή 
περιορίζονται τα ιδιοκτησιακά τους δικαιώματα για χάρη της προστασίας 
του περιβάλλοντος, η μεταφορά συντελεστή δόμησης ως μέθοδος  
αποζημίωσης είναι συνταγματικώς ανεκτή. Επίσης , η μεταφορά 
συντελεστή δόμησης μόνο αν πραγματοποιείται στην ίδια περιοχή δε 
νοθεύεται η πολεοδομική σχεδίαση, αφού λειτουργεί ως αντιστάθμιση 
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της επιβάρυνσης που υφίσταται ορισμένη περιοχή εφόσον στην ίδια 
περιοχή υπάρχει ωφέλεια από την ύπαρξη των διατηρητέων κτιρίων. 
_ Με το νόμο 3044/2002 ρυθμίστηκε εξαρχής ο θεσμός της μεταφοράς 
συντελεστού δόμησης. Βάσει του άρθρου 3 του νόμου 3044/2002 
εκδίδεται τίτλος μεταφορά συντελεστή δόμησης στα  εξής βαρυνόμενα 
ακίνητα : 
1.ακίνητα με κτίρια που έχουν χαρακτηρισθεί διατηρητέα ή στα οποία 
έχουν επιβληθεί περιορισμοί δόμησης για την ανάδειξη διατηρητέων 
κτιρίων. 
2.ακίνητα με οικοδομήματα που έχουν χαρακτηρισθεί μνημεία. 
3.ακίνητα εντός σχεδίου πόλεως ή ορίων οικισμού που χαρακτηρίζονται 
αρχαιολογικοί χώροι ή ιστορικοί τόποι και για τα οποία τίθενται 
περιορισμοί στην εξάντληση του συντελεστή δόμησης ή στα οποία 
απαγορεύεται τελείως η δόμηση. 
Βάσει του άρθρου 4 του ν.3044/2002 η μεταφορά συντελεστή δόμησης 
λαμβάνει χώρα σε ακίνητο που βρίσκεται μέσα σε Ζώνη Υποδοχής 
Συντελεστή. 
Βάσει του άρθρου 5 του ν.3044/2002 η πραγματοποίηση μεταφορά 
συντελεστή δόμησης από βαρυνόμενο λόγω ρυμοτομίας ακίνητο 
επιτρέπεται μόνο στο ωφελούμενο , το οποίο βρίσκεται σε Ζ.Υ.Σ. ή 
Ζ.Α.Σ. του ίδιου δήμου ή κοινότητας  με το βαρυνόμενο , και σε Ζ.Υ.Σ. ή 
Ζ.Α.Σ. εάν ο δήμος ή η κοινότητα υπάγονται σε καθεστώς ιδιαίτερης 
προστασίας. Κατά εξαίρεση η μεταφορά συντελεστή δόμησης από 
βαρυνόμενο ακίνητο λόγω προστασίας της πολιτιστικής κληρονομιάς 
επιτρέπεται σε ωφελούμενο που βρίσκεται σε Ζ.Υ.Σ. ή Ζ.Α.Σ. δήμου ή 
κοινότητας της ίδιας περιφέρειας με το βαρυνόμενο και αυτό γιατί , 
αφενός , η μεταφορά συντελεστή δόμησης πραγματοποιείται σε ζώνη η 
οποία έχει καθορισθεί ύστερα από μελέτη και , αφετέρου , η διατήρηση 
της πολιτιστικής κληρονομιάς της Χώρας αφορά στο σύνολο των 
κατοίκων της και των ΟΤΑ στους οποίους αυτοί διαμένουν. 
_ Η ΜΣΔ ρυθμίστηκε στη συνέχεια με το νόμο 3212/2003. Σύμφωνα με 
τις παρ.8&9: «α)σε περιοχές με χρήση αμιγούς κατοικίας ή μόνο 
κατοικίας  , η ποσοστιαία αύξηση του συντελεστή δόμησης δεν 
επιτρέπεται να υπερβαίνει το 20% του ισχύοντος στην περιοχή , για Σ.Δ. 
μέχρι 0,8, το 15%  για το τμήμα του Σ.Δ. πάνω από 0,8 μέχρι και 1,2 και 
το 10% για το τμήμα του Σ.Δ. πάνω από 1,2.Σε περιοχές  παραθεριστικής 
κατοικίας η ποσοστιαία αύξηση του Σ.Δ. δεν μπορεί να υπερβαίνει το 
10% του ισχύοντος. β) σε περιοχές με χρήση γενικής κατοικίας ή εντός 
σχεδίου , η ποσοστιαία αύξηση του Σ.Δ. δεν επιτρέπεται να υπερβαίνει το 
25% του ισχύοντος στην περίπτωση για Σ.Δ. μέχρι 0,8, το 20% για το 
τμήμα του Σ.Δ. πάνω από 0,8 μέχρι και 1,2 και το 15% για το τμήμα του 
Σ.Δ. πάνω από 1,2. Σε περιοχές παραθεριστικής κατοικίας , εφόσον 
προβλέπεται η χρήση γενικής κατοικίας , η ποσοστιαία αύξηση του Σ.Δ. 
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δεν μπορεί να υπερβαίνει το 15% του ισχύοντος Σ.Δ.Γ γ)Σε περιοχές με 
χρήση πολεοδομικού κέντρου η ποσοστιαία αύξηση του Σ.Δ. δεν 
επιτρέπεται να υπερβαίνει το 30% του ισχύοντος στην περιοχή για Σ.Δ. 
μέχρι 0,8 , το 25% για το τμήμα του Σ.Δ. πάνω από 0,8 μέχρι και 1,2 και 
το 20% για το τμήμα του Σ.Δ. πάνω από 1,2 ,προκειμένου για κτίρια 
κατοικίας και 40%, 35% και 30% αντίστοιχα , για ειδικά κτίρια. Σε 
περιοχές παραθεριστικής κατοικίας , εφόσον προβλέπεται η χρήση 
πολεοδομικού κέντρου , η ποσοστιαία αύξηση δεν μπορεί να υπερβαίνει 
το 20% του ισχύοντος στην περιοχή για κτίρια κατοικίας και το 30% για 
ειδικά κτίρια. δ) Σε περιοχές με ειδικές χρήσεις η ποσοστιαία αύξηση του 
Σ.Δ. δεν επιτρέπεται να υπερβαίνει το 20% του ισχύοντος Σ.Δ». 
Σύμφωνα με το άρθρο 9: «α)το ποσοστό κάλυψης του ωφελούμενου 
οικοπέδου μετά την πραγματοποίηση της Μ.Σ.Δ. δεν επιτρέπεται να 
υπερβαίνει το ισχύον για την περιοχή , όπως αυτό καθορίζεται από τις 
γενικές και ειδικές διατάξεις. Σύμφωνα με το άρθρο 9 ε) το ωφελούμενο 
οικόπεδο πρέπει να είναι άρτιο και οικοδομήσιμο είτε κατά κανόνα είτε 
κατά παρέκκλιση. Κατά το άρθρο 9 στ) οι δομήσιμες επιφάνειες που 
μεταφέρονται σε Ζ.Υ.Σ. ή Ζ.Α.Σ. από βαρυνόμενα ακίνητα άλλων δήμων 
ή κοινοτήτων…δεν επιτρέπεται να υπερβαίνουν το 40% των δυνάμενων 
να πραγματοποιηθούν σε αυτές επιφανειών». 
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_ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
 
Με το άρθρο 24 παρ.1 του Συντάγματος θετικοποιείται και ανάγεται και 
τυπικά η προστασία του περιβάλλοντος σε δημόσιο συμφέρον και 
διαμορφώνεται ένας απόλυτα προστατευόμενος πυρήνας .Η προστασία 
του περιβάλλοντος καταλαμβάνει :α) το φυσικό περιβάλλον με ιδιαίτερη 
μέριμνα για τα δάση και τις δασικές εκτάσεις (Σ.24παρ.1 εδ.γ-δ),β) το 
οικιστικό περιβάλλον (Σ.24 παρ.2-5),γ) το πολιτιστικό περιβάλλον (Σ.24 
παρ.6). Η διασφάλιση , η αποκατάσταση και η βελτίωση των 
περιβαλλοντικών αγαθών είναι επιταγές άρρηκτα συνδεδεμένες με το 
σεβασμό και την προστασία της αξίας του ανθρώπου , που αποτελεί , 
σύμφωνα με το άρθρο 2 παρ.1 του Συντάγματος , πρωταρχική 
υποχρέωση της Πολιτείας , και αποτελούν απαραίτητη προϋπόθεση για 
την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητάς του. 
Ενώ το περιβάλλον και η οικονομική ανάπτυξη θα έπρεπε να τελούν σε 
σχέση αλληλεξάρτησης , στην πραγματικότητα η αναπτυξιακή 
δραστηριότητα ασκείται κατά τρόπο που συχνά συνεπάγεται δυσμενείς 
συνέπειες για την προστασία του περιβάλλοντος. Κατά αυτό τον τρόπο , 
όμως , αυτοϋπονομεύεται , αφού κάθε περιβαλλοντική υποβάθμιση 
συνιστά αντιοικονομικό γεγονός. Επομένως , μόνο η βιώσιμη-αειφόρος 
ανάπτυξη , που είναι φιλική προς το περιβάλλον , θα κατορθώσει να 
ασκηθεί κατά τρόπο εύλογο και αποτελεσματικότατο και να διαφυλάξει 
τους φυσικούς πόρους και για τις μέλλουσες γενεές. 
Η νομολογία του ΣτΕ από το 1977 έως το 1992 υιοθετούσε ως μέθοδο 
άρσης της σύγκρουσης μεταξύ του περιβάλλοντος και των αναπτυξιακών 
αναγκών , την αρχή της στάθμισης συμφερόντων. Αντικατοπτρίζοντας 
τις οικονομικές προτεραιότητες μιας αναπτυσσόμενης χώρας , η 
νομολογία μέχρι το ΄92 φανερώνει ότι συνήθως η στάθμη κατέληγε υπέρ 
των οικονομικών αγαθών. Σε μεταγενέστερες αποφάσεις του το Ανώτατο 
Διοικητικό Δικαστήριο τροποποίησε τη στάση του , αναγνωρίζοντας 
προτεραιότητα στην προστασία του περιβάλλοντος , αναγορεύοντάς την 
σε ύψιστη αξία που επικρατεί σε κάθε περίπτωση συγκρούσεώς της με 
άλλες συνταγματικές διατάξεις. Η νομολογία του ΔΕΚ επιβεβαιώνει την 
δεσπόζουσα οικονομική διάσταση της Κοινότητας , αποδεχόμενη , όμως , 
και την οικολογική παράμετρο. 
Η θέσπιση περιορισμών της ιδιοκτησίας είναι δυνατή και όταν 
επιβάλλεται για την επίτευξη σημαντικών στόχων , όπως είναι η 
προστασία του φυσικού περιβάλλοντος  Η νομολογία έδειξε μια σαφή 
προτίμηση στο περιβάλλον έναντι της ιδιοκτησίας .Θεσπίζονται 
περιορισμοί χάριν της προστασίας δημόσιου συμφέροντος  επί τη βάσει 
αντικειμενικών κριτηρίων και δεν καθιστούν αδρανή την ιδιοκτησία σε 
σχέση με τον προορισμό της. Η απόφαση 10/88 αποτέλεσε την αφετηρία 
μιας σταθερής περιβαλλοντικής νομολογίας χωρίς , βέβαια , να εκλείπουν 
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οι αμβλύνσεις. Θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι οι περιορισμοί είναι 
υπέρμετροι και συνιστούν απαλλοτρίωση , χωρίς όμως την καταβολή 
αποζημίωσης , πλήττοντας τον πυρήνα του δικαιώματος της ιδιοκτησίας. 
Ωστόσο η νομολογία υποστηρίζει ότι δεν είναι υπέρμετροι και ότι η 
συνταγματικότητά τους δεν εξαρτάται από την οφειλή αποζημίωσης. 
Παρά το νομοθετικό πλαίσιο και τις φιλότιμες προσπάθειες τόσο των 
διοικητικών δικαστηρίων και ιδίως του ΣτΕ , όσο και των πολιτικών 
δικαστηρίων , να διασφαλίσουν την εφαρμογή του , η 
αποτελεσματικότητα των νομοθετικών παρεμβάσεων είναι , στην πράξη , 
περιορισμένη1 Είναι φανερό , συνεπώς , ότι η πραγμάτωση της 
προστασίας του περιβάλλοντος δεν μπορεί να επιτευχθεί μόνο με την 
συχνά αποσπασματική και χωρίς γενικότερο προσανατολισμό 
νομοθέτηση , αλλά απαιτείται , κυρίως , αλλαγή των κοινωνικών και 
πολιτικών αξιών και προτεραιοτήτων , ώστε να πάψει το δίκαιο του 
περιβάλλοντος να αντιμετωπίζεται ως περιττό εμπόδιο στην οικονομική 
ανάπτυξη. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. π.χ. ο θεσμός της μεταφοράς συντελεστή δόμησης εξελίχθηκε από 
θαυμάσιο πολεοδομικό εργαλείο σε μηχανισμό κερδοσκοπίας , 
υπερεκμετάλλευσης και αλόγιστης εμπορευματοποίησης . 
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_ Παράθεση κάποιων αποφάσεων της νομολογίας του ΣτΕ 
 

_ 1239/1982 ΣτΕ ( Τμ.Δ΄) 

Σύνταγμα – Περιβάλλον –Διοίκηση-Διοικητική πράξη-Ιδιοκτησία –
Αίτηση ακυρώσεως – Η πολιτεία έχει θεμελιακή υποχρέωση να 
προστατεύει με κάθε μέσο το φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον. 
Συνακόλουθα η απαγόρευση να κατεδαφιστεί κτιριακό έργο τέχνης είναι 
διοικητική πράξη συνταγματικά ανεκτή και συνιστά θεμιτό περιορισμό 
στην άσκηση του δικαιώματος της κυριότητας . Ανέλεγκτη ακυρωτικά η 
τεχνική κρίση της Διοίκησης όταν αφορά το χαρακτηρισμό οικοδομής ως 
έργου τέχνης ή μνημείου.  

Επειδή στο άρθρο 17 &1 του Συντάγματος ορίζεται ότι «η ιδιοκτησία 
τελεί υπό την προστασία του κράτους , τα εξ αυτής , όμως , δικαιώματα 
δεν δύνανται να ασκώνται εις βάρος του γενικού συμφέροντος.». Και στο 
άρθρο 24 του Συντ.ορίζεται ότι «1.η προστασία του φυσικού και 
πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωσιν του κράτους . Το 
κράτος υποχρεούται να λαμβάνει ιδιαίτερα προληπτικά ή κατασταλτικά 
μέτρα προς διαφύλαξιν τούτου.6. Τα μνημεία και αι παραδοσιακαί 
περιοχαί και στοιχεία τελούν υπό την προστασία του Κράτους. Νόμος 
θέλει ορίσει τα αναγκαία προς πραγματοποίησιν της προστασίας ταύτης 
περιοριστικά της ιδιοκτησίας μέτρα , ως και τον τρόπο και το είδος της 
αποζημιώσεως των ιδιοκτητών».  

Επειδή με τις διατάξεις του άρθρου 24 ,που, από τη φύση τους , 
κατισχύουν από τις διατάξεις του άρθρου 17 του Συντάγματος 
,καθιερώθηκε,για πρώτη φορά, αυξημένη κρατική προστασία του 
πολιτιστικού περιβάλλοντος, των μνημείων και στοιχείων του. Τέτοια 
ιδιότητα έχουν, βέβαια , τα κτίρια που χαρακτηρίζονται δυνάμει του ν. 
1469 του 1950 «περί προστασίας ειδικής κατηγορίας οικοδομημάτων και 
έργων τέχνης μεταγενεστέρων του έτους 1830»,ΦΕΚ 169 , ως έργα 
τέχνης για το ιδιαίτερο αρχιτεκτονικό τους ενδιαφέρον . Για τα έργα αυτά 
υποχρεούται η Πολιτεία να λαμβάνει τα κατάλληλα και πρόσφορα 
νομοθετικά μέτρα που θα εξασφαλίζουν στο διηνεκές την προστασία 
τους , για να διατηρηθεί η πολιτιστική μας κληρονομιά και στις επόμενες 
γενιές. Έτσι η νομοθετική εξουσία, η εκτελεστική με εξουσιοδότηση , 
μπορεί να θεσπίζει για τη συντήρηση του έργου τέχνης περιορισμούς 
αναφερόμενους στο περιεχόμενο και την έκταση του δικαιώματος της 
ιδιοκτησίας , εφόσον δεν την εξαφανίζουν , ούτε την αδρανοποιούν , και , 
στην αντίθετη περίπτωση , να καθορίζει τρόπους και διαδικασίες 
αποζημιώσεων διάφορους από αυτά που προβλέπει το άρθρο 17 του 
Συντάγματος.Αποτελεί ,λοιπόν,θεμιτό περιορισμό της κυριότητας ο 
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χαρακτηρισμός έργου τέχνης ως διατηρητέου , όπως,άλλωστε,έχει παγίως 
κριθεί. Ο περιορισμός αυτός είναι συνταγματικά ανεκτός έστω και αν 
εμποδίζει να κατεδαφιστεί το κτίσμα, για να ανεγερθεί στη θέση του 
πολυόροφο οικοδόμημα, ώστε να επιτευχθεί επωφελέστερη 
εκμετάλλευση  ή να επισκευαστεί χωρίς προηγούμενη άδεια ή να 
αλλοιωθεί μορφολογικά , έστω και αν οι όροι δομήσεως για τα γειτονικά 
ακίνητα ή την περιοχή είναι άκρως ευνοϊκοί. Πρέπει , επομένως, να 
απορριφθεί ως αβάσιμος  ο λόγος ακυρώσεως ότι είναι 
αντισυνταγματικές και ανεφάρμοστες οι διατάξεις των άρθρων 1-4 του 
ν.1469 του 1980,εφόσον, με το να απαγορεύουν την κατεδάφιση για να 
οικοδομηθεί ένα κτίριο με πολλαπλάσια οικονομική απόδοση , 
ματαιώνουν την οικονομική εκμετάλλευση της ιδιοκτησίας. 

Επειδή,όπως προκύπτει από το φάκελο, το Τοπικό Συμβούλιο Μνημείων 
Αττικής και Νήσων προκειμένου να χαρακτηρίσει το επίμαχο 
οικοδόμημα κατεδαφιστέο, σύμφωνα με την αξίωση της αιτούσης 
εταιρίας ,ή διατηρητέο , ως έργο τέχνης , διχάστηκε (πρακτικό 3 της 
14.3.1979). Από τα τέσσερα μέλη του τα δύο πρότειναν να χαρακτηριστεί 
διατηρητέο , συμφωνώντας με την αναλυτική γραπτή εισήγηση της 
αρχιτεκτόνισας Μ.Φ. ,καθώς και την έκθεση αυτοψίας της 
αρχιτεκτόνισας Α.Χ. Τα άλλα δύο διατύπωσαν τη γνώμη ότι δεν πρέπει 
να χαρακτηριστεί διατηρητέο , χωρίς να δικαιολογήσουν την άποψή τους.  
Ύστερα από αυτό το Τοπικό συμβούλιο παρέπεμψε το θέμα στο 
Κεντρικό Συμβούλιο Νεωτέρων Μνημείων για να γνωμοδοτήσει. Στο 
Κεντρικό Συμβούλιο παρά την εισήγηση του Διευθυντή Λαϊκού 
Πολιτισμού του ΥΠΠΕ, που πρότεινε να χαρακτηριστεί σαν έργο τέχνης 
«γιατί αποτελεί αντιπροσωπευτικό δείγμα της αρχιτεκτονικής της εποχής 
του , σχεδιασμένο από το γνωστό αρχιτέκτονα Π.Ζ. και κατασκευασμένο 
με ιδιαίτερη επιμέλεια , είναι δε δημοσιευμένο στο βίβλιο του κ. Μπίρη 
«Αι  Αθήναι », η πλειοψηφία – τρία μέλη ανάμεσα στα οποία και ο 
Πρόεδρος του με διπλή ψήφο – γνωμοδότησε να μη χαρακτηριστεί έργο 
τέχνης «γιατί δεν παρουσιάζει ιδιαίτερο αρχιτεκτονικό και μορφολογικό 
ενδιαφέρον». Η μειοψηφία , που την αποτελούσαν τα άλλα τρία μέλη του 
, συμφώνησε με την εισήγηση . Ο Υπουργός δεν δέχτηκε τη 
γνωμοδότηση και χαρακτήρισε το κτίριο , με την προσβαλλόμενη πράξη , 
ως έργο  τέχνης που χρειάζεται ειδική κρατική προστασία , σύμφωνα με 
τις διατάξεις του ν. 1469 του 1950  με την εξής αιτιολογία : «είναι ένα 
πολύ αξιόλογο εκλεκτικιστικό οικοδόμημα , κτισμένο στις αρχές της 
τρίτης δεκαετίας του αιώνα μας και αποτελεί χαρακτηριστικό δείγμα της 
αρχιτεκτονικής της εποχής του , σχεδιασμένο και κατασκευασμένο με 
ιδιαίτερη επιμέλεια , έχει πλούσια διακόσμηση στους εσωτερικούς του 
χώρους και καλοδουλεμένα μαρμάρινα φουρούσια , ποικιλία στη 
διαμόρφωση των ανοιγμάτων , περίτεχνα κάγκελα στα μπαλκόνια 
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,πλούσια διακοσμημένη ξύλινη πόρτα εισόδου κλπ. Το κτίριο αυτό 
διακρίνεται για τη συμμετρία των μορφολογικών του στοιχείων και  με 
τον επιβλητικό του όγκο δεσπόζει σ’ ένα ιδιαίτερα σημαντικό σημείο της 
Αθήνας » .  

Επειδή στην προσβαλλόμενη πράξη μνημονεύονται με συγκεκριμένα 
στοιχεία οι λόγοι που επέβαλαν , να ληφθεί το μέτρο αυτό. Οι λόγοι 
αυτοί αναλύονται με περιττή σαφήνεια και στις εισηγήσεις των αρμόδιων 
υπηρεσιακών παραγόντων. Εξ άλλου ο χαρακτηρισμός και μόνο του 
επίμαχου οικοδομήματος ως έργου τέχνης που χρειάζεται ειδική 
προστασία έχοντας σαν άμεση συνέπεια τη διατήρηση του έργου τέχνης 
ανταποκρίνεται στο κύριο περιεχόμενο της συνταγματικής επιταγής για 
να προστατευθεί το πολιτιστικό περιβάλλον ,τα μνημεία και τα στοιχεία 
του. Αβάσιμα ,λοιπόν, ισχυρίζονται οι αιτούντες ότι η ειδική προστασία 
περιοριζόμενη στον χαρακτηρισμό, δηλαδή την δέσμευση και την 
εξολόθρευση της ιδιοκτησίας, δεν είχε πρακτικά αποτελέσματα και ότι η 
αιτιολογία είναι παράνομη και ανεπαρκής. 

Επειδή ο λόγος ακυρώσεως ότι τα χαρακτηριστικά της οικοδομής που 
αναφέρονται στην αιτιολογία της προσβαλλομένης πράξεως δεν 
δικαιολογούν το χαρακτηρισμό της ως έργου τέχνης ή νεωτέρου 
μνημείου, όπως διατυπώνεται προσβάλλει την ακυρωτικά ανέλεγκτη 
τεχνική κρίση της Διοίκησης. 

_2242/1994 ΣτΕ ( Τμ.Ε΄ ) 

 (Απόσπασμα): Επειδή κατά τας διατάξεις του άρθρου 24 Σ  επιβάλλεται 
εις την πολιτείαν , αφενός μεν η προστασία του φυσικού περιβάλλοντος , 
αφετέρου δε ο ορθολογικός χωροταξικός και πολεοδομικός σχεδιασμός 
προς εξασφάλισιν των αρίστων δυνατών όρων διαβιώσεως. Εκ του 
συνδυασμού των ανωτέρω διατάξεων συνάγεται ότι συνταγματικής 
προστασίας τυγχάνει όχι μόνο το φυσικόν αλλά και το «οικιστικόν» ή 
«αστικόν»περιβάλλον , εκ του οποίου εξαρτάται εν πολλοίς η υγεία και η 
ποιότης ζωής των κατοίκων των πόλεων. Μεταξύ δε των διαφόρων 
παραγόντων του αστικού περιβάλλοντος , πρόδηλον ζωτικήν σημασίαν 
έχουν οι ελεύθεροι κοινόχρηστοι χώροι πρασίνου , οι οποίοι , 
προκειμένου ιδία περί των συγχρόνων μεγαπόλεων , αποτελούν το 
εντελώς απαραίτητον δια την υγείαν των ανθρώπων υποκατάστατον του 
φυσικού περιβάλλοντος. Η ανάγκη δε προστασίας των χώρων αυτών 
καθίσταται συνεχώς επιτακτικωτέρα, καθ’ο μέτρον επιχειρείται , 
φανερώς ή συγκεκαλυμένως, φαλκίδευσις της εκτάσεως αυτών προς 
επιδίωξιν άλλων δημοσίων σκοπών ένεκεν του υπερόγκου κόστους των 
απαλλοτριώσεων εις την σύγχρονον πόλιν. Τοιουτρόπως η διατήρησις 
των χώρων αυτών αποτελεί πλέον υψίστην προτεραιότητα δια την 
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προστασίαν της ποιότητος του αστικού περιβάλλοντος , εις τρόπον ώστε 
και ελαχίστης τοιαύτης εκτάσεως η απώλεια να λογίζεται ανεπίτρεπτος 
επιδείνωσις του οικιστικού περιβάλλοντος. Εντεύθεν έπεται ότι δύναται 
μεν ο νομοθέτης, εις το πλαίσιον αστικών αναπλάσεων, να προβαίνη εις 
αναδιάταξιν των χώρων αυτών, αλλά μόνον υπό τον απαράβατον όρον 
ότι εκ των αναπλάσεων τούτων δεν θα μειούται ουδ’ επ’ελάχιστον η 
έκτασις των κοινοχρήστων τούτων χώρων, τουθ’ όπερ υπόκειται εις τον 
πλήρη έλεγχον του ακυρωτικού δικαστού. Υπό την έννοια αυτή, δύναται 
μεν εις το πλαίσιον αναπλάσεως να πραγματοποιείται 
«ανταλλαγή»κοινοχρήστου χώρου με οικοδομήσιμον τοιούτον, καθ’ην 
κοινόχρηστος χώρος , αποχαρακτηριζόμενος , καθίσταται οικοδομήσιμος 
έναντι αφορισμού ίσης εκτάσεως οικοδομησίμου χώρου εις 
κοινόχρηστον. Πλην , όμως , κατά τας κειμένας διατάξεις νόμων , δια μεν 
τον αποχαρακτηρισμόν κοινοχρήστου χώρου αρκεί η νομότυπος 
τροποποίησις του οικείου σχεδίου πόλεως , ενώ δια την μετατροπήν 
οικοδομησίμου χώρου εις κοινόχρηστον απαιτείται και η συντέλεσις της 
οικείας απαλλοτριώσεως. Ενυπάρχει ούτω εις την ειρημένην 
«ανταλλαγήν» ο κίνδυνος προσωρινής ή και οριστικής απωλείας του 
αφορισθέντος κοινοχρήστου χώρου , εις ην περίπτωσιν ήθελε 
καθυστερήσει ή δεν ήθελε πραγματοποιηθεί η συντέλεσις της οικείας 
απαλλοτριώσεως. Επομένως, είναι πρόδηλον ότι στοιχειώδης εγγύησις 
προς διασφάλισιν της κατά τα άνω συνταγματικώς προστατευομένης 
εκτάσεως των αστικών κοινοχρήστων χώρων αποτελεί ο σεβασμός του 
κανόνος «πράσινον αντί πρασίνου». Πρακτικώς τούτο σημαίνει ότι , κατά 
την σύμφωνον προς το Σ έννοιαν των οικείων διατάξεων νόμων , ο 
αποχαρακτηρισμός κοινοχρήστου χώρου εις το πλαίσιον αναπλάσεως 
τελεί υπό τον αυτονόητον όρον της συντελέσεως της απαλλοτριώσεως 
του αφοριζομένου , εις αντιστάθμισή του , οικοδομησίμου χώρου , μη 
αρκούσης της απλής κηρύξεως της απαλλοτριώσεως , η οποία 
εμπεριέχεται εις την τροποποίησιν του σχεδίου πόλεως. Κατά ταύτα , δια 
να είναι νόμιμος ο αποχαρακτηρισμός κοινοχρήστου χώρου εις το 
πλαίσιον αναπλάσεως , δέον να συνοδεύεται από σαφή ρήτραν , καθ’ην η 
ισχύς της οικείας ατομικής πράξεως περί τροποποιήσεως του σχεδίου 
πόλεως ήρτηται από την συντέλεσιν της απαλλοτριώσεως του 
αντιστοίχως αφοριζομένου οικοδομησίμου χώρου , ης (ρήτρας) 
ελλειπούσης , είναι άκυρος τόσον ο αποχαρακτηρισμός του 
κοινοχρήστου όσον και ο αφορισμός του οικοδομησίμου χώρου , λόγω 
του ειρημένου αρρήκτου νομικού δεσμού αυτών . 

Επειδή εκ των ανωτέρω ρυθμίσεων προκύπτει ότι δια του 
προσβαλλομένου π.δ/τος επιχειρείται ανάπλασις τον μείζονος χώρου του 
λεγομένου Πάρκου Ελευθερίας (κοινοχρήστου χώρου 33 ) και των 
παρακειμένων  Ο.Τ. 32,34 και 35, μη αποκλειομένη , κατ’αρχήν , εκ του 
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προμνημονευθέντος ν. 205/1975, εφόσον λαμβάνει χώρα επί τη βάσει την 
συνισχυουσών διατάξεων των άρθρων 3,9,29 και 70 του ν.δ/τος της 
17.7.1923( Α΄ 228 ),τελούσα πάντως υπό τον ειρημένον αυτονόητον όρον 
του μη περιορισμού της κοινοχρήστου εκτάσεως του χώρου τούτου , 
διατηρούντος πάντοτε τον κοινόχρηστον χαρακτήρα του κατά πάντα τα 
τμήματα αυτού τα μη καταλαμβανόμενα υπό νομίμων κτισμάτων. Ως 
όμως προκύπτει εκ των στοιχείων του φακέλου και του συνοδεύοντος το 
διάταγμα υπ’αριθμ.296/1992 Πρακτικού Επεξεργασίας του ΣτΕ , εις το 
πλαίσιον της αναπλάσεως ταύτης , τμήμα του κοινοχρήστου πρασίνου, 
αποχαρακτηριζόμενον προορίζεται δια την ανέγερσιν Συνεδριακού 
Κέντρου υπό στοιχεία 1,2,3,4,1,έναντι της αποδόσεως εις το 
κοινόχρηστον πράσινον εκτάσεως καταλαμβανομένης υπό της 
πολυκατοικίας των αιτούντων. Η τοιαύτη αναδιάταξις οικοδομησίμου και 
κοινοχρήστου χώρου εις το πλαίσιον της αναπλάσεως του Πάρκου 
Ελευθερίας είναι , κατά τα προεκτεθέντα , νόμιμος κατ’αρχήν ,πλήν όμως 
, δεν εγένετο, δια του προσβαλλομένου π.δ/τος κατά τον προεκτεθέντα 
πρόσηκοντα τρόπον , καθ’όσον ούτε εις το κείμενον του διατάγματος 
τούτου έχει περιληφθεί η αναγκαία  κατά τα άνω ρήτρα , εξαρτώσα της 
ισχύν του αποχαρακτηρισμού του χώρου του προοριζομένου δια το εν 
λόγω Συνεδριακόν Κέντρον εκ της συντελέσεως της απαλλοτριώσεως της 
πολυκατοικίας , ούτε δ’εκ του φακέλου προκύπτει ότι έλαβε χώρα τιαύτη 
συντέλεσις. Επομένως, κατά τα προεκτεθέντα , το προσβαλλόμενον 
διάταγμα , καθ’ο μέρος προβαίνει εις τον αποχαρακτηρισμόν του 
κοινοχρήστου τούτου χώρου χωρίς την αρρήκτως μετ’αυτού 
συνδεομένην ρήτραν , εξαρτώσαν την ισχύν του αποχαρακτηρισμού εκ 
της συντελέσεως της απαλλοτριώσεως , είναι , δια τον λόγον τούτον , 
αυτεπαγγέλτως ερευνώμενον , ακυρωτέον ως μη νόμιμον. 

Επειδή ,εκ της ειρημένης αναδιατάξεως των κοινοχρήστων και 
οικοδομήσιμων χώρων του Ο.Τ. 33 θεμιτή παρίσταται , νομίμως 
αντισταθμιζομένη εις πράσινον , μόνον η ανέγερσις του Συνεδριακού 
Κέντρου υπό στοιχεία 1,2,3,4,1,ουχί όμως και του εις οικείον διάγραμμα 
απεικονιζομένου πολιτιστικού κέντρου υπό στοιχεία 1,2,3,4,1,δια το 
οποίον ουδόλως προβλέπεται , ως έδει , το οικείον αντιστάθμισμα 
πρασίνου. Το κτίριον τούτο , καίπερ μη μνημονευόμενον εις το κείμενον 
του προσβαλλομένου π.δ/τος , εξακολουθεί απεικονιζόμενον εις το 
επίσημον διάγραμμα , δια τον λόγον δε αυτόν , και προς άρσιν πάσης 
αμφιβολίας , είναι εν τούτω ακυρωτέον το οικείον μέρος του 
διαγράμματος , λογιζόμενον ως εμπεριέχον την πράγματι ηθελημένην 
ρύθμισιν του διαγράμματος , κατά τα βασίμως προτεινόμενα δια της υπό 
κρίσιν αιτήσεως. 
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Επειδή , κατά τα προεκτεθέντα , η συνταγματική απαγόρευσις της 
μειώσεως της εκτάσεως των κοινοχρήστων χώρων εις τας πόλεις δεν 
αποκλείει την αναδιάταξιν οικοδομησίμων και κοινοχρήστων χώρων εις 
ωρισμένην περιοχήν , αλλά μόνον την συνέπειαν ταύτης τελικήν μείωσιν 
των κοινοχρήστων χώρων. Εν προκειμένω δε , αυτός ούτος ο 
αποχαρακτηρισμός τμήματος του κοινοχρήστου χώρου 33 προς 
ανέγερσιν του ειρημένου συνεδριακού κέντρου δεν συνεπάγεται άνευ 
άλλου τίνος μείωσιν του πρασίνου , ως αβασίμως υποστηρίζεται δια της 
υπό κρίσιν αιτήσεως , διότι , ως προκύπτει εκ του προσβαλλομένου 
διατάγματος και των στοιχείων του φακέλου , ούτος γίνεται εις το 
πλαίσιον αναδιατάξεως των ελευθέρων και οικοδομησίμων χώρων του 
Πάρκου Ελευθερίας και εις το πλαίσιον τούτο αντισταθμίζεται κατ’αρχήν 
δια της αποδόσεως εις το πράσινον του χώρου της πολυκατοικίας των 
αιτούντων. Υπό τα δεδομένα ταύτα , η πρόβλεψις της ανεγέρσεως του 
Συνεδριακού Κέντρου δεν αντίκειται εις τον ρηθέντα κανόνα , αλλά 
πάσχει , κατά τα προεκτεθέντα , μόνον καθ’ ο μέρος δεν εξαρτά τον 
αποχαρακτηρισμό του πρασίνου εκ της συντελέσεως της οικείας 
απαλλοτριώσεως . (…). 

Επειδή ,  εξ ετέρου , η κατά τα άνω συνταγματική απαγόρευσις της 
μειώσεως των κοινοχρήστων χώρων των πόλεων χωρεί ανεξαρτήτως του 
είδους του δημοσίου συμφέροντος προς επιδίωξιν του οποίου 
αποχαρακτηρίζονται ούτοι άρα, ισχύει και όταν η μείωσις αύτη 
επιχειρείται δια σκοπούς πολιτιστικού χαρακτήρος, θαλπομένους υπό της 
πολιτείας εις το πλαίσιον της ενθαρρύνσεως των τεχνών κατά το άρθρο 
16Σ. Το ζήτημα δε τούτο είναι διάφορον προς την προστασίαν της 
πολιτιστικής κληρονομίας , κατά το άρθρο 24Σ , η οποία αφορά εις την 
διατήρησιν των πολιτιστικών μνημείων, περί ων δε πρόκειται εις την υπό 
κρίσιν υπόθεσιν. Επομένως , είναι απορριπτέος ως αβάσιμος ο νομικός 
ισχυρισμός της παρεμβάσεως , κατά τον οποίον η θυσία του επιμάχου 
κοινοχρήστου χώρου συγχωρείται λόγω της ισοτίμου προστασίας την 
οποίαν απολαμβάνει κατά το άρθρο 24Σ το πολιτιστικό περιβάλλον. 
Διότι ο κοινωφελής σκοπός της επεκτάσεως του Μεγάρου Μουσικής , μη 
αποτελούντος πολιτιστικόν μνημείον , κατά την έννοιαν του άρθρου 24Σ 
, αποτελεί μεν θεμιτό δημόσιο (πολιτιστικό) σκοπό , όμως , ούτος δεν 
είναι ισοδύναμος ουδέ κατισχύει της συνταγματικής προστασίας των 
κοινοχρήστων χώρων, εφόσον προδήλως δεν αφορά εις την προστασίαν 
της πολιτιστικής κληρονομίας. 

Επειδή , κατά τα προεκτεθέντα , ο κοινόχρηστος χώρος του 33 , του 
λεγόμενου «Πάρκου Ελευθερίας» , προβλέπεται ως «χώρος πρασίνου» 
και  υπό τον χαρακτήρα τούτον είναι διάφορος του αστικού πάρκου ή 
άλσους κατά την έννοια  του άρθρου 48 του ν.998/79. Εν τοις πράγμασι 

                                                                                                                                    49



δε ο ειρημένος χώρος αποτελείται από διαφόρου φύσεως και 
διακεκριμένα αλλήλων κατά χώρον τμήματα , ήτοι τμήματα 
διαμορφωμένου πρασίνου, ακαλύπτους χώρους και συστάδας δένδρων 
μη αποτελούσας μετά των άλλων ενιαίον οργανικόν σύνολον εις τρόπον 
ώστε ολόκληρος η έκτασις να δύναται να χαρακτηρισθεί ως ενιαίον 
άλσος ή πάρκο. Όθεν , ο αποχαρακτηρισμός τμήματος του εν λόγω 
κοινοχρήστου χώρου δια την ανέγερσιν του ειρημένου Συνεδριακού 
Κέντρου , νομίμως αντισταθμιζόμενος , κατά τα προεκτεθέντα , δεν 
αποκλείεται εκ των άρθρων 48 και 49 του νόμου 998/79, ως αβασίμως 
υποστηρίζεται δια της υπό κρίσιν αιτήσεως , νοουμένου βεβαίως ότι ο 
αποχαρακτηριζόμενος χώρος δεν εμπίπτει εις χώρον αλσους. 

Επειδή , κατά τα προεκτεθέντα , ο αφορισμός ως κοινοχρήστου του 
οικοδομησίμου χώρου, ο οποίος καταλαμβάνεται υπό της πολυκατοικίας 
των αιτούντων , λογιζόμενος ως αντιστάθμισμα αποχαρακτηρισθέντος 
κοινοχρήστου χώρου δια την ανέγερσιν του ειρημένου Συνεδριακού 
Κέντρου , αποτελούντος παράρτημα του Μεγάρου Μουσικής , προδήλως 
υπηγορεύθη εκ λόγων κοινής ωφέλειας , δια τους οποίους , κατά το 
άρθρο 17 του Σ. είναι επιτετραμμένη η αναγκαστική απαλλοτρίωσις 
ιδιωτικής ιδιοκτησίας. Όθεν , είναι απορριπτέος ως αβάσιμος ο περί του 
αντιθέτου λόγος ακυρώσεως. 

Επειδή η συνταγματικώς προστατευομένη ζωτική λειτουργία των 
κοινοχρήστων χώρων πρασίνου εις την σύγχρονον πόλιν συνίσταται 
ιδίως εις το ότι οι χώροι ούτοι προορίζονται δια την ανάπαυσιν και 
αναψυχήν των κατοίκων αυτής και την απαραίτητον επαφήν αυτών με 
υποκατάστατον φυσικού περιβάλλοντος. Προς τον κύριον δε τούτον 
προορισμόν των είναι ασύμβατοι κα ανεπίτρεπτοι άλλαι παράλληλοι 
χρήσεις των ιδίων χώρων αποκλείουσαι , αλλοιούσαι , ή οπωσδήποτε 
επηρεάζουσαι δυσμενώς την κατά τον προεκτεθέντα κύριον προορισμόν 
χρήσιν αυτών. Τοιαύτη δ’ ασυμβίβαστος και ανεπίτρεπτος χρήσις είναι 
και η κατασκευή δημοσίου υπογείου χώρου σταθμεύσεως αυτοκινήτων , 
ο οποίος , δια της ηυξημένης κινήσεως των αυτοκινήτων , την οποίαν 
κατά κοινήν πείραν συνεπάγεται εις την περιοχήν , διαταράσσει σοβαρώς 
την ακώλυτον πρόσβασιν και την ήσυχον και απερίσπαστον απόλαυσιν 
του κοινοχρήστου χώρου πρασίνου. Εν προκειμένω, δια της υπ’ αριθμό 
1113/1990 αποφάσεως του Δημοτικού Συμβουλίου Αθηνών εγένετο 
τροποποίησις του ρυμοτομικού σχεδίου της πόλεως των Αθηνών εις τον 
περί ου πρόκειται κοινόχρηστον χώρον 33 δια του χαρακτηρισμού του 
υπογείου χώρου υπό στοιχεία Α,Β,Γ,Δ,Ε,Ζ,Α ως χώρου τριωρόφου 
σταθμού αυτοκινήτων. Εν συνεχεία , δια της υπ’ αριθμό 
102405/7167/14.12.1991 αποφάσεως του Υφυπουργού ΠΕΧΩΔΕ , 
εκδοθείσης κατ’ εφαρμογή του άρθρου 6&9 του νόμου 960/1979 περί 
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επιβολής υποχρεώσεων προς δημιουργία χώρων σταθμεύσεως 
αυτοκινήτων , ετροποποιήθη το περίγραμμα του ως άνω υπογείου χώρου 
σταθμεύσεως αυτοκινήτων , επετράπη η δημιουργία δευτέρου , τρίτου 
και τετάρτου υπογείου προς εξυπηρέτηση σταθμού σταθμεύσεως 
αυτοκινήτων , 750 θέσεων , κατηργήθη δε ρητώς η ως άνω υπ’ αριθμό 
1113/1990 απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου Αθηνών. Τέλος , δια 
του  προσβαλλομένου π.δ/τος , αντικαταστήσαντος , κατά την ορθήν του 
έννοιαν την ανωτέρω υπ’ αριθμό 102405/7167/1991 απόφαση του 
Υφυπουργού ΠΕΧΩΔΕ , γίνεται ρητή αναφορά εις τον δια της 
υπουργικής ταύτης αποφάσεως καθορισθέντα υπόγειον χώρον 
σταθμεύσεως αυτοκινήτων , ορίζεται δε περαιτέρω ότι εις την πρώτην 
στάθμην του υπογείου τούτου χώρου «… επιτρέπεται η δημιουργία 
χώρου Συνεδριακών Εκδηλώσεων , ως και οι απαραίτητες διαμορφώσεις 
( αίθριο – εκσκαφές ) στον περιβάλλοντα κοινόχρηστο χώρο , για την 
εξασφάλιση του ηλιασμού αυτού και επικοινωνίας με τον κοινόχρηστο 
χώρο», τέλος δε καθορίζεται το μέγιστον ύψος του υπογείου τούτου 
ορόφου (χώρου Συνεδριακών Εκδηλώσεων ) εις πέντε μέτρα 
μετρούμενον από το δάπεδον έως την οροφήν. Εκ της αλληλουχίας και 
διατυπώσεως των ανωτέρω διατάξεων συνάγεται ότι δια του 
προσβαλλομένου π.δ/τος σκοπείται πράγματι η κατασκευή δημοσίου 
υπογείου χώρου σταθμεύσεως αυτοκινήτων , διότι ουδείς απολύτως 
περιορισμός τίθεται ως προς τον κύκλο των χρηστών αυτού , ουδ’ 
ορίζεται ρητώς ότι ούτος αποτελεί παράρτημα του Μεγάρου Μουσικής 
προοριζόμενος εις αποκλειστικήν εξυπηρέτησιν της λειτουργίας του , 
τουθ’ όπερ σημαίνει ότι ο σταθμός είναι ανοικτός εις το ευρύ κοινό. Η 
τοιαύτη όμως δια του προσβαλλομένου π.δ/τος πρόβλεψις κατασκευής 
δημοσίου υπογείου χώρου σταθμεύσεως αυτοκινήτων κάτωθεν του 
κοινοχρήστου πρασίνου δεν είναι , κατά τα προεκτεθέντα , νόμιμος και 
δια τον λόγον τούτον , βασίμως προβαλλόμενον , το διάταγμα είναι εν 
τούτω ακυρωτέον. Εξ άλλου , είναι απορριπτέος ως αβάσιμος ο συναφής 
ισχυρισμός της παρεμβάσεως καθ’ ον ο επίμαχος υπόγειος σταθμός 
αυτοκινήτων δεν είναι δημόσιος αλλά προορίζεται ως 
παρακολουθηματικός χώρος του Μεγάρου Μουσικής , λειτουργών 
αποκλειστικώς προς εξυπηρέτησιν των δραστηριοτήτων του. Διότι , ναι 
μεν τοιούτον τι θα ήτο επιτρεπτόν , εφόσον η πρόβλεψις και ρύθμισις 
τιούτου κατάλληλου χώρου , συνδεόμενη με περιορισμένη χρήσιν αυτού , 
δεν συνεπάγεται , κατά κοινή πείρα , σοβαράν διατάραξιν της ειρημένης 
ζωτικής λειτουργίας του κοινοχρήστου πρασίνου , πλην όμως , τούτο , 
κατά τα προεκτεθέντα , δεν ορίζεται ρητώς και σαφώς , ως έδει , εις το 
προσβαλλόμενον διάταγμα , αλλά εκ του κειμένου αυτού προκύπτει  το 
αντίθετον. 
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_ ΣτΕ 50/93 
 
…κατά το σχηματισμό της κρίσης τους για την καταλληλότητα ή μη 
ορισμένης περιοχής και ορισμένου ακινήτου προς ίδρυση ξενοδοχειακής 
μονάδας τα οικεία όργανα του ΕΟΤ , ασκώντας την αρμοδιότητά τους 
αυτή στο πλαίσιο του ανατιθεμένου από το νομοθέτη στον οργανισμό 
έργου της οργάνωσης και παραγωγής του τουρισμού , της αξιοποίησης 
για το σκοπό αυτό των σχετικών δυνατοτήτων της Χώρας και της 
κατάρτισης και εφαρμογής προγράμματος τουρισμού , οφείλουν να 
αποβλέπουν στην ορθολογική κατανομή της τουριστικής δραστηριότητας 
στον ελλαδικό χώρο μέσα στα πλαίσια σχεδιασμένης ρυθμίσεως των 
χρήσεων γης και στην ανάπτυξη ξενοδοχειακών μονάδων χωρίς 
υπέρβαση των ορίων κορεσμού κάθε περιοχής , που εκτιμώνται ενόψει 
των ιδιαιτέρων χαρακτηριστικών και ιδίως της ευπαθείας της περιοχής , 
στη δημιουργία τουριστικών μονάδων ,οι οποίες εναρμονίζονται προς τη 
φυσιογνωμία της περιοχής και δεν αποβαίνουν σε βάρος των 
πολιτιστικών στοιχείων τους και του φυσικού περιβάλλοντος , στην 
κατασκευή των μονάδων αυτών σε θέσεις και σε ακίνητα που έχουν τις 
απαιτούμενες για τη σωστή λειτουργία τέτοιας μονάδας προϋποθέσεις 
και προδιαγραφές και γενικότερα , στην πληρέστερα δυνατή , συγχρόνως 
δε και ορθολογική και χωρίς δυσμενείς για το δημόσιο συμφέρον 
επιπτώσεις , αξιοποίηση των τουριστικών δυνατοτήτων της Χώρας. 

παρέπεται λοιπόν ότι κρίσιμα στοιχεία ληπτέα υπόψη από τα όργανα του 
ΕΟΤ κατά την άσκηση της παραπάνω αρμοδιότητάς τους , είναι ιδίως η 
πληθυσμιακή κατάσταση της περιοχής , ο αριθμός και η δυνατότητα των 
υφιστάμενων ξενοδοχειακών μονάδων , η ικανότητα της περιοχής για 
φιλοξενία τουριστών , εκτιμώμενη ενόψει και της φυσιογνωμίας της 
περιοχής και της υφιστάμενης υποδομής , η θέση ,στην οποία επιδιώκεται 
να δημιουργηθεί η μελετούμενη ξενοδοχειακή μονάδα , σε συνάρτηση 
και προς τα χαρακτηριστικά του περιβάλλοντος χώρου και τις 
υφιστάμενες σε αυτόν χρήσεις και δραστηριότητες , καθώς και το 
εμβαδόν και το σχήμα του ακινήτου , στο οποίο προβλέπεται να 
ανεγερθεί η μονάδα , η μορφολογία του εδάφους , το υφιστάμενο οδικό 
δίκτυο και η σύνδεση του ακινήτου με αυτό. Δεν αποκλείεται πάντως και 
διατάξεις της πολεοδομικής νομοθεσίας να λαμβάνονται υπόψη από τα 
όργανα του ΕΟΤ και μάλιστα αν πρόκειται για διατάξεις που 
συνάπτονται ευθέως με την καταλληλότητα του κτιρίου.  
 
_ ΣτΕ 53/93 
…η επιβαλλομένη εις την πολιτείαν υποχρέωσις προστασίας του 
περιβάλλοντος δέον να αποτελή θεμελιώδη γνώμονα κατά την λήψιν των 
δημοσίων αποφάσεων που επιτρέπουν δραστηριότητας συνδεομένας 
προς την βιομηχανική ανάπτυξη και ιδίως προς ίδρυσιν , 

                                                                                                                                    52



επέκτασιν,εκσυγχρονισμόν και λειτουργίαν των βιομηχανιών, εις τρόπον 
ώστε η μεν έρευνα των συναφών περιβαλλοντικών , οικονομικών και 
τεχνικών ζητημάτων να γίνεται , όχι χωριστά , αλλά με πλήρη 
αλληλοσυσχέτισιν, η δε απόφαση να διέπεται προεχόντως από την 
επικρατεστέραν αρχήν της προλήψεως της βλάβης του περιβάλλοντος.. 
ειδικώτερον δε κατά την χορήγησιν αδείας λειτουργίας πάσης 
μηχανολογικής εγκαταστάσεως δέον πρωτίστως να λαμβάνεται υπ’όψιν η 
επόδρασισ αυτής επί του φυσικού και ανθρωπογενούς περιβάλλοντος της 
περιοχής εν όψει και των τυχών ιδιαιτέρων χαρακτηριστικών τούτου, 
αποκλειομένης της χορηγήσεως της αδείας εις περίπτωσιν κατά την 
οποίαν απειλείται σοβαρά βλάβη ή αλλοίωσις αυτού ή κίνδυνος δια την 
υγείας ανθρώπων. Πάντως όμως η κρίσιμος αύτη εκτίμησις υπόκειται εις 
τον τελικόν έλεγχον του ακυρωτικού δικαστού, δυναμένου να σχηματίση 
ιδίαν δικανικήν πεποίθησιν δια παντός μέσου 
 
_ ΣτΕ 5235/1996 Τμ.Ε΄. 
 
Επειδή εκ του θεμελιώδους κανόνος της βιωσίμου αναπτύξεως, 
κατοχυρουμένης τόσον εις το Σύνταγμα(άρθρο 24)όσον και εις την 
Συνθήκη του Μάαστριχτ (άρθρα Β,2ΚΑΙ 130 Ρ), κυρωθείσαν δια του 
ν.2077/1992,ήτοι της αναπτύξεως εκείνης η οποία ικανοποιεί τας 
ευλόγους ανάγκας της παρούσης γενεάς χωρίς να θέτη εις κίνδυνον την 
ικανοποίησιν των αναγκών των μελλουσών γενεών , προκύπτει ότι 
επιβάλλεται πρωτίστως η διατήρησις του φυσικού κεφαλαίου της χώρας 
δια την μεταβίβασίν του ακεραίου εις τας επομένας γενεάς, ώστε να 
υπάρχει η επιβαλλομένη ισότης ικανοποιήσεως των αναγκών μεταξύ των 
γενεών. Όθεν η κατασκευή και λειτουργία βιομηχανικών και τεχνικών εν 
γένει εγκαταστάσεων εις την παράκτιον ζώνην και εγγύς της θαλάσσης 
επιτρέπεται υπό τον ουσιώδη όρον ότι δεν προκαλείται εντεύθεν 
οιασδήποτε μορφής διατάραξις του θαλασσίου οικοσυστήματος και ιδίως 
η ρύπανσις αυτού. Διότι εις το φυσικόν κεφάλαιον της χώρας 
περιλαμβάνεται , μεταξύ άλλων , και το σύστημα των ακτών και των 
θαλασσίων οικοσυστημάτων , ιδίως των κόλπων, οι οποίοι είναι ευπαθή 
οικοσυστήματα ευκόλως αποσταθεροποιούμενα. Εντεύθεν έπεται 
περαιτέρω ότι δεν επιτρέπεται η λειτουργία τοιούτων εγκαταστάσεων εις 
κόλπους της χώρας οι οποίοι ήδη εμφανίζουν ηυξημένην ρύπανσιν , διότι 
τούτων δεν είναι μόνον απηγορευμένη η περαιτέρω επιβάρυνσις , 
αλλ’αντιθέτως επιβάλλεται εκ της ανωτέρω αρχής η αποκατάστασίς των 
εις κατάστασιν της σταθεράς ισορροπίας.  
(…)Εν συνεχεία , όμως , η ανωτέρω απόφασις ανεκλήθη δια της υπ’αριθ. 
1853/6.111992 αποφάσεως του αυτού Γεν.Γραμματέως Περιφερείας 
(υπογράφοντος αντ’αυτού του Νομάρχου Λαρίσης),εχορηγήθη δε 
προέγκρισις χωροθετήσεως της περί ης πρόκειται βιομηχανικής 
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εγκαταστάσεως επί τη αιτιολογία ότι: «1.Κανένας από τους φορείς που 
ερωτήθηκαν , μεταξύ των οποίων και η Δ/νση ΕΑΡΘ του ΥΠΕΧΩΔΕ , η 
γνώμη της οποίας έχει αντίρρηση ως προς τη χωροθέτηση της εν λόγω 
δραστηριότητος , εκτός από το Δήμο Αλμυρού και την ΕΝΕ της Δ/νσεως 
Γεωργίας Νομαρχίας Μαγνησίας , που εξέφρασαν άμεσα ή έμμεσα 
σχετικές επιφυλάξεις. 2.Η αποθήκευση υγρών καυσίμων σε υπέργειες 
δεξαμενές , αυτή καθ’ευατή δεν θεωρείται ρυπογόνος δραστηριότης , αν 
ληφθούν τα κατάλληλα προστατευτικά μέτρα. 3. Η επιβάρυνση του 
όρμου της Σούρπης και της ευρύτερης περιοχής , του Παγασητικού 
κόλπου από τη χρήση των δεξαμενόπλοιων μεταφοράς πετρελαιοειδών , 
κρίνεται ότι δεν πρόκειται να είναι υπέρμετρη. 4. Η περιοχή ¨Τ¨ είναι ήδη 
βεβαρυμένη από τις υφιστάμενες μεγάλες και οχλούσες βιομηχανικές 
μονάδες και η προσθήκη της εν θέματι δραστηριότητος θα επηρεάσει 
συγκριτικά ανεπαίσθητα την υφισταμένη κατάσταση». 
Επειδή , ως προκύπτει εκ των στοιχείων του φακέλλου , ο Παγασητικός 
κόλπος εμφανίζει ήδη σοβαράν ρύπανσιν , η οποία όχι μόνο δεν 
επιδέχεται περαιτέρω επιδείνωσιν , αλλ’αντιθέτως δέον ο κόλπος ούτος 
να εξυγιανθεί (βλ.ιδίως την από 5.7.1995 προσφυγήν της Επιτροπής των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά της Ελληνικής Δημοκρατίας δια 
παράβασιν της Συνθήκης και του άρθρου 7 της οδηγίας του Συμβουλίου 
76/464/ΕΚ ως εκ της παραλείψεως καταρτίσεως προγραμμάτων δια την 
μείωσιν της ρυπάνσεως των υδάτων του Παγασητικού κόλπου , την από 
16.5.1994 αιτιολογημένην γνώμην της Επιτροπής προς την Ελληνικήν 
Δημοκρατίαν «σχετικά με την εξάλειψη ή τη μείωση της ρυπάνσεως των 
εσωτερικών , επιφανειακών και παρακτίων υδάτων από ιδιαίτερα 
επικίνδυνες ουσίες», εις την οποίαν μεταξύ των αιτίων ρυπάνσεως του 
Παγασητικού αναφέρεται ρητώς η διακίνησις πλοίων (λάδια , 
πετρελαιοειδή),την από Μαρτίου 1987 έκθεσιν της Διευθύνσεως 
Χωροταξίας ΥΠΕΧΩΔΕ έκθεσιν «Μεταποιητική δραστηριότητα νομού 
Μαγνησίας) όπου γίνεται ρητή αναφορά στην ΄΄οικολογική υποβάθμιση 
του οικοσυστήματος του Παγασητικού΄΄και ¨στις μόνιμες πηγές 
ρύπανσης-μόλυνσης¨ και επισημαίνεται ότι ¨αν δεν αντιμετωπισθεί 
έγκαιρα και ολοκληρωμένα η οικολογική καταστροφή του υδάτινου 
οικοσυστήματος , υπάρχει κίνδυνος άμεσος για ολική υποβάθμιση της 
αξίας του , δεδομένου ότι η ρύπανση-μόλυνση εγγίζει πλέον τα όρια του 
επικίνδυνου»). Υπό τα δεδομένα ταύτα , η προσβαλλομένη απόφασις δια 
της οποίας προενεκρίθη η κατά νόμον απαιτούμενη Μελέτη 
Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων , η χωροθέτησις της περί ης πρόκειται 
εγκαταστάσεως , συνεπαγομένης , κατά παραδοχήν άλλωστε της 
Διοικήσεως , επιβάρυνσιν του όρμου της Σούρπης και της ευρυτέρας 
περιοχής του Παγασητικού κόλπου (η οποία επιβάρυνσις απλώς 
εκτιμάται αορίστως και άνευ μετρήσεων ή άλλων στοιχείων ως μη 
υπέρμετρος )είναι μη νόμιμος , ως αντικείμενη εις την προειρημένην 
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απαγόρευσιν της υποβαθμίσεως ζωτικού στοιχείου του θαλασσίου και 
παρακτίου κεφαλαίου της χώρας, οίος είναι ο Παγασητικός κόλπος. Κατά 
συνέπειαν , η απόφασις αύτη δέον δια τον λόγον τούτον να ακυρωθή.  
 
_ ΣτΕ 2939/2000 Ολομ. 
 
(Απόσπασμα): Επειδή με την κρινόμενη αίτηση , για την οποία 
καταβλήθηκαν τα κατά νόμον τέλη και παράβολο(υπ’αριθ.1962454-55 
έτους 1999 διπλότυπα της ΔΟΥ  Ενσήμων και Δικαστικών Εισπράξεων 
Αθηνών , υπ’αριθ.1970203 σειρά Α. του ίδιου έτους ειδικό γραμμάτιο 
παραβόλου),ζητείται από τον αιτούντα , κάτοικο Μυκόνου , η ακύρωσις 
της υπ’αριθ.23171/4680/31.8.1998 αποφάσεως του Γενικού Διευθυντή 
Περιβάλλοντος , Χωροταξίας και Δημοσίων Έργων με θέμα ¨Προέγκριση 
χωροθέτησης των έργων διασύνδεσης των Κυκλάδων με το 
διασυνδεδεμένο εθνικό σύστημα μεταφοράς ηλεκτρικής ενέργειας¨. Στη 
δίκη παρεμβαίνει , με προφανές έννομο συμφέρον , η Δημόσια 
Επιχείρηση Ηλεκτρισμού. 
Επειδή , όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη απόφαση , τα 
τοπογραφικά διαγράμματα που τη συνοδεύουν και τα λοιπά στοιχεία του 
φακέλου , με την προσβαλλόμενη ρύθμιση έγινε χωροθέτηση της 
εναέριας γραμμής μεταφοράς ηλεκτρικής ενέργειας υψηλής τάσεως για 
τη σύνδεση των νήσων Άνδρου , Τήνου , Μυκόνου και Σύρου του Νομού 
Κυκλάδων με το Εθνικό Διασυνδεδεμένο Σύστημα μέσω Εύβοιας , 
καθώς και των απαραίτητων προς το σκοπό αυτό υποσταθμών και 
υποβρύχιων καλωδίων. Ειδικότερα , η εναέρια γραμμή που οδεύει επί 
μεταλλικών δικτυωτών πύργων δια πυλώνων ή ιστών και ποντίζεται σε 
κάθε θαλάσσια διέλευσή της , ξεκινά από τον υποσταθμό Αλιβερίου , 
συνεχίζει μέχρι τον υποσταθμό Καρύστου και από εκεί προς τις νήσους 
Άνδρο και Τήνο , από τη νήσο δε Τήνο διακλαδώνεται προς τις νήσους 
Μύκονο και Σύρο.(…) 
Επειδή , οι ως άνω πράξεις εκδόθηκαν , κατά τη Διοίκηση και την 
παρεμβαίνουσα , σε συμμόρφωση προς την υπ’αριθ.2805/1997 απόφαση 
του Συμβουλίου της Επικρατείας , με την οποία , εκδοθείσα επί αιτήσεως 
του και ήδη αιτούντος , ακυρώθηκε προηγούμενη , 
υπ’αριθ.80510/4978/2.10.1995 απόφαση του Γενικού Διευθυντή 
Περιβάλλοντος του Υπουργείου Περιβάλλοντος , Χωροταξίας και 
Δημοσίων Έργων , με την οποία είχε προεγκριθεί η χωροθέτηση του 
ιδίου έργου. Ειδικότερα., πριν εκδώσει τις ήδη προσβαλλόμενες πράξεις 
η Διοίκηση ερεύνησε και απέκλεισε με ειδική κατά περίπτωση αιτιολογία 
τη δυνατότητα να αντιμετωπισθούν οι ανάγκες των πιο πάνω νήσων σε 
ηλεκτρική ενέργεια με ηπιότερες τεχνικές παρεμβάσεις (αύξηση της 
απόδοσης των τοπικών αυτόνομων σταθμών παραγωγής ηλεκτρικής 
ενέργειας , διοχέτευση ηλεκτρικού ρεύματος μεσαίας τάσεως , 
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εκμετάλλευση της ηλιακής ή αιολικής ενέργειας , χρησιμοποίηση 
φωτοβολταϊκών συστημάτων, των τρόπων αυτών λαμβανομένων 
αυτοτελώς ή σε συνδυασμό ),ενώ τέτοια έρευνα δεν είχε γίνει πριν 
εκδοθεί η ακυρωθείσα ως άνω πράξη. 
Επειδή , με τη μνημονευθείσα ακυρωτική απόφαση κρίθηκαν, μεταξύ 
άλλων , τα  εξής :Από το συνδυασμό των άρθρων 24 και 106 του 
Συντάγματος προς τα άρθρα 2 και 130Ρ της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή 
Ένωση , η οποία κυρώθηκε με το ν.2077/1992, προκύπτει ο θεμελιώδης 
κανόνας της βιώσιμης αναπτύξεως , κατά τον οποίο , ειδικότερα , στα 
ευπαθή οικοσυστήματα , στα οποία περιλαμβάνονται οι μικρές νήσοι , 
μόνον ήπια τεχνικά έργα και παρεμβάσεις μπορούν ν χαρακτηρισθούν ως 
βιώσιμα και επιτρεπτά , αυτό δε ισχύει και για τα ενεργειακά έργα. 
Έτσι , οι μικρές νήσοι ανέχονται μόνον ήπιο ενεργειακό σύστημα , το 
οποίο πρέπει να είναι πάντοτε τοπικό , χαμηλής ή μεσαίας τάσεως , ή να 
συνίστανται στην εφαρμογή μεθόδων παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας 
από ανανεώσιμες πηγές του φυσικού περιβάλλοντος , όπως είναι η 
ηλιακή , αιολική κλπ.ενέργεια , τα φωτοβολταϊκά συστήματα κλπ. Υπό 
την έννοια δε αυτή και σύμφωνα με τον ειδικότερο κανόνα , κατά τον 
οποίο η ζήτηση ηλεκτρικής ενέργειας πρέπει να έχει ως όριο τη φέρουσα 
ικανότητα των μικρών νήσων , ήπιο και βιώσιμο ηλεκτρικό δίκτυο 
μικρής νήσου δεν μπορεί ποτέ να είναι μείζον δίκτυο υψηλής τάσεως , 
διότι ένα τέτοιο δίκτυο αντιστρατεύεται και βλάπτει τη βιωσιμότητα της 
νήσου ως ιδιαιτέρου και αυτοτελούς οικοσυστήματος για τους λόγους 
που εκτίθενται ειδικότερα στην ακυρωτική απόφαση , αναγόμενους στην 
ενθαρρυνόμενη με τον τρόπο αυτό υπέρμετρη τουριστική και οικιστική 
ανάπτυξη των μικρών νήσων. Εξάλλου , η ένταξη των μικρών νήσων τις 
οποίες αφορά το ένδικο έργο σε μείζον ηλεκτρικό δίκτυο υψηλής τάσεως 
αποτελεί , για τους ίδιους λόγους , άμεση απειλή για τα ιδιαίτερα 
πολιτιστικά χαρακτηριστικά τους , ενώ η απαιτούμενη για την 
εγκατάσταση του δικτύου κατασκευή πυλώνων προσβάλλει το υψηλής 
αισθητικής αξίας κυκλαδικό τοπίο ,εξ ίσου προς τα ιδιαίτερα πολιτιστικά 
στοιχεία των Κυκλάδων προστατευτέο δυνάμει του άρθρου 24 του Σ . Με 
τις σκέψεις αυτές , η τότε προσβληθείσα πράξη κρίθηκε ακυρωτέα , διότι 
το δι’αυτής χωροθετούμενου τεχνικό έργο αντέκειτο ευθέως στην υπό 
του άρθρου 24 του Σ προστατευόμενη βιωσιμότητα των νήσων Άνδρου , 
Τήνου , Σύρου και Μυκόνου. 
Επειδή η ανωτέρω ακυρωτική απόφαση , όπως προκύπτει από την 
παρατεθείσα αιτιολογία της , απέκλειε στη Διοίκηση την επάνοδο στην 
επιλογή του ίδιου τεχνικού έργου (σύνδεση των ως άνω νήσων με το 
Εθνικό Διασυνδεδεμένο Σύστημα υψηλής τάσεως),και δεν επέτρεπε την 
επαναξιολόγηση του δικτύου υψηλής τάσεως με τις διαλαμβανόμενες 
στην προσβαλλόμενη απόφαση ηπιότερες μορφές τεχνικής παρεμβάσεως. 
Κατά συνέπεια, η έκδοση της μόνης κατά τα εκτεθέντα εκτελεστής 
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πράξης εγκρίσεως των οικείων περιβαλλοντικών όρων , με την οποία η 
Διοίκηση υιοθετεί εκ νέου την εκτέλεση του ίδιου τεχνικού έργου 
(διοχέτευση ηλεκτρικού ρεύματος υψηλής τάσεως ) , ανεξαρτήτως των 
ειδικότερων αιτιολογιών της εκ νέου επιλογής του έργου αυτού , 
παραβιάζει το δεδικασμένο που απορρέει από το κριθέν με την 
ακυρωτική απόφαση , σε δίκη μεταξύ των ίδιων διαδίκων, διοικητικής 
φύσεως σχετικό ζήτημα , το οποίο ανάγεται σε έλεγχο υπερβάσεως των 
ορίων της συνταγματικώς επιτρεπτής εν προκειμένω διοικητικής 
δράσεως (άρθρο 50&5 του π.δ.18/1989,Α΄8). Για το λόγο αυτό , βασίμως 
προσβαλλόμενο , η εν λόγω πράξη πρέπει να ακυρωθεί και παρέλκει ως 
αλυσιτελής η έρευνα των λοιπών λόγων ακυρώσεως. Κατά τη γνώμη 
όμως του Προέδρου και των Συμβούλων Θ.Χατζηπαύλου, Δ. 
Κωστόπουλου , Κ. Μενουδάκου , Γ. Ανεμογιάννη ,Π.Ν.Φλώρου 
,Ν.Σκλία ,Ε.Δαρζέντα ,Δ.Πετρούλια , Χ.Ράμμου , Ν. Μαρκουλάκη , Σ. 
Χαραλάμπους και Π.Κοτσώνη, η αληθής έννοια της ακυρωτικής 
αποφάσεως είναι ότι επιβάλλει στη Διοίκηση την υποχρέωση να 
αποκλείσει την επιλογή του ίδιου τεχνικού έργου (δίκτυο υψηλής τάσεως 
)αν διαπιστώσει , μετά από επαναξιολόγηση , τη δυνατότητα να 
αντιμετωπισθούν οι ανάγκες των πάνω νήσων με ηπιότερες τεχνικές 
παρεμβάσεις (διοχέτευση ηλεκτρικού ρεύματος μεσαίας τάσεως , 
εκμετάλλευση της ηλιακής ή αιολικής ενέργειας , χρησιμοποίηση 
φωτοβολταϊκών συστημάτων). Δοθέντος δε ότι η Διοίκηση , εν 
προκειμένω, προέβη σε σχετική έρευνα και απέκλεισε με νέα αιτιολογία 
την εν λόγω δυνατότητα , ο περί παραβάσεως του δεδικασμένου λόγος 
ακυρώσεως θα έπρεπε να απορριφθεί. Η ερμηνεία αυτή της ακυρωτικής 
αποφάσεως επιβάλλεται και για το λόγο ότι ο αποκλεισμός σε κάθε 
περίπτωση της σύνδεσης των εν λόγω νήσων με το εθνικό δίκτυο υψηλής 
τάσεως , θα συνιστούσε κρίση , αναγόμενη σε ζήτημα όχι διοικητικής 
,αλλά τεχνικής φύσεως (περί του ενδεδειγμένου δηλαδή εν προκειμένω 
τρόπου ηλεκτροδοτήσεως). 
 
_ ΣτΕ 2502/99 
 
(Απόσπασμα):Επειδή με την αίτηση αυτή όπως συμπληρώθηκε με το από 
3.6.98 δικόγραφο προσθέτων λόγων , ζητείται η ακύρωση της ΑΠ 
47727/3.2.97 κοινής αποφάσεως των Υπουργών Περιβάλλοντος 
,Χωροταξίας και Δημοσίων Έργων και Γεωργίας , με την οποία 
εγκρίθηκαν περιβαλλοντικοί όροι για την κατασκευή και λειτουργία του 
έργου «Ανισόπεδος Κόμβος Αμαλιάδας επί της Ν.Ε.Ο. Πατρών –
Πύργου» στο νομό Ηλείας .(…). 
Επειδή με την πρώτη από τις προαναφερόμενες διατάξεις προστατεύεται 
το φυσικό περιβάλλον και σε συνάφεια με την προστασία αυτή 
επιτάσσεται ο ορθολογικός χωροταξικός σχεδιασμός , ουσιώδες στοιχείο 
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του οποίου είναι το οδικό δίκτυο , υποκείμενο λόγω της διασυνδέσεως 
των επί μέρους υποσυστημάτων του και της ιεραρχήσεώς τους σε 
συνολικό σχεδιασμό , βάσει των οικείων νομίμων κριτηρίων , έτσι ώστε 
να καθίσταται και τούτο βιώσιμο. Τούτου έπεται και το οδικό δίκτυο 
υπόκειται σε συνολικό σχεδιασμό και διαχείριση τόσο σε επίπεδο 
εθνικών ή επαρχιακών οδών όσο και σε επίπεδο μονάδας τοπικής 
αυτοδιοικήσεως προκειμένου για δημοτικές ή κοινοτικές οδούς. Στη 
διαχείριση περιλαμβάνεται και ο εκσυγχρονισμός του οδικού δικτύου , 
μεταξύ άλλων , δηλαδή και η τροποποίηση του με τη διάνοιξη νέας ή την 
κατάργηση υπάρχουσας οδού , προκειμένου τούτο να προσαρμοσθεί 
προς νέες ανάγκες και απαιτήσεις , καθώς και με την προσθήκη 
συγκοινωνιακών κόμβων και δη ανισόπεδων προς εξυπηρέτηση αναγκών 
καλύτερης οδικής κυκλοφορίας και ασφαλούς προσβάσεως στις εντεύθεν 
της οδού περιοχές , δεδομένου μάλιστα , ότι η κατασκευή τέτοιων 
κόμβων αποτελεί σημαντική τεχνική επέμβαση , με αυτοτελές συνέπειες 
επί του δικτύου και του φυσικού και ανθρωπογενούς περιβάλλοντος , 
βαίνουσες πέραν αυτών που προκαλούνται από τη χάραξη των οδών. Σε 
κάθε περίπτωση όμως, τα κριτήρια σχεδιασμού και διαχειρίσεως του 
οδικού δικτύου πρέπει να είναι σαφή, εξειδικευμένα και να συνδέονται 
προς τα υπόλοιπα στοιχεία του χωροταξικού σχεδιασμού. Πρέπει , επίσης 
, να ενσωματώνουν την προστασία του φυσικού περιβάλλοντος , έτσι 
ώστε το οδικό δίκτυο να καθίσταται βιώσιμο σύστημα επικοινωνίας προς 
τούτο κατά τις ανωτέρω διατάξεις της ΚΥΑ 69269/1990, η οποία , 
εναρμονιζόμενη με την επιβαλλόμενη από το άρθρο 24 του Συντάγματος 
και το ν. 1560/1986(ΦΕΚ 160 Α΄)κατ’ εξουσιοδότηση του οποίου 
εκδόθηκε , προληπτική προστασία του περιβάλλοντος, απαιτεί για τη 
σχεδίαση και τη διαχείριση του βιώσιμου οδικού δικτύου παντός 
επιπέδου την προηγούμενη κατάρτιση μελέτης για τη χωροθέτησή του , 
καθώς και την έγκριση περιβαλλοντικών όρων. Η μελέτη αυτή πρέπει να 
διαπνέεται από ολοκληρωμένη προσέγγιση του προβλήματος και να έχει 
μακρά προοπτική. Λαμβάνοντας δε υπόψη , στο στάδιο προεγκρίσεως 
της χωροθετήσεως συγκοινωνιακού κόμβου , οι συνθήκες της 
συγκεκριμένης οδού σε όλη την όδευσή της , σε σχέση με το σύνολο του 
οικείου οδικού δικτύου , η μεταβολή των χρήσεων γης , οι συνέπειες 
στην ιεράρχηση των τμημάτων του οδικού δικτύου και η εν όψει των 
τεχνικών χαρακτηριστικών του κόμβου επιβάρυνση ή αλλοίωση του 
φυσικού αναγλύφου της περιοχής , ως επίσης τα γεωσυστήματα που 
μπορεί να επηρεασθούν από τη μορφή και το μέγεθος του κόμβου 
(διάνοιξη-διαπλάτυνση της οδού για την προσαρμογή του κόμβου , 
κλάδου , επιχώσεις , ύψος και πλάτος γέφυρας κ.λ.π.),έτσι ώστε να μη 
θίγονται από αυτόν οι λειτουργίες που συνάπτονται με τη γεωμορφολογία 
του χώρου και την αισθητική του τοπίου , ούτε οι χρήσεις γης που 
εντεύθεν επιβάλλονται. Τούτων έπεται ότι αποκλείονται οι 
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αποσπασματικές και απρογραμμάτιστες επεμβάσεις στο οδικό δίκτυο , 
όπως η διάνοιξη , διαπλάτυνση και κατάργηση οδών ή η προσθήκη 
συγκοινωνιακών κόμβων βάσει εντετοπισμένων εκτιμήσεων με γνώμονα 
μόνο την εξυπηρετούμενη ανάγκη, κατ’απόκλιση από τα προεκτεθέντα 
νόμιμα κριτήρια , τα οποία πρέπει να ερευνώνται και να εκτιμώνται κατά 
το στο στάδιο προεγκρίσεως χωροθετήσεως , στην περίπτωση ουσιώδους 
διαπλατύνσεως , ανακατασκευής , καταργήσεως οδού ή προσθήκης 
συγκοινωνιακού κόμβου σε υφιστάμενη οδό , της οποίας η δεδομένη 
όδευση δεν καλύπτει τις άνευ ετέρας διατυπώσεως ουσιώδεις πρόσθετες 
επεμβάσεις στο οδικό δίκτυο. 
Επειδή , στην προκειμένη περίπτωση , ο επίδικος ανισόπεδος κόμβος 
πρόκειται να κατασκευαστεί στη διασταύρωση της εθνικής οδού με το 
δρόμο Αμαλιάδας-Κουρούτα, σε απόσταση 3,5 Km από το κέντρο της 
Αμαλιάδας. Αποτελείται δε από την ανισόπεδη διάβαση του δρόμου 
Αμαλιάδας-Κουρούτα επάνω από την Ν.Ε.Ο. Πάτρας-Πύργου-Ολυμπίας 
και συμπεριλαμβάνει όλα τα συναφή έργα για τη διαμόρφωση του 
κόμβου , δηλ. ράμπες , λωρίδες επιτάχυνσης/επιβράδυνσης, κλάδους 
κόμβου , κεντρική νησίδα , τάφρους απορροής ομβρίων , σχέτους κ.λ.π. 
Η Ν.Ε.Ο. θα διαπλατυνθεί , σε μήκος 1.100m περίπου, από δύο λωρίδες 
σε τέσσερις , πλάτους 3,75m εκάστη. Το συνολικό πλάτος της 
ανακατασκευασμένης Ν.Ε.Ο. θα είναι 24m και θα συμπεριλαμβάνει 
κεντρική νησίδα πλάτους  0,4m ,τις ως άνω τέσσερεις λωρίδες 
κυκλοφορίας και εκατέρωθεν λωρίδες εκτάκτου ανάγκης πλάτους 2,5m. 
H οδός Αμαλιάδας-Κουρούτα στη διασταύρωση με τη N.E.O. θα 
κατασκευασθεί με επίχωμα μεγίστου ύψους 7,5m  και θα 
συμπεριλαμβάνει άνω γέφυρα διάβασης με άνοιγμα 34m και συνολικό 
πλάτος 14m συμπεριλαμβανομένης λωρίδας αναμονής αριστερών 
στροφών και ερείσματος. Η ανακατασκευή της οδού αυτής εκτείνεται σε 
μήκος 750m, συμπεριλαμβανομένων δύο τμημάτων προσαρμογής 100m 
μήκους στην αρχή και το τέλος της κατασκευής. Το έργο επίσης – 
αποτελείται από κλάδους κόμβου μονής και διπλής κατεύθυνσης, 
συνολικού πλάτους 8m και 11m αντιστοίχως. Η παλαιά εθνική οδός από 
Σαβάλια προς Καρδαμά θα αποκατασταθεί στην περιοχή του έργου στην 
αριστερή πλευρά της  N.E.O. από Πάτρα προς Πύργο με νέα οδό 
διατομής πλάτους 10m.Προβλέπεται επίσης βοηθητικός δρόμος 
εξυπηρέτησης των κτημάτων και αγρών με διατομή πλάτους 0,8m, 
τοποθετούμενος στη δεξιά πλευρά της Ν.Ε.Ο. Με την προσβαλλόμενη 
πράξη εγκρίθηκαν περιβαλλοντικοί όροι για το μείζον τούτο οδικό έργο, 
του οποίου η κατασκευή , στο στάδιο της διαδικασίας ,θεωρήθηκε 
δεδομένη, εκτιμηθείσης μόνον της ανάγκης που επέβαλε τούτο, χωρίς  να 
προηγηθεί η κατά τα ανωτέρω απαιτούμενη προέγκριση χωροθέτησης. 
Συνεπώς, η πράξη είναι ακυρωτέα , ως εκδοθείσα κατά παράβαση 
ουσιώδους τύπου της διαδικασίας , που επιβάλλεται εν προκειμένω από 
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τις παρατεθείσες διατάξεις του ν.1650/86 και της ΚΥΑ 69269/1990 και 
ακυρωτέα κατά τον βασίμως προσβαλλόμενο σχετικό λόγο ακυρώσεως. 
 
_ ΣτΕ 1876/1980 
 
…Επειδή , υπό του άρθρου 24 του Συντάγματος , αναφερομένου εις 
προστασίαν του φυσικού και του πολιτιστικού περιβάλλοντος , ορίζεται 
,εις την παρ.2 αυτού, ότι «η χωροταξική αναδιάρθρωσις της Χώρας , η 
διαμόρφωσις , η ανάπτυξις , η πολεοδόμησις και η επέκτασις των πόλεων 
και των οικιστικών εν γένει περιοχών, τελεί υπό την ρυθμιστικήν 
αρμοδιότητα και τον έλεγχον του Κράτους , επί τω τέλει της 
εξυπηρετήσεως της λειτουργικότητος και αναπτύξεως των οικισμών και 
της εξασφαλίσεως των καλλιτέρων δυνατών όρων διαβιώσεως». Τίθεται 
ούτως υπό την προστασίαν του Καταστατικού Χάρτου και τελεί υπό την 
απόλυτον ρυθμιστικήν εξουσίαν και τον έλεγχον της Πολιτείας η 
χωροταξική κατανομή εις οικιστικάς ή μη περιοχάς και η δόμησις εν 
γένει , επί τη βάσει κανόνων διαμορφουμένων υπό του κοινού νομοθέτου 
, αποδέκτου της συνταγματικής ταύτης επιταγής , και εμπνεομένων εκ 
της ανάγκης διαφυλάξεως του περιβάλλοντος και λελογισμένης 
αναπτύξεως των οικισμών , εν όψει των κρατουσών πολεοδομικών 
αντιλήψεων και επιστημονικών δεδομένων , αναλόγως της ιδιομορφίας, 
του χαρακτήρος και του προορισμού εκάστου εξ αυτών. Ως εκ των 
επιδιωκομένων δε υπό της διατάξεως ταύτης σκοπών , της εξασφαλίσεως 
δηλονότι τόσον της λειτουργικότητος και της ομαλής αναπτύξεως των 
οικισμών , όσον και της καλλιτέρας δυνατής εις αυτούς διαβιώσεως των 
πολιτών , αύτη ανέχεται , κατ’αρχήν , την υπό του ΓΟΚ , επί τη 
συνδρομή των εν αυτώ προϋποθέσεων και κριτηρίων , εξαίρεσιν από του 
κανόνος της κατεδαφίσεως των οικοδομουμένων κτισμάτων , κατά 
παράβασιν των υπό της Πολιτείας καθορισθέντων δια την περιοχήν όρων 
και περιορισμών δομήσεως. Η εξαίρεσις , όμως , αύτη καθίσταται δυνατή 
οσάκις αι αυθαίρετοι κατασκευαί οφείλονται εις ασημάντους από 
πολεοδομικής απόψεως παραβάσεις , αίτινες , ως εξ του μεγέθους , της 
μορφής και των επιπτώσεών των , δεν ασκούν σοβαράν επιρροήν επί της 
λειτουργικότητος των οικισμών ,  μη παρεμποδίζουσα την ομαλήν 
ανάπτυξιν αυτών , ουδ’ επιδρώσαι δυσμενώς επί των όρων διαβιώσεως , 
ώστε να καταστούν συνταγματικώς ανεπίτρεπτοι. Αποκλείεται ούτω , εκ 
της διαληφθείσης συνταγματικής διατάξεως , η εξαίρεσις από του 
γενικώς ισχύοντος κανόνος της κατεδαφίσεως των αυθαιρέτων 
κατασκευών , οσάκις αύται είναι αποτέλεσμα σοβαρών παραβάσεων των 
ισχυόντων όρων και περιορισμών δομήσεως …» 
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_ ΣτΕ 1424/90 
 
…περιβάλλον φυσικό . ιδιοκτησία . οι πηγές και ο περιβάλλων χώρος τους 
αποτελούν αναπόσπαστα στοιχεία του φυσικού περιβάλλοντος , χρήζοντα 
μάλιστα , λόγω σπανιότητάς τους , ειδικής προστασίας , που δικαιολογεί 
κατ’αρχήν τη θέσπιση αυστηρότερων όρων δομήσεως ή την απαγόρευση 
χρησιμοποιήσεως κτιρίων για σκοπούς άλλους ή τους συμβιβαζόμενους 
προς το προστατευτέο περιβάλλον . εάν ο κανονιστικός νομοθέτης κρίνει 
ότι χάριν της προστασίας του φυσικού περιβάλλοντος , επιβάλλεται η 
θέσπιση ειδικών όρων και περιορισμών δομήσεως στον περιβάλλοντα 
χώρο των πηγών κειμένων είτε εντός είτε εκτός σχεδίου πόλεως , οι όροι 
αυτοί και οι περιορισμοί μπορεί να θεσπισθούν μόνο βάσει πράξεων 
εκδιδομένων κατ’ εξουσιοδότηση του από 17.7.23 ν.δ/τος… 
… οι επίμαχοι όροι και περιορισμοί δομήσεως σε εκτός σχεδίου περιοχές 
της πόλεως Λουτρακίου επεβλήθησαν προς προστασία των πηγών του 
φημισμένου νερού Λουτρακίου και του περιβάλλοντος αυτές υδροφόρου 
ορίζοντος , ο οποίος κινδυνεύει να μολυνθεί λόγω της ειδικής 
διαπερατότητος του εδάφους και της ραγδαίας πολεοδομικής 
υποβαθμίσεως της περιοχής .  χάριν του σκοπού αυτού εκρίθη 
απαραίτητος , μέχρι της καταρτίσεως του γενικού πολεοδομικού σχεδίου 
, ο καθορισμός στις συγκεκριμένες περιοχές ειδικών χρήσεων γης και 
χαμηλών συντελεστών δομήσεως .  με τα δεδομένα αυτά και εν όψει του 
γεγονότος ότι η επίδικη ρύθμιση αφορά σε περιοχές εκτός σχεδίου 
πόλεως , οι οποίες ως εκ της φύσεώς τους έχουν ως προορισμό την 
αγροτική εκμετάλλευση και  όχι την αστική , οι επίμαχοι όροι δεν 
συνιστούν υπέρμετρο βάρος της ιδιοκτησίας μη ανεκτό υπό του άρθρου 
17 Σ. 
 
_ ΣτΕ 359/1992 Ολομ. 
 
… Επειδή, με τις εκτεθείσες διατάξεις της παρ.2 του άρθρου 24 του Σ 
θεσπίζονται , μέσα στα  πλαίσια της προβλεπόμενης από την παρ.1 του 
ίδιου άρθρου προστασίας του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος , 
τα κριτήρια της χωροταξικής αναδιαρθρώσεως της χώρας , της 
πολεοδομικής αναπτύξεως  των πόλεων και των οικιστικών εν γένει 
περιοχών , που είναι η εξυπηρέτηση της λειτουργικότητας και 
αναπτύξεως των οικισμών και η εξασφάλιση των καλυτέρων δυνατών 
όρων διαβιώσεως των κατοίκων , ο κοινός δε νομοθέτης δύναται να 
τροποποιεί τις ισχύουσες πολεοδομικές ρυθμίσεις και να μεταβάλει τους 
ήδη υφιστάμενους όρους δομήσεως των σχεδίων πόλεων , εφόσον με τις 
νέες ρυθμίσεις βελτιώνονται οι συνθήκες διαβιώσεως των κατοίκων και 
δεν επιδεινώνεται το υφιστάμενο φυσικό και οικιστικό περιβάλλον. Η ως 
άνω όμως συνταγματική προστασία , που αφορά οικισμούς με 
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ρυμοτομικό σχέδιο ή προϋφισταμένους του έτους 1923 , δεν συνεπάγεται 
, επί εντάξεως στο σχέδιο πόλεως περιοχής κειμένης εκτός σχεδίου , 
δέσμευση του κοινού ή κανονιστικού νομοθέτη προς διατήρηση , για την 
περιοχή αυτή , των μέχρι της εντάξεώς της ισχυόντων γι’αυτήν , ως εκτός 
σχεδίου , όρων δομήσεως και επομένως ο κοινός νομοθέτης ή η 
κανονιστικώς δρώσα διοίκηση μπορεί , μετά την ένταξη μιας τέτοιας 
περιοχής στο σχέδιο πόλεως , να θέσει όρους δομήσεως διαφόρους των 
γενικώς ισχυόντων για τη δόμηση εκτός σχεδίου πόλεως. Επομένως , δεν 
αντίκειται στο άρθρο 24 του Σ η ως άνω διάταξη του άρθρου 9 παρ.3 του 
ν.1577/85, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 1 παρ. 4 του ν.1772/88, 
κατά το μέρος που επιτρέπει , προκειμένου για περιοχές εντασσόμενες 
στο σχέδιο πόλεως μετά την ισχύ του ν. 1577/85, την ανοικοδόμηση των 
οικοπέδων χωρίς την τήρηση αποστάσεως από το κοινό όριό των με 
όμορο οικόπεδο , ακόμα και όταν στο όμορο αυτό οικόπεδο είχε, προ της 
εντάξεως της περιοχής σε σχέδιο πόλεως , κτισθεί κατοικία σε 
υποχρεωτική απόσταση από το κοινό όριο , κατά τους όρους της εκτός 
σχεδίου πόλεως δομήσεως. Κατά τη γνώμη όμως δύο μελών του 
δικαστηρίου με αποφασιστική ψήφο, το άρθρο 24 του Σ απαγορεύει στον 
νομοθέτη να θίξει  μια ευνοϊκή στο σύνολό της για το περιβάλλον 
ρύθμιση και την τροποποίησή της στο δυσμενέστερο. Έτσι , σε περιοχές 
στερούμενες ρυμοτομικού σχεδίου , όπου , βάσει του ισχύοντος 
καθεστώτος της εκτός σχεδίου δομήσεως , είχαν ανεγερθεί οικοδομές σε 
υποχρεωτική απόσταση από το κοινό όριο των οικοπέδων , ο νομοθέτης , 
εντάσσοντας μια τέτοια περιοχή στο σχέδιο πόλεως , οφείλει να σεβασθεί 
τον διαμορφωμένο χαρακτήρα αυτής. Κατά συνέπεια , η διάταξη του 
άρθρου 9 παρ.3 του ν. 1577/85, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 1 
παρ.4 του ν. 1772/88, κατά το μέρος που επιτρέπει , για περιοχές που 
αποκτούν ρυμοτομικό σχέδιο μετά τον ν. 1577/85, τη μη τήρηση 
αποστάσεως των ανεγειρομένων οικοδομών από το κοινό όριο των 
οικοπέδων , όταν στο όμορο οικόπεδο έχει ανεγερθεί οικοδομή σε 
υποχρεωτική απόσταση από το όριο αυτό , αντιβαίνει , σύμφωνα με τη 
γνώμη αυτή της μειοψηφίας , στο άρθρο 24 του Σ και είναι ανίσχυρη. 
 
_ ΣτΕ 695/1986 
 
… Εν προκειμένω , ως προκύπτει εκ των στοιχείων του φακέλου , οι 
επίμαχοι όροι και περιορισμοί δομήσεως εις τα περί ων πρόκειται 
περιοχάς του κόλπου Λαγανά της Νήσου Ζακύνθου και τας πλησίον 
αυτού κειμένας νησίδας υπεβλήθησαν προς ανάσχεσιν της ραγδαίας 
πολεοδομικής υποβαθμίσεως του κόλπου τούτου και προς προστασίαν 
σημαντικών τόπων αναπαραγωγής της θαλασσίας χελώνης «Caretta-
Caretta» εις τα αμμώδεις ακτάς του ιδίου κόλπου. Χάριν των σκοπών 
αυτών εκρίθη απαραίτητος , μέχρι της καταρτίσεως του γενικού 
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πολεοδομικού σχεδίου Ζακύνθου , ο καθορισμός , αυτόθι , ειδικών 
χρήσεων , χαμηλών συντελεστών δομήσεως και ζωνών αυστηρής 
προστασίας του ειρημένου σπανίου φυσικού είδους , απειλούμενου με 
εξαφάνισιν εκ της περαιτέρω τουριστικής αναπτύξεως της περιοχής. Με 
αυτά τα δεδομένα και εν όψει του γεγονότος ότι η επίδικος ρύθμισις 
αφορά εις περιοχάς εκτός σχεδίου πόλεων, αι οποίαι , ως εκ της φύσεώς 
των , έχουν ως προορισμόν την αγροτικήν κλπ. εκμετάλλευσιν και όχι 
την αστικήν (οικοδομικήν) τοιαύτην οι επίμαχοι όροι, επιβληθέντες ως 
οιονεί ασφαλιστικόν μέτρον χάριν προδήλου δημοσίου συμφέροντος , ως 
είναι ο έλεγχος της πολεοδομικής αναπτύξεως της περιοχής και κυρίως 
την προστασίαν του φυσικού περιβάλλοντος δεν δύνανται να θεωρηθούν 
ότι συνιστούν υπέρμετρον βάρος της ιδιοκτησίας της αιτούσης , μη 
ανεκτόν υπό του άρθρου 17 του Συντάγματος. Επομένως , ο περί του 
αντιθέτου λόγος της αιτήσεως είναι απορριπτέος ως αβάσιμος. 
Επειδή , ως προκύπτει εκ του φακέλου , η μικρά νησίς «Μαραθωνήσι» , 
κειμένη πλησίον ακτής , ενετάχθη επί τη βάσει των μορφολογικών 
(φυσικών) χαρακτηριστικών της , επαρκώς περιγραφομένων εις τα 
στοιχεία του φακέλου , εις την Ζώνην Ι αυστηράς προστασίας του 
ειρημένου φυσικού είδους (θαλασσίας χελώνας Caretta-Caretta), διότι η 
βόρεια αμμώδης παραλία της νησίδος είναι εκ των κυρίων τόπων 
ωοτοκίας της χελώνης ταύτης και , κατά την ανέλεγκτον τεχνικήν κρίσιν 
της Διοικήσεως , η αναπαραγωγή της θαλασσίας χελώνης δεν 
συμβιβάζεται με την τουριστικήν ή οικιστικήν ανάπτυξιν πλησίον των 
περιοχών αναπαραγωγής. Με αυτά τα δεδομένα η επιβολή αυστηροτέρων 
όρων δομήσεως εις την Ζώνην Ι , ένθα οι κύριοι τόποι ωοτοκίας της 
θαλασσίας χελώνης Caretta-Caretta , έναντι των λοιπών ζωνών δεν 
συνιστά ρύθμισιν αντιβαίνουσαν προς το άρθρο 4 του Συντάγματος. Εξ 
άλλου , κατά τα προεκτεθέντα , η προστασία του ειρημένου φυσικού 
είδους , εμπίπτουσα εις την προστασίαν του φυσικού περιβάλλοντος , την 
οποίαν επιτάσσει το άρθρο 24 του Συντάγματος , αποτελεί νόμιμον 
κριτήριον καθορισμού όρων δομήσεως. 
 
_ ΣτΕ 3521/1992 
 
….η σύμφωνα με την διάταξη του εδ.α. της παρ.1 του άρθρου 23 
ν.1337/83 απαγόρευση περιφράξεως σε ζώνη πλάτους 500 μέτρων από 
την ακτή αποτελεί συμμόρφωση προς την κατά άρθρο 24 Σ επιταγή 
προστασίας του περιβάλλοντος και δεν βλάπτει τον πυρήνα του υπό του 
άρθρου 17 Σ προστατευομένου δικαιώματος της ιδιοκτησίας , η οποία 
δύναται και οικοδομικώς να αξιοποιηθεί υπό τους όρους της οικείας 
νομοθεσίας. Άλλωστε, η διάταξη της παρ.1 εδ.α του άρθρου 23 του 
ν.1337/83 αναφέρεται σε περιοχές εκτός εγκεκριμένων σχεδίων πόλεων ή 
οικισμών προ του 1923 , δηλαδή σε περιοχές , για τις οποίες η χρήση της 
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γης δεν έχει ορισθεί ως οικιστική. Για όλες τις υπόλοιπες χρήσεις γης, 
όπως αυτές αναλυτικά στο Π.Δ. 236/84, είναι επιτρεπτή η περίφραξη των 
ακινήτων αυτών, έπειτα από άδεια της αρμόδιας πολεοδομικής 
υπηρεσίας. Η αναλυτική περιγραφή στο εν λόγω διάταγμα των χρήσεων 
εκείνων του ακινήτου που επιτρέπουν την περίφραξή του παρά τη θέση 
του μέσα στη ζώνη των 500 μέτρων από την ακτή ή την όχθη , αναιρούν 
τον κανόνα της απαγόρευσης των περιφράξεων και τον περιορίζουν σε 
λίγες περιπτώσεις (σε ακίνητα ακάλυπτα , επί των οποίων δεν ασκείται 
καμιά εκμετάλλευση και σε ακίνητα επί των οποίων έχει ανεγερθεί 
κτίσμα χωρίς ο περιβάλλων χώρος να καλλιεργείται). Συνεπώς , με τη 
ρύθμιση αυτή δεν προσβάλλεται η ιδιοκτησία , διότι ούτε ο πυρήνας της 
θίγεται ούτε  ο προορισμός της αλλά ούτε η εξουσία της χρήσης γης κατ’ 
αποκλειστικότητα , λαμβανομένου μάλιστα υπ’ όψιν ότι , και όταν 
πρόκειται να ανεγερθεί κατοικία σε ακίνητο που βρίσκεται μέσα στη 
ζώνη των 500 μέτρων από την ακτή , η δημιουργία καλλιεργειών ή η 
δενδροφύτευσή του , δηλαδή δραστηριότητες που συνάδουν προς τη 
συνταγματική προστασία του περιβάλλοντος , καθιστούν δυνατή την 
περίφραξή του…κατά τη γνώμη 10 μελών του δικαστηρίου με 
αποφασιστική ψήφο και του ενός των Παρέδρων , οι διατάξεις του εδ.α 
της παρ.1 του άρθρου 23 του ν.1337/83 ,οι οποίες απαγορεύουν 
συλλήβδην από την έναρξη ισχύος του νόμου αυτού , κάθε μορφή 
περίφραξης αδιακρίτως σε όλα τα ακίνητα , τα οποία βρίσκονται εκτός 
σχεδίου πόλεως και εντός ζώνης πλάτους 500 μ. από οποιαδήποτε ακτή ή 
την όχθη δημοσίων λιμνών και τα οποία μπορούν κατά προορισμό να 
χρησιμοποιούνται για την ανέγερση κατοικιών, παραβιάζουν το 
συνταγματικό δικαίωμα της ιδιοκτησίας, εφόσον αποστερούν, χωρίς την 
παράθεση κριτηρίων για το γενικό αυτό περιορισμό, από τους ιδιοκτήτες 
των ακινήτων αυτών τη δυνατότητα της αποκλειστικής χρήσεως του 
πέριξ της κατοικίας του υπολοίπου χώρου της ιδιοκτησίας τους. Έτσι 
μεταβάλλεται το μέρος αυτό της ιδιοκτησίας τους σε χώρο κοινόχρηστο , 
ενώ συγχρόνως τα μέτρα αυτά παραβιάζουν και τη συνταγματική αρχή 
της αναλογικότητας , διότι , κατά κοινή πείρα , η έκταση των μέτρων 
αυτών δεν είναι η αναγκαία για την εξασφάλιση της πρόσβασης προς τη 
θάλασσα ή την όχθη δημόσιας λίμνης , αφού αυτό θα μπορούσε να 
επιτευχθεί , εξ ίσου αποτελεσματικά , με την πρόβλεψη της κατά 
διαστήματα διανοίξεως , εκεί όπου πράγματι χρειάζεται ,διόδου 
προσβάσεως , με τη θέσπιση υποχρεώσεως να αφεθούν αντίστοιχα 
ανοίγματα στην περίφραξη ορισμένων ακινήτων, όπως ήδη θεμιτώς 
θεσπίζεται ανάλογη ρύθμιση , κατά τα εκτεθέντα , με το εδ.γ΄. της παρ.1 
του άρθρου 23 του ν.1337/83. 
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