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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

 Στην εργασία αυτή θα γίνει µια προσπάθεια να γίνει µια έρευνα για το 

άρθρο 21 παρ. 2, 3 και 6 του Συντάγµατος, το οποίο κατοχυρώνει την παροχή 

ειδικής φροντίδας από το Κράτος σε ορισµένες οµάδες ανθρώπων που 

χρήζουν ειδικής µέριµνας. Θα µελετηθεί η νοµική φύση του δικαιώµατος το 

είδος της ειδικής προστασίας, η έκτασή της και το σε ποιους παρέχεται. 

Τέλος, θα γίνει µια αναφορά για την κατοχύρωση του δικαιώµατος αυτού στο 

πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης και των Ηνωµένων Εθνών. 
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Ι. ΟΡΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ 

1. Ποια είναι τα άτοµα µε ειδικές ανάγκες – ορισµός. 

2. Η Συνταγµατική ρύθµιση – το άρθρο 21 παρ. 2,3 και 6 Σ. 

 

ΙΙ. ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ 

1. Νοµικός ατοµικισµός και φιλελεύθερο κράτος 

2. Από τον κρατικό φιλελευθερισµό στον κοινωνικό ανθρωπισµό. 

3. Το άρθρο 25 παρ. 1 του Σ – το συνταγµατικό πρότυπο του κοινωνικού 

ανθρώπου. 

 

ΙΙΙ. ΝΟΜΙΚΗ ΦΥΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 

1. Το δικαίωµα του άρθρου 21 παρ. 2,3 και 6 ως κοινωνικό δικαίωµα. 

2. Το δικαίωµα για ειδική προστασία ως διασφαλιστικό / διεκδικητικό. 

3. Αγώγιµη αξίωση – το δικαίωµα για ειδική προστασία ως κατευθυντήρια 

αρχή / Νοµολογία. 
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Ι. ΟΡΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ 
 

1. Ποια είναι τα άτοµα µε ειδικές ανάγκες – ορισµός. 
 

 Αρχικά πρέπει να προσδιορισθεί ο όρος «άτοµα µε ειδικές ανάγκες» 

καθώς και να αποσαφηνιστεί η έννοια του όρου «αναπηρία». 

 Ως άτοµα µε ειδικές ανάγκες (ΑΜΕΑ) χαρακτηρίζονται τα άτοµα τα 

οποία δεν διαθέτουν σωµατική ακεραιότητα (αρτιµέλεια) ή διανοητική 

ισορροπία και διαύγεια. Αναπηρία κατά συνέπεια είναι η κατάσταση απώλειας 

της υγείας λόγω βλάβης και διαταραχής, έµφυτης ή επίκτητης, ορισµένων 

σωµατικών, ψυχικών ή πνευµατικών λειτουργιών. Άτοµα µε ειδικές ανάγκες 

είναι εποµένως τα πρόσωπα εκείνα που βρίσκονται σε κατάσταση αναπηρίας, 

αυτά δηλαδή που έχουν κάποια χρόνια βλάβη ή αλλοίωση των σωµατικών, 

πνευµατικών, ψυχικών λειτουργιών ή των συστηµάτων του οργανισµού, µε 

αποτέλεσµα τη µείωση ή απώλεια της ικανότητας τους για αυτοδύναµη 

απόδοση στο κοινωνικό σύνολο1. 

 Θέτοντας ως κριτήριο την αιτία της αναπηρίας µπορεί να γίνει λόγος 

παραδείγµατος χάριν για ανάπηρους και θύµατα πολέµου (άρθρ. 1 Ν 

1904/51), για αναπήρους ειρηνικής περιόδου, για αναπήρους από εργατικά 

ατυχήµατα (άρθρ.1 του κωδικοποιηµένου νόµου 551/1915). Επίσης, κατά το 

άρθρ.32 παρ. 2 Ν.1566/852, ως άτοµα µε ειδικές ανάγκες θεωρούνται τα 

πρόσωπα τα οποία παρουσιάζουν καθυστερήσεις, αναπηρίες ή διαταραχές 

στην γενικότερη ψυχοσωµατική κατάσταση ή στις επιµέρους λειτουργίες τους 

– λόγω οργανικών, ψυχικών ή κοινωνικών αιτίων – µε αποτέλεσµα να 

παρεµποδίζεται η δυνατότητα ένταξής τους στην παραγωγική διαδικασία και η 

αλληλοαποδοχή τους µε το κοινωνικό σύνολο. Χωρίς την διαπίστωση κάποιας 

σωµατικής ή πνευµατικής βλάβης, δεν µπορεί να θεωρηθεί κάποιος 

ανάπηρος3. 

 Παρόµοια είναι η έννοια του µειονεκτούντος προσώπου, το οποίο 

ορίζεται στο άρθρο 1 παρ. 1 της ∆ΣΕ του 1983 ως κάθε πρόσωπο του οποίου 

οι προοπτικές για να βρει και να διατηρήσει µια κατάλληλη απασχόληση, 

                                                 
1 Κρεµάλης Κων/νος, το δικαίωµα του ατόµου για κοινωνική πρόνοια, 1991, σελ. 206. 
2 Κρεµάλης Κων/νος, το δικαίωµα του ατόµου για κοινωνική πρόνοια, 1991, σελ. 70. 
3 Πετρόγλου Α., ∆ίκαιο κοινωνικής ασφάλισης, σελ. 474. 



καθώς και να εξελιχθεί επαγγελµατικά είναι αισθητά µειωµένες, εξαιτίας ενός 

σωµατικού ή πνευµατικού µειονεκτήµατος4. 

 

 

2. Η Συνταγµατική ρύθµιση – το άρθρο 21 παρ. 2,3 και 6 Σ 
 
 Το Σύνταγµα, στο άρθρ. 21 παρ. 2 ορίζει ότι «πολύτεκνες οικογένειες, 

ανάπηροι πολέµου και ειρηνικής περιόδου, θύµατα πολέµου, χήρες και 

ορφανά εκείνων που έπεσαν στον πόλεµο, καθώς και όσοι  πάσχουν από 

ανίατη σωµατική ή πνευµατική νόσο έχουν δικαίωµα ειδικής φροντίδας από το 

κράτος.» Επίσης στην παράγραφο 3 του ίδιου άρθρου, ορίζεται ότι «το κράτος 

µεριµνά για την υγεία των πολιτών και παίρνει ειδικά µέτρα για την προστασία 

της νεότητας, του γήρατος, της αναπηρίας και για την περίθαλψη των 

απόρων». Τέλος, στην έκτη και τελευταία παράγραφο του άρθρου 21 – η 

οποία προσετέθη µε την αναθεώρηση του Συντάγµατος το 2001 – ορίζεται 

ρητά ότι «τα άτοµα µε αναπηρίες έχουν δικαίωµα να απολαµβάνουν µέτρων 

που εξασφαλίζουν την αυτονοµία, την επαγγελµατική ένταξη και τη συµµετοχή 

τους στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας». 

 Είναι ορατό ότι οι παραπάνω συνταγµατικές διατάξεις είναι ασαφείς, 

γενικές, αόριστες χωρίς να εξειδικεύουν το είδος των συγκεκριµένων µέτρων 

που πρέπει να ληφθούν ή της κοινωνικής πολιτικής που πρέπει να 

ακολουθηθεί προκειµένου οι επιταγές του συντάγµατος να βρουν πρόσφορο 

έδαφος και να καταστούν αποτελεσµατικές. Ο συνταγµατικός νοµοθέτης δεν 

προσέθεσε στο Σύνταγµα κάποια πιο ειδική ή συγκεκριµένη διάταξη 

αναφορικά µε την κρατική µέριµνα για τους ανάπηρους και τα άτοµα µε ειδικές 

ανάγκες. Κρίνεται λοιπόν σκόπιµο να αναπτυχθεί ένας προβληµατισµός για το 

κατά πόσο θεµελιώνεται στο συνταγµατικό κείµενο ένα δικαίωµα ειδικής 

φροντίδας και µέριµνας για τα άτοµα µε ειδικές ανάγκες και αναπήρους όσο 

και για το εάν το κράτος έχει υποχρέωση να µεριµνά για την ειδική προστασία 

των αναπήρων και των ατόµων µε ειδικές ανάγκες και να παρέχει όλα εκείνα 

τα αναγκαία και πρόσφορα µέσα που απαιτούνται προκειµένου να 

εξασφαλιστεί το δικαίωµα της ειδικής αυτής φροντίδας. Ο προβληµατισµός 
                                                 
4 Γκούτος Χ., Ειδική προστασία των ατόµων µε ειδικές ανάγκες, των πολεµιστών, των συγγενών τους, 
κλπ. ∆ΕΝ 1992, σελ. 657. 



δηλαδή είναι εύλογο να στρέφεται γύρω από το εάν το άρθ. 21 παρ.  2,3 και 6 

Σ γεννά αγώγιµη αξίωση του πολίτη κατά του κράτους ή αν το άρθρο αυτό 

αποτελεί κατευθυντήρια γραµµή για το κοινό νοµοθέτη. Τέλος, ορθό είναι να 

ερευνηθεί και να εξειδικευτεί το είδος της από – το – κράτος παρεχόµενης 

ευνοϊκής µεταχείρισης των ατόµων των ειδικών κατηγοριών που αναφέρονται 

στις παραγράφους 2,3 και 6 Σ. 

 

 

ΙΙ. ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ 
 

1. Νοµικός ατοµικισµός και φιλελεύθερο κράτος 
 
 Στις αρχές του 19ου αιώνα, η σε διεθνές επίπεδο σύγκρουση µεταξύ της 

αστικής τάξης και των ευγενών οδήγησε στην δηµιουργία της φιλελεύθερης 

δηµοκρατίας5. Το κράτος που δηµιουργήθηκε την εποχή της επικράτησης του 

φιλελευθερισµού ονοµάστηκε φιλελεύθερο κράτος δικαίου, το οποίο 

αντικατέστησε το απολυταρχικό κράτος. Την ίδια περίοδο αναπτύχθηκε η 

νοµική θεωρία του νοµικού ατοµικισµού, ο οποίος ήταν άρρηκτα 

συνδεδεµένος µε τα ατοµικά δικαιώµατα και ο οποίος επηρέασε την νέα 

µορφή κρατικής εξουσίας που δηµιουργήθηκε. Το φιλελεύθερο κράτος δικαίου 

εποµένως προσδιορίσθηκε και διέπετο από την ατοµικιστική αρχή. Το 

φιλελεύθερο κράτος δικαίου δεν έθιγε6 τα δικαιώµατα του ανθρώπου, δεν είχε 

όµως και την υποχρέωση να προστατεύει τα δικαιώµατα αυτά. 

∆ηµιουργήθηκε ένα κράτος αποχής απαλλαγµένο και απαγκιστρωµένο από 

τον έντονο κρατικό παρεµβατισµό που χαρακτήριζε τόσο την φεουδαρχία όσο 

και το απολυταρχικό κράτος που την διαδέχθηκε. 

 Στην ατοµιστική αρχή βασίστηκε όχι µόνο το φιλελεύθερο  κράτος 

δικαίου αλλά και το συνταγµατικό πρότυπο του µεµονωµένου ατόµου7. Τα 

δικαιώµατα του ανθρώπου είχαν µόνο αντικρατική κατεύθυνση, αξίωναν το 

σεβασµό τους µόνο από το κράτος κι όχι από την ιδιωτική εξουσία. Τα 

δικαιώµατα δεν ήταν ατοµικά αλλά ατοµικιστικά. ∆εν ήταν δικαιώµατα για 
                                                 
5 ∆ηµητρόπουλος Α., κοινωνικός ανθρωπισµός και ανθρώπινα δικαιώµατα, 1998, σελ. 26 επ. 
6 Λεβέντης Γ., Τα κοινωνικά δικαιώµατα του πολίτη, το Σ 1976, σελ. 12 επ. 
7 ∆ηµητρόπουλος Α., κοινωνικός ανθρωπισµός και ανθρώπινα δικαιώµατα, 1998, σελ. 34 επ. 
 



όλους τους ανθρώπους αλλά δικαιώµατα για τους ισχυρούς. Τα ατοµικά 

δικαιώµατα δηλαδή µετατράπηκαν σε νοµικά όπλα των ισχυρών κατά των 

αδυνάτων8. Με άλλα λόγια η προστασία του ανθρώπου ήταν ελλιπής, καθώς 

δεν εκτείνετο στη σφαίρα των ιδιωτικών σχέσεων. Ο πολίτης προστατεύονταν 

από το κράτος, όχι όµως και από τις «απειλές» ιδιωτών. 

 

 
2. Από τον κρατικό φιλευθερισµό στον κοινωνικό ανθρωπισµό 
 

 Η εξέλιξη του δικαίου, αποτέλεσµα τόσο της εξέλιξης της κοινωνικο – 

οικονοµικής ζωής όσο και των κοινωνικοπολιτικών συνθηκών, οδήγησε από 

την ατοµιστική έννοµη τάξη σε µια νέα έννοµη τάξη, του κοινωνικού 

ανθρωπισµού, που ως ακρογωνιαίο λίθο έθετε την ανθρώπινη αξία και είχε 

ως στόχο την προστασία του ανθρώπου όχι µόνο από την κρατική αλλά και 

από την ιδιωτική εξουσία9. Κύριο δηλαδή χαρακτηριστικό και κατευθυντήρια 

γραµµή του κοινωνικού ανθρωπισµού είναι ο σεβασµός της αξίας του 

ανθρώπου. Αντίστοιχα µε τη συγκεκριµένη έννοµη τάξη δηµιουργήθηκε και 

µια συγκεκριµένη µορφή κρατικής εξουσίας. Έτσι, δηµιουργήθηκε το 

κοινωνικό – ανθρωπιστικό κράτος, το οποίο θέτει ως σκοπό του την άρτια 

προστασία και την εξασφάλιση του ανθρώπου. Το φιλελεύθερο κράτος 

δικαίου µετατρέπεται τώρα σε κοινωνικό κράτος δικαίου10. Κοινωνικό – 

ανθρωπιστικό είναι αυτό το κράτος, που έχει υποχρέωση όχι µόνο να σέβεται 

αλλά και να προστατεύει την ανθρώπινη αξία από κάθε κρατική ή ιδιωτική 

απειλή. ∆εν υφίσταται πλέον η αντίθεση κράτους – κοινωνίας που 

χαρακτήριζε το φιλελεύθερο κράτος δικαίου. Αντίθετα, το κράτος και η 

κοινωνία αλληλοεπηρεάζονται και αλληλοεξαρτώνται. Επίσης, ο κοινωνικός 

ανθρωπισµός διαµόρφωσε το συνταγµατικό πρότυπο του κοινωνικού 

ανθρώπου, σε αντίθεση µε το συνταγµατικό πρότυπο του µεµονωµένου 

ανθρώπου που είχε δηµιουργήσει η ατοµικιστική αρχή. Το δίκαιο πλέον 

αναγνωρίζει τον άνθρωπο όχι ως µονάδα αλλά ως µέλος του κοινωνικού 

συνόλου. 

                                                 
8 ∆ηµητρόπουλος Α., κοινωνικός ανθρωπισµός και ανθρώπινα δικαιώµατα, 1998, σελ. 40. 
9 ∆ηµητρόπουλος Α., κοινωνικός ανθρωπισµός και ανθρώπινα δικαιώµατα, 1998, σελ. 72 επ. 
10 Λεβέντης Γ., Τα κοινωνικά δικαιώµατα του πολίτη, ΤΟΣ 1976, σελ. 127. 



 

 
3. Το άρθρο 25 παρ. 1 του Σ – το συνταγµατικό πρότυπο του κοινωνικού 
ανθρώπου 
 
 Στο άρθρο 25 παρ. 1 του Σ ορίζεται ότι «Τα δικαιώµατα του ανθρώπου 

ως ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού συνόλου…», αναγνωρίζεται δηλαδή 

η ιδιότητα του ανθρώπου ως µέλους του κοινωνικού συνόλου και 

κατοχυρώνεται το πρότυπο του κοινωνικού ανθρώπου, του ανθρώπου που 

είναι ενταγµένος σε ένα ευρύτερο κοινωνικό σύνολο κι όχι του µεµονωµένου 

ανθρώπου. Επίσης, στη δεύτερη παράγραφο του α. 25 Σ, ορίζεται ότι «Η 

αναγνώριση και η προστασία των θεµελιωδών και απαράγραπτων 

δικαιωµάτων του ανθρώπου από την Πολιτεία αποβλέπει στην πραγµάτωση 

της κοινωνικής προόδου µέσα σε ελευθερία και δικαιοσύνη». Το δίκαιο 

δηλαδή παρέχει τα θεµελιώδη δικαιώµατα στον άνθρωπο όχι µόνο ως άτοµο 

αλλά και ως µέλος του κοινωνικού συνόλου και η αναγνώριση και προστασία 

αυτών των θεµελιωδών δικαιωµάτων αποβλέπει στην πραγµατοποίηση της 

κοινωνικής προόδου. Το Σύνταγµα κατοχυρώνει την υποχρέωση σεβασµού 

της ανθρώπινης αξίας, όχι µόνο από το κράτος αλλά και από τα άτοµα, 

απαγορεύοντας έτσι την καταχρηστική άσκηση των δικαιωµάτων τους11. Αυτό 

εξάλλου ορίζεται και στα άρθρα 2 παρ. 1 Σ και 5 παρ. 1 Σ.  

 

 

 

ΙΙΙ. ΝΟΜΙΚΗ ΦΥΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
 

1. Το  δικαίωµα  του άρθρου 21 παρ. 2,3 και 6 Σ ως κοινωνικό δικαίωµα 
 
 Τα κοινωνικά δικαιώµατα δηµιουργούν µια θετική σχέση ατόµου – 

κράτους και έχουν ως σκοπό την προστασία και την κατοχύρωση της 

κοινωνικής ασφάλειας και της αξιοπρέπειας των ατόµων. Επιπλέον, έχουν ως 

στόχο την εξασφάλιση και την ικανοποίηση των στοιχειωδών βιοτικών 

                                                 
11 ∆ηµητρόπουλος Α., κοινωνικός ανθρωπισµός και ανθρώπινα δικαιώµατα, 1998, σελ.158 επ. 



αναγκών των ατόµων. Το κράτος δηλαδή οργανώνεται µε τέτοιο τρόπο ώστε 

να µπορεί να ικανοποιεί τα κοινωνικά αιτήµατα των πολιτών του12. Τα 

κοινωνικά δικαιώµατα έχουν ως αντικείµενο αγαθά απαραίτητα για την 

υπόσταση του ανθρώπου. Είναι δικαιώµατα που αφορούν την επιβίωση του 

ατόµου13. Το κράτος πλέον θέτει ως πρωταρχική αρχή τον σεβασµό και την 

προστασία της ανθρώπινης αξίας. Αυτό σηµαίνει ότι τα θεµελιώδη δικαιώµατα 

περιέχουν αξιώσεις που στρέφονται όχι µόνο κατά του κράτους αλλά και 

προς το κράτος. Από τα ατοµικά – ατοµιστικά δικαιώµατα οδηγούµαστε στα 

κοινωνικά δικαιώµατα, τα δικαιώµατα που αφορούν την κοινωνική υπόσταση 

του ανθρώπου και που σκοπεύουν στην ικανοποίηση των στοιχειωδών 

αναγκών του πολίτη14. 

 Το δικαίωµα του α. 21 παρ. 2,3, και 6 Σ είναι κοινωνικό δικαίωµα λόγω 

του περιεχοµένου του και λόγω της ύλης την οποία αυτό ρυθµίζει, η οποία 

έχει κοινωνική υφή καθώς αφορά την αρωγή προς τα άτοµα µε ειδικές 

ανάγκες15. 

 

 

2. Το δικαίωµα για ειδική προστασία ως διασφαλιστικό / διεκδικητικό  
 
 Το περιεχόµενο των συνταγµατικών δικαιωµάτων16 διακρίνεται σε 

αµυντικό, προστατευτικό και διασφαλιστικό. Η διάκριση αυτή γίνεται µε βάση 

τις πηγές των κινδύνων που απειλούν την ακώλυτη άσκηση των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων που αναγνωρίζονται στον πολίτη. 

 Το διασφαλιστικό περιεχόµενο των συνταγµατικών δικαιωµάτων που 

διακρίνεται σε διεκδικητικό και εξασφαλιστικό, δίνει τη δυνατότητα στον 

άνθρωπο να έχει την αξίωση τόσο για προστασία από ενέργειες που 

απειλούν την άσκηση των δικαιωµάτων που του παρέχονται όσο και την 

αξίωση για βελτίωση και όχι χειροτέρευση της θέσης του.  

                                                 
12 Μανιτάκης Α., Κράτος ∆ικαίου και δικαστικός έλεγχος Συνταγµατικότητας, σελ. 236 επ. 
13 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά δικαιώµατα, 2004, σελ. 47 επ. 
14 ∆ηµητρόπουλος Α., Τα αµυντικά δικαιώµατα του ανθρώπου  και η µεταβολή της έννοµης τάξης,  
σελ. 114 επ. 
15 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, 2004 σελ. 47, Μαυρίας Κ. Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 
2003, σελ. 342 επ. 
16 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, 2004 σελ.43 επ. 



 Το κοινωνικό δικαίωµα του α. 21 Σ είναι δικαίωµα διασφαλιστικό. Το 

διασφαλιστικό διακρίνεται, όπως αναφέρθηκε ανωτέρω, στην αρχή της 

εξασφάλισης και στην αρχή της διεκδίκησης. Το συγκεκριµένο δικαίωµα είναι 

διεκδικητικό γιατί περιέχει την αξίωση της βελτίωσης της θέσης των ατόµων 

που χρήζουν ειδικής µέριµνας. Το κράτος λοιπόν πρέπει να αναγνωρίσει το 

περιεχόµενο του διεκδικητικού αυτού δικαιώµατος και να το ανάγει σε 

προκαθορισµένο στόχο. 

 Η ικανοποίηση των συνταγµατικών διεκδικητικών δικαιωµάτων, τα 

οποία είναι δικαιώµατα στην κυριολεξία του νοµικού όρου, γίνεται µε την 

νοµική και συνταγµατική διεκδικητική διαδικασία και όχι µε την δικαστηριακή. 

Αξίζει να αναφερθεί ότι η διεκδικητική ενέργεια είναι ενέργεια γενικής 

διεκδικητικής φύσης, δεν ενδιαφέρει δηλαδή η διαφορετική κατεύθυνση προς 

την οποία στρέφονται, προς το κράτος ή προς τους ιδιώτες. Η εφαρµογή των 

διεκδικητικών δικαιωµάτων εξαντλείται µε την άσκηση της διεκδίκησης, την 

αξίωση της ικανοποίησης του αιτήµατος  που προβάλλεται. Βέβαια, η 

ικανοποίηση της διεκδικητικής αξίωσης µετατρέπει το διεκδικητικό δικαίωµα 

σε εξασφαλιστικό17. 

 Στο α. 21 Σ, κατοχυρώνεται ένα ενιαίο δικαίωµα για κοινωνική πρόνοια, 

δηλαδή για τη στοιχειώδη προστασία ορισµένων ατόµων, έχοντας ως στόχο 

την πρόληψη ή την επανόρθωση µιας κοινωνικής κατάστασης ή µιας 

οικονοµικής ανάγκης18. 

 Η ένταση της δεσµευτικότητας19 των δικαιωµάτων διαφέρει  ανάλογα 

µε το αν το περιεχόµενό τους είναι αµυντικό, προστατευτικό ή διασφαλιστικό. 

Στα διασφαλιστικά δικαιώµατα, η δέσµευση είναι ασθενέστερη γιατί δεν 

αναγνωρίζεται διεκδικητική διαπροσωπική ενέργεια όπως στα αµυντικά 

δικαιώµατα, των οποίων το αµυντικό περιεχόµενο αξιώνει από τους ιδιώτες να 

σέβονται – όχι όµως και να προστατεύουν – τα δικαιώµατα των άλλων, 

απαγορεύοντας έτσι ουσιαστικά την καταχρηστική άσκηση των δικαιωµάτων 

από τους φορείς τους. 

 
                                                 
17 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, 2004 σελ.56. 
 
18 Κρεµάλης Κ, Το δικαίωµα του ατόµου για κοινωνική πρόνοια, 1991, σελ. 60 επ., 155 επ, 
Χρυσογόνος Κ., Ατοµικό και κοινωνικά δικαιώµατα, σελ. 536 επ. 
19 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, 2004 σελ.33 επ. 
 



 

3. Αγώγιµη αξίωση – το δικαίωµα για ειδική προστασία ως 
κατευθυντήρια αρχή / Νοµολογία 
 
 Τα κοινωνικά δικαιώµατα περιλαµβάνουν αξιώσεις θετικών παροχών 

από το κράτος στα άτοµα. Κατά την κρατούσα20 άποψη, τα κοινωνικά 

δικαιώµατα δεν γεννούν αγώγιµες αξιώσεις αλλά αντίθετα έχουν 

κατευθυντήριο χαρακτήρα. Τα κοινωνικά δικαιώµατα δηλαδή δεν δηµιουργούν 

υποχρέωση του κράτους να ενεργήσει µε συγκεκριµένο τρόπο. Το κράτος δεν 

έχει νοµική υποχρέωση προς πράξη, παρά µόνον ηθική υποχρέωση να 

ενεργήσει. Αυτό σηµαίνει ότι σε περίπτωση παράλειψης του κράτους προς 

ενέργεια, δεν µπορεί κάποιος φορέας να στραφεί εναντίον του επειδή δεν 

ενήργησε21. Το α. 21 παρ. 2,3 και 6 Σ αποτελεί κατευθυντήρια διάταξη, µε την 

οποία ο συντακτικός νοµοθέτης απευθύνεται στον κοινό νοµοθέτη και του 

δίνει ένα ευρύ πλαίσιο για τον προσδιορισµό της προστασίας που το άρθρο 

αυτό επιτάσσει22. Υπάρχει δηλαδή µια συνταγµατική εντολή στον νοµοθέτη να 

πάρει συγκεκριµένα µέτρα, να εξειδικεύσει δηλαδή τη γενική διάταξη του α. 21 

Σ. ∆εν υφίσταται όµως αγώγιµη αξίωση των πολιτών23. Η διαπίστωση, 

δηλαδή, του συγκεκριµένου άρθρου του Συντάγµατος, είναι δεσµευτική και 

επιτακτική αλλά, ως γενική, χρήζει εξειδίκευσης από τον κοινό νοµοθέτη. Το 

Σύνταγµα δεν εκφράζει πολιτικές ευχές24. 

 Σκόπιµη κρίνεται η αναφορά µιας απόφασης του ΣΤΕ (3348/83, 

Υπόθεση Λαζαρίδη) όπου, µε αφορµή µια αίτηση ακυρώσεως ενός ανάπηρου 

ατόµου, που ζητούσε να ακυρωθεί η πρόσληψη ενός υγιούς ατόµου σε θέση 

άµισθου ειδικού Υποθηκοφύλακα και να προσληφθεί ο πρώτος στη θέση 

αυτή, αναφέρεται ότι το α. 21 παρ. 2 έχει κατευθυντήριο χαρακτήρα και 

υποδεικνύει στον νοµοθέτη να µεριµνά υπέρ των αναπήρων και των πολιτών 

που χρήζουν ειδικής µέριµνας. 

 

                                                 
20 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, 2004 σελ.46 επ. 
21 Παραράς Π, Corpus, 2001, σελ. 126 επ. 
22 Παραράς Π, Corpus 1 - 5, το Σ 1975, σελ. 323 επ. 
 
23 Κρεµαλής Κων/νος, Το δικαίωµα για προστασία της υγείας, 1987, σελ. 169 επ, Χρυσογόνος Κ, 
Ατοµικά και κοινωνικά  δικαιώµατα, σελ. 40 επ. 
24 ∆ατόγλου Π∆, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, 1991, Α τόµος, σελ. 160 επ. 



 

4. Συµπέρασµα / Νοµολογία 
 

 Από τα παραπάνω αβίαστα εξάγεται το συµπέρασµα ότι υφίσταται 

υποχρέωση του κράτους να εξασφαλίσει ένα minimum βιοτικό επίπεδο αλλά 

ότι δεν υφίσταται δυνατότητα αντίστοιχης αγώγιµης αξίωσης. Το κράτος έχει 

ηθική κι όχι νοµική υποχρέωση προς ενέργεια. 

 Η αυτή διάταξη του Συντάγµατος λειτουργεί ως κατευθυντήρια γραµµή 

και αναθέτει στον κοινό νοµοθέτη να την εξειδικεύσει. Από τη στιγµή που θα 

συγκεκριµενοποιηθεί ο τρόπος της ειδικής προστασίας που το άρθ. 21 παρ. 

2,3 και 6 κατοχυρώνει, ο δικαιούχος µπορεί να προσφύγει στα δικαστήρια, αν 

διαπιστώσει παραβίαση του νόµου. 

 Σκόπιµη κρίνεται η αναφορά απόφασης του Εφετείου Πατρών (Εφετείο 

Πατρών, 165/1990, Υπόθεση Τραπεζοκόµου) η οποία οριοθετεί τα 

δικαιώµατα των ατόµων µε ειδικές ανάγκες. Η συγκεκριµένη απόφαση αφορά 

µια τραπεζοκόµο από την Πάτρα, της οποίας νόµιµα είχε αποφασισθεί η 

πρόσληψη, όµως το νοσοκοµείο δεν προέβη στην πρόσληψη της αιτούσας. 

 

 

IV. ΦΟΡΕΙΣ ΚΑΙ ΑΠΟ∆ΕΚΤΕΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
 

1. Φορείς του δικαιώµατος 
 

 Κρίσιµο είναι το ερώτηµα αν φορείς του δικαιώµατος του αρθ. 21 παρ. 

2,3 και 6 Σ είναι µόνο οι έλληνες πολίτες ή οι µόνιµοι κάτοικοι ή αν η 

προστασία επεκτείνεται και σε αλλοδαπούς. 

 Η διατύπωση του άρθρ. 21 παρ. 2,3 και 6 δεν ορίζει ρητά τον κύκλο 

των προστατευόµενων ατόµων, γεγονός που δηµιουργεί αµφισβητήσεις και 

διχογνωµίες. 

 Σύµφωνα µε µια άποψη, το κοινωνικό δικαίωµα πρέπει να το 

απολαµβάνουν όλοι οι πολίτες, κι αυτό γιατί περιεχόµενο των κοινωνικών 

δικαιωµάτων είναι αγαθά τα οποία συνδέονται µε την ίδια την υπόσταση του 

ανθρώπου και την επιβίωσή του. Πρόκειται εποµένως για αναγκαία αγαθά. 

Λόγω αυτής της αναγκαιότητας, τα προστατευόµενα αγαθά πρέπει να είναι 



προσιτά σε όλους ανεξαιρέτους25. Φορείς δηλαδή του δικαιώµατος για 

κοινωνική πρόνοια είναι τα φυσικά πρόσωπα, χωρίς διάκριση εθνικότητας26, 

αρκεί να ανήκουν στις κατηγορίες των ατόµων για τα οποία προβλέπεται 

ειδική προστασία. 

 Σύµφωνα µε άλλη άποψη, τα κοινωνικά δικαιώµατα κατοχυρώνονται 

ως δικαιώµατα του πολίτη και όχι του ανθρώπου27, λόγω της αδυναµίας των 

κρατών για αποτελεσµατική υλοποίηση των κοινωνικών δικαιωµάτων για 

όλους τους κατοίκους της χώρας. 

 Επιπλέον, στο άρθ. 1 παρ. 1 του Ν∆ 57/7328, ορίζεται ότι η κοινωνική 

προνοιακή προστασία περιορίζεται στους Έλληνες πολίτες που διαµένουν 

µόνιµα στην Ελλάδα. Επίσης, το αρθρ. 5 του ίδιου Ν∆ δίνει εξουσιοδότηση για 

την σταδιακή επέκταση της ειδικής αυτής προστασίας τόσο σε οµογενείς που 

προσωρινά διαµένουν στη χώρα µας όσο και σε αλλοδαπούς που 

εγκαταστάθηκαν µόνιµα. 

 

 

2. Αποδέκτες του δικαιώµατος 
 

 Σκόπιµο είναι να προσδιοριστούν και οι αποδέκτες του δικαιώµατος. 

 Το Σύνταγµα ρυθµίζει την έννοµη τάξη, το κράτος και την κοινωνία και 

προσδιορίζει τις σχέσεις τόσον των πολιτών µε το κράτος όσο και των 

πολιτών µεταξύ τους. Με άλλα λόγια, τα συνταγµατικά δικαιώµατα δεν 

εφαρµόζονται µόνο στο δηµόσιο αλλά και στο ιδιωτικό δίκαιο. Σύµφωνα µε 

την αρχή της τριτενέργειας29, η οποία θεµελιώνεται στο αρθ. 25 παρ. 1 εδάφιο 

γ’ του Συντάγµατος, οι ιδιώτες δεσµεύονται να σέβονται τα δικαιώµατα των 

άλλων ιδιωτών. Εποµένως, αποδέκτες είναι οι ιδιώτες. Βέβαια, όσον αφορά 

την διεκδικητική ενέργεια των θεµελιωδών δικαιωµάτων, δεν τίθεται ζήτηµα 

διακρίσεως της σε ενέργεια προς το κράτος ή προς τους ιδιώτες. Η 

                                                 
25 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, 2004 σελ.48. 
26 Χρυσόγονος Κ, Ατοµικά και Κοινωνικά δικαιώµατα, 202, σελ. 539. 
27 Ράϊκος Α, Παραδόσεις Συνταγµατικού δικαίου, τόµος Β, 1983, σελ. 108 επ. 
28 Κρεµάλης Κων/νος, Το δικαίωµα του ατόµου για κοινωνική πρόνοια, 1991, σελ. 177. 
29 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, 2004 σελ.34 επ. 



διεκδικητική ενέργεια είναι  γενικής διεκδικητικής φύσεως30. Με άλλα λόγια, 

στρέφεται τόσο κατά του κράτους όσο και κατά του ιδιώτη. 

 Σύµφωνα µε µια άλλη άποψη31, αποδέκτης είναι η κρατική εξουσία κι 

αυτό γιατί το κράτος έχει την υποχρέωση να ασκεί ειδική φροντίδα και να 

λαµβάνει ειδικά µέτρα για την προστασία των ατόµων µε ειδικές ανάγκες. 

 

 

 
V. ΕΙ∆ΙΚΗ – ΕΥΝΟΪΚΗ ΜΕΤΑΧΕΙΡΙΣΗ  ΑΜΕΑ 

 
1. Πρόγραµµα προνοιακής προστασίας 
 

Όπως αναφέρθηκε προηγουµένως, η γενική διάταξη του άρθρου 21 

παρ. 2, 3 και 6 πρέπει να εξειδικευθεί από τον κοινό νοµοθέτη. Ο τελευταίος 

θα προσδιορίσει την έκταση και το είδος της προστασίας των ατόµων µε 

ειδικές ανάγκες. 

Ο καθορισµός της προστασίας και η ευνοϊκή µεταχείριση  των ΑΜΕΑ 

προκύπτουν από νόµους, νοµοθετικά διατάγµατα, υπουργικές αποφάσεις 

κλπ. Τα προγράµµατα αυτά προνοµιακής προστασίας των ατόµων µε ειδικές 

ανάγκες αφορούν την εργασία, την απασχόληση, την συνταξιοδότηση, την 

οικονοµική ενίσχυση µε την µορφή α) επιδότησης ή β) οικονοµικών 

απαλλαγών ή ελαφρύνσεων κλπ. 

Για παράδειγµα, ο ν. 1648/86 περιέχει ευνοϊκές διατάξεις που αφορούν 

την απασχόληση αναπήρων πολέµου και µειονεκτούντων προσώπων. 

Συγκεκριµένα, στο άρθρο 2 του νόµου αυτού, ορίζεται ότι κάθε επιχείρηση 

που απασχολεί πάνω από 50 µισθωτούς υποχρεούται να προσλάβει 

ορισµένα άτοµα από αυτά που υπάγονται στο άρθρο 1 του ίδιου νόµου 

(δηλαδή τους ανάπηρους µε περιορισµένες δυνατότητες για επαγγελµατική 

απασχόληση λόγω χρόνιας σωµατικής, πνευµατικής ή ψυχικής πάθησης, 

ανάπηροι πολέµου κλπ.) υπολογιζόµενα συνολικά, σε ορισµένα ποσοστά επί 

του αριθµού των εργαζοµένων που ήδη απασχολούνται στην επιχείρηση. 

Παρόµοια υποχρέωση βαρύνει και τις δηµόσιες υπηρεσίες, οι οποίες, 
                                                 
30 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, 2004 σελ.54 επ. 
31 Χρυσόγονος Κ, Ατοµικά και Κοινωνικά δικαιώµατα, σελ. 539. 



σύµφωνα µε το άρθ. 3 του ν. 1648/86, υποχρεούνται να προσλάβουν, όταν 

γίνεται πρόσληψη µε διαγωνισµό, χωρίς διαγωνισµό ορισµένα από τα 

προστατευόµενα άτοµα σε αναλογία 5 στις 100 θέσεις32. Αν ο εργοδότης 

αρνηθεί να αποδεχθεί τις υπηρεσίες του αναγκαστικώς τοποθετηθέντος 

καθίσταται υπερήµερος και οφείλει µισθό για όσο χρόνο διαρκεί η άρνησή 

του33. 

Σύµφωνα µε τα άρθρα 4 παρ. 2 και 3 παρ. 12 του Ν. 1648/86 τα 

προστατευόµενα άτοµα που προσλαµβάνονται, ανάλογα µε τα προσόντα 

τους, µε το υπόλοιπο προσωπικό. Επίσης, οι εργοδότες που απασχολούν 

άτοµα µε ειδικές ανάγκες, µπορούν να λαµβάνουν από τον ΟΑΕ∆ ένα µέρος 

του ποσού που καταβάλλουν σ’ αυτά ως αποδοχές ή και του ποσού που 

δαπανούν για την εργονοµική διευθέτηση του χώρου εργασίας των 

προσώπων αυτών34. 

Επίσης, ο θεσµός περί  ΙΚΑ  ΑΝ. 1846/51 έχει ως σκοπό την ασφάλιση 

των αναπήρων, στους οποίους παρέχει σύνταξη αναπηρίας, η οποία όµως 

δεν χορηγείται εάν δεν διαπιστωθεί από τα υγειονοµικά όργανα σωµατική ή 

πνευµατική βλάβη35. Να αναφερθεί ότι ο Ν. 612/77 ρυθµίζει την 

συνταξιοδότηση των τυφλών λόγω γήρατος. 

Επιπλέον, κατά το α. 53 του ΑΝ  1324/49, οι δηµόσιες υπηρεσίες, οι 

ιδιωτικές επιχειρήσεις,  οι ∆ήµοι και οι Κοινότητες, είναι υποχρεωµένοι να 

παρέχουν στους ανάπηρους υπαλλήλους τους άδεια λουτροθεραπείας, 

αεροθεραπείας κλπ., κάθε έτος µε πλήρεις αποδοχές. 

Να αναφερθεί ακόµα το Ν∆ 928/71 [(ΦΕΚ 144/71) «Περί καταργήσεως, 

συγχωνεύσεως, µετατροπής ή υπαγωγής ιδρυµάτων αρµοδιότητας του 

Υπουργείου Κοινωνικών Υπηρεσιών εις έτερα ιδρύµατα] του οποίου οι 

διατάξεις προβλέπουν τη σύσταση, µετατροπή κλπ. Ιδρυµάτων µε µορφή 

ΝΠ∆∆  για την παροχή υπηρεσιών σε άτοµα µε ειδικές ανάγκες και την 

κάλυψη των υφισταµένων αναγκών. 

                                                 
32 Γκούτος Χ., «Θέµατα της αναγκαστικής Σύµβασης Εργασίας», ∆ΕΝ 52/96, σελ. 146 επ., Γκούτος 
Χ., «Ειδική προστασία των ατόµων µε ειδικές ανάγκες, των πολεµιστών, των συγγενών τους κλπ.», 
∆ΕΝ 1992, σελ. 65 επ. 
33 Γκούτος Χ., «Θέµατα της αναγκαστικής Σύµβασης Εργασίας», ∆ΕΝ 52/96, σελ. 151, ελληνική 
δικαιοσύνη 43/02 σελ. 212 επ., 744 επ., ∆ΕΝ 58/02, σελ. 1202.  
34 Γκούτος Χ., «Ειδική προστασία των ατόµων µε ειδικές ανάγκες, των πολεµιστών, των συγγενών 
τους κλπ.», ∆ΕΝ 48/92, σελ. 57 επ. 
 
35 Πέτρογλου Α., «∆ίκαιο Κοινωνικής Ασφάλισης», σελ. 474. 



Επιπροσθέτως, η ΙΑ  Π3α/04 (Χορήγηση ∆ελτίου Μετακίνησης σε 

Άτοµα µε αναπηρίες για το έτος 2004) στο άρθ. 1 ορίζει ότι στα άτοµα µε 

αναπηρίες που κατοικούν µόνιµα  και νόµιµα στην Ελλάδα κι έχουν 

παθολογοανατοµικό  ποσοστό αναπηρίας τουλάχιστον 67% παρέχεται το 

δικαίωµα µετακίνησης µε µειωµένο εισιτήριο κατά 50% ή της δωρεάν 

µετακίνησης εφόσον το συνολικό ατοµικό τους εισόδηµα δεν είναι µεγαλύτερο 

των 17.000 Ευρώ. 

Επίσης, ο Υπουργός Οικονοµικών και ο Υπουργός Υγείας, Πρόνοιας 

και κοινωνικών ασφαλίσεων, µπορούν µε απόφασή τους (στηριζόµενη στον 

ΑΝ 421/37, «Περί διαθέσεως εσόδων τινών υπέρ τα Κοινωνικής Πρόνοιας» 

και στο Ν∆ 162/72, «Περί µέτρων προστασίας υπερηλίκων και χρονίως 

πασχόντων ατόµων) να χορηγούν µηνιαία επιδόµατα σε διάφορες κατηγορίες 

ατόµων µε ειδικές ανάγκες. 

Ακόµα, πρέπει να αναφερθεί ότι τα άτοµα µε αναπηρία, σύµφωνα µε το 

άρθρ. 20 ου Ν. 3227/04, συµµετέχουν στα ευνοϊκά προγράµµατα του 

Οργανισµού Εργατικής Κατοικίας. 

Τέλος, στο άρθ. 6 παρ. 1α του Ν. 1763/88 (ΦΕΚ 57 ∆’ «Στρατολογία 

των Ελλήνων) αναφέρεται ότι όσοι κρίνονται ακατάλληλοι για στράτευση λόγω 

υγείας, απαλλάσσονται από την υποχρέωση στράτευσης36. 

 
 
2. Νοµολογία 

 

Σκόπιµη κρίνεται η αναφορά αποσπασµάτων ορισµένων αποφάσεων. 

Συγκεκριµένα: 

Στην απόφαση 1426/79 του ΣτΕ (Υπόθεση Συνταξιούχων) αναφέρεται 

ότι «αι διατάξεις του αρ. 21 παρ. 2Σ, προβλέπουσα περί δικαιώµατος µεταξύ 

άλλων, και των αναπήρων και θυµάτων πολέµου, όπως τυγχάνωσι της 

ειδικής µερίµνης του Κράτους…». Οµοίως, την απόφαση 41/93 του ΣτΕ 

(Υπόθεση Κλητήρα), αναφέρεται ότι η τοποθέτηση των αναπήρων προηγείται 

κάθε άλλης σύµφωνα µε το α. 48 του Π∆ 611/97. Συγκεκριµένα, τονίζει ότι η 

ανωτέρω ρύθµιση «συνάδει προς τη διάταξη του άρθ. 21 παρ. 2 Σ, το οποίο 

                                                 
36 Νικόπουλος Α., «Στρατιωτικός Ποινικός Κώδικας», 1988, σελ. 22. 



ορίζει ότι οι ανάπηροι και τα θύµατα πολέµου καθώς και οι χήρες και τα 

ορφανά των πεσόντων σον πόλεµο, δικαιούνται της ειδικής φροντίδας του 

Κράτους». 

Τέλος, στην απόφαση του ∆Π 35/88 (Υπόθεση ΟΤΕ),αναφέρεται ότι 

«οι αναγκαστικές συµβάσεις γίνονται ανεξάρτητα από τη βούληση του 

εργοδότη αλλά για την προστασία ορισµένων κατηγοριών προσώπων που 

έχουν ανάγκη ιδιαίτερης µέριµνας λόγω αναπηρίας κτλ. Άλλωστε, την ειδική 

φροντίδα γι’ αυτά επιτάσσει το άρθ. 21 παρ. 2 Σ.». 

 
 
3. Άρθρα 21 παρ. 2, 3 και 6 και 4 Σ / Νοµολογία 
 

Καταρχήν φαίνεται ότι η ευνοϊκή µεταχείριση των ατόµων µε ειδικές 

ανάγκες αντίκειται στο άρθ. 4 Σ που κατοχυρώνει την ισότητα των Ελλήνων. 

Όµως η αντίθεση αυτή είναι µόνο φαινοµενική. 

Η υποχρέωση ισότητας αναφέρεται σε περιπτώσεις που είναι 

ουσιωδώς όµοιες µεταξύ τους, περιπτώσεις στις οποίες υπάρχει οµοιότητα 

των νοµικών και πραγµατικών περιστατικών. ∆εν είναι δυνατόν ανόµοιες 

καταστάσεις να ρυθµίζονται µε όµοιο τρόπο37.  Η περίπτωση  ενός απόλυτα 

υγιούς ανθρώπου όµως δεν είναι όµοια µε την περίπτωση ενός ατόµου µε 

ειδικές ανάγκες. ∆ικαιολογείται εποµένως η ανόµοια ρύθµιση. 

Όσον αφορά τη στρατολογική ισότητα, απαλλαγές που δεν είναι 

χαριστικές αλλά στηρίζονται σε λόγους π.χ. υγείας, δεν αντίκεινται στο 

Σύνταγµα. 

Επίσης, η προνοµιακή πρόσληψη δεν αντίκειται στο άρθ. 4 παρ. 4 Σ αν 

πρόκειται για περιπτώσεις του 21 παρ. 2, το οποίο επιτάσσει την ειδική 

φροντίδα των ατόµων µε ειδικές ανάγκες38. Εξάλλου,  το δικαίωµα 

προτιµήσεως αναπήρων ειρηνικής περιόδου κατά τα αρθ. 32 ΑΝ 1324/49 

ισχύει µόνο επί ίσοις  όροις, όταν δηλαδή ο ανάπηρος έχει τα ίδια προσόντα 

µε τους υπόλοιπους υποψηφίους39. 

                                                 
37 Καράκωστας Β., Γεωργοπούλου-Αθανασούλη Ε., «Το Σύνταγµα – ερµηνευτικά σχόλια – 
Νοµολογία, σελ. 113 επ. 
38 ∆αγτόγλου «Ατοµικά ∆ικαιώµατα», τόµος Β, σελ. 107. 
39 ∆αγτόγλου «Ατοµικά ∆ικαιώµατα», τόµος Β, σελ. 1091. 



 

 

VI. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΑΜΕΑ ΣΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ Ε.Ε. ΚΑΙ ΤΩΝ Η.Ε. 
 

 

1. Προστασία των ΑΜΕΑ στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

 

Στο άρθρο 14 της ΕΣ∆Α, αναφέρεται ότι απαγορεύονται  οι διακρίσεις 

και ότι τα δικαιώµατα που αναγνωρίζει η σύµβαση αυτή πρέπει να 

εξασφαλίζονται στα άτοµα ασχέτως φύλου, χρώµατος κλπ. ή άλλης 

κατάστασης. Ως τέτοια µπορεί να θεωρηθεί και η κατάσταση στην οποία 

βρίσκονται τα άτοµα µε ειδικές ανάγκες. Βέβαια, η ΕΣ∆Α δεν περιέχει 

διατάξεις ευθείας εγγύησης των κοινωνικών δικαιωµάτων. Αντίθετα ο 

Ευρωπαϊκός Κοινωνικός Χάρτης περιέχει διατάξεις περί δικαιωµάτων των 

προσώπων που µειονεκτούν σωµατικά ή διανοητικά40. 

Αξίζει να µνηµονευτεί επίσης το ψήφισµα του Συµβουλίου και των 

Υπουργών Παιδείας, της 31ης Μαΐου 1990 που συνέρχονται στα πλαίσια του 

Συµβουλίου, σχετικά µε την ένταξη των µειονεκτούντων παιδιών και νέων στα 

κανονικά εκπαιδευτικά συστήµατα (90 / C 162 / 02), η Σύσταση του 

Συµβουλίου της 24ης Ιουλίου 1986 για την απασχόληση ων µειονεκτούντων  

ατόµων στην Κοινότητα (86 / 379 / ΕΟΚ) και η απόφαση του Συµβουλίου της 

18ης Απριλίου 1998 για την θέσπιση δεύτερου κοινοτικού προγράµµατος 

δράσης υπέρ των µειονεκτούντων  ατόµων (HELIOS) (88 / 231 / ΕΟΚ). 

Επίσης στο άρθρο 129 παρ. 1 της Συνθήκης περί της ιδρύσεως τα 

Ευρωπαϊκής Κοινότητας, αναφέρεται ότι «Η Κοινότητα συµβάλει  στην 

εξασφάλιση υψηλού επιπέδου προστασίας τα υγείας του ανθρώπου». 

Επιπλέον, το 1990 εγκρίθηκε από το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο ο 

Κοινοτικός Χάρτης αναγνώρισης των Θεµελιωδών Κοινωνικών ∆ικαιωµάτων 

των Αναπήρων. Συγκεκριµένα,  στο άρθρο 26, ορίζεται ότι «κάθε ανάπηρο 

άτοµο, ανεξάρτητα από την προέλευση και φύση της αναπηρίας του, πρέπει 

να απολαύει συγκεκριµένων πρόσθετων ευεργετηµάτων µε σκοπό να 

ευνοηθεί η επαγγελµατική και κοινωνική ένταξή του. Τα ευεργετήµατα αυτά 

                                                 
40 Ρούκουνας Ε., «∆ιεθνής προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων» σελ. 205. 



πρέπει να αφορούν, ανάλογα µε τις ικανότητες των ενδιαφεροµένων, την 

επαγγελµατική εκπαίδευση, την εργονοµία, τη δυνατότητα πρόσβασης, την 

κινητικότητα, τα µεταφορικά µέσα και την κατοικία». 

 

 

2. Προστασία των ΑΜΕΑ στο πλαίσιο των Ηνωµένων Εθνών 
 

Στη ∆ιακήρυξη των δικαιωµάτων των πνευµατικά καθυστερηµένων 

ατόµων, που προκηρύχθηκε από τη Γενική Συνέλευση των Η.Ε. στις 20 

∆εκεµβρίου 1971 (απόφαση 2856) υπάρχει µια σειρά διατάξεων για την 

προστασία και τον τρόπο αντιµετώπισης των πνευµατικά καθυστερηµένων 

ατόµων. Παραδείγµατος χάριν, στο άρθρο 2 της διακήρυξης αναφέρεται ότι 

«το πνευµατικά καθυστερηµένο άτοµο έχει δικαίωµα για την κατάλληλη 

ιατρική φροντίδα και φυσική θεραπεία καθώς και εκπαίδευση, κατάρτιση, 

αποκατάσταση, και καθοδήγηση που θα το κάνουν ικανό να αναπτύξει τις 

ικανότητες στο µέγιστο δυνατό. Επίσης στο άρθρο 3 ορίζεται ότι «το 

πνευµατικά καθυστερηµένο άτοµο έχει το δικαίωµα για οικονοµική ασφάλεια 

και για το κατάλληλο βιοτικό επίπεδο. Έχει το δικαίωµα να εκτελεί 

παραγωγική δουλειά ή να ενασχολείται µε οποιοδήποτε άλλο σκόπιµο 

επάγγελµα στο ανώτατο δυνατό όριο των ικανοτήτων του». Αξίζει ακόµα να 

αναφερθεί το άρθρο 6, το οποίο στο α’ εδάφιο του ορίζει ότι «το πνευµατικά 

καθυστερηµένο άτοµο έχει το δικαίωµα για προστασία από την εκµετάλλευση, 

κατάχρηση και τον υποβιβασµό της θεραπείας του». 

Στη ∆ιακήρυξη των δικαιωµάτων των αναπήρων ατόµων που 

προκηρύχθηκε από τη ενική Συνέλευση των Ηνωµένων Εθνών στις 9 

∆εκεµβρίου 1975 (απόφαση 3447) περιέχεται η έννοια του όρου ανάπηρος 

καθώς και τα δικαιώµατα που πρέπει αυτοί να απολαµβάνουν. Συγκεκριµένα, 

στο άρθρο 1 τα διακήρυξης αναφέρεται ότι «ο όρος ανάπηρο άτοµο σηµαίνει 

κάθε άτοµο ανίκανο να επιβεβαιώσει από µόνο του, ολικά ή µερικά, τις 

αναγκαιότητες για µια κανονική ατοµική και κοινωνική ζωή, εξαιτίας 

µειωµένων σωµατικών ή πνευµατικών δυνατοτήτων που έχει εκ γενετής ή 

όχι». Τα δικαιώµατα που αναγνωρίζει η συγκεκριµένη διακήρυξη για τα 

ανάπηρα άτοµα αφορούν την αξιοπρέπειά τους, το δικαίωµά τους για ένα 

καλό επίπεδο ζωής, για κοινωνική ασφάλεια κλπ. Συγκεκριµένα, στο άρθρο 3 



ορίζεται ότι «τα ανάπηρα άτοµα έχουν το κληρονοµικό δικαίωµα σεβασµού 

της ανθρώπινης αξιοπρέπειάς τους. Τα ανάπηρα άτοµα, οποιαδήποτε κι ν 

είναι η προέλευση, η φύση και η σοβαρότητα των µειονεκτηµάτων και 

ανικανοτήτων τους, έχουν τα ίδια θεµελιώδη δικαιώµατα µε τους συµπολίτες 

της ίδιας ηλικίας, που συνεπάγεται πρώτα και κύρια το δικαίωµα να 

απολαµβάνει µια καθώς πρέπει ζωή, όσο το δυνατό κανονική και πλήρη». 

Επίσης, στο άρθρο 5 αναφέρεται ότι «τα ανάπηρα άτοµα δικαιούνται να 

απολαµβάνουν τα µέτρα που σχεδιάστηκαν για να τα καταστήσουν ικανά να 

γίνουν όσο το δυνατόν αυτοδύναµα». Επιπλέον, στο άρθρο 7, εδάφιο α’, 

αναφέρεται ότι «τα ανάπηρα άτοµα έχουν το δικαίωµα για οικονοµική και 

κοινωνική ασφάλιση και για ένα καθώς πρέπει επίπεδο ζωής».  

Τέλος, το άρθρο 8 ορίζει ότι «τα ανάπηρα άτοµα έχουν το δικαίωµα οι 

ειδικές ανάγκες τους να λαµβάνονται υπόψη σ’ όλα τα επίπεδα του 

οικονοµικού και κοινωνικού προγραµµατισµού». 

Σκόπιµη κρίνεται και η αναφορά στη διακήρυξη SUNDBERG, η οποία 

αποτελεί το τελικό κείµενο ∆ιεθνούς ∆ιάσκεψης που οργάνωσε η ισπανική 

κυβέρνηση και η Ουνέσκο το 1981, και η οποία περιέχει µια σειρά διατάξεων 

για την ευνοϊκή µεταχείριση των αναπήρων ατόµων. Υπογραµµίζει η 

διακήρυξη αυτή την ανάγκη να ληφθούν µέτρα προκειµένου η κοινωνική 

ένταξη των αναπήρων να είναι όσο το δυνατόν πιο ολοκληρωµένη και 

πλήρης. Για παράδειγµα, στο άρθρο 2, εδάφιο α’, αναφέρεται ότι «οι 

Κυβερνήσεις και οι Εθνικές και ∆ιεθνείς Οργανώσεις θα πρέπει να 

εξασφαλίζουν µια συµµετοχή όσο το δυνατόν πιο ολοκληρωµένη ων 

αναπήρων ατόµων». Στο ίδιο πνεύµα κινούνται και τα άρθρα 3 και 6, εδάφιο 

α’, τα οποία ορίζουν αντίστοιχα ότι «τα ανάπηρα άτοµα θα  πρέπει να έχουν 

τη δυνατότητα να χρησιµοποιήσουν στον ανώτατο δυνατό βαθµό το 

δηµιουργικό, καλλιτεχνικό και πνευµατικό τους δυναµικό τόσο για το δικό τους 

καλό όσο και για τον εµπλουτισµό τα Κοινότητας» και ότι «τα προγράµµατα 

στους τοµείς της εκπαίδευσης, της επαγγελµατικής κατάρτισης, της 

κουλτούρας και της πληροφόρησης πρέπει να στοχεύουν στην ένταξη των 

αναπήρων ατόµων στο κανονικό περιβάλλον ζωής και εργασίας». 

 



VII. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
 

Από τα προεκτεθέντα καθίσταται σαφές ότι το Σύνταγµα προνοεί, 

ευνοεί και κατοχυρώνει το δικαίωµα των ΑΜΕΑ για ειδική φροντίδα και 

αυξηµένη προστασία από το Κράτος. Το άρθ. 21 παρ. 2, 3 και 6 αποτελεί 

έκφραση της κοινωνικής δικαιοσύνης και αλληλεγγύης. Αποτελεί εφαλτήριο 

για την παροχή αρωγής προς τον συνάνθρωπο που την έχει ανάγκη αλλά και 

για την οµαλή ένταξη ατόµων µε ψυχικές, σωµατικές και πνευµατικές 

διαταραχές ή βλάβες στο ευρύτερο κοινωνικό σύνολο. 

Η γενική αυτή διάταξη του Συντάγµατος για να υλοποιηθεί και να 

λειτουργήσει αποτελεσµατικά πρέπει να εξειδικευτεί από τον νοµοθέτη, ο 

οποίος και θα θέσει τα όρια και τις προϋποθέσεις τα ειδικής µέριµνας του 

Κράτους. Βέβαια, η ανάθεση αυτή στον κοινό νοµοθέτη για εξειδίκευση δε 

αποτελεί «εν λευκώ» εξουσιοδότηση αλλά θέτει ως βάση την µη προβολή του 

πυρήνα του συγκεκριµένου δικαιώµατος. 

Κάθε άνθρωπος έχει δικαίωµα να συµµετέχει στην κοινωνική και 

πολιτική ζωή του τόπου, έχει  δικαίωµα να  υπάρχει στο κοινωνικό – πολιτικό 

γίγνεσθαι. 

Το δικαίωµα αυτό εκτός από τα επιµέρους Συντάγµατα και νοµοθεσίες 

των κρατών, θεµελιώνεται και σε ευρωπαϊκό και σε διεθνές πλέον επίπεδο. Το 

γεγονός αυτό δείχνει την έντονη ευαισθητοποίηση των λαών και των 

κυβερνήσεών τους όσον αφορά άτοµα µε ειδικές ανάγκες και τονίζει την 

ανάγκη κατοχύρωσης ειδικής προστασίας για αυτά. 

 



VIII. ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 

Στην συγκεκριµένη  έρευνα για την ειδική προστασία των ΑΜΕΑ που 

κατοχυρώνει το άρθ. 21 παρ. 2, 3 και 6Σ γίνεται µια απόπειρα να εκτεθούν τα 

δικαιώµατα των ατόµων αυτών καθώς και να προσδιοριστούν τα όρια των 

δικαιωµάτων αυτών, η νοµική τους φύση και η µεταβολή τους µέσα στον 

χρόνο. Γίνεται επίσης προσπάθεια να αναλυθεί η ειδική προστασία η οποία 

παρέχεται σ’ αυτά από το κράτος. Τέλος, γίνεται µια αναφορά στην 

κατοχύρωση ων δικαιωµάτων των ΑΜΕΑ σε ευρωπαϊκό και διεθνές επίπεδο 

µέσα στα πλαίσια της Ευρωπαϊκής Ένωσης και των Ηνωµένων Εθνών. 

 

 

 

VIIII. SUMMARY 
 

In this research for the special treatment of disabled people and people 

with special needs, which is fortified by the 21st amendment of the Greek 

constitution, there is an attempt to exhibit the rights of the disabled people, the 

limits of these rights, their legal nature and their change and alteration through 

time. There s also an attempt to analyze this special protection and care 

which is given by the State. Finally, there is a report of the corresponding 

rights which are fortified in the bounds of the European Union and the United 

Nations. 

 



IX. ΛΗΜΜΑΤΑ / LΕΜΜΑΣ 
 

 Αγώγιµη αξίωση  ΙΙΙ,3 lawsuit pretension 

 Ανάπηροι και θύµατα πολέµου  Ι,1 War disabled and war victims 

 Ανάπηρος  Ι,1,  VI,1,2 disabled  person 

 Άτοµα µε ειδικές ανάγκες Ι,1 People with special needs 

 Ειδική µεταχείριση   V,1 Special treatment 

 Επιδόµατα   V,1 Subsidy  

 Εργασία  V,1 Labor 

 Κοινωνικό δικαίωµα  III,1 Social right 

 Κοινωνικός ανθρωπισµός   II,2 Social humanism 

 Πρόσληψη  V,1 Hiring process 

 Πνευµατικά καθυστερηµένα άτοµα VI,2 Retarded people 

 Στρατιωτική απαλλαγή V,1,3 Recruiting discharge  

 Συνταγµατική  προστασία   I,2 Constitutional protection 

 Συνταξιοδότηση  V,1 Retiring process 

 



Χ.  ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 

Α. Κατάλογος  
1. Η ειδική προστασία όπως κατοχυρώνεται στο άρθρο 21 παρ.2 και 3 Σ. 
α. Υπόθεση κλητήρα, Αριθµ. 41/93 Τµ. Γ ΣτΕ Επ.θ. ∆ηµ. ∆ιο,κ. ∆ικαίου, 1993, σελ. 

360.  

β. Υπόθεση απόφοιτης γυµνασίου, Αριθµ. 7650/1993, Εφετείο Αθηνών ΝοΒ 40, σελ. 

1100.  

γ. Υπόθεση δελτίων ελευθέρας κυκλοφορίας, Αριθ. 11/1992, Ειρηνοδικείο 

Θεσσαλονίκης Επιθ. Εργατ. ∆ικαίου, 1993, σελ. 590.  

δ. Υπόθεση τραπεζοκόµου, Αριθµ. 165/1990, Εφετείο Πατρών, Επιθ. Εργατ. ∆ικαίου, 

1991, σελ. 875.  

ε. Υπόθεση Ο.Α.Ε.∆, (Οργανισµός Απασχόλησης Εργατικού ∆υναµικού), Αριθµ. 

3474/1989 Τµ. Α’ Στε. 

ζ. Υπόθεση - κυλικείου στην Φλώρινα Αριθµ. 2375/1988 Ολοµ. ΣτΕ.  

η. Υπόθεση ΟΤΕ (Οργανισµός Τηλεπικοινωνιών Ελλάδας), Αριθµ. 335/1988, Τµ. Β' 

Α.Π., ΝοΒ 1989, σελ. 251.  

θ. Υπόθεση τέκνου αναπήρου πολέµου, Αριθµ. 2789/1981 Τµ. Γ ΣτΕ. 

 

2. Συσχέτιση των άρθρων 2/παρ. 2 και 3 Σ και του άρθρου 4 Σ (αρχή της 
ίσης µεταχείρισης) 

α. Υπόθεση Λαζαρίδη 

Αριθµ. 3348/83 Τµ. Γ' ΣτΕ ΤοΣ 1984, σελ. 393.  

β. Υπόθεση συνταξιούχου 

Αριθµ. 1426/1979 Τµ. Α' ΣτΕ ΤοΣ 1980, σελ. 163. 

γ. Υπόθεση επιβατηγών και λεωφορείων δηµοσίας χρήσεως.  

Αριθµ. 251/1979 ΣτΕ ΤοΣ 1979, σελ. 182. 



ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ 
ΕΠΙΜΕΛΕΙΑ  

ΓΙΩΡΓΟΥ ΤΣΙΜΕΚΑ 

 

Παρέδρου του Συµβουλίου της Επικρατείας  

Αριθµ. 41/93, Τµ. Γ' 

 

Περίληψη: Υπάλληλοι ∆ηµοσίου, ΟΤΑ, ΝΠ∆∆· οναγκοοτι. τηοη αναπήρων και 

θυµάτων πολέµου ωό κλητήρων κ-λπ. βάσει άρθρ. 18 ν. α) Οι σχετικές διαφορές 

ανήκουν στην αρµοδιότητα του οικείου ∆ιοικ. και κατ' έφεση του Συµβουλίου 

Επικρατείας' β) διοδικαοι'ο τοποθετήοεω. οη κατά την οποία προηγούνται παντός 

άλλου υποψηφίου δεν αντικειτρ χή της ισότητας' 5»κοιολογείτοι επαρκώς οπό λόγους 

δηµοσίου συµφέι; 

συνάδει προς το άρθρο 21 παρ. 2 Συντάγµατος. 

Πρόεδρος: Κ. Μ. ΧαλοΖωνΙτης, Αντιπρόεδρος. 

Εισηγητής: Σ. Σαρηβαλάοης, Σύµβουλος. 

∆ικηγόροι: Ε. Αλεξόπουλος. Γ. Παπαδηµητρίου, Ε. Τρίτος, Πάρεδρο 

Επειδή, για την άσκηση της οπό κρίση εφέσεως Ot'f απαιτείτε ·>· µο η καταβολή 

τελών και παραβόλου. 

Επειδή µε την έφεση ζητείται η εξαφάνιση της 44) 1987 απτού ∆ιαχητικού Εφετείου 

Λάρισας, µε την οποία, γενοµένης δεχττ σεως ακυρώσεως του εφε<ϊΐ6λήτου, 

ακυρώθηκε η 2.336) 18.12.1985 σ του Νοµάρχη Τρικάλων, µβ την οποία διορίστηκε ο 

Σ.Κ. αντί του α σε θέση κλητήρα και α-ναπέµφθηκε η υπόθεση στη ∆ιοίκηση, 

πρ&κει',ι προβεί κατά νόµιµο τρόπο στην πλήρωση της κενής θ-σεω; υτΐϊλλή κλάδου 

ΣΕ2 κλητήρων µε εισαγωγικό οαβµ.ό 12ο και µε µΐ3θ->λ;γ.-/-'. κιο 28ο της 

∆ιεύθυνσης της ΙΙρωτο6άβ|υας Εκπαίδευση; Τρίκάλ-.ι, 

Επιυδή η υπόθεση εισάγεται στην Επταµελή Σύνθεση τ^υ T.·.r του µετά την 

1693)1991 παραπεµπτική απόφαση του ;5iy.» Τ·, πενταµελή σύνθεση κατ' εφαρµογή 

του άρθρου 14 πχρ. 'ι "^ \\ 

τάξεις του νόµου αυτού διαδικασία, ήτοι µε απόφαση του Υπουργού Εργασίας, που 

εκδίδεται ύστερα από σύµφωνη γνώµη του Κεντρικού Συµβουλίου Προστασίας 

Απολυοµένων από τις τάξεις του Στρατού προκειµένου για τοποθετήσεις σε υπηρεσίες 

του ∆ηµοσία κ.λπ. του Νοµού Αττικής και µε απόφαση του οικείου νοµάρχη, που 
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εκδίδεται µετά σύµφωνη γνώµη του τοπικού συµβουλίου προστασίας των 

απολυοµένων από τις τάξεις του στρατού, της οικείας Νοµαρχίας προκειµένου για 

τοποθετήσεις σε υπηρεσίες του δηµοσίου κ.λπ. των λοιπών νοµών του κράτους (Πρβλ. 

ΣτΕ 1032)1985). Κατά την έννοια δηλαδή των διατάξεων αυτών εφόσον υπάρχουν 

υποψήφιοι που πληρούν τις νόµιµες προϋποθέσεις µεταξύ των οποίων κα'. την 

προϋπόθεση της καταλληλότητας για τη θέση, και εφόσον συντρέχει υπηρεσιακή 

ανάγκη καλύψεως της θέσεως για την οποία πρόκειται, η αναγκαστική τοποθέτηση 

των αναπήρων κ.λπ. προηγείται κάθε άλλης τοποθετήσεως βάσει των παγίως 

διατάξεων της παρ. 3 του άρθρου 48 του Π.∆. 611) 1977. Η ρύθµιση αυτή, που 

καθιερώνεται, µεταξύ άλλων, για τα τέκνα των αναπήρων και θυµάτων πολέµου, 

δικαιολογείται επαρκώς από λόγους δηµοσίου συµφέροντος, οι οποία επιβάλλουν είτε 

αµέσως είτε εµµέσως — όπως για τα τέκνα — την ευµενή µεταχείριση εκείνων που 

υπέστησαν θυσίες για την πατρίδα και για το λόγο αυτόν δεν προσκρούει στην 

κατοχυρωµένη από το άρθρο 4 του ισχύοντος συντάγµατος ισότητα των Ελλήνων 

πολιτών διότι δεν υπερβαίνει τα ακραία όρια πέρα από τα οποία το παρεχόµενο από το 

νόµο προνόµιο θα εµφανιζόταν ως καταιδήλως αιδιακιολόγητο. Αντιθέτως συνάδει 

προς τη διάταξη του άρθρου 21 παρ. 2 του Συντάγµατος, το οποίο ορίζει ότι οι 

ανάπηροι και τα θύµατα πολέµου, καθώς και οι χήρες και τα ορφανά των πεσόντων 

στον πόλεµο, δικαιούνται της ειδικής φροντίδας του Κράτους (βλ. ΣτΕ 3474) 1989, 

Πρ6λ. ΣτΕ 2789)1981, 1214)1978, 129)1955). 

Επειδή, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου της υποθέσεως, µε την 

Η) 2328) 18.3.1985 απόφαση του Υπουργείου Παιδείας διατέθηκε στις διευθύνσεις 

και στα γραφεία δηµοτικής και µέσης γενικής εκπαίδευσης, που προσδιορίζονται στην 

απόφαση, πίστωση για διορισµό σι κάθε µία από τις υπηρεσίες αυτές ενός υπαλλήλου 

του κλάδου ΣΕ2 κλητήρων, µεταξύ δε αυτών και στη διεύθυνση δηµοτικής 

εκπαίδευσης Τρικάλων. Η ως άνω υπηρεσία δηµοσίευσε στον τοπικά τύπο, στις 

5.11.1985, ανακοίνωση, σύµφωνα µι. τις διατάξεις του άρθρου 48 παρ. 2 του Π.∆. 

611)1977, µε την οποία έκανε γνωστή στους ενδιαφεροµένους την ύπαρξη κενής 

θέσης κλητήρα στη διεύθυνση Π .Ε. και τους καλούσε να υποβάλουν αιτήσεις µέσα σε 

προθεσµία ενός µηνός από τη δηµοσίευση. Προηγουµένως όµως την 4.4.1985, η διευ- 



σαν αιτήσεις προστατευοµένων του ν. 1043)1980. Το τµήµα ει εργασίας απήντησε ότι 

υπήρχαν αρκετές αιτήσεις ενδιαφεροµένων τούτου θα προέ6αινε σε αναγκαστική 

τοποθέτηση προστατευοµένων. 1043)1980. Στη συνέχεια η Επιτροπή του Υπουργείου 

Εργασίας είχε συγκροτηθεί µε την 73)20.1.1984 απόφαση του Νοµάρχη Τρ νήλθε στις 

4.7.1985 και µε το πρακτικό αυτής 1) 1985 τάχθηκε ψηφία υπέρ της τοποθετήσεως 

του Κ.Μ., λόγω της ιδιότητος TO αναπήρου πολέµου, στη θέση του κλητήρα της 

διεύθυνσης δήµοι δευσης της νοµαρχίας Τρικάλων. Ακολούθως, στις 8.11.1985 ο Σ.Κ. 

υπέ6αλε στη διεύθυνση πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης Τριν διορισµού του στη θ^ση 

κλητήρα της υπηρεσίας αυτής, για της οποίας είχε δηµοσιευθεί ανακοίνωση, όπως 

προαναφέρεται, ο Την εν λόγω αίτηση µε τα σχετικά δικαιολογητικά ως και τι Α.Μ. 

και Α.Μ. διαβίβασε η διεύθυνση πρωτοβάθµιας εκπαίδευα χη Τρικάλων, προκειµένου 

να διορίσει στη θέση αυτή έναν ασκώντας τη/ προβλεποµένη από το άρθρο 48 παρ. 3 

του Γ διακριτική τευ εξουσία. Ο Νοµάρχης µε την προσβληθείσα στ φετείο απόφαση 

του διόρισε τον παρεµβαίνοντα Σ.Κ. ως δδκ'.ιι. κλάδου ΣΕ2 κλητήρων µε τον 12ο 

εισαγωγικό βαθµό (ΦΕΚ τ. Γ') "αϊ µε το Μ.Κ. 28 του ν. 1505) 1984. 

Επειδή εφόσον, όπως εξετέθη, ο εφεσίβλητος είχε υπο6£ ρισµού του στην ως άνω 

θέση κλητήρα, κατ' εφαρµογή του af 1043) 1980, ως τέκνο αναπήρου πολέµου, 

προκριθείς, [ΐεταξύ από την κατά το νοµό αρµοδία επιτροπή, η διοίκηση υπεχρεο. 

ρώσει την αρξαµένη νόµιµη διαδικασία, η οποία κατά τα προ? ηγείτο της δυνατότητας 

πληρώσεως της θέσεως κατ' εφαρµο". 48 παρ. 3 του Π.∆. 611)1977. Συνεπώς, κατά 

παράβαση τω τάξεων, η διοίκηση προέβη σε πλήρωση της θέσεως µε την πρ-, 

µαρχιακή απόφαση, όπως ορθώς έκρινε και το διοικητικό εφετε να απορριφθούν οι 

περί του αντιθέτου προβαλλόµενοι µε ττ,ν υ-ση λόγοι ως αβάσιµοι. Απορριπτέος 

άλλωστε είναι κιι ο -?κ γος περί ανίσχυρου, ως αντικείµενης στο σύνταγµα, της ως a 

του άρθρου 13 του ν. 1043)1980, εφόσον, όπως προεχτίθιτϊ:. » µίση δικαιολογείται 

επαρκώς για λόγους δηµοσίου y^ly/r. και προς τη διάταξη του άρθρου 21 παρ. 2 του 

Συν-ίγ«,ΐΛ->, ^ η υπό κρίση έφεση του Γπουργού Εθν. Παιδείας πρίχε: .' σύνολο-της 

απορριπτόµενης και της παρεµβάσε'ι·;. -·.? -· 
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παρ. 8 του ν. 702) 1977, ο Σ.Κ. υπέρ της ακυρωθείσης πράξεως (6λ. ΣτΕ 118, 

1481)1985). 

Επειδή, κατά το Άρθρο 1 παρ. 1 εδ. α' του ν. 702) 1977 (ΦΕΚ 268 τ. Λ') «Εις την 

αρµοδιότητα του τριµελούς διοικητικού εφετείου υπάγεται και η εις πρώτον βαθµόν 

εκδίκασις αιτήσεως ακυρώσεως αττικών πράξεων των διοικητικών αρχών αφορωσών: 

α) Εις τον διορισµόν και την εv γενεί υπηρεσιακήν κατάστασιν των υπαλλήλων 

(πολιτικών και στρατιωτικών) του ∆ηµοσίου, των ∆ήµιων και Κοινοτήτων και των 

λοιπών νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου...... Περαιτέρω, κατά το άρθρο 7 παρ. 1 

εδάφ. 6' του ιδίου νόµου: «Εις την αρµοδιότητα του τριµελούς διοικητικού 

πρωτοδικείου υπάγονται αι διοικητικοί διαφ&ραί ουσίας αϊ αναφυόµενοι εκ της 

αναγνωρίσεως παραχωρήσεως ή απονοµής δικαιώµατος ή ευΐργετήµατος ή 

οιασδήποτε άλλης παροχής ... κατά την εφαρµογήν της νοµοθεσίας α) ... 6) περί 

προστασίας εν γένει αναπήρων και θυµάτων πολέµου ...". Και κατά το άρθρο 8 παρ. 1 

αυτού, όπως ίσχυε εν προκειµένω πριν να αντικατασταθεί µβ το άρθρο 20 του ν. 1868) 

1989 (φ. 230 A): «Η απόφασις επί των κατά την παρ. 1 του προηγουµένου άρθρου 

διαφορών είναι ανέκκλητος, υποκείµενη µόνον εις το ένδικον µέσον της αιτήσεως 

αναιρέσεως ονώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας». Εξάλλου, σύµφωνα µε την 

παρ. 1 του άρβρου 1 του II .∆. 309)1986 (ΦΕΚ 136 Α) «Στο Α' Τµήµα του 

Συµβουλίου της Επικρατείας υπάγονται: 

1. Η εκδίκαση, µε την επιφύλαξη των διατάξεων που προβλέπουν την άακη-ση 

ουσιαστικών ενδίκων µέσων, των αιτήσεων ακυρώσεως πράξεων εκδιδοµένων κατ' 

εφαρµογήν της νοµοθεσίας: α) ... γ) της προστασίας γ€νικά αναπήρων και θυµάτων 

πολέµου, πολεµοπαθών, αγωνι-στών <βνικής αντιστάσεως, εφέδρων παλαιών και 

νέων πολεµιστών, εφόσον δεν πρόκειται για τοποθέτηση ή απόλυση και γενικά 

µεταβολή της υπηρεσιακής καταστάσεως όλων αυτών ως υπαλλήλων του ∆ηµοσίου, 

των οργανισµών τοπικής αυτοδιοικήσεως ή άλλου, νο|υκού προσώπου δηµοσίου 

δικαίου». Και σύµφωνα µε την παρ. 2 αυτού, στο ίδιο Τµήµα υπάγεται η εκδίκαση 

των αιτήσεων αναιρέσεως του 

άρθρου 8 του ν. 702) 1977. 

Επειδή από το συνδυασµό των προαναφεροµένων διατάξεων συνάγεται ότι στην 

αρµοδιότητα του Α' Τµήµατος υπήγετο, πριν από την κατά τα ανωτέρω 

αντιακτάστασή του, µεταξύ άλλων, η εκδίκαση των κατά το άρθρο 8 του ν. 702) 1977 

(A 268) αιτήσεων αναιρέσεως κατ' αποφάσεων του τρι-· µέλους διοικητικού 

πρωτοδικείου, ικδοθειοών επί διαφορών της παρ. 1 του άρθρου 7 του ιδίου νόµου, 



 

µοταξύ των οποίων π!εριλα(υ6άν»/ται και οι διαφορές ουσίας περί προστασίας εν 

γένει αναπήρων κ,χι θυµάτων πολέµου (wip. 6'), εφόσον όµως δεν πρόκειται περί 

τοποθετήσεως ή απολύσεως και γενικά 

 

µοσίου δικαίου (Πρβλ. Ολ. 4203)1984). Στην τελ€υταία αυτή αρ|λόδια για την 

εκδίκαση των σχετικών διαφορών είναι σε πρώ-τριµελή διοικητικά εφετεία, σύµφωνα 

µε το άρθρο 1 παρ. 1 του ν (φ. 268) και σε δεύτερο βαθµό το Γ' Τµήµα του 

Συµβουλίου -; 

τείας. Συνεπώς, δοθέντος ότι στην προκειµένη περίπτωση η πρ<;σ νώπιον του 

διοικητικού εφετείου Λαρίσης, απόφαση του Νοµάρχϊ αφορούσε διορισµό κλητήρα σε 

κενή θέση υπαλλήλου του κλάδο διεύθυνση πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης Ν. Τρικάλων, 

ανεξάρτητα ι τάξεις βάσει των οποίων έγινε ο διορισµός — και αν δηλαδή π; 

τοπ&θέτηση κατά τη νοµοθεσία περί προστασίας αναπήρων εν γ? µάτων πολέµου — 

αρµοδίως επελήφθη της εκδικάσεως αυτής σε µό το ∆ιοικητικό Εφετείο Λαρίσης και 

ως εκ τούτου αρµοδίως φ εκδίκαση στο Συµβούλιο της Επικρατείας και δη στο Γ' 

Τµήιια πό κρίση έφεση.                                           : 

Επειδή κατ' ορθή ερµηνεία του δικογράφου της αιτγ^εως ο εφεσίβλητος είχε δι' αυτής 

ζητήσει την ακύρωση της δια της σης πράξεως εκδηλωθϊίσης αρνήσεως της 

∆ιοικήσεως όπως τον : 

άρβοο 18 του ν. 1043) 1980 (ΦΕΚ 87 Λ') σε θέση κλητήρα if ∆η;ιοτικής Εκπαίδευσης 

της Νοµαρχίας Τρικάλων. II διάταξη ' ταστήσασα την παρ. 1 του άρθρου 30 του α.ν. 

1324) 1919 οε Αι ∆ηµόσιοι Γπηρεσίαι, οι ∆ήµοι και οι Κοινότητες, τα πάσΓ: 

µικά Πρόσωπα ∆η|ΐοσ(ου ∆ικαίου, αϊ τράπεζαι, τα Νοσηλευτ·.;· δρύµατα και αϊ 

επιχειρήσεις κοινής ωφελείας, ως και τοιαύτα: 

µετάλλευσιν κατά παραχώρησιν προνοµίου υπό της αρχής, ur πως συµπληρώσωσι τας 

κενάς ή κενωθησοµένας θέσεις κλητήρ' κων και καθαριστριών, δι' αναπήρων και 

θυµάτων πολέµου ή ως και αναπήρων €ΐρηνικής περιόδου του ν. 1370) 1944 -κχτο 

περιφέρεια του Πρωτοδικείου ένθα πρόκειται να δισρισθώσ: ε ναι εις βέσιν να 

εκτελέσωσ'. την ανατεθησόµενην εις αυτ^ύ.. τοποθέτηση τούτων γίνεται δι' 

αποφάσεως του Γπουργού Εργ µενού δια την περιφέρειαν του Νοµού Αττικής ή του 

o'.imw Ν κειµένου οία την λοιπήν επικράτειαν, µετ άσύµφωνον γν(ο;σ/< ή των 

τοπικών συ[ΐβουλίων προστασίας απόλυα; ιέ νω ν εχ τ'τ» στρατού αντιστοίχως. «Από 

τις ανωτέρω διατάξεις συνάγι:^ ',-; 



 

παρ. 1 του άρθρου 30 του ν.5. 1324)1949, άπω; αυτή a.-:.·»-το άρθρο 18 του ν. 

1043)1980, αναγκαστικέ» w-^ϊ-ν: ; · θυµάτων πολέµου ή τέκνων τους ως κχι των 

ϊ·/2':τ?-->< ;'        1 δου σε θέσεις κλητήρων, νυχτοφυλάκων y.a; y.i^i;:·:- 

 

 

σελ 364 

τάξεις του νόµου αυτού διαδικασία, ήτοι µε απόφαση του Υπουργού Εργασίας, που 

εκδίδεται ύστερα από σύµφωνη γνώµη του Κεντρικού Συµβουλίου Προστασίας 

Απολυοµένων από τις τάξεις του Στρατού προκειµένου για τοποθετήσεις σε 

υπηρεσίες του ∆ηµοσίου κ.λπ. του Νοµού Αττικής και µε απόφαση του οικείου 

νοµάρχη, που εκδίδεται µετά σύµφωνη γνώµη του τοπικού συµβουλίου προστασίας 

των απολυοµένων από τις τάξεις του στρατού, της οικείας Νοµαρχίας προκειµένου 

για τοποθετήσεις σε υπηρεσίες του δηµοσίου κ.λπ. των λοιπών νοµών του κράτους 

(Πρ6λ. ΣτΕ 1032)1985). Κατά την έννοια δηλαδή των διατάξεων αυτών εφόσον 

υπάρχουν υποψήφιοι που πληρούν τις νόµιµες προϋποθέσεις µεταξύ των οποίων και 

την προϋπόθεση της καταλληλότητας για τη θέση, και εφόσον συντρέχει υπηρεσιακή 

ανάγκη καλύψεως της θέσεως για την οποία πρόκειται, η αναγκαστική τοποθέτηση 

των αναπήρων κ.λπ. προηγείται κάθε άλλης τοποθετήσεως 6άσει των παγίων 

διατάξεων της παρ. 3 του άρθρου 48 του Π .∆. 611)1977. Η ρύθµιση αυτή, •KM 

καθιερώνεται, µεταξύ άλλων, για τα τέκνα των αναπήρων και θυµάτων πολέµου, 

δικαιολογείται επαρκώς από λόγους δηµοσίου συµφέροντος, οι οποία επι6άλλουν είτε 

αµέσως είτε εµµέσως — όπως για τα τέκνα — την ευµενή µεταχείριση εκείνων που 

υπέστησαν θυσίες για την πατρίδα και γιο το λόγο αυτόν δεν προσκρούει στην 

κατοχυρουµένη από το άρθρο 4 του ισχύοντος συντάγµατος ισότητα των Ελλήνων 

πολιτών διότι δεν υπερβαίνει τα ακραία όρια πέρα από τα οποία το παρεχόµενο από 

το νόµο προνόµιο θα εµφανιζόταν ως καταδήλως αδικαιολόγητο. Αντιθέτως συνάδει 

προς τη διάταξη του άρθρου 21 παρ. 2 του Συντάγµατος, το οποίο ορίζει ότι οι 

ανάπηροι και τα θύµατα πολέµου, καθώς και οι χήρες και τα ορφανά των πεσόντων 

στον πόλεµο, δικαιούνται της ειδικής φροντίδας του Κράτους (βλ. ΣτΕ 3474) 1989, 

Πρ6λ. ΣτΕ 2789)1981, 1214)1978, 129)1955). 

Επειδή, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου της υποθέσεως, µε την 

Η) 2328) 18.3.1985 απόφαση του Υπουργείου Παιδείας διατέθηκε στις διευθύνσεις 

και στα γραφεία δηµοτικής και µέσης γενικής εκπαίδευσης, που προσδιορίζονται 

στην απόφαση, πίστωση για διορισµό οι κάθε µία από τις υπηρεσίες αυτές ενός 



 

υπαλλήλου του κλάδου ΣΕ2 κλητήρων, µεταξύ δε αυτών και στη διεύθυνση 

δηµοτικής εκπαίδευσης Τρικάλων. Η ως άνω υπηρεσία δηµοσίευσε στον τοπικό τύπο, 

στις 5.11.1985, ανακοίνωση, σύµφωνα µε. τις διατάξεις του άρθρου 48 παρ. 2 του 

Π.∆. 611)1977, µε την οποία έκανε γνωστή στους ενδιαφεροµένους την ύπαρξη κενής 

θέσης κλητήρα στη διεύθυνση Π .Ε. και τους καλούσε να υπο6άλουν αιτήσεις µέσα 

σε προθεσµία ενός µηνός από τη δηµοσίουση. Προηγουµένως όµως την 4.4.1985,   

σαν αιτήσεις προστατευοµένων του ν. 1043) 1980. Το τµήµα ει εργασίας απήντησε 

ότι υπήρχαν αρκετές αιτήσεις ενδιαφερόµενο)]! τούτου θα προέ6χινε σε αναγκαστική 

τοποθέτηση προστατευοµένων  ν. 1043) 1980. Στη συνέχεια η Επιτροπή του 

Υπουργείου Εργασίας έχε συγκροτηθεί µε την 73)20.1.1984 απόφαση του Νοµάρχη 

Τρ, νήλθε στις 4.7.1985 και µε το πρακτικό αυτής 1) 1985 τάχθηκε ; 

ψηφία υπέρ της τοποθετήσεως του Κ.Μ., λόγω της ιδιότητος TO αναπήρου πολέµου, 

στη θέση του κλητήρα της διεύθυνσης δήµοι δουσης της νοµαρχίας Τρικάλων. 

Ακολούθως, στις 8.11.1985 ο Σ.Κ. υπέ6αλε στη διεύθυνση πρωτοβάθµιας 

εκπαίδευσης πριν διορισµού του στη θέση κλητήρα της υπηρεσίας αυτής, για της 

οποίας είχε δηµοσιευθεί ανακοίνωση, όπως προαναφέρεται, ο Την εν λόγω αίτηση µε 

τα σχετικά δικαιολογητικά ως και τι · A.M. και A.M. δια6ί6ασε η διεύθυνση 

πρωτοβάθµιας εκπαίδευα Τρικάλων, προκειµένου να διορίσει στη θέση αυτή έναν ; 

ασκώντας την προβλεποµένη από το άρθρο 48 παρ. 3 του Γ ', διακριτική του εξουσία. 

Ο Νοµάρχης µε την προσβληθείσα στο εφετείο απόφαση του διόρισε τον 

παρεµβαίνοντα Σ.Κ. ως δόκιµο κλάδου ΣΕ2 κλητήρων µε τον 12ο εισαγωγικό βαθµό 

(ΦΕΚ s τ. Γ') °αι µε το Μ.Κ. 28 του ν. 1505)1984.               

Επειδή εφόσον, όπως εξετέθη, ο εφεσίβλητος είχε υποβά-  

ρισµού του στην ως άνω θέση κλητήρα, κατ' εφαρµογή του αρ.: 

1043) 1980, ως τέκνο αναπήρου πολέµου, προκριθείς, µεταξύ   από την κατά το νόµο 

αρµοδία επιτροπή, η διοίκηση υπεχρεο. ρώσει την αρξαιµένη νόµιµη διαδικασία, η 

οποία κατά τα προτ ηγείτο της δυνατότητας πληρώσεως της θέσεως κατ' εφαρµ. 48 

παρ. 3 του Π.∆. 611)1977. Συνεπώς, κατά παράβαση το. τάξεων, η διοίκηση προέβη 

σε πλήρωση της θέσεως µε την νοµαρχιακή απόφαση, όπως ορθώς έκρινε και το 

διοικητικό εφετείο  να απορριφθούν οι περί του αντιθέτου προβαλλόµενοι µε την  υ- 

ση λόγοι ως αβάσιµοι. Απορριπτέος άλλωστε είναι και ο προβ  

περί ανίσχυρου, ως αντικείµενης στο σύνταγµα, της ως  

του άρθρου 13 του ν. 1043)1980, εφόσον, όπως προεκτίθεται η  



 

µίση δικαιολογείται επαρκώς για λόγους δηµοσίου συµφέροντος και προς τη διάταξη 

του άρθρου 21 παρ. 2 του Συντάγµατος η υπό κρίση έφεση του Υπουργού Εθν. 

Παιδείας πρέπει ν’  

σύνολο της απορριπτόµενης  και της παρεµβάσεως µε 

 

 

 

Αρίθ. 7650/1993 

Πρόεδρος ο κ. Φ. ΣΤΡΟΥΘΟΠΟΥΛΟΣ  

Εισηγητής ο κ. Γ. ΡΗΓΟΣ,  

εφέτης ∆ικηγόροι η κ. Μ. Παπαστάµου, ο κ. Ι. Κωτσόβελος 

 

 

Προστασία µειονεκτούντων ατόµων. - Αναγκαστική σύµβαση εργασίας-  

Ο εργοδότης υποχρεούται να προσλάβει προστατευόµενο άτοµο από την τοποθέτηση 

του. η οποία δεν αναστέλλεται από την προσφυγή του εργοδότη στη δευτεροβάθµια επι-

τροπή ή τα διοικητικά δικαστήρια υπερηµερία του εργοδότη σε άρνηση αποδοχής των 

υπηρεσιών του µειονεκτούντος ατόµου και υποχρέωση καταβολής αποδοχών 

υπερηµερίας. 

 

Σύµφωνα µε το άρθρ. 1 ν. 1648/86 «προστασία πολεµιστών αναπήρων και 

θυµάτων πολέµου και µειονεκτουντων ατόµων», στις προστατευτικές διατάξεις αυτού 

του νόµου υπάγονται και ανάπηρα άτοµα, που έχουν περιορισµένες δυνατότητες 

επαγγελµατικής απασχόλησης, εξαιτίας οποιασδήποτε σωµατικής ή πνευµατικής ή 

ψυχικής παθήσεως ή βλάβης. Η κοινωνική προστασία που παρέχεται στα άτοµα αυτά 

συνίσταται κατά κύριο λόγο (άρθρ. 2 §1 ν. 1648/86) στην επαγγελµατική απασχόληση 

τους µε αναγκαστική τοποθέτηση τους σε επιχειρήσεις ή εκµεταλλεύσεις, ελληνικές ή 

ξένες, που λειτουργούν στην Ελλάδα, µε οποιαδήποτε µορφή ή επιχειρήσεις ή 

εκµεταλλεύσεις κοινής ωφέλειας, όπως προσδιορίζονται στις περιπτώσεις γ' και ε' της 

§6 του άρθρ. 1 ν. 1256/82 «για την πολυθεσία, την πολυαπασχόλη-ση κ.λπ.», µεταξύ 

των οποίων ρητώς αναφέρεται ο ΟΤΕ (άρ'θρ. 1 §6γ ν. 1256 /82). Η τοποθέτηση 

διενεργείται µε απόφαση της προβλεπόµενης από το άρθρ. 8 ν. 1648/86 επιτροπής, 

κατά της οποίας ο εργοδότης δικαιούται να προσφύγει στην προβλεπόµενη από το 

άρθρ. 10 του ίδιου νόµου δευτεροβάθµια επιτροπή, η απόφαση όµως της 



 

πρωτοβάθµιας επιτροπής είναι αµέσως εκτελεστή, δηλαδή η τοποθέτηση δεν 

αναστέλλεται λόγω προσφυγής του εργοδότη στη δευτεροβάθµια επιτροπή, (ούτε µε 

την άσκηση προσφυγής στα διοικητικά δικαστήρια, βλ. Εφθ 147/93). Με την τοπο-

θέτηση του προστατευόµενου ατόµου συνάπτεται αναγκαστική σύµβαση εργασίας, 

στην οποία τη βούληση του εργοδότη αντικαθιστά η απόφαση της επιτροπής και η 

σύµβαση λειτουργεί από τότε που το προστατευόµενο άτοµο εµφανιστεί εµπρόθεσµα 

- µέσα σ' ένα µήνα από την κοινοποίηση της απόφασης για την τοποθέτηση του (άρθρ. 

4 §3 ν. 1648/86)- για να αναλάβει υπηρεσία. Αν ο εργοδότης αποκρούσει την παροχή 

της εργασίας περιέρχεται σε υπερηµερία και, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρ· θρ. 656 

ΑΚ, όσο διαρκεί η υπερηµερία του, δηλαδή η άρνηση του να αποδεχτεί τις υπηρεσίες 

του ατόµου που αναγκαστικά τοποθετήθηκε στην επιχείρηση του, είναι υποχρεωµένος 

να του καταβάλει τις αποδοχές του, σαν να εργαζόταν κανονικά. 

Από την κατάθεση ενός µάρτυρα που εξετάστηκε στο Πρωτοδικείο (από την 

πλευρά της ενάγουσας, η εναγοµένη δεν εξέτασε µάρτυρα, βλ. το 1730/92 πρακτικό 

συνεδριάσεως ΜΠρΑΘ) και από όλα τα έγγραφα τα οποία οι διάδικες επικαλούνται 

και προσκοµίζουν αποδείχτηκαν τα εξής: Με την 30/2.6.84 πράξη της επιτροπής του 

άρθρ. 8 ν. 1648/86, η ενάγουσα, απόφοιτος γυµνασίου (παλαιού τύπου) και άτοµο µε 

ειδικές ανάγκες (αναπηρία 40% λόγω συγγενούς σκολιώσεως, βλ. το 207/87 

πιστοποιητικό της πρωτοβάθµιας υπηρεσιακής υγειονοµικής επιτροπής Αθηνών) 

τοποθετήθηκε αναγκαστικούς υπάλληλος της εναγοµένης. Στις 5.6.89 εµφανίστηκε 

στα γραφεία της εναγοµένης και έθεσε στη διάθεση της τις υπηρεσίες της, περιστατικό 

το οποίο η εναγοµένη οµολογεί (βλ. προτάσεις της, αλλά και τα διάφορα - εσωτερικής 

κυκλοφορίας- έγγραφα που αυτή προσκοµίζει), χωρίς να γίνουν δεκτές, δεδοµένου ότι 

η εναγοµένη αµφισβητούσε τη νοµιµότητα της τοποθετήσεως. Άλλωστε η εναγοµένη 

άσκησε, στις 13.7.89, προσφυγή ενώπιον της δευτεροβάθµιας επιτροπής που αναφέ-

ρεται στην προηγούµενη σκέψη. Με την 539/89 απόφαση της επιτροπής αυτής η 

τοποθέτηση ακυρώθηκε. Κατά της απόφασης η ενάγουσα άσκησε την από 30.11.89 

προσφυγή ενώπιον του Τριµελούς ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών, το οποίο µε 

την 5283/91 απόφαση του ακύρωσε την προαναφερόµενη απόφαση της 2βάθµιας 

επιτροπής. Από τις 19.9.91 η εναγοµένη προσέλαβε την ενάγουσα, την οποία ήδη 

απασχολεί κανονικά. Σύµφωνα µε τα προαναφερόµενα, η εναγοµένη οφείλει στην 

ενάγουσα τις αποδοχές της περιόδου 5.6.89 -5.6.90, κατά την οποία είχε περιέλθει σε 

υπερηµερία ως προς την αποδοχή της εργασίας της, ήτοι 12 µήνες x 80.000 δρχ. και 

επιπλέον 80.000 δρχ., ως επίδοµα Xριστoυγέννωv 1989, και 40.000 δρχ. ως επίδοµα 



 

Πάσχα 1990 (άρθρ. 13 Γεν. Κανονισµού Προσωπικού ΟΤΕ), ήτοι συνολικά 960.000 

συν 80.000 συν 40.000 = 1.080.000 δρχ. και µάλιστα µε το νόµιµο τόκο από το τέλος 

του κάθε µηνός που το αντίστοιχο επί µέρους ποσό της µισθοδοσίας της ήταν 

καταβλητέο, σύµφωνα µε το άρθρ. 13 ΓΚΠ-ΟΤΕ και τα άρθρ. 341, 345 ΑΚ, δεν 

δικαιολογείται δε αµφιβολία της εναγοµένης ως προς την υποχρέωση της εφόσον 

πρόκειται για µεγάλη επιχείρηση µε πλήρως οργανωµένη νοµική υπηρεσία ώστε 

όφειλε να γνωρίζει ότι ανεξάρτητα από την αµφισβήτηση της τοποθέτησης της 

ενάγουσας έπρεπε κατά το νόµο (ν. 1648/86) να την απασχολεί. Στο ίδιο αποτέλεσµα 

καταλήγοντας το Πρωτοδικείο, ορθά ερµήνευσε και εφάρµοσε το νόµο και εκτίµησε 

τις αποδείξεις. Συνεπώς η έφεση πρέπει να απορριφθεί ως κατ' ουσίαν αβάσιµη. 

 

 

Αριθ. 335/1988 Τµ. Β’  
 

Προεδρεύων ο κ. Β. ΛΙΓ ΑΡ∆ΟΣ. αντιπρόεδρος  

Εισηγητής ο κ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΚΟΥΡΟΣ. αρεοπαγίτης  

∆ικηγόροι οι κ.κ. Ι. Κωτ οβελος  Ι. Μπιροκης 

 

Αναγκαστική σύµβαση (πρόσληψη αναπήρων).· Προσλήψεις στο δηµόσιο τοµέα 

(κρατικά νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου).- Η προβλεπόµενη στην ΠΥΣ 

120/16.9.1982 προηγούµενη απόφαση Τριµελούς Επιτροπής Υπουργών για την 

πλήρωση κενών θέσεων στο δηµόσιο τοµέα δεν απαιτείται σε περιπτώσεις νοµοθετικά 

επιβαλλόµενων αναγκαστικών συµβάσεων εργασίας για την προστασία ορισµένων 

κατηγοριών προσώπων, που έχουν - και κατά τη σχετική συνταγµατική επιταγή (άρθρο 

21 § 2 Σ) - ανάγκη ιδιαίτερης µέριµνας, όπως είναι οι ανάπηροι και τα θύµατα 

πολέµου. 

 

Κατά τη διάταξη του άρθρου 30 § 1 του α.ν. 1324/1949. όπως 

αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 18 του ν. 1043/1980, οι ∆ηµόσιες Υπηρεσίες, οι ∆ήµοι 

και Κοινότητες, τα κάθε φύσεως νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, οι Τράπεζες, τα 

νοσηλευτικά εν γένει ιδρύµατα και οι επιχειρήσεις κοινής ωφέλειας, καθώς και 

τέτοιες που ασκούν εκµετάλλευση κατά παραχώρηση προνοµίου από την Αρχή, 

υποχρεούνται να συµπληρώνουν τις κενές ή κενωθησόµενες θέσεις κλητήρων, νυ-

χτοφυλάκων και καθαριστριών µε ανάπηρους και θύµατα πολέµου ή τέκνα αυτών 



 

καθώς και µε αναπήρους ειρηνικής περιόδου του ν. 1370/ 1944, που κατοικούν στην 

περιφέρεια του Πρωτοδικείου όπου πρόκειται να διορισθούν, εφόσον αυτοί είναι σε 

θέση να εκτελέσουν την ανατεθησόµενη σ' αυτούς εργασία. Η τοποθέτηση τούτων 

γίνεται µε απόφαση του Υπουργού Εργασίας, προκειµένου για την περιφέρεια του 

Νοµού Αττικής ή του οικείου Νοµάρχη, προκειµένου για τη λοιπή επικράτεια, µετά 

σύµφωνη γνώµη του Κεντρικού ή των Τοπικών Συµβουλίων Προστασίας 

Απολυοµένων από τις τάξεις του Στρατού αντιστοίχως. Από την παραπάνω διάταξη 

προκύπτει ότι µεταξύ του εργοδότη, που υπόκειται στην υποχρέωση καλύψεως της 

κενής θέσεως µε αναπήρους κλπ. και του τοποθετούµενου σ' αυτόν µισθωτού 

συνάπτεται αναγκαστικώς εργασιακή σύµβαση για τον εργοδότη, την ελλείπουσα 

βούληση του οποίου αντικαθιστά η απόφαση του Υπουργού Εργασίας ή του οικείου 

Νοµάρχη, κατά τις προεκτεθεισες διακρίσεις. Έτσι η σύµβαση τελειούται µε την 

εµφάνιση του τοποθετηθέντος για ανάληψη υπηρεσίας και από τότε αρχίζει η 

υποχρέωση τούτου να καταβάλλει το µισθό του. Επηκολούθησε ο ν. 1232/1982. ο 

οποίος στο άρθρο 16 διέλαβε: Με απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου είναι 

δυνατό να αναστέλλεται η επιλογή ή πρόσληψη κάθε φύσεως προσωπικού για 

ορισµένο χρονικό διάστηµα σε ∆ηµόσιες Υπηρεσίες. ν.π.δ.δ. µε εξαίρεση το 

προσωπικό του άρθρου 16 §6 του Συντάγµατος και σε κρατικά νοµικά πρόσωπα 

ιδιωτικού δίκαιου, ή ελεγχόµενα από το ∆ηµόσιο ή ν.π.δ.δ. σύµφωνα µε το άρθρο 9§ 

1 αυτού του νόµου (παρ. 1). 

Με απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου είναι δυνατό να καθορίζονται και 

εξαιρέσεις από την αναστολή που προβλέπεται στην παραπάνω παράγραφο (παρ. 2). 

Κατόπιν αυτής της εξουσιοδοτήσεως εκδόθηκε η 120/16.9.1982 Πράξη του 

Υπουργικού Συµβουλίου (ΦΕΚ Α 118/1982). η οποία όρισε: 1)Κατ' αρχήν 

απαγορεύεται η πρόσληψη προσωπικού µε οποιαδήποτε σχέση στις υπηρεσίες του 

∆ηµοσίου, των ν.π.δ.δ. κοιτών ν.π.ι,δ. του δηµόσιου τοµέα και 2) για την 

αντιµετώπιση εξαιρετικών αναγκών στο δηµόσιο τοµέα επιτρέπεται η σύσταση νέων 

θέσεων και η πλήρωση υφισταµένων κενών θέσεων µετά από απόφαση της 

Τριµελούς Επιτροπής Υπουργών, η οποία συστήθηκε µε την ΠΥΣ 229/23.10.1981 

και της οποίας οι αρµοδιότητες ορίζονται µε την πιο πάνω 120/16.9.1982 Πράξη του 

Υπουργικού Συµβουλίου. µεταξύ των οποίων περιλαµβάνεται και η έγκριση για την 

πλήρωση κενών θέσεων µε επιλογή αντί διαγωνισµού, όταν ο νόµος επιτρέπει τούτο, 

καθορίζοντας και τον· αριθµό των πληρωτέων θέσεων καθώς και η πρόσληψη µε 

έγκριση των κατά περίπτωση υπουργών στο δηµόσιο τοµέα για αντιµετώπιση 



 

εξαιρετικών αναγκών σε ορισµένες κατηγορίες προσωπικού. H πιο πάνω όµως 

προϋπόθεση της εκδόσεως εγκριτικής αποφάσεως της Τριµελούς Επιτροπής 

Υπουργών για την πλήρωση υφισταµένων κενών θέσεων στο δηµόσιο τοµέα, στον 

οποίον ανήκει και ο αναιρεσίβλητος ΟΤΕ (άρθρα 1; 2. 8, 9. 15 ν. 165/1973), 

απαιτείται σε άλλες περιπτώσεις καλύψεως κενών θέσεων για αντιµετώπιση από τον 

εργοδότη εξαιρετικών αναγκών και όχι-επί αναγκαστικών τοποθετήσεων, οι οποίες 

γίνονται ανεξάρτητα από τη βούληση του εργοδότη και της συνδροµής εξαιρετικών 

αναγκών, αλλά για την προστασία ορισµένων κατηγοριών προσώπων που έχουν α-

νάγκη ιδιαιτέρας µέριµνας λόγω αναπηρίας κλπ. Άλλωστε την ειδική φροντίδα για 

αυτά επιτάσσει το άρθρο 21 §2 του Συντάγµατος. Στην ένδικη διαφορά το Εφετείο, 

όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη απόφαση του, δέχτηκε ότι ο αναιρεσείων ως 

υπαγόµενος στις προστατευτικές διατάξεις του άρθρου 30 § 1 του α. ν. 1324/1949, 

όπως αντικαταστάθηκε τοποθετήθηκε αναγκαστικά µε την 34805/26.11.1982 

απόφαση του Υπουργού Εργασίας που εκδόθηκε νόµιµα, σε κενή οργανική θέση 

κλητήρων της αναιρεσίβλητης Α.Ε. (ΟΤΕ) και εµφανίσθηκε προς ανάληψη 

καθηκόντων την 2.Τ2.Τ982, θέτοντας τις υπηρεσίες του στη διάθεση της 

αναιρεσίβλητης. η οποία όµως δεν τις αποδέχτηκε. Στη συνέχεια δέχτηκε το Εφετείο 

ότι δεν είχε υποχρέωση να τις αποδεχτεί γιατί δεν είχε εκδοθεί τότε απόφαση της 

Τριµελούς Επιτροπής Υπουργών, η οποία να ενέκρινε την πλήρωση της αντίστοιχης 

κενής θέσεως και µετά εξαφάνιση της πρωτόδικης αποφάσεως  που δεν αξίωσε τέτοια 

έγκριση, απέρριψε την ένδικη αγωγή, µε την οποία ζητούσε ο αναιρεσείων αποδοχές 

κατά το χρονικό διάστηµα από 2.12.1982 µέχρι 6,3.1984, λόγω υπερηµερίας της 

αναιρεσίβλητης. Έτσι όµως που έκρινε .εσφαλµένα ερµήνευσε και εφάρµοσε την πιο 

πάνω ουσιαστικού δικαίου διάταξη του άρθρου 30 §1 του α. ν. 1324/1949. όπως 

αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 18 του ν. 1043/1980. την οποία ευθέως παραβίασε. 

Πρέπει λοιπόν, σύµφωνα µε το άρθρο 559 αρ. 1 ΚΠολ∆ και το βάσιµο σχετικό πρώτο 

λόγο αναιρέσεως ν' αναιρεθεί η προσβαλλόµενη απόφαση. (Αναιρεί την 5685/86 

ΕφΑΘ]. 
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