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Σύγκρουση Δικαιωμάτων στον εργασιακό χώρο 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Όλα τα ελληνικά συνταγματικά κείμενα, από το σχέδιο του Ρήγα Φεραίου και το προσωρινό Σύνταγμα της 
Επιδαύρου (1822) έως σήμερα, κατοχυρώνουν τα συνταγματικά δικαιώματα. Η ενίσχυση των συνταγματικών 
δικαιωμάτων αποτελεί ένα από τα κύρια χαρακτηριστικά του ισχύοντος συντάγματος και αφορά τόσο το 
περιεχόμενο όσο και την προστασία τους. Μετά τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο τα συνταγματικά δικαιώματα 
κατοχυρώθηκαν και στο Διεθνές Δίκαιο, σε σειρά συμβάσεων στο πλαίσιο του Οργανισμού των Ηνωμένων 
Εθνών, αλλά και στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Κοινότητας. 
Η απόδοση της έννοιας του συνταγματικού δικαιώματος επιγραμματικά είναι δυνατή με τον ακόλουθο ορισμό 
«Συνταγματικά δικαιώματα είναι τα παρεχόμενα στα άτομα και ως μέλη του κοινωνικού συνόλου, θεμελιώδη, 
πολιτικά, κοινωνικά και οικονομικά δικαιώματα, τα οποία αποτελούν τις, κατά την αντίληψη του συντακτικού 
νομοθέτη, βασικές εξειδικεύσεις της ανθρώπινης αξίας και των οποίων το αμυντικό περιεχόμενο στρέφεται 
κατά της κρατικής και κάθε άλλης εξουσίας, το προστατευτικό περιεχόμενο στρέφεται μόνον προς το κράτος, 
αξιώνοντας την παροχή βοήθειας για την απόκρουση κάθε απειλής, το δε εξασφαλιστικό, εφόσον 
αναγνωρίζεται, στρέφεται επίσης προς το κράτος, αξιώνοντας την παροχή των απαραίτητων μέσων για την 
άσκηση του δικαιώματος.  
 
 
ΤΜΗΜΑ Ι 
ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ 
Συνταγματικό δικαίωμα 
Από οντολογική άποψη το συνταγματικό - όπως άλλωστε και το κοινό - δικαίωμα συνιστά εξουσία, δηλαδή 
δύναμη αναγνωριζόμενη και ρυθμιζόμενη από το δίκαιο. Όπως το κοινό, έτσι και το συνταγματικό δικαίωμα 
αποτελεί εξουσία παρεχόμενη στο άτομο από το δίκαιο, που αποσκοπεί στην ικανοποίηση συμφέροντος. 
Η συνταγματική αναγνώριση αποτελεί το βασικό στοιχείο του συνταγματικού δικαιώματος. Συνταγματικό 
δικαίωμα είναι το δικαίωμα που παρέχεται στους πολίτες από το Σύνταγμα. Το κριτήριο για τον χαρακτηρισμό 
ενός δικαιώματος ως συνταγματικού, είναι ακριβώς αν το δικαίωμα αυτό περιέχεται ή όχι στο συνταγματικό 
κείμενο. Αποστολή των συνταγματικών δικαιωμάτων είναι ο καθορισμός του συνταγματικού προτύπου του 
πολίτη και γενικότερα του ανθρώπου. Αντικείμενο των συνταγματικών δικαιωμάτων είναι η γενικότερη 
προστασία διαφόρων βασικών εκφάνσεων της ανθρώπινης ζωής. Από την άποψη αυτή τα συνταγματικά 
δικαιώματα είναι βασικά ή θεμελιώδη δικαιώματα (Grundrechte) και γι’αυτό ορθά χαρακτηρίζονται και με τους 
όρους αυτούς. Πρόκειται κυρίως για εξουσίες του ανθρώπου πάνω στον εαυτό του, για ικανότητα 
αυτοεξουσιασμού του ανθρώπου, για κατοχύρωση της ικανότητας δράσης στον ευρύτερο κοινωνικό χώρο και 
συμμετοχής στην κοινωνική, πολιτική και οικονομική ζωή. Παράλληλα τα θεμελιώδη δικαιώματα θέτουν τα 
όρια της συμπεριφοράς του φορέα τους, προς τους άλλους φορείς και αντίστροφα. Έχουν επομένως καταρχήν 
ατομικό χαρακτήρα, αφού παρέχονται με το Σύνταγμα στα άτομα και είναι με την έννοια αυτή ατομικά 
δικαιώματα. Όμως τα συνταγματικά δικαιώματα δεν έχουν μόνο ατομικό αλλά και κοινωνικό χαρακτήρα, 
αναγνωρίζονται υπέρ του ανθρώπου ως ατόμου και ως μέλους του κοινωνικού συνόλου. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ 
Νομικός ατομικισμός και κοινωνικός ανθρωπισμός 
i) Νομικός ατομικισμός 
Ο νομικός ατομικισμός ξεκινώντας από το πρότυπο του μεμονωμένου ατόμου οικοδομήθηκε στην έννοια του 
δικαιώματος. Η έννοια δικαίωμα βασίστηκε στην ατομικιστική αρχή και διαπλάστηκε υποκειμενικά - 
ατομικιστικά. Η ατομικιστική έννομη τάξη βασίζεται στον υποκειμενισμό και τον δυαδισμό. Το δημόσιο δίκαιο 
είναι η «τάξη καταναγκασμού» και το ιδιωτικό δίκαιο η «τάξη ελευθερίας», όπου υπερισχύει το συνταγματικό 
πρότυπο του μεμονωμένου ατόμου και του κράτους αποχής. 
ii) Κοινωνικός ανθρωπισμός 
Η έννομη τάξη του κοινωνικού ανθρωπισμού είναι ενιαία, δεν διακρίνεται ποιοτικά σε δημόσιο και ιδιωτικό 
δίκαιο και αντικειμενική, δηλ. δεν βασιζεται στην υποκειμενική ατομικιστική αρχή, αλλά στην αντικειμενική 
αρχή του απαραβίαστου της ανθρώπινης αξίας. Η ανθρωπιστική αρχή σαν ανώτατη δικαιοπολιτική αρχή, 
προσδιορίζει τον σκοπό και το περιεχόμενο του δικαίου, αποτελεί την καταστατική αρχή της έννομης τάξης του 
κοινωνικού ανθρωπισμού. Η απόλυτη αμυντική ενέργεια, το απαραβίαστο των θεμελιωδών δικαιωμάτων, 
προκύπτει από το απαραβίαστο της ανθρώπινης αξίας. Τα πρώτα είναι οι συνταγματικές εξειδικεύσεις της 
δεύτερης. 
 
 
 
iii) Η μετάβαση από το νομικό ατομικισμό στον κοινωνικό ανθρωπισμό 
Η μετάβαση από τον ατομικισμό στον κοινωνικό ανθρωπισμό, η μεταβολή δηλαδή της έννομης τάξης, σημαίνει 
και μεταβολή της νομικής υπόστασης της έννοιας και της λειτουργίας του δικαιώματος. Ενώ τα συνταγματικά 
δικαιώματα της ατομικιστικής έννομης τάξης ήταν δικαιώματα «ατομικά - ατομικιστικά», τα δικαιώματα της 
σύγχρονης έννομης τάξης είναι δικαιώματα κοινωνικά. Το ισχύον Σύνταγμα (αρ. 25 παρ. 1) αναφέρεται στα 
δικαιώματα του ανθρώπου και ως μέλους του κοινωνικού συνόλου. Το Σύνταγμα ως καθολικός ρυθμιστής της 
έννομης τάξης ρυθμίζει και το κράτος και την κοινωνία, ρυθμίζει τις σχέσεις κράτους πολιτών, αλλά και τις 
σχέσεις των πολιτών μεταξύ τους. Τα συνταγματικά δικαιώματα ως θεμελιώδη δικαιώματα εφαρμόζονται όχι 
μόνο στο δημόσιο αλλά και στο ιδιωτικό δικαιο. 
Η μετάβαση από τον ατομικισμό στην έννομη τάξη του κοινωνικού ανθρωπισμού βασίζεται στο απαραβίαστο 
της ανθρώπινης αξίας. Κατά το άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγματος η αναγνώριση και προστασία των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων του ανθρώπου από την πολιτεία αποβλέπει στην πραγματοποίηση της κοινωνικής 
προόδου. Αλλά επίσης κατά το άρθρο 106 παρ. 2 του Συντάγματος η ιδιωτική οικονομική πρωτοβουλία δεν 
επιτρέπεται να αναπτύσσεται σε βάρος της ελευθερίας και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ή προς βλάβη της 
εθνικής οικονομίας. Στη σύγχρονη εποχή, η κοινωνικοοικονομική εξέλιξη οδήγησε στην αλληλεξάρτηση των 
μελών της κοινωνίας. 
 
 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ 
Aπόλυτη αμυντική ενέργεια των δικαιωμάτων 
 
Η θεωρία της απόλυτης ενέργειας των θεμελιωδών δικαιωμάτων αποσκοπεί στην προστασία του ανθρώπου 
από την ιδιωτική εξουσία. Η προστασία αυτή έχει σαν αναγκαία προϋπόθεση τη δέσμευση της ιδιωτικής 
εξουσίας. Η πραγματοποίηση της νομικής προστασίας του ανθρώπου από τον ιδιώτη άνθρωπο - προστασία που 
παρέχεται με την έννομη τάξη - είναι δυνατή μόνο με τη μεσολάβηση της κρατικής εξουσίας. 
 
Η απόλυτη αμυντική ενέργεια είναι ουσιαστικά πρόβλημα συνταγματικής δεσμεύσεως της κρατικής εξουσίας 
(στην οποία περιέχεται η δέσμευση της ιδιωτικής). Το πρόβλημα, αυτή η ίδια η έννοια της τριτενέργειας (σαν 
αμυντικής ενέργειας προς την ιδιωτική εξουσία) και η διάκρισή της σε άμεση και έμμεση εμφανίζεται μόνο 
όταν δεν υπάρχει προστατευτική υποχρέωση του κράτους και εξαφανίζεται όταν το κράτος υποχρεούται να 
προστατεύει την ανθρώπινη αξία και τα θεμελιώδη δικαιώματα που την εξειδικεύουν.  
 
Την προστασία αυτή ανάγει το νέο ελληνικό σύνταγμα σε πρωταρχική υποχρέωση του κράτους και καθιστά 
την απόλυτη αμυντική ενέργεια των θεμελιωδών δικαιωμάτων συνταγματική επιταγή. Από το γεγονός ότι η 
εφαρμογή της απόλυτης αμυντικής ενέργειας στις διαπροσωπικές σχέσεις είναι στοιχείο της δομής και 
αποτέλεσμα της λειτουργίας της σύγχρονης έννομης τάξης του κοινωνικού ανθρωπισμού, προκύπτει ότι δεν 
έχει ανάγκη από ιδιαίτερη νομική θεμελίωση. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ 
Τριτενέργεια 
i) Ορισμός 
 
Το ζήτημα της εφαρμογής των συνταγματικών δικαιωμάτων στο ιδιωτικό δίκαιο, πολιτογραφήθηκε στην 
επιστήμη του συνταγματικού δικαίου με τον αδόκιμο όρο τριτενέργεια. "Τριτενέργεια είναι η προς τα πρόσωπα 
κατευθυνόμενη και κυρίως από την κρατική εξουσία πραγματοποιούμενη αμυντική νομική ενέργεια των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων, η οποία εξασφαλίζει την ακώλυτη άσκησή τους, εξαναγκάζοντας τις απειλητικές 
αντικοινωνικές δυνάμεις να απέχουν από κάθε προσβολή της ανθρώπινης αξίας".  
 
ii) Έννοια 
Τριτενέργεια είναι η ενέργεια προς τους τρίτους. Ως τρίτοι θεωρούνται οι ιδιώτες, καθόσο κατά την 
παραδοσιακή διδασκαλία τα ατομικά δικαιώματα κατευθύνονται μόνο κατά του κράτους και όχι κατά των 
ιδιωτών. Η ενότητα της σύγχρονης έννομης τάξης εξαφανίζει την προβληματική της εφαρμογής των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων στο ιδιωτικό δίκαιο. Τα θεμελιώδη δικαιώματα εφαρμόζονται στις διαπροσωπικές 
σχέσεις ακριβώς επειδή είναι συνταγματικές διατάξεις. Ως συνταγματικές διατάξεις υπερισχύουν του κοινού 
δικαίου ανεξάρτητα από οποιονδήποτε χαρακτηρισμό του, ως δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου. Επειδή το 
σύγχρονο κοινωνικό κράτος οφείλει να προστατεύει τα θεμελιώδη δικαιώματα από τους τρίτους, η λεγόμενη 
τριτενέργεια περιέχεται στην  
προστατευτική υποχρέωση του κράτους. Η δέσμευση των ιδιωτών, ορθότερα η υποχρέωσή τους να σέβονται 
τα δικαιώματα των άλλων, προκύπτει από την συνταγματική τυποποίηση και οριοθέτηση του συνταγματικού 
προτύπου του κοινωνικού ανθρώπου.  
iii) Το Σύνταγμα του 1952 και η τριτενέργεια 
 
Η διεύρυνση του πεδίου εφαρμογής των συνταγματικών εγγυήσεων των ατομικών δικαιωμάτων και ειδικότερα 
η θεωρία της τριτενέργειας είχαν υποστήριξη ιδιαίτερα από τους εργατικολόγους. Ήδη το 1958, υπό το 
Σύνταγμα του 1952, είχε υποστηριχθεί η άποψη ότι η υποχρέωση του εργοδότη για απασχόληση του 
μισθωτού θεμελιώνεται απευθείας στο άρθρο 13 του Συντάγματος. Επίσης στη θεωρία είχε υποστηριχθεί ότι η 
αρχή της ίσης μεταχείρισης των μισθωτών είναι δυνατόν να θεμελιωθεί στην συνταγματική διάταξη για την 
ισότητα, άρθρο 3 του Συντάγματος του 1952.  
 
iv) Η τριτενέργεια στο νέο ελληνικό Σύνταγμα 
 
Το ζήτημα της τριτενέργειας απασχόλησε και τη νομολογία των δικαστηρίων μας με αφορμή την αρχή της 
ισότητας των φύλων (άρθρο 4 παρ. 2 και 116 παρ. 2 του Συντάγματος) και την ακαδημαϊκή ελευθερία (άρθρο 
16 παρ.  
 
1 του Συντάγματος). Η νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας δέχτηκε την τριτενέργεια των δύο αυτών 
ατομικών δικαιωμάτων, δηλ. την άμεση εφαρμογή τους στις σχέσεις του ιδιωτικού δικαίου. Τα άρθρα 22 παρ.1 
εδ β΄ και 23 παρ. 1 του Συντάγματος καθιερώνουν την απόλυτη ενέργεια αντίστοιχα της αρχής της ισότητας 
της αμοιβής των εργαζομένων και της συνδικαλιστικής ελευθερίας. Η εφαρμογή των ατομικών δικαιωμάτων 
στο ιδιωτικό δίκαιο δεν επιτρέπεται κατ’ αρχήν να θίγει την ουσία της ελεύθερης αναπτύξεως της 
προσωπικότητας και ιδίως της δικαιοπρακτικής ελευθερίας. Η ελευθερία αυτή επιτρέπεται να υποχωρεί 
απέναντι σε ένα άλλο ατομικό δικαίωμα μόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις μετά από στάθμιση μεταξύ των δύο 
αυτών συγκρουόμενων δικαιωμάτων. Το ζήτημα της τριτενέργειας δεν τίθεται πια μετά την τελευταία 
αναθεώρηση του Συντάγματος. Πράγματι, το θέμα ρυθμίζεται ρητά με τη νέα διάταξη του τρίτου εδαφίου της 
αναθεωρημένης πρώτης παραγράφου του αρ. 25. Η διάταξη αυτή ορίζει τα ακόλουθα "Τα δικαιώματα αυτά (τα 
δικαιώματα του ανθρώπου) ισχύουν και στις σχέσεις μεταξύ των ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν".  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΕΜΠΤΟ 
Το πρόβλημα της σύγκρουσης των δικαιωμάτων 
i) Ορισμός, νομική και πραγματική έννοια 
"Σύγκρουση δικαιωμάτων υπό νομική έννοια είναι η ταυτόχρονη αναγνώριση και νόμιμη άσκηση των 
δικαιωμάτων περισσότερων φορέων κατά τρόπο ώστε η νόμιμη άσκηση του δικαιώματος του ενός να 
περιορίζει την επίσης νόμιμη άσκηση του δικαιώματος του άλλου". Ο ορισμός αυτός αναφέρεται στη νομική 
έννοια της σύγκρουσης των δικαιωμάτων. Από τη νομική αυτή σύγκρουση διαφέρει η πραγματική. Πραγματική 



σύγκρουση δικαιωμάτων είναι η αποδοκιμαζόμενη από το δίκαιο παραβίαση του δικαιώματος του άλλου. Το 
ζήτημα που γεννάται είναι αν αναγνωρίζεται στηην σύγχρονη έννομη τάξη σύγκρουση δικαιωμάτων με τη 
νομική έννοια, αν αντίθετα δεν αναγνωρίζεται τότε ο όρος «σύγκρουση δικαιωμάτων» δεν μπορεί να έχει άλλη 
έννοια από εκείνη της πραγματικής σύγκρουσης, δηλαδή της προσβολής των δικαιωμάτων των άλλων χωρίς 
την αναγνώριση από το δίκαιο ανάλογης εξουσίας. 
ii) Το πρόβλημα 
Η παραδοσιακή νομική επιστήμη και μεθοδολογία, εφαρμόζει τα θεμελιώδη δικαιώματα μόνο στις σχέσεις 
δημόσιου δικαίου, στις σχέσεις δηλαδή στις οποίες μόνο το ένα μέρος (το άτομο) είναι φορέας θεμελιωδών 
δικαιωμάτων, ενώ το άλλο μέρος (το κράτος) δεν είναι. Η εφαρμογή όμως των θεμελιωδών δικαιωμάτων στις 
διαπροσωπικές σχέσεις, δηλ. στις σχέσεις στις οποίες και τα δύο μέρη είναι φορείς θεμελιωδών δικαιωμάτων, 
εμφανίζεται - για την επηρεασμένη από την ατομικιστική παράδοση νομική σκέψη - εξαιρετικά προβληματική. 
Πως είναι δυνατό να εφαρμόζονται τα θεμελιώδη δικαιώματα στις σχέσεις, στις οποίες και τα δύο (ή 
περισσότερα) μέρη είναι φορείς θεμελιωδών δικαιωμάτων; Η διαπροσωπική εφαρμογή των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων δημιουργεί έτσι ένα μεγάλο πρόβλημα για την επηρεαζόμενη από την ατομικιστική παράδοση 
σύγχρονη νομική σκέψη, το πρόβλημα της συγκρούσεως των θεμελιωδών δικαιωμάτων, πρόβλημα που 
οπωσδήποτε συνδέεται με τον τρόπο της εφαρμογής τους στις διαπροσωπικές σχέσεις.  
iii) Η εξαφάνιση του προβλήματος 
Η πλαστή εκόνα της σύγκρουσης των θεμελιωδών δικαιωμάτων εξαφανίζεται όπως και το πρόβλημα της 
τριτενέργειας εφόσον τοποθετείται στα πλαίσια της σύγχρονης έννομης τάξης. Αντίθετα το πρόβλημα 
δημιουργείται μόνο όταν εξετάζεται στα πλαίσια της ατομικιστικής έννομης τάξης. Από την άποψη αυτή το 
ζήτημα της σύγκρουσης των θεμελιωδών δικαιωμάτων είναι ζήτημα που ανάγεται στη μεταβολή της έννομης 
τάξης και από μεθοδολογική άποψη είναι ζήτημα που ανάγεται στον εντοπισμό αυτής της μεταβολής από τις 
διάφορες νομικές θεωρίες, οι οποίες, εφόσον αντίθετα δεν εντοπίζουν τη γενικότερη δικαιϊκή μεταβολή, 
παραμένουν στα πλαίσια της ατομικιστικής θεωρίας και έννομης τάξεως δεχόμενες οπωσδήποτε την επίδρασή 
της. 
Η αντίληψη για τη σύγκρουση των δικαιωμάτων προέρχεται από την αντίληψη της ατομικιστικής 
ανταγωνιστικής διαδικασίας, στην οποία είναι επιτρεπτή η παραβίαση των δικαιωμάτων των άλλων, η 
παραβίαση από τον ισχυρό των δικαιωμάτων του λιγότερο δυνατού. Δεν συμβιβάζεται όμως με τον κοινωνικό 
ανθρωπισμό και την ανθρωπιστική αντίληψη για την άσκηση των δικαιωμάτων του ανθρώπου σαν κοινωνικών 
δικαιωμάτων στα πλαίσια της ανθρωπιστικής άμιλλας. 
Όπως προκύπτει από την ανθρωπιστική αρχή, στην έννομη τάξη του κοινωνικού ανθρωπισμού αναγνωρίζεται 
μόνο η εξουσία του ανθρώπου στο άτομό του (αυτεξουσία, αυτπροσδιορισμός), όχι όμως και εξουσία του 
ατόμου πάνω σε άλλα άτομα. Επίσης η εξουσία πάνω σε πράγματα, δεν επιτρέπεται να οδηγεί στην κυριαρχία 
πάνω σε άλλους ανθρώπους. Δεν υπάρχει επομένως στη σύγχρονη έννομη τάξη, από νομική άποψη, 
σύγκρουση δικαιωμάτων, με την έννοια ότι δύο δικαιώματα συγκρούονται ασκούμενα κατά νόμιμο τρόπο. 
Στην πραγματικότητα ο ένας από τους δύο φορείς έχει θίξει τα δικαιώματα του άλλου. Εφόσον προσβάλλεται 
θεμελιώδες δικαίωμα, δεν πρόκειται για σύγκρουση δικαιώματος, αλλά για προσβολή δικαιώματος. Σύγκρουση 
δικαιώματος σημαίνει την ταυτόχρονη ύπαρξη και νόμιμη άσκηση δύο ή περισσότερων δικαιωμάτων τα οποία 
επειδή αναγνωρίζονται από το δίκαιο ότι υπάρχουν και ασκούνται κατά νόμιμο τρόπο γι’αυτό και εμφανίζονται 
ότι συγκρούονται. Το δίκαιο δεν είναι δυνατόν να επιτρέπει και να απαγορεύει ταυτόχρονα την ίδια 
συμπεριφορά. Η σύγχρονη έννομη τάξη ρυθμίζει τα δικαιώματα, όχι σαν αλληλοσυγκρουόμενα, αλλά σαν 
αρμονικά ασκούμενα δικαιώματα. Οι ποικιλόμορφες διαφορές που ανακύπτουν ανάμεσα στους φορείς των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων οφείλονται στις πραγματικές συγκρούσεις ανάμεσα στα άτομα. Αποστολή όμως του 
δικαίου είναι ακριβώς η δικαιϊκή άρση των πραγματικών συγκρούσεων, δηλαδή η απονομή δικαιοσύνης. 
iv) Η διάκριση ανάμεσα στην πραγματική σύγκρουση και τη δικαιϊκή άρση της 
Προκύπτει έτσι η θεμελιώδης διάκριση ανάμεσα στην πραγματική σύγκρουση και στη δικαιϊκή άρση της, 
ανάμεσα στην πραγματική αντίθεση και στη νομική σύνθεση της αντιθέσεως. Εφόσον πράγματι υπάρχει 
σύγκρουση ανάμεσα στους φορείς των θεμελιωδών δικαιωμάτων αυτό σημαίνει ότι κάποιος από τους φορείς 
υπερέβη τα όρια της ασκήσεως των δικαιωμάτων του ή με άλλη έκφραση παρέβη τις υποχρεώσεις που του 
επιβάλλει το δίκαιο, δηλ. ενήργησε χωρίς δικαίωμα.  
Η ελευθερία αναπτύξεως της προσωπικότητας (ιδιωτική αυτονομία) του επιχειρηματία ή του εργοδότη π.χ. 
συγκρούεται με την ίδια ελευθερία των εργαζομένων (δικαίωμα συνάψεως γάμου ή συμμετοχής σε αθλητικούς 
αγώνες) ή με άλλα θεμελιώδη δικαιώματα (αρχή της ισότητας των φύλων, αρχή της απαγορεύσεως φυλετικών 
διακρίσεων, θρησκευτική ελευθερία, ελευθερία συμμετοχής σε πολιτικά κόμματα και ελευθερία εκδηλώσεως 
της γνώμης). Η άρση των συγκρούσεων των θεμελιωδών δικαιωμάτων μπορεί να γίνεται μόνο με τη στάθμιση 
των συμφερόντων σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση. Το αρμόδιο κρατικό όργανο έχει βέβαια διακριτική 
ευχέρεια σχετικά με την πρόκριση του δικαιώματος που θα επικρατήσει στην κάθε φορά κρινόμενη περίπτωση. 
Η πρόκριση ωστόσο πρέπει να γίνεται με αντικειμενικά κριτήρια. Οπωσδήποτε αποκλείεται εν προκειμένω 
οποιαδήποτε ιεράρχηση των θεμελιωδών δικαιωμάτων. Γιατί το Σύνταγμα δεν καθιερώνει καμιά ιεράρχηση των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων διακρίνοντας αυτά σε αναθεωρητέα και μη αναθεωρητέα. Στη διάκριση αυτή δεν 
επιτρέπεται πρόδηλα να προσδίδεται οποιαδήποτε άλλη νομική σημασία και συγκεκριμένα δεν μπορούν εκείνα 
από αυτά των οποίων απαγορεύεται η αναθεώρηση να θεωρούνται ως ιεραρχικά ανώτερα από τα άλλα. Όλα τα 
θεμελιώδη δικαιώματα είναι καταρχήν από κάθε άλλη άποψη ισότιμα. Η πλήρης ισοτιμία των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων προκύπτει όχι μόνο από την καθιέρωσή τους από το ίδιο όργανο (το συντακτικό νομοθέτη) αλλά 
και από το γεγονός ότι αυτά αποτελούν συγκεκριμενοποιήσεις της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. 
Τα συνταγματικά κατοχυρωμένα ατομικά δικαιώματα έχουν πάντως την ίδια τυπική ισχύ (δεν υπάρχουν 
δηλαδή «υπερέχοντα» και «υποδεέστερα» από νομικής απόψεως) και επομένως η τυχόν σύγκρουση δεν 
μπορεί να λυθεί με την αναφορά σε ιεραρχική κλίμακα ισχύος. Εφόσον ο ίδιος ο συντακτικός νομοθέτης δεν 
προέβη σε ιεράρχηση των συνταγματικών δικαιωμάτων, δεν επιτρέπεται να τον υποκαταστήσει ο δικαστής. 
Ούτε είναι θεμιτή η αφηρημένη στάθμιση των ατομικών δικαιωμάτων ανεξάρτητα και πέρα από τη 
συνταγματική αλληλουχία τους. Η λύση πρέπει να αναζητηθεί πάντοτε στο Σύνταγμα και στις συνταγματικά 
θεμελιωμένες αρχές, προπάντων στην αρχή της αναλογικότητας. Ενώ η αφηρημένη στάθμιση δεν είναι θεμιτή, 
είναι δυνατή και επιδιωκτέα η προσπάθεια πρακτικής εναρμονίσεως των ατομικών δικαιωμάτων στη 
συγκεκριμένη εφαρμογή τους.  
Ο καθορισμός της προτεραιότητας μεταξύ των συγκρουόμενων δικαιωμάτων είναι ζήτημα πραγματικό και 
πρέπει να γίνεται ανάλογα με τη σημασία που έχουν τα δικαιώματα αυτά στη συγκεκριμένη περίπτωση. Το 



αρμόδιο κρατικό όργανο πρέπει να προσπαθήσει να άρει τη συγκεκριμένη σύγκρουση θεμελιωδών 
δικαιωμάτων κατά τέτοιο τρόπο ώστε να πετύχει τη μεγαλύτερη δυνατή άσκηση όλων των συγκρουόμενων 
δικαιωμάτων με τον ανάλογο περιορισμό τους. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KΕΦΑΛΑΙΟ ΕΚΤΟ 
Η ΑΡΣΗ ΤΗΣ ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
 
Α) Η θεωρία της στάθμισης των συμφερόντων 
i) Γενικά 
Προς την λύση του προβλήματος της σύγκρουσης των δικαιωμάτων, στο πεδίο των μεταξύ ιδιωτών σχέσεων, 
στράφηκε το γερμανικό ομοσπονδιακό συνταγματικό δικαστήριο (ΓΟΣΔ), το οποίο είχε να αντιμετωπίσει τις πιο 
δύσκολες περιπτώσεις διαπροσωπικής εφαρμογής των θεμελιωδών δικαιωμάτων. Αναπτύχθηκε έτσι κυρίως 
στο πλαίσιο της νομολογίας του ΓΟΣΔ, η θεωρία ή μέθοδος της «σ τ ά θ μ ι σ η ς τ ω ν σ υ μ φ ε ρ ό ν τ ω ν», 
μέθοδος που συνδέεται στενά με την ιδεαλιστικού χαρακτήρα αντίληψη, που επικρατεί στην Γερμανία, για το 
«αξιολογικό σύστημα» και την «αξιολογική φύση» της γερμανικής έννομης τάξης, αντίληψη που επίσης 
κυοφορήθηκε και αναπτύχθηκε -όχι μόνο αλλά και- στο πλαίσιο της νομολογίας του ΓΟΣΔ . 
Το πόσο επηρεασμένη είναι η σύγχρονη νομική σκέψη από την ατομικιστική νομική παράδοση, γίνεται φανερό 
από τον τρόπο με τον οποίο επιδιώκεται η λύση του προβλήματος της σύγκρουσης των δικαιωμάτων, από την 
ίδια δηλαδή τη χρησιμοποίηση της μεθόδου της στάθμισης των συμφερόντων. Και είναι σημαντικό να 
σημειωθεί στο σημείο αυτό, ότι η νομολογία του ΓΟΣΔ συνολικά αντιμετωπιζόμενη, κάθε άλλο παρά θα 
μπορούσε εύκολα να καταταχτεί στους συνεχιστές της ατομικιστικής νομικής παράδοσης του γερμανικού 
νομικού χώρου. Απαραίτητο στο σημείο αυτό να αναφερθούν δύο πολύ σημαντικές αποφάσεις του Γερμανικού 
Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου, οι οποίες ασχολήθηκαν με την συγκεκριμένη προβληματική. 
Πρόκειται για τις αποφάσεις Luth και Blinkfuer τις 15-1-1958 και 26-2-1969 αντίστοιχα. 
 
ii) Υπόθεση Luth 
Ο πιο γνωστός από τους σκηνοθέτες του γερμανικού ναζιστικού καθεστώτος Veit Harlan συνεχίζει και μετά το 
τέλος του Β Παγκοσμίου Πολέμου την κινηματογραφική του δραστηριότητα. Ο διευθυντής της υπηρεσίας 
Τύπου του Αμβούργου Luth, στην προσπάθειά του να εμποδίσει μια νέα είσοδο του Harlan στον γερμανικό 
κινηματογράφο, τον κατηγορεί, με ομιλία του προς τους εμπόρους και τους παραγωγούς κινηματογραφικών 
ταινιών, σαν οπαδό του εθνικοσοσιαλισμού και παρακινεί το ακροατήριό του να μποϋκοτάρει την ταινία του 
Harlan. Το ίδιο επαναλαμβάνει και με επιστολή του στις εφημερίδες. Κατά του Luth εγείρεται αγωγή με την 
οποία επιδιώκεται η καταδίκη του σε παράλειψη από τέτοιου είδους ενέργειες. Η αγωγή γίνεται δεκτή με την 
αιτιολογία ότι η συμπεριφορά αυτή του Luth, σαν επέμβαση στη σφαίρα της επαγγελματικής ιδιότητας του 
ενάγοντα, αντίκειται στα χρηστά ήθη (86 γερμ. ΑΚ). 
Κατά της απόφασης αυτής εγείρει ο Luth συνταγματική προσφυγή, η οποία και γίνεται δεκτή από το ΓΟΣΔ. Η 
προσφυγή βασιζόταν στο αρ. 5 του γερμανικού Συντάγματος, το οποίο κατοχυρώνει την ελευθερία σκέψεως 
και εκφράσεως της γνώμης. Κατά το συνταγματικό δικαστήριο η ελευθερία εκφράσεως αποτελεί απαραίτητο 
στοιχείο της δημοκρατίας, αποτελεί τη βάση κάθε ελευθερίας. Το αξιολογικό περιεχόμενο του συντάγματος 
πρέπει να εξασφαλίζεται σε όλες τις περιοχές του δικαίου. Το περιεχόμενο αυτό προσδιορίζει και την έννοια 
της γενικής ρήτρας του αρ. 826. Δεν έκρινε επομένως ορθά το κοινό δικαστήριο, ότι οι ενέργειες του Luth 
είναι αντίθετες στα χρηστά ήθη. Το άρ. 5 του Θεμελιώδους Νόμου προστατεύει όχι μόνο την απλή έκφραση 
γνώμης αλλά και την επιδιωκόμενη γενικότερη επίδραση. Στην προκείμενη περίπτωση δεν πρόκειται για απλή 
σύγκρουση επαγγελματικών οικονομικών συμφερόντων. Το ενδιαφέρον του προσφεύγοντος ήταν ενδιαφέρον 
για τον γερμανικό κινηματογράφο. Τα οικονομικά συμφέροντα του Harlan πρέπει να υποχωρήσουν, εφόσον 
πρόκειται για δημόσια συζήτηση, πάνω σε θέματα γενικής σημασίας. 
 
iii) Υπόθεση Blinkfuer 
Μετά τα γεγονότα του «τείχους του Βερολίνου», τρεις εκδοτικές εταιρείες εφημερίδων του συγκροτήματος 
Springer στο Αμβούργο, ανακοινώνουν με έγγραφό τους στους πωλητές εφημερίδων να μην πωλούν έντυπα, 
που δημοσιεύουν τα ραδιοφωνικά προγράμματα της Ανατολικής Γερμανίας και συμβάλλουν με αυτόν τον 
τρόπο στην «προπαγάνδα του Ulbricht». Στην αντίθετη περίπτωση θα επανεξετάσουν το θέμα της συνεχίσεως 
των επαγγελματικών τους σχέσεων. 
Η εβδομαδιαία εφημερίδα Blinkfuer, συνεχίζει τη δημοσίευση των ραδιοφωνικών προγραμμάτων της 
Ανατολικής Γερμανίας και η κυκλοφορία της μειώνεται. Ο εκδότης της εφημερίδας εγείρει αγωγή για την 
αποκατάσταση της ζημιάς. Το BGH, απορρίπτει την αγωγή. Η απόφαση, στην αιτιολογία της, προσανατολίζεται 
στην υπόθεση Luth. O Springer με την ενέργεια αυτή, επιδίωξε, όπως ο Luth, πολιτικούς σκοπούς και όχι 
ιδιοτελείς επαγγελματικούς σκοπούς. Η οικοδόμηση του τείχους του Βερολίνου έθετε πράγματι το ερώτημα για 
την επιδοκιμασία ή αποδοκιμασία αυτής της συμπεριφοράς. Τα συγκρουόμενα συμφέροντα ήταν πολιτικού και 
όχι οικονομικού επαγγελματικού χαρακτήρα. 
Μετά την απόρριψη της αγωγής του, ο εκδότης της Blinkfuer, καταθέτει συνταγματική προσφυγή, η οποία 
γίνεται δεκτή. Σύμφωνα με την αιτιολογία της αποφάσεως του BverfG, που βασίζεται στο αρ. 5 του 
Θεμελιώδους Νόμου, « η έκκληση για οικονομικό αποκλεισμό επιτρέπεται, μόνο σαν μέσο του πνευματικού 



αγώνα των γνωμών». Αλλά αποφασιστικό κριτήριο είναι το ότι πρέπει να περιορίζεται μόνο στη διακήρυξη των 
πεποιθήσεων και να μην επεκτείνεται στην χρησιμοποίηση μέσων που στερούν από τον αντίπαλο τη 
δυνατότητα να αποφασίζει ελεύθερα και χωρίς οικονομικές πιέσεις. Η οικονομική πίεση είναι παράνομη. Η 
ελευθερία των πνευματικών αντιθέσεων του πνευματικού αγώνα, είναι πρωταρχική προϋπόθεση της 
ελεύθερης λειτουργίας του πολιτεύματος καθόσον μόνο αυτή εγγυάται τη δημόσια συζήτηση πάνω σε θέματα 
γενικού ενδιαφέροντος και κρατικοπολιτικής σημασίας. 
 
iv) Κριτική  
Η μέθοδος της στάθμισης των συμφερόντων ξεκινά από την εσφαλμένη βάση της νόμιμης άσκησης των 
δικαιωμάτων και από τα δύο μέρη της διαφοράς και αντιμετωπίζοντας το όλο θέμα περιπτωσιολογικά, 
προβαίνει στην στάθμιση των συμφερόντων σε κάθε περίπτωση. Στις περιπτώσεις λοιπόν σύγκρουσης 
δικαιωμάτων, οι «ανώτερες αξίες υπερτερούν», ενώ οι «κατώτερες αξίες υποχωρούν». «Με αυτό εκφράζεται 
μια επί της αρχής ενίσχυση της ισχύος των θεμελιωδών δικαιωμάτων», διακήρυξε το δικαστήριο στην 
απόφαση Luth. Παρόλο που τα ατομικά δικαιώματα εξακολουθούν να έχουν τη σημασία αμυντικών 
δικαιωμάτων του ατόμου έναντι του κράτους, αποκτούν ταυτόχρονα και έναν αντικειμενικό χαρακτήρα και 
ισχύουν, σύμφωνα με την απόφαση αυτή, για όλους τους κλάδους του δικαίου. Παραπέρα γίνεται δεκτό ότι οι 
διατάξεις των κοινών νόμων πρέπει να ερμηνεύονται σύμφωνα με το πνεύμα αυτού του συστήματος αξιών. 
Στην πραγματικότητα η αμφίβολης αντικειμενικότητας «τάξη αξιών» υποκαθιστά την απαραίτητη κανονιστική 
θεμελίωση της αντικειμενικοποίησης των δικαιωμάτων και ταυτόχρονα δεν αφήνει περιθώρια για τις 
αναγκαίες, ενόψει των θεμελιωδών συνταγματικών αρχών, διαβαθμίσεις της αντικειμενικοποίησης αυτής. Η 
τελευταία είναι έτσι ανέλεγκτη και απεριόριστη. Ακόμη πιο επικίνδυνο είναι ότι το δικαστήριο υποστήριξε πως 
πρόκειται για μια ιεραρχική τάξη αξιών, η οποία καθιστά δυνατή μια στάθμιση μεταξύ των συγκρουόμενων σε 
κάθε περίπτωση αξιών. Ωστόσο προκαθορισμένο μέτρο στάθμισης δεν υπάρχει: Η ιεραρχική τάξη δεν είναι εκ 
των προτέρων καθορισμένη και σταθερή (ούτε και θα μπορούσε άλλωστε, αφού ο Θεμελιώδης Νόμος δεν 
αναγνωρίζει διαφορές τυπικής ισχύος μεταξύ των διατάξεών του), αλλά ένα παλίμψηστο, εκτεθειμένο στην 
ερμηνευτική αυθαιρεσία του δικαστή. Τέτοιου είδους «στάθμιση αξιών» οδηγεί σε ανέλεγκτη κρίση κατά 
περίπτωση. Παραπέρα επισημαίνεται ότι σε μια πλουραλιστική κοινωνία δεν μπορούν να υπάρχουν αξίες με 
απόλυτη ισχύ, εξαιρούμενες από τη διαπάλη των ιδεών.  
Επιπλέον σχετικοποιείται έτσι η προστατευτική λειτουργία των θεμελιωδών δικαιωμάτων, ειδικά σε ό,τι αφορά 
τις μειονότητες, διότι μόνο η σύμφωνη με τις εκάστοτε κρατούσες αντιλήψεις περί αξιών χρήση της ελευθερίας 
μπορεί, υπό τα δεδομένα αυτά, να θεωρηθεί ότι πραγματώνει τις αξίες και άρα γίνεται αποδεκτή. Και ακόμη τα 
θεμελιώδη δικαιώματα δεν αποτελούν ένα κλειστό και πανοπτικό σύστημα, έναν Κώδικα, αλλά συνιστούν 
επιμέρους εγγυήσεις. Ένα τέτοιο σύστημα αξιών αποκλείεται ήδη για τον λόγο ότι το σύνολο του Συντάγματος 
αποτελεί μια ενότητα, η οποία δεν επιτρέπεται να υπονομεύεται σε όφελος κλειστών υποσυστημάτων. Πάντως 
και η ίδια η νομολογία του Συνταγματικού Δικαστηρίου φαίνεται να έχει εγκαταλείψει, από τις αρχές της 
δεκαετίας του 1980, τη θεμελίωση των κρίσεών της στην "τάξη αξιών".  
 
Β) Η θεσμική εφαρμογή 
i) Ορισμός 
Θεσμική εφαρμογή των θεμελιωδών δικαιωμάτων, είναι η εφαρμογή τους στο επίπεδο μερικότερης έννομης 
σχέσης ή θεσμού, είτε ως προς το γενικό, είτε ως προς το θεσμικό τους περιεχόμενο, όπως προσδιορίζεται από 
την σχέση αιτιώδους συνάφειας.  
ii) Η Θεωρία 
Η συχνότερη εφαρμογή των θεμελιωδών δικαιωμάτων και τα περισσότερα προβλήματα δεν εμφανίζονται στο 
πλαίσιο της γενικής κυριαρχικής σχέσης, αλλά σε μερικότερα επίπεδα, έννομων σχέσεων ή θεσμών και 
οπωσδήποτε ανεξάρτητα από τον χαρακτηρισμό τους ως δημόσιου ή ιδιωτικού δικαίου. 
Το αν σε συγκεκριμένο θεσμό θα εφαρμοστεί το γενικό ή το θεσμικό περιεχόμενο του δικαιώματος και ο 
καθορισμός του θεσμικού περιεχομένου, το μέτρο δηλαδή της θεσμικής προσαρμογής του δικαιώματος, 
προσδιορίζεται από τον δεσμό αιτιώδους συνάφειας δικαιώματος και θεσμού. Γενικά εφαρμόζεται ο κανόνας 
επιτρέπονται οι αιτιώδεις και απαγορεύονται οι αναιτιώδεις περιορισμοί. 
Η θεσμική εφαρμογή των αμυντικών δικαιωμάτων σε κάθε μερικότερη βιοτική - δικαιϊκή περιοχή, σε κάθε 
διαπροσωπική σχέση, αποτελεί επιταγή του Συντάγματος. Η ιδιωτική εξουσία δεν είναι ενιαία, αλλά εξαιρετικά 
πολύμορφη και εμφανίζεται με διάφορες μορφές στους μερικότερους δικαιϊκούς χώρους. Υπάρχουν 
συγκεκριμένες μορφές ιδιωτικής εξουσίας, σύμφυτες προς συγκεκριμένη δικαιϊκή περιοχή και γι’αυτό ακριβώς 
το λόγο εμφανίζονται συχνότερα στην περιοχή στην οποία ανήκουν. Αλλά η ιδιωτική εξουσία δεν εμφανίζεται 
μόνο στο φυσικό της χώρο. Σύμφυτη προς τον εργασιακό χώρο είναι η εξουσία του εργοδότη, προς τον 
οικογενειακό χώρο η πατρική εξουσία, προς τον κληρονομικό η εξουσία του διαθέτη κλπ. Η θεσμική εφαρμογή 
των θεμελιωδών δικαιωμάτων αποτελεί το αποτελεσματικότερο μέσο, που θέτει φραγμούς στην επιβολή της 
ιδιωτικής εξουσίας και γενικότερα συμβάλλει στην απονομή ουσιαστικής δικαιοσύνης. 
ΤΜΗΜΑ ΙΙ 
Η ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΣΤΟΝ ΕΡΓΑΣΙΑΚΟ ΧΩΡΟ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ 
ΤΑ ΑΜΥΝΤΙΚΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΣΤΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ 
 
Η εξουσία του εργοδότη αποτελεί τη βασικότερη μορφή ιδιωτικής εξουσίας. Η οικονομικής φύσεως εξουσία του 
εργοδότη εκδηλώνεται στην ιεραρχική σχέση εργοδότη - εργαζομένου και στη μεταξύ τους αναπτυσσόμενη 
σύγκρουση συμφερόντων, που αποτελεί εκδήλωση της συγκρούσεως κεφαλαίου - εργασίας. Ο οικονομικά 
ανώτερος εργοδότης βρίσκεται στην πλεονεκτική θέση και επιβάλλει τη θέλησή του στον οικονομικά 
ασθενέστερο εργαζόμενο. Εμφανίζουν έτσι οι σχέσεις εργοδότη - εργαζομένου το προσφορότερο έδαφος 
παραβιάσεων των θεμελιωδών δικαιωμάτων του δεύτερου από τον πρώτο. Στο χώρο της εργασίας, οι 
περιπτώσεις παραβιάσεως της ελευθερίας εκφράσεως, της συνδικαλιστικής ελευθερίας, της αρχής της ίσης 
μεταχειρίσεως κλπ, δεν είναι σπάνιες.  
Η νομικοπολιτική εξέλιξη έχει ήδη οδηγήσει στη συγκεκριμένη συνταγματική ρύθμιση ορισμένων από τα 
θέματα αυτά, που εμφανίζονται στον εργασιακό χώρο, όπως είναι π.χ. η συνδικαλιστική ελευθερία και η αρχή 
της ισότητας της αμοιβής. Η εξέλιξη του συνταγματικού εργατικού δικαίου και η παράλληλη εξέλιξη της κοινής 
εργατικής νομοθεσίας, αποδεικνύουν την επικράτηση στον εργασιακό χώρο της διαπροσωπικής αμυντικής 



ενέργειας των θεμελιωδών δικαιωμάτων και της υπαγωγής του κοινού «ιδιωτικού» εργατικού δικαίου, στις 
συνταγματικές αρχές. 
Η λειτουργική σημασία της εφαρμογής των θεμελιωδών δικαιωμάτων στις εργασιακές σχέσεις βρίσκεται 
κυρίως στο ότι, εμποδίζει την πάνω σε πράγματα -στα μέσα παραγωγής- οικονομική εξουσία του εργοδότη, να 
μετατρέπεται σε εξουσία πάνω σε πρόσωπα, στους εργαζομένους. Στον εργασιακό χώρο εμφανίζονται πολλές 
ομοιογενείς αντιθέσεις, που αναφέρονται σε αντικειμενικά στοιχεία, που πράγματι ανήκουν στο περιεχόμενο 
της σχέσεως εργασίας, όπως π.χ. η διαφωνία εργοδότη και εργαζομένου, η αναφερόμενη αποκλειστικά στην 
αμοιβή κλπ. Εμφανίζονται όμως και πολλές ανομοιογενείς αντιθέσεις. Το πεδίο των εργασιακών σχέσεων είναι 
γόνιμο πεδίο έντονων διαπροσωπικών αντιθέσεων. Η φυσική ή νόμιμη λειτουργία της εργασιακής σχέσεως σαν 
σχέση οικονομικής φύσεως, έγκειται βασικά στην παροχή εργασίας και στην καταβολή της ανάλογης αμοιβής.  
Η σύγχρονη εργατική νομοθεσία έχει απομακρυνθεί σημαντικά από τα πρότυπα του παλιού ατομικιστικού 
δικαίου, πλήν όμως εξακολουθεί να επιτρέπει τη συγκάλυψη των αληθινών αντιθέσεων και την ταυτόχρονη 
εμφάνιση εικονικών εργασιακών αντιθέσεων. 
Στην αμφισβήτηση της θέσεως εργασίας καταλήγουν κάθε είδους διαφωνίες των μερών της εργασιακής 
σχέσεως είτε είναι διαφωνίες των μερών της εργασιακής σχέσεως είτε είναι διαφωνίες πολιτικού περιεχομένου 
είτε αναφέρονται στην συνδικαλιστική δράση των εργαζομένων. Σχεδόν κάθε διαφωνία εργοδότη-
εργαζομένου, οδηγεί κατά κανόνα στην απόλυση του δεύτερου. Οι εργασιακές αντιθέσεις, αναφερόμενες στη 
μεγάλη τους πλειοψηφία  
σε ομοιογενές αντικειμενικό στοιχείο, τη θέση εργασίας, εμφανίζονται στις περισσότερες περιπτώσεις εικονικά 
σαν ομοιογενείς αντιθέσεις. Πλήν όμως στην πραγματικότητα συγκαλύπτεται η αληθινή αντίθεση, π.χ. η 
αναφερόμενη στις πολιτικές πεποιθήσεις ή στην συνδικαλιστική δράση των εργαζομένων, δηλαδή η 
ανομοιογενής αντίθεση. 
Η εικονικότητα των εργασιακών αντιθέσεων αυτού του είδους εμποδίζεται με την εφαρμογή των 
συνταγματικών διατάξεων και συγκεκριμένα του άρθρου 22 παρ. 1 του Συντάγματος το οποίο αναγνωρίζει την 
εργασία σαν δικαίωμα, επομένως και σαν αμυντικό δικαίωμα και τη θέτει κάτω από την προστασία του 
κράτους. Η εργασία σαν διεκδικητικό δικαίωμα, σαν δικαίωμα με το οποίο διεκδικείται μιά θέση εργασίας, δεν 
στρέφεται κατά των ιδιωτών. Σαν δικαίωμα όμως αμυντικό, σαν δικαίωμα δηλαδή διατηρήσεως της θέσεως 
εργασίας, που έχει ήδη αποκτηθεί, αναγνωριζόμενο από το Σύνταγμα, στρέφεται και κατά του ιδιώτη-
εργοδότη. Η συνταγματική αναγνώριση του αμυντικού δικαιώματος εργασίας, τοποθετεί τις σχέσεις εργοδότη - 
εργαζομένου σε νέο επίπεδο. Μειώνει την εξάρτηση του εργαζομένου από τον εργοδότη και εμποδίζει τον 
δεύτερο να μετατρέπει τις πολιτικές ή άλλου είδους διαφωνίες σε διαφωνίες εργασιακές. 
Η απόλυση δεν είναι κατά το Σύνταγμα δυνατή, παρά μόνο εφόσον υπάρχουν αντικειμενικοί λόγοι που να την 
επιτρέπουν, όπως είναι η εργασιακή  
απόδοση, η οικονομική πορεία της επιχειρήσεως κλπ. Η αναγνώριση του  
αμυντικού δικαιώματος εργασίας, δεν σημαίνει ασφαλώς την οπωσδήποτε διατήρηση του εργαζομένου στη 
συγκεκριμένη θέση εργασίας. Η λειτουργική σημασία του αμυντικού δικαιώματος εργασίας είναι, ότι εξαρτά 
την απόλυση από λόγους αντικειμενικούς. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ 
ΠΕΡΙΠΤΩΣΙΟΛΟΓΙΑ 
i) Πολιτικές πεποιθήσεις 
Ο εργοδότης δεν δικαιούται να απαγορεύσει στους εργαζόμενους τη συμμετοχή σε πολιτικό κόμμα ή σε 
πολιτικές εκδηλώσεις. Οι πολιτικές πεποιθήσεις, συστατικό στοιχείο του δικαιώματος της ελεύθερης εκφράσεως 
των πολιτικών πεποιθήσεων, δεν αποτελούν στοιχείο του περιεχομένου της εργασιακής σχέσεως, της οποίας η 
φυσική λειτουργία συνίσταται στην παροχή εργασίας και στην καταβολή της ανάλογης αμοιβής. Πρόκειται 
επομένως για ανομοιογενή αντίθεση της ελευθερίας της πολιτικής δράσεως και του περιεχομένου της 
εργασιακής σχέσεως. Η εργασιακή σχέση δεν είναι σχέση πολιτικής, αλλά οικονομικής φύσεως. 
Ο εργοδότης δεν δικαιούται να επιβάλει τη συμμετοχή σε πολιτικό κόμμα ή σε πολιτική εκδήλωση. Η 
συμπεριφορά αυτή του εργοδότη είναι επιθετική, διότι ανάγει σε περιεχόμενο της οικονομικής φύσεως 
εργασιακής σχέσεως το αντικειμενικό στοιχείο «πολιτική δράση», δηλαδή στοιχείο ξένο προς το φυσικό ή 
νόμιμο περιεχόμενό της. Η προκαλούμενη αντίθεση ελευθερίας πολιτικής δράσεως και εργασιακής σχέσεως 
είναι απαγορευόμενη από το σύνταγμα, ανομοιογενής αντίθεση. Ο εργοδότης προσβάλλει το αντίστοιχο 
αμυντικό δικαίωμα, αλλά και το φυσικό ή νόμιμο περιεχόμενο της εργασιακής σχέσεως. 
 
 
 
ii) Η συνδικαλιστική δράση 
Αντίκειται στο σύνταγμα η απόλυση συνδικαλιστικών στελεχών ή άλλων εργαζομένων για το λόγο ότι 



ανέπτυξαν συνδικαλιστική δράση. Μια τέτοια ενέργεια είναι επιθετική και δημιουργεί ανομοιογενή αντίθεση, 
ανάμεσα στο ατομικό δικαίωμα της συνδικαλιστικής ελευθερίας και στο περιεχόμενο της εργασιακής σχέσεως. 
Η συνδικαλιστική δράση δεν αποτελεί στοιχείο που περιεχομένου της εργασιακής σχέσεως, κατά συνέπεια δεν 
είναι επιτρεπτός ο περιορισμός του αντίστοιχου δικαιώματος, στα πλαίσια της συγκεκριμένης σχέσεως. 
Ετσι το Εφετείο Αθηνών έκρινε με την υπ’ αριθμόν 454/2003 απόφασή του ότι κατά το άρθρο 14 παρ. 4 του 
ν. 1264/1982, είναι άκυρη η καταγγελία της εργασιακής σύμβασης για νόμιμη συνδικαλιστική δράση. Για την 
εφαρμογή της διάταξης αυτής, απαιτείται νόμιμη συνδικαλιστική δράση και αιτιώδης σύνδεσμος μεταξύ αυτής 
και της καταγγελίας της εργασιακής σύμβασης. Κατά την έννοια του παραπάνω άρθρου και του άρθρου 23 του 
Συντάγματος, νόμιμη συνδικαλιστική δράση είναι κάθε δραστηριότητα που γίνεται με σκοπό τη διαφύλαξη και 
προαγωγή των εργασιακών, οικονομικών, ασφαλιστικών, κοινωνικών και συνδικαλιστικών συμφερόντων και 
δικαιωμάτων των εργαζομένων, εφόσον από αυτή δεν επηρεάζεται (άμεσα ή έμμεσα) ο ρυθμός της 
εκτελούμενης εργασίας. Μορφές νόμιμης συνδικαλιστικής δράσης αποτελούν η συλλογική δραστηριοποίηση 
για την ίδρυση επαγγελματικού σωματείου εργαζομένων, η υποβολή υποψηφιότητας για εκλογή ως μέλους 
διοικητικών οργάνων του σωματίου, η εκλογή και δραστηριοποίηση μέσα στα όργανα αυτά, συλλογικές 
πρωτοβουλίες ενεργοποίησης σωματειακών διαδικασιών ανάδειξης νέας διοίκησης του σωματείου προς 
επιδίωξη και υλοποίηση συγκεκριμένων εργασιακών ή οικονομικών στόχων, η συμμετοχή σε απεργίες ή άλλες 
αγωνιστικές κινητοποιήσεις του σωματείου εργαζομένων για την επίτευξη κοινών συνδικαλιστικών στόχων 
κλπ. Εφόσον υπάρχει νόμιμη συνδικαλιστική δράση με την παραπάνω έννοια και αιτιώδης σύνδεσμος αυτής με 
την καταγγελία της σύμβασης, τότε η καταγγελία είναι (ευθέως από τον νόμο) άκυρη, ανεξάρτητα από το αν η 
συνδικαλιστική δράση προκάλεσε ή όχι προσωπική διένεξη ή αντιπαράθεση μισθωτού και εργοδότη. Επίσης, 
για την ακυρότητα της προαναφερόμενης καταγγελίας, δεν απαιτείται η συνδικαλιστική δράση του μισθωτού 
να υπήρξε αποκλειστική ή κύρια αιτία της καταγγελίας, αλλά αρκεί να συνέτεινε αιτιωδώς ως απλή 
συντρέχουσα αιτία σ’αυτή, με την έννοια ότι ο εργοδότης δεν θα έφθανε στην απόλυση του μισθωτού, χωρίς 
τη συνδικαλιστική δράση του τελευταίου. Εξάλλου, η καταγγελία της σύμβασης εργασίας, όταν γίνεται 
αποκλειστικά από εκδίκηση ή εχθρότητα του εργοδότη προς το πρόσωπο του μισθωτού οφειλόμενη σε 
προηγούμενη συνδικαλιστική δράση του τελευταίου, υπερβαίνει προφανώς τα όρια που επιβάλλονται από την 
καλή πίστη, τα χρηστά ήθη, τον κοινωνικό και οικονομικό σκοπό του δικαιώματος, είναι δε άκυρη ως 
καταχρηστική σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 281, 174 και 180 ΑΚ. 
Η καταγγελία της συμβάσεως εργασίας για νόμιμη συνδικαλιστική δράση, στην οποία περιλαμβάνεται και η 
συμμετοχή σε νόμιμη απεργία, καθώς και κάθε δραστηριότητα που γίνεται με σκοπό τη διαφύλαξη και 
προαγωγή των εργασιακών, οικονομικών, ασφαλιστικών, κοινωνικών και συνδικαλιστικών συμφερόντων των 
εργαζομένων, εφ’ όσον από αυτήν δεν επηρεάζεται ο ρυθμός της εκτελουμένης εργασίας, είναι άκυρη. Το ίδιο 
συμβαίνει και όταν η καταγγελία γίνεται από εκδίκηση ή εχθρότητα προς το πρόσωπο του εργαζομένου λόγω 
προηγουμένης συνδικαλιστικής δράσης του, διότι και τότε η καταγγελία είναι παράνομη λόγω του 
καταχρηστικού της χαρακτήρα. 
Επίσης το Β΄ Τμήμα του Αρείου Πάγου έκρινε με την υπ’ αριθμόν 81/1999 απόφασή του ότι "... κατά το άρθρο 
14 παρ. 4 του νόμου 1264/1982, είναι άκυρη η καταγγελία της εργασιακής σύμβασης για νόμιμη 
συνδικαλιστική δράση, στην οποία περιλαμβάνεται και η συμμετοχή σε νόμιμη απεργία, καθώς και κάθε 
δραστηριότητα που γίνεται με σκοπό τη διαφύλαξη και προαγωγή των εργασιακών, οικονομικών, 
ασφαλιστικών, κοινωνικών και συνδικαλιστικών συμφερόντων των εργαζομένων εφόσον από αυτή δεν 
επηρεάζεται ο ρυθμός της εκτελούμενης εργασίας. Ακόμη, η για το λόγο αυτό καθώς και από εκδίκηση ή 
εχθρότητα προς το πρόσωπο του μισθωτού λόγω προηγούμενης συνδικαλιστικής δράσης καταγγελία της 
εργασιακής σύμβασης είναι άκυρη κατά το άρθρο 281 του Α.Κ., διότι στην περίπτωση αυτή υπερβαίνει 
προφανώς τα όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη, τα συναλλακτικά ήθη, καθώς και ο κοινωνικός και 
οικονομικός σκοπός του σχετικού δικαιώματος του εργοδότη…"  
 
 
 
iii) Η αρχή της ίσης μεταχειρίσεως και η ισότητα της αμοιβής. 
Ο εργοδότης δεν είναι ελεύθερος να προβαίνει σε μισθολογικές διακρίσεις, βασιζόμενος στη διάκριση των δύο 
φύλων, διότι δεσμεύεται από την αρχή της ισότητας ανδρών και γυναικών και την αρχή της ισότητας της 
αμοιβής. Εφόσον χορηγείται από τον εργοδότη επίδομα γάμου στους έγγαμους εργαζομένους, πρέπει με τους 
ίδιους όρους να χορηγείται και στις έγγαμες εργαζόμενες. Η μισθολογική διάκριση η βασιζόμενη στο φύλο 
προκαλεί ανομοιογενείς αντιθέσεις, ανάμεσα στο περιεχόμενο στην αρχή της ισότητας των φύλων ατομικό 
δικαίωμα και στο περιεχόμενο της εργασιακής συμβάσεως, στοιχείο της οποίας είναι, κατά το Σύνταγμα, η αξία 
της παρεχόμενης εργασίας και όχι το φύλο του εργαζομένου. 
Έτσι τα θεμελιώδη δικαιώματα, όπως και το δικαίωμα εργασίας, στρέφονται κατά των ιδιωτών σαν αμυντικά 
και όχι σαν διεκδικητικά δικαιώματα. Η εργασία σαν διεκδικητικό δικαίωμα με το οποίο διεκδικείται μία θέση 
εργασίας, δεν στρέφεται κατά των ιδιωτών. Σαν δικαίωμα όμως αμυντικό, σαν δικαίωμα δηλαδή διατηρήσεως 
της θέσεως εργασίας, που έχει ήδη αποκτηθεί, αναγνωριζόμενο από το σύνταγμα, στρέφεται και κατά του 
ιδιώτη εργοδότη. Ο εργοδότης δεσμευόμενος από το αμυντικό περιεχόμενο της αρχής της ισότητας, δεν 
δικαιούται να προβαίνει σε διακρίσεις, με βάση την καταγωγή, τις θρησκευτικές ή πολιτικές πεποιθήσεις. Η 
παροχή επιδομάτων ή προσθέτων αμοιβών για λόγους μεγαλύτερης εργασιακής αποδόσεως, δεν προσκρούει 
στο αμυντικό περιεχόμενο της αρχής της ισότητας.  
Ετσι το Συμβούλιο της Επικρατείας, δια της υπ’ αρ. 3217/1977 αποφάσεώς του, έκρινε ότι «... δια του άρθρ. 4 
παρ. 2 Συντάγματος, όπερ αποτελεί ειδικωτέραν εκδήλωσιν της γενικής αρχής της ισότητος (άρθρ. 4 παρ. 1), 
αφ’ ενός μεν απαγορεύεται η δημιουργία ανίσων καταστάσεων και η διαφοροποίησις του περιεχομένου των επί 
μέρους δικαιωμάτων ή υποχρεώσεων των πολιτών, τόσον μεταξύ των, όσον και έναντι της Πολιτείας, επί τη 
βάσει της διαφοράς του φύλου, αφ’ ετέρου δε επιβάλλεται η παροχή ίσων δυνατοτήτων προς αμφότερα τα 
φύλα δια την ανάπτυξιν της προσωπικότητος και την ελευθέραν ατομικήν κίνησιν ή δράσιν ή την συμμετοχήν 
εις την υπό της εννόμου τάξεως διεπομένην κοινωνικήν ζωήν ...» 
Οι αιτούσες, που υπηρετούσαν ως υπάλληλοι της Υπηρεσίας Πολιτικής Αεροπορίας, η μεν πρώτη στον 8ο 
βαθμό του κλάδου Β6, η δε δεύτερη στον 9ο βαθμό του κλάδου Β4, υπέβαλαν την 29.9.1975 και την 
30.9.1975, αντιστοίχως, αιτήσεις με τις οποίες ζητούσαν να συμπεριληφθούν στους πίνακες υποψηφίων προς 
μετάταξη στους κλάδους Α1 ή Α2 της αυτής ως άνω υπηρεσίας, κατά τις διατάξεις του άρθρου 6 παρ. 1 του 
Ν.Δ. 533/1970 και την υπ’ αριθ. ΔΙΙ8/5/10788/19.8.1975 προκήρυξη του Υπουργείου Προεδρίας της 



Κυβερνήσεως. Οι αιτήσεις αυτές απορρίφθηκαν δια του υπ’ αριθμ. Δ1/Β/36/607/11638/30.10.1975 εγγράφου 
του Διοικητή της Υπηρεσίας Πολιτικής Αεροπορίας, με την αιτιολογία ότι νόμιμη προϋπόθεση για την είσοδο 
στους ως άνω κλάδους και συνεπώς και για την μετάταξη άλλων υπαλλήλων σε αυτούς είναι το άρρεν φύλο, 
αποκλειομένων των γυναικών. 
Ηδη, με την υπό κρίσιν από 16.12.1975 αιτήσεως ζητείται η ακύρωση της διά του ως άνω εγγράφου 
προβληθείσης αρνήσεως της Διοικήσεως προς ικανοποίηση του ανωτέρω αιτήματος των μνησθεισών 
υπαλλήλων της Υπηρεσίας Πολιτικής Αεροπορίας. 
Ως λόγοι ακυρώσεως προβάλλονται: 
α) Αντισυνταγματικότητα της διατάξεως του άρθρου 23 παρ. 1 του Β.Δ. 83.1972. 
β) Αντίθεση της αυτής διατάξεως προς τις διατάξεις του Ν. 3192/1955 και του Ν.Δ. 2620/1953. 
γ) Παράβαση νόμου στη μη εφαρμογή εν προκειμένω της διατάξεως του άρθρου 29 παρ. 4 του Β.Δ. 82/1972. 
Τα επί της προκειμένης υποθέσεως ζητήματα ανάγονται το μεν ένα στο τυπικά παραδεκτό της αιτήσεως το δε 
άλλο στην βασιμότητα των προβαλλομένων λόγων ακυρώσεως. 
Εν συνεπεία προς τις ανωτέρω εκτεθείσες σκέψεις, η διάταξη του άρθρου 23 παρ. 1 του Β.Δ. 83/1972 περί 
του αποκλεισμού των γυναικών από τους κλάδους Α1 και Α2 της Υπηρεσίας Πολιτικής Αεροπορίας πρέπει να 
θεωρηθή ως αντισυνταγματική. Το ότι δεν πρόκειται περί ασκήσεως καθηκόντων προσιδιαζόντων εκ της 
φύσεώς τους προς τους άνδρες και μόνον, προκύπτει και από την διάταξη του άρθρου 29 παρ. 4 του αυτού 
διατάγματος, με το οποίο επιτράπηκε η πλήρωση των θέσεων των κλάδων Α1 και Α2 και με υπαλλήλους του 
ετέρου φύλου «κατά την πρώτην εφαρμογήν του παρόντος». Αλλ’ εάν δεν υφίστανται κίνδυνοι για την ομαλή 
εκτέλεση της υπηρεσίας κατά την πρώτη εφαρμογή του παρόντος, διερωτάται κανείς γιατί θα υφίστανται 
τέτοιοι κίνδυνοι κατά την δεύτερη ή τρίτη εφαρμογή. 
Το δεδομένο της αντισυνταγματικότητας της επίμαχης διατάξεως υπό το ισχύον Σύνταγμα δεν μπορεί να 
οδηγήσει άνευ ετέρου στην ακύρωσιν της προσβαλλομένης αρνήσεως, εν όψει της διατάξεως του άρθρου 116 
παρ. 1 του Συντάγματος, κατά την οποία υφιστάμενες διατάξεις, που αντιβαίνουν προς το άρθρο 4 παρ. 2 
παραμένουν σε ισχύ μέχρι της διά νόμου καταργήσεώς τους, το αργότερο δε μέχρι την 31.12.1982.  
 
iv) Οι θρησκευτικές πεποιθήσεις  
Η απόλυση εργαζομένου επειδή άλλαξε θρήσκευμα, είναι αντισυνταγματική και προσβάλλει την 
κατοχυρούμενη συνταγματικά ελευθερία της θρησκευτικής συνειδήσεως, εφόσον η παρεχόμενη εργασία δεν 
συνδέεται με σχέση αιτιώδους συνάφειας με τη θρησκευτική συνείδηση του εργαζομένου, εφόσον δηλαδή η 
άσκηση της συγκεκριμένης εργασίας δεν προϋποθέτει την πίστη σε συγκεκριμένο θρησκευτικό δόγμα. Κάτω 
από αυτές τις προϋποθέσεις οι δημιουργούμενες διαπροσωπικές αντιθέσεις, είναι αντιθέσεις ανομοιογενείς, 
καθόσον το βασικό στοιχείο της διαφοράς, η θρησκευτική συνείδηση, δεν αποτελεί και στοιχείο του 
περιεχομένου της εργασιακής σχέσεως. 
Δεν αντίκειται στο σύνταγμα και δεν προσβάλλει την αμυντική ελευθερία της θρησκευτικής συνειδήσεως η 
απόλυση υπαλλήλου θρησκευτικού σωματείου, επειδή άλλαξε θρήσκευμα. Η παρούσα αντίθεση είναι 
ομοιογενής, διότι η θρησκευτική συνείδηση αποτελεί αντικειμενικό στοιχείο, το οποίο περιέχεται και στο 
αντίστοιχο δικαίωμα (ελευθερία της θρησκευτικής συνειδήσεως) αλλά και συστατικό στοιχείο του 
περιεχομένου της εργασιακής σχέσεως. Από τη σύμπτωση αυτή δικαιώματος και σχέσεως σε ένα και το αυτό 
συστατικό στοιχείο, προκύπτει η αναγκαιότητα και το επιτρεπτό της προσαρμογής του δικαιώματος, στα 
πλαίσια της συγκεκριμένης σχέσεως, στην οποία και ασκείται. 
v) Η θέση εργασίας 
Είναι αντισυνταγματική η απόλυση εργαζομένου με σχέση εργασίας αορίστου χρόνου, η οποία δεν βασίζεται σε 
αντικειμενικούς λόγους, που καθιστούν αναγκαία την απόλυση, όπως είναι οι λόγοι οι αναφερόμενοι στην 
εργασιακή απόδοση του εργαζομένου ή στην οικονομική πορεία της επιχειρήσεως. Το αμυντικό δικαίωμα 
εργασίας, το οποίο κατοχυρώνει το άρθρο 22 παρ. 1 του Συντάγματος αναγνωρίζει την εργασία σαν δικαίωμα, 
επομένως και σαν αμυντικό δικαίωμα και τη θέτει κάτω από την προστασία του κράτους. Η εργασία σαν 
αμυντικό δικαίωμα στρέφεται κατά του εργοδότη, ο οποίος και δεν μπορεί να απολύσει αυθαίρετα τον 
εργαζόμενο. 
Δεν αντίκειται στο Σύνταγμα η απόλυση εργαζομένου, εφόσον επιβάλεται από αντικειμενικούς λόγους, που 
αποτελούν προϋποθέσεις της δημιουργίας και της διατηρήσεως της σχέσεως εργασίας. Τέτοιοι λόγοι είναι, 
μεταξύ άλλων, η εργασιακή απόδοση ή η οικονομική πορεία της επιχειρήσεως. Στις περιπτώσεις αυτές, η 
δημιουργούμενη διαπροσωπική αντίθεση είναι ομοιογενής, καθόσον αναφέρεται σε συστατικό στοιχείο της 
σχέσεως εργασίας. Το αμυντικό δικαίωμα εργασίας προσαρμοζόμενο στο πλαίσιο της σχέσεως εργασίας, 
ενεργοποιείται μόνο στις περιπτώσεις, στις οποίες δεν υπάρχουν αντικειμενικοί λόγοι, που επιβάλλουν την 
απόλυση, ενώ αντίθετα αδρανεί στις περιπτώσεις, που υπάρχουν λόγοι, που καθιστούν την απόλυση αναγκαία. 
Η αμυντική ενέργεια του δικαιώματος εργασίας υποχρεώνει τον εργοδότη να δέχεται τις προσφερόμενες 
υπηρεσίες του εργαζομένου. Ο μισθωτός δικαιούται να παράσχει και ο εργοδότης υποχρεούται να δέχεται την 
εργασία, σύμφωνα με τους όρους της εργασιακής συμβάσεως. 
Επ’ αυτών, το Δικαστήριο του Αρείου Πάγου, διά της υπ’ αρ. 548/2001 αποφάσεώς του, έκρινε ότι «... κατά τη 
διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 του Συντάγματος, καθένας έχει δικαίωμα να αναπτύσσει ελεύθερα την 
προσωπικότητά του και να συμμετέχει στην κοινωνική και οικονομική ζωή της Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει 
τα δικαιώματα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγμα ή τα χρηστά ήθη ...». Με τη διάταξη αυτή ανάγεται 
σε δικαίωμα (ατομικό) η συμμετοχή στην οικονομική ζωή της Χώρας και κατοχυρώνεται η οικονομική 
ελευθερία. Ειδική όψη της οικονομικής ελευθερίας είναι η ελευθερία εργασίας, δηλαδή η δυνατότητα καθενός 
να εργάζεται και να επιλέγει ελεύθερα το είδος, τον τόπο και τον χρόνο της εργασίας του. Η ελευθερία αυτή 
περιλαμβάνει την ελευθερία των συμβάσεων (σύναψης και καταγγελίας της σύμβασης, επιλογής του 
αντισυμβαλλομένου, διαμόρφωσης του περιεχομένου της σύμβασης κλπ.), όπως αναγνωρίζεται και από τη 
διάταξη του άρθρου 361 Α.Κ. Με την ως άνω θεμελιώδη ελευθερία, ως εκδήλωση του δικαιώματος που 
παρέχεται από την προαναφερθείσα συνταγματική διάταξη, δεν συμβιβάζεται, κατ’ αρχήν, μεταγενέστερη 
επέμβαση του νομοθέτη, περιοριστική της εν λόγω ελευθερίας, εκτός από τις περιπτώσεις κατά τις οποίες η 
ελευθερία αυτή προσβάλλει τα δικαιώματα των άλλων ή ασκείται κατά παραβίαση του Συντάγματος ή ενέχει 
προσβολή των χρηστών ηθών ή ασκείται προς βλάβη της εθνικής οικονομίας, (άρθρα 5 παρ. 1 και 106 παρ. 2 
του Συντάγματος), καθώς και όταν ασκείται κατά κατάχρηση του οικείου ατομικού δικαιώματος (άρθρο 25 
παρ. 3 του Συντάγματος), πράγμα που συμβαίνει και όταν με την άσκηση της προκείμενης ελευθερίας θίγεται 
ή τίθεται σε πρόδηλο κίνδυνο γενικότερο κοινωνικό ή δημόσιο συμφέρον. Στις εξαιρετικές αυτές περιπτώσεις η 



αρχή της προστασίας της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης του ιδιώτη δεν αρκεί για να αποκλείσει την επέμβαση 
του νομοθέτη σε βάρος υφιστάμενων συμβάσεων και ειδικά σε επιχείρηση, οργανισμό ή τράπεζα που 
λειτουργεί για την εξυπηρέτηση του δημόσιου τομέα. 
Επίσης, το Εφετείο Ναυπλίου, με την υπ’ αριθμόν 545/1989 απόφαση έκρινε ότι «... η προβλεπόμενη από το 
άρθρο 669 Α.Κ. καταγγελία της συμβάσεως εργασίας αορίστου χρόνου είναι μονομερής αναιτιώδης 
δικαιοπραξία και γι’αυτό δεν είναι απαραίτητο να αιτιολογείται από τον καταγγέλοντα. Αποτελεί όμως άσκηση 
δικαιώματος και κατά συνέπεια υπόκειται στον περιορισμό του άρθρου 281, δηλαδή δεν πρέπει να υπερβαίνει 
προφανώς τα όρια που επιβάλλονται από την καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή από τον κοινωνικό ή οικονομικό 
σκοπό του δικαιώματος, διότι, διαφορετικά καθίσταται άκυρη κατά το άρθρο 174 του ίδιου Κώδικα ...» 
Επίσης πολύ σημαντική είναι και η υπ’ αριθμόν 6342/2001 απόφαση του Εφετείου Αθηνών, η οποία, επί του 
ζητήματος της συνταγματικής προστασίας του δικαιώματος της εργασίας κατά το άρθρο 22 του Συντάγματος, 
έκρινε ότι «... με το άρθρο 1 του πρώτου προσθέτου πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ προστατεύεται η περιουσία του 
προσώπου. Στην έννοια της περιουσίας περιλαμβάνονται τόσο εμπράγματα όσο και ενοχικά περιουσιακά 
δικαιώματα και συγκεκριμένα απαιτήσεις, όπως είναι αυτές του εργατικού δικαίου. Οι απαιτήσεις από τακτικές 
αποδοχές των εργαζομένων στο δημόσιο τομέα δεν μπορούν να μειωθούν παρά μόνο για λόγους δημόσιας 
ωφέλειας ...» Ετσι κρίθηκε αντισυνταγματική η διάταξη του άρθρου 20 παρ. 3 του ν. 2515/1997, ως αντίθετη 
στις διατάξεις των άρθρων 22 και 4 του Συντάγματος, καθώς και στο άρθρο 1 του πρώτου Πρόσθετου 
Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ.  
 
vi) Το διευθυντικό δικαίωμα 
"Οσάκις το Σύνταγμα αναγνωρίζει, εγγυάται και προστατεύει ατομικά δικαιώματα, η περιοχή ισχύος των δεν 
περιορίζεται εις τας έναντι της κρατικής εξουσίας σχέσεις των ατόμων, αλλά και εις τας σχέσεις των ατόμων 
έναντι αλλήλων και έναντι ενώσεων ατόμων ιδιωτικού χαρακτήρος". Συνέπεια αυτού είναι ότι όχι μόνον η 
ατομική αλλά και η συλλογική σύμβαση δεν μπορούν να επιβάλλουν στον μισθωτό υποχρεώσεις με τις οποίες 
παραβιάζονται συνταγματικοί κανόνες που θεσπίζουν ατομικά δικαιώματα, εφ’όσον οι ανάγκες της 
επιχειρήσεως μπορούν να ικανοποιηθούν με τη λήψη άλλων οργανωτικών μέτρων, κατ’ εφαρμογή της αρχής 
περί χρήσεως του ηπιώτερου μέσου προς επίτευξη του ίδιου αποτελέσματος.  
Έτσι είναι δυνατόν ορισμένη διευθυντική δραστηριότητα του εργοδότου να ελέγχεται ως προσκρούουσα σε 
περισσότερες της μιας συνταγματικής διατάξεως. Τίθεται και εν προκειμένω ζήτημα σχέσεως γενικής προς 
ειδική διάταξη και εφαρμογής του κανόνος «lex specialis derogat lege generalis». 
Έτσι το Εφετείο Αθηνών, δια της υπ’ αρ. 6622/1991 αποφάσεώς του, έκρινε ότι: Η άσκηση του διευθυντικού 
δικαιώματος του εργοδότη παρέχει σ’αυτόν την ευχέρεια να ρυθμίζει τα θέματα της οργανώσεως και 
λειτουργίας της επιχειρήσεώς του σύμφωνα με τον προσφορότερο παραγωγικό τρόπο και συνεπώς δεν 
θεωρείται ως μεταβολή των όρων εργασίας η αλλαγή μεθόδων εργασίας (ΑΠ 1051/1976 ΕΕΔ 36.40). Δεν 
πρέπει όμως να φθάνει μέχρι το σημείο που να αλλοιώνονται ουσιαστικά οι συμφωνημένοι όροι εργασίας σε 
βάρος του μισθωτού (ΑΠ 658/1968 ΕΕΔ 28.231). 
Η κατά το άρθρο 669 ΑΚ καταγγελία της συμβάσεως εργασίας αορίστου χρόνου είναι μονομερής αναιτιώδης 
δικαιοπραξία και αποτελεί δικαίωμα του εργοδότη και του μισθωτού, η άσκηση όμως του δικαιώματος τούτου 
δεν είναι απεριόριστη και ανεξέλεγκτη αλλά υπόκειται στον περιορισμό που θέτει το άρθρο 281 ΑΚ να μην 
υπερβαίνει δηλαδή προφανώς τα όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή ο κοινωνικός ή 
οικονομικός σκοπός του δικαιώματος γιατί αλλιώς η καταγγελία είναι άκυρη. Κατά το άρθρο 174 ΑΚ τέτοια 
προφανής υπέρβαση υπάρχει όταν η καταγγελία έγινε από τον εργοδότη για λόγους εκδικήσεως, γιατί ο 
μισθωτός διεκδίκησε τα νόμιμα δικαιώματά του ή ανέπτυξε συνδικαλιστική δράση, για να φοβηθούν οι λοιποί 
εργαζόμενοι (ΑΠ 711/1980 ΝοΒ 28.1027, ΑΠ 733/1979 ΝοΒ 28.47). Αντιθέτως όταν από υπαιτιότητα του 
μισθωτού δημιουργήθηκε σοβαρή οξύτητα στις σχέσεις αυτού με τον εργοδότη έτσι ώστε να εκλείψει το 
πνεύμα συνεργασίας που απαιτείται να υπάρχει μεταξύ τους και να αναγκασθεί ο εργοδότης να καταγγείλει τη 
σύμβαση, τότε δεν υπάρχει κατάχρηση στην καταγγελία (ΑΠ 361/1975 ΕΕΔ 34.856, ΑΠ 664/1956 ΕΕΔ 
16.131, ΕΑ 1399/1980 ΝοΒ 28.1537).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
 
Συμπερασματικά, η εικόνα της σύγκρουσης των δικαιωμάτων είναι πλαστή. Όπως έχει καταστεί φανερό, μετά 
την ανάλυση που επιχειρήθηκε στις σελίδες της παρούσας εργασίας, το πρόβλημα της σύγκρουσης των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων στην σύγχρονη έννομη τάξη δεν υφίσταται. Μέσα από τα παραδείγματα της 
νομολογίας, όπως αυτά έχουν απασχολήσει τα ελληνικά δικαστήρια κατά καιρούς και ιδιαίτερα στον εργασιακό 
χώρο, όπου οι συγκρούσεις ανάμεσα στους διάφορους φορείς των δικαιωμάτων είναι συχνότατη και αρκετά 
έντονη, στην πραγματικότητα το ζήτημα που τίθεται δεν είναι η στάθμιση των συμφερόντων ή των αξιών, η 
προσπάθεια άρσης μιας πραγματικής νομικής σύγκρουσης δικαιωμάτων, αλλά η διακρίβωση του ποιός είναι 
αμυνόμενος και ποιος επιτιθέμενος, είναι δηλαδή ζήτημα διακρίσεως της άμυνας από την επίθεση. Φυσικά, θα 
ήταν αδύνατον το δίκαιο από τη μια μεριά να επιτρέπει μια ενέργεια και από την άλλη να την απαγορεύει. 



Επομένως, το πρόβλημα της σύγκρουσης των θεμελιωδών δικαιωμάτων είναι πρόβλημα θεωρητικό και 
εμφανίζεται μόνο αν κανείς το εξετάσει από την μεριά του νομικού ατομικισμού. Στην σύγχρονη, όμως, 
πραγματικότητα, όπου επικρατεί ο κοινωνικός ανθρωπισμός, δεν μπορεί να γίνεται λόγος για «σύγκρουση» 
δικαιωμάτων, αλλά για «συνύπαρξη» αυτών, τα οποία μέσα στον δικαιϊκό χώρο λειτουργούν και 
αναπτύσσονται στο μέτρο που τους ορίζεται από τους θεσμούς και τους κανόνες της ισχύουσας έννομης τάξης, 
επομένως ως «λύση» στο θεωρητικό πρόβλημα της «σύγκρουσης» των θεμελιωδών δικαιωμάτων προκρίνεται 
η θεσμική προσαρμογή αυτών. 


