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1. Κείµενο της απόφασης 
Πρόεδρος: Γεώργιος Κουτσόπουλος  
∆ικαστές: ∆. Σακελλαριάδης, Β. Πιµπλής, Γ. Σφυρής (εισηγητής), Ε. Παπαδογιάννης  
∆ικηγόροι: Σ. ∆ηµητρακόπουλος – Α. Παπαϊωάννου 
Επειδή, ως προκύπτει εκ των διατάξεων των αρθρ. 57 και 58 Α.Κ. εις περίπτωση παρανόµου προσβολής εκ 
µέρους τρίτου της προσωπικότητος ζώντος προσώπου, το δικαστήριον δύναται διά της αποφάσεώς του, 
αιτήσει του προσβληθέντος και λαµβανοµένου υπ’ όψιν του είδους της προσβολής να καταδικάση τον υπαίτιον 
και εις ικανοποίησιν της ηθικής βλάβης του προσβληθέντος. Αύτη συνίσταται εις καταβολήν χρηµατικού ποσού 
εις δηµοσίευµα ή εις παν ό,τι ενδείκνυται εκ των περιστάσεων. Προσβολή της προσωπικότητος συνιστά η άνευ 
αδείας του ενδιαφεροµένου φωτογράφησις αυτού ως και η χρησιµοποίησις, κατά παράβασιν του ιδιωτικού 
απορρήτου, της εικόνος του προσβαλλοµένου προσώπου προς εµπορικήν διαφήµησιν. Ειδικώτερον, πας 
άνθρωπος δικαιούται επί της ιδίας εικόνος, δύναται να αρνηθή εις τρίτον όπως αναπαραγάγη την εικόνα του 
άνευ ρητής ή σιωπηράς του αδείας και δή όπως λαµβάνει φωτογραφίας του. Η προσβολή της προσωπικότητος 
είναι παράνοµος όταν αντιτίθεται εις τα επιταγάς και απαγορεύσεις της εννόµου τάξεως, δια των οποίων 
προστατεύεται η προσωπικότης. (Τούση, Γενικαί Αρχαί Αστ. Κώδικος έκδ. Β΄ § 34 σελ. 228, Σηµαντήρα, Γεν. 
Αρχαί έκδ. Β΄ § 31, Σπυριδάκη – Περάκη, Αστ. Κώδιξ Α΄ Γεν. Αρχαί υπ’ άρθρ. 57 και 58, Α.Π. 706/1969 ΝοΒ 
18.569). Εν προκειµένω απεδείχθησαν πλήρως κατά την κρίσιν του ∆ικαστηρίου τα ακόλουθα περιστατικά: 
Κατά τας εορτάς των Απόκρεω του έτους 1972 φωτογράφος τις προστηθείς υπό της εναγοµένης και 
εκκαλούσης εταιρείας προέβη εις φωτογράφησιν της εναγούσης και ήδη εφεσιβλήτου, άνευ συναινέσεως 
(αδείας) αυτής και εν αγνοία της, καθ’ όν χρόνο ευρίσκετο αύτη εις την είσοδον του καταστήµατός της 
πωλήσεως ειδών «µασκαράτα», κειµένου ενταύθα και επί της οδού …… (Πλάκα). Την φωτογραφίαν ταύτην 
εξετύπωσεν η εκκαλούσα εις επιστολικά δελτάρια (καρτ-ποστάλ) τα οποία επωλεί προς εµπόρους. Τοιαύτα 
δελτάρια ευρέθησαν προς πώλησιν εις περίπτερα των Αθηνών. Εις την εν λόγω φωτογραφίαν αναγνωρίζεται 
ευκόλως η εικών της εφεσιβλήτου υπό των γνωστών της και συνεπεία τούτου κατά τον Ιανουάριον 1975 όταν 
η ανωτέρω φωτογραφία περιήλθεν εις γνωσιν της εφεσιβλήτου και του συζύγου της, εδηµιουργήθη πρόβληµα 
εις την οικογένειαν της εφεσιβλήτου, του συζύγου της υπολαβόντος ότι αύτη συνήνεσεν εις την τοιαύτην 
φωτογράφησιν, ην απέκρυψε από αυτόν. Εκ της εκτεθείσης παρανόµου και υπαιτίου συµπεριφορά της 
εκκαλούσης προσεβλήθη η προσωπικότης της εφεσιβλήτου. Μετά ταύτα, λαµβανοµένων υπ’ όψιν της ως άνω 
γενοµένης προσβολής της προσωπικότητος της εφεσιβλήτου και ιδία της βαρύτητας της εν λόγω προσβολής, 
του προσβληθέντος αγαθού του απορρήτου της ιδιωτικής ζωής της προσβληθείσης εφεσιβλήτου, του ψυχικού 
άλγους το οποίον ησθάνθη η εφεσίβλητος εκ της προσβολής της προσωπικότητός της, της κοινωνικής θέσεως 
και οικονοµικής καταστάσεως της εφεσιβλήτου, της οικονοµικής καταστάσεως της εκκαλούσης, ήτις ασκεί 
επικερδή εκδοτικήν επιχείρησιν και των λοιπών εν γένει περιστάσεων, η υπό της εκκαλούσης οφειλοµένη 
εύλογος χρηµατική ικανοποίησις δια την ηθικήν βλάβην που υπέστη η εφεσίβλητος εκ της προσβολής της 
προσωπικότητός της, ανέρχεται εις το ποσόν των 20.000 δρχ. Κατ΄ακολουθίαν τούτων η εκκαλουµένη 
απόφασις επιδικάσασα εις την εφεσίβλητον κατά µερικήν παραδοχήν του σχετικού κονδυλίου της υπό κρίσιν 
αγωγής το ρηθέν ποσόν των 20.000 δραχ. ως εύλογον χρηµατικήν ικανοποίησιν, λόγω ηθικής βλάβης την 
οποίαν υπέστη αύτη εκ της προσβολής της προσωπικότητός της, ορθώς ηρµήνευσε και εφήρµοσε τα 
εκτεθείσας διατάξεις και ορθώς εξετίµησε τα προσαχθείσας αποδείξεις. Όθεν, ο αντίθετος τούτων δεύτερος 
λόγος της εφέσεως είναι αβάσιµος και απορριπτέος. 
Επειδή, δια της υπ’ αριθ. 7089/1975 προδικαστικής αποφάσεως του πρωτοβαθµίου δικαστηρίου, απερρίφθη 
ως νόµω αβάσιµος, η υπό κρίσιν αγωγή ως αντικείµενον την καταβολήν υπό της εκκαλούσης 45.000 δραχ. 
καθ’ ό ποσόν κατέστη αύτη αδικαιολογήτως πλουσιοτέρα εις βάρος της περιουσίας της εφεσιβλήτου. Συνεπώς, 
η εκκαλουµένη απόφασις επιδικάσασα εις την εφεσίβλητον το ποσόν των 15.000 δραχ. κατά µερικήν 
παραδοχήν του ανωτέρω κονδυλίου της υπό κρίσιν αγωγής, ουχί ορθώς έκρινε κατά τον βάσιµον σχετικόν 
πρώτον λόγον εφέσεως και δέον όπως εξαφανισθή. Κρατουµένης δε της υποθέσεως υπό του ∆ικαστηρίου 
τούτου, δέον όπως η υπό κρίσιν αγωγή γίνη κατ’ ουσίαν εν µέρει δεκτή δια το εις την προηγουµένην σκέψιν 
αναφερόµενον ποσόν των 20.000 δραχ. νοµιµοτόκως από της επιδόσεως της υπό κρίσιν αγωγής µέχρις 
εξοφλήσεως. 
2. Σχολιασµός της απόφασης 
2α. Πραγµατικά Περιστατικά 
Κατά τις γιορτές των Αποκρεών του έτους 1972, φωτογράφος προστηθείς από την εναγόµενη και τώρα 
εκκαλούσα εταιρεία, φωτογράφησε την ενάγουσα και τώρα εφεσίβλητο, χωρίς τη συναίνεσή της και εν αγνοία 
της κατά το χρόνο που αυτή βρισκόταν στην είσοδο ενός καταστήµατος πωλήσεως ειδών «µασκαράτα». Την 
φωτογραφία αυτή εκτύπωσε η εκκαλούσα εταιρεία σε καρτ-ποστάλ, τα οποία πώλησε προς εµπόρους και 
τελικά βρέθηκαν προς πώληση στα περίπτερα των Αθηνών. Επειδή στη φωτογραφία αυτή αναγνωρίζεται 
εύκολα η εικόνα της εφεσιβλήτου από τους γνωστούς της, είχε σαν συνέπεια τον Ιανουάριο του 1975 που η 
ανωτέρω φωτογραφία περιήλθε στη γνώση της εφεσιβλήτου και του συζύγου της, να δηµιουργηθεί πρόβληµα 
στην οικογένεια της εφεσιβλήτου, αφού ο σύζυγός της πίστεψε ότι αυτή συναίνεσε στη φωτογράφηση, την 
οποία απέκρυψε από αυτόν. Από αυτή την παράνοµη και υπαίτια συµπεριφορά της εκκαλούσης προσεβλήθη η 
προσωπικότητα της εφεσιβλήτου. Η αγωγή της εφεσιβλήτου µε την οποία ζητούσε την καταβολή 45.000 δρχ. 
από την εκκαλούσα, ποσό µε το οποίο κατέστη αυτή αδικαιολογήτως πλουσιώτερη εις βάρος της περιουσίας 
της εφεσιβλήτου, απορρίφθηκε ως νόµω αβάσιµη µε την προδικαστική απόφαση του πρωτοβαθµίου 
δικαστηρίου ως προς το ποσό αυτό. Επιδίκασε δε η εκκαλούµενη απόφαση το ποσό των 15.000δρχ. αντί του 
ποσού αυτού και 20.000 ως εύλογη χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης την οποία υπέστη αυτή, από 



την προσβολή της προσωπικότητάς της. 
2β. Περίληψη της απόφασης 
Στη συγκεκριµένη απόφαση, το Εφετείο ανέφερε ότι σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 57 και 58 Α.Κ. 
στην περίπτωση παράνοµης προσβολής της προσωπικότητας κάποιου προσώπου εκ µέρους τρίτου µε αίτηση 
του προσβληθέντος και λαµβάνοντας υπόψη το είδος της προσβολής, µπορεί να καταδικάσει τον υπαίτιο και 
στην ικανοποίηση της ηθικής βλάβης του προσβληθέντος. Το δικαστήριο θεώρησε επίσης ότι τέτοια προσβολή 
συνιστά η φωτογράφηση καθώς και η χρήση της φωτογραφίας ενός προσώπου χωρίς τη συναίνεσή του, κατά 
παράβαση του ιδιωτικού απορρήτου, προς εµπορική διαφήµιση. Ειδικότερα, το δικαστήριο ανέλυσε ότι κάθε 
άνθρωπος έχει δικαίωµα επί της ιδίας εικόνας και µπορεί να αρνηθεί σε τρίτον να αναπαραγάγει την εικόνα του 
χωρίς ρητή ή σιωπηρή του άδεια. 
Λαµβανοµένων υπόψη όλων των ανωτέρω, το δικαστήριο έκρινε ότι προσεβλήθη η προσωπικότητα της 
εφεσιβλήτου από την παράνοµη και υπαίτια συµπεριφορά της εκκαλούσης. Έλαβε υπόψη την προσβολή της 
προσωπικότητας της εφεσιβλήτου και την βαρύτητα αυτής, το προσβληθέν αγαθό του απορρήτου της 
ιδιωτικής ζωής της προσβληθείσης εφεσιβλήτου, τον ψυχικό πόνο που αισθάνθηκε από την προσβολή της 
προσωπικότητάς της, την κοινωνική θέση και οικονοµική κατάσταση της εφεσιβλήτου, την οικονοµική 
κατάσταση της εκκαλούσης η οποία ασκεί επικερδή εκδοτική επιχείρηση και τις λοιπές περιστάσεις και µε βάση 
αυτά τα κριτήρια καθόρισε την οφειλόµενη από την εκκαλούσα χρηµατική ικανοποίηση για την ηθική βλάβη 
στο ποσό των 20.000 δρχ. Θεώρησε ότι σωστά η εκκαλούµενη απόφαση επιδίκασε αυτό το ποσό στην 
εφεσίβλητο για ικανοποίηση ηθικής βλάβης, ενώ εξαφάνισε το µέρος αυτής που επιδίκασε στην εφεσίβλητο το 
ποσό των 15.000 δρχ. λόγω αδικαιολογήτου πλουτισµού της εκκαλούσης εις βάρος της περιουσίας της 
εφεσιβλήτου. 
2γ. Σχόλιο: 
Η υπόθεση πραγµατεύεται το ζήτηµα της προστασίας της προσωπικότητας από την παράνοµη προσβολή και τη 
σχέση αυτής µε την προστατευόµενη ελευθερία του τύπου. 
Ο Α.Κ. µε τη διάταξη του α. 57 προστατεύει την προσωπικότητα του προσώπου από κάθε παράνοµη 
προσβολή. Η προστασία αυτή έχει λάβει ήδη και συνταγµατική κατοχύρωση, καθώς το α. 2 § 1 Σ προβλέπει 
ότι «ο σεβασµός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας». 
Συγκεκριµενοποίηση αυτής της επιταγής αποτελούν η Α.Κ. 57, άλλες ειδικότερες διατάξεις του Α.Κ. (Α.Κ. 58, 
60, 932 κ.λπ.) καθώς και κανόνες του ποινικού δικαίου (Π.Κ. 299 επ., 361 επ. κ.λπ.). Η διαφορά της Α.Κ. 57 
από τις τελευταίες είναι ότι µε αυτή καθιερώνεται σφαιρική προστασία της προσωπικότητας. 
Ο Α.Κ. δεν περιέχει ορισµό της προσωπικότητας. Στην προστασία του άρθρου 57 Α.Κ. εµπίπτουν οι παρακάτω 
εκδηλώσεις της προσωπικότητας: ζωή, σωµατική ακεραιότητα και υγεία, ελεύθερη ανάπτυξη της 
προσωπικότητας, ψυχικός και συναισθηµατικός κόσµος, τιµή, σχέση προς τους ανθρώπους και τα πράγµατα, 
ελεύθερη διαµόρφωση της βούλησης, ατοµική ζωή και σφαίρα του απορρήτου (Παπαντωνίου, Γεν. Αρχ., 
Τεύχος Α΄, 1978, σελ. 99επ.˙ Τούση, Γεν. Αρχ., 1978, σελ. 227 επ.). 
Προσβολή αποτελεί η επέµβαση σε µια ή περισσότερες από τις παραπάνω εκδηλώσεις της προσωπικότητας. 
∆ιακρίνεται σε εσωτερική, δηλαδή αυτή που προέρχεται από το ίδιο το πρόσωπο και εξωτερική όταν 
προέρχεται από τρίτους. Η εξωτερική προσβολή ενδιαφέρει το δίκαιο µόνο στην περίπτωση που είναι 
παράνοµη. ∆εδοµένου ότι η προσωπικότητα αναγνωρίζεται ως δικαίωµα, καταρχήν κάθε προσβολή είναι 
παράνοµη. Το παράνοµο αίρεται 1) όταν αυτό προβλέπεται ρητά σε νοµοθετική διάταξη, 2) όταν υπάρχει 
έγκυρη συναίνεση του δικαιούχου, 3) όταν δεν υπερβαίνει το κοινωνικώς αποδεκτό µέτρο ή 4) όταν η 
προσβολή αποτελεί άσκηση δικαιώµατος του προσβάλλοντος. Στην τελευταία αυτή περίπτωση ο δικαστής θα 
πρέπει να σταθµίσει αξιολογικά τα συγκρουόµενα αγαθά και να καθορίσει τα όριά τους. Μετά την αξιολογική 
στάθµιση της σπουδαιότητας των συγκρουόµενων αγαθών και της βαρύτητας των θιγόµενων συµφερόντων 
προτιµάται το σηµαντικότερο και θεωρείται νόµιµη η προσβολή του άλλου. Αυτή η αξιολογική στάθµιση 
λαµβάνει χώρα σε κάθε περίπτωση βάσει των συγκεκριµένων συνθηκών. (Βλ. Γεωργιάδης Απ., Γενικές Αρχές 
Αστικού δικαίου, Β΄ έκδοση, Αντ. Ν. Σάκκουλας, σελ. 125 επ.˙ Παπαντωνίου, Γεν. Αρχ. Τεύχος Α΄, 1978, 
σελ. 104˙ πρβλ. Σούρλα στην Ερµ. Α.Κ. 57 αρ. 4 επ.). 
Μία από τις αξιώσεις προσβολής της προσωπικότητας είναι η αξίωση για ικανοποίηση ηθικής βλάβης σύµφωνα 
µε το Α.Κ. 59. Η ηθική βλάβη είναι βλάβη µη περιουσιακή, η οποία συνίσταται στον ψυχικό πόνο που 
αισθάνεται κάποιος λόγω της προσβολής της προσωπικότητάς του. Η αξίωση προϋποθέτει παράνοµη 
προσβολή. Σύµφωνα µε τη νοµολογία (Α.Π. 706/1969 ΝοΒ 18, 569˙ Α.Π. 849/1985 ΝοΒ 34, 836) 
προϋποθέτει και πταίσµα, ενώ η κρατούσα γνώµη στη θεωρία είναι αντίθετη. Το αίτηµά της συνίσταται στην 
καταβολή χρηµατικού ποσού, σε δηµοσίευµα ή σε οτιδήποτε επιβάλλεται από τις περιστάσεις. Για την 
επιδίκασή της πρέπει να υποβληθεί αυτοτελές αίτηµα στο δικαστήριο, το οποίο έχει διακριτική ευχέρεια να την 
επιδικάσει, λαµβάνοντας υπόψη το σύνολο των περιστάσεων. 
Το ζήτηµα που τίθεται και στη συγκεκριµένη απόφαση είναι η διαπλοκή τύπου και προσωπικότητας. Κατά το 
άρθρο 14 §1 του Σ., καθένας µπορεί να εκφράζει και να διαδίδει προφορικά, γραπτά ή δια του τύπου τους 
στοχασµούς του, τηρώντας τους νόµους του κράτους και κατά το άρθρο 14 §2 Σ., ο τύπος είναι ελεύθερος. Ο 
τύπος κατά την έννοια του άρθρου 14 παρ. 2 εδ. 1 του Σ. περιλαµβάνει όλα τα έντυπα που είναι κατάλληλα 
και προορισµένα για διάδοση. Τύπος και έντυπα είναι τα βιβλία, οι εφηµερίδες, τα περιοδικά, τα φυλλάδια, οι 
προκηρύξεις, οι αφίσες, τα «αυτοκόλλητα» σε παράθυρα καταστηµάτων, αυτοκινήτων κ.ο.κ. δηλαδή όλα τα 
προϊόντα της τυπογραφίας κάθε µορφής – τα «έντυπα» µε τη στενή έννοια του όρου – αλλά και οι 
προορισµένες για διάδοση φωτογραφίες, εικόνες, πανώ, σχέδια, εµβλήµατα, ανεξάρτητα από την ύλη στην 
οποία είναι αποτυπωµένα. Άρα και τα καρτ-ποστάλ, που µας ενδιαφέρουν µε βάση τη συγκεκριµένη απόφαση, 
είναι τύπος. (Βλ. ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄ σελ. 472). 
Όπως όµως όλα τα δικαιώµατα έτσι και η ελευθερία του τύπου υπόκειται στους γενικούς περιορισµούς, δεν 
µπορεί δηλαδή να ασκείται κατά προσβολή των δικαιωµάτων των άλλων. Στα δικαιώµατα αυτά ανήκει και το 
δικαίωµα της προσωπικότητας. Η άσκηση της ελευθερίας του τύπου δεν απαλλάσσει από την υποχρέωση 
σεβασµού της προσωπικότητας. Ο τύπος δεν µπορεί καταρχήν να δηµοσιεύσει την εικόνα (φωτογραφία, 
σκίτσο, κ.λπ.) ενός προσώπου χωρίς την άδεια του τελευταίου, γιατί το δικαίωµα της προσωπικότητας 
περιλαµβάνει και το δικαίωµα επί της ιδίας εικόνας (Βλ. ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα 
Α΄, σελ. 518). 
Σύµφωνα µε µία άποψη της θεωρίας, οι αντιθέσεις που δηµιουργούνται στο πεδίο της έντασης τύπου και 
προσωπικότητας λύνονται µόνο µε µια στάθµιση των δύο έννοµων αγαθών. Μία γενική και αφηρηµένη 
στάθµιση των δύο είναι όµως καταρχήν δυνατή, γιατί κανένα από τα δύο συγκρουόµενα αγαθά δεν είναι a 



priori υπέρτερο ή υποδεέστερο του άλλου. Μόνο στην συγκεκριµένη περίπτωση και εν όψει των 
συγκεκριµένων συνθηκών και της συµπεριφοράς του θιγόµενου προσώπου είναι η στάθµιση δυνατή και πάντα 
µε εφαρµογή της αρχής της αναλογικότητας. (Βλ. ∆αγτόγλου, ό.π., σελ. 516). 
Σύµφωνα µε άλλη άποψη, σε ενδιαφέρουσες λύσεις σχετικά µε τη διαπλοκή τύπου και προσωπικότητας µπορεί 
να οδηγήσει η θεσµική εφαρµογή. Για παράδειγµα, τα ευρισκόµενα στη δηµοσιότητα πρόσωπα περιορίζονται 
στην άσκηση των δικαιωµάτων τους, εφόσον το συγκεκριµένο δικαίωµα συνδέεται µε δεσµό αιτιώδους 
συνάφειας προς την έννοµη σχέση της δηµοσιότητας και µόνο κατά το µέτρο που επιβάλλει ο δεσµός 
αιτιώδους συνάφειας. (Βλ. ∆ηµητρόπουλος Α., Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, τ. 3, Ι΄ Έκδοση 2004, 
σελ. 279). 
Με βάση τα παραπάνω, το δικαστήριο ορθά έκρινε ότι τη φωτογράφηση και τη χρήση της φωτογραφίας της 
εφεσιβλήτου χωρίς τη συναίνεσή της ως προσβολή της προσωπικότητας. ∆ιότι δεν συνέτρεχε κάποιος λόγος 
άρσης του παρανόµου και η εφεσίβλητη δεν αποτελεί δηµόσιο πρόσωπο έτσι ώστε ο περιορισµός του 
δικαιώµατός της να θεωρηθεί ανεκτός. Επίσης, ορθά επιδίκασε χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης 
αφού η προσβολή ήταν παράνοµη και η αξίωση για ικανοποίηση ηθικής βλάβης είναι σύµφωνα µε το άρθρο 59 
Α.Κ. µία από τις αξιώσεις που µπορούν να ασκηθούν σε περίπτωση προσβολής της προσωπικότητας. 
Τα ζητήµατα αυτά τίθενται και στην απόφαση υπ’ αριθµόν 8908/1988 Εφ. Αθ. «υπόθεση της λουόµενης 
συνταξιούχου». Το δικαστήριο έκρινε στη συγκεκριµένη υπόθεση ότι υπάρχει υποχρέωση ιδιοκτήτη εντύπου 
σε αποζηµίωση για παράνοµη ζηµία ή ηθική βλάβη προσώπου από δηµοσίευµα που θίγει την τιµή ή την 
υπόληψή του (ν. 1178/1981). Αυτή η υποχρέωση υπάρχει και στην περίπτωση δηµοσίευσης φωτογραφίας 
όταν αυτή θίγει την προσωπικότητα του εικονιζοµένου. Κρίθηκε λοιπόν, ότι η χωρίς συγκατάθεση του 
φωτογραφουµένου λήψη της φωτογραφίας του και η έκθεσή της στο κοινό αποτελεί προσβολή της 
προσωπικότητας (Α.Κ. 57), και δεν καλύπτεται από την ελευθερία του τύπου και της δηµοσιογραφίας. 
3. Λήµµατα: 
▬ Τύπος  
▬ Προσωπικότητα  
4. Άρθρα του Συντάγµατος 
▬ ά. 14 §1 
▬ ά. 14 §2 


