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Εισαγωγικό σηµείωµα  

«Η ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται να αναπτύσσεται 

σε βάρος της ελευθερίας και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ή προς βλάβη της 

εθνικής οικονοµίας», άρθρο 106 παρ 2 Σύνταγµα. Με το άρθρο αυτό 

κατοχυρώνεται συνταγµατικά η οριοθέτηση στην ιδιωτική οικονοµική 

πρωτοβουλία, την οποία θα αναλύσουµε στην παρούσα εργασια. 

Απαραίτητο για την παρακάτω ανάλυση είναι να αναζητήσουµε που 

θεµελιώνεται στο Σύνταγµα η οικονοµική ελευθερία του ατόµου. 

Είναι απαραίτητο να προσεγγίσουµε και να κατανοήσουµε τόσο του 

άρθρου 106 παρ. 2 όσο και της οριοθέτησης που περιέχει, µέσα από όλα 

εκείνα τα πεδία που άπτονται του περιεχοµένου του. Αυτό συνεπάγεται την 

εξαιρετική ευρύτητα του αντικειµένου της παρούσας εργασίας. 

Καταβάλλεται για τον λόγο αυτό προσπάθεια αναφοράς στους βασικότερους 

θεωρητικούς προβληµατισµούς και κατά το δυνατόν ανάπτυξη αυτών µε 

επίκληση της θεωρίας, αλλά και της νοµολογίας. 

Το σύγχρονο κοινωνικό κράτος συντονίζει και προγραµµατίζει την 

οικονοµική δραστηριότητα, ώστε η ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία να 

έχει γνώµονα τόσο την προσωπική ευηµερία όσο και την κοινωνική ειρήνη 

και το γενικό συµφέρον, το οποίο, αναντίρρητα, υπηρετεί την ελευθερία, την 

αξιοπρέπεια του ανθρώπου και την εθνική µας οικονοµία.  

 

 

 

 

 

 
 



 

 

I. Συνταγµατική βάση της γενικής οικονοµικής ελευθερίας 
 

1. Περιεχόµενο 

 

Η διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 του Συντάγµατος κατοχυρώνει την 

οικονοµική ελευθερία υπό όλες τις µορφές εµφανίσεώς της1. Συγκεκριµένα 

ορίζει (µε τη διατύπωση που υιοθετήθηκε από το Σύνταγµα του 1975 και για 

πρώτη φορά ρητά κατοχύρωσε την οικονοµική ελευθερία2) ότι «καθένας 

έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να 

συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της Χώρας, 

εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το 

Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη». Ακόµη στο άρθρο 5 παρ. 3 εδάφιο γ΄ορίζεται 

ότι «η προσωπική ελευθερία είναι απαραβίαστη». 

Τα προηγούµενα του 1975 Συντάγµατα δεν περιέχουν διάταξη 

ανάλογη µε αυτή του άρθρου 5 παρ. 1, που να προστατεύει ειδικά την 

οικονοµική ελευθερία. Ωστόσο, αναµφίβολα θεωρείτο κατοχυρωµένη ως 

ειδικότερη εκδήλωση της προσωπικής ελευθερίας, αρχικά από τη νοµολογία 

και έπειτα από την επιστήµη, βάσει του άρθρου 4 του Συντάγµατος 

1864/1911/1952 περί της «προσωπικής ελευθερίας»3. Η διάταξη αυτή 

επαναλαµβάνεται στο άρθρο 5 παρ. 3 («η προσωπική ελευθερία είναι 

απαραβίαστη») του ισχύοντος Συντάγµατος.  

Ωστόσο, η παρ. 1 του ίδιου άρθρου περιέχει ειδική αναφορά στην 

οικονοµική δραστηριότητα, που επιβάλλει την θεµελίωση της οικονοµικής 
                                                 
1 ∆αγτόγλου Π. ∆., «Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β΄»,σελ 992 επ. 
2 Η οποία υπό ευρεία έννοια ταυτίζεται µε το δικαίωµα συµµετοχής στην οικονοµική ζωή της χώρας, βλ. 
Ράικο A., «Συνταγµατικό ∆ίκαιο Β΄β΄», σελ.109 
3 Μάνεσης Α., «Συνταγµατικά ∆ικαώµατα Α΄, Ατοµικές Ελευθερίες», σελ. 151 



ελευθερίας στη ρητή αυτή διάταξη. Σύµφωνα µε άλλη άποψη, η προστασία 

της οικονοµικής ελευθερίας προκύπτει από την παρ. 3 του άρθρου 5, καθώς, 

όπως υποστηρίζεται4, η διάταξη της παρ. 1 είναι διατυπωµένη κατά τρόπο 

γενικό και αόριστο, ώστε να επιδέχεται ποικίλες ερµηνείες, ενώ παράλληλα 

η θετική της διατύπωση δεν συµβιβάζεται µε την αρνητική προστασία της 

ατοµοκεντρικής οικονοµικής ελευθερίας, χρησιµεύοντας έτσι περισσότερο 

ως ερµηνευτικός κανόνας για όλα τα συνταγµατικά δικαιώµατα5. 

Περαιτέρω, η κατοχύρωση της οικονοµικής ελευθερίας βάσει της παρ. 3 του 

άρθρου 5 δικαιολογείται από το γεγονός ότι η οικονοµική ελευθερία είναι 

περισσότερο συνέπεια της γενικότερης δράσης του ατόµου και της 

ελευθερίας διακίνησής του (ως ιδιοκτήτης είτε κεφαλαίου είτε εργατικής 

δύναµης) και λιγότερο εκδήλωση της προσωπικότητάς του, καθώς 

κατεξοχήν υποκείµενα του ατοµικού δικαιώµατος της οικονοµικής 

ελευθερίας και ιδιωτικής πρωτοβουλίας και δραστηριότητας είναι σήµερα 

όχι τα φυσικά, αλλά τα νοµικά πρόσωπα6. 

Σύµφωνα όµως µε την άποψη που γίνεται αποδεκτή από µεγάλο 

τµήµα της επιστήµης7, το δικαίωµα συµµετοχής στην οικονοµική ζωή της 

χώρας κατοχυρώνεται ρητώς από την ειδική διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 

του Συντάγµατος, αυτοτελώς και ανεξάρτητα από την ελευθερία 

αναπτύξεως της προσωπικότητας. Συναφώς, στα επιχειρήµατα της αντίθετης 

άποψης παρατίθεται η άποψη ότι η διάταξη της παρ. 1 δεν είναι 

περισσότερο γενική και αόριστη από εκείνη της παρ. 3. Επιπλέον, η 

γραµµατική διατύπωση της παρ. 1 δεν µεταβάλλει το γεγονός ότι η διάταξη 

                                                 
4 Μάνεσης Α., ό.π., σελ. 152-153 
5 όρος προτιµότερος του παραπλήσιου «ατοµικά δικαιώµατα», βλ. ∆ηµητρόπουλο Α., «Παραδόσεις 
Συνταγµατικού ∆ικαίου ΙΙΙ», 2001, σελ. 834-837 
6 ΣτΕ 458/1979, ΤοΣ 1979, σελ.280 επ. και ΣτΕ 3494/1979, ΤοΣ 1980, σελ. 197επ. 
7 Ράικος , ό.π., σελ.132 επ.,  
Χρυσόγονος Κ., «Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα», σελ. 153 επ.,  
∆αγτόγλου Π. ∆., «Γνωµοδοτήσεις», σηµείωση 3, σελ.17 επ.,  
∆ηµητρόπουλος Α., «Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαιού ΙΙΙ», 2001, σελ.1110 



αυτή κατοχυρώνει µια ελευθερία που εξ ορισµού σηµαίνει την µη επέµβαση 

τρίτων και τέλος ότι η οικονοµική ελευθερία είναι εξίσου εκδήλωση της 

προσωπικότητας του ατόµου, όπως και κάθε άλλη ελευθερία. Άλλωστε, 

πίσω από από τα νοµικά πρόσωπα βρίσκονται πάντοτε φυσικά πρόσωπα ως 

κινητήριες δυνάµεις. 

Η άποψη αυτή ενισχύεται µε το επιχείρηµα ότι το ισχύον Σύνταγµα 

δεν περιλαµβάνει δύο γενικές διατάξεις (παρ. 1 και 3 του άρθρου 5) και ότι 

δεν είναι επιτρεπτή η συναγωγή του ίδιου συνταγµατικού δικαιώµατος (εν 

προκειµένω της οικονοµικής ελευθερίας), οι οποίες κατοχυρώνουν τα 

αντίστοιχα συνταγµατικά δικαιώµατα υπό διάφορη έκταση, καθώς η 

διάταξη της παρ. 1 δεν περιλαµβάνει την επιφύλαξη νόµου, αλλά 

καθιερώνει ρητώς τριπλή οριοθέτηση. Περαιτέρω, η οικονοµική ελευθερία 

οριοθετείται ευρέως και από τις διατάξεις του άρθρου 106 του Συντάγµατος. 

Οι διατάξεις του άρθρου αυτού προϋποθέτουν την κατοχύρωση της 

οικονοµικής ελευθερίας από τις διατάξεις περί των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων. 

 Τέλος, η νοµολογία τείνει να στηρίζει την οικονοµική ελευθερία 

στην παρ. 1. Τα ελληνικά δικαστήρια, ιδίως τα τελευταία χρόνια, τείνουν να 

δέχονται ότι στο άρθρο 5 παρ. 1 Συντ. βρίσκει το κύριο, αν µη το 

αποκλειστικό, έρεισµά της η οικονοµική γενικά και ειδικότερα η 

επαγγελµατική ελευθερία, παράλληλα µε διάφορες άλλες εκδηλώσεις της 

προσωπικότητας, οι οποίες δεν κατοχυρώνονται ρητά από τα επιµέρους 

συνταγµατικά δικαιώµατα8.  

                                                 
8 Η απόφαση 3863/1978 της Ολοµέλειας του ΣτΕ (ΤοΣ 5 1979 σελ. 122 επ.) θεµελίωσε την οικονοµική 
ελευθερία αποκλειστικά στη διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1. Η απόφαση έκρινε τη συµφωνία του µέτρου της 
αναθεωρήσεως ή λύσεως ορισµένων συµβάσεων (Ν. 207/1975) µε «την διασφαλίζουσαν την οικονοµική 
δραστηριότητα του ατόµου διάταξιν του άρθρου 5 παρ. 1 του Συντάγµατος». Ακολουθεί (αντιφατική στο 
σηµείο αυτό) νοµολογία του Συµβουλίου που συνάγει από τις διατάξεις των παρ. 1 και 3 του ά.5 του Συντ. 
π.χ. την ελευθερία της εργασίας ή την επαγγελµατική ελευθερία, νοµολογώντας ότι αυτή περιλαµβάνεται 
στην «προσωπική ελευθερία» «ως αναγκαίο στοιχείο της προσωπικότητας του ατόµου» (λ.χ. ΣτΕ 
2040/1979 Ολ. ΤοΣ 1977 σελ. 457επ.,  ΣτΕ 54/1979 Ολ. ΤοΣ 1979, σελ. 302 επ.). Ωστόσο, η άποψη ότι 



 

1.1  Η οικονοµική ελευθερία γενικά. 

          Το οικονοµικό καθεστώς της Ελλάδας είναι «φιλελεύθερο-

δηµοκρατικό» και συνάµα «διευθυνόµενο- δηµοκρατικό». ∆ηλαδή, στα 

άτοµα αναγνωρίζεται µεν ευρύ πεδίο αυτόνοµης δράσης, πλην όµως 

επιτρέπεται και οριοθέτηση ή διεύθυνση της ιδιωτικής δράσης, βάσει νόµου, 

προς όφελος του κοινωνικού συνόλου. 

 Η ατοµική πρωτοβουλία εκδηλώνεται και ως ατοµική οικονοµική 

ελέυθερία και συνδέεται µε το ατοµικό δικαίωµα της ιδιοκτησίας. Το 

Σύνταγµα δεν περιέχει διάταξη που να διασφαλίζει ειδικώς την οικονοµική 

ελευθερία ως δικαίωµα του ατόµου (ιδιώτη) απέναντι στο Κράτος, όπως π.χ. 

συµβαίνει µε την ελευθερία του τύπου (άρθρο 14). Η παράλειψη ρητής 

αναγραφής συναφούς προστατευτικής διάταξης µάλλον πρέπει να αποδοθεί 

στη χαραχθείσα από τη γαλλική ∆ιακύρηξη των ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου και του Πολίτη της 26-8-1789 αρχή , κατ’επίδραση της 

οικονοµικής σχολής των φυσιοκρατών (που ιδρυτής της υπήρξε ο γάλλος Fr. 

Quesnay , 1694-1774), κατά την οποία η ελευθερία στην οικονοµική 

δραστηριότητα των ατόµων ήταν σχεδόν απόλυτη (κατά το γνωστό 

απόφθεγµα «laissez faire, laissez passer). Έτσι τόσο τα προγενέστερα 

ελληνικά Συντάγµατα, όσο και το ισχύον δεν διέλαβαν ρητώς για την 

οικονοµική ελευθερία, διότι θεωρήθηκε ότι αυτή προστατεύεται µε τις 

γενικές διατάξεις προστασίας της «προσωπικής» ελευθερίας, κατά το άρθρο 

5 Συντάγµατος. 

                                                                                                                                                 
«µε το άρθρο 5 παρ. 1 δεν θεσπίζεται ένα πρόσθετο δικαίωµα, αλλά µία γενική αρχή, κατευθυντήρια για 
τον νοµοθέτη, και ένας ερµηνευτικός κανόνας για τη διοίκηση και τα δικαστήρια» (Μάνεσης Α., ό.π., σελ. 
119) δεν ανταποκρίνεται προς τα νεότερα νοµολογιακά δεδοµένα (βλ. Παράρτηµα : Νοµολογία). 
Πρόκειται λοιπόν για γνήσιο δικαίωµα και µάλιστα για ένα γενικό δικαίωµα ελευθερίας, που συµπληρώνει 
την παρεχόµενη από τα άλλα δικαιώµατα προστασία της προσωπικότητας.  



Υπό την έννοια αυτή, η προστασία της οικονοµικής ελευθερίας 

αναφέρεται κατ’ αρχή, ως ατοµικό δικαίωµα, σ’επέµβαση (δηλ. 

Απαγόρευση επέµβασης) του Κράτους απέναντι στο άτοµο, όχι δε 

σ’επέµβαση ιδιωτών (για την «τριτενέργεια» όµως των ατοµικών 

δικαιωµάτων). Οι µεταξύ των τελευταίων έννοµες σχέσεις οικονοµικής 

δραστηριότητας ρυθµίζονται, κατά βάση, από το ιδιωτικό δίκαιο ( αστικό, 

εµπορικό) ή και το ποινικό δίκαιο. 

Η συνταγµατική προστασία της οικονοµικής ελευθερίας, µπορεί να 

διακριθεί σε γενική και ειδική. 

Η γενική, όµως, ελευθερία της οικονοµικής δραστηριότητας υπόκειται 

σε ευρείς οριοθετήσεις, που µπορούν να επιβληθούν µε νόµο ή βάσει νόµου, 

και η έκταση (και ένταση) των οποίων µπορεί να είναι µεγαλύτερη ή 

µικρότερη, αναλόγως του εάν η εν λόγω ελευθερία θεµελιώνεται στο άρθεο 

5 παράγραφος 1 ή στο άρθρο 5 παράγραφος 3του Συντάγµατος αντίστοιχα, 

που φαίνεται να έχει στην πράξη µεγαλύτερη σηµασία από την οριοθέτηση 

της οικονοµικής ελευθερίας τίθεται και στην συγκεκριµένη περίπτωση 

συντρέχει ανάγκη προστασίας και άλλου συνταγµατικώς προστατευµένιυ 

εννόµου αγαθού που δέχεται η νοµολογία ενός δηµοσίου συµφέροντος. Εδώ 

πρέπει να προστεθεί και η διάταξη του άρθρου 106 παράγραφος 2 του 

Συντάγµατος, κατά την οποία η ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία δεν 

επιτρέπεται να αναπτύσσεται εις βάρος της ελευθερίας και της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας ή προς βλάβη της οικονοµίας. Η συνταγµατικότητα των 

παραπάνω οριοθετήσεων τίθεται βεβαίως, από την στάθµιση σε κάθε 

συγκεκριµένη περίπτωση συγκρουόµενων εννόµων αγαθών, υπό το φως και 

την αρχή της αναλογικότητας και της µη παραβιάσεως του πυρήνα της εν 

γενει οικονοµικής ελευθεριας. 



Τέλος,η γενική οικονοµική ελευθερία δεν αποκλείει τον κρατικό 

παρεµβατισµό, τον οποίο προβλέπει το Σύνταγµα για την προστασία του 

οικονοµικού συµφέροντος και τον συντονισµό της οικονοµικής 

δραστηριότητας (106 παράγραφος 1 του Συντάγµατος).    

 

 

 

1.2 Ιδιωτική αυτονοµία  

 

Ωστόσο, η σαφέστερη έναντι των προηγούµενων Συνταγµάτων 

διατύπωση του άρθρου 5 παρ. 1, αν και δικαιολογεί την άποψη που δέχεται 

τη συνταγµατική προστασία της οικονοµικής ελευθερίας, την κατοχυρώνει 

ως συνταγµατικό δικαίωµα µόνο έµµεσα. Αυτό σηµαίνει ότι η διάταξη 

εφαρµόζεται επικουρικά9, µε σκοπό την κατοχύρωση και προστασία των 

πλευρών της οικονοµικής ελευθερίας που δεν προστατεύονται από άλλες 

ειδικές διατάξεις του Συντάγµατος10, όπως κυρίως η ιδιωτική αυτονοµία και 

µάλιστα η ελευθερία των συµβάσεων και των κερδοσκοπικών ενώσεων και 

η ελευθερία του ανταγωνισµού (βλ.αναφορά στα οικεία κεφάλαια). 

 Ετσι, από την έµµεση αυτή κατοχύρωσή της δεν δικαιολογείται να 

συναχθεί, κατά ακόµη εµµεσότερο τρόπο, κατοχύρωση µερικότερων τρόπων 

εκδηλώσεώς της, π.χ. της ελευθερίας του εµπορίου ή της ελευθερίας της 

βιοµηχανίας κτλ. Στη θεωρία γίνεται λόγος για «ελευθερία του εµπορίου και 

της βιοµηχανίας», η οποία «έγκειται στο δικαίωµα να ιδρύει κανείς και να 

εκµεταλλεύεται, χωρίς εµπόδια διοικητικής ή συντεχνιακής µορφής, 
                                                 
9 ∆αγτόγλου Π.∆., ό.π,, σελ. 992. 
Για την ελευθερία της διαφήµισης ως ως ουσιώδες στοιχείο της ελεύθερης αγοράς και άµεση απόρροια της 
αρχής της οικονοµικής ελευθερίας, βλ. Χρυσόγονο Κ., ό.π., σελ. 170. Παράλληλα, στο µέτρο που περιέχει 
γνώµη ή πληροφορία και επιδιώκει να επηρεάσει την γνώµη του καταναλωτή υπάγεται στην ελευθερία της 
γνώµης και της πληροφορίας. 
10 όπως (προστατεύονται) η ελευθερία χρήσεως και διαθέσεως της ιδιοκτησίας (ά.17 Συντ.) ή η ελευθερία 
της εργασίας (ά. 22 Συντ.). 



επιχειρήσεις ιδιωτικές εµπορικού ή βιοµηχανικού χαρακτήρα»11. 

Θεωρείται12, ωστόσο, προτιµότερος ο ευρύτερος όρος ελευθερία της 

επιχειρηµατικής δραστηριότητας, που ταυτίζεται προς τα όρια της κατά το 

άρθρο 106 Συντ. ιδιωτικής πρωτοβουλίας. Έτσι, για παράδειγµα, ο µέτοχος 

ανώνυµης εταιρίας, αν και δεν αποκτά εµπορική ιδιότητα, είναι πάντως 

επενδυτής κεφαλαίου και συνεπώς φορέας της παραπάνω ελευθερίας.  

 

1. 3 Ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία 

 

Η συνταγµατική εγγύηση της ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας 

προκύπτει αβίαστα από το άρθρο 5 παρ. 1. Όµως αναφέρεται και ρητά στο 

άρθρο 106 παρ. 2 από τον νοµοθέτη αν και µε σκοπό την οριοθέτηση αυτής. 

Η οριοθέτηση αυτή προϋποθέτει λογικά την καταρχήν αναγνώριση της 

ελευθερίας της οικονοµικής πρωτοβουλίας. 

Η διάταξη του άρθρου 106 παρ. 2 επιδιώκει να θέσει όρια τόσο στον 

κρατικό παρεµβατισµό, ο οποίος επιτρέπεται για την προστασία του γενικού 

συµφέροντος στο ίδιο άρθρο, όσο και στην ιδιωτική οικονοµική 

πρωτοβουλία. Το Σύνταγµα αρκείται σε αρνητική (αποθετική) οριοθέτηση 

(υποχρέωση αποχής) και δεν επιβάλλει θετικές υποχρεώσεις στην ιδιωτική 

οικονοµική πρωτοβουλία ανάλογα µε τη διάταξη του άρθρου 17 παρ. 1 που 

κατοχυρώνει την ιδιωτική ιδιοκτησία. 

Ετσι, ενώ το άρθρο 5 παρ. 1 κατοχυρώνει, µεταξύ άλλων, το 

συνταγµατικό δικαίωµα της οικονοµικής ελευθερίας, το άρθρο 106 παρ. 2 

περιέχει θεσµική εγγύηση της ελεύθερης ιδιωτικής πρωτοβουλίας13 (και τα 

                                                 
11 Μάνεσης Α., ό.π., σελ. 161-162 
12 Χρυσόγονος Κ., ό.π., σελ. 170 
13 ∆αγτόγλου Π.∆., ό.π., σελ.993 
Κατά Σαρµά Ι., ( «Η συνταγµατική και διοικητική νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας», σελ 343 
σηµ.3), το ΣτΕ αντιλαµβάνεται την οικονοµική ελευθερία αποκλειστικώς ως ατοµικό δικαίωµα και όχι ως 



δύο εντός ορίων). Η θεσµική εγγύηση της ιδιωτικής οικονοµικής 

πρωτοβουλίας περιλαµβάνει και την θεσµική εγγύηση του ελεύθερου 

ανταγωνισµού. Από την άποψη αυτή προκύπτει η υποχρέωση του κράτους 

να προστατεύσει την ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία. 

Η ελευθερία των συµβάσεων και η ελευθερία του ανταγωνισµού 

αποσκοπούν και στην ελευθερία των καταναλωτών14. Η ανάγκη προστασίας 

των καταναλωτών προκύπτει από την ασθενέστερη θέση τους έναντι των 

παραγωγών. Η προστασία αυτή συνιστά επίσης οριοθέτηση της οικονοµικής 

ελευθερίας, που είναι θεµιτός στα πλαίσια του άρθρου 5 παρ. 1.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Ελευθερία των συναλλαγών – ελευθερία των συµβάσεων 15: 

2. 1 Παρέµβαση του σύγχρονου οικονοµικού κράτους στο 

συναλλακτικό χώρο  

 

Τµήµα του οικονοµικού χώρου αποτελεί ο συναλλακτικός χώρος. Η 

ευρύτερη συναλλακτική περιοχή διακρίνεται σε δύο µερικότερους χώρους, 
                                                                                                                                                 
αρχή οργανώσεως του οικονοµικού ή κοινωνικού συστήµατος της Ελλάδας ούτε ως θεσµική κατοχύρωση 
της ιδιωτικής επιχειρήσεως καθεαυτήν. 
14 Γέµπτος Π., «Οικονοµική ελευθερία και προστασία του καταναλωτή σε µια σύγχρονη δηµοκρατική 
κοινωνία», ΤοΣ 1990, σελ.19 επ. (Βλ.και στο κεφάλαιο της παρούσας εργασίας «η ιδιαιτερότητα του 
συναλλακτικού-καταναλωτικού χώρου».) 
15 Γέµπτος Π., ό.π. σελ. 19 επ., ∆αγτόγλου Π.∆., ό.π., σελ. 995 επ., ∆ηµητρόπουλος Α., ό.π., σελ. 1107 επ., 
Σταθόπουλος Μ., «Οικονοµική ελευθερία, Οικονοµικό σύστηµα και Σύνταγµα» ΤοΣ 1981, σελ. 517 επ. 



το συναλλακτικό – επιχειρηµατικό και το συναλλακτικό – καταναλωτικό. Η 

χρησιµότητα αυτής της πρακτικής διάκρισης έγκειται στην αντιµετώπιση 

των ζητηµάτων που γεννώνται κατά την εφαρµογή των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων στις διαπροσωπικές σχέσεις, καθώς ελευθερία των 

συναλλαγών και αµυντικά δικαιώµατα συνδέονται16. Η θεσµική 

προσαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων αποτελεί προϋπόθεση της 

λειτουργίας της προγραµµατισµένης αγοράς. Με τον τρόπο αυτό 

εξασφαλίζεται η παροχή λύσεων, κυρίως στις περιπτώσεις που 

συναλλακτική ελευθερία ουσιαστικά δεν υπάρχει, όπως ούτε και 

πραγµατική ικανότητα διαπραγµατεύσεων. Η ανθρώπινη αξία είναι 

απαραβίαστη  και εποµένως «εκτός συναλλαγής» (άρθρο 2 παρ. 1 και 106 

παρ.2 του Συντάγµατος). 

Το σύγχρονο οικονοµικό κράτος παρεµβαίνει µε διάφορα µέτρα ( λ.χ. 

φορολογικά, αγορανοµικά) προκειµένου να διαφυλάξει την ισορροπία στην 

εξουσία των µερών να καθορίζουν την αγορανοµική αξία της τιµής. Στους 

αγορανοµικούς ελέγχους ανήκουν λ.χ. νόµοι για τις πωλήσεις µε δόσεις που 

υποχρεώνουν τις σχετικές διαφηµίσεις να δηλώνεται το σχετικό επιτόκιο. 

Στα µέτρα για την διαφάνεια και συγκρισιµότητα των τιµών ανήκουν νόµοι 

που επιβάλλουν αναγραφή του περιεχοµένου των συσκευασµένων 

προϊόντων και τιµές κατά µονάδα προϊόντος. Προς την κατεύθυνση τιµών, 

που προσανατολίζονται στο κόστος παραγωγής, οδηγούν και οι ρυθµίσεις 

του δικαίου ανταγωνισµού και η ανάθεση σε κρατικούς φορείς της 

εποπτείας της εφαρµογής τους. 

Η επέµβαση αυτή έχει γενικό χαρακτήρα και επεκτείνεται στο 

µεγαλύτερο τµήµα των οικονοµικών συναλλαγών. Παράλληλα, ο σύγχρονος 

κοινός νοµοθέτης έχει περιορίσει σηµαντικά και την εξουσία διάθεσης του 

                                                 
16 ∆ηµητρόπουλος Α., ό.π., σελ. 1107 



οικονοµικού αγαθού. Γενικά, γίνεται δεκτό, ότι, το «ιδιωτικό» 

συναλλακτικό δίκαιο δεν αποτελεί κλάδο δικαίου, ανεξάρτητο από το 

«δηµόσιο» αγορανοµικό δίκαιο. 

Αναµφίβολα για την ευχέρεια του κοινού νοµοθέτη στο πεδίο της 

οικονοµικής δραστηριότητας σηµασία έχει το γεγονός ότι πολλές από τις 

διατάξεις του Συντάγµατος αναφέρονται (είτε ρητά όπως το άρθρο 106 είτε 

κατά το πνεύµα τους) σε οριοθετήσεις της οικονοµικής ελευθερίας. Στην 

διαπλαστική ευχέρεια του κοινού νοµοθέτη εναπόκειται η έκταση 

πραγµατώσεως της ιδέας του κοινωνικού κράτους µε την αντίστοιχη 

οριοθέτηση της οικονοµικής ελευθερίας. Από το γεγονός ότι πολλές από τις 

προβλεπόµενες οριοθετήσεις στην ιδιωτική πρωτοβουλία εννοούνται όχι 

µόνο ως επιτρεπόµενες, αλλά και ως επιβαλλόµενες, συνεπαγόµενες έτσι 

καθήκον της Πολιτείας για παρέµβαση, συνάγεται ένα ελάχιστο όριο 

συνταγµατικής εγγυήσεως πραγµατώσεως της ιδέας του κοινωνικού 

κράτους. 

   

 

 

          2.2 Η ελευθερία των συµβάσεων ως απόρροια της οικονοµικής 

ελευθερίας.                                     

     Ι.  Περιεχόµενο17 

 

Ως «σύµβαση» νοείται καταρχήν τόσο η ιδιωτική όσο και η 

διοικητική. Ωστόσο, η εξουσία της διοίκησης να συνάπτει διοικητικές 

                                                 
17 ∆αγτόγλου Π.∆., «Γνωµοδότηση», ΝοΒ 1981, σελ. 1356, Κοτσίρης Λ., «Η αρχή της ελευθερίας των 
συµβάσεων εις τους εταιρικούς τύπους», ΕΕΝ 1961, σελ. 816, Παπαντωνίου Ν., «Η ελευθερία των 
συµβάσεων εις το σύγχρονον δίκαιον», ΕΕΝ 1965, σελ. 301 επ. 



συµβάσεις είναι άσχετη µε την ελευθερία των σµβάσεων, καθώς αυτή 

υπόκειται σε ιδιαίτερες οριοθετήσεις και κανόνες. 

Η ελευθερία των συµβάσεων απορρέει από την οικονοµική ελευθερία 

που κατοχυρώνει το άρθρο 5 παρ. 1. Ο άνθρωπος είναι ελεύθερος έναντι 

των συνανθρώπων του εφόσον και στο µέτρο που η σύµβαση και το 

περιεχόµενο της δικαιοπραξίας και ιδιαίτερα της συµβάσεως εξαρτάται από 

την ελεύθερη βούλησή του. Η αρχή της ελευθερίας των συµβάσεων 

αντισταθµίζει την αρχή της δεσµευτικότητας των συµβάσεων (pacta sunt 

servanda), µε σκοπό την προστασία του εκάστοτε ασθενέστερου µέρους. Για 

τον λόγο αυτό και για την προστασία του γενικού συµφέροντος εν γένει 

στην ελευθερία των συµβάσεων τίθενται οριοθετήσεις. 

Η ελευθερία των συµβάσεων αποτελεί το σπουδαιότερο τµήµα της 

ιδιωτικής αυτονοµίας, της νοµικής δηλαδή αυτοδιάθεσης του ιδιώτη. Η 

κατοχύρωσή της σηµαίνει την εγγύηση ενός βιοτικού χώρου, τον οποίο ο 

ιδιώτης είναι καταρχήν ελεύθερος να ορίσει σύµφωνα µε την βούλησή του 

και τις συµφωνίες µε άλλους ιδιώτες. Αντίθετα, η κατάλυση της ιδιωτικής 

αυτονοµίας σηµαίνει την µετάβαση στο ολοκληρωτικό κράτος που ορίζει 

ολόκληρη τη ζωή του ανθρώπου και δεν καταλείπει τίποτα στην ελεύθερη 

απόφασή του. Στην ιδιωτική αυτονοµία τίθενται οριοθετήσεις και σε ευρύ 

κρατικό παρεµβατισµό. Το Σύνταγµα (άρθρο 106) επιτρέπει τον συντονισµό 

της οικονοµίας, αλλά όχι και την κρατική διεύθυνση αυτής. 

 Περιεχόµενο της ελευθερίας των συµβάσεων είναι καταρχήν η 

ελευθερία συνάψεως και καταγγελίας της συµβάσεως, η ελευθερία επιλογής 

αντισυµβαλλοµένου και η ελευθερία διαµορφώσεως της σύµβασης. 

Παρεκκλίσεις παρουσιάζονται κυρίως στις περιπτώσεις των φυσικών ή 

νοµικών µονοπωλίων, αλλά και στο εργατικό και κοινωνικοασφαλιστικό 

δίκαιο. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΙΙ. Μεταγενέστερη επέµβαση του νοµοθέτη σε σύµβαση 

  

Με την ελευθερία των συµβάσεων δεν συµβιβάζεται καταρχήν 

µεταγενέστερη επέµβαση του νοµοθέτη εις βάρος ενός των συµβαλλοµένων 

εκτός όπου πρόκειται περί καταχρήσεως του εκ της συµβάσεως δικαιώµατος 



ή ασκήσεως της συµβατικής ελευθερίας ή προς βλάβη της εθνικής 

οικονοµίας18. 

Η αρχή της προστασίας της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης του 

ιδιώτη παίζει ρόλο στις περιπτώσεις συµβάσεων µεταξύ ιδιωτών και 

διοίκησης, όταν ο ιδιώτης παρακινήθηκε στη σύναψη της συµβάσεως από 

ειδικά κίνητρα που δηµιούργησε γι’αυτό το σκοπό το κράτος, το οποίο και 

ενέκρινε τη συγκεκριµένη σύµβαση. Οµως η δικαιολογηµένη εµπιστοσύνη 

του ιδιώτη δεν αρκεί για να αποκλείσει την επέµβαση αν αυτή επιβάλλεται 

από ειδικό, επιτακτικό και υπερέχον δηµόσιο συµφέρον, το οποίο παίζει 

εξαρχής ιδιαίτερο ρόλο και εν γνώσει του συµβαλλοµένου ιδιώτη.  

Έτσι, δεν αµφισβητείται η εξουσία του νοµοθέτη να επέµβει όταν 

τούτο επιβάλλεται από λόγους γενικότερου συµφέροντος και σε 

υφιστάµενες διαρκείς συµβάσεις, προβλέποντας νέα ρύθµισή τους για τον 

εφεξής χρόνο. Σωστά εποµένως19 δεν αµφισβητείται η συνταγµατικότητα 

π.χ. της νοµοθεσίας για την αναγκαστική παράταση µισθώσεων (ΕφΑθ 1938 

/ 198020), των άρθρων 26, 28, 37, 38 παρ. 2, 40 παρ. 2, 42 κ.ά. ΕισΝΑΚ, που 

προβλέπουν αναδροµική ισχύ κανόνων δηµόσιας τάξης του ΑΚ κτλ. 

Η προστασία της της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης δεν µπορεί να 

στηρίξει µια γενική αρχή απαγόρευσης της αναδροµικής ισχύος των 

νόµων21. Θέµα προστασίας της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης ανακύπτει 

µόνο εφόσον, µε βάση συγκεκριµένο ισχύον νοµοθετικό καθεστώς, οι 

διοικούµενοι ανέπτυξαν σηµαντική δραστηριότητα και δηµιουργήθηκαν 

πραγµατικές καταστάσεις µε ισχυρή επίδραση στη ζωή των 

                                                 
18 Στις περιπτώσεις αυτές πρόκειται για όρια που θέτει το ίδιο το Σύνταγµα (άρθρα 25 παρ.3 και 106 
παρ.2). 
19 Σταθόπουλος Μ., ό.π., σελ. 527 επ. 
20 ΤοΣ 1981 σελ.119 
21 αφού το αντίθετο συνάγεται εξ αντιδιαστολής από τις ειδικές απαγορευτικές διατάξεις των άρθρων 7 
παρ. 1, 77 παρ. 2 και 78 παρ. 2 Συντ. Κατρούγκαλος Γ., «Η προστασία της εµπιστοσύνης του πολίτη προς 
το Κράτος», ∆ι∆ικ1993, σελ.948-949 



ενδιαφεροµένων, έτσι ώστε η ανατροπή τους να συνεπάγεται υπέρµετρη 

αναστάτωσή της22. 

Η ιδιωτική αυτονοµία και ειδικά η ελευθερία των συµβάσεων 

αποτελούν συνταγµατικά κατοχυρωµένο θεµελιώδη για την οργάνωση και 

την λειτουργία της οικονοµίας θεσµό. Η θεσµική αυτή εγγύηση απορρέει 

από την διάταξη του άρθρου 106 παρ. 2 που κατοχυρώνει (σιωπηρά) την 

ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία υπό τρεις ρητά καθοριζόµενες 

οριοθετήσεις. Έτσι, η συµβατική ελευθερία δεν καθίσταται «κοινωνική 

λειτουργία», αλλά υπάγεται απλώς σε κοινωνικές οριοθετήσεις. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.3 Καταχρηστική άσκηση ελευθερίας συµβάσεων και αξίωση σύναψης 

συµβάσεων 

 

Η έννοια της κατάχρησης κατά το άρθρο 25 παρ. 3 Συντ. περιορίζεται 

στις περιπτώσεις όπου το δικαίωµα ασκείται για σκοπό πρόδηλα 

διαφορετικό από εκείνον για τον οποίο έχει θεσπιστεί. Το πρόδηλο της 

κατάχρησης σηµαίνει ότι ο αλλότριος σκοπός πρέπει να καθίσταται εµφανής 

                                                 
22 Κατρούγκαλος Γ., «Η προστασία της εµπιστοσύνης του πολίτη προς το κράτος», ∆ι∆ικ 1993, σελ. 948-
949 



από γεγονότα εξωτερικά υπαρκτά23. Τα συνταγµατικά δικαιώµατα 

αποτελούν καταρχήν και κατά κανόνα αυτοσκοπούς24, εκτός αν ρητά η 

συνταγµατική διάταξη, η οποία κατοχυρώνει το δικαίωµα, το συνδέει µε 

συγκεκριµένους σκοπούς (άρθρο 23 παρ. 2) ή έστω αποκλείει άλλους, όπως 

τα άρθρα 17 παρ. 1 και 106 παρ. 2 του Συντάγµατος.     

Η ελευθερία των συµβάσεων σταµατά εκεί που αρχίζει η 

απαγορευµένη από το Σύνταγµα κατάχρησή της. Κατάχρηση της ελευθερίας 

των συµβάσεων αποτελεί η αδικαιολόγητη άρνηση παροχής ή η παροχή υπό 

αδικαιολόγητα επαχθείς όρους αγαθών ή υπηρεσιών ζωτικής σηµασίας (λ.χ. 

ύδρευση, αποχέτευση, χορήγηση ηλεκτρικής ή άλλης ενέργειας, η παροχή 

ταχυδροµικών, τηλεπικοινωνιακών ή µεταφορικών υπηρεσιών κ.ά.) από τον 

δεσπόζοντα στην αγορά προµηθευτή τους. 

 Η νοµοθετική απαγόρευση και η πρόβλεψη ποινής για την 

αδικαιολόγητη άρνηση πωλήσεως εµπορευµάτων και υπηρεσιών που 

εξυπηρετούν βιοτικές ανάγκες από τον Αγορανοµικό Κώδικα (άρθρο 31 νδ 

136 / 1946) δεν αντίκειται καταρχήν στο Σύνταγµα, εφόσον δηλαδή 

πρόκειται για αγαθά και υπηρεσίες ζωτικής σηµασίας για το σύνολο. Για 

παράδειγµα25, υπό κανονικές συνθήκες, ο πρατηριούχος βενζίνης δεν 

δικαιούται να αρνηθεί την παροχή βενζίνης, ο έµπορος τροφίµων δεν 

δικαιούται να αρνηθεί την πώληση τροφίµων, ο οδηγός ταξί δεν δικαιούται 

να αρνηθεί τη µεταφορά προσώπων κτλ.  

∆ιαφορετκά, πρόκειται για αντισυνταγµατική παραβίαση της 

ελεύθερης κατά το Σύνταγµα ιδιωτικής πρωτοβουλίας. Κατά κανόνα στη 

χώρα µας, µονοπώλια αποτελούν οι δηµόσιες επιχειρήσεις, για τις οποίες 

υπάρχουν ειδικές διατάξεις νόµων26. Στην περίπτωση αυτή δεν αντίκειται 

                                                 
23 Τσάτσος ∆., «Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τοµ.Γ΄», 1988, σελ. 281 
24 Χρυσόγονος Κ., «Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα», σελ. 45 
25 ∆ηµητρόπουλος Α., «Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου ΙΙΙ», 2001, σελ.1107 επ. 
26 ∆αγτόγλου Π.∆., «Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β΄», σελ. 1001 



στο Σύνταγµα η νοµοθετική θεµελίωση υποχρέωσης του µονοπωλιακού 

προµηθευτή ή αξιώσεως του καταναλωτή περί παροχής ζωτικών αγαθών ή 

υπηρεσιών.  Επίσης, σε κατηγορίες ελεύθερων επαγγελµατιών, οι οποίοι 

παρέχουν σηµαντικές κοινωνικές υπηρεσίες µπορεί να υπάρξει νοµοθετική 

πρόβλεψη, ώστε να προβαίνουν στην παροχή των υπηρεσιών αυτών 

καταρχήν σε οποιονδήποτε (λ.χ. άρθρο 47 παρ. 1 Κωδ. ∆ικηγόρων). 

Η αξίωση συνάψεως συµβάσεως είναι καταρχήν ασυµβίβαστη µε την 

ελευθερία συµβάσεων και γεννάται ζήτηµα κατά πόσο και σε ποιο βαθµό 

µπορεί να στηριχθεί απευθείας στο Σύνταγµα27. Εφόσον πρόκειται για 

παροχή αγαθών ή υπηρεσιών ζωτικής σηµασίας, η οποία εξαρτάται από 

αντισυµβαλλόµενο που αποτελεί (ιδιωτικό ή κρατικό) µονοπώλιο ή κατέχει 

δεσπόζουσα θέση στην αγορά και δεν πρόκειται στην συγκεκριµένη 

περίπτωση για δικαιολογηµένη άρνηση παροχής αγαθών ή υπηρεσιών, τότε 

µπορεί να θεµελιωθεί στην θεσµική εγγύηση της ιδιωτικής οικονοµικής 

πρωτοβουλίας, η οποία σύµφωνα µε το άρθρο 106 παρ. 2 «δεν επιτρέπεται 

να αναπτύσσεται σε βάρος της ελευθερίας και της ανθρώπινης αξοπρέπειας 

ή προς βλάβη της εθνικής οικονοµίας». 

2.4 Η ιδιαιτερότητα του συναλλακτικού – καταναλωτικού χώρου28 

 

Η λειτουργία της αγοραίας οικονοµίας ως ενός υποσυστήµατος της 

δηµοκρατικά οργανωµένης κοινωνίας προσανατολίζεται και κατευθύνεται 

προς την ικανοποίηση των αναγκών των οικονοµικών µονάδων (αρχή 

κυριαρχίας του καταναλωτή). Η εύρυθµη λειτουργία του συστήµατος 

προϋποθέτει πραγµατικές δυνατότητες άσκησης της ατοµικής οικονοµικής 

ελευθερίας ιδιαίτερα της ελευθερίας των καταναλωτών που είναι τα 

                                                 
27 ∆αγτόγλου Π.∆.,ό.π., σελ. 1000 επ. 
28 Γέµπτος Π., ό.π., σελ. 19 επ., Λιακόπουλος Θ., «Η προστασία του καταναλωτή κατά το Σύνταγµα», ΝοΒ 
1981, σελ. 1192 επ. 



κεντρικά πρόσωπα και ο τελικός αποδέκτης των παραγωγικών 

δραστηριοτήτων. 

Για την προστασία του καταναλωτή από τη συγκεντρωµένη 

οικονοµική δύναµη προτείνεται συνήθως η ανάληψη του κλάδου από το 

δηµόσιο ή η διοικητική ρύθµιση κρίσιµων οικονοµικών παραµέτρων. Στις 

περιπτώσεις αυτές είναι δυνατόν οι αναµενόµενες ωφέλειες να είναι 

µικρότερες από το αντίστοιχο κόστος (λόγω δυσκαµψίας και χαµηλής 

παραγωγικότητας των δηµόσιων επιχειρήσεων ή ακαταλληλότητας των 

αντίστοιχων ρυθµίσεων). Αποτελεσµατικότερη πολιτική είναι µάλλον η 

προσπάθεια άρσης των εµποδίων εισόδου στην αγορά, µε τη βασική 

προσδοκία ότι, αν υπάρχουν αρκετοί καταναλωτές που ζητούν ποιοτικά 

καλύτερα και ασφαλέστερα προϊόντα, θα βρεθούν οι επιχειρήσεις που θα τα 

παράγουν. 

Κατά την επιλογή και θεσµοθέτηση των κάθε είδους µέτρων δεν 

πρέπει να παραγνωρίζεται ωστόσο ότι πλήρης προστασία των καταναλωτών 

από ακατάλληλα και επικίνδυνα προϊόντα είναι αδύνατη, διότι θα είχε 

απαγορευτικό κόστος, ότι η έλλογη καθιέρωση υποχρεωτικών προτύπων 

προϋποθέτει ίδια στάση όλων των οικονοµικών µονάδων έναντι του 

κινδύνου, ότι τα µέτρα προστασίας του καταναλωτή είναι δυνατόν να 

λειτουργήσουν εναντίον των οικονοµικά ασθενέστερων στρωµάτων που δεν 

µπορούν να αγοράσουν φθηνά και λιγότερο ασφαλή προϊόντα. Τέλος, είναι 

δυνατόν η λήψη προστατευτικών µέτρων υπέρ του καταναλωτή να οδηγήσει 

σε αµελέστερη χρησιµοποίηση των αγαθών, µε συνέπεια να µειώνεται, αντί 

να αυξάνεται, το καθαρό ποσό της διαθέσιµης ασφάλειας στην οικονοµία. 

Χωρίς να παραβλέπονται οι παραπάνω παράµετροι, ο καταναλωτής 

πρέπει να προαστατεύεται ουσιαστικά και δικονοµικά τόσο από την 

εξαπάτηση του παραγωγού αγαθών ή υπηρεσιών µε ψευδείς ή 



παραπλανητικές διαφηµίσεις όσο και από ανεπιεικείς «γενικούς όρους 

συναλλαγών», από επικίνδυνα ή ελαττωµατικά προϊόντα κτλ. Το κράτος δεν 

πρέπει ούτε δικαιούται να µεταβάλλεται σε κηδεµόνα του καταναλωτή, 

καθώς η ελευθερία του ατόµου συνεπάγεται εξ ορισµού και την καταρχήν 

άντληση της ευθύνης για τις αποφάσεις και πράξεις του. Σε κάθε περίπτωση 

όµως στα «δικαιώµατα των άλλων» (άρθρο 5 παρ. 1 «…εφόσον δεν 

προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων…») στο πλαίσιο της οικονοµικής 

ελευθερίας περιλαµβάνονται και τα δικαιώµατα των καταναλωτών.  

    

   

 

 

 

 

 

 

 

 

3.Ελευθερία των κερδοσκοπικών ενώσεων29 

 

Η οικονοµική ελευθερία προστατεύει και τη ελευθερία συστάσεως, 

οργανώσεως και λειτουργίας κερδοσκοπικών ενώσεων. Οι ενώσεις αυτές 

(µε εξαίρεση τους συνεταιρισµούς) εξαιρούνται ρητώς από την προστασία 

του άρθρου 12 («Οι Έλληνες έχουν δικαίωµα να συνιστούν ενώσεις και µη 

κερδοσκοπικά σωµατεία…»). Εποµένως, κατοχυρώνονται στο επικουρικής 

εφαρµογής άρθρο 5 παρ. 1.  

                                                 
29 ∆αγτόγλου Π.∆., ό.π., σελ.1002, Χρυσόγονος Κ., ό.π., σελ.170, Ρόκας Ν., «Εµπορικές Εταιρίες», σελ. 
9επ. 



Υπό τις σηµερινές συνθήκες η ανάληψη σοβαρών επιχειρηµατικών 

πρωτοβουλιών απαιτεί κατά κανόνα µεγάλη συγκέντρωση κεφαλαίων, που 

δεν είναι εύκολο να επιτευχθεί από ένα µόνο άτοµο. Για τον λόγο αυτό, η 

αποτελεσµατική άσκηση του δικαιώµατος συµµετοχής στην οικονοµική ζωή 

από τον καθένα προϋποθέτει τη δυνατότητά του να συνασπισθεί µε άλλους, 

ώστε από κοινού να αναπτύξουν επιχειρηµατική δραστηριότητα. Το κράτος 

οφείλει αφενός να θεσµοθετήσει τις κατάλληλες προς τούτο εταιρικές 

µορφές και αφετέρου να απέχει από διοικητικές επεµβάσεις στον τρόπο 

οργανώσεως και λειτουργίας τους. 

Στην ελευθερία αυτή δεν αντίκεινται διατάξεις που απαιτούν ή 

αποκλείουν ορισµένες εταιρικές µορφές για ορισµένες οικονοµικές 

δραστηριότητες (ΣτΕ 3905 / 198830) ή εξαρτούν τη σύσταση της εταιρίας 

από ορισµένες προϋποθέσεις και από διοικητική άδεια ή θέτουν την 

λειτουργία της εταιρίας υπό διοικητική εποπτεία, αν και στο βαθµό που τα 

µέτρα αυτά είναι πρόσφορα και αναγκαία για την προστασία του δηµόσιου 

συµφέροντος και τελούν σε εύλογη σχέση µε αυτό. 

Καταρχήν δεν συµβιβάζονται µε την ελευθρία των κερδοσκοπικών 

ενώσεων η διοικητική ή νοµοθετική επέµβαση του κράτους µε την οποία 

τροποποιείται αναγκαστικώς το καταστατικό ή αντικαθίσταται η διοίκηση ή 

απαγορεύεται η επωνυµία τηε εταιρίας. Παρεκκλίσεις είναι δυνατές µόνο 

σύµφωνα µε τις επιταγές του Συντάγµατος κατά τα άρθρα 5 παρ. 1, 17 παρ. 

1, 106 παρ. 2 και 3-5. 

Η νοµολογία συχνά θεωρεί σύµφωνη µε το Σύνταγµα την επέµβαση 

του νοµοθέτη στην αυτονοµία της εµπορικής εταιρίας βάσει της επίκλησης 

του δηµόσιου συµφέροντος και της αρχής της αναλογικότητας (βλ. ΣτΕ 

1149 / 198831). 

                                                 
30 ΤοΣ 1989, σελ.151 
31 ΤοΣ 1989, σελ.465 



Το Σύνταγµα επιτρέπει την κρατικοποίηση επιχειρήσεων (που κατά 

κανόνα είναι εταιρίες) υπό ορισµένες προϋποθέσεις, ζήτηµα που ανάγεται 

στην προστασία της ατοµικής ιδιοκτησίας. Επίσης, επιτρέπει κρατικές 

παρεµβάσεις στην οργάνωση και λειτουργία των κερδοσκοπικών εταθριών 

αν και στο µέτρο που που αποτελούν αναγκαίο καο πρόσφορο µέτρο για 

«την πραγµάτωση της κοινωνικής προόδου µέσα σε ελευθερία και 

δικαιοσύνη»32. 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. Η ελευθερία του ανταγωνισµού 

4. 1 Περιεχόµενο και νοµοθετική κατοχύρωση 

 

Η νοµική εµφάνιση της οικονοµικής ελευθερίας ως υποκειµενικού 

δηµοσίου δικαιώµατος, το οποίο ιδρύει αρνητική αξίωση κατά της κρατικής 

εξουσίας για αποχή, υποχωρεί. Απεναντίας, ενισχύεται η ιδιότητά της ως 

αντικειµενικού δικαίου, που διέπει γενικά τις ιδιωτικές οικονοµικές σχέσεις 

και ως γενικής αρχής που εκφράζει, κατοχυρώνει και οριοθετεί µια 

αντικειµενική κατάσταση: την κατάσταση του ελεύθερου ανταγωνισµού. 

Η ελευθερία του ανταγωνισµού είναι η πιο χαρακτηριστική ελευθερία 

της οικονοµίας της αγοράς. Αποτελεί ακόµα και σήµερα στη φάση του 

                                                 
32 άρθρο 25 παρ. 2 Συντ. 



µονοπωλιακού καπιταλισµού την κινητήρια δύναµη της καπιταλιστικής 

οικονοµίας σε εθνικό και διεθνές επίπεδο33. Η λειτουργία του οικονοµικού 

ανταγωνισµού οδηγεί στη συσσώρευση κεφαλαίου και στη δηµιουργία 

µονοπωλίων, όπου µονοπώλιο είναι η οικονοµική οντότητα, η οποία έχει 

συγκεντρώσει την παραγωγή ή και την εµπορεία όλου ή σηµαντικότερου 

µέρους των προϊόντων ενός ή και άλλων τοµέων της οικονοµίας34. 

Από την άλλη πλευρά αποτελεί κίνητρο sine qua non της ασκήσεως 

και βελτιώσεως των προσφερόµενων αγαθών και υπηρεσιών, της ευνοϊκής 

για τον καταναλωτή και άλλον οργανικά ή οικονοµικά ασθενή 

συµβαλλόµενο διαµορφώσεως των όρων παροχής πωλήσεως και 

προπωλητικής και µεταπωλητικής και µεταπωλητικής εξυπηρετήσεως 

καθώς και αναγκαία προύπόθεση της αναπτύξεως της εθνικής οικονοµίας35. 

Στην πιο προηγµένη καπιταλιστική οικονοµία, την αµερικανική, 

νοµοθετήµατα για την προστασία του ελεύθερου ανταγωνισµού άρχισαν να 

εµφανίζονται ήδη από τα τέλη του 19ου αιώνα (Sherman Act) και 

συνεχίζονται εντός του 20ου36. Η πρώτη νοµική αντιµετώπιση του 

ανταγωνισµού έγινε στην Ελλάδα µε την νοµοθεσία περί αθέµιτου 

ανταγωνισµού (Ν. 146 / 1914). Η παραδοσιακή αντίληψη του ανταγωνισµού 

δέχεται ως ελευθερία ανταγωνισµού την ευχέρεια για προσέλκυση της 

πελατείας άλλων ανταγωνιστών, µε την προϋπόθεση όµως ότι η ενέργεια 

αυτή δεν αντίκειται στα χρηστά ήθη. Το σύγχρονο δίκαιο του ανταγωνισµού 

αντιµετωπίζει τον ελεύθερο ανταγωνισµό ως µια κατάσταση αντικειµενική, 

προϋποθέτοντας την ουδετερότητα του κράτους απέναντι στο φαινόµενο του 

ανταγωνισµού, µε την έννοια ότι δηµιουργεί υγιείς συνθήκες γι’ αυτό. 

                                                 
33 Μάνεσης Α., ό.π., σελ. 168 
34 ∆ηµητρόπουλος Α., «Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου ΙΙΙ», 2001, σελ. 1104 
35 ∆αγτόγλου Π.∆., ό.π., σελ. 1004 
36 Χρυσόγονος Κ., ό.π., σελ.171 



Το άρθρο 106 του Συντάγµατος περιέχει για το θέµα αυτό 

καθοριστικές διατάξεις, προβλέποντας δραστική επέµβαση του κράτους 

στην οικονοµία για τον προγραµµατισµό και τον συντονισµό της 

οικονοµικής δραστηριότητας. Ενόψει ειδικότερα της οριοθέτησης του 

άρθρου 106 παρ. 2, η θέσπιση αντιµονοπωλιακής νοµοθεσίας (άρθρο 1 και 2 

Ν.703/1977 «περί ελέγχου µονοπωλίων και ολιγοπωλίων και προστασίας 

του ελεύθερου ανταγωνισµού») αποτέλεσε εκτέλεση της συνταγµατικής 

εντολής37, όπως και η δυνατότητα αναγραφής ορίων της ιδιωτικής 

πρωτοβουλίας για λόγους προστασίας της αξιοπρέπειας των εργαζοµένων ή 

όταν το επιβάλλει το συµφέρον της εθνικής οικονοµίας. 

 

 

 

 

 

4. 2 Καταστάσεις και ενέργειες που δεν συµβιβάζονται µε τον 

ελεύθερο ανταγωνισµό. Αθέµιτος ανταγωνισµός 

 

Με τον ελεύθερο ανταγωνισµό δεν συµβιβάζεται καταρχήν (µε την 

δυνατότητα κατά το άρθρο 5 παρ. 1 ύπαρξης ορίων δια νόµου ή βάσει 

νόµου, για παράδειγµα αγορανοµικών διατάξεων, που καθορίζουν τα 

«δικαιώµατα των άλλων» ή εκτελούν συνταγµατικές εντολές ή 

εξουσιοδοτήσεις):  

-η εξάρτηση της οικονοµικής δραστηριότητας από προηγούµενη 

διοικητική ή και νοµοθετική άδεια ή από τη συνδροµή αντικειµενικών (δηλ. 

                                                 
37 ενώ στηρίχθηκε πλήρως και στις διατάξεις των άρθρων 85 και 86 ΣυνθΕΟΚ (Τίτλος V, για τον 
ανταγωνισµό, τη φορολογία και την προσέγγιση των νοµοθεσιών), όπου µαζί µε διατάξεις του 
δευτερογενούς κοινοτικού δικαίου περί ανταγωνισµού άρχισαν να ισχύουν άµεσα στη χώρα µας από 
1.1.1981. 



ανεξάρτητων από τη θέληση του εδιαφεροµένου και των καταναλωτών) 

προϋποθέσεων,  

-ο κρατικός καθορισµός των όρων συµµετοχής στην αγορά και 

προσφοράς εµπορευµάτων ή υπηρεσιών (προπαντώς καθορισµός τιµής ή 

κέρδους),  

-η διαµόρφωση ιδιωτικών µονοπωλίων38,  

-οι συµφωνίες µεταξύ επιχειρήσεων, οι αποφάσεις ενώσεων 

επιχειρήσεων και κάθε εναρµονισµένη πρακτική επιχειρήσεων που έχουν ως 

αντικείµενο ή ως αποτέλεσµα την παρακώλυση, την οριοθέτηση ή την 

νόθευση του ανταγωνισµού (καρτέλ)39,  

-η κατάχρηση της δεσπόζουσας θέσης στην αγορά40,  

-η κρατική ή µε κρατικούς πόρους χορηγούµενη ενίσχυση που 

νοθεύει ή απειλεί να νοθεύσει τον ανταγωνισµό µε την ευνοϊκή µεταχείριση  

 

ορισµένων επιχειρήσεων ή ορισµένων κλάδων παραγωγής41,  

-η απαγόρευση ή υπαγόρευση της διαφηµίσεως της οικονοµικής 

δραστηριότητας,  

-η παρακώλυση, η οριοθέτηση ή η νόθευση της ελεύθερης επιλογής 

των καταναλωτών µεταξύ πλειόνων προσφορών. 

Η ελευθερία του ανταγωνισµού τελειώνει εκεί που αρχίζει η 

κατάχρησή του. Κατά αυτή την έννοια η απαγόρευση του αθέµιτου 

ανταγωνισµού αποτελεί περισσότερο κατοχύρωση ττης ελευθερίας του 

ανταγωνισµού, παρά περιορισµό αυτής. Όταν οι ανταγωνιζόµενοι 

εφαρµόζουν µέτρα που παρεµποδίζουν ή νοθεύουν τον ανταγωνισµό, τότε η 

απαγόρευση των µέτρων αυτών δεν περιορίζει, αλλά αποκαθιστά τον 

                                                 
38 άρθρα 85 παρ. 1 ΣυνθΕΟΚ, 1 παρ. 1 Ν. 703/1977 
39 άρθρα 86 παρ. 1 Συνθ.ΕΟΚ, 2 παρ. 1 Ν. 703/1977 
40 άρθρο 90 ΣυνθΕΟΚ (κρατικά µονοπώλια) 
41 άρθρο 92 παρ. 1 Συνθ.ΕΟΚ 



ελεύθερο ανταγωνισµό. Αυτό ισχύει και για την κατάχρηση της 

δεσπόζουσας θέσης στην αγορά, καθώς και για τις κρατικές ενισχύσεις που 

νοθεύουν του τον ανταγωνισµό. 

Η σπουδαιότητα των κανόνων που ρυθµίζουν τον αθέµιτο 

ανταγωνισµό οδήγησε στην ανάπτυξή τους σε ένα συγκεκριµένο σύνολο, 

που αποτελεί το δίκαιο του ανταγωνισµού42 (που όµως δεν αποτελεί 

αντικείµενο ανάπτυξης της παρούσας εργασίας).   

 

 

 

 

 

 

 

4. 3 Ο κρατικός παρεµβατισµός43 

 

Η συνολική και προγραµµατισµένη προστασία της οικονοµίας της 

αγοράς προέχει από την προστασία της οικονοµικής ελευθερίας 

συγκεκριµένων επιχειρηµατιών. Η σηµασία της είναι καθολική. Η ελεύθερη 

οικονοµία και η ιδιωτική πρωτοβουλία προστατεύονται ως οικονοµικό 

καθεστώς, στα πλαίσια του οποίου νοµοθετική και εκτελεστική εξουσία 

λαµβάνουν και θετικά µέτρα, σε αντίθεση προς την κλασική αντίληψη του 

οικονοµικού φιλελευθερισµού. Ο κρατικός παρεµβατισµός καθιερώνεται για 

τον συντονισµό της ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας. Το άρθρο 106 

παρ. 1 του Συντ. ρητά προβλέπει το φαινόµενο του κρατικού παρεµβατισµού 

                                                 
42 Πρβλ. Ν.703/1977 και διατάξεις περί ανταγωνισµού της ΣυνθΕΟΚ 
43 ∆ηµητρόπουλος Α., ό.π., σελ.1097, Μάνεσης Α.-Μανιτάκης Α., «Κρατικός Παρεµβατισµός και 
Σύνταγµα», ΝοΒ 1981, σελ. 1193 επ., Σταθόπουλος Μ., ό.π., σελ. 517 επ., Χρυσόγονος Κ., ό.π., σελ. 171 



και το ανάγει στην εδραίωση της κοινωνικής ειρήνης και την προστασία του 

γενικού συµφέροντος. 

Όπως δέχεται η νοµολογία44, οι διατάξεις αυτές δεν αποκλείουν στον 

νοµοθέτη να θεσπίσει είτε µέτρα εποπτείας µιας οικονοµικής 

δραστηριότητας είτε µέτρα για την άσκηση της οικονοµικής πολιτικής µε 

σκοπό την εξυπηρέτηση των συµφερόντων της εθνικής οικονοµίας και του 

γενικότερου δηµόσιου συµφέροντος. Κατά την εκτίµηση της 

συνταγµατικότητας των νοµοθετικών οριοθετήσεων της ελευθερίας της 

επιχειρηµατικής δραστηριότητας τα ελληνικά δικαστήρια δείχνουν 

αυτοσυγκράτηση ως προς το να δεχθούν ότι αυτοί υπαγορεύονται από το 

γενικό συµφέρον. Σε περισσότερες περιπτώσεις όπου τέτοιες οριοθετήσεις 

κρίθηκαν ως αντισυνταγµατικοί επρόκειτο κυρίως για ρυθµίσεις µε 

καταφανή στόχο την εξυπηρέτηση συντεχνιακών συµφερόντων ορισµένης 

επαγγελµατικής κατηγορίας45. 

Αντίθετα, όταν η οριοθέτηση αποσκοπεί στην εξυπηρέτηση του 

γενικού συµφέροντος , έχει κριθεί ότι αυτός µπορεί να φτάσει ως τη πλήρη 

απαγόρευση της άσκησης ορισµένης δραστηριότητας ή την απαγόρευσή της 

σε ορισµένη περιοχή46. Επίσης, µπορεί να αποκλεισθεί συγκεκριµένος 

τρόπος εµπορίας47, ενώ επιτρέπεται άλλος. 

Ο νοµοθέτης πλέον νοµιµοποιείται να θέτει όρια στην οικονοµική 

δραστηριότητα των κατιδίαν φυσικών ή νοµικών προσώπων, για την 

                                                 
44 βλ. ΣτΕ 1094/1987, Ολ.,ΤοΣ 1987, σελ. 283 
45 για παράδειγµα, κρίθηκε αντισυνταγµατική η επιβολή σε ιδιωτικές επιχειρήσεις της τποχρέωσης να 
χρησιµοποιούν τους σωµατειακά οργανωµένους κατά τόπους αχθοφόρους αντί δικών τους εργατικών 
δυνάµεων για τη διεξαγωγή φορτοεκφορτωτικών εργασιών ακόµη και µέσα στους δικούς τους 
επαγγελµατικούς χώρους (βλ.ΕφΚερκ 43/1983, ΤοΣ 1983, 233) ή ακόµη ο καθορισµός µεγίστου 
επιτρεπόµενου αριθµού βυτιοφόρων ανά εταιρία εµπορίας πετρελαιοειδών για τη µη αφαίρεση του 
µεταφορικού έργου των βυτιοφόρων δηµόσιας χρήσης (ΣτΕ 2614/1989, Ολ., ΤοΣ 1989, σελ. 468). 
46 Βλ. ΣτΕ 2614/1989, Ολ., ΤοΣ 1989, σελ.468. Πρόσφατα πάντως κρίθηκε ότι έιναι αθέµιτη η απαγόρευση 
εξαγωγής ενός προϊόντος για µόνο τον λόγο ότι είναι ποιοτικά κατώτερο από άλλα εξαγόµενα ελληνικά 
προϊόντα (ΣτΕ 1820/1995, Ολ., ΤοΣ 1996, σελ. 246) 
47 λ.χ. απαγόρευση αγοραπωλησίας ορισµένων αγροτικών προϊόντων «επί προµηθεία»από τους εµπόρους, 
ενώ επιτρέπεται αγοραπωλησία µε έκδοση τιµολογίου αγοράς, βλ. ΣτΕ 2956/1983, ΤοΣ 1979, σελ.302.   



επίτευξη ορθολογικότερης λειτουργίας του κρατούντος οικονοµικού 

συστήµατος. Από το άρθρο 106 παρ. 3 εµφαίνεται η ανάγκη αυτή, ιδιαίτερα 

προκειµένου για επιχειρήσεις που ασκούν δηµόσια υπηρεσία, παρέχοντας 

υπηρεσίες στο κοινωνικό σύνολο48. 

Η συνταγµατική κατοχύρωση του ελεύθερου ανταγωνισµού δεν 

αποκλείει, εποµένως, εκ των προτέρων τον κρατικό παρεµβατισµό, αλλά 

απλώς τον περιορίζει στην αναγκαία και πρόσφορη προστασία και άλλων 

επίσης συνταγµατικά προστατευόµενων εννόµων αγαθών, όπως π.χ. της 

δηµόσιας υγείας (άρθρο 21 παρ. 3), της ελευθερίας και της ανθώπινης 

αξιοπρέπειας (άρθρο 106 παρ. 2), της εθνικής οικονοµίας (άρθρο 106 παρ. 1, 

2, 3), του περιβάλλοντος (άρθρο 24 παρ. 1), καθώς και του ίδιου του 

ελεύθερου ανταγωνισµού έναντι του αθέµιτου ανταγωνισµού. 

 

 

5. Φορείς του δικαιώµατος49  

 

 Φορείς της οικονοµικής ελυθερίας είναι τόσο φυσικά όσο και νοµικά 

πρόσωπα. Το άρθρο 5 παρ. 1 κατοχυρώνει την ελεύθερη ανάπτυξη της 

προσωπικότητας εννοώντας µε τον όρο αυτόν την ανθρώπινη αξιοπρέπεια. 

Τα νοµικά πρόσωπα όµως είναι µέσα και όργανα ανθρώπινης 

δραστηριότητας και αναπτύξεως της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Αλλωστε, το 

άρθρο 5 παρ. 1 κατοχυρώνει ρητώς και την ελεύθερη συµµετοχή στην 

οικονοµική ζωή της χώρας, η οποία στην πράξη γίνεται σχεδόν 

αποκλειστικά µέσω νοµικών προσώπων. Έτσι, κοντά στο νοµικό πρόσωπο 

                                                 
48 Πρόκειται για ιδιαίτερα έντονες µορφές κρατικής παρέµβασης, δηλ. µερικής ή ολικής εθνικοποίησης 
επιχειρήσεων.  
49 ∆αγτόγλου Π.∆., ό.π., σελ. 1008 επ., Μάνεσης Α., ό.π., σελ. 153 επ., Ράικος Α., ό.π., σελ. 106 επ. 



µιας µετοχικής εταιρίας υποκείµενα της οικονοµικής ελευθερίας είναι και οι 

µέτοχοι. 

Φορείς της οικονοµικής ελευθερίας είναι µόνο τα νοµικά πρόσωπα 

ιδωτικού δικαίου, κυρίως οι εµπορικές εταιρίες. Αντιθέτως, τα νοµικά 

πρόσωπα δηµοσίου δικαίου ως προέκταση του κράτους, δεν έιναι καταρχήν 

υποκείµενα ατοµικών δικαιωµάτων, έστω και στο µέτρο που ασκούν 

οικονοµική (συναλλακτική) δραστηριότητα50. Αυτό ισχύει καταρχήν και για 

τους δηµόσιους οργανισµούς που ασκούν οικονοµική δραστηριότητα µε 

µορφή νοµικού προσώπου ιδιωτικού δικαίου, κατά κανόνα ανώνυµης 

εταιρίας, δηλαδή τις δηµόσιες επιχειρήσεις, που αποτελούν µονοπώλια ή 

κατέχουν δεσπόζουσα θέση στην παροχή ζωτικών αγαθών ή υπηρεσιών 

(ύδρευση, αποχέτευση, ηλεκτρισµός, τηλεπικοινωνίες, συγκοινωνίες κτλ). Η 

οικονοµική ελευθερία δεν προστατεύει τις δηµόσιες επιχειρήσεις έναντι του 

κράτους (καθώς το δηµόσιο αποτελεί συνήθως τον µονάδικο µέτοχο αυτών), 

αλλά αντιθέτως προστατεύει τους ιδιώτες έναντι των δηµόσιων 

επιχειρήσεων. 

Αντίθετα, στις περιπτώσεις που δηµόσιες επιχειρήσεις ούτε 

µονοπώλια ούτε δεσπόζουσα θέση στην αγορά κατέχουν, αλλά απλώς 

µετέχουν στην οικονοµική ζωή της χώρας υπό ίσους όρους, όπως οι 

ανταγωνιστές τους, είναι και αυτές υποκείµενα της οικονοµικής ελευθερίας. 

Κατά την κατοχύρωση της οικονοµικής ελευθερίας δεν γίνεται 

διάκριση µεταξύ ηµεδαπών και αλλοδαπών. Μέσα στα όρια που προβλέπει 

εκάστοτε το Σύνταγµα ο νόµος µπορεί να προβλέψει ειδικές οριοθετήσεις 

για τους αλλοδαπούς, δεδοµένου ότι η ιθαγένεια δεν ανήκει στα κριτήρια 

διαφοροποιήσεωςπου απαγοερεύει απολύτως το Σύνταγµα (φυλή, γλώσσα, 

θρησκευτικές ή πολιτικές πεποιθήσεις). Ειδικότερα, ως προς τους υπηκόους 

                                                 
50 Αυτά έχουν συγκεκριµένες αρµοδιότητες που προβλέπονται συνήθως στον ιδρυτικό τους νόµο. Βλ. 
Χρυσόγονο Κ., ό.π., σελ. 160 



των άλλων κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (κοινοτικούς 

αλλοδαπούς) το υπερέχον Ευρωπαϊκό δίκαιο απαγορεύει διακρίσεις λόγω 

ιθαγένειας51. 

 

 

 

 

 

 

 

 

     6. Πεδίο ισχύος. Το ζήτηµα της τριτενέργειας52   

 

Πριν ακόµα την πρόσφατη αναθεώρηση του 2001, µε την οποία 

προστέθηκε η θεµελιώδους σηµασίας διάταξη του άρθρου 25 παρ. 1 εδάφιο 

γ΄ («Τα δικαιώµατα αυτά ισχύουν και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών στις 

οποίες προσιδιάζουν.») είχε γίνει κοινή συνείδηση πως η εφαρµογή των 

συνταγµατικών εγγυήσεων σε όλο το φάσµα των κοινωνικών σχέσεων του 

ατόµου και των οµάδων είναι αναγκαία για την προστασία της 

προσωπικότητας του ανθρώπου κάτω από τις σύγχρονες κοινωνικές 

συνθήκες. 

Η θεωρία της «τριτενέργειας», το ζήτηµα δηλαδή της ισχύος των 

συνταγµατικών διατάξεων στις σχέσεις ιδιωτικού δικαίου, που αναπτύχθηκε 

στη Γερµανία, χαρακτηρίζεται από έντονα στοιχεία της αστικής παράδοσης. 

Ο ίδιος ο όρος εκφράζει την αντίληψη ότι το άτοµο στα πλαίσια ισχύος των 

συνταγµατικών εγγυήσεων και απέναντι στο κράτος είναι «τρίτος». 

                                                 
51 Ενδεικτικά, βλ. Απόφαση ∆ΕΚ 198/89 και άρθρα 59 και 60 ΣυνθΕΟΚ. 
52 Κασιµάτης Γ., «Το ζήτηµα της ‘τριτενέργειας’», ΤοΣ 1981, σελ. 20 επ. 



Αποτέλεσµα των αστικολογικών καταβολών είναι τόσο η άποψη που 

δέχεται ότι στην «τριτενέργεια» δεν έχουµε ισχύ στις σχέσεις «ιδιωτικού 

δικαίου» των συνταγµατικών δικαιωµάτων σαν δηµοσίου δικαίου 

δικαιωµάτων, αλλά ότι από τις εγγυήσεις των δικαιωµάτων αυτών 

απορρέουν ιδιωτικού δικαίου δικαιώµατα που ισχύουν στις ιδιωτικές 

σχάσεις, όσο και η διδασκαλία της «έµµεσης τριτενέργειας», όπου οι 

αντικειµενικές και καθολικά ισχύουσες αξίες των δικαιωµάτων του ατόµου 

µεταφέρονται και εντάσσονται στον εννοιολογικό χώρο των αόριστων 

εννοιών και των γενικών ρητρών του αστικού δικαίου, µέσω των οποίων 

αποκτούν την κανονιστική τους ενέργεια για τις σχέσεις ιδωτικού δικαίου. 

Η δέσµευση των ατόµων από τα συνταγµατικά δικαιώµατα 

θεµελιώνεται και λειτουργεί στη βάση της αλληλενέργειας και του 

αλληλοπεριορισµού. Αυτήν την βάση παρέχει και επιβάλλει το ίδιο το 

Σύνταγµα ( εν προκειµένω, άρθρα 5 παρ. 1, 25 παρ. 1-4, 106 παρ. 2). 

Οι συνταγµατικές εγγυήσεις δεν µπορούν να επενεργήσουν 

καταλυτικά στην ελευθερία της προσωπικής βούλησης και σ’αυτό που 

λέγεται «ιδιωτική αυτονοµία», όπως τη συγκεκριµενοποιεί σύµφωνα µε το 

Σύνταγµα ο κοινός νοµοθέτης. Από την άλλη πλευρά όµως δεν µπορούν να 

αφήσουν περιθώρια και στην αλληλοκατάλυση των δικαιωµάτων, που, 

άλλωστε, δεν ανήκει στην έννοια της ελευθερίας της ιδιωτικής βούλησης 

και αυτονοµίας.  

Μετά την αναθεώρηση του 2001 και την προσθήκη του άρθρου 25 

παρ.1 εδ. γ΄, αίρονται οι αµφιβολίες ως προς τους αποδέκτες του 

δικαιώµατος συµµετοχής στην οικονοµική ζωή της χώρας, όπου εκτός από 

την κρατική εξουσία στις διάφορες µορφές της, είναι και ιδιώτες, ενώ 



προσδίδεται πρακτική σηµασία στην αναφορά του άρθρου 5 παρ. 1 Συντ. 

στα «δικαιώµατα των άλλων»53. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

           II. Οριοθετήσεις της οικονοµικής ελευθερίας 

Ειδικά οι οριοθετήσεις της ιδιωτικής οικονοµικής 

πρωτοβουλίας που επιβάλλει το άρθρο 106 παράγραφος 2 του 

Συντάγµατος 
 

 

    1.  Η τριπλή οριοθέτηση του άρθρου 5 παράγραφος 1 του 

Συντάγµατος 

 

 

1.1 Η τριπλή οριοθέτηση του άρθρου 5 παράγραφος 1, γενικά 

 

Σύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ. 1 «καθένας έχει δικαίωµα να 

αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην 

κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της Χώρας, εφόσον δεν 
                                                 
53 Βλ. και Χρυσόγονο Κ., ό.π., σελ. 160, αλλά και contra ∆αγτόγλου Π.∆., ό.π., σελ. 1149 



προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα 

χρηστά ήθη». Η τριπλή γενική οριοθέτηση συµπληρώνεται µε την διάταξη 

του άρθρου 106 παρ. 2, κατά την οποία «η ιδιωτική οικονοµική 

πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται να αναπτύσσεται σε βάρος της ελευθερίας και 

της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ή προς βλάβη της εθνικής οικονοµίας»54. 

 

 

 

 

 

                 1.2. Τα «δικαιώµατα των άλλων»55 

 

Στα «δικαιώµατα των άλλων» στα πλαίσια της οικονοµικής 

ελευθερίας ανήκει πρώτα το δικαίωµα και αυτών να µετέχουν στην 

οικονοµική ζωή της χώρας. Εποµένως, η καταχρηστική εκµετάλλευση της 

δεσπόζουσας θέσης στην αγορά ή η άσκηση αθέµιτου ανταγωνισµού 

συγκροτεί «προσβολή των δικαιωµάτων των άλλων» και δεν υπάγεται στην 

ελεύθερη συµµετοχή στην οικονοµική ζωή της χώρας, ενώ η ελευθερία του 

ανταγωνισµού έχει την έννοια ότι η οικονοµική ελευθερία δεν ανήκει µόνο 

σε ορισµένους, κατ’αποκλεισµό των υπολοίπων. 

«∆ικαιώµατα των άλλων» είναι και όλα τα άλλα συνταγµατικά 

δικαιώµατα, ιδίως η ελευθερία και η ανθρώπινη αξιοπρέπεια (άρθρο 106 

παρ. 2). Οι δύο πρώτες οριοθετήσεις που θέτει το άρθρο 5 παρ. 1 τέµνονται, 

αφού δικαιώµατα καθιερώνει και το ίδιο το Σύνταγµα. Αρα προκειµένου να 

αποφευχθεί η ταυτολογία, θα πρέπει να συµπεράνουµε ότι και στις δύο 

περιπτώσεις η οριοθέτηση εκτείνεται πέρα από το σηµείο αυτό της τοµής, 

                                                 
54 βλ.και ΑΠ 2/1998, ΤοΣ 1/1999, σελ.120 
55 Χρυσόγονος Κ., ό.π., σελ. 155 επ. 



πέρα δηλ. από τα συνταγµατικά δικαιώµατα. Έτσι, η αναφορά στα 

δικαιώµατα των άλλων πρέπει να θεωρηθεί ότι περιλαµβάνει και όσα 

δικαιώµατα δεν έιναι κατοχυρωµένα από το Σύνταγµα αλλά από την κοινή 

νοµοθεσία, δηλαδή και ιδιωτικά δικαιώµατα που µπορεί να προκύπτουν είτε 

από νόµο είτε από σύµβαση, εφόσον όµως δεν θεσπίζονται ειδικώς για να 

µαταιώσουν την οικονοµική ελευθερία ενός συγκεκριµένου προσώπου. Η 

οικονοµική ελευθερία περιορίζεται πάντως µόνο από δικαιώµατα και όχι 

από απλά συµφέροντα. 

 

 

 

 

1. 3. Το «Σύνταγµα» 

 

Με την διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 θεσπίζεται η υπεροχή των άλλων 

συνταγµατικών διατάξεων, χωρίς να είναι αναγκαία η θεµελίωση του 

ειδικού χαρακτήρα τους, καθώς η διάταξη αναφέρεται κυρίως στο τυπικό 

Σύνταγµα56. Η οικονοµική ελευθερία περιορίζεται όχι µόνο από τις διατάξεις 

των άρθρων 106 παρ. 2 και 17 παρ. 1 που αναφέρονται στην ιδιωτική 

οικονοµική πρωτοβουλία και στην κρατική προστασία της ιδωτικής 

ιδιοκτησίας, αλλά και από όλες τις άλλες συνταγµατικές διατάξεις, όπως 

κυρίως εκείνες του άρθρου 24 για την προστασία του φυσικού και 

πολιτιστικού περιβάλλοντος, µέσα στα όρια της αρχής της αναλογικότητας. 

Υποστηρίζεται57 όµως και άποψη ότι η αναφορά στο Σύνταγµα 

υπονοεί κυρίως τις οργανωτικές διατάξεις του, δηλ. πρώτιστα άσκηση της 

νοµοθετικής αρµοδιότητας της Πολιτείας, αφού τα συνταγµατικά 

                                                 
56 ∆αγτόγλου Π.∆., ό.π., σελ.1012 
57 Χρυσόγονος Κ., ό.π., σελ. 157 



δικαιώµατα περιλαµβάνονται ήδη στα «δικαιώµατα των άλλων». Όριο 

εποµένως, σύµφωνα µε αυτή την άποψη, στην συµµετοχή στην οικονοµική 

ζωή της χώρας θέτουν και οι νόµοι που έχουν παραχθεί σύµφωνα µε το 

τυπικό Σύνταγµα. 

 

 

 

 

 

       1. 4. Τα «χρηστά ήθη»  

 

Η οικονοµική ελευθερία δεν επιτρέπεται να παραβιάζει τα «χρηστά 

ήθη». Η οριοθέτηση αυτή αποτελεί στην πραγµατικότητα επιφύλαξη νόµου 

µε την έννοια ότι τα χρηστά ήθη καθορίζονται από τους εκάστοτε ισχύοντες 

νόµους, µέσα στα όρια του Συντάγµατος. ∆ραστηριότητες που 

απαγορεύονται άµεσα ή έµµεσα από το Σύνταγµα και ρητώς από τους 

νόµους (όπως η εµπορία δούλων58, η σωµατεµπορία59, η εµπορία 

ναρκωτικών60) αποτελούν οριοθετήσεις της οικονοµικής κυρίως ελευθερίας.  

Η ρήτρα αυτή δεν θεσπίζει καθεαυτή µια γενική απαγόρευση 

ανήθικης συµπεριφοράς, απλώς δίνει τη δυνατότητα στον νοµοθέτη να θέσει 

όρια προκειµένου να προστατεύσει τα χρηστά ήθη. Τα χρηστά ήθη δεν 

µπορούν να αποτελέσουν κριτήριο αξιολόγησης της συνταγµατικότητας 

νοµοθετικών ρυθµίσεων61. Κάτι τέτοιο θα αποτελούσε οιονεί 

φυσικοδικαιϊκή δέσµευση του νοµοθέτη χωρίς κανένα έρεισµα στο άρθρο 5 

παρ.1, διανοίγοντας στάδιο δικαστικής εκτίµησης της «ηθικής» των νόµων. 

                                                 
58 άρθρο 323 ΠΚ 
59 άρθρο 351 ΠΚ 
60 πρβλ.  άρθρο 3 ν.δ. 743/1970 
61 Χρυσόγονος Κ., ό.π., σελ.160 



Η έννοια των χρηστών ηθών είναι προσδιορίσιµη κατά περίπτωση µε βάση 

τις κρατούσες κοινωνικές αντιλήψεις. Σε καµία όµως περίπτωση η επίκλησή 

τους δεν µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως πρόσχηµα για την επιβολή 

συγκεκριµένων προτύπων κοινωνικής συµπεριφοράς που οδηγούν στην 

ισοπέδωση της προσωπικότητας καθενός ατόµου. 

   

 

 

 

2. Οι οριοθετήσεις του άρθρου 106 παρ. 2 του Συντάγµατος στην 

ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία62 

   

 Ειδικά στην οικονοµική πρωτοβουλία αναφέρονται οι οριοθετήσεις 

του άρθρου 106 παρ. 2, κατά το οποίο «η ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία 

δεν επιτρέπεται να αναπτύσσεται σε βάρος της ελευθερίας και της 

ανθρώπινης αξιοπρέπειας ή προς βλάβη της εθνικής οικονοµίας». 

 

2.1 Ιστορία των διατάξεων του άρθρου 106 παράγραφος 2 του 

Συντάγµατος63 

 

Η κατανόηση του περιεχοµένου και του νοµικού χαρακτήρα των 

διατάξεων του άρθρου 106 παρ. 2 προϋποθέτει την επισκόπηση της 

ιστορικής προέλευσης των διατάξεων του συγκεκριµένου άρθρου. 

                                                 
62 Για τη θεσµική εφαρµογή των αµυντικών δικαιωµάτων στον συναλλακτικό χώρο και την ενότητα της 
ένοµης τάξης (µε τη συµβολή των άρθρων 2. 1 και 106. 2 Συντ.), βλ. ∆ηµητρόπουλο Ανδρέα, «Κοινωνικός 
ανθρωπισµός και αµυντικά δικαιώµατα», σελ. 136-140 και 156-162 και στον ίδιο, «Τα αµυντικά 
δικαιώµατα του ανθρώπου και η µεταβολή της έννοµης τάξης», σελ. 99-104  
63 Ράικος Α., «Συνταγµατικό ∆ίκαιο Β΄β», σελ.133, υποσηµ. 124, Τζεβελεκάκης Ι., «Κρατικός 
Παρεµβατισµός εξ επόψεως δηµοσίου δικαίου», σελ. 101-112 



Οι διατάξεις του άρθρου 106 του Συντάγµατος θέτουν ορισµένα όρια 

της οικονοµικής ελευθερίας. Οι διατάξεις αυτές περιλήφθηκαν για πρώτη 

φορά στο Σύνταγµα του 1975 υπό την επιρροή των άρθρων 41 και 43 του 

Συντάγµατος της Ιταλίας και του προοιµίου του Συντάγµατος της Γαλλίας 

του 1946. 

Οι διατάξεις περιλήφθησαν αρχικά στο άρθρο 26 του Κυβερνητικού 

Σχεδίου Συντάγµατος. Η διάταξη που αναφέρεται στην οριοθέτηση της 

ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας είχε σαν πρότυπο τις διατάξεις του 

άρθρου 41 παρ. 2 του Ιταλικού Συντάγµατος. Η διάταξη της παραγράφου 2 

του άρθρου του Σχεδίου υιοθέτησε τη διάταξη της παραγράφου 2 του 

άρθρου 41 του Ιταλικού Συντάγµατος µε την αντικατάσταση της φράσεως 

«της ασφάλειας» (του ανθρώπου) µε τη φράση της «εθνικής ασφάλειας» και 

τη φράση «το κοινωνικό συµφέρον» µε τη φράση «της εθνικής οικονοµίας». 

Η Β΄ Υποεπιτροπή της Συνταγµατικής Επιτροπής διέγραψε τη φράση «της 

εθνικής ασφάλειας» από την παράγραφο 2, µετά από πρόταση του εισηγητή 

της πλειοψηφίας, µε την αιτιολογία ότι η συγκεκριµένη συνταγµατική 

πρόβλεψη είναι περιττή, καθώς η παρεχόµενη προστασία από την ποινική 

νοµοθεσία κρίνεται επαρκής στο σηµείο αυτό. 

Το συνταγµατικό κείµενο του 1952 απέδιδε τις αρχές του 

οικονοµικού φιλελευθερισµού. Ακόµη και πριν την θέσπιση ρητής διάταξης 

γινόταν δεκτό ότι η οικονοµική ελευθερία υπό τις διάφορες εκδηλώσεις 

αυτής διασφαλιζόταν από τη συνταγµατική διάταξη περί προσωπικής 

ελευθερίας (άρθρο 4). Εκτός από αυτή το Σύνταγµα του 1952 περιείχε και 

ειδικές διατάξεις, οι οποίες αναφέρονταν στη ρύθµιση του συγκεκριµένου 

δικαιώµατος, όπως αυτή του άρθρου 109, ορίζοντας ότι  «η κατά τον νόµον 

σύστασις αναγκαστικού συνεταιρισµού δεν αντιβαίνει, ως τοιαύτη, εις το 

Σύνταγµα» και του άρθρου 112 (όπως συµπληρώθηκε µε το άρθρο 9 της 



Καταστατικής Πράξεως της 1ης Αυγούστου 1974), ρυθµίζοντας τα της 

προστασίας «των εκ της αλλοδαπής εισαγοµένων προς τοποθέτησιν εις την 

Χώραν κεφαλαίων». 

Ετσι υπό το Σύνταγµα του 1952 γινόταν δεκτό ότι η ελευθερία της 

οικονοµικής δράσεως του ατόµου προστατευόταν κατά το άρθρο 4 έναντι 

του κράτους, ενώ έναντι των ιδιωτών διά των σχετικών διατάξεων του 

αστικού και ποινικού δικαίου, όπως όταν, για παράδειγµα, στο άρθρο 179 

του Αστικού Κώδικα ορίζεται ότι έιναι άκυρη δικαιοπραξία µε την οποία 

δεσµεύεται υπέρµετρα η ελευθερία του προσώπου (λ.χ. σύµβαση η οποία 

απαγορεύει σε κάποιον την άσκηση ορισµένου επαγγέλµατος, ή όταν κατά 

τα άρθρα 330-333 του Ποινικού Κώδικα τιµωρείται ο εξαναγκάζων άλλον 

σε πράξη, παράλειψη ή ανοχή µε τη βία ή απειλή. 

 

2. 2 Η ελευθερία του ανθρώπου ως κριτήριο οριοθέτησης της 

ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας 

 

Υπό τον όρο «ελευθερία» δεν νοείται µόνο η φυσική ελευθερία, η 

«προσωπική ελευθερία» του άρθρου 5 παρ. 164, αλλά όλες οι ατοµικές 

ελευθερίες τις οποίες κατοχυρώνει το Σύνταγµα και οι συνάδοντες µε αυτό 

νόµοι. Η οριοθέτηση αυτή περιέχεται ήδη στην οριοθέτηση των 

δικαιωµάτων των άλλων και του Συντάγµατος που προβλέπει το άρθρο 5 

παρ. 165.  

Η ελευθερία του ανθρώπου οριοθετεί εποµένως την οικονοµική 

ελευθερία και προπάντων την ελευθερία των συναλλαγών. Ο άνθρωπος 

µπορεί να οριοθετήσει in concreto την ελευθερία του έναντι άλλων 

ανταλλαγµάτων, όµως δεν µπορεί να παραιτηθεί γενικά από µία ή 

                                                 
64 ΣτΕ 4674/98 Ολ., ΤοΣ 1999, σελ. 106 
65 ∆αγτόγλου Π.∆., ό.π., σελ. 1013,  



περισσότερες ατοµικές ελευθερίες που κατοχυρώνει το Σύνταγµα. Η 

παραίτηση αυτή θα ήταν νοµικά ανίσχυρη, ανεξάρτητα µάλιστα από τις 

συνθήκες κάτω από τις οποίες έγινε.  

Τα κριτήρια αυτά χρησιµοποιούνται και για να κριθεί το επιτρεπτό ή 

όχι των αναγκαστικών συµβάσεων. Ειδικά σε ό,τι αφορά τη σχέση 

κεφαλαίου και εργασίας, η αρχή της οικονοµικής ελευθερίας δεν σηµαίνει 

ανεξέλεγκτη επιβολή του πρώτου. Αντίθετα πρόκειται για άσκηση της 

επιχειρηµατικής δραστηριότητας µέσα στα πλαίσια του Συντάγµατος και 

των νόµων και ειδικότερα των προστατευτικών του διατάξεων66. 

Παράλληλα, η παρ. 3 του άρθρου 5 Συντ. καθιερώνει την προσωπική 

ελευθερία stricto sensu, δηλαδή τη φυσική, σωµατική ελευθερία ενέργειας 

και κινήσεως στον χώρο, υπό τη γενική επιφύλαξη νόµου, µε την 

ουσιαστική του όρου έννοια. Η διάταξη αυτή περί οριοθέτησης της 

προσωπικής ελευθερίας «µε οποιονδήποτε άλλον τρόπο» εξειδικεύεται στην 

παρ. 4 του ίδιου άρθρου, οποία ορίζει (µετά την αναθεώρηση του 2001) ότι 

«απαγορεύονται ατοµικά διοικητικά µέτρα που περιορίζουν σε 

οποιονδήποτε Έλληνα την ελεύθερη κίνηση ή εγκατάσταση στη Χώρα, 

καθώς και την ελεύθερη έξοδο και είσοδο σ’αυτήν. Τέτοιου περιεχοµένου 

περιοριστικά µέτρα είναι δυνατόν να επιβληθούν µόνο µε απόφαση ποινικού 

δικαστηρίου, σε εξαιρετικές περιπτώσεις ανάγκης και µόνο για πρόληψη 

αξιόποινων πράξεων, όπως νόµος ορίζει»67. 

 

 
                                                 
66 Πρβλ. Ν1648/1986 περί αναγκαστικής προσλήψεως πολυτέκνων, ατόµων µε ειδικές ανάγκες κτλ. 
67 ευρισκόµενη σε αρµονία µε τις διατάξεις των άρθρων 48 και 52 ΣυνθΕΚ και 8Α πρ. 1 ΣυνθΕΕ. Για την 
ελευθερία κυκλοφορίας προσώπων βλ. άρθρα 48-51 ΣυνθΕΚ. Για την ελευθερία εγκαταστάσεως και 
ελευθερία παροχής υπηρεσιών, βλ. άρθρα 52-58 και 59-66 ΣυνθΕΚ. Βλ. ακόµη ∆αγτόγλου Π.∆., 
«Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο», σελ.150 επ. και 196 επ. Ακόµη, βλ. αποφάσεις ∆ΕΚ305/87 και C-198/89 
(Επιτροπή κατά Ελληνικής ∆ηµοκρατίας) 
Ακόµα,  για το συναφές ζήτηµα της φορολόγησης των κερδών από συµµετοχή αλλοδαπών σε ελληνική 
ΕΠΕ υπό το καθεστώς του προϊσχύσαντος άρθρου 16α νδ3323/1955, βλ. Σε Τσουρουφλή Α., ∆ι∆ικ 
14/2002, σελ. 831 επ. Ακόµα, βλ. ΣτΕ 3961/91, ΤοΣ 1/1992, σελ.117 



 

 

 

 

 

 

 

       2. 3 Η ανθρώπινη αξιοπρέπεια ως κριτήριο οριοθέτησης της 

ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας. Περιπτωσιολογία 

  

  Το ισχύον Σύνταγµα διακηρύσσει και προστατεύει , για πρώτη φορά 

από το 1975, ρητώς την αξία του ανθρώπου και την ανθρώπινη αξιοπρέπεια. 

Ιδίως η διάταξη του άρθρου 2 παρ. 1 δεν υπόκειται ούτε σε ανάκληση ούτε 

σε αναθεώρηση (άρθρο 110 παρ. 1). Ανήκει στον µη αναθεωρήσιµο πυρήνα 

του Συντάγµατος. Και αυτή η οριοθέτηση περιλαµβάνεται στο άρθρο 5 παρ. 

1. Η παραίτηση από το δικαίωµα της αξιοπρέπειας του ανθρώπου είναι 

πάντοτε αντισυνταγµατική, έστω και αν γίνεται για µια συγκεκριµένη φορά 

και ανεξάρτητα από τις συνθήκες υπό τις οποίες γίνεται, χωρίς να µπορούν 

να αντιταχθούν στο ανίσχυρο αυτό ούτε η ελευθερία της ιδιωτικής 

οικονοµικής πρωτοβουλίας ούτε η ελευθερία των συναλλαγών. 

Από τη συστηµατική θέση και το περιεχόµενο του άρθρου 2 παρ. 1 

προκύπτει ότι ο συντακτικός νοµοθέτης αντιλαµβάνεται την αξία του 

ανθρώπου ως µια θεµελιώδη αρχή, το πεδίο της οποίας δεν περιορίζεται στα 

συνταγµατικά δικαιώµατα. Κατά αυτήν την έννοια, «λαός» κατά το 

Σύνταγµα νοείται το κοινωνικό σύνολο hic et nunc, µε τις διαιρέσεις και τις 



αντιθέσεις του, αποτελούµενο από συγκεκριµένους ανθρώπους µε του δική 

του αξιοπρέπεια και τη δική του προσωπικότητα ο καθένας68. 

- Στην αξιοπρέπεια του ατόµου αντίκειται και η απαγόρευση της 

προσωπικής κρατήσεως για τον λόγο µόνο της αδυναµίας εκπληρώσεως 

µιας χρηµατικής οφειλής, είτε προς το ∆ηµόσιο σύµφωνα µε το άρθρο 9 του 

Κώδικα Είσπραξης ∆ηµόσιων Εσόδων (ν.δ. 356/1974)69 είτε προς ιδιώτες 

σύµφωνα µε τον Κπολ∆, διότι υποβιβάζει τον οφειλέτη σε µέσο για την 

είσπραξη των χρεών αυτών, δηλαδή σε αντικείµενο. Η υποχρέωση αυτή 

αναφέρεται στο άρθρο 11 του ∆ιεθνούς Συµφώνου περί Ατοµικών και 

Πολιτικών ∆ικαιωµάτων και το άρθρο 1 του Τέταρτου Πρωτοκόλλου της 

Ευρωπαϊκής Συµβάσεως των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. Η ρύθµιση από 

το κοινό δίκαιο που αναφέρεται στην προσωπική κράτηση για οφειλές εκ 

συµβάσεως είναι, πέρα από υπογραφή ή µη του ∆ΣΑΠ∆ και του Τέταρτου 

Πρωτοκόλλου, αντισυνταγµατική σε κάθε περίπτωση γιατί αντίκειται στην 

προσωπική ελευθερία stricto sensu (άρθρο 5 παρ. 3 εδ. α΄ Συντ.). Η κύρωση 

του Συµφώνου από την χώρα µας µε τον Ν.2463/97 κατέστησε µερικώς 

ανεφάρµοστη (άρθρο 28 παρ.1 Συντ.) τη διάταξη του άρθρου 1047 παρ. 1 

Κπολ∆. Ασυµβίβαστη µε το Σύνταγµα είναι κυρίως η προσωπική κράτηση 

οφειλέτη που δεν είναι σε θέση να εκπληρώσει την οφειλή του. Η 

προσωπική κράτηση έτσι είτε παύει να είναι µέσο αναγκαστικής εκτέλεσης 

και γίνεται ποινή ποινικού δικαίου είτε επιδιώκει να ασκήσει πίεση στους 

συγγενείς και φίλους του κρατουµένου, ώστε να συνεισφέρουν από την δική 

τους περιουσία για την εξόφληση της οφειλής του. 

- Παράλληλα, η ανθρώπινη αξιοπρέπεια σχετίζεται στενά µε την 

απαίτηση περί προστασίας του περιβάλλοντος, αφού το δικαίωµα στο 

περιβάλλον που κατοχυρώνει το άρθρο 24 παρ. 1 Συντ. συνίσταται στην 

                                                 
68 Χρυσόγονος Κ., ό.π., σελ. 67 
69 πρβλ. Ν1867/1989 



αξίωση που η έννοµη τάξη παρέχει στον άνθρωπο προς ικανοποίηση του 

εννόµου βιοτικού συµφέροντος που αποτελούν γι’αυτόν ένα περιβάλλον 

υγιεινό και οικολογικά ισόρροπο, αφενός ως αγαθό καθεαυτό και αφετέρου 

ως προϋπόθεση διαφόρων στοιχείων της προσωπικότητάς του και εποµένως 

και η προστασία του περιβάλλοντος70.  

Η προστασία του περιβάλλοντος µπορεί να έρθει σε σύγκρουση µε το 

δικαίωµα της οικονοµικής ελευθερίας και µάλιστα να το οριοθετήσει ως 

απαίτηση απουσίας εµποδίων διοικητικού κυρίως χαρακτήρα στην άσκηση 

της οικονοµικής δραστηριότητας και στο πλαίσιο απαγόρευσης της 

καταχρηστικής άσκησης της ιδιωτικής πρωτοβουλίας. Το δικαίωµα στο 

περιβάλλον αποτελεί µία από τις µορφές µε τις οποίες συγκεκριµενοποιείται 

η αρχή της προστασίας της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, την οποία 

προστατεύει το άρθρο 2 παρ. 1 του Συντάγµατος.  

Οποιαδήποτε, εποµένως, προσβολή του περιβάλλοντος εκ µέρους 

καταχρηστικής άσκησης της ιδιωτικής πρωτοβουλίας είναι παράνοµη και 

µπορεί να γίνει επίκληση της παρ. 2 του άρθρου 106 για την αντιµετώπισή 

της. Έτσι, για παράδειγµα, η ίδρυση και λειτουργία ή ο εκσυγχρονισµός 

βιοµηχανικών εργοστασίων, βιοτεχνικών εργαστηρίων ή οποιασδήποτε 

µηχανολογικής εγκατάστασης επιτρέπεται µόνον όταν γίνονται σε τέτοια 

θέση και µε τέτοιους όρους, ώστε να µην προκαλούνται κίνδυνοι υγείας ή 

οχλήσεων71. Το ΣτΕ αντιµετωπίζει την οικονοµική ανάπτυξη όλων των 

τοµέων της εθνικής οικονοµίας µε προέχουσα µέριµνα για την πρόληψη της 

βλάβης του περιβάλλοντος, ούτως ώστε η ανάπτυξη να είναι βιώσιµη72. 

                                                 
70 Σιούτη Γλυκερία, «∆ίκαιο Περιβάλλοντος, Γενικό Μέρος», 1993, σελ. 86 επ. 
71 Πρβλ.και Ν.1650/1986  
72 Ενδεικτικά βλ. ΣτΕ 2500/1999, ΤοΣ5/1999, σελ. 940 επ.. Βλ.αναφορές στη νοµολογία του ΣτΕ σε 
∆εκλερή Μ., «∆ίκαιο της Βιωσίµου Αναπτύξεως, Γενικές Αρχές», εκδ. Αντ. Σάκκουλα, 2000, και «Ο 
δωδεκάδελτος του περιβάλλοντος», εκδ. Αντ. Σάκκουλα, 2000, του ιδίου.  



- Η σύγχρονη ελληνική πραγµατικότητα επιβάλλει την οριοθέτηση 

της ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας, όπως αυτή εκδηλώνεται µέσα από 

ραδιοτηλεοπτικών εκποµπών τύπου ριάλιτυ σόου, ειδικά µάλιστα όταν 

θίγεται η τιµή και η υπόληψη του ατόµου, αλλά και το απαραβίαστο της 

οικογενειακής και ιδιωτικής ζωής. Το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης 

έκρινε στην απόφασή του υπ’ αριθµόν 100/41/12.11.9873 ότι απαγορεύεται η 

θεαµατοποίηση για εµπορικούς λόγους του ανθρώπινου πόνου και ο 

ευτελισµός της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. 

 

 

     2. 4 Η οριοθέτηση της εθνικής οικονοµίας. Περιπτωσιολογία  

 

Κατά το άρθρο 106 παρ. 2, η ανάπτυξη της ιδιωτικής οικονοµικής 

πρωτοβουλίας δεν πρέπει να βλάπτει την εθνική οικονοµία74. ∆εν αρκεί 

δηλαδή το συµφέρον ενός µόνο ατόµου, επιχειρήσεως ή συνδικαλιστικής 

οργανώσεως ούτε καταρχήν ενός µόνο κλάδου της οικονοµίας ή µιας 

τοπικής οικονοµίας. Το πότε θίγεται η εθνική οικονοµία ορίζει η Βουλή και 

η Κυβέρνηση, η απόφαση των οποίων µόνο σε ακραίες περιπτώσεις 

υπόκειται σε δικαστικό έλεγχο75. 

Κατά αυτόν τον τρόπο, προκύπτει ότι κρατικά µέτρα προς 

καταπολέµηση του πληθωρισµού, προστασία του νοµίσµατος (ΣτΕ 2125/77 

Ολ.76) ενίσχυση του τραπεζικού συστήµατος77 και γενικά προς προστασία 

της εθνικής οικονοµίας δεν αντίκεινται καταρχήν στην οικονοµική 
                                                 
73 ΤοΣ 3-4/1999, σελ.671 επ. 
74 Βλ.και ΣτΕ 3250/98, ΤοΣ 1/1999, σελ. 117 
75 ∆αγτόγλου Π.∆., «Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β΄», σελ. 1015 
76 ΤοΣ 1977, σελ. 325, σύµφωνα µε την οποία δεν αντίκειται στην οικονοµική ελευθερία η υποχρεωτική 
κατάθεση σε δεσµευµένους λογαριασµούς στην Τράπεζα της Ελλάδος των εισοδηµάτων σε δραχµές που 
αποκτούν στο εσωτερικό της χώρας κάτοικοι εξωτερικού, για την εξασφάλιση της τήρησης της 
απαγόρευσης εξαγωγής των ποσών αυτών.  
77 Σαρµάς Ι., ό.π., σελ.339, για την συγχώνευση της Εθνικής Τράπέζης της Ελλάδος µε την Τράπεζα 
Αθηνών (ΣτΕ598/53 Ολ.). 



ελευθερία, εφόσον τηρείται in concreto η αρχή της αναλογικότητας και δεν 

θίγεται ο πυρήνας της οικονοµικής ελευθερίας. 

Συνταγµατικές έχουν κριθεί οριοθετήσεις ως προς τον τρόπο άσκησης 

της επιχειρηµατικής δραστηριότητας, όπως η υπαγωγή της σε καθεστώς 

προηγούµενης διοικητικής άδειας78 ή ο αποκλεισµός συγκεκριµένων ή όλων 

των εταιρικών τύπων79. Ακόµη, µπορεί να ν’απαγορευτεί η χρήση 

συγκεκριµένης επωνυµίας από ιδιωτικές επιχειρήσεις για να αποφευχθεί η 

σύγχυση του κοινού προς αντίστοιχες υπηρεσίες παρεχόµενες από το 

κράτος80. 

Στο σηµείο αυτό πρέπει να γίνει αναφορά στο νόµο 1386/198381 που 

προέβλεψε την ανάληψη της διοίκησης «προβληµατικών» επιχειρήσεων από 

τον Οργανισµό Ανασυγκροτήσεως Επιχειρήσεων (ο οποίος είναι 

οργανισµός του δηµόσιου τοµέα, λειτουργεί µε τη µορφή ανώνυµης εταιρίας 

και ενεργεί υπό κρατική εποπτεία χάριν του κοινού συµφέροντος), µε παύση 

της εξουσίας των διοικητικών οργάνων κάθε εταιρίας και την εξυγίανσή 

τους µε µέτρα όπως η αναγκαστική αύξηση του κεφαλαίου ή η ειδική 

εκκαθάριση.  

Κρίθηκε ότι ο διορισµός, µε κρατική παρέµβαση, προσωρινής 

διοίκησης σε ορισµένες, ιδιαίτερης σηµασίας, επιχειρήσεις, ο οποίος σκοπό 

έχει να καταστήσει δυνατή την επιβίωσή τους και τη συνέχιση της 

λειτουργίας τους για λόγους δηµόσιου συµφέροντος αποτελεί 

συνταγµατικώς θεµιτό περιορισµό της οικονοµικής ελευθερίας και ότι το 

Σύνταγµα µε καµιά διάταξή του δεν εµποδίζει τη λήψη, για λόγους 

                                                 
78 ΣτΕ 54/1979, Ολ., ΤοΣ 1979, σελ. 302   
79 ΣτΕ 3905/1988, ΤοΣ 1989, σελ.151 (απαγόρευση λειτουργίας φαρµακαποθήκης µε τη µορφή ανώνυµης 
εταιρίας, επεοδή δεν διασφαλίζεται ο ουσιαστικός έλεγχός της προσωπικά από τον φαρµακοποιό).   
80 ΣτΕ 1149/1988, ΤοΣ 1989, σελ. 465. (Βλ. όµως κριτική της απόφασης από Χρυσόγονο Κ., ό.π., σελ.173) 
81 ΦΕΚ Α΄, 107, 8.9.1989, σελ.14 



δηµοσίου συµφέροντος, γενικών νοµοθετικών µέτρων που θα έθιγαν τη 

θέση της πλειοψηφίας στη γενική συνέλευση της ανώνυµης εταιρίας82. 

Η νοµολογία αυτή και οι συγκεκριµένες διατάξεις έρχονται σε 

αντίθεση µε την οδηγία 77/91/ΕΟΚ/31.12.1976 και µάλιστα προς το άρθρο 

25 αυτής, κατά το οποίο κάθε αύξηση του κεφαλαίου πρέπει να 

αποφασίζεται από τη γενική συνέλευση της εταιρίας. Έτσι κρίθηκε από το 

∆ικαστήριο Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ότι αντίκειται στις διατάξεις της 

οδηγίας εθνική ρύθµιση η οποία προβλέπει ότι µπορεί να αποφασιστεί µε 

διοικητική πράξη η αύξηση του εταιρικού κεφαλαίου τους.Αυτό ισχύει και 

για τις τραπεζικές ανώνυµες εταιρίες83, καθώς από το γεγονός ότι η δεύτερη 

οδηγία δεν ρυθµίζει ειδικά την εξυγίανση των πιστωτικών ιδρυµάτων, ούτε 

άλλωστε την των ανωνύµων εταιριών εν γένει, και ότι δεν έχει συντελεστεί 

εναρµόνιση των ζητηµάτων αυτών σε κοινοτικό επίπεδο, δεν συνάγεται ότι 

τα κράτη µέλη διατηρούν την ευχέρεια να λαµβάνουν µέτρα εξυγιάνσεώς 

τους αντιβαίνοντα προς τις διατάξεις της οδηγίας, οι οποίες, εφαρµόζονται 

και επί τραπεζικών εταιριών84. 

Σκοπός της οδηγίας είναι η εξασφάλιση ενός κατωτάτου επιπέδου 

προστασίας των µετόχων στο σύνολο των κρατών µελών.  

 

    

 

 

 

 

 

                                                 
82 ΣτΕ 1094 και 1095/1987, ΤοΣ 1987, σελ. 279 και 313. 
83 Χριστιανός Α.Β., «Εφαρµογές Κοινοτικού ∆ικαίου», σελ. 16 επ.  
84 Χριστιανός Α.Β, ό.π.,σελ. 52 



 

 

 

 

 

           Συµπέρασµα 

Μέσα από την παρούσα εργασία δόθηκε προσπάθεια να παρουσιαστεί 

ο επιβαλλόµενος από το Σύνταγµα οριοθέτηση της ιδιωτικής οικονοµικής 

πρωτοβουλίας του άρθρου 106 παρ. 2 στα περισσότερα κατά το δυνατόν 

πεδία εµφανίσεως και επιρροής του. Αναµφισβήτητα, προϋποθέτει όχι µόνο 

την αναγνώριση της οικονοµικής ελευθερίας από το άρθρο 5 παρ. 1 του 

Συντάγµατος, την οποία και συµπληρώνει, αλλά και την παραδοχή ότι το 

ισχύον Σύνταγµα θέτει ως στόχο την ατοµική ευηµερία, την οικονοµική 

εξασφάλιση του ατόµου υπό το πρίσµα της κοινωνικής ειρήνης και του 

γενικού συµφέροντος. Πρόκειται, εποµένως, για ένα δηµοκρατικό, 

κοινωνικό Σύνταγµα. 

Η σύγχρονη ελληνική συνταγµατοπολιτική πραγµατικότητα, µέσα 

στα ευρύτερα πλέον πλαίσια της ευρωπαϊκής έννοµης τάξης, δεν µπορεί να 

αγνοεί την ανάγκη ανάπτυξης της ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας 

µέσα στα όρια που θέτει το Σύνταγµα (άρθρο 25 παρ. 1 και 106 παρ. 2). Η 

σύγχρονη έννοµη τάξη είναι µονιστική, διαπνέεται από το πνεύµα 

συγκερασµού δηµοσίου και ιδιωτικού δικαίου ενισχύοντας την ελευθερία 

του ανθρώπου µέσα στα πλαίσια του σύγχρονου κράτους, το οποίο 

προβάλλει το πρότυπο του κοινωνικού ανθρώπου, (άποψη που ενισχύει και 

η πρόσφατη αναθεώρηση του 2001 µε την προσθήκη της θεµελιώδους 

σηµασίας διατάξεως του άρθρου 25 παρ.1 εδ.γ΄). 



Με τα παραπάνω πορίσµατα πρέπει να γίνεται και η θεσµική 

εφαρµογή των αµυντικών δικαιωµάτων στις συναλλακτικές σχέσεις. Έτσι, 

για παράδειγµα, θα είναι αντισυνταγµατική η άρνηση καταστηµατάρχη να 

εκυπηρετήση πελάτη για µόνο τον λόγο ότι αυτός είναι ορισµένου χρώµατος 

ή φυλής.   

Οι θεµελιώδεις διατάξεις, εν προκειµένω, των άρθρων 2 παρ. 1 και 

106 παρ. 2 Συντ., προτάσσουν ότι η ανθρώπινη αξία είναι απαραβίαστη και 

εποµένως και εκτός οποιασδήποτε συναλλαγής. 
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Αποφάσεις 

 

1. Απόφαση Ολοµέλειας Αρείου Πάγου 
 Αριθµός: 2  
Ετος:  1998  
 
-------------------------------------------------------------------------------- 
Περίληψη 
 Κατάργηση προαγωγής - Προεκλογική περίοδος - Αρχή ελευθερίας συµβάσεων - 
Ελευθερία της εργασίας - Συνταγµατικότητα ν. 2190/1994 -. Με τις διατάξεις του 
άρθρου 28 του ν. 2190/1994 αφενός µεν απαγορεύθηκε η έκδοση πράξεων που αφορούν 
το διορισµό ή πρόσληψη ως και οποιαδήποτε µεταβολή στην υπηρεσιακή κατάσταση του 
προσωπικού των υπηρεσιών και νοµικών προσώπων του άρθρου 14 παρ. 1 του άνω 
νόµου (εκτός από τις πράξεις πειθαρχικής διαδικασίας, διαθεσιµότητας και αργίας, 
καθώς και πράξεις που εκδίδονται σε συµµόρφωση προς δικαστική απόφαση) κατά το 
διάστηµα από την προκήρυξη βουλευτικών εκλογών έως την ορκωµοσία της 
Κυβερνήσεως, αφετέρου δε καταργήθηκαν αυτοδικαίως πράξεις ίδρυσης, ή µετατροπής 
θέσεως, πρόσληψης και κάθε είδους υπηρεσιακής µεταβολής (όπως προαγωγής, 
µετάταξης, απόσπασης, τοποθέτησης προσωπικού µε σχέση ιδιωτικού δικαίου του 
∆ηµοσίου και των ΝΠ∆∆, καθώς και του προσωπικού των ΝΠΙ∆ του άρθρου 25 παρ. 1 
του άνω νόµου), ως και όλες οι τυχόν επελθούσες παρεπόµενες συνέπειες από την 
ίδρυση ή µετατροπή θέσεων (µε εξαίρεση τις πράξεις διαθεσιµότητας, αργίας, τις 
πειθαρχικές αποφάσεις και τις εν γένει πράξεις πειθαρχικής διαδικασίας), οποιουδήποτε 
οργάνου, που εκδόθηκαν κατά το παραπάνω χρονικό διάστηµα. Παράλληλα 
προβλέφθηκε ότι η εφαρµογή των διατάξεων των παραγράφων 8-12 δεν εµποδίζει την 
επανάληψη της σχετικής διαδικασίας ή και την έκδοση νέας πράξης όµοιου 
περιεχοµένου µε το της αυτοδικαίως καταργούµενης, για το ίδιο πρόσωπο ή πρόσωπα, 
υπό την προϋπόθεση ότι δεν προσκρούει στις διατάξεις του νόµου. (Αντίθετη 
µειοψηφία). 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

2. Απόφαση Ολοµέλειας ΣτΕ 
Αριθµός :1014  
ΕΤΟΣ ΕΚ∆ΟΣΗΣ:  1999  
 
-------------------------------------------------------------------------------- 
ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 Σύνταγµα - Οικονοµική ελευθερία - ∆ιαιτησία - Ισότητα - Κοινοτικό ∆ίκαιο - ∆ΕΚ -. Ο 
χαρακτηρισµός της σχέσης ξεναγών µε τουριστικές ή συναφείς επιχειρήσεις για την 
πραγµατοποίηση τουριστικών προγραµµάτων, που εκείνες οργανώνουν, ως σχέσης 
εξηρτηµένης εργασίας υπαγορεύθηκε από την ανάγκη προαγωγής της οικονοµίας της 
χώρας και δεν προσκρούει στις προστατευτικές της οικονοµικής ελευθερίας και της αξίας 
του ανθρώπου διατάξεις του Σ. ∆ιαφορές που απορρέουν από τη σχέση ξεναγών και των 
επιχειρήσεων αυτών υπάγονται στην αρµοδιότητα των διαιτητικών δικαστηρίων. Η 
διαφορετική αντιµετώπιση των ανωτέρω επιχειρήσεων δικαιολογείται εν όψει των 
ιδιαιτέρων συνθηκών υπό τις οποίες αυτές συµβάλλονται µε τους ξεναγούς. Οι διατάξεις 
της Συνθήκης ΕΟΚ περί ελεύθερης παροχής υπηρεσιών δεν εφαρµόζονται όταν η εν 
λόγω δραστηριότητα ασκείται εντός ενός µόνο κράτους µέλους. Το δικαστήριο κράτους 
µέλους δύναται να παραπέµψει ζήτηµα ερµηνείας της Συνθήκης ΕΟΚ στο ∆ΕΚ, είναι 
όµως το µόνο αρµόδιο να κρίνει την αναγκαιότητα σχετικής προδικαστικής αποφάσεως 
και να εκτιµήσει αν η ερµηνευθείσα διάταξη έχει εφαρµογή εν όψει των πραγµατικών 
περιστατικών. Η συµβατότητα διατάξεως, σύµφωνα µε την οποία εκδόθηκε διαιτητική 
απόφαση, µε το κοινοτικό δίκαιο ελέγχεται παρεµπιπτόντως µόνο εφόσον τα 
δεσµευόµενα από την απόφαση αυτή πρόσωπα συνδεόνται µε το κοινοτικό δίκαιο.  
 
-------------------------------------------------------------------------------- 
ΚΕΙΜΕΝΟ 
      (Απόσπασµα):  
Επειδή, µε την αίτηση αυτή, όπως συµπληρώθηκε µε το από 14.10.1993  
δικόγραφο προσθέτων λόγων, ζητείται η ακύρωση: α) της 55/1987 αποφάσεως  
του Πρωτοβαθµίου ∆ιοικητικού ∆ιαιτητικού ∆ικαστηρίου Αθηνών, µε την  
οποία επιλύθηκε συλλογική διαφορά εργασίας µεταξύ, αφενός, του  
αιτούντος σωµατείου και της Ενώσεως Εφοπλιστών Επιβατηγών Πλοίων, και  
αφετέρου, του Σωµατείου ∆ιπλωµατούχων Ξεναγών, β) της 54/1987 αποφάσεως  
του ∆ευτεροβαθµίου ∆ιοικητικού ∆ιαιτητικού ∆ικαστηρίου Αθηνών, µε την  
οποία απορρίφθηκε ως αβάσιµη, έφεση του αιτούντος σωµατείου κατά της ως  



άνω πρωτοβάθµιας διαιτητικής αποφάσεως και γ) της 10505/ 1988 αποφάσεως  
του Υπουργού Εργασίας (ΦΕΚ 68/5.2.1988, τεύχ. Β΄), µε την οποία  
κηρύχθηκε εκτελεστή η 54/1987 δευτεροβάθµια διαιτητική απόφαση.  
Επειδή, η υπόθεση εισάγεται για περαιτέρω συζήτηση, µετά την  
απόφαση της 5ης Ιουνίου 1997 του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων  
(υπόθεση C-398/1995), στο οποίο είχε παραπεµφθεί, µε την 5302/1995  
προδικαστική απόφαση του Τµήµατος και σύµφωνα µε το άρθρο 177 της  
Συνθήκης περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, προς επίλυση το  
ζήτηµα αν συνιστά περιορισµό, κατά την έννοια του άρθρου 59 της εν λόγω  
Συνθήκης, η ρύθµιση του άρθρου 37 του ν. 1545/1985 καθώς και αν, σε  
καταφατική περίπτωση, ο επίµαχος περιορισµός µπορεί να δικαιολογηθεί  
από λόγους γενικότερου συµφέροντος διατηρήσεως της εργασιακής ειρήνης  
στον ευαίσθητο για την ελληνική οικονοµία τοµέα της παροχής τουριστικών  
υπηρεσιών.  
Επειδή οι παραπάνω διαιτητικές αποφάσεις εκδόθηκαν κατ' επίκληση  
και της διατάξεως του άρθρου 37 του ν. 1545/1985 (ΦΕΚ 91 Α΄) µε την  
οποία ορίζεται ότι: (...) Με τη διάταξη αυτή χαρακτηρίζεται  
υποχρεωτικώς ως εξηρτηµένη, µε συνέπεια την εφαρµογή των διατάξεων της  
ελληνικής εργατικής νοµοθεσίας, η εργασιακή σχέση που συνδέει τους  
ξεναγούς µε τα τουριστικά γραφεία, εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις  
που προβλέπει η διάταξη αυτή, η ανάληψη δηλαδή εκ µέρους των ξεναγών  
της εκτελέσεως των οργανωµένων προγραµµάτων των τουριστικών -  
ταξιδιωτικών γραφείων ή µελών της ενώσεως εφοπλιστών επιβατηγών πλοίων  
ή τουριστικών γραφείων του εξωτερικού ή παραρτηµάτων των τελευταίων  
στην Ελλάδα. Η έννοια αυτή της παραπάνω διατάξεως προκύπτει τόσο από το  
περιεχόµενο της σχετικής εισηγητικής εκθέσεως όσο και από τον  
επιδιωκόµενο από το νοµοθέτη σκοπό που συνίσταται στη θέσπιση  
δεσµευτικού κανόνα δικαίου, ο οποίος, στο πλαίσιο της εκπορευόµενης από  
το άρθρο 22 παρ. 2 του Συντάγµατος αρχής της αυτονοµίας των συλλογικών  
συµβάσεων εργασίας, συνεπάγεται αδιακρίτως την εφαρµογή της κείµενης  
εργατικής νοµοθεσίας στις συγκεκριµένες εργασιακές σχέσεις, µε στόχο  
τον οριστικό τερµατισµό των σχετικών διενέξεων, που είχαν ανακύψει από  
µακρού χρόνου µεταξύ των πιο πάνω κατηγοριών εργοδοτών και εργαζοµένων.  
Εξάλλου, µε το περιεχόµενο αυτό, η ερµηνευόµενη διάταξη δεν αντίκειται  
στις διατάξεις του άρθρου 5 παρ. 1 και 3 του Συντάγµατος. Και τούτο  
αφενός µεν διότι η εισαγόµενη µε αυτή ρύθµιση αποδίδει και νοµοθετικώς  
τον συνήθη, κατά τα διδάγµατα της κοινής πείρας, χαρακτήρα της παροχής  
των υπηρεσιών των ξεναγών προς τα τουριστικά γραφεία και τους λοιπούς  
αναφερόµενους φορείς κατά την πραγµατοποίηση ειδικώς των οργανωµένων  
προγραµµάτων των τελευταίων, αφετέρου δε διότι η ίδια ρύθµιση,  
αποσκοπούσα στην εξασφάλιση της εργασιακής ηρεµίας στον ευαίσθητο χώρο  
παροχής των υπηρεσιών της οργανωµένης ξεναγήσεως που συνδέεται άµεσα µε  
τον ζωτικής σηµασίας για την εθνική οικονοµία τοµέα του τουρισµού,  
υπαγορεύθηκε από λόγους γενικότερου δηµόσιου συµφέροντος και παρίσταται  
δικαιολογηµένη από την άποψη αυτή (ΟλΣτΕ 357/1992). Συνεπώς, πρέπει ν'  
απορριφθεί ως, αβάσιµος ο σχετικός λόγος ακυρώσεως, µε τον οποίο  
προβάλλεται αντισυνταγµατικότητα της ρυθµίσεως.  
Επειδή, σύµφωνα µε όσα έχουν εκτεθεί στην προηγούµενη σκέψη, τα  



διαιτητικά όργανα ορθώς έκριναν ενόψει της παραπάνω διάταξης, ότι ήταν  
αρµόδια να επιλύσουν την επίδικη διένεξη, χωρίς να αιτιολογούν  
ειδικότερα την κρίση τους αυτή. Οι λόγοι λοιπόν µε τους οποίους  
προβάλλεται ότι τα διαιτητικά όργανα δεν είχαν την εξουσία να επιλύσουν  
την επίδικη διένεξη γιατί η σχέση που συνδέει τους ξεναγούς και τα  
τουριστικά γραφεία δεν είναι σχέση εξαρτηµένης εργασίας, ενώ εξάλλου η  
φύση του επαγγέλµατος του ξεναγού και οι συνθήκες της εργασίας που  
προσιδιάζουν µε τη φύση και τις συνθήκες εργασίας ελεύθερου  
επαγγελµατία και ότι η επίκληση της διατάξεως του άρθρου 37 του ν.  
1545/1985 δεν αρκεί για να αιτιολογήσει την υπαγωγή της παραπάνω  
διενέξεως στην αρµοδιότητα των διαιτητικών δικαστηρίων, τα οποία  
επιλύουν διαφορές µεταξύ εργοδοτών και µισθωτών, πρέπει να απορριφθούν  
ως αβάσιµοι (ΣτΕ 2620/ 1992).  
Επειδή, το αιτούν σωµατείο υποστηρίζει περαιτέρω ότι η διάταξη του  
άρθρου 37 του ν. 1545/1985 αντίκειται στη συνταγµατική αρχή της  
ισότητας και τούτο διότι τα µέλη του, επιχειρηµατίες τουριστικών  
γραφείων, προκειµένου να χρησιµοποιήσουν τις υπηρεσίες των ξεναγών,  
είναι υποχρεωµένα να συµβληθούν µε τους τελευταίους µε σύµβαση παροχής  
εξηρτηµένης εργασίας και υπό τους δυσµενείς για τον εργοδότη όρους  
αυτής, µεταξύ των οποίων περιλαµβάνεται και η ρύθµιση της συµβάσεως  
εργασίας µε όρους που επιβάλλουν οι αποφάσεις των διαιτητικών οργάνων.  
Έτσι, κατά την άποψη του αιτούντος, εισάγεται δυσµενής διάκριση των  
µελών του έναντι άλλων προσώπων, τα οποία µπορούν ελεύθερα να  
διαπραγµατεύονται τους όρους, υπό τους οποίους θα χρησιµοποιούν τις  
υπηρεσίες των ξεναγών. Ο λόγος όµως αυτός πρέπει να απορριφθεί ως  
αβάσιµος, διότι η διαφορετική αντιµετώπιση των εργοδοτών που εµπίπτουν  
στην επίδικη διάταξη και των εργοδοτών που υπονοεί το αιτούν σωµατείο  
δικαιολογείται από τις διαφορετικές συνθήκες υπό τις οποίες κάθε µία  
από τις παραπάνω κατηγορίες συµβάλλεται µε τους ξεναγούς (ΣτΕ 2620/92).  
Επειδή, όπως παγίως γίνεται δεκτό από τη νοµολογία του δικαστηρίου  
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (∆ΕΚ), οι διατάξεις για την ελεύθερη  
κυκλοφορία προσώπων και υπηρεσιών της Συνθήκης περί ιδρύσεως της  
Ευρωπαϊκής Κοινότητας, εφαρµόζονται όταν η επίδικη έννοµη σχέση ή  
κατάσταση έχει συνδετικό στοιχείο µε το κοινοτικό δίκαιο. Ειδικότερα οι  
διατάξεις των άρθρων 59 επ. για την ελεύθερη κυκλοφορία των υπηρεσιών  
εφαρµόζονται όχι µόνο όταν ο παρέχων τις υπηρεσίες και ο αποδέκτης των  
υπηρεσιών είναι εγκατεστηµένοι σε διαφορετικά κράτη µέλη, αλλά και σε  
όλες τις περιπτώσεις όπου ο παρέχων τις υπηρεσίες τις προσφέρει στο  
έδαφος κράτους µέλους διαφορετικού από αυτό στο οποίο είναι  
εγκατεστηµένος, ασχέτως του τόπου εγκαταστάσεως των αποδεκτών των  
υπηρεσιών αυτών (απόφαση της 26.2.1991, υπόθ. C-198/89, Επιτροπή κατά  
Ελλάδος, Συλλ 1991. Ι-727, σκέψεις 8 - 10, απόφ. της 5.6. 1997, υπόθ.  
C-398/95, Συλλ 1997. Ι-309, σκέψη 8). Ωστόσο, οι διατάξεις της Συνθήκης  
περί ελεύθερης παροχής υπηρεσιών δεν εφαρµόζονται όταν όλα τα ουσιώδη  
στοιχεία της εν λόγω δραστηριότητας περιορίζονται στο εσωτερικό ενός  
µόνο κράτους µέλους (απόφαση της 18.3.1980, υπόθ. 52/79, Debauve, Συλλ  
1980. 833, σκέψη 9 και προαναφερθείσα απόφαση της 26.2.1991, υπόθ.  
C-198/89, σκέψη 9).  



Επειδή, όπως επίσης παγίως έχει κρίνει το ∆ΕΚ, το δικαστήριο  
κράτους µέλους ενώπιον του οποίου ανακύπτει ζήτηµα ερµηνείας της  
Συνθήκης ή πράξεων των οργάνων της Κοινότητας µπορεί, αν κρίνει ότι  
είναι αναγκαία µια απόφαση για την έκδοση της δικής του αποφάσεως να  
παραπέµψει το ζήτηµα στο ∆ΕΚ βάσει του άρθρου 177 της Συνθήκης. Στο  
πλαίσιο αυτής της διαδικασίας παραποµπής, το εθνικό δικαστήριο, ως το  
µόνο που έχει άµεση γνώση των περιστατικών της υποθέσεως, είναι  
καλύτερα σε θέση να εκτιµήσει, ενόψει των ιδιαιτέρων χαρακτηριστικών  
της, κατά πόσο του είναι αναγκαία η έκδοση προδικαστικής αποφάσεως  
προκειµένου να εκδόσει τη δική του απόφαση (Αποφάσεις ∆ΕΚ της  
29.11.1978, υπόθ. 83/78 Pigs Marketing Board, Συλλ 1978. 739, της  
9.2.1995, υπόθ. C-412/93, Leclerc - Siplec, Συλλ 1995. Ι-179 κ.ά.).  
Συνεπώς, το ζήτηµα κατά πόσο το υποβαλλόµενο ερώτηµα επί του κοινοτικού  
δικαίου είναι κρίσιµο για την έκδοση αποφάσεως στην κύρια δίκη  
επαφίεται καταρχήν στην κρίση του εθνικού δικαστηρίου που δικάζει την  
κύρια υπόθεση. Την αρµοδιότητα αυτή διατηρεί ο εθνικός δικαστής και  
µετά την έκδοση της προδικαστικής αποφάσεως του ∆ΕΚ κρίνοντας τελικά µε  
την οριστική απόφαση αν η ερµηνευθείσα διάταξη του κοινοτικού κανόνα  
έχει εφαρµογή στα πραγµατικά περιστατικά της υποθέσεως (απόφ. ∆ΕΚ της  
28.3.1979, υπόθ. 222/78, ICAP/Bene-venti, Συλλ 1979. 1177, της  
20.3.1986, υπόθ. 35/85, Procureur de la Republique / Tissier, Συλλ  
1986. 1207, της 27.10.1993, υπόθ. C-127/92, Enderby, Συλλ 1993. Ι-5535  
κ.ά.).  
Επειδή, εξάλλου, σύµφωνα µε το ν. 3239/1955 περί των συλλογικών  
συµβάσεων εργασίας (άρθρο 1), οι συµβάσεις αυτές καθώς και οι  
διαιτητικές αποφάσεις που επέχουν θέση συλλογικών συµβάσεων (άρθρο 19  
παρ. 2 ν. 3239/1955, όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 10 παρ. 8 του  
ν.δ. 3755/1957), ρυθµίζουν τους όρους, τις συνθήκες και την αµοιβή της  
εργασίας. Σύµφωνα, όµως, µε τον κανόνα που διατυπώνεται στην παρ. 1 του  
άρθρου 4 του ν.δ. 186/1969 "περί τροποποιήσεως και συµπληρώσεως του ν.  
3239/1955 κ.λπ." (ΦΕΚ 86 Α), οι συλλογικές συµβάσεις εργασίας και κατά  
συνεκδοχή, και οι διαιτητικές αποφάσεις δεσµεύουν κατ' αρχήν (εκτός  
δηλαδή των εξαιρέσεων που αναφέρονται στην πιο πάνω διάταξη καθώς και  
στην παρ. 2 του ίδιου άρθρου και που είναι άσχετες µε την υπό κρίση  
περίπτωση) µόνο τις επαγγελµατικές οργανώσεις που έχουν συµβληθεί ή  
µεταξύ των οποίων είχε εγερθεί η συλλογική διένεξη καθώς και τα µέλη  
των οργανώσεων αυτών, όχι δε και τρίτους που ανήκουν σε άλλες  
επαγγελµατικές οργανώσεις ή που δεν ανήκουν σε καµία επαγγελµατική  
οργάνωση (ΣτΕ 167/1988, 3050/1984 κ.ά.).  
Επειδή, στην παρούσα υπόθεση, µε τις προσβαλλόµενες διαιτητικές  
αποφάσεις επιλύθηκε συλλογική διαφορά εργασίας µεταξύ του αιτούντος  
σωµατείου και της Ενώσεως Εφοπλιστών Επιβατηγών Πλοίων, αφενός, και του  
παρεµβαίνοντος "Σω-µατείου ∆ιπλωµατούχων Ξεναγών", αφετέρου, και  
καθορίσθηκαν τα των αποδοχών, της αναπροσαρµογής αυτών κ.λπ. των  
ξεναγών της περιοχής Αθηνών - Πειραιώς και Περιχώρων που ανήκουν στο ως  
άνω παρεµβαίνον σωµατείο. Κατά την επίλυση της συλλογικής αυτής  
διαφοράς και τον καθορισµό των αποδοχών των διπλωµατούχων ξεναγών  
Αθηνών - Πειραιώς και Περιχώρων, µελών του παρεµβαίνοντος σωµατείου,  



έτυχε εφαρµογής και η, προµνηµονευθείσα διάταξη του άρθρου 37 του ν.  
1545/1985, η οποία θεσπίζει, εφόσον συντρέχουν οι προβλεπόµενοι σε αυτή  
όροι, ως υποχρεωτική για τους εργαζόµενους τη νοµική µορφή της σχέσεως  
εξηρτηµένης εργασίας. Το αιτούν σωµατείο προέβαλε, µε το δικόγραφο  
προσθέτων λόγων, ότι η ρύθµιση αυτή του ανωτέρω νόµου αντιβαίνει προς  
τις διατάξεις των άρθρων 59 και επί της Συνθήκης ΕΚ, δεδοµένου ότι  
αποκλείει τη δυνατότητα συνάψεως συµβάσεως παροχής τουριστικών  
υπηρεσιών µεταξύ των αναφεροµένων στη διάταξη - τουριστικών -  
ταξιδιωτικών γραφείων και των ξεναγών κατόχων της προβλεπόµενης άδειας  
εξασκήσεως του επαγγέλµατος του ξεναγού. Ενόψει της προβολής του  
επίµαχου λόγου, το Τµήµα, µε την 5302/1995 προδικαστική απόφασή του,  
υπέβαλε, δυνάµει του άρθρου 77 της Συνθήκης ΕΚ στο ∆ΕΚ τα  
διαλαµβανόµενα στην τρίτη σκέψη ερωτήµατα ερµηνείας διατάξεων του  
κοινοτικού δικαίου κρίνοντας επί των ερωτηµάτων αυτών, το ∆ΕΚ, µε την  
προαναφερόµενη απόφασή του της 5ης Ιουνίου 1997 (υπόθ. C-398/95),  
αποφάνθηκε ότι: "1. Συνιστά περιορισµό υπό την έννοια του άρθρου 59 της  
Συνθήκης ΕΚ ρύθµιση κράτους µέλους η οποία, καθιστώντας υποχρεωτική  
µεταξύ των µερών τη νοµική µορφή της συµβάσεως εργασίας, εµποδίζει τα  
τουριστικά και ταξιδιωτικά γραφεία, ασχέτως του τόπου εγκαταστάσεώς  
τους, να συνάπτουν, στο πλαίσιο της εκτελέσεως τουριστικών προγραµµάτων  
που τα ίδια οργανώνουν εντός αυτού του κράτους µέλους, σύµβαση παροχής  
υπηρεσιών µε ξεναγό από άλλο κράτος µέλος και κάτοχο αδείας εξασκήσεως  
του επαγγέλµατος του ξεναγού. 2. Μία τέτοια ρύθµιση δεν µπορεί να  
δικαιολογηθεί από λόγους γενικού συµφέροντος απτοµένους της διατηρήσεως  
της εργασιακής ειρήνης ως µέσο τερµατισµού µιας συλλογικής διενέξεως  
και αποφυγής των εντεύθεν συνεπειών για ορισµένο τοµέα της εθνικής  
οικονοµίας και, εποµένως, για την οικονοµία της χώρας".  
Επειδή, αντικείµενο της υπό κρίση αιτήσεως ακυρώσεως είναι η  
νοµιµότητα της επίµαχης διαιτητικής ρυθµίσεως µεταξύ των εν διενέξει  
επαγγελµατικών οργανώσεων και όχι ευθέως το κύρος της διατάξεως του  
άρθρου 37 του ν. 1545/1985, η οποία αποτελεί νόµιµο έρεισµα για την  
έκδοση της διαιτητικής αποφάσεως. Η συµβατότητα της τελευταίας  
διατάξεως προς τις υπέρτερης τυπικής ισχύος διατάξεις των άρθρων 59 επ.  
της Συνθήκης ΕΚ ελέγχεται παρεµπιπτόντως µόνο στο µέτρο που η επίδικη  
συλλογική ρύθµιση έχει συνδετικό στοιχείο µε το κοινοτικό δίκαιο.  
Ενόψει, όµως του κύκλου των δεσµευοµένων προσώπων από την προσβαλλόµενη  
υπουργική απόφαση που περιορίζεται, κατά τα εκτιθέµενα στην ενδέκατη  
σκέψη, στα µέλη των επαγγελµατικών οργανώσεων µεταξύ των οποίων είχε  
εγερθεί η συλλογική διένεξη, η επίδικη διαφορά µπορεί να έχει συνδετικό  
στοιχείο µε το κοινοτικό δίκαιο σε δύο περιπτώσεις: α) όταν το  
παρεµβαίνον σωµατείο των εργαζοµένων συγκαταλέγει µεταξύ των µελών του  
εγκατεστηµένους σε άλλο κράτος µέλος ξεναγούς (έλληνες ή υπηκόους άλλων  
κρατών µελών) εφοδιασµένους µε άδεια ασκήσεως του επαγγέλµατος άλλου  
κράτους µέλους, οπότε δεν απαιτείται για την παροχή των υπηρεσιών του  
ξεναγού (στην Ελλάδα) η απόκτηση και της σχετικής ελληνικής άδειας  
(απόφ. ∆ΕΚ της 26.2.1991, υπόθ. C-198/89, Επιτροπή κατά Ελλάδος,  
προσηµειωθείσα), ή ξεναγούς υπηκόους άλλων κρατών µελών εφοδιασµένους  
και µε ελληνική άδεια ασκήσεως επαγγέλµατος, οι οποίοι, όπως αφήνει να  



εννοηθεί το ∆ΕΚ στην ως άνω απόφασή του (υπόθ. C-398/95), δεν  
αποκλείεται να παρέχουν υπηρεσίες κατά την έννοια των άρθρων 59 επ. της  
Συνθήκης ΕΚ στην Ελλάδα και β) όταν η αιτούσα εργοδοτική οργάνωση  
συγκαταλέγει µεταξύ των µελών της και ταξιδιωτικά - τουριστικά γραφεία  
που είναι εγκατεστηµένα σε άλλα κράτη µέλη και συνάπτουν σύµβαση  
παροχής υπηρεσιών κατά την έννοια του άρθρου 59 της Συνθήκης ΕΚ µε  
ξεναγούς (έλληνες ή υπηκόους άλλων κρατών µελών) εγκατεστηµένους στην  
Ελλάδα και κατόχους της σχετικής άδειας ασκήσεως του επαγγέλµατος του  
ξεναγού. Εν προκειµένω, όµως, δεν προβάλλεται, ούτε αποδεικνύεται,  
ούτε, άλλωστε προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, αν η αιτούσα ή η  
παρεµβαίνουσα επαγγελµατική οργάνωση συγκαταλέγουν µεταξύ των µελών  
τους, αντιστοίχως, εργοδότες ή εργαζόµενους που ανήκουν στις παραπάνω  
δύο κατηγορίες. Συνεπώς ο σχετικός λόγος ακυρώσεως περί παραβάσεως των  
άρθρων 59 επ. της Συνθήκης ΕΚ πρέπει να απορριφθεί ως προβαλλόµενος  
χωρίς έννοµο συµφέρον.  
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 Αστική ευθύνη ∆ηµοσίου - Νόµος - Σύνταγµα - Σύµβαση της Ρώµης -. ∆εν προκύπτει 
ευθύνη του ∆ηµοσίου προς αποζηµίωση από τη θέσπιση ή µη νόµου, εκτός εάν από 
αυτήν γεννιέται αντίθεση προς διατάξεις διεθνών συµβάσεων ή του Συντάγµατος. Η 
αφαίρεση του δηµοσίου προνοµίου της αποκλειστικής εκτελέσεως συγκοινωνιακού 
έργου δεν προσβάλλει την οικονοµική ελευθερία. Επιχειρήσεις που συνεστήθησαν µε 
νόµο κατά παραχώρηση προνοµίου αποκλειστικής ασκήσεως έργου κοινής ωφελείας δεν 
υπόκεινται σε εξαγορά κατά το άρθρο 106 παρ. 1 Σ. Η αφαίρεση κοινωνικού 
δικαιώµατος πολυτέκνων δεν αντιβαίνει στις προστατευτικές των πολυτέκνων 
οικογενειών διατάξεις του Συντάγµατος. (Μειοψ.). ∆ιάταξη µε την οποία η 
αποκατάσταση των ζηµιογόνων αποτελεσµάτων δεν περιλαµβάνει και την αποθετική 
ζηµία την οποία υφίστανται ιδιώτες από την ανάκληση παραχωρηθέντος προνοµίου δεν 
προσβάλλει το δικαίωµα ιδιοκτησίας.  
 
-------------------------------------------------------------------------------- 
ΚΕΙΜΕΝΟ 
      (Απόσπασµα): Επειδή, µε την αίτηση αυτή ζητείται εµπροθέσµως και  
κατά τα λοιπά παραδεκτώς η αναίρεση της 5019/97 αποφάσεως του  



∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών, µε την οποία απορρίφθηκε έφεση των  
αιτούντων κατά της 16352/95 αποφάσεως του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου  
Αθηνών. Με την τελευταία αυτή απόφαση απορρίφθηκε αγωγή των αιτούντων  
περί αποζηµιώσεώς των κατά το άρθρο 105 του Εισαγωγικού Νόµου του  
Αστικού Κώδικα, λόγω ζηµίας την οποία υπέστησαν από την εφαρµογή των  
διατάξεων του ν. 2175/93, εξ αιτίας των οποίων ανακλήθηκε το δικαίωµα  
θέσεως σε κυκλοφορία θερµικού λεωφορείου δηµοσίας χρήσεως, που τους  
είχε χορηγηθεί κατά τις διατάξεις του άρθρου 3 του ν. 2078/92. (...).  
Επειδή, από τη διάταξη του άρθρου 105 του Εισαγωγικού Νόµου του  
Αστικού Κώδικα, µε την οποία θεσπίζεται η ευθύνη προς αποζηµίωση του  
Ελληνικού ∆ηµοσίου από τις παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων  
του κατά την άσκηση της δηµοσίας εξουσίας, η οποία έχει ανατεθεί σ'  
αυτά, συνάγεται ότι για την εφαρµογή της διατάξεως αυτής απαιτείται  
µεταξύ άλλων, όπως η πράξη ή η παράλειψη ή η υλική ενέργεια των οργάνων  
του Ελληνικού ∆ηµοσίου είναι παράνοµη ήτοι µε αυτή να παραβιάζεται  
κανόνας δικαίου, µε τον οποίο προστατεύεται ορισµένο ατοµικό δικαίωµα ή  
συµφέρον. Εκ του ότι δε ο νοµοθέτης είτε µε νόµο είτε µε διοικητική  
κανονιστική πράξη, που εκδόθηκε κατ' εξουσιοδότηση νόµου, καθορίζει,  
γενικότερα, τους όρους του αδίκου, παρέπεται ότι δεν µπορεί να  
προκύψει, έστω και αν προκαλείται ζηµία σε τρίτο, ευθύνη του Ελληνικού  
∆ηµοσίου προς αποζηµίωση, κατ' εφαρµογήν του άρθρου 105 του Εισαγωγικού  
Νόµου του Αστικού Κώδικα, από την εκ µέρους της Ελληνικής Πολιτείας  
νοµοθέτηση µε τα αρµόδια, κατά το Σύνταγµα, όργανά της ή από την  
παράλειψη των οργάνων αυτών να νοµοθετήσουν, πλην εάν από τη νοµοθέτηση  
ή µη αυτή γεννιέται αντίθεση προς υπερκείµενους και επικρατούντες  
κανόνες δικαίου, όπως είναι και οι συνταγµατικές διατάξεις (ΣτΕ  
3587/97) και οι διατάξεις των διεθνών συµβάσεων που κυρώνονται µε νόµο  
και αποκτούν, κατά το άρθρο 28 του Συντάγµατος ισχύ υπέρτερη από τυπικό  
νόµο.  
Επειδή µε το ν. 588/1977 (Α΄ 148) είχε παραχωρηθεί στη συσταθείσα  
"Επιχείρηση Αστικών Συγκοινωνιών (Ε.Α.Σ.)" το προνόµιο της εκτελέσεως  
συγκοινωνιακού έργου µε λεωφορεία αυτοκίνητα δηµοσίας χρήσεως στην  
περιοχή Αθηνών, Πειραιώς και Περιχώρων. Η προνοµιακή εκτέλεση του  
συγκοινωνιακού αυτού έργου, το οποίο είχε αναχθεί από το νόµο σε  
αντικείµενο δηµόσιας υπηρεσίας υπό λειτουργική έννοια (βλ. ΟλΣτΕ  
957/78), αφαιρέθηκε µε το ν. 2078/1992 (Α΄ 139) από την Επιχείρηση  
Αστικών Συγκοινωνιών (Ε.Α.Σ.), η οποία συνάµα διελύθη και ετέθη σε  
εκκαθάριση, και ανετέθη, µέχρι την 31η ∆εκεµβρίου 2006, στις  
ονοµασθείσες από το νόµο αυτό "Συγκοινωνιακές Επιχειρήσεις (Σ.Ε.Π.)",  
οι οποίες συνεστήθησαν, βάσει του ίδιου νόµου (2078/92), µε απόφαση του  
Υπουργού Μεταφορών και Επικοινωνιών, µε υποχρεωτικά µέλη (µετόχους)  
τους αυτοκινητιστές δικαιούχους στους οποίους παρασχέθηκαν, δυνάµει του  
άρθρου 3 του νόµου αυτού, δικαιώµατα θέσεως σε κυκλοφορία λεωφορείων  
αυτοκινήτων δηµοσίας χρήσεως, προς εκτέλεση του ως άνω συγκοινωνιακού  
έργου. Ειδικότερα, η παρ. 1 του άρθρου 3 του νόµου αυτού όριζε ότι:  
(... ). Οι δικαιούχοι αυτοί υποχρεούντο να θέσουν σε κυκλοφορία  
λεωφορεία, τα οποία θα ανήκον σε αυτούς (παρ. 6 του ιδίου άρθρου), κατά  
την πρώτη, όµως εφαρµογή του νόµου, θα τους παρεχωρείτο δωρεάν η χρήση  



λεωφορείων του Ο.Α.Σ., µέχρι αντικαταστάσεώς τους, µέσα σε 3 χρόνια από  
την ισχύ του νόµου, µε ιδιόκτητα καινούργια λεωφορεία (παρ. 7 και 8 του  
ιδίου άρθρου). Με το νόµο όµως 2175/1993 (Α΄ 211), κατόπιν µεταβολής  
των αντιλήψεων του νοµοθέτη ως προς τον τρόπο οργανώσεως και τον φορέα  
εκτελέσεως του συγκοινωνιακού αυτού έργου, ιδρύθηκε νοµικό πρόσωπο  
ιδιωτικού δικαίου, που συνιστά δηµόσια επιχείρηση κοινωφελούς  
χαρακτήρα, µε την επωνυµία "Οργανισµός Αστικών Συγκοινωνιών Αθηνών  
(Ο.Α.Σ.Α.)" στο οποίο και ανετέθη εφεξής η εκτέλεση του έργου αυτού,  
αφαιρεθέντος, από τις, συνεστηµένες για το σκοπό αυτό, βάσει του  
προηγούµενου ν. 2078/1992, "Συγκοινωνιακές Επιχειρήσεις (Σ.Ε.Π.)".  
Συγχρόνως οι "Συγκοινωνιακές Επιχειρήσεις", διελύθησαν και ετέθησαν σε  
εκκαθάριση. Περαιτέρω, µε τον ίδιο νόµο, ανεκλήθησαν τα δικαιώµατα που  
δυνάµει του ν. 2078/1992 είχαν παρασχεθεί στους αυτοκινητιστές,  
υποχρεωτικά µέλη (µετόχους) των Συγκοινωνιακών Επιχειρήσεων, ήτοι τα  
δικαιώµατα θέσεως σε κυκλοφορία λεωφορείων αυτοκινήτων δηµοσίας  
χρήσεως, για την εκτέλεση του πιο πάνω συγκοινωνιακού έργου και  
ελύθησαν οι µισθώσεις χρήσεως αµαξοστασίων στις Συγκοινωνιακές  
Επιχειρήσεις, καθώς και οι προσωρινές παραχωρήσεις της χρήσεως  
λεωφορείων αυτοκινήτων του ΟΑΣ στους αυτοκινητιστές µέλη των  
Συγκοινωνιακών Επιχειρήσεων, µέχρι την επιβαλλόµενη αντικατάστασή τους  
µε ίδια καινουργή λεωφορεία. Επίσης αντιµετωπίσθησαν ζητήµατα που  
ανέκυψαν από την αφαίρεση του παραχωρηθέντος προνοµίου αποκλειστικής  
εκτελέσεως του συγκοινωνιακού έργου από τις "Συγκοινωνιακές  
Επιχειρήσεις", της συνακολούθου λύσεως αυτών και θέσεώς των σε  
εκκαθάριση και της ανακλήσεως των παρασχεθέντων στους αυτοκινηστές,  
υποχρεωτικά µέλη των Συγκοινωνιακών Επιχειρήσεων, δικαιωµάτων θέσεως σε  
κυκλοφορία λεωφορείων αυτοκινήτων δηµοσίας χρήσεως, για την εκτέλεση  
του ως άνω συγκοινωνιακού έργου, εν όψει των οποίων δικαιωµάτων οι  
αυτοκινητιστές αυτοί είχαν προβεί στη σύναψη συµβάσεων αγοράς νέων  
λεωφορείων αυτοκινήτων και δανειοδοτήσεώς των προς το σκοπό αυτό.  
Ειδικότερα µε τη διάταξη του εδ. β΄ της παρ. 1 του άρθρου 4 του νόµου,  
προεβλέφθη ότι (...).  
Επειδή, σύµφωνα µε το άρθρο 5 του Συντάγµατος (...). Σύµφωνα δε µε  
το άρθρο 106 παρ. 2 του Συντάγµατος (...).  
Επειδή, εν προκειµένω, όπως έχει εκτεθεί η εκτέλεση του κοινής  
ωφελείας συγκοινωνιακού έργου δια λεωφορείων αυτοκινήτων δηµοσίας  
χρήσεως στην περιοχή Αθηνών, Πειραιώς και Περιχώρων, το οποίο έχει  
αναχθεί από το νόµο σε αντικείµενο δηµόσιας υπηρεσίας υπό λειτουργική  
έννοια, είχε παραχωρηθεί µε νόµο (ν. 2078/1992), ως αποκλειστικό  
προνόµιο, αφαιρεθέν από προηγούµενο φορέα αυτού, την "Επιχείρηση  
Αστικών Συγκοινωνιών (Ε.Α.Σ.)" σε προβλεφθείσες, µε τον ανωτέρω νόµο,  
να συσταθούν, µε υπουργική απόφαση, "Συγκοινωνιακές Επιχειρήσεις", µε  
υποχρεωτικά µέλη (µετόχους) αυτοκινητιστές, στους οποίους,  
παρασχέθηκαν, µε τον ίδιο νόµο, δικαιώµατα θέσεως σε κυκλοφορία  
λεωφορείων αυτοκινήτων δηµοσίας χρήσεως, για την εκτέλεση αυτού του  
συγκοινωνιακού έργου. Εποµένως, η ανάπτυξη αυτής της δραστηριότητας,  
που ασκείτο κατά κρατική παραχώρηση, δεν ήταν το αποτέλεσµα  
συνταγµατικώς κατοχυρωµένης, ως ατοµικού δικαιώµατος, οικονοµικής  



ελευθερίας και ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας από επιχειρήσεις που  
µπορούσαν να ιδρυθούν ελευθέρως µε οποιαδήποτε νοµική µορφή, καθώς και  
από επαγγελµατίες αυτοκινητιστές προς ενάσκηση του έργου αυτού, ως  
επιχειρηµατικής δραστηριότητας. Έτσι, η µε µεταγενέστερο νόµο (ν.  
2175/1993), κατόπιν µεταβολής των αντιλήψεων του νοµοθέτη, ως προς τον  
καλύτερο, για το συµφέρον του κοινωνικού συνόλου, τρόπο εκτελέσεως του  
συγκοινωνιακού αυτού έργου, το οποίο συνιστούσε αντικείµενο δηµόσιας  
υπηρεσίας υπό λειτουργική έννοια, αφαίρεση του παραχωρηθέντος, δηµοσίας  
φύσεως, προνοµίου της αποκλειστικής εκτελέσεως του έργου αυτού από τις  
"Συγκοινωνιακές Επιχειρήσεις" που είχαν ειδικώς συσταθεί µε διοικητική  
πράξη, κατά νοµοθετική πρόβλεψη, των οποίων υποχρεωτικά µέλη (µέτοχοι)  
ήσαν επαγγελµατίες αυτοκινητιστές και η παραχώρηση του έργου αυτού σε  
κρατικό νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου, που συστήθηκε µε το νόµο αυτό  
(2175/93), ως δηµόσια επιχείρηση κοινωφελούς χαρακτήρα, δεν αντιβαίνει  
στις διατάξεις των άρθρων 5 παρ. 1 και 3 και 106 παρ. 2 του  
Συντάγµατος, και τα περί του αντιθέτου προβαλλόµενα είναι απορριπτέα ως  
αβάσιµα (βλ. ΟλΣτΕ 3818/97).  
Επειδή το άρθρο 106 παρ. 3 και επ. του Συντάγµατος, ορίζει, τα  
εξής: (...) Η ως άνω συνταγµατική διάταξη, η οποία σκοπό έχει να  
παράσχει την ευχέρεια στο Κράτος ή άλλους δηµοσίους φορείς να  
αποκτήσουν την ιδιοκτησία ή τον έλεγχο επιχειρήσεων µονοπωλιακού  
χαρακτήρος ή ζωτικής σηµασίας για τις πλουτοπαραγωγικές πηγές της χώρας  
ή παροχής υπηρεσιών στο κοινωνικό σύνολο, αφορά οικονοµικές µονάδες που  
συνεστήθησαν µε πρωτοβουλία της ιδιωτικής βουλήσεως και µε εισφορά  
ιδιωτικής περιουσίας. Έτσι, επιχειρήσεις που συνεστήθησαν ευθέως από το  
νόµο ή µε διοικητική πράξη βάσει του νόµου, κατά παραχώρηση προνοµίου  
αποκλειστικής ασκήσεως έργου κοινής ωφελείας, όπως είναι η παροχή  
συγκοινωνιακών υπηρεσιών στο κοινό, δεν εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής  
αυτής της συνταγµατικής διατάξεως, αφού το κύριο περιουσιακό στοιχείο  
αυτών είναι η εκµετάλλευση του παραχωρηθέντος µονοπωλίου, το οποίο  
υπόκειται σε ανάκληση και όχι σε εξαγορά µε αποτίµηση της αξίας του.  
Όταν το Σύνταγµα αναφέρεται σε επιχειρήσεις µε µονοπωλιακό χαρακτήρα,  
εννοεί εκείνες τις επιχειρήσεις που έχουν προσλάβει, υπό τις  
συγκεκριµένες περιστάσεις, το χαρακτήρα πραγµατικού µονοπωλίου και όχι  
όσες συνιστούν νοµικό µονοπώλιο. ∆ιαφορετικό, βεβαίως, είναι το ζήτηµα  
της υποχρεώσεως αποζηµιώσεως για τα λοιπά περιουσιακά στοιχεία της  
επιχειρήσεως, τα οποία, λόγω της πρόωρης ανακλήσεως του µονοπωλίου,  
καθίστανται άχρηστα για τον επιχειρηµατία, στον οποίο είχε παραχωρηθεί  
για ορισµένο χρόνο η αποκλειστική παροχή υπηρεσιών κοινής ωφελείας.  
Κατά συνέπειαν, εν προκειµένω, δοθέντος ότι, όπως έχει ήδη εκτεθεί, η  
σύσταση των "Συγκοινωνιακών Επιχειρήσεων" δεν οφείλεται σε πρωτοβουλία  
της ιδιωτικής βουλήσεως αλλά σε νοµοθετική πρωτοβουλία και έγινε µε την  
έκδοση υπουργικής αποφάσεως βάσει νόµου, για την εξυπηρέτηση των  
συγκοινωνιακών αναγκών της περιοχής Αθηνών, Πειραιώς και Περιχώρων,  
αφού προηγουµένως διελύθη η Κρατική Επιχείρηση Αστικών Συγκοινωνιών  
(Ε.Α.Σ.), που εκτελούσε µέχρι τότε το συγκεκριµένο συγκοινωνιακό έργο,  
στους δε µετόχους των Συγκοινωνιακών Επιχειρήσεων, οι οποίοι έλαβαν  
άδεια κυκλοφορίας λεωφορείου αυτοκινήτου δηµοσίας χρήσεως έναντι  



καταβολής ορισµένου ποσού, παρεχωρήθη η δωρεάν χρήση των ήδη  
κυκλοφορούντων λεωφορείων µε υποχρέωση αντικαταστάσεώς τους µέσα σε  
τρία χρόνια µε καινούργια, οι "Συγκοινωνιακές Επιχειρήσεις" αυτές δεν  
εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής της ανωτέρω συνταγµατικής διατάξεως, ώστε  
τυχόν ενεργούµενη, δυνάµει νόµου, εξαγορά αυτών να καταλαµβάνεται από  
τη διάταξη αυτή. Εξ άλλου, κατά την έννοια της ανωτέρω συνταγµατικής  
διατάξεως, ως "εξαγορά" επιχειρήσεως, νοουµένης ως συνόλου πραγµάτων,  
δικαιωµάτων, πραγµατικών καταστάσεων ή σχέσεων ενός "συνόλου" που  
αποτελεί οργανωµένη οικονοµική ενότητα γύρω από το πρόσωπο του φορέως  
της και τείνει στην επίτευξη ενός κερδοσκοπικού σκοπού, νοείται η  
αναγκαστική αφαίρεσή της από το πρόσωπο του φορέως της, για να  
περιέλθει, σαν τέτοια οργανωµένη οικονοµική ενότητα, σε άλλο υποκείµενο  
δικαίου και συγκεκριµένα στο Κράτος ή άλλον δηµόσιο φορέα, καθιστάµενο  
νέο φορέα αυτής. Εποµένως, η ρύθµιση του ν. 2175/1993, δηλαδή η  
αφαίρεση από τις συσταθείσες δια διοικητικής πράξεως βάσει νόµου,  
"Συγκοινωνιακές Επιχειρήσεις" του δηµοσίας φύσεως προνοµίου της  
αποκλειστικής εκτελέσεως του δια λεωφορείων αυτοκινήτων δηµοσίας  
χρήσεως συγκοινωνιακού έργου στην περιοχή Αθηνών - Πειραιώς -  
Περιχώρων, για να παραχωρηθεί αυτό, κατόπιν µεταβολής της αντιλήψεως  
του νοµοθέτου ως προς τον καλύτερο τρόπο εκτελέσεως του έργου στον  
συσταθέντα, µε τον ίδιο νόµο υπό τη νοµική µορφή της δηµοσίας  
επιχειρήσεως κοινωφελούς χαρακτήρος. "Οργανισµό Αστικών Συγκοινωνιών"  
(Ο.Α.Σ.Α.) δεν συνιστά εξαγορά επιχειρήσεως, κατά την έννοια της  
ανωτέρω συνταγµατικής διατάξεως, ώστε να καταλαµβάνεται υπ' αυτής, αφού  
δεν αφαιρείται η επιχείρηση, ως οργανωµένη οικονοµική ενότης, από το  
φορέα της για να περιέλθει σε άλλο υποκείµενο δικαίου. Εποµένως, ο επί  
αντιθέτου εκδοχής, στηριζόµενος λόγος ακυρώσεως, µε τον οποίο  
προβάλλεται ότι η µνηµονευµένη ρύθµιση του ν. 2175/1993 αντιβαίνει το  
άρθρο 106 παρ. 3 και επ. του Συντάγµατος είναι εν πάση περιπτώσει  
απορριπτέος ως αβάσιµος (βλ. ΟλΣτΕ 3818/97).  
Επειδή, το άρθρο 21 παρ. 2 του Συντάγµατος ορίζει ότι: (...) Η  
συνταγµατική αυτή διάταξη, η οποία έχει κατευθυντήριο χαρακτήρα και  
αφήνει στο νοµοθέτη την ευχέρεια να προσδιορίσει κατά την εκτίµησή του  
το είδος και την έκταση της ειδικής φροντίδας για τους πολύτεκνους, δεν  
εµποδίζει το νοµοθέτη να προβεί στη µεταβολή ως προς τον τρόπο  
οργανώσεως και το φορέα εκτελέσεως του προαναφερθέντος συγκοινωνιακού  
έργου, που αυτός κρίνει, σε κάθε περίπτωση, ως επιβεβληµένη, προς  
εξυπηρέτηση του συµφέροντος του κοινωνικού συνόλου, έστω και αν αυτή  
θίγει κτηθέντα, υπό το παλαιότερο σύστηµα ρυθµίσεως, δικαιώµατα  
πολύτεκνων αυτοκινητιστών (βλ. ΣτΕ 2100/98 7µελ.). Συνεπώς, ο λόγος  
αναιρέσεως, µε τον οποίο προβάλλεται ότι ο ν. 2175/93 είναι, κατά το  
µέρος που µε αυτόν αφαιρέθηκε από τους πολύτεκνους το δικαίωµα θέσεως  
σε κυκλοφορία θερµικού λεωφορείου δηµοσίας χρήσεως που τους είχε  
χορηγηθεί µε το ν. 2078/92, ανίσχυρος, ως αντίθετος προς τη διάταξη του  
άρθρου 21 παρ. 2 του Συντάγµατος, είναι απορριπτέος ως αβάσιµος. Αν και  
κατά τη γνώµη του Συµβούλου Θ. Παπαευαγγέλου και της Παρέδρου Τ.  
Κόµβου, η διάταξη του άρθρου 21 παρ. 2 του Συντάγµατος αποσκοπεί όχι  
µόνο στην ικανοποίηση των αυξηµένων ατοµικών αναγκών των πολυτέκνων  



(ΣτΕ 2656/86), αλλά, κυρίως, στην εξυπηρέτηση γενικότερου δηµοσίου  
συµφέροντος, ήτοι την αντιµετώπιση του οξύτατου δηµογραφικού  
προβλήµατος της χώρας (ΣτΕ 3675/96, 870/95, 4062/90, 2636/86).  
Εποµένως, για όσο χρόνο διαρκεί το πρόβληµα αυτό και εφόσον δεν  
µεταβληθούν κατά τρόπο δραµατικό οι οικονοµικές δυνατότητες που  
επέτρεψαν τη θέσπιση των σχετικών παροχών, είναι αντισυνταγµατική η  
προσβολή, και µάλιστα αυθαίρετα, από το νοµοθέτη των υπέρ των  
πολύτεκνων θεσµοθετηµένων κοινωνικών δικαιωµάτων (πρβλ. ΣτΕ 2773/91),  
τόσο ως προς τα προστατευόµενα πρόσωπα όσο και ως προς τις παρεχόµενες  
σ' αυτά παροχές και διακρίσεις. Εάν δε καθίσταται αναγκαία, για λόγους  
δηµοσίου συµφέροντος, η κατ' άλλο τρόπο ρύθµιση των σχετικών διατάξεων,  
υποχρεούται ο νοµοθέτης να παράσχει στους πολύτεκνους άλλης µορφής  
προστασία, χωρίς να θίξει τον πυρήνα του κοινωνικού δικαιώµατος ή να  
καταβάλει, ως τελευταία επιλογή, τη σχετική αποζηµίωση, εφόσον, φυσικά,  
συντρέχουν οι νόµιµες προϋποθέσεις.  
Επειδή το άρθρο 1 του δια του ν.δ. 53/1974 "περί κυρώσεως της εν  
Ρώµη την 4ην Νοεµβρίου 1950 υπογραφείσης Συµβάσεως δια την προάσπισιν  
των δικαιωµάτων του ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών, ως και του  
προσθέτου εις αυτήν πρωτοκόλλου των Παρισίων της 20ής Μαρτίου 1952"  
(ΦΕΚ 256 Α΄) κυρωθέντος ως άνω πρώτου προσθέτου Πρωτοκόλλου ορίζει ότι:  
(...) Εν προκειµένω ο ν. 2175/1993 λαµβάνει πρόνοια προς αντιµετώπιση  
των ζηµιογόνων συνεπειών, για τις "Συγκοινωνιακές Επιχειρήσεις" και  
τους αυτοκινητιστές µέλη τους, από την ανάκληση µε το νόµο αυτό του  
προνοµίου που παραχωρήθηκε, µε το ν. 2078/92, στις "Συγκοινωνιακές  
Επιχειρήσεις" και που συνίστατο στην αποκλειστική εκτέλεση του  
µνηµονευµένου συγκοινωνιακού έργου µέχρι την 31.12.2006. Λαµβάνει,  
επίσης, πρόνοια ο ανωτέρω νόµος προς αντιµετώπιση των ζηµιογόνων  
συνεπειών από τη συνακόλουθη διάλυση και θέση των πιο πάνω  
"Συγκοινωνιακών Επιχειρήσεων" σε εκκαθάριση, συνεπεία της εκλείψεως του  
κατά νόµο σκοπού για τον οποίο είχαν συσταθεί. Ειδικότερα, στο άρθρο 3  
του νόµου αυτού, προβλέπεται η επιστροφή στους αυτοκινητιστές µέλη των  
Συγκοινωνιακών Επιχειρήσεων, ατόκως µεν των ποσών που κατέβαλαν υπέρ  
του ∆ηµοσίου για την απόκτηση δικαιώµατος θέσεως σε κυκλοφορία  
λεωφορείου αυτοκινήτου δηµοσίας χρήσεως, κατά το άρθρο 3 του ν.  
2078/1992, νοµιµοτόκως δε, εν σχέσει προς παραγγελθέντα από αυτούς νέα  
λεωφορεία αυτοκίνητα, των ποσών που κατέβαλαν εξ ιδίων πόρων στις  
πωλήτριες και δανειοδότριες εταιρείες. Συνάµα δε, προς αποδέσµευση των  
αυτοκινητιστών µελών των "Συγκοινωνιακών Επιχειρήσεων" από υποχρεώσεις  
που είχαν αναληφθεί από αυτούς, εν σχέσει προς παραγγελθέντα νέα  
λεωφορεία αυτοκίνητα, έναντι των πωλητριών και δανειοδοτριών εταιρειών,  
προβλέπεται στο άρθρο 3 παρ. 1 εδ. β΄ του ν. 2175/1993, ότι (...).  
Ακόµη, στο άρθρο 4 παρ. 6 του ν. 2175/1993 προβλέπεται για τους  
αυτοκινητιστές µέλη των Συγκοινωνιακών Επιχειρήσεων, κατά τα ειδικότερα  
από αυτό οριζόµενα, η δυνατότητα να ζητήσουν την επαναχορήγηση της  
αδείας λεωφορείου αυτοκινήτου δηµοσίας χρήσεως, αστικού ή υπεραστικού,  
την οποίαν µετέφεραν ή της αδείας επιβατηγού αυτοκινήτου δηµοσίας  
χρήσεως που απέσυραν, κατά το άρθρο 3 παρ. 1 περ. β΄ και γ΄ του ν.  
2078/1992, για να αποκτήσουν δικαίωµα θέσεως σε κυκλοφορία λεωφορείου  



αυτοκινήτου δηµοσίας χρήσεως, προς εκτέλεση του µνησθέντος  
συγκοινωνιακού έργου, δικαίωµα που κατόπιν ανεκλήθη δια του άρθρου 3  
του ν. 2175/1993. Περαιτέρω, το άρθρο 3 του ν. 2175/1993, έχει σκοπό  
την κάλυψη του συνόλου των επερχόµενων θετικών ζηµιών στις  
"Συγκοινωνιακές Επιχειρήσεις" και τους αυτοκινητιστές µέλη των, λόγω  
της ανακλήσεως δια του νόµου τούτου του παραχωρηµένου σ' αυτές  
προνοµίου αποκλειστικής εκτελέσεως του µνηµονευµένου συγκοινωνιακού  
έργου, καθώς και λόγω της συνακόλουθης διαλύσεως και θέσεως σε  
εκκαθάριση των Επιχειρήσεων τούτων. Από το σκοπό αυτό του νόµου  
συνάγεται ότι οι "Συγκοινωνιακές Επιχειρήσεις" και οι αυτοκινητιστές  
µέλη των δικαιούνται αποκαταστάσεως για κάθε άλλη, πέραν των  
λειτουργικών εξόδων, δαπάνη στην οποία τυχόν υπεβλήθησαν προς πρόσκτηση  
αναγκαιούντων παγίων στοιχείων για τη λειτουργία των επιχειρήσεων  
αυτών, προς εκτέλεση του έχοντος ανατεθεί σ' αυτές έργου, και µε την  
εύλογη και προσδοκώµενη προοπτική της αποσβέσεως των δαπανών αυτών µέσα  
στον εκτεινόµενο µέχρι την 31.12.2006 χρονικό ορίζοντα λειτουργίας των  
Συγκοινωνιακών Επιχειρήσεων, δυνάµει του παραχωρηθέντος προνοµίου. Από  
τον πιο πάνω ν. 2175/1993 δεν προβλέπεται η αποκατάσταση της αποθετικής  
ζηµίας των Συγκοινωνιακών Επιχειρήσεων και των αυτοκινητιστών µελών  
των, λόγω µαταιώσεως της αποκτήσεως των αναµενόµενων κερδών από την  
αποκλειστική εκτέλεση του συγκοινωνιακού έργου µέχρι την 31.12.2006.  
Συνεπώς, τα προβαλλόµενα περί παραβάσεως του έχοντος αυξηµένη τυπική  
ισχύ, κατά το άρθρο 28 του Συντάγµατος, άρθρου 1 του πρώτου προσθέτου  
πρωτοκόλλου, λόγω µη προβλεποµένης στο ν. 2175/1993 αποζηµιώσεως των  
Συγκοινωνιακών Επιχειρήσεων και των αυτοκινητιστών µελών των, µετά την  
δια του νόµου αυτού αφαίρεση του προνοµίου αποκλειστικής εκτελέσεως του  
µνησθέντος συγκοινωνιακού έργου από τις επιχειρήσεις αυτές και τη  
συνακόλουθη διάλυση και θέση τούτων σε εκκαθάριση, στηρίζονται επί  
εσφαλµένης εκδοχής περί της εννοίας του νόµου, καθ' όσον αναφέρονται  
στη θετική ζηµία από πραγµατοποιηθείσες δαπάνες, προς πρόσκτηση παγίων  
στοιχείων για την εκτέλεση του έργου αυτού. Καθ' όσον δε αναφέρονται  
στην αποθετική ζηµία, των Συγκοινωνιακών Επιχειρήσεων και των  
αυτοκινητιστών µελών των, λόγω της µαταιώσεως της εφεξής εκτελέσεως του  
συγκοινωνιακού έργου, κατόπιν ανακλήσεως της γενόµενης παραχωρήσεως, τα  
ως άνω προβαλλόµενα είναι αβάσιµα. Και τούτο διότι, ο νοµοθέτης,  
µπορούσε, µετά νέα εκτίµηση ως προς τον καλύτερο τρόπο εκτελέσεως του  
συγκοινωνιακού έργου, συνιστώντος αντικείµενο δηµόσιας υπηρεσίας υπό  
λειτουργική έννοια, να ανακαλέσει (ν. 2175/1993) το προνόµιο που είχε  
παραχωρηθεί, µε το ν. 2078/1992, στις δυνάµει αυτού συσταθείσες µε  
διοικητική πράξη "Συγκοινωνιακές Επιχειρήσεις", και που συνίστατο στην  
αποκλειστική εκτέλεση του έργου αυτού και να παραχωρήσει το προνόµιο  
αυτό σε άλλον, κρινόµενο ως καταλληλότερο, φορέα, συνάµα δε να προβεί  
(ν. 2175/1993), στη διάλυση και θέση σε εκκαθάριση των Συγκοινωνιακών  
τούτων Επιχειρήσεων, λόγω εκλείψεως του κατά νόµον σκοπού των, και  
συνεπώς µπορούσε, επιτρεπτώς κατά το άρθρο 1 του ως άνω πρώτου  
προσθέτου πρωτοκόλλου, εκτιµών τις περιστάσεις, µεταξύ των οποίων και  
το µικρό σχετικά χρονικό διάστηµα (δεκαέξι µηνών) από της παραχωρήσεως  
του προνοµίου µέχρι της ανακλήσεώς του, να προβλέψει περιοριστικώς την  



ανόρθωση των εντεύθεν ζηµιογόνων αποτελεσµάτων, και ειδικότερα την  
αποκατάσταση µόνο των θετικών ζηµιών των Συγκοινωνιακών Επιχειρήσεων  
και των αυτοκινητιστών µελών των, εν όψει των δαπανών στις οποίες  
υπεβλήθησαν και των υποχρεώσεων τις οποίες ανέλαβαν, µε την προοπτική  
εκτελέσεως του συγκοινωνιακού έργου που τους είχε παραχωρηθεί µέχρι τις  
31.12.2006, όχι δε και την κάλυψη αποθετικών ζηµιών από τη µη απόκτηση  
κερδών, συνεπεία της µαταιώσεως της εφεξής εκτελέσεως του  
συγκοινωνιακού έργου, µετά την ανάκληση του προνοµίου.  
Επειδή, τέλος, ο λόγος αναιρέσεως περί παραβιάσεως του άρθρου 104  
Γ της Συνθήκης της Ευρωπαϊκής Ενώσεως είναι απορριπτέος ως αόριστος,  
διότι δεν προσάπτει πληµµέλεια στην προσβαλλόµενη απόφαση.  
Επειδή, κατόπιν αυτών, πρέπει να απορριφθεί η υπό κρίση αίτηση στο  
σύνολό της.  
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4. Απόφαση Ολοµέλειας ΣτΕ 
Αριθµός :1820  
ΕΤΟΣ ΕΚ∆ΟΣΗΣ:  1995  
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ΚΕΙΜΕΝΟ 
     Κ.Ι.  
Αριθµός 1820/1995 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
 
ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ  
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 7 Οκτωβρίου 1994, µε την  



εξής σύνθεση : Β. Μποτόπουλος, Πρόεδρος, Φ. Κατζούρος, Ι. Τζεβελεκάκης,  
Αδ. Φαρµάκης, Χ. Μακρίδης, Κ. Γ. Χαλαζωνίτης, Σ. Σαρηβαλάσης, Ν.  
Παπαδηµητρίου, Η. Παπαγεωργίου, Π. Παραράς, Π. Ζ. Φλώρος, Ι. Μαρή, Μ.  
Βροντάκης, Θ. Χατζηπαύλου, Γ. Σταυρόπουλος, ∆. Κωστόπουλος, Ε. Γαλανού, Γ.  
Ανεµογιάννης, Π. Ν. Φλώρος, Φ. Αρναούτογλου, Π. Πικραµµένος, Ν. Σκλίας, Αγ.  
Θεοφιλοπούλου, Θ. Παπαευαγγέλου, Εµ. ∆αρζέντας, Σύµβουλοι, Α. Συγγούνα, Ε.  
∆ανδουλάκη, Πάρεδροι. Γραµµατέας ο Φρ. Καµπάνης.  
Γ ι α να δικάσει την από 21 Μαϊου 1992 αίτηση :  
τ η ς Ανώνυµης Εταιρείας µε την επωνυµία "KRINOS FOODS - Εισαγωγαί -  
Εξαγωγαί Ανώνυµος Εταιρεία" που εδρεύει στην Ιτέα Φωκίδος, η οποία παρέστη µε  
τον δικηγόρο Ευάγ. Τσεκούρα (Α.Μ. 8465), που τον διόρισε µε πληρεξούσιο,  
κ α τ ά του Υπουργού Γεωργίας, ο οποίος παρέστη µε τον ∆ηµ.  
Παπαγεωργόπουλο, Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους.  
Η πιό πάνω αίτηση εισάγεται στην Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου, κατόπιν της  
από 8 Ιουνίου 1992 πράξεως του Προέδρου του Συµβουλίου της Επικρατείας, λόγω  
της σπουδαιότητάς της, σύµφωνα µε το άρθρο 14 παρ. 2 εδάφ. α του Π.∆. 18/1989.  
Με την αίτηση αυτή η αιτούσα εταιρεία επιδιώκει να ακυρωθεί η υπ' αριθ.  
1489/19-5-1992 πράξη του ∆ιευθυντή Γεωργίας της Νοµαρχίας Φωκίδας καθώς και  
κάθε άλλη συναφής πράξη ή παράλειψη της ∆ιοικήσεως.  
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, Συµβούλου,  
Κ. Γ. Χαλαζωνίτη.  
Κατόπιν, το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο της αιτούσης εταιρείας, ο  
οποίος ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους ακυρώσεως και ζήτησε  
να γίνει δεκτή η αίτηση και τον αντιπρόσωπο του Υπουργού, που ζήτησε την  
απόρριψή της.  
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση, το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε  
αίθουσα του δικαστηρίου κ α ι ,  
Α φ ο ύ µ ε λ έ τ η σ ε τ α σ χ ε τ ι κ ά έ γ γ ρ α φ α 
Σ κ έ φ θ η κ ε κ α τ ά τ ο Ν ό µ ο 
1. Επειδή, για την υπό κρίση αίτηση έχουν καταβληθεί τα νόµιµα τέλη και  
το παράβολο (αριθ. γραµµατίων 497792 και 497793/1992 και 1982856,  
4187986/1992).  
2. Επειδή, µε την αίτηση αυτή ζητείται παραδεκτώς η ακύρωση της  
αποφάσεως 1489/19-5-1992 του ∆ιευθυντή Γεωργίας της Νοµαρχίας Φωκίδας, µε την  
οποία απορρίφθηκε το αίτηµα της αιτούσης εταιρίας για τη διενέργεια ποιοτικού  
ελέγχου σε φορτίο επιτραπέζιων ελιών του τύπου "confites", προκειµένου να  
εξαχθούν στο εξωτερικό, αιτιολογία δε της απορριπτικής αποφάσεως είναι ότι το  
άρθ. 15 του ν. 2040/1992 απαγορεύει την παρασκευή και διάθεση καθώς και την  
εξαγωγή ελιών "confites". Με την υπό κρίση αίτηση προβάλλεται ότι η διάταξη  
αυτή του άρθρου 15 του ν. 2040/1992 αντίκειται προς την προστατευόµενη µε το  
άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος οικονοµική ελευθερία και, συνεπώς, είναι  
ανίσχυρη και δεν δύναται να στηρίξει την προσβαλλοµένη απόφαση.  
3. Επειδή, στο άρθρο 1 του αν.ν. 1891/1939 "περί απαγορεύσεως  
παρασκευής βρωσίµων ελαιών δι  
� @αλκαλικών διαλυµάτων και της εξαγωγής αυτών εις το εξωτερικόν" (φ. 325 τ. Α)  
προβλέπεται : Παρ. 1. α. "Από τηςισχύος του παρόντος νόµου απαγορεύεται α) η  
εκπίκρανσις και γενικώς η παρασκευή βρωσίµων ελαιών δι' αλκαλικών διαλυµάτων  
(καυστικής σόδας, ποτάσσης κλπ. και β) η εξαγωγή εις το εξωτερικόν βρωσίµων  



ελαιών διατηρουµένων ή µη εν άλµη προς παρασκευήν των οποίων εχρησιµοποιήθησαν  
αλκαλικά διαλύµατα", Παρ. 2. "Των διατάξεων των προηγουµένων παραγράφων  
εξαιρούνται αι πράσιναι ελαίαι, αι πωλούµεναι ως τοιαύται". Με το άρθρο όµως 35  
παρ. 2 του νεότερου ν. 1845/1989 (102 τ. Α) κυρώθηκε και απέκτησε ισχύ νόµου η  
απόφαση 290380/17-8-1988 του Υφυπουργού Γεωργίας, µε την οποία ορίζονται τα  
εξής : "Η παρ. 2 του άρθρου 1 του αν.ν. 1891/1939 αντικαθίσταται ως εξής : "2.  
Των διατάξεων της προηγουµένης παραγράφου εξαιρούνται : α) οι πράσινες ελιές,  
οι οποίες πωλούνται ως τέτοιες, β) οι πράσινες ελιές καθώς και οι ελιές που  
συγκοµίζονται πριν από την πλήρη ωρίµανσή τους και οι οποίες µαυρίζουν µε  
οξείδωση σε αλκαλικό περιβάλλον και πωλούνται ως µαύρες". Στη συνέχεια µε το  
άρθρο 27 του ν. 1921/1991 (12 τ. Α) ορίσθηκαν τα εξής : "Αναστέλλονται για τρία  
(3) έτη από τη δηµοσίευση του νόµου η εφαρµογή της διάταξης της περ. β της παρ.  
2 του άρθρου 1 του αν.ν. 1891/1939, όπως η παράγραφος αυτή αντικαταστάθηκε µε  
την παρ. 2 του άρθρου 35 του ν. 1845/1989, µε την οποία κυρώθηκε η υπ' αριθ.  
290380/1988 απόφαση του Υφυπουργού Γεωργίας . . . καθώς και οι σχετικές  
διατάξεις που αφορούν τον τύπο "µαυρισµένες µε οξείδωση ελιές σε αλκαλικό  
περιβάλλον . . .". Τέλος, µε το άρθρο 15 του ν. 2040/1992 (70 τ. Α) ορίσθηκαν  
τα εξής : Παρ. 1. "Από τη δηµοσίευση του παρόντος νόµου απαγορεύεται η  
παρασκευή και διάθεση καθώς και εξαγωγή στο εξωτερικό ελιών µαυρισµένων µε  
οξείδωση σε αλκαλικό περιβάλλον (confites)." Παρ. 2. "Η παράγραφος 2 του άρθρου  
35 του ν. 1845/1989 (ΦΕΚ 102 Α) καταργείται".  
4. Επειδή, στην εισηγητική έκθεση του ν. 2040/1992 αναφέρεται ότι η  
ρύθµιση του άρθρου 15 "κρίνεται αναγκαία επειδή ο τύπος της φυσικής µαύρης  
ελιάς σαν φυσικό προϊόν έχει επιβληθεί και είναι αποδεκτός από ένα ευρύ διεθνές  
καταναλωτικό κοινό, τυχόν δε παρασκευή και εξαγωγή στο εξωτερικό ελιών  
µαυρισµένων µε οξείδωση σε αλκαλικό περιβάλλον θα προκαλούσε σοβαρές επιπτώσεις  
στην αγορά της φυσικής µαύρης ελιάς µε αντίστοιχη ζηµιά των ελαιοπαραγωγών της  
Χώρας". Εξάλλου, από τις συζητήσεις στη Βουλή κατά την ψήφιση του ν. 2040/1992  
σε συνδυασµό και µε τις εισηγητικές εκθέσεις του αν.ν. 1891/1939 και του ν.  
1921/1991, συνάγεται περαιτέρω ότι η απαγόρευση του άρθρου 15 του ν. 2040/1992  
επιβλήθηκε και ενόψει του κινδύνου να δυσφηµισθεί η ελληνική παραγωγή της  
µαύρης φυσικής ελιάς κυρίως στο εξωτερικό λόγω ενδεχόµενης νοθείας εκ της  
αναµίξεως ελιών του τύπου "confites" µε φυσικές µαύρες ή λόγω παραπλανήσεως του  
καταναλωτικού κοινού.  
5. Επειδή το άρθρο 5, παρ. 1 και 3, του Συντάγµατος που καθιερώνει την  
οικονοµική ελευθερία και εγγυάται ειδικότερα τη συµµετοχή του καθενός στην  
οικονοµική ζωή επιτρέπει στο νοµοθέτη ή τη διοίκηση, όταν η τελευταία ενεργεί  
κανονιστικώς, την επιβολή περιορισµών στην επαγγελµατική ελευθερία για λόγους  
δηµοσίου συµφέροντος. Εποµένως, ενόψει της µείζονος σηµασίας που έχει για την  
εθνική οικονοµία η επιτραπέζια ελιά ως προϊόν που καλύπτει βασικό κλάδο του  
εξαγωγικού εµπορίου της Χώρας, θεµιτώς, κατ' αρχήν, οργανώνεται από το νόµο το  
θεσµικό πλαίσιο που διέπει την άσκηση δραστηριοτήτων συναπτοµένων µε την  
παραγωγή, επεξεργασία, παρασκευή, συσκευασία και διάθεση στην εσωτερική και  
διεθνή αγορά του προϊόντος αυτού. Ετσι, είναι κατ' αρχήν ανεκτοί, γιατί  
δικαιολογούνται από την ανάγκη προστασίας του προϊόντος αυτού, οι περιορισµοί  
που αναφέρονται στη θέσπιση ποιοτικών κανόνων (π.δ. 221/1979) ή στη διενέργεια  
ελέγχου κατά την εξαγωγή των γεωργικών προϊόντων εν γένει (ν. 5693/1932, ν.δ.  
3999/1959) και των επιτραπέζιων ελιών ειδικότερα (π.δ. 221/1979, π.δ. 28/1989)  



ή στη σήµανση των εξαγόµενων γεωργικών προϊόντων (κοινή απόφαση Υπουργού  
Εµπορίου και Γεωργίας 95477/1960) ή στη θέσπιση κυρώσεων και διαδικασίας  
επιβολής αυτών εις βάρος εκείνων που παραβιάζουν τις σχετικές διατάξεις. Οι  
περιορισµοί, όµως, που µπορούν θεµιτώς βάσει µη µνηµονευµένων συνταγµατικών  
διατάξεων να επιβληθούν στην οικονοµική ελευθερία δεν µπορούν να φθάσουν και  
µέχρι πλήρους απαγόρευσης της παραγωγής ενός προϊόντος ή της εξαγωγής του όταν  
η απαγόρευση αυτή έχει ως µόνο λόγο ότι το προϊόν αυτό είναι κατώτερης  
ποιότητας σε σχέση µε άλλα, όµοια ή παρόµοια, ελληνικά προϊόντα που εξάγονται  
στο εξωτερικό όπου κατέκτησαν τη φήµη άριστου προϊόντος ελληνικής παραγωγής και  
µέσω της φήµης αυτής µπορούν να υπηρετούν την εθνική οικονοµία. Η καλή φήµη  
ορισµένων ελληνικών προϊόντων στο εξωτερικό δεν συνιστά, µόνη αυτή,  
συνταγµατικώς θεµιτό λόγο απαγόρευσης της κυκλοφορίας άλλων προϊόντων κατώτερης  
ποιότητας. Το Σύνταγµα εγγυάται την ελευθερία συµµετοχής καθενός στην  
οικονοµική ζωή εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων, το Σύνταγµα ή τα  
χρηστά ήθη (άρθ. 5 παρ. 1 του Συντάγµατος). Κρατική απαγόρευση της κυκλοφορίας  
ορισµένων προϊόντων όταν δεν κινείται στα πλαίσια της πιό πάνω συνταγµατικής  
επιφύλαξης προσβάλλει τον πυρήνα του ατοµικού δικαιώµατος της οικονοµικής  
ελευθερίας. Ο πυρήνας όµως αυτός διασφαλίζεται από το δηµοκρατικό και ελεύθερο  
χαρακτήρα του πολιτεύµατος. Κατά ταύτα η απαγόρευση που επιβλήθηκε µε το άρθρο  
15 του νόµου 2040/1992 για την παρασκευή, διάθεση και εξαγωγή στο εξωτερικό  
ελιών µαυρισµένων µε οξείδωση σε αλκαλικό περιβάλλον και που λόγο έχει σύµφωνα  
µε τις µνηµονευµένες προπαρασκευαστικές εργασίες του νόµου την προστασία της  
καλής φήµης της ελληνικής φυσικής µαύρης ελιάς@δεν είναι συνταγµατικώς θεµιτή.  
Εξάλλου και ο κίνδυνος νοθείας της φυσικής µαύρης ελιάς µε ανάµιξη ελιών  
διαφόρων ποιοτήτων και της παραπλάνησης του καταναλωτικού κοινού δεν  
δικαιολογεί την πιό πάνω απαγόρευση, από συνταγµατική άποψη και ειδικότερα από  
την άποψη της οικονοµικής ελευθερίας που κατοχυρώνεται στο άρθρο 5 παρ. 1 και 3  
του Συντάγµατος. Ο κίνδυνος νοθείας µπορεί εν προκειµών να αποτραπεί µε  
ηπιότερα µέτρα όπως προβλέπουν οι κείµενες διατάξεις, µε τις οποίες  
θεσπίζονται, όπως ήδη έχει εκτεθεί, οι κανόνες, ουσιαστικοί και διαδικαστικοί,  
του ελέγχου παρασκευής, συσκευασίας, σηµάνσεως και εµπορίας εν γένει της  
επιτραπέζιας ελιάς ή µε τη θέσπιση άλλων καταλληλότερων µέτρων αν οι ισχύοντες  
κανόνες κρίνονται ανεπαρκείς. Συνεπώς η προσβαλλόµενη πράξη που στηρίζεται στην  
αντισυνταγµατική διάταξη του άρθρου 15 του ν. 2040/1992 πρέπει να ακυρωθεί,  
όπως βασίµως προβάλλεται µε την κρινόµενη αίτηση, είναι δε αλυσιτελής η εξέταση  
των λοιπών προβαλλόµενων λόγων ακυρώσεως. Μειοψήφησαν οι Σύµβουλοι Ιωάν.  
Τζεβελεκάκης, Α. Φαρµάκης, Χ. Μακρίδης, Σ. Σαρηβαλάσης, Ι. Μαρή, Μ. Βροντάκης,  
Θ. Χατζηπαύλου, ∆. Κωστόπουλος, Ε. Γαλανού, Φ. Αρναούτογλου και Π.  
Πικραµµένος µε τη γνώµη των οποίων συντάχθηκε η Πάρεδρος Α. Συγγούνα, οι οποίοι  
διατύπωσαν την ακόλουθη γνώµη : Η επιβληθείσα µε τη διάταξη του άρθρου 15 του  
ν. 2040/1992 απαγόρευση δεν αντίκειται στο άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος  
γιατί, όπως συνάγεται από την εισηγητική έκθεση του ν. αυτού σε συνδυασµό µε  
τις εισηγητικές εκθέσεις του αν.ν. 1891/1939 και του ν. 1921/1991, η απαγόρευση  
αυτή υπαγορεύθηκε από την ανάγκη προστασίας της µαύρης φυσικής ελιάς, η οποία  
αποτελεί εθνικό προϊόν που έχει επιβληθεί µε τη µορφή αυτή στη διεθνή αγορά  
και, µε το δεδοµένο αυτό, η επιβολή του παραπάνω περιορισµού δικαιολογείται ως  
οφειλόµενη σε λόγους δηµοσίου συµφέροντος και ειδικότερα στην ανάγκη προστασίας  
της εθνικής οικονοµίας στον τοµέα της επιτραπέζιας ελιάς. Μειοψήφησε επίσης ο  



Σύµβουλος Φ. Κατζούρος ο οποίος διατύπωσε την εξής γνώµη : Το άρθρο 106 παρ. 2  
του Συντάγµατος θέτει στην ελευθερία της ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας τον  
περιορισµό, µεταξύ άλλων, ότι δεν πρέπει να αναπτύσσεται κατά τρόπο που βλάπτει  
την εθνική οικονοµία. Τούτο παρέχει στο νοµοθέτη τη δυνατότητα της απαγορεύσεως  
ορισµένων οικονοµικών δραστηριοτήτων όταν, κατά την κρίση του, η άσκηση των  
δραστηριοτήτων αυτών βλάπτει την εθνική οικονοµία. Εν προκειµένω ήδη διά του  
αν.ν. 1891/1939 είχε απαγορευθεί η παρασκευή και εξαγωγή στο εξωτερικό βρώσιµων  
ελιών επεξεργασµένων δι' αλκαλικών διαλυµάτων, τούτο δε, κατά την εισηγητική  
έκθεση του νόµου, προς αποφυγή της απώλειας της καλής φήµης των εξαγόµενων  
φυσικώς ωριµασµένων ελιών. Εν όψει τούτου είναι θεµιτή συνταγµατικώς η  
επαναφορά της απαγορεύσεως αυτής, µετά τη σύντοµη άρση της, εφ' όσον µάλιστα η  
απαγόρευση αποσκοπεί στην προστασία ενός εθνικής σηµασίας προϊόντος, δεν είναι  
δε εφικτή η θέσπιση µέτρων από τον έλληνα νοµοθέτη για τη διάθεση των  
επεξεργασµένων ελιών µετά την εξαγωγή τους από τη Χώρα.  
6. Επειδή σύµφωνα µε όσα έχουν εκτεθεί η κρινόµενη αίτηση πρέπει να  
γίνει δεκτή.  
∆ ι ά τ α ύ τ α 
∆έχεται την υπό κρίση αίτηση.  
Ακυρώνει την απόφαση 1489/19-5-1992 του ∆ιευθυντή Γεωργίας της  
Νοµαρχίας Φωκίδας, σύµφωνα µε όσα έχουν εκτεθεί στο αιτιολογικό.  
∆ιατάσσει την επιστροφή του παραβόλου.  
Επιβάλλει στο ∆ηµόσιο για τη δικαστική δαπάνη της αιτούσης είκοσι οκτώ  
χιλιάδες δραχµές (28.000).  
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 14 Οκτωβρίου 1994 και 14 Φεβρουαρίου  
1995 και η απόφαση δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 5ης Μαϊου 1995.  
Ο Πρόεδρος 
Ο Γραµµατέας  
 
 
Β. Μποτόπουλος Φρ. Καµπάνης  
  
 
-------------------------------------------------------------------------------- 
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ:  Μποτόπουλος Βασίλειος Κων/νου  
ΕΙΣΗΓΗΤΗΣ:  Χαλαζωνίτης Γ. Κ. Γεωργίου 
 
 
 
5.Απόφαση Ολοµέλειας ΣτΕ 
 
Αριθµός :2755  
ΕΤΟΣ ΕΚ∆ΟΣΗΣ:  1994  
 
-------------------------------------------------------------------------------- 
ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 Προστασία φυσικού περιβάλλοντος α) άρθρα 24 Συντάγµατος επιβάλλει στο κράτος να 
λαµβάνει µέτρα για εξασφάλιση της οικολογικής ισορροπίας και διαφύλαξης των 



φυσικών πόρων προς χάρη και των επόµενων γενεών αφού σταθµίσει και άλλους 
παράγοντες όπως την οικονοµική ανάπτυξη (106 Σ.) και την εξασφάλιση εργασίας στους 
πολίτες (22 παρ. 1 Σ.) ώστε να εξασφαλίζεται βιώσιµη ανάπτυξη β) άρθρο 4 ν. 1360) 
1983 επιτρέπει, υπό τις προϋποθέσεις που θέτει, χορήγηση αδείας εγκαταστάσεως 
βιοµηχανίας κατά παρέκκλιση από τις διατ. άρθρ. 2 π.δ. 84) 1984 (µειοψ.) η 
προσβαλλόµενη άδεια είναι όµως παράνοµη γιατί χορηγήθηκε χωρίς να έχει προηγηθεί 
µελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων.  
 
-------------------------------------------------------------------------------- 
ΚΕΙΜΕΝΟ 
     Μ.Β.  
 
Αριθµός 2755/1994  
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ  
Ο Λ Ο Μ Ε Λ Ε Ι Α  
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 21 Ιανουαρίου 1994 µε  
την εξής σύνθεση : Β. Μποτόπουλος, Πρόεδρος, Φ. Κατζούρος, Ι.  
Τζεβελεκάκης, Αδ. Φαρµάκης, Χ. Μακρίδης, Γ. Κοσµάς, Λ. Οικονόµου, Γ.  
∆εληγιάννης, Ν. Παπαδηµητρίου, Ηλ. Παπαγεωργίου, Π. Παραράς, Π.  
Χριστόφορος, Σ. Χαραλαµπίδης, Θ. Χατζηπαύλου, Γ. Παναγιωτόπουλος, Φ.  
Στεργιόπουλος, Ν. Ντούβας, Γ. Σταυρόπουλος, Σ. Καραλής, Κ. Μενουδάκος,  
Ε. Γαλανού, Γ. Ανεµογιάννης, Π. Ν. Φλώρος, Σ. Ρίζος, Ν. Σκλίας, Αγγ.  
Θεοφιλοπούλου, Ν. Σακελλαρίου, Σύµβουλοι, Ν. Μαρκουλάκης, ∆.  
Μαρινάκης, Πάρεδροι. Γραµµατέας ο Φρ. Καµπάνης.  
 
Γ ι α να δικάσει την από 24 Σεπτεµβρίου 1992 αίτηση :  
 
Τ ο υ ∆ήµου Ελευσίνας, ο οποίος παρέστη µε τον δικηγόρο Γεωργ.  
Παπαδηµητρίου (Α.Μ. 7297), που τον διόρισε µε απόφασή της η ∆ηµαρχιακή  
Επιτροπή,  
 
κ α τ ά των : 1) Πρωθυπουργού, 2) Υπουργού Προεδρίας της  
Κυβέρνησης, 3) Υπουργού Βιοµηχανίας, Ενέργειας και Τεχνολογίας, 4)  
Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Εργων και 5) Υπουργού  
Εθνικής Οικονοµίας, οι οποίοι παρέστησαν µε τον Φωτ. Τάτση, Πάρεδρο  
του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους,  
 
κ α ι κατά της παρεµβαίνουσας Ανώνυµης Εταιρείας µε την επωνυµία  
"ΕΛΑΝΗ, Τεχνολογική, Μεταλλευτική, Μεταφορική και Επισκευαστική  
Εταιρεία ΑΕΒΕ", η οποία παρέστη µε τον δικηγόρο Προκόπη Παυλόπουλο  
(Α.Μ. 7107), που τον διόρισε µε πληρεξούσιο.  
 
Η πιό πάνω αίτηση εισάγεται στην Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου,  
κατόπιν της από 26 Οκτωβρίου 1992 πράξης του Προέδρου του Συµβουλίου  
της Επικρατείας, λόγω της σπουδαιότητάς της, σύµφωνα µε το άρθρο 14  
παρ. 2 εδάφ. α του Π.∆. 18/1989.  
 



Με την αίτηση αυτή ο αιτών ∆ήµος επιδιώκει να ακυρωθούν : α) η  
υπ' αριθ. 94/22.7.1992, β) η υπ' αριθ. 112/26.8.1992 πράξεις του  
Υπουργικού Συµβουλίου και κάθε άλλη σχετική πράξη ή παράλειψη της  
∆ιοικήσεως.  
 
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή,  
Συµβούλου Κ. Μενουδάκου.  
 
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο του αιτούντος ∆ήµου,  
ο οποίος δήλωσε ότι παραιτείται του 8ου λόγου της αιτήσεως και στη  
συνέχεια ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους ακυρώσεως  
και ζήτησε να γίνει δεκτή η αίτηση, τον πληρεξούσιο της παρεµβαίνουσας  
Εταιρείας και τον αντιπρόσωπο του Πρωθυπουργού και των Υπουργών, ο  
οποίος ζήτησε την απόρριψή της.  
 
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση, το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε  
αίθουσα του ∆ικαστηρίου, κ α ι  
Α φ ο ύ µ ε λ έ τ η σ ε τ α σ χ ε τ ι κ ά έ γ γ ρ α φ α  
Σ κ έ φ θ η κ ε κ α τ ά τ ο Ν ό µ ο  
 
1. Επειδή, η κρινόµενη αίτηση, λόγω της σπουδαιότητάς της, έχει  
εισαχθεί προς συζήτηση στην Ολοµέλεια µε πράξη του Προέδρου του  
∆ικαστηρίου, σύµφωνα µε το άρθρο 14 παρ. 2 περ. α του π.δ/τος 18/1989  
"Κωδικοποίηση διατάξεων νόµων για το Συµβούλιο της Επικρατείας" (φ.  
8). Με την αίτηση ζητείται να ακυρωθούν η απόφαση του Υπουργικού  
Συµβουλίου 94/22.7.1992 (φ. 127/31.7.1992, τευχ. Α), µε την οποία  
χορηγήθηκε στην ανώνυµη εταιρεία "Ελάνη - Τεχνολογική, Μεταλλευτική,  
Μεταφορική και Επισκευαστική Εταιρεία ΑΕΒΕ" άδεια για την εγκατάσταση  
νέων και τον εκσυγχρονισµό υφιστάµενων βιοµηχανικών µονάδων, στην  
περιφέρεια του αιτούντος ∆ήµου Ελευσίνας, κατά παρέκκλιση των  
διατάξεων των άρθρων 4 και 5 του π.δ/τος 84/1984. Επίσης ζητείται να  
ακυρωθεί η νεότερη απόφαση 112/26.8.1992 του ίδιου κυβερνητικού  
οργάνου (φ. 143/26.8.1992, τευχ. Α), µε την οποία τροποποιήθηκε η  
παραπάνω πράξη του, κατά το µέρος που αναφέρεται στα ειδικότερα έργα  
και τις δραστηριότητες που αφορά η χορηγούµενη άδεια.  
 
2. Επειδή, παραδεκτώς παρεµβαίνει στη δίκη για να αντικρούσει  
την κρινόµενη αίτηση η µνηµονευµένη εταιρεία "ΕλάνηΤεχνολογική,  
Μεταλλευτική, Μεταφορική και Επισκευαστική Εταιρεία ΑΕΒΕ", στην οποία  
χορηγήθηκε η επίµαχη άδεια.  
 
3. Επειδή, η κρινόµενη αίτηση έχει κατατεθεί εµπροθέσµως στις  
28.9.1992. Εξάλλου, ο αιτών δήµος έχει έννοµο συµφέρον να επιδιώξει  
την ακύρωση των προσβαλλόµενων πράξεων, εφόσον προβάλλει ότι η  
εγκατάσταση, στην περιφέρειά του, των βιοµηχανικών µονάδων, τις οποίες  
αφορούν οι προσβαλλόµενες αποφάσεις, θα έχει δυσµενείς επιπτώσεις στο  
ήδη επιβαρυµένο περιβάλλον της περιοχής. Το έννοµο συµφέρον του  
αιτούντος δεν αίρεται από το γεγονός ότι στη θέση των µονάδων αυτών  



λειτουργούσαν και κατά το παρελθόν βιοµηχανικές εγκαταστάσεις ούτε  
επηρεάζεται από το δεδοµένο ότι για την έναρξη λειτουργίας των νέων  
µονάδων θα απαιτηθεί και σχετική άδεια πέρα από την άδεια εγκατάστασης  
που χορηγείται µε τις προσβαλλόµενες πράξεις. Οι πράξεις αυτές  
αποτελούν το έρεισµα της αδείας λειτουργίας που θα ακολουθήσει και για  
το λόγο αυτό δεν αίρουν το έννοµο συµφέρον του αιτούντος να ασκήσει  
την κρινόµενη αίτηση. Εποµένως, είναι απορριπτέος ο ισχυρισµός, µε  
τον οποίο η παρεµβαίνουσα εταιρεία αµφισβητεί το έννοµο συµφέρον του  
αιτούντος δήµου υποστηρίζοντας ότι οι προσβαλλόµενες αποφάσεις δεν  
συνεπάγονται επιβάρυνση του περιβάλλοντος και ειδικότερα ότι µε τις  
αποφάσεις αυτές δεν εγκρίνεται νέα χωροθέτηση βιοµηχανικής  
δραστηριότητας ούτε παρέχεται δυνατότητα λειτουργίας των επίµαχων  
µονάδων. Σύµφωνα µε όσα έχουν εκτεθεί η κρινόµενη αίτηση, για την  
κατάθεση της οποίας δεν απαιτείται να καταβληθούν τέλη ούτε παράβολο,  
σύµφωνα µε τα άρθρα 287 του ∆ηµοτικού και Κοινοτικού Κώδικα - π.δ/γµα  
323/1989, φ. 146 - και 36 παρ. 1 του προαναφερόµενου π.δ/τος 18/1989,  
ασκείται παραδεκτώς και πρέπει να εξετασθεί κατ' ουσίαν.  
 
4. Επειδή, µε προφορική δήλωση του πληρεξούσιου δικηγόρου του  
στο ακροατήριο ο αιτών δήµος παραιτήθηκε από τον όγδοο , κατά την  
αρίθµηση του δικογράφου, λόγο ακύρωσης, µε τον οποίο προβάλλεται  
παράβαση των άρθρων 5 παρ. 1, 20 παρ. 2 και 102 παρ. 1 του  
Συντάγµατος.  
 
5. Επειδή, στο άρθρο 24 παρ. 1 του Συντάγµατος ορίζεται ότι "η  
προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί  
υποχρέωση του Κράτους" και ότι για τη διαφύλαξη του περιβάλλοντος,  
φυσικού και πολιτιστικού, "το Κράτος έχει υποχρέωση να παίρνει  
ιδιαίτερα προληπτικά ή κατασταλτικά µέτρα". Με τις διατάξεις αυτές το  
φυσικό περιβάλλον έχει αναχθεί σε αυτοτελώς προστατευόµενο αγαθό  
προκειµένου να εξασφαλισθεί, στα όρια της Χώρας, η διατήρηση της  
οικολογικής ισορροπίας και η διαφύλαξη των φυσικών πόρων προς χάρη και  
των επόµενων γενεών. Οπως, προκύπτει, µάλιστα, από τις προαναφερόµενες  
διατάξεις, ο συντακτικός νοµοθέτης δεν αρκέσθηκε στην πρόβλεψη  
δυνατότητας να θεσπίζονται µέτρα για την προστασία του περιβάλλοντος,  
αλλά επέβαλε στα όργανα του Κράτους που έχουν τη σχετική αρµοδιότητα  
να προβαίνουν σε θετικές ενέργειες για τη διαφύλαξη του  
προστατευόµενου αγαθού και, ειδικότερα, να λαµβάνουν τα απαιτούµενα  
νοµοθετικά και διοικητικά, προληπτικά και κατασταλτικά, µέτρα  
παρεµβαίνοντας στο αναγκαίο µέτρο και στην οικονοµική ή άλλη ατοµική ή  
συλλογική δραστηριότητα. Κατά τη λήψη δε των µέτρων αυτών πρέπει,  
κατά την έννοια των µνηµονευµένων διατάξεων, ερµηνευόµενων ενόψει και  
των άρθρων 106 και 22 παρ. 1 του Συντάγµατος, να λαµβάνονται υπόψη από  
µέρους της νοµοθετικής και της εκτελεστικής εξουσίας, και άλλοι  
παράγοντες, αναγόµενοι στο γενικότερο εθνικό συµφέρον, όπως είναι  
εκείνοι που σχετίζονται µε τους σκοπούς της οικονοµικής ανάπτυξης και  
της εξασφάλισης εργασίας στους πολίτες, σκοπούς για τους οποίους  
επίσης λαµβάνεται πρόνοια στο Σύνταγµα, στα µνηµονευµένα άρθρα 106 και  



22 παρ. 1 αντιστοίχως. Η στάθµιση, όµως, των παραγόντων αυτών πρέπει  
να συµπορεύεται προς την υποχρέωση της Πολιτείας να µεριµνά, για την  
προστασία του περιβάλλοντος κατά τέτοιο τρόπο ώστε να εξασφαλίζεται  
βιώσιµη ανάπτυξη, στην οποία και απέβλεψε ο συντακτικός νοµοθέτης.  
 
6. Επειδή, συνακόλουθα προς την επιταγή που περιέχεται στις  
παραπάνω διατάξεις του άρθρου 24 παρ. 1 του Συντάγµατος εκδόθηκε ο ν.  
1515/1985 µε τίτλο "Ρυθµιστικό σχέδιο και πρόγραµµα προστασίας  
περιβάλλοντος της ευρύτερης περιοχής της Αθήνας" (φ. 18) και  
θεσπίστηκε ρυθµιστικό σχέδιο και πρόγραµµα προστασίας του  
περιβάλλοντος για την ευρύτερη περιοχή της Αθήνας που, σύµφωνα µε το  
άρθρο 1 παρ. 1 θεωρείται, για την εφαρµογή του νόµου αυτού, ότι  
περιλαµβάνει την περιφέρεια του νοµού Αττικής και την Μακρόνησο εκτός  
από τα Κύθηρα. Ακολούθως, εκδόθηκε ο νόµος 1650/1986 "για την  
προστασία του περιβάλλοντος" (φ. 160), σκοπός του οποίου είναι, όπως  
ρητώς αναφέρεται στο άρθρο 1 παρ. 1, "η θέσπιση θεµελιωδών κανόνων και  
η καθιέρωση κριτηρίων και µηχανισµών για την προστασία του  
περιβάλλοντος, έτσι ώστε ο άνθρωπος, ως άτοµο και ως µέλος του  
κοινωνικού συνόλου, να ζεί σε ένα υψηλής ποιότητας περιβάλλον, µέσα  
στο οποίο να προστατεύεται η υγεία του και να ευνοείται η ανάπτυξη της  
προσωπικότητάς του". Ειδικότερα, µε το νοµοθέτηµα αυτό θεσπίζονται  
κανόνες αναφερόµενοι, πλην άλλων, στις προϋποθέσεις και στη διαδικασία  
για την έγκριση της εγκατάστασης δραστηριοτήτων ή εκτέλεσης έργων, από  
τα οποία απειλούνται δυσµενείς επιπτώσεις στο περιβάλλον.  
Συγκεκριµένα, µε την παράγραφο 1 του άρθρου 3 του παραπάνω νόµου  
παρέχεται εξουσιοδότηση για την κατάταξη, µε κοινή απόφαση του  
Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµόσιων Εργων και του κατά  
περίπτωση αρµόδιου υπουργού, των δηµόσιων και ιδιωτικών έργων και  
δραστηριοτήτων σε τρεις κατηγορίες ανάλογα µε τις επιπτώσεις τους στο  
περιβάλλον και µε κριτήρια το είδος και το µέγεθός τους, το είδος και  
την ποσότητα των εκπεµπόµενων ρύπων και κάθε άλλη επίδραση στο  
περιβάλλον, τη δυνατότητα να προληφθεί η παραγωγή ρύπων από την  
εφαρµοζόµενη παραγωγική διαδικασία, τον κίνδυνο σοβαρού ατυχήµατος και  
το βαθµό της ανάγκης να επιβληθούν περιορισµοί για την προστασία του  
περιβάλλοντος. Στην παράγραφο 2 του ίδιου άρθρου ορίζεται ότι η πρώτη  
κατηγορία περιλαµβάνει "τα έργα και τις δραστηριότητες που λόγω της  
φύσης, του µεγέθους ή της έκτασής τους είναι πιθανό να προκαλέσουν  
σοβαρούς κινδύνους για το περιβάλλον", στη δεύτερη κατηγορία ανήκουν  
έργα και δραστηριότητες που δεν προκαλούν µεν σοβαρούς κινδύνους ή  
οχλήσεις αλλά για λόγους προστασίας του περιβάλλοντος πρέπει να  
υποβάλλονται "σε γενικές προδιαγραφές, όρους και περιορισµούς που  
προβλέπονται από κανονιστικές διατάξεις" και στην τρίτη κατηγορία "όσα  
προκαλούν ιδιαίτερα µικρό κίνδυνο ή όχληση ή υποβάθµιση στο  
περιβάλλον". Στο άρθρο 4 του νόµου αυτού προβλέπεται, εκτός άλλων,  
ότι για την πραγµατοποίηση νέων ή την επέκταση, τον εκσυγχρονισµό ή τη  
µετεγκατάσταση υφιστάµενων έργων ή δραστηριοτήτων που περιλαµβάνονται  
στις κατηγορίες του προηγούµενου άρθρου, απαιτείται η έγκριση όρων για  
την προστασία του περιβάλλοντος και ότι η έγκριση αυτή αποτελεί  



απαραίτητη προϋπόθεση για τη χορήγηση άδειας εγκατάστασης ή  
πραγµατοποίησης της δραστηριότητας ή του έργου" (παρ. 1). Επίσης  
ορίζεται ότι "για την έγκριση των περιβαλλοντικών όρων για τα έργα και  
τις δραστηριότητες της πρώτης κατηγορίας απαιτείται υποβολή µελέτης  
περιβαλλοντικών επιπτώσεων" (παρ. 2α) και ότι "η έγκριση  
περιβαλλοντικών όρων για τα έργα και τις δραστηριότητες της κατηγορίας  
αυτής χορηγείται µε κοινή απόφαση του Υπουργού Περιβάλλοντος,  
Χωροταξίας και ∆ηµόσιων Εργων και των κατά περίπτωση συναρµόδιων  
υπουργών. Με όµοια απόφαση είναι δυνατό η έγκριση περιβαλλοντικών όρων  
για ορισµένα έργα ή δραστηριότητες της κατηγορίας αυτής να ανατίθεται  
στο νοµάρχη . . ." (παρ. 2 β). Ακολούθως, µε βάση εξουσιοδοτήσεις  
παρεχόµενες µε διατάξεις του παραπάνω νόµου αλλά και σε συµµόρφωση  
προς τις οδηγίες 84/360 ΕΟΚ και 85/337 ΕΟΚ του Συµβουλίου των  
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων της 28ης Ιουνίου 1984 και της 27ης Ιουνίου 1985,  
αντιστοίχως, εκδόθηκε η κοινή απόφαση 69269/5387/24.10.1990 των  
Υπουργών Εσωτερικών, Εθνικής Οικονοµίας, Γεωργίας, Πολιτισµού,  
Εµπορικής Ναυτιλίας, Τουρισµού, Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµόσιων  
Εργων, Βιοµηχανίας, Ενέργειας και Τεχνολογίας και Μεταφορών και  
Επικοινωνιών (φ. 678/25.10.1990, τευχ. Β), µε την οποία, καθορίζονται,  
εκτός άλλων, τα έργα και οι δραστηριότητες που κατατάσσονται στην  
πρώτη και στη δεύτερη κατηγορία και θεσπίζεται διαδικασία για την  
έγκριση περιβαλλοντικών όρων. Συγκεκριµένα, στο άρθρο 4 της κοινής  
αυτής υπουργικής απόφασης απαριθµούνται οι δραστηριότητες και τα έργα  
που κατατάσσονται στην πρώτη (Α) κατηγορία υποδιαιρούµενα σε δύο  
οµάδες (Ι και ΙΙ), µεταξύ δε εκείνων που ανήκουν στην οµάδα ΙΙ  
περιλαµβάνονται "η επίγεια αποθήκευση ορυκτών καυσίµων" (περ. 3 ε), οι  
"εγκαταστάσεις παραγωγής καθώς και τήξης καθαρισµού, εφελκυσµού και  
έλασης των µη σιδηρούχων µετάλλων, εξαιρουµένων των πολυτίµων  
µετάλλων" (περ. 4 β), τα "ναυπηγεία" (περ. 4 ζ), η "επεξεργασία  
ενδιάµεσων προϊόντων και παρασκευή χηµικών προϊόντων (εκτός από αυτά  
που περιέχονται στο παράτηµα Ι)" (περ. 6 α) και οι "εγκαταστάσεις  
αποθήκευσης πετρελαίου, πετροχηµικών και χηµικών προϊόντων" (περ. 6  
γ), ενώ στο άρθρο 9 της ίδιας απόφασης προβλέπεται η διαδικασία  
έγκρισης περιβαλλοντικών όρων.  
 
7. Επειδή, προκειµένου για την ίδρυση, επέκταση, εκσυγχρονισµό,  
συγχώνευση και µετεγκατάσταση βιοµηχανιών, βιοτεχνιών και αποθηκών  
µέσα στα όρια του ηπειρωτικού τµήµατος του Νοµού Αττικής και των  
νησιών Σαλαµίνας και Αίγινας θεσπίστηκε µε το άρθρο 2 του πρ.  
διατάγµατος 84/1989 (φ. 33) απαγόρευση ίδρυσης και εγκατάστασης  
βιοµηχανίας, βιοτεχνίας και αποθήκης στο πιό πάνω τµήµα του νοµού και  
στα µνηµονευµένα νησιά, µε εξαίρεση τις µονάδες, οι οποίες ασκούν  
δραστηριότητα από εκείνες που απαριθµούνται στον πίνακα που περιέχεται  
στην παράγραφο 2 του ίδιου άρθρου. Κατά δε το άρθρο 4 του ίδιου  
διατάγµατος δεν επιτρέπεται ούτε η επέκταση των υφιστάµενων στην  
παραπάνω περιοχή βιοµηχανιών, βιοτεχνιών και αποθηκών, των οποίων  
επιτρέπεται, σύµφωνα µε το επόµενο άρθρο 5, µόνο εκσυγχρονισµός που  
µπορεί να περιλαµβάνει αύξηση της παραγωγικής δυνατότητας και της  



κινητήριας δύναµης αλλά µε τις προϋποθέσεις και τους περιορισµούς που  
προβλέπονται στο τελευταίο αυτό άρθρο. Με το άρθρο δε 12 του  
προαναφερόµενου διατάγµατος καταργήθηκε ρητώς το προγενέστερο π.δ/γµα  
791/1981 (φ. 207), µε το οποίο είχαν εισαχθεί παραµφερείς απαγορεύσεις  
για την ίδια περιοχή.  
 
8. Επειδή µε τα άρθρα 1 και 2 του ν. 1360/1983 που έχει τον  
τίτλο "προώθηση των επενδύσεων, οργάνωση των Υπηρεσιών Κρατικών  
Προµηθειών και άλλες διατάξεις" (φ. 65) ρυθµίζονται θέµατα που αφορούν  
την αρµοδιότητα και τη διαδικασία χορήγησης της απαιτούµενης από την  
ισχύουσα νοµοθεσία αδείας για την εγκατάσταση, την επέκταση ή τον  
εκσυγχρονισµό βιοµηχανίας, βιοτεχνίας, κάθε είδους  
ηλεκτροµηχανολογικής εγκατάστασης ή αποθήκης, στο επόµενο άρθρο 3  
προβλέπεται ότι οι αντίστοιχες άδειες λειτουργίας εξακολουθούν να  
διέπονται από τις οικείες διατάξεις, στο δε άρθρο 4 του νόµου αυτού  
ορίζεται ότι "µε πράξη του Υπουργικού Συµβουλίου, που εκδίδεται µε  
πρόταση του Υπουργού Εθνικής Οικονοµίας, είναι δυνατό να χορηγείται  
άδεια εγκατάστασης κατά παρέκκλιση από τις διατάξεις του νόµου αυτού ή  
άλλων νόµων, εφόσον πρόκειται για ιδιαίτερα σηµαντικές παραγωγικές  
επενδύσεις και ιδίως για εγκατάσταση βιοµηχανιών που συµβάλλουν στην  
επιτάχυνση του ρυθµού ανάπτυξης της Εθνικής Οικονοµίας". Κατά την  
έννοια της διάταξης αυτής, ερµηνευόµενης ενόψει και των λοιπών  
διατάξεων που έχουν παρατεθεί στις σκέψεις 5 έως 7, εφόσον συντρέχουν  
ειδικώς οι οριζόµενες στο άρθρο αυτό προϋποθέσεις ήτοι "εφόσον  
πρόκειται για ιδιαίτερα σηµαντικές παραγωγικές επενδύσεις", µπορεί να  
χορηγείται άδεια εγκατάστασης ή επέκτασης βιοµηχανίας, κατά παρέκκλιση  
από άλλες, απαγορευτικές, διατάξεις της νοµοθεσίας για τις  
βιοµηχανίες, βιοτεχνίες και µηχανολογικές εγκαταστάσεις γενικώς, είτε  
οι άλλες αυτές διατάξεις είναι διατάξεις τυπικού νόµου είτε είναι  
διατάξεις κανονιστικών πράξεων της ∆ιοίκησης που εκδίδονται µε βάση  
εξουσιοδότηση νόµου. Το πιό πάνω άρθρο 4 του ν. 1360/83 αναφερόµενο  
σε ορισµένες επενδύσεις είναι ειδικό σε σχέση µε το µεταγενέστερο  
άρθρο 2 του προαναφερόµενου π.δ/τος 84/1984 και εποµένως εφαρµόζεται  
επί ιδιαιτέρως σηµαντικών παραγωγικών επενδύσεων και στο νοµό Αττικής.  
Το συµπέρασµα αυτό ενισχύεται και από το γεγονός ότι ο νοµοθέτης δεν  
περιέλαβε σχετική απαγόρευση παρά το γεγονός ότι κατά τη θέσπιση της  
προαναφερόµενης ειδικής ρύθµισης του άρθρου 4 του ν. 1360/1983 είχε  
υπόψη του το ισχύον τότε π.δ/γµα 791/1981 που αφορούσε το νοµό Αττικής  
και που περιείχε ρυθµίσεις παρεµφερείς προς εκείνες που εισάγονται µε  
το νεότερο π.δ/γµα 84/1984. Εποµένως, βρίσκουν καταρχήν έρεισµα στο  
παραπάνω άρθρο 4 ν. 1360/1983 οι προσβαλλόµενες αποφάσεις, µε τις  
οποίες χορηγείται άδεια εγκατάστασης και εκσυγχρονισµού βιοµηχανικών  
µονάδων κατά παρέκκλιση των άρθρων 4 και 5 του π.δ/τος 84/1984. Η  
χορήγηση όµως της σχετικής αδείας πρέπει περαιτέρω να ελεγχθεί (βλ.  
επόµενη σκέψη) από την άποψη αν έχουν τηρηθεί οι περιορισµοί και τα  
µέτρα που περιέχονται τόσο στο ρυθµιστικό σχέδιο και στο πρόγραµµα  
προστασίας περιβάλλοντος στην ευρύτερη περιοχή της Αθήνας, που  
θεσπίστηκαν µε τον προαναφερόµενο ν. 1515/1985, όσο και στο νόµο  



1650/86 καθώς και στις κανονιστικές πράξεις που εκδόθηκαν βάσει  
εξουσιοδοτήσεων του τελευταίου αυτού νόµου. Ολες οι πιό πάνω  
προστατευτικές του περιβάλλοντος διατάξεις, εφαρµόζονται και επί των  
παραγωγικών επενδύσεων ιδιαίτερης σηµασίας του άρθρου 4 του νόµου  
1360/1983. Μειοψήφισαν οι Σύµβουλοι Ι. Τζεβελεκάκης, Αδ. Φαρµάκης, Π.  
Παραράς, Γ. Σταυρόπουλος, Κ. Μενουδάκος και Π. Ν. Φλώρος µε τη γνώµη  
των οποίων συντάχθηκε ο Πάρεδρος ∆. Μαρινάκης. Η γνώµη της µειοψηφίας  
είναι η ακόλουθη : Κατά την έννοια του άρθρου 4 ν. 1360/1983  
επιτρέπονται παρεκκλίσεις µόνο από γενικές διατάξεις της νοµοθεσίας  
για τις βιοµηχανίες, βιοτεχνίες και µηχανολογικές εγκαταστάσεις, όχι  
δε και από τις ειδικές διατάξεις της νοµοθεσίας αυτής που έχουν  
θεσπιστεί για συγκεκριµένες περιοχές, ενόψει των ιδιαίτερων συνθηκών  
που συντρέχουν σε αυτές και µάλιστα εφόσον πρόκειται για διατάξεις που  
αποβλέπουν στην προστασία του περιβάλλοντος, η οποία αποτελεί και  
συνταγµατική επιταγή, κατά τα διαλαµβανόµενα σε προηγούµενη σκέψη,  
όπως είναι οι διατάξεις του π.δ/τος 84/1984, µε το οποίο εισάγονται  
περιορισµοί στην ίδρυση και επέκταση βιοµηχανιών, βιοτεχνιών και  
αποθηκών στο ιδιαιτέρως, κατά τα διδάγµατα της κοινής πείρας,  
πυκνοδοµηµένο και επιβαρυµένο από περιβαλλοντική άποψη ηπειρωτικό  
τµήµα του νοµού Αττικής. Η αντίθετη λύση θα έπρεπε να στηρίζεται σε  
ρητή πρόβλεψη της παραπάνω εξαιρετικής διάταξης του άρθρου 4 ν.  
1360/1983, τέτοια δε πρόβλεψη δεν υπάρχει, δηλαδή δεν προβλέπεται στη  
διάταξη αυτή, ρητώς, η δυνατότητα παρεκκλίσεων και από την ειδική  
ρύθµιση του άρθρου 2 του πρ. διατάγµατος 84/1989. Εποµένως, κατά τη  
γνώµη της µειοψηφίας οι προσβαλλόµενες αποφάσεις είναι µη νόµιµες αφού  
επιτρέπουν παρεκκλίσεις από τις διατάξεις του άρθρου 2 του π.δ/τος  
84/1984 και πρέπει για το λόγο αυτό να ακυρωθούν.  
 
9. Επειδή, σύµφωνα µε τις προαναφερόµενες διατάξεις του ν.  
1650/1986 και της κοινής Υπουργικής απόφασης 69269/5387/ 24.10.1990,  
για την έναρξη πραγµατοποίησης έργου ή δραστηριότητας που έχει  
καταταγεί µε την απόφαση αυτή στην Α κατηγορία απαιτείται να έχει  
συνταγεί σχετική περιβαλλοντική µελέτη και να έχουν εγκριθεί  
περιβαλλοντικοί όροι κατ' εφαρµογή των διατάξεων αυτών. Ως  
πραγµατοποίηση δε του έργου ή της δραστηριότητας θεωρείται, κατά την  
έννοια των ίδιων διατάξεων, όχι µόνο η υλική εκτέλεση αλλά και η  
έκδοση κάθε διοικητικής πράξης η οποία αποτελεί, κατά νόµο, προϋπόθεση  
για την έναρξη των εργασιών εκτέλεσης του έργου ή δραστηριότητας (βλ.  
ΣτΕ Ολοµ. 1035/1993 κ.ά.). Συνακόλουθα, για να χορηγηθεί, µε βάση το  
παραπάνω άρθρο 4 ν. 1360/1983, άδεια εγκατάστασης ή επέκτασης  
βιοµηχανικών µονάδων κατά παρέκκλιση από ισχύουσες διατάξεις, πρέπει  
να έχει προηγηθεί η έγκριση περιβαλλοντικών όρων µε βάση σχετική  
µελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων, δεδοµένου, µάλιστα, ότι κατά την  
έννοια και του ίδιου αυτού άρθρου, ερµηνευόµενου ενόψει και της  
επιταγής που περιέχεται στο άρθρο 24 παρ. 1 του Συντάγµατος, για τη  
χορήγηση της αδείας πρέπει να ληφθούν υπόψη και οι σχετιζόµενοι µε τις  
περιβαλλοντικές επιπτώσεις του έργου παράγοντες, των οποίων η  
αξιολόγηση, µετά τη θέσπιση των διαδικασιών που προβλέπονται στον  



προαναφερόµενο ν. 1650/1986 και την κοινή υπουργική απόφαση  
69269/5387/24.10.1990, επιβάλλεται να γίνεται στο πλαίσιο των  
διαδικασιών αυτών. Οι προσβαλλόµενες αποφάσεις, µε τις οποίες  
χορηγήθηκε, κατ' εφαρµογή του άρθρου 4 ν. 1360/1983, άδεια που αφορά,  
µεταξύ άλλων, την εγκατάσταση έξι δεξαµενών αποθήκευσης και διακίνησης  
υγρών καυσίµων και λιπαντικών, δεξαµενής υποδοχής και επεξεργασίας  
καταλοίπων πλοίων, αναµικτηρίου κσι συσκευαστηρίου λιπαντικών, την  
επέκταση µονάδας επεξεργασίας βωξίτη ώστε να καταστεί δυνατή η  
επεξεργασία και στερεών καυσίµων, αδρανών υλικών και µεταλλευµάτων και  
την επέκταση του υφιστάµενου κρηπιδώµατος ώστε να καταστεί δυνατή,  
πλην άλλων, η εγκατάσταση σταθµού ελλιµενισµού, επισκευών και  
ανεφοδιασµού πλοίων και η αποθήκευση στερεών υλικών, είναι µη νόµιµες  
γιατί αν και αφορούν έργα που έχουν καταταγεί, σύµφωνα µε όσα έχουν  
εκτεθεί, στην Α κατηγορία, εκδόθηκαν χωρίς να έχει προηγηθεί µελέτη  
περιβαλλοντικών επιπτώσεων και έγκριση περιβαλλοντικών όρων. Η  
πληµµέλεια δε αυτή δεν αίρεται από τη ρήτρα που περιέχεται στην πρώτη  
από τις παραπάνω αποφάσεις ότι η άδεια χορηγείται µε την προϋπόθεση  
ότι η παρεµβαίνουσα εταιρεία "θα λάβει όλα τα απαραίτητα µέτρα για την  
προστασία του περιβάλλοντος, την ασφάλεια των εργαζοµένων και των  
περιοίκων, τα οποία προβλέπει ο Ν. 1650/1986 και η κοινή υπουργική  
απόφαση 69269/5387/25.10.1990, και θα συµµορφωθεί µε τους όρους και  
περιορισµούς που θα επιβληθούν µε τις αποφάσεις των οικείων Υπηρεσιών  
Βιοµηχανίας, µε τις οποίες θα καθορίζονται τα συγκεκριµένα  
χαρακτηριστικά των µονάδων". Σύµφωνα µε όσα έχουν ήδη εκτεθεί, η  
σύνταξη µελέτης περιβαλλοντικών επιπτώσεων και η έγκριση  
περιβαλλοντικών όρων κατά τη διαδικασία που θεσπίζεται µε τα  
προαναφερόµενα νοµοθετήµατα (ν. 1650/1986 και κοινή υπουργική απόφαση  
69269/5387/1990) αποτελούσε αναγκαία προϋπόθεση για την έκδοση των  
προσβαλλόµενων πράξεων, η έλλειψη της οποίας δεν µπορεί να καλυφθεί µε  
την τήρηση εκ των υστέρων της παραπάνω διαδικασίας. Για τον λόγο  
αυτόν, που βασίµως προβάλλει ο αιτών δήµος, πρέπει να ακυρωθούν οι  
προσβαλλόµενες πράξεις, είναι δε αλυσιτελής η εξέταση των λοιπών  
προβαλλόµενων λόγων. Εποµένως η αίτηση πρέπει να γίνει δεκτή και να  
απορριφθεί η παρέµβαση.  
∆ ι ά τ α ύ τ α  
 
∆έχεται την κρινόµενη αίτηση.  
 
Απορρίπτει την παρέµβαση.  
 
Ακυρώνει τις πράξεις του Υπουργικού Συµβουλίου 94/22.7.1992 (φ.  
127/31.7.1992, τευχ. Α) και 112/26.8.1992 (φ. 143/26.8.1992, τευχ. Α),  
σύµφωνα µε το σκεπτικό, κ α ι  
 
Επιβάλλει στο ∆ηµόσιο και στην παρεµβαίνουσα εταιρεία να  
καταβάλουν συµµέτρως το ποσό των είκοσι οκτώ χιλιάδων (28.000) δραχµών  
στον αιτούντα δήµο, ως δικαστική δαπάνη.  
 



Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 2 Μαρτίου 1994 και η απόφαση  
δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 23ης Σεπτεµβρίου 1994.  
Ο Πρόεδρος  
 
Ο Γραµµατέας  
 
Βασ. Μποτόπουλος  
Φρ. Καµπάνης  
 
ΣΤΟ ΟΝΟΜΑ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΛΑΟΥ  
 
Εντέλλεται προς κάθε δικαστικό επιµελητή να εκτελέσει όταν του το  
ζητήσουν την παραπάνω απόφαση, τους Εισαγγελείς να ενεργήσουν κατά την  
αρµοδιότητά τους και τους ∆ιοικητές και τα άλλα όργανα της ∆ηµόσιας  
∆ύναµης να βοηθήσουν όταν τους ζητηθεί.  
 
Η εντολή πιστοποιείται µε τη σύνταξη και την υπογραφή του  
παρόντος.  
 
Αθήνα, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Ο Πρόεδρος του Α Τµήµατος Η Γραµµατέας του Α Τµήµατος  
  
 
-------------------------------------------------------------------------------- 
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ:  Β. Μποτόπουλος  
ΕΙΣΗΓΗΤΗΣ:  Κ. Μενουδάκος 
 
 
6.Απόφαση Συµβουλίου της Επικρατείας 
 
Αριθµός : 3250  
ΕΤΟΣ ΕΚ∆ΟΣΗΣ:  1998  
 
-------------------------------------------------------------------------------- 
ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 Σύνταγµα - Περιβάλλον - Οικονοµική ελευθερία -. Η διάθεση λυµάτων ή βιοµηχανικών 
αποβλήτων µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο ιδιωτικής επιχειρηµατικής δραστηριότητας 
εκεί όπου δεν έχει θεσµοθετηθεί ως ανταποδοτική δηµόσια υπηρεσία και εφόσον 
τηρούνται οι διατάξεις προστασίας του περιβάλλοντος.  
 
-------------------------------------------------------------------------------- 
ΚΕΙΜΕΝΟ 
     (Α π ό σ π α σ µ α):  
Επειδή, µε την αίτηση αυτή ζητείται εµπροθέσµως η ακύρωση: α) της  
20012/22.8.1996 αποφάσεως του Νοµάρχη του Νοµαρχιακού ∆ιαµερίσµατος  
Πειραιώς, µε την οποία ακυρώθηκε η 227106/31.10.1990 άδεια διαθέσεως  
λυµάτων βιολογικού καθαρισµού του αιτούντος στη θέση "Γ.** - Μ.**"  



Σαλαµίνας, β) της σιωπηρής απορρίψεως, λόγω παρόδου απράκτου της  
προθεσµίας από τον Γενικό Γραµµατέα της Περιφέρειας Αττικής της από  
4.9.1996 προσφυγής του αιτούντος κατά της πιο πάνω νοµαρχιακής  
αποφάσεως, που γνωστοποιήθηκε στον αιτούντα µε το 3187/96/5.2.1997  
έγγραφο του Γενικού Γραµµατέα και γ) της Υ2/888/ 22.4.1997 αποφάσεως  
του Υφυπουργού Υγείας, µε την οποία απορρίφθηκε η από 28.2.1997  
προσφυγή του αιτούντος κατά της πιο πάνω απορρίψεως της προσφυγής του  
από το Γενικό Γραµµατέα της Περιφέρειας Αττικής. (...).  
Επειδή, στο άρθρο 2 παρ. 12 ν. 1650/1986 (φ. 160 Α') ορίζεται ότι  
είναι: "∆ιαχείριση αποβλήτων: το σύνολο των δραστηριοτήτων συλλογής,  
διαλογής, µεταφοράς, επεξεργασίας, επαναχρησιµοποίησης ή τελικής  
διάθεσης αποβλήτων σε φυσικούς αποδέκτες µε στόχο την προστασία του  
περιβάλλοντος". Με το άρθρο 3 του νόµου αυτού προβλέπεται η κατάταξη  
των δηµοσίων ή ιδιωτικών έργων και των δραστηριοτήτων σε τρεις  
κατηγορίες, ανάλογα µε τις επιπτώσεις τους στο περιβάλλον, µε απόφαση  
του Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων και του κατά  
περίπτωση αρµόδιου υπουργού, ενώ κατά το άρθρο 4 παρ. παρ. 1 και 2α  
"Για την πραγµατοποίηση νέων ή την επέκταση, τον εκσυγχρονισµό ή τη  
µετεγκατάσταση υφισταµένων έργων ή δραστηριοτήτων ... απαιτείται η  
έγκριση όρων για την προστασία του περιβάλλοντος, η οποία αποτελεί  
απαραίτητη προϋπόθεση για τη χορήγηση άδειας εγκατάστασης ή  
πραγµατοποίησης της δραστηριότητας ή του έργου. Για την έγκριση των  
περιβαλλοντικών όρων για τα έργα και τις δραστηριότητες της πρώτης  
κατηγορίας απαιτείται υποβολή µελέτης περιβαλλοντικών επιπτώσεων". Για  
τα νέα έργα και δραστηριότητες της πρώτης κατηγορίας απαιτείται, κατά  
την παρ. 6 του ίδιου άρθρου, προέγκριση χωροθετήσεως η οποία δεν  
απαιτείται στις βιοµηχανικές περιοχές ν. 4458/1965 και στις περιπτώσεις  
που η χωροθέτηση προβλέπεται από εγκεκριµένο χωροταξικό ή πολεοδοµικό ή  
ρυθµιστικό σχέδιο ή από τις ζώνες που καθορίζονται στο άρθρο 24 καθώς  
και στις βιοµηχανικές, µεταλλευτικές και λατοµικές περιοχές που έχουν  
καθορισθεί σύµφωνα µε την ισχύουσα σχετική νοµοθεσία. Εξάλλου, κατά την  
παρ. 11 του άρθρου 4, οι διατάξεις του άρθρου αυτού εφαρµόζονται  
αναλόγως και στα έργα και τις δραστηριότητες που υφίστανται κατά την  
έναρξη της ισχύος του νόµου αυτού. Τέλος, στο άρθρο 32 προβλέπεται ότι  
όπου για την εφαρµογή των διατάξεων του νόµου αυτού ή για τη θέσπιση  
των ειδικοτέρων ρυθµίσεων είναι αναγκαία η έκδοση προεδρικών  
διαταγµάτων, πράξεων του Υπουργικού Συµβουλίου ή υπουργικών ή  
νοµαρχιακών αποφάσεων για την εξειδίκευση ορισµένων θεµάτων, η  
κατάργηση των υφισταµένων διατάξεων επέρχεται από την έναρξη ισχύος των  
κανονιστικών αυτών πράξεων. Με το άρθρο 4 της Κ.Υ.Α.  
69269/5387/25.10.1990 (φ. 678 Β΄), που εκδόθηκε κατ' εφαρµογή των  
διατάξεων του πιο πάνω νόµου, στην οµάδα ΙΙ της πρώτης κατηγορίας  
περιλαµβάνονται οι εγκαταστάσεις για τη διάθεση των βιοµηχανικών  
αποβλήτων και των οικιακών απορριµµάτων και στο άρθρο 17 αυτής ορίζεται  
ότι: "Έργα ή δραστηριότητες που κατά την έναρξη ισχύος της παρούσας  
απόφασης υφίστανται ... προσαρµόζονται στις σχετικές διατάξεις ως προς  
τη διαδικασία έγκρισης περιβαλλοντικών όρων ... µετά από τέσσερα χρόνια  
από την έναρξη ισχύος της ...".  



Επειδή, στο άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος ορίζεται ότι: "Έκαστος  
δικαιούται να αναπτύσσει ελευθέρως την προσωπικότητά του και να  
συµµετέχη εις την κοινωνικήν, οικονοµικήν και πολιτικήν ζωήν της χώρας,  
εφ' όσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το  
Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη". Εξάλλου, στην Ειβ221/22.1.1965 Υγειονοµική  
∆ιάταξη (ΦΕΚ 138 Β΄), µε τον τίτλο "Περί διαθέσεως λυµάτων και  
βιοµηχανικών αποβλήτων", ορίζεται ότι: "Επεξεργασία" λυµάτων ή  
βιοµηχανικών αποβλήτων, καλείται οιαδήποτε τεχνική επεξεργασία, δια της  
οποίας επιτυγχάνεται η τροποποίησις των χαρακτηριστικών αυτών, προς τον  
σκοπόν της εξαλείψεως ή της µειώσεως των εκ της διαθέσεώς των δυσµενών  
συνεπειών (άρθρο 1 παρ. 3). "Σύστηµα διαθέσεως" λυµάτων ή βιοµηχανικών  
αποβλήτων, καλείται το σύνολον των εγκαταστάσεων επεξεργασίας και  
διαθέσεως αυτών εις επιφανειακά ύδατα ή το έδαφος (άρθρο 1 παρ. 4).  
"∆ηµόσια συστήµατα διαθέσεως", καλούνται τα εξυπηρετούντα τον πληθυσµόν  
και τας εγκαταστάσεις εν γένει ∆ήµων, Κοινοτήτων ή Οικισµών (άρθρο 1  
παρ. 4α). "Ιδιωτικά συστήµατα διαθέσεως", καλούνται τα εξυπηρετούντα  
αυτοτελώς, µεµονωµένας κατοικίας, οµάδας κατοικιών, ξενοδοχεία,  
σχολεία, στρατώνας, νοσοκοµεία, ιδρύµατα, βιοτεχνίας, βιοµηχανίας κ.λπ.  
ανεξαρτήτως εάν ταύτα ανήκουν εις ιδιώτας, Νοµικά Πρόσωπα ∆ηµοσίου  
∆ικαίου ή το ∆ηµόσιον (άρθρο 1 παρ. 4β). Επιτρέπεται η διάθεσις λυµάτων  
ή βιοµηχανικών αποβλήτων εις επιφανειακά ύδατα ή το έδαφος µόνον  
κατόπιν αδείας συµφώνως προς το άρθρον 14 της παρούσης και εφ' όσον  
αποφεύγονται: α) Η δηµιουργία κινδύνων διά την ∆ηµόσιαν Υγείαν ... β) Η  
αλλοίωσις των φυσικών, χηµικών ή βιολογικών χαρακτηριστικών των υδάτων  
... (άρθρο 2 παρ. 1). Στο άρθρο 8 παρ. 1δ της Υγειονοµικής ∆ιατάξεως  
προβλέπεται η χρησιµοποίηση των λυµάτων ή βιοµηχανικών αποβλήτων για  
την άρδευση φυτειών και στο άρθρο 13 παρ. 2 ορίζεται ότι: "Οσάκις δεν  
υφίσταται κατάλληλον δίκτυον υπονόµων την υποχρέωσιν διαθέσεως των  
λυµάτων ή βιοµηχανικών αποβλήτων αναλαµβάνουν, δαπάναις και ευθύνη  
αυτών προσωρινώς και µέχρι της κατασκευής καταλλήλου δικτύου υπονόµων  
υπό των οικείων ∆ήµων, Κοινοτήτων ή Οργανισµών, απ' ευθείας οι  
ιδιοκτήται ή νοµείς των χώρων, εξ ων προέρχονται τα εν λόγω λύµατα ή  
βιοµηχανικά απόβλητα". Τέλος, κατά το άρθρο 14 παρ. 1 και όπως  
αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 3 της Γ1/17831/7.12.1971 Υγειονοµικής  
∆ιατάξεως (ΦΕΚ 986 Β΄), "∆ια την διάθεσιν λυµάτων εις επιφανειακά  
ύδατα, το έδαφος επιφανειακώς ή καταβόθρας, η απαιτούµενη κατά το  
άρθρον 2 της παρούσης οριστική άδεια, χορηγείται υπό του οικείου  
Νοµάρχου εις την περιφέρειαν του οποίου λαµβάνει χώραν η διάθεσις,  
εντός εξαµήνου (6 µηνών) από της χορηγήσεως παρ' αυτού της προσωρινής  
τοιαύτης, µετ' έλεγχον και γνωµάτευσιν υπό των τοπικών υγειονοµικών  
υπηρεσιών και της ΤΥ∆Κ, ότι εξησφαλίσθη η υπό της σχετικής µελέτης  
προβλεφθείσα απόδοσις των κατασκευασθέντων έργων και η εκπλήρωσις των  
τεθέντων σκοπών" και κατά την παρ. 3 του άρθρου αυτού "Η άδεια ισχύει  
δια τας εν τη µελέτη προβλεποµένας συνθήκας διατιθεµένων λυµάτων ή  
βιοµηχανικών αποβλήτων και αποδέκτου, παύει δε ισχύουσα, εάν δι'  
οιονδήποτε λόγον µεταβληθούν αύται πέραν των προβλεφθεισών, οπότε  
απαιτείται η λήψις νέας αδείας". Από τις διατάξεις αυτές της πιο πάνω  
Υγειονοµικής ∆ιατάξεως, ερµηνευόµενες υπό το φως του άρθρου 5 παρ. 1  



του Συντάγµατος, που προστατεύει την ελεύθερη οικονοµική δραστηριότητα,  
συνάγεται ότι η διάθεση λυµάτων ή βιοµηχανικών αποβλήτων δεν  
αποκλείεται να αποτελέσει αντικείµενο ιδιωτικής επιχειρηµατικής  
δραστηριότητας, τόσο αυτοτελώς όσον και στα πλαίσια άλλης µείζονος  
επιχειρηµατικής δραστηριότητας, εκεί όπου η διάθεση αυτή των λυµάτων  
και των αποβλήτων δεν έχει θεσµοθετηθεί και οργανωθεί ως ανταποδοτική  
δηµόσια υπηρεσία, παρεχόµενη από οργανισµούς τοπικής αυτοδιοικήσεως ή  
άλλους δηµόσιους οργανισµούς. Η µη ρητή αναφορά στις διατάξεις αυτές  
της ιδιωτικής επιχείρησης µε αντικείµενο τη διάθεση λυµάτων δεν  
σηµαίνει ότι αυτή απαγορεύεται. Επιτρέπεται, όµως, αυτή η  
επιχειρηµατική δραστηριότητα µε την προϋπόθεση ότι τηρούνται όλες οι  
σχετικές διατάξεις και ιδίως αυτές του ν. 1650/1986 της ΚΥΑ  
69269/5387/25.10.1990, λόγω της φύσεώς της που συνεπάγεται µεγάλη  
επιβάρυνση στο περιβάλλον.  
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 Επενδύσεις - Κεφάλαια εξωτερικού - Οικονοµική ελευθερία -. Το αίτηµα για 
αναµόρφωση του κόστους της επένδυσης το ύψος του κόστους, που διαπιστώθηκε 
αρµοδίως, δεν παρίσταται νόµιµο, διότι άλλως θα επέφερε υπέρβαση του ορίου 40% στο 
κόστος της επένδυσης που αρχικά είχε εγκριθεί (µειοψ.). Αλλά και αντίκειται στην 
ισότητα, την αρχή του κράτους δικαίου και προστατευοµένης εµπιστοσύνης σε 
συνδυασµό µε την κατοχύρωση της οικονοµικής ελευθερίας πράγµα που συνεπάγεται 
αναδροµική άρση νοµοθετικών κινήτρων µετά την πραγµατοποίηση της επένδυσης 
(µειοψ.).  
 
-------------------------------------------------------------------------------- 
ΚΕΙΜΕΝΟ 
      Επειδή, κατά την έννοια της πιο πάνω διατάξεως της παρ.5 του άρθρου  
23 του νόµου τούτου, προκειµένου περί παραγωγικών επενδύσεων, που έχουν,  
µέχρι τη δηµοσίευση του νόµου αυτού υπαχθή στο ν.1262/82 και ως εκ  
τούτου διέπονται από τον τελευταίον αυτόν νόµον σύµφωνα µε την παρ.1 του  
ανωτέρω άρθρου, είναι επιτρεπτή η αναµόρφωση του κόστους των µέχρις  
ποσοστού 40 % της αρχικώς εγκριθείσης επενδύσεως. Εάν δε είχε προηγηθή,  



µέχρι τη δηµοσίευση του ν. 1892/90, αναµόρφωση του αρχικώς εγκριθέντος  
κόστους, δι�  αποφάσεως τροποποιητικής της αποφάσεως που είχε εγκρίνει  
την υπαγωγή της επενδύσεως στον ν. 1262/82, είναι επιτρεπτή η έγκριση  
συµπληρωµατικής αναµορφώσεως του κόστους, η οποία όµως δεν δύναται,  
συνυπολογιζοµένης της προηγηθείσης αναµορφώσεως, να υπερβή το 40 % του  
αρχικώς εγκριθέντος κόστους της επενδύσεως. Εξ άλλου, κατά την έννοια  
της ίδιας διατάξεως της παρ.5 του άρθρου 23 του ν.1892/90, το πιο πάνω  
όριο της επιτρεποµένης αναµορφώσεως του αρχικώς εγκριθέντος κόστους της  
επενδύσεως, ισχύει τόσο για την περίπτωση που η άνοδος του κόστους  
οφείλεται απλώς και µόνο στην άνοδο των συντελεστών αυτού ενώ  
διατηρείται αµετάβλητη η επένδυση, όσο και για την περίπτωση που η  
άνοδος του κόστους οφείλεται στη διεύρυνση κατά µέγεθος ή επέκταση του  
επενδυτικού σχεδίου. (...). Η προσβαλλόµενη υπουργική απόφαση,  
οριστικοποίησε το ενισχυόµενο κόστος της ενδίκου επενδύσεως στο ύψος των  
(...) και καθόρισε το ύψος της επιχορηγήσεως γι' αυτήν στο ποσό των  
(...) που αποτελεί ποσοστό 31 % επί ύψους παραγωγικής επενδύσεως (...)  
και ποσοστό 46% επί ύψους παραγωγικής επενδύσεως 39.000.000 δραχµών,  
νοµίµως δε απέρριψε το αίτηµα που υπέβαλε η αιτούσα εταιρία (...). Το  
αίτηµα τούτο ήταν η αναµόρφωση του κόστους της επενδύσεως στο ύψος του  
κόστους που διαπιστώθηκε από την οικεία Επιτροπή Ελέγχου Επενδύσεων και  
που η προσβαλλοµένη υπουργική απόφαση µνηµονεύει ότι πραγµατοποιήθηκε,  
δηλ. το ύψος των (...). Οπως νοµίµως κρίθηκε δια της ανωτέρω αποφάσεως,  
αν το αίτηµα τούτο εγένετο δεκτό θα επήρχετο ανεπιτρέπτως υπέρβαση του  
ορίου που έθεσε η ισχύουσα ήδη κατά την έκδοση της αποφάσεως, διάταξη  
του άρθρου 23 παρ.5 του ν. 1892/90, ήτοι του ορίου 40 % επί του αρχικώς  
εγκριθέντος κόστους της επενδύσεως. Είναι δε από της απόψεως αυτής  
νοµικώς αδιάφορο αν µέρος του επί πλέον του εγκεκριµένου,  
πραγµατοποιηθέντος κόστους της επενδύσεως, ήτοι κόστος (...), δεν  
οφείλεται απλώς σε µεταβολή των συντελεστών του κόστους αλλά σε  
διεύρυνση και επέκταση της ενδίκου επενδύσεως, δηλαδή, κατά τα  
διαλαµβανόµενα στην (...) έκθεση του Κεντρικού Οργάνου Ελέγχου, "σε  
εργασίες που εκτελέσθηκαν χωρίς να προβλέπονται στην εγκριτική απόφαση ή  
σε εργασίες που περιλαµβάνονται σ' αυτήν αλλά πραγµατοποιήθηκαν σε  
µεγαλύτερη έκταση και πέρα από εκείνες που είχαν αρχικά προβλεφθή". Εξ  
άλλου, το αίτηµα τούτο, ως εκκρεµές κατά την δηµοσίευση του ν. 1892/90,  
ελογίζετο κατά νόµον µη υποβληθέν, και επιβάλλετο, σύµφωνα µε το  
τελευταίο εδάφιο της διατάξεως του άρθρου 23 παρ.5 του νόµου τούτου, να  
επανυποβληθή, για να καταστή επιτρεπτή η εξέτασή του. Εποµένως και για  
τον λόγο τούτον ήταν το ανωτέρω αίτηµα απορριπτέο. Κατά ταύτα, νόµιµη  
είναι η προσβαλλοµένη απόφαση. Κατά τη γνώµη όµως επτά µελών του  
δικαστηρίου µε αποφασιστική ψήφο, η ανωτέρω διάταξη του άρθρου 23 παρ.5  
του ν. 1892/90 δεν καταλαµβάνει την επίδικη περίπτωση, η οποία διέπεται  
από τον ισχύοντα κατά τον χρόνο της πραγµατοποιήσεως της επενδύσεως ν.  
1262/82. Εν πάση περιπτώσει, κατά την ανωτέρω γνώµη η διάταξη του άρθρου  
23 παρ.5 του ν.1892/90 έχει την έννοια ότι το όριο του 40 % επί του  
αρχικώς εγκριθέντος κόστους της επενδύσεως η οποία υπήχθη στον ν.  
1262/82, ισχύει ως προς την αναµόρφωση του κόστους τούτου µετά την  
έναρξη ισχύος του ν. 1892/90, µόνο για την περίπτωση επιγενοµένης  



µεταβολής των συντελεστών του κόστους, χωρίς να υπάρξει µεταβολή της  
επενδύσεως, όχι δε και για την περίπτωση που η άνοδος του κόστους  
οφείλεται σε διεύρυνση κατά µέγεθος ή επέκταση της επενδύσεως.  
Επειδή, η ανωτέρω διάταξη του άρθρου 23 παρ.5 του ν. 1892/90, που  
έχει την εκτεθείσα στην προηγούµενη σκέψη έννοια, αποκλείει την πέραν  
του µνηµονευµένου ορίου αναµόρφωση πραγµατοποιηθέντος ήδη προ της  
ενάρξεως ισχύος αυτής - όταν δηλ. δεν ίσχυε αντίστοιχος περιορισµός  
ορίου - αυξηµένου κόστους της επενδύσεως, από τη διεύρυνση κατά µέγεθος  
ή επέκταση της επενδύσεως πέραν του εγκεκριµένου επενδυτικού σχήµατος. Η  
διάταξη δε αυτή καταλαµβάνει και την περίπτωση που είχε ήδη ζητηθεί, δι'  
υποβολής σχετικής αιτήσεως προ της ενάρξεως ισχύος της, η αναµόρφωση του  
έχοντος πραγµατοποιηθεί κόστους της επενδύσεως, χωρίς µέχρι την έναρξη  
ισχύος της ως άνω διατάξεως να έχει εκδοθή επί της εν λόγω αιτήσεως  
σχετική απόφαση. ∆ια της κρινοµένης αιτήσεως, προβάλλεται ότι η διάταξη  
αυτή αντίκειται στην αρχή του κράτους δικαίου και της προστατευοµένης  
εµπιστοσύνης, νοουµένης σε συνδυασµό προς την συνταγµατικώς  
προστατευοµένη οικονοµική ελευθερία, και ειδικότερα προβάλλεται ότι,  
άγει σε αναδροµική άρση νοµοθετικών κινήτρων, µετά την πραγµατοποίηση  
της επενδύσεως υπό την ισχύν των κινήτρων αυτών. Ο λόγος όµως αυτός  
ακυρώσεως πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος διότι δεν συντρέχει εν  
προκειµένω περίπτωση εφαρµογής της αρχής της προστατευοµένης  
εµπιστοσύνης αφού πάντως η κατά µέγεθος διεύρυνση και η επέκταση της  
επενδύσεως ενεργήθηκε από την αιτούσα εταιρία πέραν του εγκεκριµένου από  
την ∆ιοίκηση σχήµατος της επενδύσεως, ενόψει του οποίου είχε υπολογισθή  
το ενισχυόµενο από το Κράτος κόστος της, δια της υπουργικής αποφάσεως  
που ενέκρινε την υπαγωγή της επενδύσεως στο ν.1262/82 και συνεπώς η ως  
άνω εταιρία λόγω της µεταβολής του επενδυτικού σχήµατος αυτογνωµώνως,  
χωρίς την έγκριση της ∆ιοικήσεως, δεν εθεµελίωνε ούτε υπό το  
προγενέστερο νοµικό καθεστώς νόµιµη αξίωση προς απόληψη ενισχύσεως εν  
σχέσει προς το µέρος εκείνο της επενδύσεως που αναφέρεται στην  
αυτοβούλως ενεργηθείσα µεταβολή. Περαιτέρω, προβάλλεται ότι η ίδια  
διάταξη αντιβαίνει, στη συνταγµατική αρχή της ισότητος και ειδικότερα  
ότι, είναι συµπτωµατικό και όχι αντικειµενικό το κριτήριο για την  
υπαγωγή στο πεδίο εφαρµογής της διατάξεως αυτής, ήτοι το κριτήριο της µη  
εκδόσεως, µέχρι την έναρξη ισχύος της ως άνω διατάξεως, σχετικής  
αποφάσεως επί αιτήσεως που υπεβλήθη πριν από την έναρξη ισχύος της  
διατάξεως και που αφορούσε την αναµόρφωση του κόστους της επενδύσεως το  
οποίο ήδη πραγµατοποιήθηκε και ήταν αυξηµένο σε σχέση µε το αρχικώς  
υπολογισθέν. Η προβλεποµένη όµως ως άνω ρύθµιση περί εφαρµογής της  
µεταβατικής διατάξεως του άρθρου 23 παρ.5 του ν.1892/90 επί εκκρεµών  
αιτήσεων αναµορφώσεως του κόστους της επενδύσεως, δεν ερείδεται επί  
κριτηρίου συµπτωµατικού και τυχαίου διότι επί επιχειρουµένης νοµοθετικής  
µεταβολής, το οριζόµενο µε µεταβατική διάταξη κριτήριο της εφαρµογής του  
νέου νοµικού καθεστώτος επί των εκκρεµών αιτήσεων κατά την έναρξη ισχύος  
τούτου είναι, καθ' εαυτό εξεταζόµενο, αντικειµενικό και συµβιβαστό προς  
την συνταγµατική αρχή της ισότητος. Εποµένως ο λόγος ακυρώσεως που  
προβάλλει τα αντίθετα είναι απορριπτέος ως αβάσιµος. Κατά γνώµη όµως δύο  
µελών του δικαστηρίου µε αποφασιστική ψήφο, η ανωτέρω διάταξη, που  



θεσπίζει την εκτεθείσα µεταβατική ρύθµιση και προβλέπει ότι το  
καθοριζόµενο υπ' αυτής όριο για την αναµόρφωση του κόστους της  
επενδύσεως καταλαµβάνει και εκκρεµείς σχετικές αιτήσεις εν σχέσει προς  
αυξηµένο κόστος της επενδύσεως το οποίον έχει ήδη πραγµατοποιηθεί λόγω  
διευρύνσεως κατά το µέγεθος ή επεκτάσεως της επενδύσεως πέραν του  
εγκεκριµένου επενδυτικού σχήµατος, αντιβαίνει προς τη συνταγµατική αρχή  
της προστασίας της εµπιστοσύνης, αφού ο διοικούµενος προέβη στην  
αντίστοιχη δαπάνη για τη διεύρυνση κατά το µέγεθος, ή την επέκταση της  
επενδύσεως υπό το προγενέστερο νοµικό καθεστώς που δεν προέβλεπε  
αντίστοιχο όριο για την αναµόρφωση του κόστους της επενδύσεως. Το  
γεγονός δε ότι προέβη στη δαπάνη αυτή αυτοβούλως και χωρίς έγκριση της  
∆ιοικήσεως για τη µεταβολή του επενδυτικού σχήµατος δεν αποτελεί, κατά  
τη µειοψηφούσα αυτή γνώµη, λόγον αποκλείοντα την εν προκειµένω εφαρµογή  
της ανωτέρω αρχής, αφού πάντως υπήρχε η δυνατότης να εγκρίνει η ∆ιοίκηση  
µεταγενεστέρως την µεταβολήν αυτήν και στην δυνατότητα αυτή απέβλεπε  
προδήλως ο διοικούµενος.  
Επειδή, συνεπώς, η κρινόµενη αίτηση πρέπει ν�  απορριφθή.  
  
 
-------------------------------------------------------------------------------- 
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ:  Β. Μποτόπουλος  
ΕΙΣΗΓΗΤΗΣ:  Μ. Βροντάκης  
ΛΗΜΜΑΤΑ:  Επενδύσεις ,Κεφάλαια εξωτερικού ,Οικονοµική ελευθερία 
 
 
 
7. Απόφαση Ολοµέλειας ΣτΕ 
 
Αριθµός : 3818  
ΕΤΟΣ ΕΚ∆ΟΣΗΣ:  1997  
 
-------------------------------------------------------------------------------- 
ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 Συγκοινωνίες - ∆ηµόσιες υπηρεσίες - Αρχή οικονοµικής ελευθερίας και ιδιωτικής 
οικονοµικής πρωτοβουλίας - Αναγκαστική εξαγορά επιχείρησης -. Η ρύθµιση του Ν. 
2175/1993, δηλαδή η αφαίρεση από τις συσταθείσες δια διοικητικής πράξεως βάσει 
νόµου, "Συγκοινωνιακές Επιχειρήσεις" του δηµοσίας φύσεως προνοµίου της 
αποκλειστικής εκτελέσεως του δια λεωφορείων αυτοκινήτων δηµοσίας χρήσεως 
συγκοινωνιακού έργου στην περιοχή Αθηνών - Πειραιώς - Περιχώρων, για να 
παραχωρηθή τούτο, κατόπιν µεταβολής της αντιλήψεως του νοµοθέτου ως προς τον 
καλύτερο τρόπο εκτελέσεως του έργου στον συσταθέντα, δια του ιδίου νόµου, υπό τη 
νοµική µορφή της δηµοσίας επιχειρήσεως κοινωφελούς χαρακτήρος, "Οργανισµό 
Αστικών Συγκοινωνιών Αθηνών (Ο.Α.Σ.Α.) δεν συνιστά εξαγορά επιχειρήσεως, αφού 
δεν αφαιρείται η επιχείρηση, ως οργανωµένη οικονοµική ενότης, από τον φορέα της για 
να περιέλθει σε άλλο υποκείµενο δικαίου και εποµένως δεν αντιβαίνει δεν αντιβαίνει στις 
διατάξεις των άρθρων 5 παρ. 1 και 3 και 106 παρ. 2, 3 και εποµ. του Συντάγµατος 
(Αντίθετη µειοψηφία).  



 
-------------------------------------------------------------------------------- 
ΚΕΙΜΕΝΟ 
      Αριθµός 3818/1997  
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ  
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 17 Ιανουαρίου 1997 µε την εξής σύνθεση : 
Β. Μποτόπουλος, Πρόεδρος, Χ. Γεραρής, Λ. Οικονόµου, Σ. Σαρηβαλάσης, Γ. 
∆εληγιάννης, Ν. Παπαδηµητρίου, Π. Χριστόφορος, Μ. Βροντάκης, Θ. Χατζηπαύλου, Φ. 
Στεργιόπουλος, Γ. Σταυρόπουλος, Σ. Καραλής, Κ. Μενουδάκος, Ε. Γαλανού, Π.Ν. 
Φλώρος, Φ. Αρναούτογλου, Π. Πικραµµένος, Α. Θεοφιλοπούλου, Ν. Σακελλαρίου, Θ. 
Παπαευαγγέλου, ∆. Πετρούλιας, Α. Συγγούνα, Ν. Ρόζος, Α. Γκότσης, Α. Ράντος, ∆. 
Μπριόλας, Ε. ∆ανδουλάκη, Σύµβουλοι, Σ. Χαραλάµπους, Ε. Τσούµπα, Πάρεδροι. 
Γραµµατέας ο Φρ. Καµπάνης.  
 
     Γ ι α να δικάσει την από 17 Ιανουαρίου 1994 αίτηση :  
τ ω ν 1) Ι. Κ. Π., κατοίκου Γ. Αττικής, οδός Φ. αρ. ..., 2) Σ. ∆. Ν., κατοίκου Αιγάλεω 
Αττικής, οδός Κ. αρ. ..., 3) Π. Κ. Κ., κατοίκου Α. Α. Αττικής, οδός Κ. αρ. ..., 4) Κ. Μ. ∆., 
κατοίκου Π. Αττικής, οδός Ε. αρ. ..., 5) Κ. Χ. Α., κατοίκου Π. Αττικής, οδός Μ. αρ. ..., 
Κηπούπολη, 6) Χ. Ζ. Χ., κατοίκου Α. Αττικής, οδός Κ. Α. αρ. ..., 7) Η. Π. Γ., κατοίκου 
Ν. Λ. Αττικής, οδός Ι. Β. αρ. ..., 8) Ι. Β. Σ., κατοίκου Ν. Λ. Αττικής, οδός Σ. αρ. ..., 9) ∆. 
Ε. Μ., κατοίκου 'Α. Η. Αττικής, οδός Π. αρ. ..., οι οποίοι παρέστησαν µε τον δικηγόρο 
Μιχαήλ Παπακωνσταντίνου (Α.Μ. 8317), που τον διόρισαν µε πληρεξούσιο, 10) Α. Σ. 
Μ., κατοίκου Αθηνών, οδός Φ. αρ. ..., ο οποίος δεν παρέστη, 11) Ν. -Α. Κ. Τ., 12) Η. Σ. 
Π., κατοίκων Β. Αττικής, οδός Ε. αρ. ..., οι οποίοι παρέστησαν µε τον ίδιο πιο πάνω 
δικηγόρο Μιχαήλ Παπακωνσταντίνου, που τον διόρισαν µε πληρεξούσιο, 13) Γ. -Μ. Ι. 
Χ., κατοίκου Αθηνών, οδός Α. αρ. ...., Ν. Π., 14) Μ. Ι. Μ., κατοίκου Αθηνών, οδός Η. 
και Ο., Β., οι οποίοι δεν παρέστησαν, 15) Α. Γ. Α., κατοίκου 'Α. Φωκίδας, οδός Ε. αρ. .., 
16) Χ. Η. Κ., κατοίκου 'Α. Φωκίδας, οδός Αγ. Θ. αρ. ..., 17) Κ. Ε. Κ., κατοίκου ∆. 
Αττικής, οδός Α. αρ. ..., 18) Ν. ∆. Φ., κατοίκου Ν. Ε. Αττικής, οδός Ε. Β. αρ. ..., 19) Α. 
Σ. Τ., κατοίκου Ν. Ε. Αττικής, οδός Ε. αρ. ..., 20) Α. Ν. Π., κατοίκου Η. Αττικής, οδός ∆. 
αρ. ....., 21) Θ. Π. Α., κατοίκου Π. Αττικής (Εργατικές Κατοικίες), οδός Σ. αρ. .., 22) Ε. 
∆. Λ., κατοίκου Π. Αττικής (Εργατικές Κατοικίες), οδός Σ. αρ. .. , 23) Ν. Ε. Μ., κατοίκου 
Α. Αττικής, οδός Π. αρ. ..., 24) Σ. ∆. Α., κατοίκου Φ., Σ. 'Αµφισσας, 25) Γ. Π. Γ., 
κατοίκου Γ. Αττικής, οδός Λ. αρ. ..., 26) Π. Γ. Γ., κατοίκου Γ. Αττικής, οδός Τ. αρ. ..., οι 
οποίοι παρέστησαν µε τον ίδιο πιο πάνω δικηγόρο Μιχαήλ Παπακωνσταντίνου, που τον 
διόρισαν µε πληρεξούσιο, 27) Γ. ∆. Λ. κατοίκου Αθηνών, οδός Π. αρ. ..., Αιγάλεω, ο 
οποίος δεν παρέστη, 28) Α. Α. Λ., κατοίκου Αιγάλεω Αττικής, οδός Π. αρ. ..., 29) Γ. Π. 
Σ., κατοίκου Νέας Ε. Αργολίδας, 30) Ν. Β. Π., κατοίκου Ζ. Αττικής, οδός Αγ. Θ. αρ. ..., 
31) Α. Σ. Α., κατοίκου Α. Α. Αττικής, οδός Σ. αρ. ... , 32) Ι. Π. Γ., κατοίκου Α. Α. 
Αττικής, οδός Χρ. Λ. αρ. ..., 33) Β. Σ. Κ., κατοίκου Πειραιά, οδός Χρ. Μ. αρ. ..., 
Κερατσίνι, 34) Α. Β. Σ., κατοίκου Πειραιά, οδός Μ. αρ. ..., Νίκαια, 35) Ε. Σ. Κ., 
κατοίκου Αιγάλεω Αττικής, οδός Ν. Π. αρ. ..., 36) Α. Χ. Λ., κατοίκου Πειραιά, οδός Σ. 
αρ. ..., Νίκαια, 37) Μ. Α. Κ., κατοίκου Πειραιά, οδός Χ. αρ. ..., Κ., 38) Α. Μ. Μ., 
κατοίκου Πειραιά, οδός Π. Μ. αρ. ..., Πέραµα, 39) Χ. Μ. Γ., κατοίκου Ν. Λιοσίων 
Αττικής, οδός Π. αρ. ..., 40) Γ. Σ. Κ., κατοίκου Πετρούπολης Αττικής, οδός Κ. αρ. ..., 41) 
Α. Ι. Σ., κατοίκου Αγίων Αναργύρων Αττικής, οδός ∆. αρ. .., 42) Ε. Π. Μ., κατοίκου 
Αθηνών, οδός Κ. αρ. ..., Κ. Πατήσια, οι οποίοι παρέστησαν µε τον ίδιο πιο πάνω 



δικηγόρο Μιχαήλ Παπακωνσταντίνου, που τον διόρισαν µε πληρεξούσιο, 43) Ν. Κ. Γ., 
κατοίκου Ν. Λιοσίων Αττικής, οδός Β. αρ. ..., ο οποίος δεν παρέστη, 44) Ι. Γ. Κ., 
κατοίκου Καµατερού Αττικής, οδός Π. αρ. ..., ο οποίος παρέστη µε τον ίδιο πιο πάνω 
δικηγόρο Μιχαήλ Παπακωνσταντίνου, που τον διόρισε µε πληρεξούσιο και 45) 
Συνεταιρισµού µε την επωνυµία "ΣΥΝΕΤΑΙΡΙΣΜΟΣ ΘΕΡΜΙΚΩΝ ΛΕΩΦΟΡΕΙΩΝ 
ΑΘΗΝΩΝ - ΠΕΙΡΑΙΩΣ - ΠΕΡΙΧΩΡΩΝ Συν. Π.Ε. πέµπτης Συγκοινωνιακής 
Επιχειρήσεως" και τον διακριτικόν τίτλον "5η Σ.ΕΠ.", που εδρεύει στην Αθήνα, οδός 
Αεροπορίας Τέρµα - Ελληνικό, ο οποίος δεν παρέστη.  
 
     κ α τ ά του Υπουργού Μεταφορών και Επικοινωνιών, ο οποίος παρέστη µε τον Ν. 
Κατσίµπα, Νοµικό Σύµβουλο του Κράτους.  
Η πιο πάνω αίτηση παραπέµφθηκε στην Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου, κατόπιν της υπ' 
αριθµ. 4229/1995 παραπεµπτικής αποφάσεως του ∆' Τµήµατος του Συµβουλίου της 
Επικρατείας, προκειµένου να επιλύσει η Ολοµέλεια τα ζητήµατα που αναφέρονται στην 
απόφαση.  
Με την αίτηση αυτή οι αιτούντες επιδιώκουν να ακυρωθεί η υπ' αριθµ. 22806/24-12-
1993 απόφαση του Υπουργού Μεταφορών και Επικοινωνιών, που δηµοσιεύθηκε στο υπ' 
αριθµ. ΦΕΚ 929 της 24-12-1993 τεύχος Β' της Εφηµερίδος της Κυβερνήσεως υπό τον 
τίτλο "Εκκαθάριση πρώην Σ.Ε.Π. και προσωρινή καταβολή στους µετόχους τους".  
Ο Εισηγητής Σύµβουλος Μ. Βροντάκης, άρχισε τη συζήτηση της υποθέσεως µε την 
ανάγνωση της παραπεµπτικής αποφάσεως, η οποία αποτελεί και την εισήγηση του 
Τµήµατος.  
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο των αιτούντων που παρέστησαν, ο 
οποίος ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους ακυρώσεως και ζήτησε να 
γίνει δεκτή η αίτηση και τον αντιπρόσωπο του Υπουργού, ο οποίος ζήτησε την απόρριψή 
της.  
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση, το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του 
∆ικαστηρίου κ α ι,  
Α φ ο ύ µ ε λ έ τ η σ ε τ α σ χ ε τ ι κ ά έ γ γ ρ α φ α  
Σ κ έ φ θ η κ ε κ α τ ά τ ο ν ό µ ο  
1. Επειδή για την άσκηση της κρινοµένης αιτήσεως έχουν καταβληθεί τα νόµιµα τέλη και 
το παράβολο (6537587 και 6537588/94 διπλότυπα εισπράξεως της ∆ηµοσίας 
Οικονοµικής Υπηρεσίας ∆ικαστικών Εισπράξεων Αθηνών .........../..... και 4586483/94 
γραµµάτια παραβόλου).  
2. Επειδή µε την κρινόµενη αίτηση ζητείται η ακύρωση της αποφάσεως 22806/24-12-
1993 του Υπουργού Μεταφορών και Επικοινωνιών µε τον τίτλο "Εκκαθάριση πρώην 
Σ.Ε.Π. και προσωρινή καταβολή στους µετόχους τους" (ΦΕΚ 929/24-12-93 Β'). Με την 
απόφαση αυτή που εκδόθηκε κατ' επίκληση της διατάξεως του άρθρου 3 παρ. 3 του Ν. 
2175/1993 (ΦΕΚ 211 Α'), αφ' ενός µεν εθεσπίσθησαν ειδικώτερες διατάξεις για την 
εκκαθάριση των "Συγκοινωνιακών Επιχειρήσεων" όπως ονοµάζονται στο νόµο 2078/92 
που είχαν συσταθή βάσει του άρθρου 4 του νόµου αυτού (ΦΕΚ 139 Α'), διαλύθηκαν δε 
και ετέθησαν σε κατάσταση εκκαθαρίσεως δια του άρθ. 3 περ. 1 του µνηµονευµένου 
νόµου 2175/1993, αφ' ετέρου δε συνεστήθησαν τριµελείς επιτροπές εκκαθαρίσεως, ανά 
µία για κάθε "Συγκοινωνιακή Επιχείρηση". Η πιο πάνω απόφαση προσβάλλεται όπως 
υστέρως ετροποποιήθη δια των αποφάσεων α) 22816/28-12-1993 του ιδίου Υπουργού 
(ΦΕΚ 937 Β') που προέβη σε αντικατάσταση αρχικώς ορισθέντων εκκαθαριστών και β) 
9306/1040/23-3-1994 του ιδίου Υπουργού (ΦΕΚ 207 Β') που προέβη σε παράταση του 



ταχθέντος χρόνου προς ολοκλήρωση του έργου της εκκαθαρίσεως. Οι τελευταίες αυτές 
αποφάσεις λογίζονται συµπροσβαλλόµενες µε την κρινόµενη αίτηση.  
 
     3. Επειδή επί της κρινοµένης αιτήσεως εξεδόθη η απόφαση 4229/1995 του ∆' 
Τµήµατος του Συµβουλίου της Επικρατείας. ∆ι' αυτής η αίτηση ακυρώσεως απερρίφθη 
ως απαράδεκτη, σύµφωνα µε το άρθρο 27 του Π.∆/τος 18/1989 (ΦΕΚ 8 Α), λόγω µη 
νοµιµοποιήσεως του υπογράφοντος το δικόγραφο δικηγόρου, ως προς τους µη 
παραστάντες κατά την επ' ακροατηρίου συζήτηση, αιτούντες Α. Μ., Γ. -Μ. Χ., Μ. Μ., Γ. 
Λ., Ν. Γ. και Συνεταιρισµό Θερµικών Λεωφορείων Αθηνών-Πειραιώς- Περιχώρων Συν. 
Π.Ε. πέµπτης Συγκοινωνιακής Επιχειρήσεως και εξητάσθη ως προς τους λοιπούς 
αιτούντες, φεροµένους ως µετόχους πρώην Συγκοινωνιακών Επιχειρήσεων, ως προς τους 
οποίους εκρίθη ότι η αίτηση ασκείται παραδεκτώς και παρεπέµφθησαν ως προς τούτους 
στην Ολοµέλεια τα διαλαµβανόµενα στην πιο πάνω απόφαση του Τµήµατος ζητήµατα.  
 
     4. Επειδή δια του άρθρου 1 του Ν. 2078/1992 µε τον τίτλο "Συγκοινωνίες µε θερµικά 
λεωφορεία στη περιοχή Αθηνών-Πειραιώς και Περιχώρων" (ΦΕΚ 139 Α') ωρίσθη ότι : 
"1. Η Επιχείρηση Αστικών Συγκοινωνιών (Ε.Α.Σ.) που συστάθηκε µε το ν. 588/1977 
"περί οργανώσεως των Αστικών Συγκοινωνιών Πρωτευούσης και άλλων τινών 
διατάξεων (ΦΕΚ 148 Α') διαλύεται δέκα (10) ηµέρες µετά τη δηµοσίευση του παρόντος 
στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και τίθεται υπό εκκαθάριση κατά τις διατάξεις του ν. 
2190/1929 "περί ανωνύµων εταιρειών", όπως ισχύει και το, µε οποιαδήποτε σχέση 
εργασίας ή εντολής, προσωπικό της απολύεται και αποζηµιώνεται σύµφωνα µε τις 
κείµενες διατάξεις. Το έργο των εκκαθαριστών συνίσταται στην είσπραξη και διαχείριση 
των απαιτήσεων και των χρηµάτων της Ε.Α.Σ. ως και την εξασφάλιση των υποχρεώσεών 
της. Τα τελικά χρέη ως και οι οφειλόµενες ασφαλιστικές εισφορές στο 'Ιδρυµα 
Κοινωνικών Ασφαλίσεων (ΙΚΑ) και στο ταµείο επικουρικής ασφαλίσεως προσωπικού 
Οργανισµού Ελέγχου των δι' Αυτοκινήτων Συγκοινωνιών (Ο.Ε.Α.Σ.) και Υπαλλήλων 
Γραφείων Κοινών Ταµείων Ιδιωτικών Λεωφορείων (Υ.Γ.Κ.Τ.Ι.Λ.) µετά των νοµίµων 
προσαυξήσεων από πρόσθετα τέλη και λοιπές επιβαρύνσεις της επιχείρησης 
αναλαµβάνονται από το ∆ηµόσιο . . . 2. Η λοιπή κινητή και ακίνητη περιουσία της 
Ε.Α.Σ. από την ηµεροµηνία δηµοσιεύσεως του παρόντος περιέρχεται αυτοδικαίως στον 
Οργανισµό Αστικών Συγκοινωνιών (Ο.Α.Σ.)". ∆ιά του άρθρου 3 του νόµου τούτου 
ωρίσθη ότι : "1.∆ικαίωµα θέσεως σε κυκλοφορία θερµικού αυτοκινήτου λεωφορείου 
δηµόσιας χρήσης (Λ.∆.Χ.) σε ποσοστό πενήντα τοις εκατό (50%) χορηγείται µε 
απόφαση του Υπουργού Μεταφορών και Επικοινωνιών κατά προτεραιότητα : α)Σε 
οδηγούς Ε.Α.Σ. και σε λοιπό προσωπικό αυτής εφ' όσον έχει επαγγελµατική άδεια 
οδήγησης ∆' ή Ε' κατηγορίας. β)Σε ιδιοκτήτη ή ιδιοκτήτες λεωφορείου εντεταγµένου σε 
αστικά ή υπεραστικά Κ.Τ.Ε.Λ. της χώρας, που επιθυµούν να µεταφέρουν την άδεια 
κυκλοφορίας του λεωφορείου τους στις επιχειρήσεις που συνιστώνται µε τις διατάξεις 
του άρθρου 4 του παρόντος, χορηγείται δικαίωµα θέσεως σε κυκλοφορία ενός Λ.∆.Χ. για 
κάθε µεταφερόµενη άδεια λεωφορείου ∆.Χ. γ) Σε ιδιοκτήτη ή ιδιοκτήτες επιβατικών 
δηµο- σίας χρήσης (Ε.∆.Χ.) αυτοκινήτων, που έχουν έδρα την περιοχή Αθηνών-Πειραιώς 
και Περιχώρων, όπως αυτή καθορίζεται µε τις διατάξεις του ν. 588/1977 (ΦΕΚ 148 Α') 
χορηγείται το δικαίωµα θέσεως σε κυκλοφορία Λ.∆.Χ. αυτοκινήτου σε ποσοστό πενήντα 
τοις εκατό (50%) για κάθε αποσυρόµενο Ε.∆.Χ. αυτοκίνητο. δ)Σε άλλους επαγγελµατίες 
οδηγούς αυτοκινήτων κατόχους επαγγελµατικής άδειας οδήγησης ∆' ή Ε' κατηγορίας που 
έχουν την ιδιότητα του πολυτέκνου. ε) Εφόσον, µετά τη χορήγηση αδειών στα 
αναφερόµενα στα προηγούµενα εδάφια της παραγράφου αυτής πρόσωπα, υπάρξει 



αδιάθετος αριθµός αδειών κυκλοφορίας Λ.∆.Χ. αυτοκινήτων, οι άδειες αυτές θα 
διατεθούν σε άλλα φυσικά πρόσωπα που είναι κάτοχοι επαγγελµατικής άδειας οδήγησης 
∆' ή Ε' κατηγορίας. 2. Τα δικαιώµατα αυτά χορηγούνται αποκλειστικά και µόνο για την 
εξυπηρέτηση των συγκοινωνιακών αναγκών Αθηνών-Πειραιώς και Περιχώρων. Η άδεια 
κυκλοφορίας Λ.∆.Χ. αυτοκινήτου χορηγείται σε όσους δοθεί το παραπάνω δικαίωµα και 
αφού καταβληθή ποσό πεντακοσίων χιλιάδων (500.000) δραχµών για κάθε ήµισυ αδείας 
Λ.∆.Χ. αυτοκινήτου, για τη δηµιουργία πάγιου αποθεµατικού της Συγκοινωνιακής 
Επιχείρησης (Σ.Ε.Π.) του άρθρου 4 του παρόντος στην οποία εντάσσονται. Επίσης για 
κάθε ήµισυ αδείας Λ.∆.Χ. αυτοκινήτου κατεβάλλεται ποσό υπέρ του ∆ηµοσίου, το οποίο 
ανέρχεται για µεν το προσωπικό της Ε.Α.Σ. σε δραχµές πεντακόσιες χιλιάδες (500.000) 
καταβλητέες εφάπαξ, για δε τα αναφερόµενα στα εδάφια δ' και ε' της παραγράφου 1 του 
παρόντος πρόσωπα, ένα εκατοµµύριο πεντακόσιες χιλιάδες (1.500.000) δραχµές 
καταβλητέες σε τρεις τριµηνιαίες δόσεις των πεντακοσίων χιλιάδων (500.000) δραχµών 
εκάστη. Οι πολύτεκνοι, µε περισσότερα από πέντε (5) παιδιά απαλλάσσονται ποσού 
πεντακοσίων χιλιάδων (500.000) δραχµών για κάθε επί πλέον παιδί. 3 ... 4. Τα φυσικά 
πρόσωπα στα οποία χορηγείται η άδεια κυκλοφορίας Λ.∆.Χ. αυτοκινήτου απαιτείται να 
έχουν άδεια άσκησης επαγγέλµατος οδικού µεταφορέα επιβατών, σύµφωνα µε το Π.∆. 
586/1988 (ΦΕΚ 282 Α')... Τα φυσικά πρόσωπα που δεν έχουν την άδεια άσκησης 
επαγγέλµατος οδικού µεταφορέα επιβατών, υποχρεούνται να την αποκτήσουν εντός έξι 
(6) µηνών από της ηµεροµηνίας λήψης της άδειας κυκλοφορίας Λ.∆.Χ. αυτοκινήτου ... 5. 
Ο συνολικός αριθµός των χορηγούµενων ως άνω δικαιωµάτων δεν µπορεί να υπερβεί τον 
αριθµό των χιλίων επτακοσίων (1.700) λεωφορείων κατανεµόµενος µε απόφαση του 
Υπουργού Μεταφορών και Επικοινωνιών στα φυσικά πρόσωπα, που αναφέρονται στη 
παραπάνω παράγραφο 1. 6. Τα παραπάνω φυσικά πρόσωπα υποχρεούνται µετά την 
απόκτηση του δικαιώµατος θέσεως σε κυκλοφορία Λ.∆.Χ. αυτοκινήτου να 
κυκλοφορήσουν λεωφορεία, τα οποία θα ανήκουν σε αυτά είτε κατά κυριότητα είτε κατά 
χρήση, είτε µε χρηµατοδοτική µίσθωση και εντός χρονικού διαστήµατος, που θα 
καθορισθεί µε απόφαση του Υπουργού Μεταφορών και Επικοινωνιών. 7. Κατά την 
πρώτη εφαρµογή του παρόντος νόµου στους αποκτήσαντες δικαίωµα θέσης σε 
κυκλοφορία Λ.∆.Χ. αυτοκινήτων θα παραχωρείται δωρεάν η χρήση των λεωφορείων του 
Ο.Α.Σ. µέχρι αντικαταστάσεώς τους µε ιδιόκτητα καινουργή λεωφορεία. Η 
αντικατάσταση των λεωφορείων θα γίνει µε πρόγραµµα που θα καταρτίσει ο Ο.Α.Σ. 
εντός τριών (3) µηνών από τη δηµοσίευση του παρόντος νόµου στην Εφηµερίδα της 
Κυβερνήσεως, λαµβανοµένου υπόψη του προγραµµατισµού αντικατάστασης των 
λεωφορείων, που είχε εκπονήσει η Ε.Α.Σ. Οσοι αποκτήσουν δωρεάν τη χρήση των 
λεωφορείων του Ο.Α.Σ., υποχρεούνται στη καταβολή µισθώµατος στη Σ.Ε.Π. στην οποία 
ανήκουν για αύξηση του αποθεµατικού αντικατάστασης των λεωφορείων. Με απόφαση 
του Υπουργού Μεταφορών και Επικοινωνιών θα καθορισθεί το µίσθωµα των 
λεωφορείων αυτών. Μέσα σε τρία (3) χρόνια από την ισχύ του παρόντος νόµου και βάσει 
του κατά τα ανωτέρω προγράµµατος του Ο.Α.Σ. οι κατά την προηγούµενη παράγραφο 
κάτοχοι λεωφορείων έχουν υποχρέωση αντικαταστάσεώς τους µε καινούργια λεωφορεία, 
ο τύπος και οι προδιαγραφές των οποίων θα καθορισθούν µε απόφαση του Υπουργού 
Μεταφορών και Επικοινωνιών. 8 ...". ∆ιά του άρθρου 4 του νόµου τούτου ωρίσθη ότι : 
"1. Η εξυπηρέτηση των συγκοινωνιακών αναγκών της περιοχής Αθηνών, Πειραιώς και 
Περιχώρων µε θερµικά λεωφορεία γίνεται για το µέχρι 31 ∆εκεµβρίου 2006 χρονικό 
διάστηµα από Συγκοινωνιακές Επιχειρήσεις (Σ.ΕΠ.), που λειτουργούν ως νοµικά 
πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, µε έδρα στο νοµό Αττικής. Οι Σ.Ε.Π. αυτές συνιστώνται µε 
απόφαση του Υπουργού Μεταφορών και Επικοινωνιών, που καθορίζει τη νοµική µορφή 



και τους όρους λειτουργίας τους και υπάγονται στην εποπτεία του, η οποία ασκείται διά 
του Οργανισµού Αστικών Συγκοινωνιών (Ο.Α.Σ.). Με την ίδια απόφαση καθορίζονται οι 
λεωφορειακές γραµµές, που θα εξυπηρετήσει κάθε Σ.ΕΠ. και ο αριθµός και ο τύπος των 
λεωφορείων, που είναι αναγκαίος για τη λειτουργία κάθε Σ.ΕΠ. 2. Μέλη (µέτοχοι) των 
Σ.ΕΠ. είναι υποχρεωτικώς τα φυσικά πρόσωπα στα οποία θα παραχωρηθή η άδεια 
κυκλοφορίας των Λ.∆.Χ. αυτοκινήτων κατά το άρθρο 3 του παρόντος νόµου και οι 
ειδικοί και καθολικοί διάδοχοί τους. Αυτοί υποχρεούνται να διαθέτουν στη Σ.ΕΠ., που 
είναι µέλη, τα Λ.∆.Χ. αυτοκίνητά τους συνεχώς και αδιαλείπτως για την εκτέλεση 
αστικής συγκοινωνίας εντός της περιοχής Αθηνών - Πειραιώς και Περιχώρων. 3. Η 
σύσταση των Συγκοινωνιακών Επιχειρήσεων (Σ.ΕΠ) γίνεται εντός προθεσµίας τριάντα 
(30) ηµερών από της ισχύος του παρόντος νόµου. Εντός χρονικού διαστήµατος πέντε (5) 
ηµερών από τη λήψη της άδειας κυκλοφορίας πρέπει οι κάτοιχοί τους να παραχωρήσουν 
τη χρήση των Λ.∆.Χ. αυτοκινήτων, που τους χορηγούνται µε τις διατάξεις του άρθρου 3 
του παρόντος στη Σ.ΕΠ. της οποίας είναι µέλη. ... 5. Το προσωρινό διοικητικό 
συµβούλιο κάθε Σ.ΕΠ. υποχρεούται να δηµιουργήσει λογαριασµό σε οποιοδήποτε 
πιστωτικό φορέα της χώρας προκειµένου να κατατεθεί το ποσό που προβλέπεται ως 
πάγιο αποθεµατικό στην παράγραφο 1 του άρθρου 3 του παρόντος. Επίσης υποχρεούται 
να δηµιουργήσει ίδιο λογαριασµό αποθεµατικού, σκοπός του οποίου θα είναι η 
συγκέντρωση κεφαλαίου για την αντικατάσταση των λεωφορείων. Για τη συγκέντρωση 
των κεφαλαίων αυτών κατατίθενται στο λογαριασµό αυτόν από το ∆.Σ. κάθε Σ.ΕΠ. ποσό 
δέκα τοις εκατό (10%) επί των ακαθαρίστων εσόδων κάθε Σ.ΕΠ.". ∆ιά του άρθρου 5 του 
νόµου τούτου ωρίσθη ότι : "Ο Ο.Α.Σ. µπορεί µε απευθείας συµφωνία να µισθώνει τη 
χρήση των αµαξοστασίων και των λοιπών περιουσιακών στοιχείων της Ε.Α.Σ., που 
έχουν µεταβιβαστεί σε αυτόν και να εκποιεί ανταλλακτικά αυτοκινήτων και λοιπά 
αναλώσιµα υλικά στις Σ.ΕΠ., που αναφέρονται στο άρθρο 4 του παρόντος". ∆ιά του 
άρθρου 6 του νόµου τούτου ωρίσθη ότι : "1... 2. Οι κάτοχοι άδειας κυκλοφορίας κάθε 
Λ.∆.Χ. αυτοκινήτου ευθύνονται για την καλή κατάσταση από απόψεως συντήρησης, 
λειτουργίας και εµφανίσεως του λεωφορείου τους ... 3. Οι κάτοχοι αδείας κυκλοφορίας 
κάθε Λ.∆.Χ. αυτοκινήτου βαρύνονται µε όλες γενικά τις δαπάνες, που αφορούν στο 
λεωφορείο τους όπως για τη συντήρηση, την επισκευή, τον καθαρισµό, τη λίπανση και 
την ασφάλιση αυτού .. 5. Τα έσοδα κάθε Σ.ΕΠ. µετά από αφαίρεση : α) ποσοστού δέκα 
τοις εκατό (10%) των ακαθαρίστων εσόδων για τη δηµιουργία του αποθεµατικού 
αντικατάστασης λεωφορείου, β) ποσοστού τρία τοις εκατό (3%) των ακαθαρίστων 
εσόδων υπέρ του Ο.Α.Σ. για την κάλυψη των δαπανών του από το έργο που του έχει 
ανατεθεί και γ) των δαπανών λειτουργίας τους, ανήκουν στους µετόχους της Σ.ΕΠ. και 
διανέµονται σε αυτούς, σύµφωνα µε όσα θα καθορισθούν µε απόφαση του Υπουργού 
Μεταφορών και Επικοινωνιών". Επηκολούθησε δ' η έκδοση της αποφάσεως 29077/ 
1068/13.8.1992 του Υπουργού Μεταφορών και Επικοινωνιών µε τον τίτλο "Σύσταση 
οργάνωσης και λειτουργίας των Συγκοινωνιακών Επιχειρήσεων (Σ.ΕΠ.)" (ΦΕΚ 522 Β), 
διά της οποίας συνεστήθησαν οκτώ Συγκοινωνιακές Επιχειρήσεις και ερρυθµίθµησαν 
ειδικώτερον τα της οργανώσεως και λειτουργίας αυτών. ∆ιά του άρθρου 1 του νεωτέρου 
Ν. 2175/1993 µε τον τίτλο "Οργάνωση ενιαίου φορέα αστικών συγκοινωνιών στην 
περιοχή Αθηνών - Πειραιώς και Περιχώρων και άλλες διατάξεις" (ΦΕΚ 211 Α) ωρίσθη 
ότι : "1. Ιδρύεται νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου, που είναι δηµόσια επιχείρηση 
κοινωφελούς χαρακτήρα, µε τη µορφή της ανώνυµης εταιρείας και την επωνυµία 
"Οργανισµός Αστικών Συγκοινωνιών Αθηνών (Ο.Α.Σ.Α.)" µε έδρα την Αθήνα. Ο 
Ο.Α.Σ.Α. διέπεται από τις διατάξεις της νοµοθεσίας για τις ανώνυµες εταιρείες, εκτός αν 
διαφορετικά ορίζεται στο νόµο αυτόν, τα προεδρικά διατάγµατα και λοιπές κανονιστικές 



πράξεις, που εκδίδονται σε εκτέλεσή του και εποπτεύεται από τον Υπουργό Μεταφορών 
και Επικοινωνιών. 2. Σκοπός του Ο.Α.Σ.Α. είναι η διεξαγωγή του συγκοινωνιακού έργου 
µε όλα τα µέσα µαζικής µεταφοράς στην περιοχή Αθηνών - Πειραιώς και Περιχώρων ... 
4. Η εκτέλεση και εκµετάλλευση του συγκοινωνιακού έργου ανατίθεται από τον 
Ο.Α.Σ.Α. σε ανώνυµες εταιρείες, που ιδρύει ο ίδιος". ∆ιά του άρθρου 2 του νόµου τούτου 
ωρίσθη ότι : "1. Το µετοχικό κεφάλαιο του Ο.Α.Σ.Α. αποτελείται από τα περιουσιακά 
στοιχεία του καταργουµένου Οργανισµού Αστικών Συγκοινωνιών (Ο.Α.Σ.), όπως αυτά 
διαµορφώθηκαν µετά τη µεταβίβαση στον Ο.Α.Σ., µε το άρθρο 1 παρ. 2 του Ν. 
2078/1992 (ΦΕΚ 139 Α'), της κινητής και ακίνητης περιουσίας της Επιχείρησης Αστικών 
Συγκοινωνιών (Ε.Α.Σ.). Τα παραπάνω περιουσιακά στοιχεία περιέρχονται αυτοδικαίως 
στον Ο.Α.Σ.Α. από την έναρξη της ισχύος του παρόντος νόµου .. 2. Το µετοχικό 
κεφάλαιο του Ο.Α.Σ.Α. διαιρείται σε ονοµαστικές µετοχές ίσης αξίας, που αντιστοιχούν 
σε ισάριθµες ψήφους. Οι µετοχές αυτές ανήκουν στο Ελληνικό ∆ηµόσιο. 3. Το Ελληνικό 
∆ηµόσιο µπορεί να µεταβιβάζει έως το 40% των µετοχών της προηγουµένης 
παραγράφου σε Οργανισµούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α.) πρώτου και δευτέρου 
βαθµού της περιοχής αρ- µοδιότητος του Ο.Α.Σ.Α. Εως το 40% των µετοχών των 
θυγατρικών εταιρειών που ιδρύονται, κατά το άρθρο 1 παρ. 4 του παρόντος νόµου, 
δύναται να µεταβιβασθούν σε πρώτου και δευτέρου βαθµού της περιοχής αρµοδιότητας 
του Ο.Α.Σ.Α. Οι µετοχές του Ο.Α.Σ.Α. ή των εταιρειών που ιδρύει κατά το άρθρο 1 παρ. 
4 δεν µεταβιβάζονται εκτός ∆ηµοσίου και Ο.Τ.Α. 4...". ∆ιά του άρθρου 3 του νόµου 
τούτου ωρίσθη ότι : "1. Από την έναρξη ισχύος αυτού του νόµου : α) Ο Ο.Α.Σ.Α. 
αναλαµβάνει αµέσως την εκτέλεση και εκµετάλλευση του συγκοινωνιακού έργου στην 
περιοχή αρµοδιότητάς του µε θερµικά λεωφορεία. β) Ο Ο.Α.Σ.Α. υπεισέρχεται 
αυτοδικαίως και χωρίς καµία άλλη διατύπωση µε συνέπειες καθολικής διαδοχής στα 
δικαιώµατα και τις υποχρέωσεις του Ο.Α.Σ. ο οποίος παύει να υφίσταται. Ο Ο.Α.Σ.Α. 
υπεισέρχεται αυτοδικαίως στα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις των µετόχων των Σ.ΕΠ., 
των Σ.ΕΠ. και του Ο.Α.Σ. που πηγάζουν από τις ενοχικές σχέσεις αγοράς λεωφορείων 
και δανειοδότησης. Στις συµβάσεις και στις σχέσεις αυτές συµπεριλαµβάνονται οι 
συµβάσεις ασφάλισης των παραπάνω λεωφορείων, το σύµφωνο διατήρησης της 
κυριότητας και νοµής υπέρ των πωλητριών εταιρειών και των τραπεζών ή δανειστριών 
εταιρειών, µέχρι την ολοσχερή αποπληρωµή του τιµήµατος και εξόφληση του σχετικού 
δανείου. Ο Ο.Α.Σ.Α. υπεισέρχεται στο σύνολο των δικαιωµάτων και υποχρεώσεων των 
µετόχων των Σ.ΕΠ. των Σ.ΕΠ. και του Ο.Α.Σ. που ιδρύονται ή απορρέουν από τις 
συµβάσεις αυτές είτε αυτοί συµάλλονται σ' αυτές απευθείας είτε συµβάλλονται ως τρίτοι 
κατά προσχώρηση. Οι εγγυήσεις του Ελληνικού ∆ηµοσίου υπέρ των µετόχων των Σ.ΕΠ. 
προς τις Τράπεζες ή τις δανείστριες εταιρείες εξακολουθούν να ισχύουν και παράγουν 
πλήρη τα έννοµα αποτελέσµατά τους µόνο σε σχέση µε την εκπλήρωση των 
υποχρεώσεων και ικανοποίηση δικαιωµάτων που αναδέχεται µε το άρθρο αυτό ο 
Ο.Α.Σ.Α. Ο Ο.Α.Σ.Α. αναλαµβάνει την υποχρέωση να επιστρέψει στους µετόχους των 
Σ.Ε.Π. τα ποσά που κατέβαλαν εξ ιδίων πόρων στις παραπάνω εταιρείες για αγορά των 
θερµικών λεωφορείων, νοµιµοτόκως από τότε που τα κατέβαλαν. γ) Ανακαλείται το 
δικαίωµα θέσης σε κυκλοφορία θερµικού αυτοκινήτου λεωφορείου δηµόσιας χρήσης, 
που χορηγήθηκε µε βάση τις διατάξεις του άρθρου 3 του Ν. 2078/1992. Μέχρι την µε 
οποιονδήποτε τρόπο παράδοση των λεωφορείων των Σ.ΕΠ. στον Ο.Α.Σ.Α., οι µέτοχοι 
των Σ.ΕΠ. οφείλουν να τα διατηρούν σε πλήρη λειτουργία και να προσφέρουν το έργο 
που τους έχει ανατεθεί. δ) ∆ιαλύονται οι Συγκοινωνιακές Επιχειρήσεις (Σ.ΕΠ.) που έχουν 
συσταθεί σύµφωνα µε το άρθρο 4 του Ν. 2078/1992 και τίθενται σε κατάσταση 
εκκαθάρισης. 2. Οι µισθώσεις χρήσης των αµαξοστασίων και του εξοπλισµού τους, οι 



παραχωρήσεις χρήσης των λεωφορείων ή άλλων περιουσιακών στοιχείων του Ο.Α.Σ. 
προς τις Σ.ΕΠ. ή τους µετόχους τους λήγουν αυτοδικαίως για τον Ο.Α.Σ. τον Ο.Α.Σ.Α. 
και το Ελληνικό ∆ηµόσιο. Με απόφαση του Υπουργού Μεταφορών και Επικοινωνιών 
καθορίζεται η διαδικασία παράδοσης και παραλαβής τους, η συγκρότηση επιτροπής 
παραλαβών, καθώς και κάθε άλλη αναγκαία λεπτοµέρεια. 3. Με απόφαση του Υπουργού 
Μεταφορών και Επικοινωνιών, που δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, 
καθορίζονται : α) Η διαδικασία και τα όργανα εκκαθάρισης των Σ.ΕΠ. β) Ο ορισµός 
εκκαθαριστών, των οποίων η αµοιβή βαρύνει τις Σ.ΕΠ. γ) Η διαδικασία επιστροφής 
ατόκως στους µετόχους των Σ.ΕΠ. του ποσού που κατέβαλαν υπέρ του ∆ηµοσίου για την 
απόκτηση δικαιώµατος θέσης σε κυκλοφορία θερµικού λεωφορείου δηµόσιας χρήσης, 
σύµφωνα µε το άρθρο 3 του Ν. 2078/1992 και νοµιµοτόκως του ποσού που κατέβαλαν εξ 
ιδίων πόρων στις πωλήτριες και δανειοδότριες εταιρείες. δ) Η διαδικασία, οι όροι και οι 
προϋποθέσεις συµψηφισµού απαιτήσεων µεταξύ Ελληνικού ∆ηµοσίου και Ο.Α.Σ. αφ' 
ενός και µετόχων Σ.ΕΠ. αφ' ετέρου από την εφαρµογή του Ν. 2078/1992 και του 
παρόντος νόµου. ε) Η διαδικασία ανάκτησης από µετόχους των Σ.ΕΠ. δικαιωµάτων από 
τα οποία παραιτήθηκαν ή παραχώρησαν σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 3 παρ. 1 
περ. β' και γ' του Ν. 2078/1992. 4..". ∆ιά του άρθρου 4 του νόµου τούτου ωρίσθη ότι : "1 
... 3. α) Ο Ο.Α.Σ.Α. για λογαριασµό και για τις ανάγκες των Εταιρειών που θα ιδρύσει 
κατά το άρθρο 1 παρ. 4 του νόµου αυτού, προς εκτέλεση και εκµετάλλευση του 
συγκοινωνιακού έργου µε θερµικά λεωφορεία, προσλαµβάνει, µε σύµβαση αορίστου 
χρόνου ή σχέση έµµισθης εντολής, το προσωπικό που υπηρετούσε µε σχέση εργασίας 
αορίστου ή σχέση έµµισθης εντολής αντίστοιχα, στην επιχείρηση Αστικών 
Συγκοινωνιών (Ε.Α.Σ.) κατά το χρόνο διάλυσής της σύµφωνα µε το άρθρο 1 παρ. 1 του 
Ν. 2078/1992, καθώς και το προσωπικό της Ε.Α.Σ. που απολύθηκε .. β) Επίσης στον 
Ο.Α.Σ.Α. για τον ίδιο λόγο προσλαµβάνονται ως οδηγοί και µε σύµβαση αορίστου 
χρόνου και οι µέτοχοι των Συγκοινωνιακών Επιχειρήσεων (Σ.ΕΠ.) των περιπτώσεων β', 
γ', δ' και ε' της παρ. 1 του άρθρου 3 του Ν. 2078/1992. γ) Οι ανήκοντες στις κατηγορίες 
των προηγουµένων εδαφίων υποβάλλουν µέσα σε αποκλειστική προθεσµία δέκα (10) 
ηµερών από την έναρξη ισχύος του νόµου αυτού, αίτηση και προσλαµβάνονται µε 
αποφάσεις του ∆.Σ. του Ο.Α.Σ.Α. ... 6. Οι µέτοχοι των Σ.ΕΠ. των περ. β' και γ' της παρ. 1 
του άρθρου 3 του Ν. 2072/1992, δύνανται να ζητήσουν την επαναχορήγηση της άδειας 
Λ.∆.Χ. αστικού ή υπεραστικού που µετέφεραν ή της άδειας Ε.∆.Χ. αυτοκινήτου που 
απέσυραν . . .".  
 
     Κατ' επίκληση της εξουσιοδοτήσεως που περιέχεται στη διάταξη του άρθρου 3 παρ. 3 
του Ν. 2175/1993 εξεδόθη η προσβαλλόµενη απόφαση 22806/24.12.1993 του Υπουργού 
Μεταφορών και Επικοινωνιών µε τον τίτλο "Εκκαθάριση πρώην Σ.ΕΠ. και προσωρινή 
καταβολή στους µετόχους τους" (ΦΕΚ 929/24.12.1993 τ.Β'), υστέρως τροποποιηθείσα 
διά των συµπροσβαλλοµένων αποφάσεων 22816/28.12.1993 (ΦΕΚ 937 Β') και 
9306/1040/ 23.3.1994 (ΦΕΚ 207 Β') του ιδίου Υπουργού, διά της οποίας, το µεν 
συνεστήθησαν τριµελείς επιτροπές εκκαθαρίσεως, ανά µία για κάθε Συγκοινωνιακή 
Επιχείρηση (άρθρο 1 παρ. 2), το δε εθεσπίσθησαν διατάξεις για την λειτουργία των 
επιτροπών τούτων και τη διενέργεια παρ' αυτών του έργου της εκκαθαρίσεως (άρθρα 1 
παρ. 3 και εποµ. και 2).  
 
     5. Επειδή από τις διατάξεις που έχουν παρατεθεί προκύπτει ότι διά του Ν. 588/1977 
είχε παραχωρηθή στη συσταθείσα "Επιχείρηση Αστικών Συγκοινωνιών (ΕΑΣ) το 
προνόµιο της εκτελέσεως συγκοινωνιακού έργου διά λεωφορείων αυτοκινήτων δηµοσίας 



χρήσεως στην περιοχή Αθηνών, Πειραιώς και Περιχώρων. Η προνοµιακή εκτέλεση του 
συγκοινωνιακού τούτου έργου, το οποίο είχε αναχθεί από το νόµο σε αντικείµενο 
δηµοσίας υπηρεσίας υπό λειτουργική έννοια (βλ. ΣΕ 957/78 Ολοµ.), αφαιρέθηκε διά του 
Ν. 2078/1992 από την Επιχείρηση Αστικών Συγκοινωνιών (Ε.Α.Σ.), η οποία συνάµα 
διελύθη και ετέθη σε εκκαθάριση, και ανετέθη, µέχρι τη 31η ∆εκεµβρίου 2006, στις 
ονοµασθείσες από το νόµο αυτόν "Συγκοινωνιακές Επιχειρήσεις (Σ.ΕΠ.)", οι οποίες 
συνεστήθησαν, βάσει του ίδιου νόµου (2078/92), δι' αποφάσεως του Υπουργού 
Μεταφορών και Επικοινωνιών, µε υποχρεωτικά µέλη (µετόχους) τους αυτοκινητιστές 
δικαιούχους στους οποίους παρασχέθηκαν, δυνάµει του άρθρου 3 του νόµου αυτού, 
δικαιώµατα θέσεως σε κυκλοφορία λεωφορείων αυτοκινήτων δηµοσίας χρήσεως, προς 
εκτέλεση του µνηµονευµένου συγκοινωνιακού έργου. Με τον νόµο όµως 2175/1993, 
κατόπιν µεταβολής των αντιλήψεων του νοµοθέτη ως προς τον τρόπο οργανώσεως και 
τον φορέα εκτελέσεως του συγκοινωνιακού τούτου έργου, ιδρύθηκε νοµικό πρόσωπο 
ιδωτικού δικαίου, που συνιστά δηµόσια επιχείρηση κοινωφελούς χαρακτήρος, µε την 
επωνυµία "Οργανισµός Αστικών Συγκοινωνιών Αθηνών" (Ο.Α.Σ.Α.), στο οποίο και 
ανετέθη εφεξής η εκτέλεση του έργου αυτού, αφαιρεθέντος από τις, συνεστηµένες για 
τον σκοπό αυτό, βάσει του προηγουµένου Ν. 2078/1992, "Συγκοινωνιακές Επιχειρήσεις 
(Σ.ΕΠ.)". Συγχρόνως οι "Συγκοινωνιακές Επιχειρήσεις", διελύθησαν και ετέθησαν σε 
εκκαθάριση. Περαιτέρω, µε του ίδιο νόµο, ανεκλήθησαν τα δικαιώµατα που δυνάµει του 
Ν. 2078/1992 είχαν παρασχεθεί στους αυτοκινητιστές, υποχρεωτικά µέλη (µετόχους) των 
Συγκοινωνιακών Επιχειρήσεων, ήτοι τα δικαιώµατα θέσεως σε κυκλοφορία λεωφορείων 
αυτοκινήτων δηµοσίας χρήσεως, για την εκτέλεση του πιο πάνω συγκοινωνιακού έργου 
και ελύθησαν οι µισθώσεις χρήσεως αµαξοστασίων στις Συγκοινωνιακές Επιχειρήσεις 
καθώς και οι προσωρινές παραχωρήσεις της χρήσεως λεωφορείων αυτοκινήτων του 
Ο.Α.Σ. στους αυτοκινητιστές µέλη των Συγκοινωνιακών Επιχειρήσεων, µέχρι την 
επιβαλλόµενη αντικατάστασή τους µε ίδια καινουργή λεωφορεία. Επίσης 
αντιµετωπίσθησαν ζητήµατα που ανέκυψαν από την αφαίρεση του παραχωρηθέντος 
προνοµίου αποκλειστικής εκτελέσεως του συγκοινωνιακού έργου από τις 
"Συγκοινωνιακές Επιχειρήσεις", της συνακολούθου λύσεως τούτων και θέσεώς των σε 
εκκαθάριση και της ανακλήσεως των παρασχεθέντων στους αυτοκινητιστές, 
υποχρεωτικά µέλη των Συγκοινωνιακών Επιχειρήσεων, δικαιωµάτων θέσεως σε 
κυκλοφορία λεωφορείων αυτοκινήτων δηµοσίας χρήσεως, για την εκτέλεση του ως άνω 
συγκοινωνιακού έργου, εν όψει των οποίων δικαιωµάτων οι αυτοκινητιστές αυτοί είχαν 
προβεί στη σύναψη συµβάσεων αγοράς νέων λεωφορείων αυτοκινήτων και 
δανειοδοτήσεώς των προς τον σκοπό αυτόν, όπως έχει ήδη εκτεθεί.  
 
     6. Επειδή, σύµφωνα µε το άρθρο 5 του Συντάγµατος, "1. Καθένας έχει δικαίωµα να 
αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην κοινωνική, 
οικονοµική και πολιτική ζωή της Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των 
άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη. 2 ... 3. Η προσωπική ελευθερία 
είναι απαραβίαστη. Κανείς δεν ... περιορίζεται, παρά µόνο όταν και όπως ορίζει ο 
νόµος". Σύµφωνα δε µε το άρθρο 106 παρ. 2 του Συντάγµατος, "Η ιδιωτική οικονοµική 
πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται να αναπτύσσεται σε βάρος της ελευθερίας και της 
ανθρώπινης αξιοπρέπειας, ή προς βλάβη της εθνικής οικονοµίας".  
 
     7. Επειδή εν προκειµένω, όπως έχει εκτεθεί, η εκτέλεση του κοινής ωφελείας 
συγκοινωνιακού έργου διά λεωφορείων αυτοκινήτων δηµοσίας χρήσεως στην περιοχή 
Αθηνών, Πειραιώς και Περιχώρων, το οποίο έχει αναχθεί από το νόµο σε αντικείµενο 



δηµόσιας υπηρεσίας υπό λειτουργική έννοια, είχε παραχωρηθή διά νόµου (Ν. 
2078/1992), ως αποκλειστικό προνόµιο, αφαιρεθέν από προηγούµενο φορέα τούτου, την 
"Επιχείρηση Αστικών Συγκοινωνιών (Ε.Α.Σ.)", σε προβλεφθείσες, διά του ανωτέρω 
νόµου, να συσταθούν µε υπουργική αποφάση "Συγκοινωνιακές Επιχειρήσεις", µε 
υποχρεωτικά µέλη (µετόχους) αυτοκινητιστές, στους οποίους παρασχέθηκαν, µε τον ίδιο 
νόµο, δικαιώµατα θέσεως σε κυκλοφορία λεωφορείων αυτοκινήτων δηµοσίας χρήσεως, 
για την εκτέλεση αυτού του συγκοινωνιακού έργου. Εποµένως, η ανάπτυξη αυτής της 
δραστηριότητας, που ασκείτο κατά κρατική παραχώρηση, δεν ήταν το αποτέλεσµα 
συνταγµατικώς κατοχυρωµένης, ως ατοµικού δικαιώµατος, οικονοµικής ελευθερίας και 
ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας από επιχειρήσεις που µπορούσαν να ιδρυθούν 
ελευθέρως µε οποιαδήποτε νοµική µορφή, προς ενάσκηση του έργου αυτού ως 
επιχειρηµατικής δραστηριότητας. Ετσι, η διά µεταγενεστέρου νόµου (Ν. 2175/1993), 
κατόπιν µεταβολής των αντιλήψεων του νοµοθέτου ως προς τον καλύτερο, για το 
συµφέρον του κοινωνικού συνόλου, τρόπο εκτελέσεως του συγκοινωνιακού τούτου 
έργου, το οποίο συνιστούσε αντικείµενο δηµόσιας υπηρεσίας υπό λειτουργική έννοια, 
αφαίρεση του παραχωρηθέντος, δηµοσίας φύσεως, προνοµίου της αποκλειστικής 
εκτελέσεως του έργου αυτού από τις "Συγκοινωνιακές Επιχειρήσεις" που είχαν ειδικώς 
συσταθεί διά διοικητικής πράξεως, κατά νοµοθετική πρόβλεψη, και η παραχώρηση του 
έργου αυτού σε κρατικό νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου, που συστήθηκε µε τον νόµο 
αυτόν (2175/93) ως δηµοσία επιχείρηση κοινωφελούς χαρακτήρος, δεν αντιβαίνει στις 
διατάξεις των άρθρων 5 παρ. 1 και 3 και 106 παρ. 2 του Συντάγµατος, και τα περί του 
αντιθέτου προβαλλόµενα είναι απορριπτέα ως αβάσιµα (βλ. ΣΕ 1389/74, 3/56, 723/38).  
 
     8. Επειδή, περαιτέρω, η κατ' ακολουθίαν της αφαιρέσεως του προνοµίου, που είχε δια 
νόµου παραχωρηθή προς αποκλειστική εκτέλεση του µνηµονευµένου συγκοινωνιακού 
έργου από τις ειδικώς προς τον σκοπό αυτό συνεστηµένες δια διοικητικής πράξεως, κατά 
νοµοθετική πρόβλεψη, "Συγκοινωνιακές Επιχειρήσεις", διάλυση, δια διατάξεως νόµου, 
των Συγκοινωνιακών Επιχειρήσεων τούτων και η θέση των υπό εκκαθάριση, λόγω 
εκλείψεως του κατά νόµον µοναδικού σκοπού της συστάσεώς των, επίσης δεν αντιβαίνει 
στις διατάξεις των άρθρων 5 παρ. 1 και 3 και 106 παρ. 2 του Συντάγµατος και τα περί 
του αντιθέτου προβαλλόµενα είναι απορριπτέα ως αβάσιµα (βλ. Σ.Ε. 3/56). Μειοψήφησε 
ο Σύµβουλος Π. Χριστόφορος τη γνώµη του οποίου υποστήριξε και η πάρεδρος Ελ. 
Τσούµπα. Σύµφωνα µε τη γνώµη της µειοψηφίας ναι µεν συνάδει προς το Σύνταγµα η 
δια µεταγενεστέρου νόµου (Ν. 2175/93) αφαίρεση από τις Συγκοινωνιακές Επιχειρήσεις 
του δια προηγουµένου νόµου (Ν. 2078/92) παραχωρηµένου σ' αυτές προνοµίου, 
αποκλειστικής εκτελέσεως του συγκοινωνιακού έργου, δεν είναι όµως συνταγµατική η 
περαιτέρω, δια του ιδίου νόµου, διάλυση των Συγκοινωνιακών Επιχειρήσεων και θέση 
των σε εκκαθάριση λόγω απωλείας του νοµίµου προνοµίου τούτου, διότι, εφόσον είχε 
γίνει σύµφωνα µε τον Ν. 2078/1992 σύσταση τούτων ως ιδιωτικών επιχειρήσεων, 
επεβάλλετο να αφεθή στους αυτοκινητιστές, µέλη των, να αποφασίσουν περί της τύχης 
των, µετά την δια νόµου αφαίρεση από αυτές του µνηµονευµένου προνοµίου.  
 
     9. Επειδή, όπως έχει εκτεθεί, ο νοµοθέτης δεν κωλύεται συνταγµατικώς, µετά την 
παραχώρηση του προνοµίου αποκλειστικής εκτελέσεως του πιο πάνω συγκοινωνιακού 
έργου, αποτελούντος αντικείµενο δηµοσίας υπηρεσίας υπό λειτουργική έννοια να 
εκτιµήσει κατά διάφορο τρόπο και να ρυθµίσει µε άλλο τρόπο προς εξυπηρέτηση του 
συµφέροντος του κοινωνικού συνόλου, τα σχετικά µε την εκτέλεση του έργου τούτου, 
δια προκρινοµένου ως καταλληλοτέρου, προς τούτο, νέου φορέως. Εποµένως η δια του 



Ν. 2175/1993 εκφρασθείσα νοµοθετική αντίληψη ως προς τον καλύτερο τρόπο της 
δυνάµει παραχωρήσεως προνοµίου αποκλειστικής εκτελέσεως του µνησθέντος 
συγκοινωνιακού έργου και ως προς τον καταλληλότερο φορέα του, εν όψει της οποίας, 
νοµοθετικής αντιλήψεως, εχώρησε η δια του νόµου τούτου επίδικη ρύθµιση, η οποία, 
όπως έχει λεχθεί δεν παραβιάζει συνταγµατική διάταξη, συνιστά εκτίµηση του νοµοθέτη, 
που υπό τα εκτεθέντα δεδοµένα εκφεύγει του ελέγχου του ακυρωτικού δικαστή, ο δε επί 
αντιθέτου εκδοχής στηριζόµενος λόγος ακυρώσεως είναι απορριπτέος ως αβάσιµος.  
 
     10. Επειδή το άρθρο 106 παρ. 3 και εποµ. του Συντάγµατος, ορίζει, τα εξής : "Με την 
επιφύλαξη της προστασίας που παρέχεται από το άρθρο 107 ως προς την επανεξαγωγή 
κεφαλαίων εξωτερικά µπορεί να ρυθµίζονται µε νόµο τα σχετικά µε την εξαγορά 
επιχειρήσεων ή την αναγκαστική συµµετοχή σ' αυτές του Κράτους ή άλλων δηµόσιων 
φορέων, εφόσον οι επιχειρήσεις αυτές έχουν χαρακτήρα µονοπωλίου ή ζωτική σηµασία 
για την αξιοποίηση των πηγών του εθνικού πλούτου ή έχουν ως κύριο σκοπό την παροχή 
υπηρεσιών στο κοινωνικό σύνολο. 4. Το τίµηµα της εξαγοράς ή το αντάλλαγµα της 
αναγκαστικής συµµετοχής του Κράτους καθορίζεται απαραιτήτως δικαστικώς και πρέπει 
να είναι πλήρες ώστε να ανταποκρίνεται στην αξία της επιχείρησης που εξαγοράζεται ή 
της συµµετοχής σ' αυτή". Η ως άνω συνταγµατική διάταξη, η οποία σκοπό έχει να 
παράσχει την ευχέρεια στο Κράτος ή άλλους δηµοσίους φορείς να απαιτήσουν την 
ιδιοκτησία ή τον έλεγχο επιχειρήσεων µονοπωλιακού χαρακτήρος ή ζωτικής σηµασίας 
για τις πλουτοπαραγωγικές πηγές της χώρας ή παροχής υπηρεσιών στο κοινωνικό 
σύνολο, αφορά οικονοµικές µονάδες που συνεστήθησαν µε πρωτοβουλία της ιδιωτικής 
βουλήσεως και µε εισφορά ιδιωτικής περιουσίας. Ετσι, επιχειρήσεις που συνεστήθησαν 
ευθέως από το νόµο ή µε διοικητική πράξη βάσει του νόµου, κατά παραχώρηση 
προνοµίου αποκλειστικής ασκήσεως έργου κοινής ωφελείας, όπως είναι η παροχή 
συγκοινωνιακών υπηρεσιών στο κοινό, δεν εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής αυτής της 
συνταγµατικής διατάξεως, αφού το κύριο περιουσιακό στοιχείο αυτών είναι η 
εκµετάλλευση του παραχωρηθέντος µονοπωλίου, το οποίο υπόκειται σε ανάκληση και 
όχι σε εξαγορά µε αποτίµηση της αξίας του. 'Οταν το Σύνταγµα αναφέρεται σε 
επιχειρήσεις µε µονοπωλιακό χαρακτήρα, εννοεί εκείνες τις επιχειρήσεις που έχουν 
προσλάβει, υπό τις συγκεκριµένες περιστάσεις, του χαρακτήρα πραγµατικού µονοπωλίου 
και όχι όσες συνιστούν νοµικό µονοπώλιο. ∆ιαφορετικό, βεβαίως, είναι το ζήτηµα της 
υποχρεώσεως αποζηµιώσεως για τα λοιπά περιουσιακά στοιχεία της επιχειρήσεως, τα 
οποία, λόγω της προώρου ανακλήσεως του µονοπωλίου, καθίστανται άχρηστα για τον 
επιχειρηµατία, στον οποίο είχε παραχωρηθή για ωρισµένο χρόνο η αποκλειστική παροχή 
υπηρεσιών κοινής ωφελείας. Κατά συνέπειαν, εν προκειµένω, δοθέντος ότι, όπως έχει 
ήδη εκτεθή, η σύσταση των "Συγκοινωνιακών Επιχειρήσεων" δεν οφείλεται σε 
πρωτοβουλία της ιδιωτικής βουλήσεως αλλά σε νοµοθετική πρωτοβουλία και έγινε µε 
την έκδοση υπουργικής αποφάσεως βάσει νόµου, για την εξυπηρέτηση των 
συγκοινωνιακών αναγκών της περιοχής Αθηνών, Πειραιώς και Περιχώρων, αφού 
προηγουµένως διελύθη η Κρατική Επιχείρηση Αστικών Συγκοινωνιών (Ε.Α.Σ.), που 
εκτελούσε µέχρι τότε το συγκεκριµένο συγκοινωνιακό έργο, στους δε µετόχους των 
Συγκοινωνιακών Επιχειρήσεων, οι οποίοι έλαβαν άδεια κυκλοφορίας λεωφορείου 
αυτοκινήτου δηµοσίας χρήσεως έναντι καταβολής ωρισµένου ποσού, παρεχωρήθη η 
δωρεάν χρήση των ήδη κυκλοφορούντων λεωφορείων µε υποχρέωση αντικαταστάσεώς 
τους µέσα σε τρία µε καινούργια, οι "Συγκοινωνιακές Επιχειρήσεις" αυτές δεν εµπίπτουν 
στο πεδίο εφαρµογής της ανωτέρω συνταγµατικής διατάξεως, ώστε τυχόν ενεργουµένη, 
δυνάµει νόµου, εξαγορά τούτων να καταλαµβάνεται υπό της διατάξεως αυτής. Εξ άλλου, 



κατά την έννοια της ανωτέρω συνταγµατικής διατάξεως, ως "εξαγορά" επιχειρήσεως, 
νοουµένης ως συνόλου πραγµάτων, δικαιωµάτων πραγµατικών καταστάσεων ή σχέσεων 
ενός "συνόλου" που αποτελεί οργανωµένη οικονοµική ενότηταα γύρω από το πρόσωπο 
του φορέως της και τείνει στην επίτευξη ενός κερδοσκοπικού σκοπού, νοείται ως 
αναγκαστική αφαίρεσή της από το πρόσωπο του φορέως της, για να περιέλθει, σαν 
τέτοια οργανωµένη οικονοµική ενότης, σε άλλο υποκείµενο δικαίου και συγκεκριµένα 
στο Κράτος ή άλλον δηµόσιο φορέα, καθιστάµενο νέο φορέα αυτής. Εποµένως, η 
ρύθµιση του Ν. 2175/1993, δηλαδή η αφαίρεση από τις συσταθείσες δια διοικητικής 
πράξεως βάσει νόµου, "Συγκοινωνιακές Επιχειρήσεις" του δηµοσίας φύσεως προνοµίου 
της αποκλειστικής εκτελέσεως του δια λεωφορείων αυτοκινήτων δηµοσίας χρήσεως 
συγκοινωνιακού έργου στην περιοχή Αθηνών - Πειραιώς - Περιχώρων, για να 
παραχωρηθή τούτο, κατόπιν µεταβολής της αντιλήψεως του νοµοθέτου ως προς τον 
καλύτερο τρόπο εκτελέσεως του έργου στον συσταθέντα, δια του ιδίου νόµου, υπό τη 
νοµική µορφή της δηµοσίας επιχειρήσεως κοινωφελούς χαρακτήρος, "Οργανισµό 
Αστικών Συγκοινωνιών Αθηνών (Ο.Α.Σ.Α.) δεν συνιστά εξαγορά επιχειρήσεως, κατά 
την έννοια της ανωτέρω συνταγµατικής διατάξεως, ώστε να καταλαµβάνεται υπ' αυτής, 
αφού δεν αφαιρείται η επιχείρηση, ως οργανωµένη οικονοµική ενότης, από τον φορέα 
της για να περιέλθει σε άλλο υποκείµενο δικαίου. Εποµένως, ο επί αντιθέτου εκδοχής, 
στηριζόµενος λόγος ακυρώσεως, µε τον οποίο προβάλλεται ότι η µνηµονευµένη ρύθµιση 
του Ν. 2175/1993 αντιβαίνει στο άρθρο 106 παρ. 3 και εποµ. του Συντάγµατος είναι 
απορριπτέος ως αβάσιµος. Οι Σύµβουλοι Σ. Σαρηβαλάσης και Μιχ. Βροντάκης 
διατύπωσαν την ακόλουθη γνώµη : Κατά την έννοια του άρθρου 106 παρ. 3 και εποµ. 
του Συντάγµατος, ως επιχειρήσεις µονοπωλιακού χαρακτήρος περί των οποίων δύναται ο 
νόµος να προβλέψει την υποχρεωτική εξαγορά ή την αναγκαστική συµµετοχή του 
Κράτους ή άλλων δηµοσίων φορέων, έναντι πλήρους τιµήµατος εξαγοράς ή 
ανταλλάγµατος αναγκαστικής συµµετοχής, δικαστικώς οριζοµένου, νοούνται και οι 
βάσει ειδικής διατάξεως νόµου συνιστώµενες δια διοικητικής πράξεως επιχειρήσεις, ως 
νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, προς τον σκοπό να καταστούν φορείς 
παραχωρουµένου δια νόµου προνοµίου, αποτελούντος νοµικό µονοπώλιο, για την 
αποκλειστική άσκηση έργου κοινής ωφελείας, αναχθέντος υπό του νόµου σε αντικείµενο 
δηµοσίας υπηρεσίας υπό λειτουργική έννοια, εφ' όσον όµως προς δηµιουργία των ως 
οικονοµικών µονάδων, αφού αυτές είναι ιδιωτικές και όχι δηµόσιες επιχειρήσεις, έλαβε 
χώραν εισφορά κεφαλαίων και ανάληψη επιχειρηµατικών κινδύνων παρά των 
καταστάντων υποχρεωτικών, δια του νόµου, µελών τους, όπως συνέβη εν προκειµένω εν 
σχέσει προς τις "Συγκοινωνιακές Επιχειρήσεις" σύµφωνα µε όσα έχουν εκτεθεί. 
Εποµένως, όταν ο νοµοθέτης προκρίνει να προβή σε εξαγορά τέτοιων επιχειρήσεων, η 
εξαγορά καταλαµβάνεται και διέπεται υπό της διατάξεως του άρθρου 106 παρ. 3 και 4 
του Συντάγµατος, βεβαίως δε και υπό της ερµηνευτικής δηλώσεως στο άρθρο τούτο, που 
ορίζει ότι : "εις την κατά την παρ. 4 αξίαν δεν περιλαµβάνεται η οφειλοµένη εις τον 
µονοπωλιακό χαρακτήρα της επιχειρήσεως" που σηµαίνει ότι στο τίµηµα της εξαγοράς 
δεν περιλαµβάνεται και η αξία, ως περιουσιακού στοιχείου της επιχειρήσεως, του 
προνοµίου αποκλειστικής εκτελέσεως του παραχωρηθέντος έργου για τον χρόνο της 
παραχωρήσεως. ∆οθέντος όµως ότι, κατά την έννοια της ανωτέρω συνταγµατικής 
διατάξεως, ως εξαγορά επιχειρήσεως νοείται η αναγκαστική αφαίρεση αυτής, ως 
οργανωµένης οικονοµικής ενότητος, από τον φορέα της για να περιέλθει σε άλλο 
υποκείµενο δικαίου και συγκεκριµένα στο Κράτος ή άλλο δηµόσιο φορέα, καθιστάµενο 
νέο φορέα αυτής, η κατόπιν µεταβολής των αντιλήψεων του νοµοθέτου, ως προς τον 
τρόπο εκτελέσεως του ανατεθέντος έργου, αφαίρεση του παραχωρηµένου δηµοσίας 



φύσεως προνοµίου από τον µέχρι τότε νόµιµο φορέα του, (ώστε τούτο να παραχωρηθή 
εν συνεχεία σε άλλον, υφιστάµενο ή συνιστώµενο προς τούτο φορέα, όπως συνέβη µε 
την ρύθµιση του Ν. 2175/1993), δεν αποτελεί "εξαγορά", κατά την έννοια της ανωτέρω 
συνταγµατικής διατάξεως, όπως δέχεται και η πλειοψηφία, αφού δεν αφαιρείται η όλη 
επιχείρηση, ως οργανωµένη οικονοµική ενότης, από τον φορέα της, και εποµένως δεν 
καταλαµβάνεται υπό της ανωτέρω συνταγµατικής διατάξεως. Ο δε επί αντιθέτου εκδοχής 
ερειδόµενος λόγος ακυρώσεως είναι και κατά την γνώµη αυτή απορριπτέος ως αβάσιµος. 
Μειοψήφησαν οι Σύµβουλοι Π. Χριστόφορος, Π. Πικραµµένος, Ν. Σακελλαρίου και Θ. 
Παπαευαγγέλου, οι οποίοι διατύπωσαν την ακόλουθη γνώµη, που υποστήριξε και η 
πάρεδρος Ε. Τσούµπα : αφαίρεση έχοντος παραχωρηθή προνοµίου αποκλειστικής 
εκτελέσεως ωρισµένου έργου από συσταθείσα προς τούτο, δυνάµει ειδικής διατάξεως 
νόµου, ιδιωτική επιχείρηση, για να παραχωρηθή το προνόµιο τούτο σε άλλο φορέα, όπως 
συνέβη µε την ρύθµιση του Ν. 2175/1993, ισοδυναµεί, πράγµατι, προς εξαγορά, αφού 
κατ' αποτέλεσµα η επιχείρηση ως µονοπωλιακή οικονοµική δραστηριότης, περιέρχεται 
σε άλλο υποκείµενο δικαίου, και εποµένως η ρύθµιση αυτή εµπίπτει στο πεδίο 
εφαρµογής της διατάξεως του άρθρου 106 παρ. 3 και 4 του Συντάγµατος και µπορεί να 
γίνει µόνο υπό τις θεσπιζόµενες από τη διάταξη αυτή εγγυήσεις.  
 
     11. Επειδή, όπως εκτίθεται στην κρινόµενη αίτηση, οι έκτος, δέκατος όγδοος, δέκατος 
ένατος, εικοστός, τριακοστός πέµπτος, τριακοστός έκτος, τριακοστός έβδοµος, 
τεσσαρακοστός δεύτερος, τεσσαρακοστός τρίτος και τεσσαρακοστός τέταρτος εκ των 
αιτούντων, µέτοχοι Συγκοινωνιακών Επιχειρήσεων, έχουν αντικαταστήσει τα παλαιά 
λεωφορεία που κατείχαν µε άλλας ιδιοκτησίας των, προβάλλεται δε ότι, συνεπεία 
τούτου, η προαναφερθείσα ρύθµιση του Ν. 2175/1993, που συνεπάγεται κατά την 
υποστηριζόµενη από τους πιο πάνω αιτούντες εκδοχή, αφαίρεση της ιδιοκτησίας των 
λεωφορείων τούτων από τους ιδιοκτήτες τους, αντιβαίνει στο άρθρο 17 του 
Συντάγµατος. Υπό τα εκτεθέντα όµως δεδοµένα, λείπει ο δεσµός της οµοδικίας προς 
προβολή αυτού του λόγου ακυρώσεως, ο οποίος, προεχόντως ένεκα τούτου, είναι 
απορριπτέος, ως απαράδεκτος.  
 
     12. Επειδή, το άρθρο 1 του δια του Ν.∆. 53/1974 "περί κυρώσεως της εν Ρώµη την 
4ην Νοεµβρίου 1950 υπογραφείσης Συµβάσεως "δια την προάσπισιν των δικαιωµάτων 
του ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών", ως και του προσθέτου εις αυτήν 
Πρωτοκόλλου των Παρισίων της 20ης Μαρτίου 1952" (ΦΕΚ 256 Α'), κυρωθέντος ως 
άνω πρώτου προσθέτου πρωτοκόλλου ορίζει ότι: "παν φυσικόν ή νοµικόν πρόσωπον 
δικαιούται σεβασµού της περιουσίας του. Ουδείς δύναται να στερηθή της ιδιοκτησίας 
αυτού ειµή δια λόγους δηµοσίας ωφελείας και υπό τους προβλεποµένους υπό του νόµου 
και των γενικών αρχών του διεθνού δικαίου όρους . Αι προναφερόµεναι διατάξεις δεν 
θίγουν το δικαίωµα παντός κράτους όπως θέση εν ισχύει νόµους ους ήθελε κρίνει 
αναγκαίον προς ρύθµισιν της χορηγήσεως αγαθών συµφώνως προς το δηµόσιον 
συµφ΄ρον ή προς εξασφάλισιν της καταβολής φόρων ή άλλων εισφορών ή προστίµων'. 
Εν προκειµένω, ο Ν. 2175/1993 λαµβάνει πρόνοια προς αντιµετώπιση των ζηµιογόνων 
συνεπειών, για τις ' Συγκοινωνιακές Επιχειρήσεις ' και τους αυτοκινητιστές µέλη τους, εκ 
της ανακλήσεως, δια του νόµου τούτου, του προνοµίου που παραχωρήθηκε, διά του Ν. 
2078/92, στις Συγκοινωνιακές Επιχειρήσεις ' και που συνίστατο στην αποκλειστική 
εκτέλεση του µνηµονευµένου συγκοινωνιακού έργου µέχρι τη 31.12.2006. Λαµβάνει 
επίσης πρόνοια ο ανωτέρω νόµος προς αντιµετώπιση των ζηµιογόνων συνεπειών εκ της 
συνακολούθου διαλύσεως και θέσεως των πιο πάνω 'Συγκοινωνιακών Επιχειρήσεων ' σε 



εκκαθάριση, συνεπεία της εκλείψεως του κατά νόµον σκοπού για τον οποίο είχαν 
συσταθή. Ειδικώτερον στο άρθρο 3 του νόµου τούτου, προβλέπεται η επιστροφή στους 
αυτοκινητιστές µέλη των Συγκοινωνιακών Επιχειρήσεων, ατόκως µεν των ποσών που 
κατέβαλαν υπέρ του ∆ηµοσίου για την απόκτηση δικαιώµατος θέσεως σε κυκλοφορία 
λεωφορείου αυτοκινήτου δηµοσίας χρήσεως, κατά το άρθρο 3 του Ν. 2078/1992, 
νοµιµοτόκως δε, εν σχέσει προς παραγγελθέντα από αυτούς νέα λεωφορεία αυτοκίνητα, 
των ποσών που κατέβαλαν εξ ιδίων πόρων στις πωλήτριες και δανειοδότριες εταιρείες. 
Συνάµα δε, προς αποδεσµεύση των αυτοκινητιστών µελών των "Συγκοινωνιακών 
Επιχειρήσεων" από υποχρεώσεις που είχαν αναληφθή από αυτούς, εν σχέσει προς 
παραγγελθέντα νέα λεωφορεία αυτοκίνητα, έναντι των πωλητριών και δανειοδοτριών 
εταιρειών, προβλέπεται, όπως ήδη εξετέθη, στο άρθρο 3 παρ. 1 εδ. β' του Ν. 2175/1993, 
ότι ".. Ο Ο.Α.Σ.Α. υπεισέρχεται αυτοδικαίως στα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις των 
µετόχων των Σ.ΕΠ., των Σ.ΕΠ., και του Ο.Α.Σ., που πηγάζουν από ενοχικές σχέσεις 
αγοράς λεωφορείων και δανειοδότησης. Στις συµβάσεις και στις σχέσεις αυτές 
συµπεριλαµβάνονται οι συµβάσεις ασφάλισης των παραπάνω λεωφορείων το σύµφωνο 
διατήρησης της κυριότητας και νοµής υπέρ των πωλητριών εταιρειών και των τραπεζών 
ή δανειστριών εταιρειών, µέχρι την ολοσχερή αποπληρωµή του τµήµατος και εξόφληση 
του σχετικού δανείου. Ο Ο.Α.Σ.Α. υπεισέρχεται στο σύνολο των δικαιωµάτων και 
υποχρεώσεων των µετόχων των Σ.Ε.Π., των Σ.ΕΠ. και του Ο.Α.Σ. που ιδρύονται ή 
απορρέουν από τις συµ- βάσεις αυτές είτε αυτοί συµβάλλονται σ' αυτές απ' ευθείας είτε 
συµ- βάλλονται ως τρίτοι κατά παραχώρηση ...". Ακόµη, στο άρθρο 4 παρ. 6 του Ν. 
2175/1993 προβλέπεται για τους αυτοκινητιστές µέλη των Συγκοινωνιακών 
Επιχειρήσεων, κατά τα ειδικώτερον υπό τούτου οριζόµενα, η δυνατότης να ζητήσουν την 
επαναχορήγηση της αδείας λεωφορείου αυτοκινήτου δηµοσίας χρήσεως, αστικού ή 
υπεραστικού, την οποίαν µετέφεραν ή της αδείας επιβατηγού αυτοκινήτου δηµοσίας 
χρήσεως που απέσυραν, κατά το άρθρο 3 παρ. 1 περ. β' και γ' του Ν. 2078/1992, για να 
αποκτήσουν δικαίωµα θέσεως σε κυκλοφορία λεωφορείου αυτοκινήτου δηµοσίας 
χρήσεως, προς εκτέλεση του µνησθέντος συγκοινωνιακού έργου, δικαίωµα που κατόπιν 
ανεκλήθη διά του άρθρου 3 του Ν. 2175/1993. Περαιτέρω, το άρθρο 3 του Ν. 2175/1993, 
έχει σκοπό την κάλυψη του συνόλου των επερχοµένων θετικών ζηµιών στις 
"Συγκοινωνιακές Επιχειρήσεις" και τους αυτοκινητιστές µέλη των, λόγω της 
ανακλήσεως διά του νόµου τούτου του παραχωρηµένου σ' αυτές προνοµίου 
αποκλειστικής εκτελέσεως του µνηµονευµένου συγκοινωνιακού έργου, καθώς και λόγω 
της συνακολούθου διαλύσεως και θέσεως σε εκκαθάριση των Επιχειρήσεων τούτων. 
Από τον σκοπό αυτόν του νόµου συνάγεται ότι οι "Συγκοινωνιακές Επιχειρήσεις" και οι 
αυτοκινητιστές µέλη των δικαιούνται αποκαταστάσεως για κάθε άλλη, πέραν των 
λειτουργικών εξόδων, δαπάνη στην οποία τυχόν υπεβλήθησαν προς πρόσκτηση 
αναγκαιούντων παγίων στοιχείων για την λειτουργία των επιχειρήσεων αυτών, προς 
εκτέλεση του έχοντος ανατεθή σ' αυτές έργου, και µε την εύλογη και προσδοκώµενη 
προοπτική της αποσβέσεως των δαπανών τούτων µέσα στον εκτεινόµενο µέχρι την 
31.12.2006 χρονικόν ορίζοντα λειτουργίας των Συγκοινωνιακών Επιχειρήσεων, δυνάµει 
του παραχωρηθέντος προνοµίου. Από τον πιο πάνω νόµο 2175/1993 δεν προβλέπεται η 
αποκατάσταση της αποθετικής ζηµίας των Συγκοινωνιακών Επιχειρήσεων και των 
αυτοκινητιστών µελών των, εκ της µαταιώσεως της αποκτήσεως των αναµενοµένων 
κερδών εκ της αποκλειστικής εκτελέσεως του, συγκοινωνιακού έργου µέχρι την 
31.12.2006. Συνεπώς, τα προβαλλόµενα περί παραβάσεως του έχοντος αυξηµένη τυπική 
ισχύ, κατά το άρθρο 28 του Συντάγµατος, άρθρου 1 του πρώτου προσθέτου 
πρωτοκόλλου, λόγω µη προβλεποµένης στο Ν. 2175/1993 αποζηµιώσεως των 



Συγκοινωνιακών Επιχειρήσεων και των αυτοκινητιστών µελών των, µετά την διά του 
νόµου τούτου αφαίρεση του προνοµίου αποκλειστικής εκτελέσεως του µνησθέντος 
συγκοινωνιακού έργου από τις επιχειρήσεις αυτές και την συνακόλουθη διάλυση και 
θέση τούτων σε εκκαθάριση, στηρίζονται επί εσφαλµένης εκδοχής περί της εννοίας του 
νόµου, καθ' όσον αναφέρονται στη θετική ζηµία εκ πραγµατοποιηθεισών δαπανών, προς 
πρόσκτηση παγίων στοιχείων για την εκτέλεση του έργου τούτου. Καθ' όσον όµως 
αναφέρονται στην αποθετική ζηµία, των Συγκοινωνικών Επιχειρήσεων και των 
αυτοκινητιστών µελών των, λόγω της µαταιώσεως της εφεξής εκτελέσεως του 
συγκοινωνιακού έργου, κατόπιν ανακλήσεως της γενοµένης παραχωρήσεως, τα ως άνω 
προβαλλόµενα είναι αβάσιµα. Και τούτο διότι, ο νοµοθέτης, ηδύνατο µετά νέα εκτίµηση 
ως προς τον καλύτερο τρόπο εκτελέσεως του συγκοινωνιακού έργου, συνιστώντος 
αντικείµενο δηµοσίας υπηρεσίας υπό λειτουργική έννοια, να ανακαλέσει (Ν. 2175/1993) 
το προνόµου που είχε παραχωρηθή, διά του Ν. 2078/1992, στις δυνάµει τούτου 
συσταθείσες διά διοικητικής πράξεως "Συγκοινωνιακές Επιχειρήσεις", και που συνίστατο 
στην αποκλειστική εκτέλεση του έργου τούτου και να παραχωρήσει το προνόµιο αυτό σε 
άλλον, κρινόµενο ως καταλληλότερο, φορέα, συνάµα δε να προβή (Ν. 2175/1993), στη 
διάλυση και θέση σε εκκαθάριση των Συγκοινωνιακών τούτων Επιχειρήσεων, λόγω 
εκλείψεως του κατά νόµον σκοπού των, και συνεπώς ηδύνατο επιτρεπτώς κατά το άρθρο 
1 του ως άνω πρώτου προσθέτου πρωτοκόλλου, εκτιµών τας περιστάσεις, µεταξύ των 
οποίων και το µικρό σχετικά χρονικό διάστηµα (δεκαέξι µηνών) από της παραχωρήσεως 
του προνοµίου µέχρι της ανακλήσεώς του, να προβλέψει περιοριστικώς την ανόρθωση 
των εντεύθεν ζηµιογόνων αποτελεσµάτων, και ειδικώτερον την αποκατάσταση µόνο των 
θετικών ζηµιών των Συγκοινωνιακών Επιχειρήσεων και των αυτοκινητιστών µελών των, 
εν όψει των δαπανών στις οποίες υπεβλήθησαν και των υποχρεώσεων τις οποίες 
ανέλαβαν, µε την προοπτική εκτελέσεως του συγκοινωνιακού έργου που τους είχε 
παραχωρηθή µέχρι την 31.12.2006, όχι δε και την κάλυψη απο- θετικών ζηµιών εκ της 
µη αποκτήσεως κερδών, συνεπεία της µαταιώσεως της εφεξής εκτελέσεως του 
συγκοινωνιακού έργου, µετά την ανάκληση του προνοµίου.  
 
     13. Επειδή διά του άρθρου 3 παρ. 3 του Ν. 2175/1993 ορίζεται ότι "Με απόφαση του 
Υπουργού Μεταφορών και Επικοινωνιών που δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της 
Κυβερνήσεως καθορίζονται : α. Η διαδικασία και τα όργανα εκκαθάρισης των Σ.ΕΠ. β. 
Ο ορισµός εκκαθαριστών, των οποίων η αµοιβή βαρύνει τις Σ.ΕΠ. γ. Η διαδικασία 
επιστροφής ατόκως στους µετόχους των Σ.ΕΠ. του ποσού που κατέβαλαν υπέρ του 
∆ηµοσίου για την απόκτηση διακαιώµατος θέσης σε κυκλοφορία θερµικού λεωφορείου 
δηµόσιας χρήσης, σύµφωνα µε το άρθρο 3 του Ν. 2078/1992 και νοµιµοτόκως του ποσού 
που κατέβαλαν εξ ιδίων πόρων στις πωλήτριες και δανειοδότριες εταιρείες. δ. Η 
διαδικασία, οι όροι και οι προϋποθέσεις συµψηφισµού απαιτήσεων µεταξύ Ελληνικού 
∆ηµοσίου και Ο.Α.Σ. αφ' ενός και µετόχων Σ.ΕΠ. αφ' ετέρου από την εφαρµογή του Ν. 
2078/1992 και του παρόντος νόµου. ε. Η διαδικασία ανάκτησης από µετόχους των Σ.ΕΠ. 
δικαιωµάτων από τα οποία παραιτήθηκαν ή παραχώρησαν σύµφωνα µε τις διατάξεις του 
άρθρου 3 παρ. 1 περ. β' και γ' του Ν. 2078/1992". Εξ άλλου, διά µεν του άρθρου 1 παρ. 2 
της προσβαλλο- µένης αποφάσεως 22806/24.12.1993 του Υπουργού Μεταφορών και 
Επικοινωνιών µε τον τίτλο "Εκκαθάριση πρώην Σ.ΕΠ. και προσωρινή καταβολή στους 
µετόχους τους" (ΦΕΚ 929 Β'), όπως υστέρως ετροποποιήθη, συνεστήθησαν τριµελείς 
επιτροπές εκκαθαρίσεως, ανα µία για κάθε Συγκοινωνιακή Επιχείρηση, διά δε των 
άρθρων 1 παρ. 3 και εποµ. και 2 εθεσπίσθησαν διατάξεις για τη λειτουργία των 
Επιτροπών τούτων και τη διενέργεια παρ' αυτών του έργου της εκκαθαρίσεως.  



 
     14. Επειδή, ναι µεν η Εκκαθαριστική Επιτροπή συνιστά όργανο διοικήσεως του 
λυθέντος νοµικού προσώπου, που διαχειρίζεται τις υποθέσεις τούτου κατά το στάδιο της 
εκκαθαρίσεως και για τις ανάγκες αυτής (βλ. άρθρ. 74 Αστ. Κωδ.), και επιβάλλεται κατ' 
αρχήν συνταγµατικώς όπως ο ορισµός της ενεργείται δι' αποφάσεως του αρµοδίου κατά 
το νόµο και το καταστατικό οργάνου του νοµικού προσώπου. Εν προκειµένω όµως, το 
γεγονός της συστάσεως των "Συγκοινωνιακών Επιχειρήσεων" όχι δια δικαιοπραξίας, 
αλλά δια διοικητικής πράξεως βάσει ειδικής διατάξεως του νόµου, που παρεχώρησε σ' 
αυτές το προνόµιο αποκλειστικής ασκήσεως του συγκοινωνιακού έργου, συνιστώντος 
κατά νόµον αντικείµενο δηµοσίας υπηρεσίας υπό λειτουργική έννοια, καθώς και της 
επιγενοµένης, δια νεωτέρου νόµου, διαλύσεως τούτων συνεπεία ανακλήσεως του 
παραχωρηµένου σ' αυτές ως άνω προνοµίου, χάριν της παραχωρήσεως τούτου σε άλλο, 
κρινόµενο υπό του νοµοθέτου ως καταλληλότερο φορέα, δικαιολογεί συνταγµατικώς την 
υπό τις περιστάσεις αυτές νοµοθετική πρόβλεψη περί ορισµού των εκκαθαριστικών 
επιτροπών των Συγκοινωνιακών Επιχειρήσεων δια διοικητικής πράξεως (βλ. Σ.Ε. 3/56), 
και εποµένως η ρύθµιση, που έχει παρατεθεί πιο πάνω, στην οποία προβαίνει το άρθρο 3 
παρ. 3 του Ν. 2175/1993 δεν αντιβαίνει στο Σύνταγµα. Μειοψήφησαν οι Σύµβουλοι Π. 
Χριστόφορος, Μ. Βροντάκης και Ν. Σακελλαρίου, οι οποίοι διατύπωσαν την ακόλουθη 
γνώµη : επί νοµικού προσώπου συνιστώντος ιδιωτική επιχείρηση, το άρθρο 5 του 
Συντάγµατος επιβάλλει όπως η εκκαθαριστική επιτροπή, καθώς άλλωστε και τα λοιπά 
όργανα διοικήσεως του νοµικού προσώπου, αναδεικνύεται δι' αποφάσεως της Γενικής 
Συνελεύσεως των µελών τούτου, αναλαµβανόντων, δια της αποφάσεώς των αυτής, την 
ευθύνη της επιλογής των καταλληλοτέρων προσώπων για τη συγκρότηση των πιο πάνω 
οργάνων, προς εξασφάλιση της καλυτέρας δυνατής διοικήσεως και διαχειρήσεως των 
υποθέσεων της επιχειρήσεως. Ανάδειξη εκκαθαριστών νοµικού προσώπου ιδιωτικού 
δικαίου όχι δι αποφάσεως της Γενικής Συνελεύσεως των µελών τούτου αλλά δια 
διοικητικής πράξεως, κατά πρόβλεψη διατάξεως νόµου, µπορεί να δικαιολογηθή 
συνταγµατικώς εκ λόγων δηµοσίου συµφέροντος, σε περίπτωση που η διάλυση του 
νοµικού προσώπου εχώρησε κατά νόµον λόγω παρανόµου δράσεως του νοµικού 
προσώπου ή λόγω ατάκτου διαχειρήσεως, δηµιουργούσης κίνδυνο για τα συµφέροντα 
τρίτων (βλ. Σ.Ε. 434/59). Εποµένως, µη συντρεχούσης εν προκειµένω τέτοιας 
εξαιρετικής περιπτώσεως, η δια της προπαρατεθείσης διατάξεως του άρθρου 3 παρ. 3 του 
Ν. 2175/1993 θεσπισθείσα ρύθµιση είναι, κατά την µειοψηφούσα αυτή γνώµη, 
αντισυνταγµατική και ανίσχυρη.  
 
     15. Επειδή όπως έχει εκτεθεί, κατά την διάταξη του άρθρου 3 παρ. 3 του Ν. 
2175/1993, που προβλέπει στην ταχεία εκκαθάριση των Συγκοινωνιακών Επιχειρήσεων 
και που θεσπίστηκε ενόψει του ότι το αντικείµενο της εκκαθαρίσεως αφορούσε κυρίως 
τον συµψηφισµό απαιτήσεων µεταξύ ∆ηµοσίου ή της κρατικής επιχειρήσεως Ο.Α.Σ. και 
των µετόχων των "Συγκοινωνιακών Επιχειρήσεων" ο ορισµός των Εκκαθαριστικών 
Επιτροπών των λυθεισών Συγκοινωνιακών Επιχειρήσεων ενεργείται δι' υπουργικής 
αποφάσεως, κατά την έννοια δε της διατάξεως αυτής, συναγόµενη από τον ως άνω 
σκοπό της και συναρτώµενη προς τη µέριµνα του νοµοθέτη να επιτευχθεί η καλύτερη 
δυνατή διοίκηση και διαχείρηση της "Συγκοινωνιακής Επιχείρησης" κατά το στάδιο της 
εκκαθαρίσεως, στην διοριζόµενη δι' υπουργικής αποφάσεως εκκαθαριστική επιτροπή για 
κάθε Συγκοινωνιακή Επιχείρηση επιβάλλεται όπως ο Υπουργός περιλάβει και ένα 
εκπρόσωπο της Συγκοινωνιακής Επιχείρησης αποδεικνυόµενο ως µέλος της 
εκκαθαριστικής επιτροπής από τη Γενική Συνέλευση των µετόχων της µετά πρόσκληση 



αυτής να προβή, εντός τασσοµένης ευλόγου, κατά τις περιστάσεις προθεσµίας, στην 
υπόδειξη αυτή. Μειοψήφησαν οι Σύµβουλοι Λ. Οικονόµου, Γ. ∆εληγιάννης, Ν. 
Παπαδηµητρίου, Γ. Σταυρόπουλος, Σ. Καραλής, Κ. Μενουδάκος, Π.Ν. Φλώρος, Α. 
Θεοφιλοπούλου, ∆. Πετρούλιας και Αικ. Συγγούνα, τη γνώµη των οποίων υποστήριξε 
και ο πάρεδρος Σ. Χαραλάµπους. Κατά τη γνώµη της µειοψηφίας εφ' όσον η 
προπαρατεθείσα διάταξη δεν διαλαµβάνει ρητή περί του αντιθέτου πρόβλεψη όλα τα 
µέλη της οριζοµένης δι' υπουργικής αποφάσεως εκκαθαριστικής επιτροπής 
Συγκοινωνιακής Επιχειρήσεως επιλέγονται κατ' ελευθέραν κρίσιν υπό του Υπουργού 
Μεταφορών και Επικοινωνιών.  
 
     16. Επειδή, µετά την επίλυση των παραπεµφθέντων ζητηµάτων, η υπόθεση πρέπει ν' 
αναπεµφθή στο ∆' Τµήµα, προς περαιτέρω εκδίκαση.  
∆ ι ά τ α ύ τ α  
Επιλύει τα παραπεµφθέντα ζητήµατα, κατά τα εκτιθέµενα στο αιτιολογικό, και  
Αναπέµπει την υπόθεση στο ∆' Τµήµα, προς περαιτέρω εκδίκαση.  
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 3 Ιουνίου 1997 και η απόφαση δηµοσιεύθηκε σε 
δηµόσια συνεδρίαση της 26ης Σεπτεµβρίου 1997.  
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