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Α. Εισαγωγή 
 

 

Α.1 Συνταγµατική κατοχύρωση του θεσµού της ∆ικαιοσύνης 

 
Κατά αναλογία προς την λειτουργία του Συντάγµατος στο πολίτευµα της 

χώρας µας, ως ακρογωνιαίος λίθος της πολιτειακής οργάνωσης και ως θεµέλια βάση 

και άγκυρα κάθε αναζήτησης νοµικής και πολιτικής σκέψης, είναι, πιστεύω, 

αυτονόητο και αυτή εδώ η εργασία να αρχίζει µε την επίκληση του γράµµατός του 

και της πηγαίας σηµασίας του. 

Το Σύνταγµα, ως ιεραρχικά ανώτατος και υπέρτατος Νόµος του Κράτους, 

ρυθµίζει τα θεµελιώδη δικαιώµατα του ανθρώπου-πολίτη και θέτει τις βασικές αρχές 

προσδιορισµού και λειτουργίας του πολιτεύµατός µας. Έτσι, αποτελεί πηγή 

ρυθµίσεων για την µορφή του κράτους –το οποίο στην Ελλάδα είναι ενιαίο και εθνικό 

καθώς συγκεντρώνεται η εξουσία σε έναν φορέα που την ασκεί σε όλη την 

επικράτεια-, για την µορφή του πολιτεύµατος – προεδρευοµένη κοινοβουλευτική 

δηµοκρατία- και βέβαια για τις λειτουργίες και τα όργανα εκείνου του ανθρώπινου 

µηχανισµού που δίνει υλική υπόσταση στην Πολιτεία. Στο τελευταίο αυτό γενικό 

πλαίσιο ρυθµίσεων εντάσσονται οι διατάξεις περί του εκλογικού σώµατος (το 

δικαίωµα του εκλέγειν, αρχές της ψηφοφορίας, πολιτικά κόµµατα), περί την 

εκτελεστική εξουσία (Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας, Κυβέρνηση), περί την νοµοθετική 

εξουσία (Βουλή) και  περί την δικαστική εξουσία.  Στον χώρο αυτού του τελευταίου 

θεµατικού σχηµατισµού έγκειται και το περιεχόµενο αυτής εδώ της εργασίας, η οποία 

θα προσπαθήσει να ξεχωρίσει από το πλήθος των νοµοθετηµάτων που σχετίζονται µε 

την απονοµή της δικαιοσύνης αυτές τις διατάξεις που αποτελούν την προστατευτική 

ασπίδα της δικαστικής λειτουργίας, δηλαδή τις εγγυήσεις της. 

Στο Σύνταγµα οι διατάξεις που αφορούν την δικαστική εξουσία βρίσκονται 

στα άρθρα 87 έως και 100, χωρίς αυτό να σηµαίνει οτι παραβλέπουµε την σηµασία 

για την δικαστική λειτουργία των άλλων διατάξεων που βρίσκονται διάσπαρτες, όπως 

είναι το άρθρο 6 (σχετικά µε την σύλληψη, κράτηση, φυλάκιση, προφυλάκιση), το 

άρθρο 8 (απαγόρευση στέρησης νοµίµου δικαστή, σύστασης εκτάκτων δικαστηρίων 

και επιτροπών κ.α.), άρθρο 9 (σχετικά µε την κατ’ οίκον έρευνα, η οποία είναι δυνατή 

µόνο µε παρουσία εκπροσώπου δικαστικής εξουσίας), το άρθρο 12 σχετικά µε την 



 5

διάλυση σωµατείου µε δικαστική απόφαση και µόνο, το άρθρο 14 σχετικό µε την 

κατάσχεση εντύπων µε παραγγελία εισαγγελέα, το άρθρο 17 αναφερόµενο στην 

δικαστική προστασία της ιδιοκτησίας, το άρθρο 23 που απαγορεύει την απεργία 

στους δικαστικούς λειτουργούς και άλλες διατάξεις.  

 

Α.2 Έννοια της ∆ικαιοσύνης στο Σύνταγµα 

 
Μια γρήγορη µατιά στο κείµενο του συντάγµατος µας οδηγεί στο συµπερασµα οτι ο 

νοµοθέτης δεν αρκέστηκε σε µια συγκεκριµένη ορολογία για να ονοµατίσει την 

δικαστική λειτουργία. Πολλές φορές αναφέρεται σε αυτήν και ως δικαστική εξουσία. 

Σε αυτό εδώ το σηµείο πρέπει να αναφερθεί οτι υποστηρίχθηκε η γνώµη οτι το 

Σύνταγµα χρησιµοποιεί αδόκιµα τον όρο «εξουσίες». Εξάλλου το άρθρο 1 παρ.3 

κάνει λόγο για την µία και µοναδική πηγή της εξουσίας, η οποία είναι ο λαός και, 

εποµένως, µόνο ενιαία και αδιαίρετη µπορεί να είναι. Πιο ορθή φαίνεται η άποψη –

και αυτή έχει επικρατήσει- οτι η ενιαία υπόσταση της κρατικής εξουσίας δεν 

αποκλύει την αποδοχή κάποιων µερικότερων εξουσιών από τις οποίες αποτελείται1. 

Κατά συνέπεια και οι δύο αυτές ορολογίες είναι ταυτόσηµες και χρησιµοποιούνται 

για να σηµάνουν την ίδια έννοια και εδώ σε αυτήν την εργασία, όπως και στο 

Σύνταγµα. 
 Ο όρος δικαιοσύνη έχει συνδεθεί στις µέρες µας απόλυτα µε τις έννοιες τις 

ανεξαρτησίας και της αµεροληψίας, δηλαδή µε την ουσιαστική έννοια του δικαίου. Ο 

νοµοθέτης θέλησε να διασφαλίσει µε κάθε τρόπο τα χαρακτηριστικά αυτά της 

δικαιοσύνης µέσα από την συνταγµατική κατοχύρωση πολυάριθµων εγγυήσεων είτε 

ως αρχές οργάνωσης και λειτουργίας των δικαστηρίων, είτε ως εγγυήσεις του 

δικαστικού λειτουργήµατος, είτε και ως θεµελιώδη δικαιώµατα. Αυτές οι εγγυήσεις 

διασφαλίζουν µια κατ’ αρχήν ανεξάρτητη δικαιοδοτική λειτουργία και είναι το 

αντικείµενο αυτής της εργασίας. 

 

 

 

 

                                                 
1 Μαυριάς Γ. Κώστας Συνταγµατικό δίκαιο, 2002, σελ.673 
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Β. Κύριο µέρος 

 

 
Β.1 Θεµελιώδεις αρχές  

 
Β.1 α) Αρχή της διάκρισης των εξουσιών2  

 

Ι) Ιστορική εξέλιξη 

 

Από τις απαρχές της δηµιουργίας του φιλελεύθερου, όπως ονοµάστηκε, 

τρόπου σκέψης και πολιτικής πράξης, που οδήγησε στον σχηµατισµό της σηµερινής 

µορφής πολιτεύµατος ή πολιτευµάτων, υποστηρίχθηκε η αρχή της διάκρισης των 

εξουσιών. Πνευµατικός εκπρόσωπος και φιλοσοφικός υπερασπιστής του νέου και 

ριζοσπαστικού φιλελεύθερου καθεστώτος που επεβλήθη στην Αγγλία στα τέλη του 

17ου αιώνα και «πατέρας» της αρχής της διάκρισης των εξουσιών ήταν ο John Locke 

(1632-1704). Υποστήριζε, αντίθετα µε τον Χόµπς, οτι το φυσικό δίκαιο ενός 

ανθρώπου περιορίζεται από το ίσο δίκαιο των άλλων και θεώρησε οτι στην 

λειτουργία της κοινωνίας και µέσα από το κοινωνικό συµβόλαιο που υπάρχει µεταξύ 

κυβερνώντων και κυβερνωµένων τα φυσικά δικαιώµατα των ατόµων δεν εκκλίπουν 

αλλά πρέπει να είναι σεβαστά και αντικείµενο προστασίας από τον εξουσιάζοντα. Με 

αυτό τον τρόπο οδηγήθηκε στο συµπέρασµα οτι το καλύτερο µέσο για να εµποδισθεί 

το κρατικό καθεστώς να σφετερισθεί την εξουσία, η οποία πηγάζει αδιαµφισβήτητα 

από τον λαό, αφού από αυτόν εκπορεύεται η αναγνώρισή της, είναι η διάκριση των 

εξουσιών. 

Αυτός, όµως, που άσκησε την µεγαλύτερη επίδραση στην εξέλιξη της 

φιλελεύθερης πολιτικής φιλοσοφίας και γενικά στις σύγχρονες συνταγµατικές τάσεις 

είναι ο Μοντεσκιέ (1689-1755). Μελετητής της νοµικής επιστήµης ενδιαφέρθηκε 

πολύ γρήγορα για την ιστορική και πολιτική σκέψη. Αφού κατηγοριοποίησε 

θεωρητικώς τα πολιτειακά συστήµατα σε τρία είδη (δεσποτικό, δηµοκρατικό, 

µοναρχικό) κατέληξε µέσα από τον πολιτικό του στοχασµό και την µελέτη της 
                                                 
2 ΑΠ 2/1995, ΣτΕ 821/96, ∆εφΑΘ 23/95, ΣτΕ 366/95, ΣτΕ Ολ 1721/91, ΣτΕ 3193/90, ΑΠ Ολ 
7/90, ΕφΑθ 12364/90 
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κλασσικής ελληνικής ιστορίας, οτι το ζητούµενο, δηλαδή η ελευθερία ενός 

πολιτεύµατος, µπορεί να υπάρξει µόνο εφόσον ο κυβερνήτης δεν µπορεί να κάνει 

κατάχρηση εξουσίας. Κατέληξε στην διαπίστωση οτι η νοµοθετική, η εκτελεστική 

και η δικαστική εξουσία (οι τρείς πυλώνες και των σύγχρονων πολιτευµάτων) είναι 

απαραίτητο να µην αναθέτονται σε ίδιους φορείς, αλλά και οι λειτουργίες τους να µην 

συγχέονται µε κανέναν τρόπο. Και έτσι, φέρεται στις µέρες µας ως ο κύριος 

εκπρόσωπος της αρχής της διάκρισης των εξουσιών. 

 

ΙΙ) Ουσιαστική και τυπική διάκριση 

 

Η διάκριση των εξουσιών (δικαστικής, εκτελεστικής, νοµοθετικής) έγκειται 

κυρίως σε δύο επίπεδα διαφορών : α) την ουσιαστική και β) την τυπική διαφορά τους. 

Με την ουσιαστική έννοια, η διάκριση των λειτουργιών αναφέρεται στην διαφορά της 

«ύλης» του αντικειµένου και του περιεχοµένου της κάθε λειτουργίας. Αντίθετα η µε 

την τυπική έννοια διάκριση αναφέρεται στο όργανο που τις ασκεί. Η υποκειµενική 

αυτή διάκριση αποτελεί την διαφορά των υποκειµένων των εξουσιών, στα οποία 

υποκείµενα έχει ανατεθεί η άσκησή τους. Η ουσιαστική διάκριση στοχεύει στις 

διαφορετικές δραστηριότητες των κρατικών σχηµατισµών, δηλαδή,  τις λειτουργίες, 

ενώ η τυπική διάκριση στην αναγκαιότητα της διαφορετικότητας των προσώπων που 

τις ασκούν.  

Μέσα από τις παραπάνω διαδικασίες κοινωνικών και στοχαστικών ζυµώσεων 

από τις οποίες προήλθε η αρχή αυτή, γίνεται έυκολα αντιληπτό το νόηµα και ο 

σκοπός της, που δεν είναι άλλος από την διασφάλιση της ελευθερίας και της 

εύρυθµης λειτουργίας της δηµοκρατίας και την µε αυτόν τον τρόπο υποστήριξη της 

ανεξαρτησίας των λειτουργιών των επιµέρους εξουσιών, όπως είναι και η δικαστική 

εξουσία. Αποτελεί η αρχή αυτή ουσιαστικά µια πρώιµη εγγύηση της δικαστικής 

λειτουργίας στα πλαίσια της δηµοκρατίας και ελευθερίας. 

 

ΙΙΙ) Συνταγµατική κατοχύρωση 

 

Στο Σύνταγµά µας η αρχή της διάκρισης των εξουσιών κατοχυρώνεται στο 

άρθρο 26 και ειδικότερα στην παράγραφο 3, που αναφέρει οτι : «Η δικαστική 

λειτουργία ασκείται από τα δικαστήρια. Οι αποφάσεις τους εκτελούνται στο όνοµα 

του Ελληνικού Λαού». 
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Ενώ, όµως, η αρχή της διάκρισης παλαιότερα είχε απόλυτη µορφή λόγω των 

ιδιαίτερων συνθηκών της γέννησής της και του σκοπού της, σήµερα µετά από 2 

αιώνες περίπου η αρχή αυτή χρησιµοποιείται στην σχετική της µορφή, καθώς έχουν 

µεταβληθεί και σε µεγάλο βαθµό τα πολιτικά και κοινωνικά δεδοµένα. Έτσι και στο 

σύγχρονο Ελληνικό πολίτευµα προβλέπονται εξαιρέσεις, δηλαδή δυνατότητες 

ασκήσεως δικαστικής λειτουργίας από άλλα όργανα. Προβλέπεται λοιπόν η 

δικαιοδοτική δυνατότητα σε εκτελεστικά όργανα στο άρθρο 96 παρ.2 ότι : «Μπορεί 

µε νόµο α) να ανατεθεί και σε αρχές που ασκούν αστυνοµικά καθήκοντα η εκδίκαση 

αστυνοµικών παραβάσεων που τιµωρούνται µε πρόστιµο, β) να ανατεθεί σε αρχές 

αγροτικής ασφάλειας η εκδίκαση των σχετικών µε τους αγρούς πταισµάτων και των 

ιδιωτικών διαφορών που απορρέουν από αυτά.» Σε αυτές τις δύο περιπτώσεις οι 

αποφάσεις που εκδίδονται υπόκεινται σε έφεση στο αρµόδιο τακτικό δικαστήριο, η 

οποία έχει ανασταλτική δύναµη. Παράλληλα στο Σύνταγµα προβλέπεται και η 

άσκηση λειτουργιών που αν και δεν θα µπορούσαν να χαρακτηριστούν δικαιοδοτικές 

αρµοδιότητες, παρ’ όλα αυτά όµως δεν παύουν να συνδέονται µε την απονοµή της 

δικαιοσύνης από τα δικαστήρια. Οι περιπτώσεις αυτές µπορούν να συνοψιστούν σε 

τρείς : α) Κατά το άρθρο 86 του Συντάγµατος, η Βουλή δικαιούται να κατηγορεί, 

σύµφωνα µε τους νόµους για την ευθύνη των υπουργών, όσους διατελούν ή 

διετέλεσαν µέλη της Κυνερνήσεως και τους υφυπουργούς ενώποιον του αρµοδίου 

προς τούτο ειδικού δικαστηρίου που προβλέπεται από την παρ. 1 του άρθρου τούτου. 

β) Η Βουλή, κατά το άρθρο 62 του Συντάγµατος, χορηγεί άδεια για τη δίωξη, 

σύλληψη ή φυλάκιση βουλευτή, αίροντας τη βουλευτική ασυλία, όπως επίσης, κατά 

το άρθρο 61 παρ. 2 του Συντάγµατος, χορηγεί άδεια για δίωξη βουλευτή για 

συκοφαντική δυσφήµιση που διέπραξε κατά την άσκηση των βουλευτικών του 

καθηκόντων. Και γ) κατά το άρθρο 47 του Συντάγµατος, ο Πρόεδρος της 

∆ηµοκρατίας δικαιούται, ύστερα από πρόταση του υπουργού ∆ικαιοσύνης και γνώµη 

του συµβουλίου που συγκροτείται κατά πλειοψηφία από δικαστές, να χαρίζει, 

µετατρέπει ή µετριάζει τις ποινές που επιβάλλουν τα δικαστήρια. Προκειµένου 

µάλιστα περί υπουργού που καταδικάσθηκε κατά το άρθρο 86 του Συντάγµατος, η 

αρµοδιότητα αυτή ασκείται µόνο µε την συγκατάθεση της Βουλής. 
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Β.1 β) Ισοτιµία και ανεξαρτησία των εξουσιών  

 

Ι) Αρχή της ισοτιµίας και συνταγµατική κατοχύρωσή της 

 

Ενώ, όµως, η αρχή της διάκρισης των εξουσιών βρήκε στην πάροδο των 

χρόνων την µέγιστη αποδοχή, η παρεπόµενή της αρχή της ισοτιµίας των εξουσιών, 

µπορούµε να πούµε, οτι αµφισβητείται µέχρι σήµερα. Υπέρ της ισοτιµίας έχει 

υποστηριχθεί η άποψη οτι πραγµατική και ουσιαστική διάκριση των εξουσιών µπορεί 

να έχουµε µόνο τότε, όταν υπάρχει απόλυτη ισοτιµία µεταξύ αυτών. Από την άλλη 

αναφέρθηκε οτι η αρχή αυτή βρίσκεται σε πλήρη αντίθεση µε την έννοια του κράτους 

δικαίου, σύµφωνα µε την οποία είναι αναγκαία η υποταγή της διοίκησης και του 

δικαστή στον Νόµο και επιπλεόν αντιλέχθηκε οτι η αρχή της ισοτιµίας παραγνωρίζει 

τη σηµασία της αρχής της λαικής κυριαρχίας, έτσι όπως αυτή µετουσιώνεται µέσα 

από την εκλογή της λαικής αντιπροσωπείας στην συγκρότηση του νοµοθετικού 

οργάνου. Υπάρχει, βέβαια, και η –κατα κάποιο τρόπο- µέση λύση, η οποία 

αποδέχεται εν µέρει την οριακή υπεροχή της νοµοθετικής εξουσίας λόγω της λαικής 

κυραρχίας, αλλά διαχωρίζει απόλυτα και συνεπως θεωρεί ισότιµες τις άλλες δύο 

εξουσίες, δηλαδή την εκτελεστική και δικαστική. Πρόσφατη νοµολογία3 επανέφερε 

το ζήτηµα στην επικαιρότητα και αποφάνθηκε κατά πλειοψηφία υπέρ της ισοτιµίας 

της δικαστικής εξουσίας έναντι των άλλων κρατικών εξουσιών διασφαλίζοντας και 

προστατεύοντας την δικαστική λειτουργία στη χώρα µας. 

 

ΙΙ)Αρχή της ανεξαρτησίας4 και συνταγµατική κατοχύρωσή της.  

 

Η δεύτερη γενική αρχή, η οποία προσδιορίζει την δικαστική εξουσία έναντι 

των δύο άλλων εξουσιών είναι η αρχή της ανεξαρτησίας. Θα µπορούσε να πεί κανείς, 

οτι, στην διαδικασία απονοµής της δικαιοσύνης, η αρχή της ανεξαρτησίας είναι αυτή, 

που θέτει τις αναγκαίες εγγυήσεις για την διασφάλιση της αρχής της ισοτιµίας των 

εξουσιών, γιατί πραγµατική ισοτιµία δεν θα µπορούσε ποτέ να υπάρξει χωρίς η 

δικαιοσύνη να είναι ανεξάρτητη κατά την εκτέλεση του έργου της. Στο Σύνταγµά µας 

                                                 
3 (ΟλΣτΕ 3670/94) 
4 ΣτΕ Ολ 3439/94, ΑΠ Ολ 1/96, ΑΠ  Ολ4/96, ΑΠ Ολ 7/97, ΑΠ Ολ 10/97 
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κατοχυρώνεται ρητά η αρχή στο άρθρο 87 παρ.1 και ιδιαίτερα χωρίζεται σε δύο 

µορφές : α)την προσωπική ανεξαρτησία και β) την λειτουργική.  

 Η λειτουργική ανεξαρτησία, η οποία και είναι η θεµελιώδης εγγύηση της 

δικαστικής λειτουργίας, αναφέρεται και σχετίζεται µε την διαδικασία απονοµής 

δικαιοσύνης προστατεύοντας την ουσιαστική και δικονοµική πλευρά της κατά 

τέτοιον τρόπο, ώστε να διασφαλίζεται η όσο το δυνατόν πιο δίκαιη απόφαση του 

δικαστή. Και αυτό επιτυγχάνεται µε την προσταγή του Συντάγµατος, οτι οι δικαστές 

υπόκεινται µόνο στο Σύνταγµα και στους νόµους. Έτσι είναι η απονοµή της 

δικαιοσύνης όσο πιο ανεξάρτητη και ελεύθερη γίνεται, όχι όµως και σε σηµείο που να 

χαρακτηρίζεται ως ασύδωτη ή ανέλεγκτη, αφού αυτή πρέπει πάντα να βασίζεται στον 

νόµο και βέβαια πάνω και πέρα από όλα οφείλει να είναι σύµφωνη µε το Σύνταγµα 

και το Συνταγµατικό πλαίσιο, όπως αναφέρει και το άρθρο 87παρ.2 του Συντάγµατος. 

 Παράλληλα µε τα παραπάνω ο συνταγµατικός νοµοθέτης θέλησε να 

κατοχυρώσει και την προσωπική ανεξαρτησία, δηλαδή την ανεξαρτησία των φορέων 

της δικαστικής εξουσίας, των δικαστών δικαστικών επιµελητών και εισαγγελέων. 

Εύκολα θα µπορούσε να συµπεράνει κανείς οτι λειτουργική και προσωπική 

ανεξαρτησία είναι δύο «εφαπτόµενες» αρχές µε νοήµατα που πολλές φορές 

συµπλέκονται και αλληλοσυναντιούνται. Πως θα µπορούσε να φανταστεί κανείς 

ανεξαρτησία της απονοµής δικαιοσύνης χωρίς παράλληλα και την ανεξαρτησία 

αυτών των ίδιων των φορέων της, που αποφαίνονται για το τι είναι δίκαιο και το 

προσδιορίζουν ; Και πραγµατικά, µια σειρά από διατάξεις στους νόµους υλοποιούν 

την συνταγµατική πρόβλεψη για ανεξαρτησία των δικαστικών λειτουργών. Οι 

διατάξεις αυτές είναι δυνατόν να χωριστούν σε κάποιες θεµατικές ενότητες 

αναφορικά µε το µέρος εκείνο της αυτοδιοίκησης της δικαιοσύνης το οποίο 

ρυθµίζουν. Έτσι έχουµε τις διατάξεις εκείνες που αφορούν : α) Τον διορισµό των 

δικαστών µε προεδρικό διάταγµα και νόµο, που ορίζει τα προσόντα και τα κριτήρια 

επιλογής, β)την ισοβιότητα των δικαστών, γ) τις διατάξεις περί τοποθέτησης, 

προαγωγής, απόσπασης µετάταξης αυτών πάλι µε προεδρικό διάταγµα και σύµφωνη 

γνώµη του ανώτατου δικαστικού συµβουλίου, δ) την άσκηση πειθαρχικής εξουσίας 

και ε) το ασυµβίβαστο του δικαστικού λειτουργήµατος µε κάθε άλλη µισθωτή 

εργασία (εκτός από το να είναι µέλη της Ακαδηµίας ή καθηγητές η υφηγητές 

ανωτάτων σχολών). Αυτόν τον σκοπό (της ρύθµισης των παραπάνω θεµάτων της 

αυτοδιοίκησης της δικαιοσύνης και της οργάνωσής της) εξυπηρετεί και ο νόµος 
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1756/19885. Το άρθρο 34 του παραπάνω νόµου ρυθµίζει οτι «Οι δικαστικοί 

λειτουργοί διορίζονται µε προεδρικό διάταγµα που εκδίδεται, αφού προηγηθεί ο 

έλεγχος των προσόντων και η διαδικασία επιλογής που καθορίζονται από τις 

διατάξεις αυτού του κώδικα». Ακρογωνιαίος λύθος της ανεξαρτησίας της δικαστικής 

εξουσίας είναι, βέβαια, και η αξιοκρατική διαδικασία επιλογής τους, ώστε να 

εκλίπουν κάθε είδους αλληλεξαρτήσεις και συχετισµοί εντός της λειτουργίας των 

δικαστηρίων, κάτι που προστατεύει το άρθρο 36 και ειδικά η παράγραφος 10 που 

αναφέρει ότι : «∆ιατάξεις νόµων που θεσπίζουν προνόµια για την κατά προτίµηση 

κατάληψη θέσεων δεν έχουν εφαρµογή για τον διορισµό σε θέση δικασικού 

λειτουργού.» Η ισοβιότητα κατοχυρώνεται ρητά στο άρθρο53 του 1756/88 που ορίζει 

οτι οι λειτουργοί της δικαοσύνης είναι ισόβιοι και οτι η ισοβιότητα αυτή δεν ισχύει 

για την πριν τον διορισµό τους ως τακτικών δοκιµαστική περίοδο. Οι µεταθέσεις και 

οι αποσπάσεις αναφέρονται στα άρθα 50 και 51. Απαραίτητο στοιχείο της 

προσωπικής ανεξαρτησίας δεν µπορεί να µην είναι και το ασυµβίβαστο του 

λειτουργήµατος του δικαστή. Μόνο έτσι δύναται ο δικαστής να αφοσιωθεί εξ’ 

ολοκλήρου στην σπουδαία αυτή εργασία προς όφελος του κοινωνικού συνόλου και 

του δικαίου αισθήµατος, γι’ αυτό και το άρθρο 41 ορίζει οτι « απαγορεύεται στους 

δικαστικούς λειτουργούς να παρέχουν κάθε άλλη µισθωτή υπηρεσία καθώς και να 

ασκούν οποιοδήποτε επάγγελµα (µε την εξαίρεση για του ακαδιµαικούς και τους 

καθηγητές όπως αναφέρθηκε παραπάνω). 

 

Β.1 γ) Το δικαίωµα στη δικαστική προστασία 

   

Ι) Συνταγµατική και διεθνής κατοχύρωση 

  
Το άρθρο 20 παρ.1 του Συντάγµατος κατοχυρώνει, ως ατοµικό δικαίωµα, την 

παροχή έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια, επιφυλάσσοντας περαιτέρω στον 

νοµοθέτη τη θέσπιση των αναγκαίων δικονοµικών διατάξεων για την πρόσφορη 

άσκηση του δικαιώµατος τούτου. Είναι αναγκαίο, λοιπόν, η δικαιοδοτική λειτουργία 

να γίνεται αντικείµενο εξέτασης και υπό αυτό το πρίσµα, καθώς η λειτουργία της 

απονοµής της δικαιοσύνης έχει διττή όψη. Από τη µια έχουµε την θεσµική της µορφή 

                                                 
5 «Κώδικας οργανισµού δικαστηρίων και κατάσταση δικαστικών λειτουργών», όπως ισχύει 
σήµερα µε τις προσθήκες του νόµου1868/1989 
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και κατοχύρωση και από την άλλη την παρουσίασή της ως σύνολο θεµελιωδών 

ατοµικών δικαιωµάτων που θεσπίζονται µέσα στο Σύνταγµα. Το άρθρο 20 παρ.1 του 

Συντάγµατος αναδεικνύει την προστατευτική λειτουργία της απονοµής της 

δικαιοσύνης ολοκληρώνοντας τον σκοπό της. Ανάλογη διάταξη δεν υπήρχε στα 

προηγούµενα Ελληνικά Συντάγµατα. Στα τελευταία θεσπιζόταν µόνο η αρχή του 

νόµιµου δικαστή, όπως και στο σύγχρονο Σύνταγµα στο άρθρο 8, αρχή σύµφωνα µε 

την οποία κανείς δεν στερείται χωρίς την θέλησή του τον δικαστή που του έχει ορίσει 

ο νόµος. Όπως φαίνεται αυτονόητο, άµεση είναι η σχέση του δικαιώµατος δικαστικής 

προστασίας µε την αρχή του νοµίµου δικαστή που επίσης θεωρείται οτι 

προστατεύεται και εµπεριέχεται στο άρθρο αυτό. Κατοχύρωση του δικαιώµατος για 

την παροχή έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια περιέχει και το άρθρο 6 παρ. 1 

της Ευρωπαικής Συµβάσεως για την προάσπιση των δικαιωµάτων του ανθρώπου και 

των θεµελιωδών ελευθεριών6.  
 Με την ίδια διάταξη κατοχυρώνεται, τέλος, όχι µόνο το δικαίωµα κάθε 

ανθρώπου να αξιώσει τη σύµφωνα µε τους νόµους προστασία του από τα δικαστικά 

όργανα του κράτους, αλλά και το θεµελιώδες δικονοµικό αξίωµα, κατά το οποίο δεν 

επιτρέπεται να δικάζεται κανείς χωρίς να ακουσθεί. Κατά αυτόν τον τρόπο, λοιπόν, 

θεσπίζεται και το δικαίωµα ακρόασης των διαδίκων παράλληλα µε το δικαίωµα για 

δίκαιη δίκη. Η διάταξη αυτή περιλαµβάνεται για πρώτη φορά σε Ελληνικό Σύνταγµα. 

Παρόµοια ρύθµιση εµπεριέχεται και στην Οικουµενική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων 

του Ανθρώπου του ΟΗΕ (άρθρο 10) καθώς και στην συνθήκη της ΕΣ∆Α (άρθρο 6 

παρ.1) και στην Ευρωπαική Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (άρθρο 6 και 

13). Η τελευταία ορίζει ότι : «καθένας έχει δικαίωµα, µε πλήρη ισότητα, να 

εκδικάζεται η υπόθεσή του δίκαια και δηµόσια, από δικαστήριο ανεξάρτητο και 

αµερόληπτο, που θα αποφασίσει είτε για ταδικαιώµατα και τις υποχρεώσεις του, είται 

σε περίπτωση ποινικής διαδικασίας, για το βάσιµο της κατηγορίας που στρέφεται 

εναντίον του». 

 

ΙΙ) Παρεπόµενα της δικαστικής προστασίας δικαιώµατα 

 

Απο το δικαίωµα παροχής δικαστικής προστασίας του άρθρο 20 παρ.1 εδ. α 

του Συνταγµατος πηγάζει το δικαίωµα προσφυγής στα δικαστήρια, το δικαίωµα 

                                                 
6 που κυρώθηκε µε το ν.δ. 53/1974 
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δηλαδή να κινήσει κανείς τη δικαστική διαδικασία για την απονοµή της δικαιοσύνης, 

όταν θεωρεί οτι θίγονται δικαιώµατα ή έννοµα συµφέροντά του. Το δικαίωµα αυτό 

για να µπορεί να χρησιµοποιηθεί πρέπει πρώτα να υπάρχει ένας δικαιοδοτικός 

µηχανισµός και δεύτερον να υπάρξει και η έκδοση της απόφασης αυτού του 

µηχανισµού ως απάντηση στην αίτηση για δικαστική προστασία. Εδώ θα πρέπει να 

σηµειωθεί οτι το τελευταίο αυτό υπο-δικαίωµα (µε την έννοια οτι εµπεριέχεται στο 

γενικότερο της δικαστικής προστασίας) είναι ένα δικονοµικό και µόνο δικαίωµα, 

αφού αφορά µόνο την δυνατότητα της προσφυγής στην δικαιοσύνη και όχι αναγκαία 

το θετικό αποτέλεσµα αυτής της ενέργειας. 

 Αναγκαιότητα για την πλήρη και αποτελεσµατική δικαστική προσασία είναι 

αναµφισβήτητα στην εποχή µας η µε τέτοιο τρόπο οργάνωση και λειτουργία του 

δικαιοδοτικού συστήµατος, ώστε να αποδίδει διαιοσύνη για κάθε διαφορά, ισότιµα 

και µε κατάλληλο κάθε φορά αποτέλεσµα. Αυτό το τελευταίο σηµαίνει την 

δυνατότητα που θα πρέπει να έχει η δικαστική εξουσία για να επιβάλει την απόφασή 

της και να κάνει δεσµευτικό το περιεχόµενό της. Αυτά τα µέσα είναι η αναγκαστική 

εκτέλεση, αλλά και σε πολλές περιπτώσεις η προσωρινή εξασφάλιση ή ρύθµιση ώστε 

να αποτρέπεται η από τα πράγµατα µείωση της προστασίας του δικαιώµατος, όταν 

πρόκειται η διαδικασία να καθυστερήσει. Παρ’ όλα αυτά όµως για να έχει ουσιαστική 

χρησιµότητα µια δικαστική απόφαση χρειάζεται να εκδοθεί σε εύλογο χρόνο και να 

έγκειται στα πλαίσια της ορθότητας και της χρηστής διεξαγωγής της δίκης. Χωρίς τα 

παραπάνω µέσα και προυποθέσεις η δικαστική προστασία µόνη της δεν θα είχε το 

αναµενόµενο και λογικό αποτέλεσµα του σκοπού για τον οποίο τάχθηκε. Συνεπώς, η 

κατοχύρωση του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας του άρθρου 20 παρ.1 εδ. α του 

Συντάγµατος βρίσκεται σε άµεση σχέση µε ην εµπέδωση και οργάνωση από το 

Σύνταγµα ενός συνόλου εγγυήσεων µε τις οποίες περιβάλλεται η απονοµή της 

δικαιοσύνης. 

Παράλληλα κατοχυρώνεται ως ατοµικό δικαίωµα το δικαίωµα των διαδίκων 

σε µια δίκη να τύχουν ακροάσεως από το δικαστήριο, αναπτύσσοντας σ’ αυτό τις 

απόψεις τους. Προκειµένου περί ποινικής δίκης, το δικαίωµα του κατηγορούµενου 

για την υπεράσπιση του εαυτού του ενώπιον του δικαστηρίου συνάγεται ωσαύτως 

από τη διάταξη αυτή, σε συνδυασµό µε το άρθρο 2 παρ. 1 του Συντάγµατος. Το 

δικαίωµα αυτό σηµαίνει για τον διάδικο (θετική λειτουργία της αρχής) τη δυνατοτητα 

να αναπτύσσει στο ακροατήριο το αίτηµα του, τα πραγµατικά γεγονότα και τα 

αποδεικτικά µέσα, τους νοµικούς ισχυρισµούς του, να λαµβάνει γνώση των 
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πραγµατικών και νοµικών ισχυρισµών του αντιδίκου και να επηρεάζει την 

διαµόρφωση των εκδιδόµενων αποφάσεων. Το ίδιο αυτό δικαίωµα ακροάσεως 

θεωρούµενο από την σκοπιά του δικαστή (αρνητική λειτουργία της αρχής) 

αναφέρεται στην υποχρέωσή του να µη στηρίζει την κρίση του σε πραγµατικά 

περιστατικά και αποδεικτικά στοιχεία για τα οποία δεν είχαν τη δυνατότητα οι 

διάδικοι να αναπτύξουν τις απόψεις του. Πρέπει να σηµειωθεί εδώ οτι το δικαίωµα 

ακρόασης εκτείνεται σε όλα τα στάδια της διαδικασίας εώς την έκδοση της 

απόφασης. Επίσης η ίδια διάταξη κατοχυρώνει το δικαίωµα ακρόασης των διαδίκων 

σε οποιοδήποτε δικαστήριο κι αν αυτοί βρεθούν, χωρίς να επηρεάζεται το δικαίωµα 

αυτό από την µέθοδο ανακρίσεως ή συζητήσεως σύµφωνα µε την οποία µπορεί να 

ενεργεί το δικαστήριο. Το δικαίωµα αυτό στρέφεται στην δυνατότητα ακροάσεως 

πριν την έκδοση οποιασδήποτε αποφάσεως δικαστικής. Η δυνατότηα ακροάσεως 

είναι δυνατόν να γίνει και µε πληρεξούσιο, γρατπώς ή προφορικώς, γεγονός που το 

ρυθµίζει συγκεκριµένα ο νόµος. Υποστηρίζεται οτι η διάταξη υπάρχει για την 

προστασία κυρίως του δικαιώµατος της εκατέρωθεν ακροάσεως των διαδίκων. Αυτό 

το τελευταίο δικαίωµα πηγάζει και από την δικονιµική αρχή της ισότητας, η οποία 

ασφαλώς συνάγεται από το άρθρο 4 παρ.1 του Συντάγµατος, το οποίο και 

κατοχυρώνει την γενική αρχή της ισότητας των πολιτών απέναντι στον νόµο.  

Ένα άλλο στοιχείο που εκπορεύεται από το δικαίωµα έννοµης προστασίας 

είναι οτι η προστασία αυτή παρέχεται µόνο από τα δικαστήρια. Αυτό πρακτικά δεν 

σηµαίνει οτι δεν επιτρέπεται η επίλυση κάποιας διαφοράς από µη δικαστικά όργανα, 

αλλά οτι απαγορεύεται η  υποκατάσταση του δικαστηρίου από άλλα όργανα µη 

δικαστικά στην απονοµή της δικαιοσύνης.Το κριτήριο για το πότε ένα όργανο είναι 

δικαστικό ή όχι µας το παρέχει το άρθρο 87 παρ. 1 που αναφέρει ρητά για την ύπαρξη 

τακτικών δικαστών, που απολαµβάνουν λειτουργική και προσωπική ανεξαρτησία. 

Αυτός, όµως, ο ίδιος ο πυρήνας του δικαιώµατος της δικαστικής προστασίας 

όλων τον πολιτών είναι δυνατόν να µειώνεται ή ακόµα και να καταργείται µέσα από 

την θεσµοθέτηση άλλων διατάξεων νόµων. Μια τέτοια περίπτωση είναι και η διάταξη 

του νόµου άρθρ. 96 παρ. 6 Κ∆ικ∆7 κατά την οποία λογίζεται ερήµην δικαζόµενος ο 

διάδικος που δεν προκαταβάλλει τη δικηγορική αµοιβή. Το Συµβούλιο της  

Επικρατείας µε την απόφασή8 του  έκρινε ότι η διάταξη αυτή  

αντίκειται στο άρθρο 20 παρ.1 του Συντάγµατος ενώ αντίθετα ο Αρειος  
                                                 
7 (ν.δ. 3026/1954 όπως αντικατ. µε το άρθρ. 2 παρ.1 ν. 1649/1986) 
8 ΟλΣτΕ 1756/1990 
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Πάγος9, έκρινε ότι η ίδια  διάταξη είναι συνταγµατική µε την αιτιολογία ότι ένας από 

τους σκοπούς της θεµελιακής διάταξης αυτής του Συντάγµατος είναι   

και η εξύψωση του κύρους του δικηγορικού λειτουργήµατος που έχει  

άµεση σχέση µε την οµαλή λειτουργία των δικαστηρίων και την απονοµή της  

δικαιοσύνης από αυτά. Και τελικως το Ανώτατο ειδικό δικαστήριο απεφάνθη : «Η 

εξύψωση όµως του κύρους του δικηγορικού  

λειτουργήµατος, και αν ακόµη αποτελεί ένα από τους σκοπούς της πιο πάνω  

νοµοθετικής διατάξεως, δεν είναι συνταγµατικώς θεµιτό να επιδιωχθεί από  

το νοµοθέτη µε µέτρα, που ενόψει των πιο πάνω συνεπειών τους για τους  

πολίτες, θίγουν το ατοµικό τους δικαίωµα προς παροχή έννοµης προστασίας  

από τα δικαστήρια. Εποµένως η διάταξη της παρ.6 του άρθρου 96 ν.δ. 3026/1954  

αντίκειται στην παρ.1 του άρθρου 20 του Συντάγµατος.» Με βάση, λοιπόν, αυτήν την 

νοµολογία και την γενικότερη αντίληψη της θεωρίας και νοµολογίας για το δικαίωµα 

αυτό, αποδεικνύεται οτι, αν και δικονοµικό δικαίωµα, η δικαστική προστασία είναι 

τόσο αναγακαία και θεµελιώδης αρχή, ώστε χρειάζεται να παρέχει ολοκληρωµένη και 

ουσιαστική, δηλαδή στην πραγµατικότητα, προστασία, χωρίς µε κανέναν τρόπο να 

εµποδίζεται ούτε από νοµικούς, αλλά όυτε και από οικονοµικούς ή λοιπούς λόγους. 

Το θεµελιώδες αυτό δικαίωµα της δικαστικής προστασίας αναπτύχθηκε µέσα 

στα πολιτειακά πλαίσια του κράτους δικαίου, έτσι όπως αυτό οργανώθηκε από τις 

επαναστάσεις της Γαλλίας και της Αµερικής πριν περίπου δύο αιώνες. Το δικαίωµα 

αυτό µαζί µε τις αρχές του σεβασµού της ανθρώπινης αξιοπρέπειας (άρθρο 2 παρ. 1 

Σ) και της ισότητας που κατοχυρώνεται στο άρθρο 4 παρ1 του Συντάγµατος 

στοιχειοθετούσαν το απώτατο όριο της κρατικής εξουσίας και αυθαιρεσίας, το οποίο 

αυτή έπρεπε να σέβεται. Η αρχή, όµως, του κράτους δικαίου αντικατατάθηκε, µέσα 

στην ιστορική εκέλιξη της ανθρωπότητας, από την καταστατική αρχή του κοινωνικού 

ανθρωπιστικού κράτους10 και αυτό πρακτικά σηµαίνει οτι το κράτος όχι µόνο απέχει 

και σέβεται αυτά τα δικαιώµατα, αλλά ταυτόχρονα έχει την Συνταγµατική υποχρέωση 

να λάβει όλα τα αναγκαία µέτρα, ώστε να τα διασφαλίσει όχι µόνο στις σχέσεις του 

µε τον πολίτη αλλά και στις σχέσεις των πολιτών µεταξύ τους. Κατα αυτόν τον τρόπο 

και το θεµελιώδες δικαίωµα του άρθρου 20 παρ 1 του Συντάγµατος αφορά και τις 

                                                 
9 ΑΠ 1601/1992 
10 ∆ηµητρόπουλος Αντρέας Γενική Συνταγµατική Θεωρία σελ.99 «Κοινωνικό-ανθρωπιστικό 
κράτος είναι το κράτος εκείνο που συνταγµατικά υποχρεούται, όχι µόνο να σέβεται, αλλά και 
να προστατεύει και να εξασφαλίζει την ανθρώπινη αξία.» 
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δηµόσιες αλλά και τις ιδιωτικές διαφορές και, συνεπώς, έχει σκοπό να επιβάλει µια 

δίκαιη έννοµη τάξη στο σύνολό της. Άµεση συνέπεια των παραπάνω είναι οτι το 

δικαίωµα της δικαστικής προστασίας, όπως και τα υπόλοιπα παρεµφερή δικαιώµατα, 

είναι όχι µόνο θεµελιώδη δικαιώµατα, αλλά ταυτόχρονα και συνταγµατικές αρχές, 

θεσµοί δηλαδή και εγγυήσεις που θέτει το ίδιο το Σύνταγµα αντικειµενικά για την 

διασφάλιση της δίκαιης λειτουργίας και απονοµής της δικαιοσύνης. 

Τέλος το δικαίωµα της δικαστικής προστασίας εµπεριέχεται σε αυτά που δεν 

µπορούν να ανασταλούν στο πλαίσιο του άρθρου 48 του Συντάγµατος. Και σύµφωνα 

µε το γράµµα του νόµου του άρθρου 20 παρ.1 του Συντάγµατος, ο νοµοθέτης οφείλει 

να εξειδικεύσει αυτή την διάταξη και το συγκεκριµένο δικαίωµα µε τρόπο, ώστε να 

µην το περιορίζει µε κανέναν τρόπο, διότι κάτι τέτοιο θα ήταν αντισυνταγµατικό 

εκτός από περιπτώσεις δηµοσίου υπέρτερου συµφέροντος και όχι σε σηµείο 

κατάργησης του πηρύνα του δικαιώµατος, αλλά απεναντίας να το διαπλάσσει έτσι, 

που η άσκηση του να είναι όσο το δυνατόν πιο πλήρης και αποτελεσµατική. Μόνο 

εάν το δικαίωµα της δικαστικής προστασίας είναι καθολικό και απεριόριστο, είναι 

δυνατόν η δικαιοσύνη να επιτελέσει το καθήκον της, ένα καθήκον προστασίας και 

ανεξάρτητης και αντικειµενικής δικαϊκής κρίσης απέναντι σε όλους τους πολίτες. 

 

B.1 δ) Αρχή του νόµιµου δικαστή 

 

Ι) Έννοια και συνταγµατική κατοχύρωση 

 

Τελευταία θεµελιώδης αρχή και ταυτόχρονα εγγύηση για την ορθή και δίκαιη 

δικαστική λειτουργία του δικαιοδοτικού συστήµατος, εµπεριέχεται στο άρθρο 8 του 

Συντάγµατος, που ορίζει οτι κανείς δεν στερείται χωρίς τη θέλησή του τον δικαστή 

που του έχει ορίσει ο νόµος. Κατοχυρώνει ως ατοµικό δικαίωµα, το δικαίωµα του 

διαδίκου να δικασθεί από το νόµιµο δικαστή του, δηλαδή το δικαστήριο το οποίο έχει 

εκ το προτέρων καθορισθεί από το νόµο αρµόδιο για την εκδίκαση της 

συγκεκριµένης κατηγορίας υποθέσεων. Η διάταξη αυτή προυπήρχε και στα 

Συντάγµατα του Άστρους , της Τροιζήνας (άρθρο 22) και του 1832 (άρθρο 39). Το 

δικαίωµα που απορρέει από την διάταξη αυτή µπορεί να διαιρεθεί σε θετικό και 

αρνητικό. Με τον όρο θετικό δικαίωµα εννοείται το ατοµικό δικαίωµα για νόµιµο 

δικαστή που έχουν όλοι οι άνθρωποι και όχι µόνο οι Έλληνες. Αντίστοιχα, η 

αρνητική µορφή του περιεχοµένου του δικαιώµατος είναι η απαγόρευση για  
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οποιοδήποτε οργάνο (νοµοθετικού, διοικητικού, δικαστικού) να αφαιρέσει τον 

φυσικό-νόµικο δικαστή από µια συγκεκριµένη περίπτωση. Νόµιµος δικαστής είναι ο 

δικαστής που προσδιορίζεται από τον νόµο και εκ των προτέρων και έχει ορισθεί για 

τον καθορισµό κάποιων κατηγοριών υποθέσεων. Στόχος, εποµένως, του δικαιώµατος 

αυτού είναι να αποτραπούν οι επεµβάσεις «τρίτων» στην λειτουργία και απονοµής 

της δικαιοσύνης, επεµβάσεις οι οποίες θα αφαιρούσαν ad hoc κάποιο συγκεκριµένο 

πρόσωπο ή συγκεκριµένη υπόθεση από τον νόµιµο δικαστή. Η διαφορά παρανοµίας 

και νοµιµότητας στον διορισµό του δικαστή ουσιαστικά αναφέρεται στον χρόνο του 

διορισµού και στην µε βάση γενικού και αφηρηµένου νόµου εκδίκαση της υπόθεσης 

από ορισµένο δικαστη. Αυτό σηµαίνει οτι το δικαιικό µας σύστηµα ορίζει οτι : 1) ο 

καθορισµός του δικαστηρίου που έχει δικαιοδοσία και αρµοδιότητα να δικάσει µια 

υπόθεση πρέπει να γίνεται βάσει γενικών και αφηρηµένων κριτηρίων, δηλαδή βάσει 

νόµου που διακρίνει γενικές κατηγορίες. Παρ’όλη την καταστρατήγηση της αρχής 

αυτής στην πραγµατικότητα από τον διορισµό των κάθε φορά µελών των 

δικαστηρίων από τον πρόεδρο ή προιστάµενο, άλλη µια διάταξη νόµου προσθέθηκε, 

αυτή του άρθρου 15 του Ν. 1756/1989  για την πρόβλεψη του µε κλήρωσης 

καταρτισµού των δικαστηρίων, ώστε να προάγεται η αρχή του φυσικού δικαστή πέρα 

και πάνω από κάθε ατοµική σκοπιµότητα ή υποψία αυτής. Επιβάλλεται, τελικώς, οι 

ρυθµίσεις αυτές να έχουν χαρακτήρα γενικού και όχι ατοµικού νόµου. Επιπρόσθετα ο 

νόµος ορίζει 2) οτι είναι αναγκαία η εκ των προτέρων ρύθµιση και όχι ο µετά την 

πράξη διορισµός δικαστηρίου. Εδώ έγκειται και η απαγόρευση από το Συντάγµατος 

των έκτακτων δικαστηρίων. Το άρθρο 8 του Συντάγµατος ρητώς απαγορεύει τη 

σύσταση δικαστικών επιτροπών και έκτακτων δικαστηρίων µε οποιοδήποτε όνοµα, 

δηλαδή δικαστηρίων που συνιστώνται εκ των υστέρων για να δικάσουν συγκεκριµένη 

υπόθεση. Έκτακτο δικαστήριο είναι αυτό, το οποιο ιδρύεται ή ορίζεται η σύνθεσή του 

ad hoc, για να δικάσει συγκεκριµένη υπόθεση ή συγκεκριµένα πρόσωπα Αυτά 

διαφέρουν ουσιαστικά από τα ειδικά και τα εξαιρετικά δικαστήρια. Τα ειδικά 

εκδικάζουν ορισµένες µόνο κατηγορίες διαφορών ή υποθέσεων, που προσδιορίζονται 

µε νόµο, ο οποίος –σε αντίθεση µε τα έκτακτα- είναι γενικός και αφηρηµένος και έχει 

τεθεί εκ των προτέρων. Τα εξαιρετικά δικαστήρια είναι εκείνα που προβλέπονται από 

το άρθρο 48 του Συντάγµατος και ρυθµίζονται από τον νόµο11. Ορίζονται φυσικά εκ 

των προτέρων µε τρόπο γενικό και αφηρηµένο και η δυνατότητα λειτουργίας τους  

                                                 
11 Ν.566/1977 «Περί καταστάσεως πολιορκίας» 
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περιορίζεται στην περίπτωση της θέσεως σε εφαρµογή του νόµου περί καταστάσεως 

πολιορκίας.  

Με την θέληση τους, όµως, οι διάδικοι µπορούν µια συγκεκριµένη διαφορά ή 

µια κατηγορία διαφορών που πηγάζουν από συγκεκριµένη έννοµη σχέση, να την 

υπαγάγουν για επίλυση σε διαιτησία την οποία επιλέγουν οι ίδιοι, όταν έχουν την 

εξουσία της ελεύθερης διαθέσεως του αντικειµένου της διαφοράς. Η αναφορά στην 

βούληση του διαδίκου δεν σηµαίνει καταρχήν την δυνατότητά του –έστω και µε την 

συµφωνία του αντιδίκου- να επιλέξει το δικαστήριο και την σύνθεση του για να 

δικασθεί από αυτό. ∆εν οδηγούµαστε σε αυτό το συµπέρασµα, γιατί το δικαίωµα του 

φυσικού δικαστή είναι δηµόσιας τάξης12 και αυτο πρακτικά σηµαίνει οτι η λειτουργία 

του τέθηκε ανεξάρτητα από οποιαδήποτε θέληση και βούληση των διαδίκων. Η 

αναφορά της θέλησης του διαδίκου στοχεύει στον προσδιορισµό των περιπτώσεων 

εκείνων κατά τις οποίες ο νόµος προβλέπει την εξαίρεση του διαδίκου από 

συγκεκριµένο δικαστήριο (εφαρµόζοντας γενικά κριτήρια) και ειδικά στις 

περιπτώσεις διαιτησίας και παρέκτασης της κατά τόπον αρµοδιότητας, στις οποίες 

(περιπτώσεις) οι διάδικοι έχουν δικαίωµα επιλογής. 

Τέλος, είναι απαραίτητο να πλαισιωθεί η σύντοµη αυτή ανάλυση της αρχής 

του νόµιµου δικαστή από τις σχετικές µε αυτήν αρχές και τα θεµελιώδη προς αυτήν 

δικαιώµατα, ωστέ να καταδειχθεί αναµφισβήτητα η σύνδεση της αρχής αυτής µε την 

«καρδιά» των κοινωνικών και ατοµικών δικαιωµάτων που µέσα στα θεωρητικά όρια 

της καταστατικής αρχής του πολιτεύµατος µας ως κοινωνικού ανθρωπισµού 

αποτελούν τις θεσµικές εγγυήσεις της δικαιοδοτικής λειτουργίας του πολιτεύµατός 

µας. Με βάσει, λοιπόν, και αυτήν την εννοιολογική προσέγγιση µπορούµε να πούµε 

οτι το δικαίωµα του νόµιµου δικαστή συνδέεται µε το δικαίωµα της προσωπικής 

ασφάλειας σε αναφορά µε την ποινική δίκη. Είναι, όµως, σήµερα δεκτό οτι η 

προστασία του εκτείνεται όχι µόνο την ποινική δίκη, αλλά και στην πολιτική, την 

διοικητική και την πειθαρχική. Ως προς τις πειθαρχικές υποθέσεις υπάρχει διαφωνία, 

καθώς µερικοί13 υποστηρίζουν την άποψη οτι η αρχή του νόµιµου δικαστή αποτελεί 

εγγύηση υπέρ των ατόµων κατά την απονοµή της δικαιοσύνης, σε αντίθεση µε 

άσκηση της πειθαρχικής εξουσίας του κράτους, που αποτελεί ενεργής άσκηση 

δοιηκήσεως και όχι δικαιοδοσίας. Εξάλλου πιστεύουν οτι η σύσταση εκτάκτων 

πειθαρχικών συµβουλίων απαγορεύεται και από την γενική αρχή της ισότητας από 
                                                 
12Παραδόσεις Συνταγµατικού δικαίου, Αθανάσιος Γ. Ράϊκος, 1984 Σελ.392 
13 οι Αθανάσιος Γ. Ράϊκος και Γ. Παπαχατζής 
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την οποία πηγάζει και η αρχή του νόµιµου δικαστή. Παρ’ όλα αυτά η γνώµη αυτή 

ουδόλως πείθει, καθώς δεν είναι δυνατόν να αποκλεισθεί η αρχή αυτή από τις 

απειράρηθµες περιπτώσεις που δηµιουργούνται στα πλαίσια της άσκησης διοίκησης 

και εις βάρος των πολιτών και υπαλλήλων. Παράλληλα µε τα παραπάνω, η αρχή αυτή 

σχετίζεται άρρηκτα µε την έννοια της απονοµής δικαιοσύνης κατά το Σύνταγµα σε 

συνδυασµό µε το θεµελιώδες δικαίωµα της δικαστικής προστασίας και δικαστικής 

ανεξαρτησίας και βέβαια µε όλες τις συνταγµατικές εγγυήσεις της δικαστικής 

λειτουργίας που επιβάλλει το Σύνταγµα. Όπως ειπώθηκε και παραπάνω το δικαίωµα 

για τον φυσικό δικαστή πηγάζει από την αρχή του κράτους δικαίου και κυρίως του 

κοινωνικού κράτους, µέσα στο οποίο υπέρτατο αγαθό και απαραβίαστη αρχή για 

όλους και σε όλες τις περιπτώσεις αποτελεί η αρχή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Η 

σύνδεση αυτού του δικαιώµατος µε την ανθρώπινη αξιοπρέπεια, την οποία και 

προάγει, συνεπάγεται τον συσχεστισµό του φυσικού δικαστή άρρηκτα µε την 

προστασία όλων των ουσιαστικών εν γένει δικαιωµάτων. Εξάλλου αυτός είναι και ο 

σκοπός και η λειτουργία που είναι προορισµένος να ασκεί ο δικαστικός λειτουργός. Η 

προστασία των δικαιωµάτων των ανθρώπων για να καταλήξει να είναι απονοµή 

δικαιοσύνης µε την έννοια του Συντάγµατος θα πρέπει να είναι οµοιόµορφη. Με αυτό 

εννοούµε την επιταγή για ίση δικαστική µεταχείριση όµοιων υποθέσεων και την 

άνιση µεταχείριση διαφορετικών περιπτώσεων. Κατά συνέπεια, η αρχή του νόµιµου 

δικαστή εφάπτεται αναγκαία µε αυτήν της ισότητας και εποµένως της ανεξαρτησίας. 

 

 

 

Β.2 Συνταγµατικές αρχές λειτουργίας των δικαστηρίων 
 

Β.2 α) Η αρχή της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων των δικαστηρίων και της 

απαγγελίας της απόφασης 

 

 Η αρχή της δηµοσιότητας των δικαστηρίων αποτελεί βασική δικονοµική αρχή 

και σοβαρή εγγύηση για την αµερόληπτη απονοµή της δικαιοσύνης. Η αρχή αυτή 

καθιερώθηκε ήδη από τα επαναστατικά συντάγµατα ( Άστρους και Τροιζήνος), αλλά 

και από όλα τα µετα-επαναστατικά Συντάγµατα της χώρας µας14. Η αρχή 

                                                 
14 στα συντάγµατα του 1832,1844,1864,1911,1952 
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κατοχυρώνεται στο σύγχρονο σύνταγµά µας στο άρθρο 93 παρ.2 κατα το οποίο : «Οι 

συνεδριάσεις κάθε δικαστηρίου είναι δηµόσιες.» Η απορρέουσα από το Σύνταγµα 

δηµοσιότητα οδηγεί προς δύο κατευθύνσεις : α) την παρουσία ακροατών κατά τις 

συνεδριάσεις και β) την δηµοσίευση µέσω του τύπου των πρακτικών της δίκης. Ο 

κοινός νοµοθέτης δεν µπορεί να περιορίσει την αρχή της δηµοσιότητας θέτοντας και 

άλλους περιορισµούς πέρα από αυτούς που θεσπίζει το Σύνταγµα, µπορεί, όµως, να 

την οργανώσει. Έτσι εύλογα το άρθρο 113 παρ.2 του Κπολ∆ δίνει στον διευθύνοντα 

τη διαδικασία το δικαίωµα να ορίσει κατά την κρίση του τον αριθµό των προσώπων 

που µπορούν να µείνουν στην αίθουσα χωρίς να παρακωλύσουν τη διαδικασία ή να 

αποβάλει οπλοφορούντες15. Η διάταξη του άρθρου 113 παρ.2 αναφέρει για αριθµό 

προσώπων και όχι για τα ίδια τα πρόσωπα και έτσι συµπεραίνουµε ερµηνευτικά οτι 

πρόκειται και περί εγγύηση αρχής και περί ατοµικού δικαιώµατος. Αυτή η διάταξη 

προστατεύει µια αντικειµενική αρχή, από την οποία πηγάζει ατοµικό δικονοµικό 

δικαίωµα και κατα συνέπεια σε κανέναν δεν µπορεί να αποκλεισθεί η είσοδος και η 

παραµονή του σε αίθουσα δικαστηρίων προς παρακολούθηση των συνεδριάσεων του, 

µε τις εξαιρέσεις που θέτει ο νόµος. Η αρχή αυτή ισχύει για όλα τα δικαστήρια, 

συµπεριλαµβανοµένων και των στρατιωτικών16. Άλλοι λόγοι εξαίρεσης της 

δηµοσιότητας και συνεπώς τήρησης της διαδικασίας «κεκλεισµένων των θυρών» 

είναι δηµοσίας και ατοµικής φύσης. Ο συντακτικός νοµοθέτης του 1975 κατοχύρωσε 

ως λόγους εξαίρεσης από την αρχή αυτή, όχι µόνο την προστασία αξιών που ανήκουν 

στην ολότητα, δηλαδή τα χρηστά ήθη και την δηµόσια τάξη (οι οποίες εξαιρέσεις 

υπήρχαν και στα προηγούµενα συνταγµατα), αλλά θεώρησε άξιο προστασίας και ένα 

ατοµικό δικαίωµα, αυτό του ιδιωτικού και οικογενειακού βίου των διαδίκων. Εάν, 

εποµένως, υπάρχουν λόγοι που καθιστούν επιβλαβή για την δηµόσια τάξη, τα χρηστά 

ήθη και την ιδιωτική-οικογενειακή ζωή των διαδίκων την δηµοσιότητα της δίκης, 

αυτή η τελευταία αίρεται µε απόφαση το δικαστηρίου. Παρ’ όλα αυτά ο Κώδικας 

πολιτικής δικονοµίας στο άρθρο 14 παρ.1 παραβλέπει τον δεύτερο λόγο εξαίρεσης 

από την αρχή της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων των δικαστηρίων και αντί αυτού 

αναφέρει την δηµόσια τάξη. Η ρύθµιση, συνεπώς, αυτή είναι αντισυνταγµατική, αφού 

δεν δύναται να ισχύει εξαίρεση από συνταγµατική αρχή την οποία ρυθµίζει ρητά και 

περιοριστικά το ίδιο το Σύνταγµα. Μια τελευταία εξαίρεση είναι η δυνατότητα µη 

δηµόσιας απαγγελλίας των αποφάσεων των δικαστηρίων ανηλίκων. 
                                                 
15  άρθρο 329 Κπολ∆ 
16 άρθρο 96 παρ.5 Συντ. 
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 Η αρχή της δηµοσιότητας θεσπίζεται και από την ΕΣ∆Α. Σύµφωνα µε το 

άρθρο 6 παρ.1 της ΕΣ∆Α : «Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα η υπόθεση του να δικασθεί 

δίκαια, δηµόσια [...] Η απόφαση πρέπει να εκδοθεί δηµόσια, η είσοδος όµως στην 

αίθουσα των συνεδριάσεων µπορεί να απαγορευτεί στον τύπο και στο κοίνο καθόλη ή 

µέρος της διάρκειας της δίκης προς το συµφέρον της ηθικής, της δηµόσιας τάξης ή 

της εθνικής ασφάλειας σε µια δηµοκρατική κοινωνία, όταν τούτου ενδείκνυται από τα 

συµφέροντα των ανηλίκων ή της ιδιωτικής ζωής των διαδίκων, ή στο µέτρο που το 

∆ικαστήριο το κρίνει ως απολύτως αναγκαίο, όταν κάτω από ειδικές συνθήκες η 

δηµοσιότητα θα µπορούσε να παραβλάψει τα συµφέροντα της δικαιοσύνης» 

 Το δεύτερο σκέλος της αρχής της δηµοσιότητας αναφέρεται στην δηµοσίευση 

πρακτικών και των αποφάσεων των δικαστηρίων από τον τύπο. Αυτή η αρχή 

υλοποιείται τόσο µε τη διαφάνεια της διαδικασίας παραγωγής της απόφασης, δηλαδή 

της δίκης όσο και τη διαφάνεια της γνωστικής διαδικασίας που θεµελιώνει το 

διατακτικό της απόφασης (αρχή της αιτιολόγησης της δικαστικής απόφασης).  

Αναµφισβήτητα η δηµοσιότητα της διαδικασίας είναι ο παράγοντας εκείνος που 

προωθεί τον έλεγχο της δικαστικής εξουσίας από τους πολίτες. Αυτό συνεπάγεται την 

γόνιµη δοκιµασία της δηµόσιας κριτικής και ενισχύει το άισθηµα της ευθύνης των 

δικαστών. Με άλλα λόγια η καθιέρωση της δηµοσιότητας αποτελεί σοβαρή εγγύηση 

υπέρ των ατόµων, επειδή η δυνατότητα ελέγχου από την κοινή γνώµη, που αποτελεί 

την συνέπειά της, επηρεάζει τον δικαστή και τον αποτρέπει από ενδεχόµενες 

αυθαίρετες ή ιδιοτελείς κρίσεις. Το καθεστώς της διαφάνειας που επικρατεί στην 

σηµερινή δικαιοδοτική διαδικασία µέσω της εφαρµογής της αρχής της δηµοσιότητας, 

όπως την ορίζει το Σύνταγµα, αποτελεί κατά πολλούς17 το θεσµικό αντίβαρο στο 

καταρχήν ανέλεγκτο της δικαστής λειτουργίας. Το ανέλεγκτο αυτό συµπεραίνεται 

από την Συνταγµατική αρχή κατά την οποία έχει η δικαστική εξουσία κατά την 

ερµηνεία και την εφαρµογή του δικαίου τον «τελευταίο λόγο». Τα παραπάνω σε 

συνδυασµό µε το ότι η δικαστική εξουσία είναι η µόνη από τις τρείς δηµόσιες 

λειτουργίες, η οποία δεν προυποθέτει κανένα σύστηµα εκλογικής ανάδειξης των 

φορέων της µε την βοήθεια και την γνώµη του λαού, µπορεί να οδηγήσει στο 

συµπέρασµα οτι υπάρχει σε αυτή ένα δηµοκρατικό έλλειµα. Και πραγµατικά σε µια 

άµεση κοµµατική δηµοκρατία µε καταστατική αρχή τον κοινωνικό ανθρωπισµό, ο 

λαός έχει κεντρική θέση. Η νοµιµοποίηση, λοιπόν, της δικαιοδοτικής λειτουργίας 
                                                 
17 Τσάτσος Θ. ∆ηµήτρης Συνταγµατικό ∆ίκαιο σελ.483  ΙΙΙ. Αρχή της διαφάνειας των 
παραγόντων σχηµατισµού της δικαστικής απόφασης 
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επιχειρείται µέσω της κοινωνικής κριτικής στην οποία εκτίθεται ή και αναζητεί η 

δικαστική απόφαση χωρίς κατ’ ανάγκη να κολουθεί πάντοτε αυτή την κριτική. 

Ιδιαίτερα στις δικαστικές αποφάσεις, οι οποίες εξειδικεύουν και διαµορφώνουν το 

δίκαιο, είναι αναγκαία αυτή η νοµιµοποίηση. Χωρίς τη κοινωνική κριτική «η 

δικαστική εξουσία θα ήταν η µόνη συντεταγµένη εξουσία του κράτους, που θα 

ενεργούσε εξωτερικά ανέλεγκτα, µε µόνο δηλαδή εσωτερικό έλεγχο. Ως λόγος 

δικαιικός, εξουσιαστικός, προστατευτικός, επιστηµονικός και κοινωνικοπολιτικός 

υπόκειται στο αυτονόητο νόµο του αντιλόγου που εκφράζται µε την νοµική, 

δικαιοπολιτική, λογική και κοινωνικοπολιτική κριτική»18. Το δικαίωµα κριτικής των 

δικαστικών αποφάσεων δεν είναι µόνο θεσµική εγγύηση της δικαστικής λειτουργίας, 

αλλά ταυτόχρονα πηγάζει µέσα από ατοµικά δικαιώµατα της ελεύθερης ανάπτυξης 

της προσωπικότητας (άρθρο 5παρ 1), της ελευθερίας της έκφρασης (άρθρο 14 παρ1) 

και της ελευθερίας του τύπου (άρθρο 14 παρ2). Σύµφωνα µε τις παραπάνω διατάξεις 

του Συντάγµατος θεωρείται κατά κοινή οµολογία αντισυνταγµατική η ρύθµιση που 

θεσπιζει ο νόµος Α.Ν. 1092/1938 περί του τύπου σε συγκεκριµένα δύο σηµεία : 1) Το 

Άρθρο 39 σύµφωνα µε το οποίο «εκκρεµούσης ποινικής υποθέσεως και µέχρις 

εκδόσεως τελεσιδίκου αποφάσεως επ’ αυτής, απαγορεύεται η δηµοσίευσις 

οιωνδήποτε κρίσεων ή χαρακτηρισµών αφορόντων είτε εις τους διαδίκους είτε εις την 

κατηγορουµένης πράξιν και ιδία πάσα κριτική ως προς την ενοχήν του 

κατηγορουµένου.» και 2) Το άρθρο 39 παρ2 ορίζει οτι : «Αι επ’ ακροατηρίου 

συζητήσεις επί ποινικών υποθέσεων, αι εκδιδόµεναι επ’ αυτών αποφάσεις και αι 

ετυµηγορίαι των ενόρκων δύνανται να σχολιασθώσι δια του τύπου µόνον µετά την 

οριστική περάτωσιν της δίκης. Παν τοιούτον σχόλιον, γινόµενον µετά την έγερσιν της 

ποινικής αγωγής και προ της εκδόσεως της οριστικής και τελεσιδίκου αποφάσεως 

απαγορεύεται». Τα άρθρα αυτά θεωρείται οτι εκτός από τις παρπάνω συνταγµατικές 

διατάξεις παραβιάζουν και την αρχή της δηµοσιότητας της δίκης κατά το άρθρο 93 

παρ.2.  ∆εν λείπει, όµως, στην περίπτωση αυτή και η δυνατότητα αντίθετης 

επιχειρηµατολογίας, σύµφωνα µε την οποία ορθώς τέθηκαν αυτές οι διατάξεις καθώς 

η ανεξαρτησία της δικαιοσύνης και ειδικότερα η προσωπική και λειτουργική 

ανεξαρτησία των δικαστών σε συνδυασµό µε την αρχή της αµεροληψίας, η οποία 

πρέπει να διέπει την δικαστική εξουσία, επιβάλλει την προστασία των λειτουργών της 

                                                 
18 σύµφωνα µε τον Ι. Μανωλεδάκη. 
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από κάθε επιρροή και πίεση. Μια τέτοια επιρροή που θα µπορούσε να 

αποπροσανατολίσει τον δικαστή από ην ανεξάρτητη και ορθώς νοµική και δικανική 

του σκέψη, µπορεί να είναι και η κοινή γνώµη δεν αποφασίζει πάντοντε ορθώς µε 

νοµικά και λιγικά κριτήρια, αλλά πολλές φορές µε παρόρµηση και εµπάθεια. 

 Στην πράξη όµως ακόµα και αυτή η ορθή κριτική και κοινή γνώµη στο 

πρόσωπο των δικαστικών λειτουργών προσκρούει στην αντισυνταγµατική εφαρµογή 

της διάταξης του άρθρου 181 του Ποινικού Κώδικα σχετικά µε την περιύβριση 

αρχής. Η ελαστικότητα και η συχνότητα της εφαρµογής του εµποδίζει την καυστική 

κριτική και συνεπώς και τα αποτελέσµατα της αρχής της δηµοσιότητας της δίκης. 

 Επαναφέρωντας το θέµα της δηµοσιότητας στον πηρύνα του πρέπει, τέλος, να 

σηµειώθεί οτι η σχετική µε την παρουσίαση από τα Μ.Μ.Ε. προσώπων που 

προσάγονται ενώπιων των αρχών ρύθµιση εξαρτάται από την συναίνεσή τους. Η 

συνέναιση ή η αντίθεσή τους στην µαγνητοφώνηση ή βινετοσκόπηση της διαδικασίας 

θα επιφέρει την άδεια ή όχι αυτών των πράξεων. Το δικαστήριο έχει την δυνατότητα, 

µε απαραίτητη την αιτιολόγηση, να απαγορεύσει µε απόφασή του τη µαγνητοφώνηση 

ή βινετοσκόπιση της δίκης και την τηλεοπτική ή ραδιοφωνική µετάδοσή της, εφόσον 

η δίκη αφορά την δηµόσια ζωή και έχει προηγηθεί σχετικό αίτηµα από τον 

κατηγορούµενο ή τον παθόντα.  

 

B.2 β) Η αρχή της αιτιολόγησης των αποφάσεων των δικαστηρίων 

 

 Μια άλλη εγγύηση για τα άτοµα θεσπίζει το άρθρο 93 παρ.3 του 

Συντάγµατος- που επαναλαµβάνει αντίστοιχη διάταξη των παλιότερων Συνταγµάτων-

ορίζοντας οτι «πάσα δικαστική απόφασις πρέπει να είναι ειδικώς και 

εµπεριστατωµένως αιτιολογηµένη, απαγγέλλεται δε σε δηµόσια συνεδρίαση». 

Εξαίρεση-όπως ειπώθηκε παραπάνω- από τη δηµόσια απαγγελία των αποφάσεων 

µπορεί να προβλέπεται για τα δικαστήρια ανηλίκων. Αντίστοιχη διάταξη υπάρχει και 

στα Συντάγµατα του 1844, 1864, 1911, 1925, 1927, 1952. Μόνο η διατύπωση της 

αρχής διαφέρει κάπως από το προηγούµο σύνταγµα, καθώς δίπλα στον όρο «ειδικά» 

του συντάγµατος του 1952 το σύγχρονο µας Σύνταγµα πρόσθεσε και τον όρο 

«εµπεριστατωµένα» µε σκοπό να υπογραµµίσει την ίδια την σηµασία της αιτολογίας 

στις δικαστικές αποφάσεις και να προστατεύσει την αρχή αυτή µε την οποία 

υλοποιείται και εφαρµόζεται η καταστατική αρχή του κοινωνικού και δηµοκρατικού 

κράτους δικαίου που σέβεται και προστατεύει τον πολίτη. Παράλληλα η αρχή της 
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αιτολόγησης των δικαστικών αποφάσεων θεσπίζεται και στον Κώδικα πολιτικής 

δικονοµίαςστα άρθρα 305 και 139 του ΚΠ∆. 

 Στόχος του έλληνα νοµοθέτη ήταν και είναι να δώσει στους πολίτες την 

δυνατότητα µέσα από την διαφάνεια της διαδικασίας του δικανικού συλλογισµού να 

κρίνει και να ελεγξει την δικαστική λειτουργία. Σε αυτό ειδικά το σηµείο µπορεί να 

φανεί και η µεγάλη οµοιότητα ως προς το νόηµα ύπαρξης της αρχής αυτής µε την 

αρχή της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων. Ενώ δηλαδή η δηµοσιότητα των 

συνεδριάσεων καταδεικνύει το δίκαιο της όλης διαδικασίας τονίζοντας ιδιαίτερα την 

εξωτερική του υπόσταση, η αιτιολογία είναι αυτή που δείχνει προς τα έξω τον 

συλλογισµό, την ίδια την ουσία της απόφασης και την σκέψη του δικαστικού 

λειτουργού δίνοντας έτσι την δυνατότητα στους πολίτες να κρίνουν όχι µόνο την 

σωστή τήρηση της διαδικασίας, αλλά και την ίδια την ορθότητα της σκέψης του 

δικαστή. Κατ’ αυτόν τον τρόπο η αιτιολόγηση των αποφασεων των δικαστηρίων 

στόχο έχει την παροχή ευχέρειας προς την κοινή γνώµη να αξιολογεί την εφαρµογή 

των κανόνων δικαίου από τους δικαστές και, παράλληλα, να αποκλείει αυθαίρετες 

κρίσεις από µέρους τους. Αυτή ακριβώς η κριτική που πηγάζει από την συνταγµατική 

κατοχύρωση της υποχρέωσης για αιτιολόγηση είναι ουσιαστικά η νοµιµοποίηση της 

απόφασης των δικαστών, η οποία όµως µπορεί να έχει σχέση µόνο µε την ορθότητα 

του δικανικού συλλογισµού.  

 Και η εγγύηση αυτή είναι αξιόλογη επειδή µε την καθιέρωση της αιτιολογίας 

των αποφάσεων ο δικαστής είναι υποχρεωµένος να εκθέσει την σειρά των σκεψεών 

µε τις οποίες έφθασε στην διατύπωση της απόφασής του, ώστε να ελεγχθεί αν είναι ή 

όχι ορθή. Μια απόφαση θεωρείται αιτιολογηµένη όταν µπορεί να εξακριβώσει κανείς 

µε σαφήνεια και επακριβώς τους λόγους πάνω στους οποίους βασίσθηκε η δικαστική 

απόφαση και κρίση. Οι λόγοι που εξετάζονται µπορούν να σχετίζονται είτε µε το 

πραγµατικό του συλλογισµού είτε µε την υπαγωγή των πραγµατικών περιστατικών 

στον κανόνα δικαίου. Κριτήριο, όµως, για τον χαρακτηρισµό της ελεγχόµενης 

απόφασης ως ορθής δεν µπορεί να είναι άλλο από την ίδια την διάγνωση της ορθής 

αποφάσεως για την συγκεκριµένη υπόθεση, ώστε να δηµιουργηθούν προυποθέσεις 

σύγκρισης και κρίσης. Σύµφωνα µε το παραπάνω σκεπτικό, για να είναι ουσιαστικά 

και πραγµατικά χρήσιµη µια τέτοια εξέταση θα πρέπει να προβλέπεται από την 

έννοµη τάξη η επανεξέταση της υπόθεσης. Και αυτό γίνεται κυρίως µε την 

χρησιµοποίηση των ένδικων µέσων, που δίνουν την ευκαιρία στην ίδια την δικαστική 

εξουσία να εξετάσει την ορθότητα της αιτολόγησης της κάθε απόφασης. ∆εν λείπει, 
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όµως, η χρησιµότητα της αρχής και για τους πολίτες και το κοινωνικό σύνολο, αφού 

ναι µεν δεν είναι δυνατόν να καταρίψουν µια απόφαση µε την κριτική τους, αλλά 

ενδεχοµένως αντί της αντικειµενικής ορθότητας τίθεται ζήτηµα αξιοπιστίας της 

απόφασης και συνεπώς της δικαιοσύνης, αναλόγως µε το πόσο συγκλείνει ή 

αποκλείνει από το περί δικαίου αίσθηµα. Και αυτό γιατί θέµα αξιοπιστίας δεν τίθεται 

σε περίπτωση διαφωνίας µε την κρίση του δικαστηρίου, αλλά µόνο σχετικά µε την 

αυθαιρεσία της απόφασης και αναλογικά µε µη αξιολογικούς συλλογισµούς και 

κριτίρια στα οποία µπορεί τυχόν να κατέληξαν ή να χρησιµοποίησαν οι δικαστικοί 

λειτουργοί. Θέµα αξιοπιστίας τίθεται πάντα, καθώς αυτό προστάζει η αρχή της 

αιτιολόγησης, όµως θέµα ορθότητας της απόφασης µπορεί να υπάρξει µόνο όταν 

διαγιγνώσκεται µια ορθή λύση και όχι περισσότερες.  

 Όπως γίνεται αντιληπτό η χρησιµότητα της αρχής της αιτολόγησης είναι 

πολλαπλή και ουσιαστική στην λειτουργία της δικαστικής εξουσίας. Ο Κεραµεύς 

αναφέρει οτι αυτή αποτελεί εγγύηση που θέτει το Σύνταγµα σχετικά µε την 

«ανάσχεση του υποκειµενισµού και της µεροληψίας», τη «βαθµιαία καλλιέργεια των 

δικαστών» και τη «λογική διάρθρωση του δικανικού συλλογισµού». Και καταλήγει 

οτι η αιτιολογία υπάρχει για να εµποδίζει και να µειώνει την αυθαιρεσία και τις 

παρεπόµενες µε αυτήν νοσηρές καταστάσεις. Η διαφάνεια της διαδικασίας και της 

κρίσης του δικαστηρίου αποτελεί εγγύηση τήρησης της σωστής διαδικασίας και 

σκέψης των λειτουργών της δικαστικής εξουσίας, αφού ελοχεύει πάντα η πιθανότητα 

οι παραλείψεις ή οι παρατυπίες να απογυµνωθούν και να καταδειχθούν µε δυσµενές 

συνέπειες για τους υπεύθυνους. Αν και αναφερόµαστε σε δικαστικούς λειτουργούς, οι 

οποίοι τουλάχιστον στην χώρα µας έχουν µακρά ιστορία ήθους και κύρους, η ευθύνη 

που απορρέει από την αιτολόγηση αποτελεί τον τελευταίο προµαχώνα που εµποδίζει 

κάθε σκέψη προς αυθαιρεσία. Έτσι θέλησε ο νοµοθέτης και έτσι απαιτεί η σύγχρονη 

πολιτειακή και κοινωνική κατάσταση στη χώρα µας να λειτουργεί η αρχή και κατ’ 

αυτόν τον τρόπο να προστατεύεται και να προάγεται σταθερά το δικαίωµα της 

δίκαιης εκδίκασης (fair hearing), όπως πηγάζει από το άρθρο 6 της ΕΣ∆Α. Αυτή 

πρέπει να είναι η λειτουργία του θεσµού της αιτιολόγησης, η οποία καθιερώνει έναν 

«διάλογο» του δικαστή µε την κοινή γνώµη και το δίκαιο σε επίπεδο 

συνταγµατοπολιτικού στοχασµού. Η αρχή αυτή ανήκει στο στοιχειώδες περιεχόµενο 

του κράτους δικαίου και της παροχής δικαιοσύνης. 
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B.2 γ) Η αρχή της υποχρεωτικής δηµοσίευσης της γνώµης της µειοψηφίας 

 

Η γνώµη της µειοψηφίας δηµοσιεύεται υποχρεωτικά. Νόµος θεσπίζει τα 

σχετικά µε την καταχώριση στα πρακτικά µειοψηφίας, καθώς και τους όρους και τις 

προυποθέσεις της δηµοσιότητάς της. Η διάταξη του άρθρου 93 παρ.3 β) και γ) του 

Συντάγµατος επιβάλλει υποχρεωτικά την δηµοσίευση της γνώµης της µειοψηφίας, αν 

βέβαια πρόκειται για απόφαση πολυµελούς δικαστηρίου.  Ο νοµοθέτης θέλησε να 

καινοτοµίσει στην Ελληνική έννοµη τάξη (η διάταξη αυτή δεν υπήρχε στο 

προηγούµενο σύνταγµα του 1952) και θέσπισε την παραπάνω αρχή για δύο κυρίως 

λόγους : α) να υπογραµµίσει και να καταδείξει την λειτουργική ανεξαρτησία της 

δικανικής κρίσης και β) να διευκολύνει την σύγκριση και τον έλεγχο µεταξύ των δύο 

κρίσεων µε τελικό σκοπό την εύρεση της ορθότερης εφαρµογής του νόµου. Η 

απόφαση κάθε πολυµελούς δικαστηρίου παίρνεται µε την αρχή της πλειοψηφίας, 

όπως προστάζει το δηµοκρατικό πολίτευµα της χώρας µας, αλλά αυτό δεν εµποδίζει 

την µειοψηφία να δηµοσιεύσει την γνώµη της, ώστε να κριθεί και να σχολιασθεί, και 

µέσω αυτής να καταδειχθούν τυχόν ατέλειες ή λάθη ή ακόµα και τα θετικά στοιχεία 

της απόφασης της πλειοψηφίας, µε τελικό σκοπό τον έλεγχο της απόφασης. ∆εν 

µπορεί να παραλείψει, παράλληλα, κανείς το γεγονός οτι η ύπαρξη στα πρακτικά και 

της αντίθετης γνώµης επιβάλλει κατά κάποιον τρόπο και την ανάπτυξη καλύτερης και 

πειστικότερης αιτιολογίας της απόφασης, εφόσον θα συγκριθεί η ορθότητά της και σε 

σχέση µε την απόφαση που απορρίφθηκε. 

Παρ’ όλη την σηµασία και αυτής της αρχής ο κοινός νοµοθέτης θέσπισε 

νόµους που κατά την κρατούσα επιστηµολογική άποψη θεωρονται αντισυνταγµατικοί 

καθώς αντιβαίνουν προς την διάταξη 93 παρ.3 που καθιερώνει την αρχή της 

δηµοσίευσης της γνώµης της µειοψηφίας. Το άρθρο 302 παρ1 εδ.2 του Κπολ∆ 

αναφέρει οτι στις αποφάσεις του Αρείου Πάγου δεν καταχωρίζεται η γνώµη της 

µειοψηφίας, ούτε δηµοσιεύεται το πρακτικό της µειοψηφίας. Αλλά, όπως έχει ειπωθεί 

και παραπάνω, δεν δύναται ο κοινός νοµοθέτης να θεσπίσει εξαιρέσεις από τον 

κανόνα που προστατεύει το Σύνταγµα, όταν αυτό το ίδιο δεν δέχεται εξαιρέσεις του 

κανόνα, ούτε εξουσιοδοτεί µια τέτοια εξαίρεση. Μάλιστα το άρθρο 93 παρ3 εδ.β και 

γ µιλάει για υποχρεωτική δηµοσίευση, γεγονός που συνεπάγεται οτι δεν αφήνει την 

ίδια την αρχή της δηµοσίευσης στην κρίση άλλου οργάνου, αλλά οτι αυτή πρέπει να 

ασκείται πάντα και απεριορίστως. 
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 Μια άλλη διάταξη που φέρει αντίθεση µε το Σύνταγµα είναι το άρθρο 35 

παρ.1 του νόµου 184/1975. Σύµφωνα µε το παραπάνω άρθρο, η γνώµη της 

µειοψηφίας µαζί µε τον αριθµό των µειοψηφισάντων δηµοσιεύεται στο αιτιολογικό 

της απόφασης του δικαστηρίου, χωρίς να γίνεται αναφορά στα ονόµατά τους. Αυτός 

ο κανόνας δικαίου µειώνει από την γνώµη της µειοψηφίας το ευεργέτηµα της 

κριτικής. Και αυτό γίνεται επειδή ελαχιστοποιείται το αίσθηµα της ηθικής και 

κοινωνικοπολιτικής ευθύνης του δικαστή, γεγονός που είναι πιθανόν να καταστήσει 

την διαδικασία της κρίσης του λιγότερο επίπονη και εξονυχιστική, κάτι το οποίο 

µπορεί να προκαλέσει και την ελαχιστοποίηση της ίδιας της αξίας της γνώµης και των 

επιχειρηµάτων της µειοψηφίας. 

 Και τέλος πρέπει να αναφερθεί το άρθρο 1 του νόµου 184/1988 που ορίζει 

πως η γνώµη της µειοψηφίας παρατίθεται υπό τον τύπο της αµφιβολίας και µε 

τήρηση της δικαστικής δεοντολογίας. Είναι ευνόητη η θέληση του νοµοθέτη να 

µειώσει κάπως την σηµασία της κρίσης της µειοψηφίας βάλλοντας προς αυτήν λόγω 

και µόνο του γεγονότος οτι υποστηρίχθηκε από την µειοψηφία και όχι την 

πλειοψηφία του δικαστηρίου19. Αυτό, όµως, δίχως άλλο καταδεικνύει τον σκόπο του 

νοµοθέτη να παρουσιάσει µια δικαιοσύνη, η οποία θα κατέχει την απόλυτη 

εγκυρότητα, µια εγκυρότητα που την διαισθάνεται ενιαία και µονολιθική. Κάτι 

τέτοιο, όµως, δεν είναι δυνατόν να υπάρξει στην σύγχρονη εποχή του κοινωνικού 

κράτους δικαίου µέσα στα δηµοκρατικά πλαίσια. Η γνώµη της µειοψηφίας στην 

δηµοκρατία έχει την ίδια αξία µε αυτήν της πλειοψηφίας, χωρίς βέβαια να έχει και 

την ίδια ισχύ. Εποµένως, χαρακτηρίζεται άτυχη αυτή η προσπάθεια του κοινού 

νοµοθέτη που εκφράζει την επιφύλαξη του , κάτω από µια συντηρητική περί εξουσίας 

αντίληψη, στο να διασφαλίσει µια δικαιοσύνη χωρίς τον µύθο της ενότητας και 

παµψηφίας. Το νοµοθέτηµα αυτό περιορίζει ανεπίτρεπτα τη σαφή και απερίφραστη 

συνταγµατική επιταγή του άρθρου 93 παρ.3 εδ.β και γ. Και έτσι θεωρείται αντι-

συνταγµατικό. 

 

 

 

 

 
                                                 
19 Τσάτσος Θ. ∆ηµήτρης, Συνταγµατικό ∆ίκαιο σελ. 487 



 28

Β.3 Εγγυήσεις δικαστικής ανεξαρτησίας 

 
Β.3 α) Εισαγωγικά 

 

Ι) Η έννοια της ανεξαρτησίας  

 

H αρχή της δικαστικής ανεξαρτησίας στο σύγχρονο κράτος ανάγεται στις ίδιες 

ιστορικο-πολιτικές βάσεις του ευρωπαικού δικαικού πολιτισµού, στις οποίες έχει τις 

καταβολές της όχι µόνο η αρχή της διάκρισης των εξουσιών, αλλά και η δηµοκρατική 

αρχή και οι αρχές της ελευθερίας, της ισότητας, µε την έννοια, κυρίως, της 

(διανεµητικής) δικαιοσύνης, και του κράτους δικαίου. Η σχέση της σήµερα µε την 

δικαιοκρατική αρχή είναι ουσιαστική.  

  

ΙΙ) Ιστορική εξέλιξη 

 

Παλαιότερα µετά την επικράτηση της αστικής επανάστασης, συνταγµατική 

βάση της δικαστικής ανεξαρτησίας ήταν η αρχή της διάκρισης των εξουσιών, που 

αποτέλεσε θεµελιώδη αρχή οργανικής και λειτουργικής δοµής. Προστατεύθηκε 

κυρίως το υπηρεσιακό status των δικαστών και της αντικειµενικότητας της 

απονεµόµενης δικαιοσύνης. Οι εν λόγω εγγυήσεις για την αρχή της δικαστικής 

ανεξαρτησίας ίσχυαν χωρίς η αρχή αυτή να έχει πάρει γραπτή µορφή, αλλά παρέµενε 

άγραφη. Η δικαστική ανεξαρτησία πέρασε κατά την ιστορική πορεία της σύγχρονης 

αστικής δηµοκρατίας, διάφορες φάσεις εννοιολογικής εξέλιξης. Αρχικά είχε την 

έννοια της ανεξαρτησίας του δικαστή από την επιβολή του µονάρχη στα πλαίσια και 

της συνταγµατικής µοναρχίας. Την παλαιά αυτή µοναρχική αρχή, σύµφωνα µε την 

οποία η ∆ικαιοσύνη ανήκε στις προνοµίες του βασιλιά, διατήρησε ρητά και το Σ. 

1844. Ωστόσο παρά τη διατήρηση αυτής της αρχής, η συνταγµατική µοναρχία είχε 

δεχθεί παράλληλα, να θεσπίσει τις πρώτες συνταγµατικ΄ς εγγυήσεις για την απονοµή 

της δικαιοσύνης και την προσωπική κατάσταση των δικαστών, που εµπερείχαν τη 

βασική έννοια της δικαστικής ανεξαρτησίας. Η ανεξαρτησία για τις περιόδους εκείνες 

σήµαινε : 1) την απαγόρευση της ευθείας επέµβασης των οργάνων της εκτελεστικής 

εξουσίας στην άσκηση της απονοµής της δικαιοσύνης και αφετέρου στην υπηρεσιακή 

διασφάλιση των δικαστών, ώστε να καθίσταται, ως ένα βαθµό δύσκολος ο έµµεσος 
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επηρεασµός τους µε απειλή της υπηρεσιακής τους θέσης. Η έννοια αυτή της µη 

επέµβασης της εκτελεστικής εξουσίας στο δικαιοδοτικό έργο, προσπερνούσε δύο 

θεµελιακά ζητήµατα δικαστικής ανεξαρτησίας. Αυτά τα ζητήµατα ήταν α) Η 

λειτουργική ανεξαρτησία σε σχέση µε το ζήτηµα ουσιαστικών και λειτουργικών 

ορίων νοµοθετικής και δικαστικής εξουσίας και το β) η προσωπική ανεξαρτησία σε 

σχέση µε το ζήτηµα επέµβασης της εκτελεστικής εξουσίας στην υπηρεσιακή 

κατάσταση των δικαστικών µέσω της νοµοθετικής εξουσίας, που, όπως είναι γνωστό,  

εξαρτήτο πλήρως από την κυβέρνηση στις κοινοβουλευτικές δηµοκρατίες υπό την 

αρψή της κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας. Παράλληλα υπήρχε και έλλειψη 

αντιµετώπισης των εξω-πολιτειακών επιρροών προς την δικαστική λειτουργία. Ένα 

τέτοιο δικαιικό σύστηµα παρείχε προστασία µόνο σχετικά µε τις ιδιωτικές και 

ποινικές διαφορές. Σε ορισµένες δε περιπτώσεις ασχολήτο και µε διοικητικά 

ζητήµατα, µόνο όµως αναφορικά µε την αποζηµίωση στα θιγόµενα από τις 

διοικητικές πράξεις άτοµα παρά για να ελέγξει την νοµιµότητα των ενεργειών της 

διοίκησης. Σε αυτό το εννοιολογικό και χρονολογικό πλαίσιο οι διοικητικές διαφορές 

ονοµάσθηκαν διαφορές «αµφισβητούµενου διοικητικού». Τέλος δεν υπήρχε 

πρόβλεψη ελέγχου συνταγµατικότητας των νόµων από τα δικαστήρια. 

  

III) Σύγχρονη κατάσταση 

 

Σήµερα η δικαστική ανεξαρησία είναι η αυτοτέλεια, η ελευθερία των 

δικαστών κατά ην απονοµή της δικαιοσύνης. Ειδικότερα σηµαίνει οτι οι δικαστές 

είναι ανεξάρτητοι κατά το λειτούργηµά τους απέναντι των άλλων οργάνων του 

Κράτους, των διαδίκων και των µη κρατικών οργάνων (του τύπου κτλ). Η δικαστική 

ανεξαρτησία εξασφαλίζει την ουδετερότητα και την αµεροληψία των δικαστών, οι 

οποίες συνάγονται αναγκαία από την φύση του λειτουργήµατος τους. Ορθώς 

χαρακτηρίσθηκε ο δικαστικός λειτουργός ως «φρουρός των ατοµικών ελευθεριών»20. 

Κατοχυρώνεται δε ρητά στην Οικουµενική ∆ιακύρυξη των Ανθρωπίνων δικαιωµάτων 

του Οργανισµού Ηνωµένων εθνών και τη Σύµβαση της Ρώµης περί προστασίας των 

δικαιωµάτων του Ανθρώπου και των θεµελιωδών Ελευθεριών του 1950. Η δικαστική 

ανεξαρτησία διακρίνεται στην ουσιαστική ή λειτουργική και την προσωπική. Η 

λειτουργική αναφέρεται στο οτι οι δικαστές απονέµουν δικαιοσύνη µόνο σύµφωνα µε 

                                                 
20 Παραδόσεις Συνταγµατικού δικαίου, Αθανάσιος Γ. Ράϊκος, 1984 Σελ.374 
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τον νόµο και την συνείδησή τους και η προσωπική συνίσταται στην κατοχύρωση της 

υπηρεσιακής τους κατάστασης. 

 Στο σύγχρονο και ισχύον µας Σύνταγµα κατοχυρώνεται η λειτουργική και 

προσωπική ανεξαρτησία των δικαστών µε την διάταξη του άρθρου 87 παρ 1. Στα 

πλαίσια αυτής της συνταγµατικής ρύθµισης φαίνεται οτι µόνο οι τακτικοί δικαστές 

έχουν τις σχετικές ελευθερίες και εγγυήσεις και µόνο στα δικαστικά τους καθήκοντα. 

Ερµηνευόµενη τελολογικά, όµως, η διάταξη αυτή προστατεύει όλους τους δικαστές 

όχι µόνο στα καθήκοντά τους εντός της δικαστηριακής αίθουσας, αλλά ταυτόχρονα 

και στα εκτός του δικαστηρίου καθήκοντα, όπως αυτά του ανακριτή. Ζήτηµα τίθεται 

στο θέµα της ισχύος της λειτουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας στα καθήκοντα 

δικαστών όταν αυτά σχετίζονται µε την άσκηση διοίκησης στη δικαιοσύνη. Και 

επιπλεόν οι εγγυήσεις αυτές δεν µπορούν να θεωρηθούν οτι αναφέρονται µόνο στους 

τακτικούς δικαστές, αλλά σε κάθε πρόσωπο, στο οποίο, µε βάση το Σύνταγµα, είναι 

ανατεθειµένα καθήκοντα άσκησης δικαστικής λειτουργίας, όπως είναι οι µη τακτικοί 

δικαστές που συγκροτούν τα δικαστήρια του άρθρου 96 παρ.2 έως 5 του 

Συντάγµατος. Σκοπός του νοµοθέτη είναι η διασφάλιση µιας αντικειµενικής άσκησης 

της δικαστικής λειτουργίας στο σύνολό της µέσα στα πλαίσια της διάκρισης των 

λειτουργιών και εποµένως µόνο µε ευρεία και απόλυτη εφαρµογή των εγγυήσεων της 

ανεξαρτησίας των δικαστικών λειτουργών µπορεί αυτό να επιτευχθεί. 

 

Β.3 β) Εγγυήσεις λειτουργικής ανεξαρτησίας των δικαστών 

 

Ι) Ιστορική αναδροµή 

 

Την λειτουργική ανεξαρτησία των δικαστών κατοχυρώνουν ρητά όλα τα 

Ελληνικά Συντάγµατα και θεωρήθηκε πάντοτε αυτονόητη και θεµελιώδης αρχη. Την 

δικαστική ανεξαρτησία προστατεύουν ρητά και τα επαναστατικά Συντάγµατα. 

Σχετικές διατάξεις οι οποίες εµπεριέχουν ρυθµίσεις αναφορικά µε την λειτουργική 

ανεξαρτησία δικαστών και δικαστηρίων βρίσκουµε στο σύνταγµα της Επιδαύρου 

(παρ. πζ), Άστρους (παρ.οά), της Τροιζήνος (άρθρο 133), το «Ηγεµονικό Σύταγµα 

της Ελλάδος» και σε άλλα Συντάγµατα. 
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ΙΙ) Έννοια και συνταγµατική κατοχύρωση 

 

Οι δικαστές, σύµφωνα µε το άρθρο 87 παρ.1 του Συντάγµατος, απολαύουν 

κατά την άσκηση του δικαιοδοτικού τους έργου λειτουργικής ανεξαρτησίας. Αυτή 

συνίσταται στο ότι οι δικαστές απονέµουν δικαιοσύνη, ενεργώντας σύµφωνα µε το 

νόµο, του οποίου δικαιούνται και υποχρεούνται να εξετάζουν την ισχύ, τόσο από 

απόψεως προελεύσεως, όσο και από απόψεως αρµονίας του περιεχοµένου του προς 

το Σύνταγµα, χωρίς να υπόκεινται σε οποιαδήποτε ιεραρχική εξουσία, αποκλειόµενης 

συνεπώς της απευθύνσεως σ’ αυτούς διαταγών ή οδηγιών από οποιονδήποτε. Κατά το 

άρθρο 87 παρ.2 του Συντάγµατος «Οι δικαστές κατά την άσκηση των καθηκόντων 

του υπόκεινται µόνο στο Σύνταγµα και στους νόµους και σε καµία περίπτωση δεν 

υποχρεούνται να συµµορφώνονται µε διατάξεις που έχουν τεθεί κατά κατάλυση του 

Σύνταγµατος». Επίσης, κατά το άρθρο 93 παρ.4 «Τα δικαστήρια υποχρεούνται να 

µην εφαρµόζουν νόµο που το περιεχόµενό του είναι αντίθετο προς το Σύνταγµα».  

Έτσι οι δικαστές κατά την απονοµή της δικαιοσύνης δεσµεύονται µόνο από το 

Σύνταγµα και τους (συνταγµατικούς) νόµους και δεν υπόκεινται σε κανενός είδους 

ιεραρχικό έλεγχο και υπόδειξη από όργανα της νοµοθετικής και εκτελεστικής 

εξουσίας. Η απονοµή της δικαιοσύνης από τους δικαστές παίρνει διάφορες µορφές 

κατά την άσκηση των καθηκόντων τους. Το Σύνταγµα προστατεύει την λειτουργική 

τους ανεξαρτησία σε κάθε µια από αυτές τις διαδικασίες. Κατά πρώτον ο δικαστής 

ερµηνεύει το δίκαιο, όταν το νόηµά του αµφισβητήται στο πλαίσιο µιας 

συγκεκριµένης διαφοράς. Η ερµηνεία, η εφαρµογή και η παραπέρα διάπλαση του 

δικαίου αποτελούν το σύνολο τον προστατευόµενων διαδικασιών από το Σύνταγµα, 

στις οποίες εφαρµόζεται απερίφραστα η αρχή της ανεξαρτησίας. Στα ευρεία αυτά 

όρια των παραπάνω εξουσιών του δικαστή η µόνη συνταγµατική και νόµιµη 

δέσµευσή του είναι το δίκαιο (το Σύνταγµα και τα σύµφωνα µε το Σύνταγµα 

νοµοθετήµατα) και η συνείδησή του.  Κατά δεύτερον, ο δικαστής έχει δικαίωµα να 

ελέγχει και να κρίνει το περιεχόµενο των νόµων. Αυτή η αρµοδιότητα πηγάζει από το 

δικαίωµά του να µην εφαρµόζει αντισυνταγµατικούς νόµους (άρθρο 87 παρ 2,β΄), 

ούτε να συµµορφώνεται µε διατάξεις που έχουν τεθεί για την κατάλυση του 

Συντάγµατος. Σύµφωνα µε το άρθρο 91 παρ.5 περίπτωση α’ του ΚΟ∆Κ∆Λ 

αποκλείσθηκε ο χαρακτηρισµός ως πειθαρχικού παραπτώµατος η άρνηση του 

δικαστικού λειτουργού «να εφαρµόσει διατάξεις που τίθετναι προς κατά κατάλυση 

του Συντάγµατος». Εποµένως, ούτε σε αυτό το σκέλος της «εξουσίας» του δικαστή 



 32

υπάρχει κάποια δέσµευση ιεραρχική ή άλλη. Πρέπει εδώ να σηµειωθεί οτι µε τον όρο 

«δικαστές» στο άρθρο 87 παρ.2 εννοούνται όλοι οι λειτουργοί που µετέχουν στην 

απονοµή της δικαιοσύνης. 

Παράλληλα µε τα παραπάνω, η λειτουργική ανεξαρτησία διασφαλίζεται 

συνταγµατικά µε ένα σύνολο οργανωτικών και δικονοµικών εγγυήσεων (άρθρα 93-

100 Σ). Μεγάλη σηµασία έχουν οι διατάξεις που θεµελιώνουν την αρχή της 

διαφάνειας στην άσκηση της δικαστικής λειτουργίας. Αυτές οι αρχές είναι οι : αρχή 

της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων των δικαστηρίων, της ειδικής και 

εµπεριστατωµένης αιτιολογίας των δικαστικών απποφάσεων και της υποχρεωτικής 

δηµοσίευσης της γνώµης της µειοψηφίας (άρθρο 93 παρ.2-3 του Συντάγµατος). Οι 

παραπάνω συνταγµατικοί κανόνες, παράλληλα µε τις αρχές του κράτους δικαίου και 

της δηµοκρατικής αρχής, συνιστούν στοιχεία της δηµοκρατικής νοµιµότητας στον 

τοµέα της δικαστικής εξουσίας. Με τις εν λόγω αρχές ενισχύεται η λειτουργική θέση 

και συνεπώς, η λειτουργική ανεξαρτησία των δικαστών. Ως ουσιώδες εξειδικεύσεις 

και της δηµοκρατικής αρχής και ως ιστορικά και ουσιαστικά στοιχεία της αρχής του 

κράτους δικαίου, έχουν θεµελιώδη χαρακτήρα, ο οποίος τις εξαιρεί από την 

αναθεωρητική εξουσία. Επιπλέον και η θεµελιακής σηµασίας αρχή του νόµιµου ή 

«φύσικού» δικαστή, που αποτελεί ατοµικό συνταγµατικό δικαίωµα σε παγκόσµια 

ισχύ, αναδεικνύει αναµφισβήτητα την µοναδικότητα και την αξία της λειτουργικής 

θέσης του δικαστή στην απονοµή της δικαιοσύνης. 

 

ΙΙΙ) Από τι απειλείται η λειτουργική ανεξαρτησία 

 

Εύλογη αναγκαιότητα στην οριοθέτησης της λειτουργικής ανεξαρτησίας είναι 

ενδεχοµένως δυνατόν να αποτελεί η απαρίθµηση των παραγόντων από τις οποίες 

χρήζεται ο δικαστής λειτουργικά ανεξάρτητος : 1) Από την νοµοθετική εξουσία που 

πηγάζει από το δικαίωµα του δικαστή να µην εφαρµόζει νόµο το περιεχόµενο του 

οποίου αντίκειται προς το Σύνταγµα, 2) από την εκτελεστική εξουσία, αφού τα 

δικαστήρια ελέγχουν τόσο τη νοµιµότητα όσο και τη συνταγµατικότητα των κάθε 

φορά σχετικών διοικητικών πράξεων. Απαγορεύονται µάλιστα όχι µονό τυπικά 

νοµιµοποιηµένες παρεµβάσεις, αλλά και άτυπες, όπως επίσης, και δηµόσιες 

αξιολογήσεις, δηλώσεις και επικρίσεις από την κυβέρνηση πάνω σε πράξεις δικαστών 

και για την πορεία κάποιας οποιαδήποτε δίκης, επικρίσεις οι οποίες είναι πιθανόν να 

επιρρεάσουν την κρίση των δικαστικών λειτουργών ( άρθρο 87 παρ.2), 3) Από άλλα 
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δικαστήρια. Το άρθρο 19 παρ.2 του ΚΟ∆Κ∆Λ του Ν.1868/1989 χαρακτηρίζει ως 

ανεπίτρεπτη και ως πειθαρχικό αδίκηµα κάθε οδηγία, σύσταση ή υπόδειξη σε 

δικαστικό λειτουργό για ουσιαστικό ή δικονοµικό θέµα µιας συγκεκριµένης 

υπόθεσης. Κατ’ αυτόν τον τρόπο δεν είναι δυνατός ο επιρρεασµός του δικαστηρίου 

από άλλο δικαστήριο ακόµα κι αν αυτό είναι ιεραρχικά ανώτερο, όπως ορίζει και η 

ερµηνευτική δήλωση21 της Ολοµέλειας της Επιτροπής του Συντάγµατος του 1975. 4) 

από τους διαδίκους. Η αρχή της ανεξαρτησίας απέναντι στους διαδίκους 

θεµελιώνεται θεωρητικά µε την γνωστή αρχή της αµεροληψίας που δεσµεύει τον 

δικαστή στην κρίση του, όπως αυτή πηγάζει από το άρθρο 87 παρ.2, από την 

καταστατική αρχή του κράτους δικαίου, αλλά και ασφαλώς από το δικαίωµα κάθε 

διαδίκου για δίκαιη δίκη κατά το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγµατος, 5) από τα 

κόµµατα. Ιστορικά το αστικο-φιλελεύθερο και αντιπροσωπευτικό πολίτευµα της 

Γαλλικής Επανάστασης µετεξελίχθηκε σήµερα σε πολίτευµα κοµµατικής 

δηµοκρατίας κοινωνικού κράτους δικαίου. Αυτό πρακτικά σηµαίνει οτι στη σύχγρονη 

οργάνωση του Κράτους καίριο ρόλο και µεγάλη δύναµη έχει ο θεσµός των κοµµάτων 

και συνεπώς τα ίδια τα κόµµατα. Και βέβαια η ρύθµιση της λειτουργικής 

ανεξαρτησίας των δικαστών δεν εξαιρεί εννοιολογικά την ανεξαρτησία αυτών από τα 

κόµµατα κα τους µηχανισµούς τους, αλλά και -πιο γενικά- από τις κοινωνικές 

δυνάµεις. Τα άρθα 87 παρ.2, 20 παρ.1 και 29 παρ.3 θεµελιώνουν την παραπάνω 

προστασία και µάλιστα το τελευταίο απαγορεύει οποιαδήποτε εκδήλωση υπέρ 

πολιτικών κοµµάτων από τους δικαστές. Η παραπάνω απαγόρευση περιέχεται και 

στον κώδικα οργανισµού δικαστηρίων και κατάσταση δικαστικών λειτουργών στό 

άρθρο 40 παρ.6. Στο ίδιο άρθρο στην παρ, 5 απαγορεύεται η απεργία µε οποιαδήποτε 

µορφή, ώστε να προστατεύεται ο δικαστής και από άλλες κοινωνικές δυνάµεις, όπως 

ο συνδικαλισµός. Και τέλος δ) από τον ίδιο το δικαστή. Με την φράση αυτή γίνεται 

προσπάθεια να καταδειχθεί ο κίνδυνος που διατρέχει η ανεξάρτητη δικαιοσύνη να 

εξαρτηθεί κατά ένα µεγάλο ποσοστό από τον υποκειµενισµό22 και ιδεολογία του κάθε 

δικαστή. Παρ’ όλο που το πεδίο αυτό έιναι σπάνια διαγνώσιµο και σχεδόν αδύνατον 

να υποτεχθεί κανονιστικά, το Σύνταγµα προσπαθεί να θέσει όρια σε αυτό το επίπεδο 

της εξέλιξης της κρίσης του δικαστή αναφέροντας οτι αυτός πρέπει να αποφασίζει 

                                                 
21 «Οι τακτικοί δικαστές κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους δεν δεσµεύονται εξ 
εγκυκλίων, οδηγιών, υποδείξεων, παραγγελιών και εντολών της προϊσταµένης των 
δικαστικής αρχής» Πρακτικά της Ολοµέλειας της Επιτροπής του Συντάγµατος 1975 σελ.383 
22 Μανιώτης ∆ηµ. ,Η συµβολή των συστηµάτων διορισµού και ελέγχου των δικαστικών 
λειτουργών στην κατοχύρωση της δικαστικής ανεξαρτησίας, σελ.76 
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«κατά συνείδηση». Είναι βέβαια λογικό οτι η ερµηνεία του δικαίου έως ένα σηµείο 

είναι υποκειµενική και σχετικά εξαρτηµένη από τις ιδιαιτερότητες και τις εµπειρίες 

του «εσωτερικού κόσµου» του δικαστή. Το πόσο ο δικαστής παραµένει ανεξάρτητος 

από τα απολύτως ιδιαίτερα στοιχεία της προσωπικότητάς του εναπόκειται κατά το 

δίκαιο στο δικό του αίσθηµα ευθύνης, στην δική του «συνείδηση». 

 

ΙV) Τα όρια της ανεξαρτησίας των δικαστικών λειτουργών 

 

Παράλληλα µε τα ήδη λεχθέντα, θα πρέπει να υπογραµισθεί οτι η λειτουργική 

ανεξαρτησία αναφέρεται σε όλες τις εκφάνσεις της διαδικασίας εκείνης που οδηγεί 

στην δικανική κρίση και απόφαση επί µιας υποθέσεως. Αυτό σηµαίνει οτι ο δικαστής 

είναι ανεξάρτητος από κάθε είδους επιρρεασµούς και πιέσεις. ∆εν είναι, όµως, 

τελείως ελεύθερος. Εκτός από το Σύνταγµα και την συνείδησή του περιορίζεται 

έµµεσα και από κάποιους άλλους κανόνες που αφορούν την άσκηση της «εξουσίας» 

του. Αυτοι επιγραµµατικά µπορεί να είναι : α) η όσο πιο αντικειµενική ερµηνεία των 

πραγµατικών γεγονότων, β) η λογική αξιολόγηση τους σύµφωνα δηλαδή µε τους 

κανόνες τις λογικής, γ) η σύφµωνη µε το κοινωνικό αίσθηµα περί δικαίου ερµηνεία 

του ίδιου του δικαίου στις κοινωνικοπολιτικές του προεκτάσεις (και όχι ως 

υποχρέωση προς ορισµένη κρίση), δ) η διατύπωση µε τέτοιο τρόπο της σκέψης του 

χωρίς περικοπές ή αποκρίψεις, ώστε να επιδέχεται την κοινωνική κριτική, ε) όπως 

ειπώθηκε παραπάνω η αυστηρή πολιτική ουδετερότητα και στ) η επιστηµονικά 

θεµελιωµένη κρίση πάνω σε διαγνωστικές και όχι βουλητικές νοητικές διαδικασίες. 

Επιστηµονικός είναι ο λόγος του δικαστή όταν µέσα από ορθολογικές και 

αιτιοκρατικές ερµηνείες και αξιολογίσεις οδηγεί προς µια απόφαση χωρίς a priori 

προ-ερµηνευτικές πολιτικές και κοινωνικές αντιλήψεις.  

Σε αντίθεση µε τους δικαστές, οι εισαγγελείς, κατά την άσκηση των 

καθηκόντων τους, υπόκεινται στην ιεραρχική εξουσία των προϊσταµένων τους 

εισαγγελικών λειτουργών. Ειδικότερα, κατά την παράγραφο 2 του άρθρου 24 του 

Κώδικα οργανισµού δικαστηρίων (ν. 1756/1988), η εισαγγελική αρχή δρα ενιαίως και 

αδιαιρέτως. Κατά την παράγραφο 4 του ίδιου άρθρου τους εισαγγελικούς 

λειτουργούς συνδέει σχέση ιεραρχικής εξαρτήσεως, µε προϊστάµενο όλων τον 

εισαγγελέα του Αρείου Πάγου. Ο εισαγγελικός λειτουργός οφείλει να εκτελεί τις 

παραγγελίες των προϊσταµένων του.Παρ’όλη, όµως, την ιεραρχική δέσµευση, η 

οποία και χαρακτηρίζει τους εισαγγελείς σε σχέση µε τους δικαστές οι οποίοι δεν 
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υπόκεινται σε οποιαδήποτε ιεραρχική εξάρτηση, κατά την εκτέλεση των καθηκόντων 

τους οι εισαγγελείς και στην έκφραση της γνώµης τους ενεργούν αδέσµευτοι, 

υπακούοντας στο νόµο και στη συνείδησή τους. Τέλος στην παράγραφο 5 του ίδιου 

άρθρου  προσδιορίζονται οι εισαγγελικοί λειτουργοί που δικαιούνται να απευθύνουν 

παραγγελίες, γενικές οδηγίες και συστάσεις προς τους ιεραρχικώς υφισταµένους τους, 

σχετικές µε την άσκηση των καθηκόντων τους. 

 

V) Η θεσµική πλευρά της λειτουργικής ανεξαρτησίας 

 

∆εν θα πρέπει να παραλειφθεί να «φωτισθεί» και η θεσµική πλερά της αρχής 

αυτής. Με το να εγγυάται το Σύνταγµα ρητά µόνο τη λειτουργική ανεξαρτησία των 

δικαστών ως φυσικών προσώπων, δεν σηµαίνει οτι δεν υφίσταται συνταγµατικού 

επιπέδου εγγύηση της λειτουργικής ανεξαρτησίας της δικαστικής «εξούσιας» ως 

θεσµικού οργανικού συστήµατος της άσκησης της δικαστικής λειτουργίας σε 

συνάρτηση πάντα µε την λειτουργική ανεξαρτησία κάθε συγκεκριµένου δικαστηρίου 

ως συλλογικού ή µονο-πρόσωπου οργάνου. Στο πλαίσιο της διάκρισης των εξουσιών 

(άρθρο 26 Συντάγµατος) γίνεται πιο εύκολα αντιληπτό το νόηµα, η σηµασία και η 

κατοχύρωση της ανεξαρτησίας της θεσµικής λειτουργίας της δικαστικής εξουσίας σε 

σχέση µε τις άλλες δύο µορφές εξουσίας. Ενώ η λειτουργική ανεξαρτησία του 

οργάνου αυτού που ονοµάζεται δικαστήριο θεµελιώνεται στην παρ. 3 του άρθρου 26 

σε συνδυασµό µε τά άρθρα 87 παρ.1 και 93 έως 100 του Συτνάγµατος. Κάτω από 

αυτό το «πρίσµα», τόσο το δικαστήριο, ως όργανο άσκησης της δικαστικής 

λειτουργίας, οριοθετηµένης µε το δικαικό καθορισµό της δικαιοδοσίας του και της 

αρµοδιότητάς του, όσο και η δικαστική εξουσία  αποτελούν οργανικούς θεσµούς του 

πολιτεύµατός µας. Και έτσι, η συνταγµατική εγγύηση της οργανικής τους υπόστασης 

και της λειτουργικής τους ανεξαρτησίας αποτελεί θεσµική εγγύηση για αυτούς τους 

ίδιους αλλά και για την οργάνωση και λειτουργία του πολιτεύµατος στα πλαίσια της 

δηµοκρατίας και του κράτους δικαίου. Είναι, όµως, φανερό λόγω της άµεσης 

συνάρτησης των παραπάνω εννοιών, ότι η λειτουργική ανεξαρτησία των δικαστών 

εξαρτάται και προϋποθέτει ως προς το περιεχόµενό της την ανεξαρτησία της 

«δικαστικής εξουσίας» και του κάθε συγκεκριµένου δικαστηρίου. Η σχέση των 

θεσµών αυτών µεταφέρει κατά κάποιον τρόπο την αναγκαιότητα της ανεξαρτησίας 

τους στο προσωπικό επίπεδο του δικαστή, ώστε να θεµελιωθεί και να προστατευθεί 

πλήρων η ανεξαρτησία της δικαιοσύνης. Και γι’ αυτό κάθε επέµβαση στο 
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δικαιοδοτικό έργο του δικαστηρίου σε συγκεκριµένη υπόθεση  και κάθε επέµβαση 

στο έργο του δικαστή ως δηµόσιου λειτουργού που συγκροτεί το ίδιο το δικαστήριο 

στην ίδια υπόθεση αποτελεί προσβολή της λειτουργικής ανεξαρτησίας του 

τελευταίου23. Κατά συνέπεια οποιαδήποτε επέµβαση νοµοθετικής ή εκτελεστικής 

εξουσίας στην σύνθεση οποιοδήποτε δικαστηρίου κατά παράβαση του συντάγµατος 

και της αρχής του νοµίµου δικαστή προσβάλει την λειτουργική ανεξαρτησία του 

δικαστή. Όµως, επειδή οι αρµοδιότητες του δικαστή δεν εκτείνονται µόνο µέσα στο 

δικαστήριο αλλά και εκτός από αυτό, όπως ο ρόλος του ανακριτή, κάθε προσβολή της 

λειτουργικής ανεξαρτησίας του δικαστή δεν συνεπάγεται και προσβολή της 

λειτουργίας του δικαστηρίου, αφού αυτός ο τελευταίος λειτουργεί στα πλαίσια της 

δικαιοσύνης και εκτός του θεσµού του δικαστηρίου. Συνήθως, όµως, η προσβολή της 

ανεξαρτησίας του δικαστηρίου και της δικαστικής εξουσίας αποτελεί αυτόµατα και 

προσβολή αντι-συνταγµατική της ανεξαρτησίας του προσώπου του δικαστή στην 

διαδικασία απονοµής της δικαιοσύνης. 

  

VI) Έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων ως εγγύηση απέναντι στην 

νοµοθετική λειτουργία 

 

Η δικαιοδοτική λειτουργία, έτσι όπως θεµελιώνεται, ρυθµίζεται και 

προστατεύεται από το Σύνταγµα, διαθέτει κυρίως δύο κατευθύνσεις. Κατα πρώτον 

οφείλει να τηρεί τις διαδικασίες της και ασφαλώς την διαδικασία απονοµής 

δικαιοσύνης σε διαφάνεια, ώστε να προάγεται ο ανεξάρτητως τρόπος λειτουργίας της 

και να δηµιουργείται η εµπιστοσύνη από τον λαό, απαραίτητη προϋπόθεση για την 

νοµιµοποίησή της ως τρίτης εξουσίας µη εκλεγµένης. Και κατά δεύτερον, έχει 

υποχρέωση να τηρεί το Σύνταγµα (93 παρ.4). Αυτό το τελευταίο σηµαίνει οτι δεν 

υπάρχει υποχρέωση του δικαστηρίου να εφαρµόζει νόµο που είναι αντίθετος µε το 

Σύνταγµα. Έτσι φθάνουµε στον ίδιο τον πηρύνα της ευθύνης της δικαιοσύνης, ο 

οποίος είναι να ελέχγει τους νόµους σχετικά µε το αν είναι ή όχι µέσα στο νοηµατικό 

πλαίσιο που χαράσσουν οι αντίστοιχοι κανόνες του Συντάγµατος24. Τα δικαστήρια 

κατ’ αυτόν τον τρόπο ρυθµίζουν όχι µόνο την εφαρµογή του δικαίου σε επίπεδο 

ιδιωτών ή πράξεων της διοίκησης, αλλά ακόµα και το εάν συνάδουν προς τους 

θεµελιώδεις δικαϊκούς κανόνες του Συντάγµατος τα αποτελέσµατα ενεργειών άµεσων 
                                                 
23 Κασιµάτης Γεώργιος Ελληνικό κράτος, οργάνωση και λειτουργία σελ. 157 
24 Τσάτσος ∆ηµήτριος Συνταγµατικό ∆ίκαιο σελ.489 
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οργάνων του κράτους όπως είναι το νοµοθετικό όργανο. Ο έλεγχος αυτός είναι το 

τελικό και το ανώτερο στάδιο λειτουργίας που αποσκοπεί στην προστασία της 

δικαιοσύνης ακόµα και απο την νοµοθετική λειτουργία και εξουσία, εφόσον δεν είναι 

δυνατός ο µε νόµο περιορισµός ή επιρρεασµός της απονοµής δικαιοσύνης από τον 

νοµοθέτη. 

 Προϋποθέσεις για την άσκηση του ελέγχου συνταγµατικότητας είναι ασφαλώς 

η αυστηρότητα του Συντάγµατος και η αυξηµένη τυπική ισχύς του. Στα πλαίσια της 

πρώτης προϋπόθεσης συνταγµατική κατοχύρωση της αυστηρής µορφής του 

σύγχρονου ελληνικού Συντάγµατος βρίσκουµε στα άρθρα : 1 παρ.3 «Οι εξουσίες που 

πηγάζουν από το λαό ασκούνται όπως ορίζει το Σύνταγµα», 25 παρ.1 «όλα τα όργανα 

του κράτους υποχρεούνται να σιασφαλίζουν την ακώλυτη άσκηση των δικαιωµάτων 

του ανθρώπου», 93 παρ.4 «τα δικαστήρια υποχρεούνται να µην εφαρµόζουν νόµο 

που το περιεχόµενό του είναι αντίθετο προς το Σύνταγµα», το 110 παρ.2 προϋποθέτει 

ειδική δυσχερέστερη διαδικασία για την αναθεώρηση του Συντάγµατος και 112 παρ.1 

«σε θέµατα που για τη ρύθµισή τους προβλέπεται ρητά από διατάξεις του 

Συντάγµατος η έκδοση νόµου, οι κατά περίπτωση νόµοι ή διοικητικές πράξεις 

κανονιστικού χαρακτήρα, που υπάρχουν κατά την έναρξη της ισχύος του, 

εξακολουθούν να ισχύουν ώσπου να εκδοθεί ο νόµος που προβλέπεται κατά 

περίπτωση, εκτός αν είναι αντίθετες προς διατάξεις του Συντάγµατος. Σχετικά µε την 

αυξηµένη τυπική ισχύ πρέπει να σηµειωθεί οτι το Σύνταγµα υπερέχει όχι µόνο του 

τυπικού νόµου αλλά και κάθε άλλου υποδεέστερου κανόνα δικαίου, όπως και του 

ουσιαστικού νόµους. 

 Ο έλεγχος της συνταγατικότητας τελείται είτε προληπτικά είτε κατασταλτικά. 

Προληπτικός είναι ο έλεγχος που ασκείται από την νοµοθετική και εκτελεστική 

λειτουργία κατά την διαδικασία πριν την οριστική ψήφισή του. Τέτοιες µορφές 

προληπτικού ελέγχου είναι η ένσταση αντισυνταγµατικότητας του Προέδρου της 

Βουλής ή βουλευτού ή µέλους της Κυβερνήσεως σύµφωνα µε το άρθρο 100 ΚτΒ, η 

αναποµπή προς την Βουλή νοµοσχεδίου από τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας σύµφωνα 

µε το άρθρο 42 του Συντάγµατος και η γνωµοδότηση του Ελεγκτικού Συνεδρίου για 

νόµους που αφορούν συντάξεις ή αναγνώριση υπηρεσίας σύµφωνα µε το άρθρο 98 

παρ.1 περίπτωση γ του Συτνάγµατος. Ο κατασταλιτκός έλεγχος διενεργείται από τα 

δικαστήρια και είχε αφετηρία του στην ιστορική νοµολογία του Αρείου Πάγου25. 

                                                 
25 ΑΠ 23/1897 



 38

 Συνταγµατική κατοχύρωση της λειτουργίας των δικαστηρίων ως προς τον 

έλεγχο της Συνταγµατικότητας των νόµων βρίσκεται κυρίως στο άρθρο 93 παρ.4 «Τα 

δικαστήρια υποχρεούνται να µην εφαρµόζουν νόµο που το περιεχόµενό του είναι 

αντίθετο προς το Σύνταγµα». Με την διάταξη αυτή κατοχυρώνεται ρητά και χωρίς 

καµµιά επιφύλαξη η ανεξαρτησία της δικαιοσύνης από τις νοµοθετικές πράξεις εάν 

αυτές είναι αντίθετες προς το Σύνταγµα και θεµελιώνεται λόγος ελέγχου της 

νοµοθετικής εξουσίας από την δικαστική και όχι το αντίθετο. Επίσης ο έλεγχος αυτός 

πηγάζει και από την διάταξη του άρθρου 87 παρ.2 «Οι δικατές κατά την άσκηση των 

καθηκόντων τους υπόκεινται µόνο στο Σύνταγµα και στους νόµους και σε καµµία 

περίπτωση δεν υποχρεούνται να συµορφώνονται µε διατάξεις που έχουν τεθεί κατά 

κατάλυση του Συντάγµατος». 

 Ο έλεγχος την συνταγµατικότητας έχει χαρακτήρα διάχυτο, που σηµαίνει οτι 

διενεργείται από δικαστήρια όλων των βαθµίδων και δικαιοδοσιών. Μόνο για 

ορισµένες συνταγµατικές αµφισβητήσεις  υπαγάγει το Σύνταγµα στον συγκεντρωτικό 

έλεγχο του Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου κατά το άρθρο 100 Σ. Παράλληλα ο 

έλεγχος είναι παρεµπίπτων. Με το όρο αυτόν εκφράζεται η δυνατότητα του 

δικαστηρίου να καταργήσει την εφαρµογή του νόµου µόνο όµως για την 

συγκεκριµένη περίπτωση κατά την οποία κρίθηκε η συνταγµατικότητά του και όχι για 

κάθε περίπτωση και χωρίς να δεσµεύει άλλα δικαστήρια ως προς την κρίση του για 

την συνταγµατικότητα. Την ίδια δυνατότητα έχει και το ΣτΕ αναφορικά µε τις 

αποφάσεις κατά τις οποίες σύµφωνα µε το άρθρο 95 παρ.1 του Συντάγµατος κρίνει 

διοικητικές πράξεις µετά από αίτηση ακυρώσεως. Και σε αυτές τις διαδικασίες το 

δικαστήριο κρίνει παρεπιπτώντως την συνταγµατικότητα των νόµων στις οποίες 

βασίζονται αυτές οι πράξεις και παύει την εφαρµογή τους για την συγκεκριµένη 

περίπτωση. Ο έλεγχος της συνταγµατικότητας βασίζεται πάντα στο τεµκήριο του ότι 

κάθε νόµος αρχικά θεωρείται συνταγµατικός. Εξ’άλλου κατά τις διατάξεις 93 παρ.4 

και 100 παρ.4 η συνταγµατικότητα δεν πλήττει αναγκαία τον νόµο από τον χρόνο της 

έκδοσής του. Ο έλεγχος είναι δυνατόν να ασκείται είτε ουσιαστικώς είται τυπικώς. 

Ουσιαστικά ασκείται όταν κρίνεται η συµφωνία του περιεχοµένου του µε το 

Σύνταγµα και τυπικά όταν ελέγχεται η σύµφωνα µε το Σύνταγµα προβλεπόµενη 

διαδικασία ψήφισής του. Στην ελληνική έννοµη τάξη επιτρεπτός από τα δικαστήρια 

είναι ο πρώτος έλεγχος, ενώ ο δεύτερος θεωρείται οτι αγγίζει interna corporis θέµατα 

και εποµένως ανεπτίτρεπτος, καθώς συνιστά το όριο του δικαστικού ελέγχου πάνω 

στην νοµοθετική εξουσία 
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VII) Έλεγχος της νοµιµότητας και συνταγµατικότητας διοικητικών πράξεων ως 

εγγύηση απέναντι στην εκτελεστική εξουσία. 

 

 Ο νοµοθέτης χορηγεί στην διοίκηση ελευθερία επιλογής αναµέσα σε διάφορες 

εξίσου νόµιµες λύσεις µέσω της χρησιµοποίησης αόριστων και αξιολογικών εννοιών, 

τις οποίες υποχρεούνται να εξειδικεύσουν τα όργανα της διοίκησης κατά την άσκηση 

των καθηκόντων τους. Η διακριτική αυτή ευχέρεια, όµως, δεν είναι ανέλεγκτη και 

απεριόριστη, Ο νοµοθέτης θεσπίζει τόσο τα όρια της ελευθερίας της διοίκησης όσο 

και το δικαστικό όργανο που ελέγχει την τήρησή τους. Ο έλεγχος δεν υποκαθιστά την 

κρίση της διοίκησης, αλλά είναι µόνο έλεγχος άκρων ορίων. Εφόσον, λοιπόν, η 

δικαιοδοτική λειτουργία ελέγχει µεν την εκτελεστική αλλά συγχρόνως δεν 

υπεισέρχεται σε πολιτικά θέµατα κυβερητικής και µόνο δικαιοδοσίας (Political 

question), τότε προάγεται µε τον καλύτερο τρόπο η ανεξαρτησία της. Παράλληλα, 

όµως, ο συγκεκριµένος αυτό έλεγχος επιτελεί και µια άλλη σηµαντική λειτουργία. Η 

λειτουργία αυτή έγκειται στο γεγονός οτι τα δικαστήρια έχουν χρέος να κρίνουν τις 

διοικητικές και συνταγµατικές υποθέσεις ως αντικειµενικός, αλληλοελεγκτικός και 

εξισορροπητικός26κριτής τόσο των ίδιων των κρατικών ενεργειών όσο και των 

αποτελεσµάτων τους στον κόσµο των ιδιωτών.  

 Κατά το άρθρο 95 παρ.1 το Συµβούλιου της Επικρατείας έχει την 

αρµοδιότητα για « 1) την µετά από αίτηση ακύρωση των εκτελεστικών πράξεων των 

διοικητικών αρχών για την υπέρβαση εξουσίας ή παράβαση νόµου». Η κρίση του 

Συµβουλίου της Επικρατείας θεµελιώνει την ακύρωση της διοικητικής πράξης στην 

αντισυνταγµατικότητα του νόµου πάνω στον οποίον στηρίχθηκαν. Κατ’ αυτόν τον 

τρόπο οι δικαστές των διοικητικών δικαστηρίων µε αιχµή του δόρατος το ΣτΕ, 

αναλαµβάνουν πλεόν το κύριο βάρος του ελέφχου της συνταγµατικότητας και φέρουν 

την πρωταρχική ευθύνη για την κατίσχυση των συνταγµατικών κανόνων27. Εκτός από 

το ΣτΕ έλεγχος νοµιµότητας της διοίκησης ασκείται και από όλα τα διοικητικά 

δικαστήρια έτσι όπως ορίζονται στον νόµο και στον Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας. 

Τέλος θα πρέπει να σηµειωθεί οτι κατά τον έλεγχο αυτόν η ∆ιοίκηση έχει υποχρέωση 

να παράσχει κάθε δυνατή βοήθεια και σύµπραξη στο ανακριτικό έργο του δικαστή. 

 
                                                 
26 Μαυριάς Γ. Κώστας  Συνταγµατικό ∆ίκαιο σελ. 710  
27 Προβλήµατα ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης σελ.107 
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VIII) Ανεξαρτησία στο εσωτερικό της δικαιοσύνης 

 

Η λειτουργική ανεξαρτησία αναµφισβήτητα αναδεικνύεται και µέσα στα 

πλαίσια της δικαστικής δικαιοδοτικής εξουσίας, εφόσον η αποκλειστική υπαγωγή της 

δικαστικής κρίσεως στο Σύνταγµα και στους νόµους σύµφωνα µε το άρθρο 87 παρ.2 

σηµαίνει οτι οι αποφάσεις των ανωτέρων δικαστηρίων δεν δεσµεύουν τα κατώτερα 

δικαστικά όργανα. Στην ελληνική έννοµη τάξη δέσµευση από προηγούµενες 

αποφάσεις υπάρχει µόνο σε περιπτώσεις ιδίων υποθέσεων και στα πλαίσια των 

αυστηρών ορίων του δεδικασµένου (δηλαδή ταυτότητας προσώπων, νοµικής και 

πραγµατικής αιτίας κτλ.). Η νοµολογία των ανωτέρων δικαστηρίων δίνει τον 

προσανατολισµό και κάποια επιρροή, αλλά σε καµµία περίπτωση δεν υποχρεώνει σε 

συµµόρφωση τα κατώτερα δικαστήρια. Από την  ίδια την οργανική διάρθρωση των 

δικαστηρίων δεν πηγάζει κανενός είδους έννοια υποταγής των κατώτερων 

δικαστηρίων στα ανώτερα. Μηχανισµό, τέλος, που ενθαρρύνει την ανεξαρτησία 

συνιστά επίσης και το δικαίωµα της µειοψηφίας, η οποία και κατά το άρθρο 93 παρ.3 

εδάφιο β δηµοσιεύεται υοπχρεωτικά. Η διάταξη αυτή, η οποία έχει αναλυθεί διεξοδιά 

παραπάνω,  προϋποθέτει οτι ούτε η πλειοψηφία ενός δικαστηρίου µπορεί να 

εξαναγκάσει την κρίση της µειοψηφίας σε υποχώρηση και έτσι διασφαλίζεται ακόµα 

και σε αυτό το σηµείο η ανεξαρτησία της δικαιοσύνης. 

 

B.3 γ) Η προσωπική ανεξαρτησία των δικαστών 

 

 Η προσωπική ανεξαρτησία του δικαστή συναρτάται µε την υπηρεσιακή του 

κατάσταση, που διασφαλίζει µε µια σειρά εγγυήσεων, το Σύνταγµα. Τέτοιες 

εγγυήσεις είναι : οι εγγυήσεις που αφορούν τα προσόντα, τη διαδικασία επιλογής και 

το διορισµό των δικαστικών λειτουργών, την παύση τους από την υπηρεσία, τις 

προαγωγές, τις τοποθετήσεις, τις µεταθέσεις, τις αποσπάσεις και τις µετατάξεις, οι 

εγγυήσεις που αφορούν την επιθεώρηση των τακτικών δικαστών, οι περιορισµοί 

παροχής άλλων υπηρεσιών από δικαστικούς λειτουργούς, η εγγύηση ανάλογων προς 

το λειτούργηµά τους αποδοχών, η ισοβιότητα, οι εγγυήσεις που αφορούν την 

πειθαρχική τους δίωξη, καθώς και οι εγγυήσεις που θεσπίζονται από τον κοινό 

νοµοθέτη και εξειδικεύουν ή συµπληρώνουν τις συνταγµατικές εγγυήσεις. Οι εν λόγω 

εγγυήσεις έχουν κοινό συνταγµατικό θεµέλιο τη διάταξη του άρθρου 87 παρ.2 του 

Συντάγµατος. Οι ειδικές εγγυήσεις της προσωπικής ανεξαρτησίας δεν συνιστούν και 
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εγγύηση των αντίστοιχων συνταγµατικών «δικαιωµάτων», αφού τα «δικαιώµατα» 

καλύπτουν νοµικώς αγαθά του προσώπου ως ιδιώτη, ως µέλους της κοινωνίας και ως 

πολίτη και όχι αρµοδιότητες, εξουσίες και νοµικές καταστάσεις που απορρέουν από 

τη δηµοσίου δικαίου θέση λειτουργού του κράτους. Είναι πιθανόν οι παραπάνω 

εγγυήσεις να συνδέονται στενά µε τα δικαιώµατα του δικαστή παραδείγµατος χάρην 

µε την προσωπικότητά του ή µε ιδιοκτησιακά δικαιώµατα αποδοχών, αλλά οι 

εγγυήσεις αυτές δεν συνιστούν την συνταγµατική βάση του ίδιου του δικαιώµατος ή 

έννοµου συµφέροντος των δικαστών ως προσώπων για δικαστική προστασία της 

προσωπικής τους ανεξαρτησίας. Το Σύνταγµα προστατεύει το δικαστικό λειτούργηµα 

κατά δύο τρόπους. Ο ένας τρόπος είναι ο άµεσος που θεµελιώνεται µε την 

λειτουργική ανεξαρτησία, για την οποία έγινε λόγος. Η άµεση προστασία, όµως, δεν 

θα είχε αποτέλεσµα εάν ο συντακτικός νοµοθέτης δεν αντιµετώπιζε και τους 

κινδύνους έµµεσων επιρροών, εκείνων δηλαδή στις οποίες είναι εκτεθειµένος ο 

δικαστής ως πρόσωπο που τελεί σε οικονοµική και κοινωνική εξάρτηση από την 

επαγγελµατική του υπόσταση. Όπως δηλώνει εύστοχα ο καθηγητής κ. Κ. Κεραµέας 

«Μόνο ο δικαστής που αισθάνεται ασφαλή την υπηρεσιακή του κατάσταση, µπορεί 

να είναι και ουσιαστικά ελεύθερος. Και η διασφάλιση της προσωπικής θέσεως του 

δικαστή δεν αποβλέπει να του παράσχει προσωπικό προνόµιο, αλλά να καταστήσει 

δυνατή τη σύµφωνα µε το σύνταγµα άσκηση του δικαιοδοτικού του έργου. Μόνο 

ελεύθεροι άνθρωποι µέσα στα πλαίσια µιας ανεξάρτητης λειτουργίας µπορούν να 

επιτελέσουν ενσυνείδητα και υπεύθυνα τέτοια υψηλή αποστολή». Ο συντακτικός 

νοµοθέτης οργάνωσε διεξοδικά την εγγύηση της προσωπικής ανεξαρτησίας του 

δικαστή και θεσµοθέτησε ειδικές  ρυθµίσεις για τα εξής επιµέρους θέµατα : Ι) H 

κτήση της ιδιότητας του δικαστικού λειτουργού, ΙΙ) Οι ειδικοί προσωπικοί όροι 

άσκησης του δικαστικού λειτουργήµατος και ΙΙΙ) Οι προϋποθέσεις και διαδικασία 

υπηρεσιακών µεταβολών. 

  

Ι) H κτήση της ιδιότητας του δικαστικού λειτουργού 

 

Τα συστήµατα ανάδειξης των δικαστών στην διεθνή ιστορία του θεσµού των 

δικαστηρίων µέχρι σήµερα είναι τρία : η εκλογή τους από τον λαό, ο διορισµός τους 

από τον αρχηγό του κράτους ή άλλα διοικητικά όργανα και ο διορισµός τους από τον 

αρχηγό του κράτους αλλά µε βάση ορισµένα κριτήρια που ορίζει ο νόµος. Όπως είναι 

αυτονόητο η εκλογή τους από το λαό θα επέβαλε µια κοµµατικοποίηση της ανάδειξής 
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τους στα πλαίσια κάποιας µορφής κοµµατικής συναλλαγής µε τον λαό, γεγονός που 

δεν θα προσέδιδε στην δικαιοδοτική λειτουργία την αρµόζουσα λειτουργική αλλά και 

ιδεολογικής ανεξαρτησία. Το δεύτερο σύστηµα δεν εξασφαλίζει σε καµµία 

περίπτωση αξιολόγηση και αξιοτιµία των προσόντων και συνεπώς η επιλογή 

βασίζεται µόνο στην κρίση του κάθε οργάνου της εκτελεστικής εξουσίας. 

Αναµφίβολα ένα τέτοιο σύστηµα θα οδηγούσε σε ολοκληρωτική εξάρτηση της 

«δικαστικής εξουσίας» στην εκτελεστική. Το τρίτο σύστηµα φαίνεται αρτιότερο και 

είναι αυτό που χρησιµοποιείται στη χώρα µας. Αρχηγός του κράτους εδώ είναι ο 

Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας και βέβαια δεν κρίνει ανεξέλεκτα και ελεύθερα, αλλά µε 

βάση ορισµένα ουσιαστικά και τυπικά προσόντα και σύµφωνα µε την τήρηση 

κάποιας διαδικασίας. Το Σύνταγµα περιορίζει την ρύθµισή του λέγοντας ότι : «Οι 

δικαστικοί λειτουργοί διορίζονται µε προεδρικό διάταγµα» στο άρθρο 88 παρ.1. Ο 

κοινός νοµοθέτης στη συνέχεια ορίζει τα προσόντα και την διαδικασία επιλογής των 

υποψηφίων δικαστών. Ο σχετικός νόµος που ισχύει σήµερα είναι ο Ν. 1756/1988 που 

τιτλοφορείται «Κώδικας οργανισµού δικαστηρίων και κατάσταση δικαστικών 

λειτουργών». Ειδικότερα στο άρθρο 34 θεσπίζεται επακριβώς το τι είναι απαραίτητο 

να περιέχει το προεδρικό διάταγµα που θα διορίζει τους δικαστικούς λειτουργούς, 

αφού πρώτα ελεγχθούν τα προσόντα τους και ακολουθηθεί η διαδικασία επιλογής. 

Στο άρθρο 36 του ίδιου νόµου ορίζονται τα προσόντα που απαιτείται να έχει ο 

δικαστικός λειτουργός : ελληνική ιθαγένια,  ηλικία από 27 έως και 40, πτυχίο νοµικού 

τµήµατος ανώτατου εκπαιδευτικού ιδρύµατος. Τέλος, ρητά αναφέρει στην παρ.10 του 

ίδιου άρθρου οτι «διατάξεις νόµων που θεσπίζουν προνόµια για την κατά προτίµηση 

κατάληψη θέσεων δεν έχουν εφαρµογή για το διορισµό σε θέση δικαστικού 

λειτουργού». Η τελευταία αυτή διάταξη αποτελεί εφαρµογή στην πράξη της 

καταστατικής αρχής του κοινωνικού κράτους δικαίου και βέβαια της ισότητας όλων 

µεταξύ τους αλλά και απέναντι στον νόµο, αρχές οι οποίες δεν αφήνουν κανένα 

περιθώριο για διακρίσεις, όπως άλλωστε ρητά αναφέρεται και στο Σύνταγµα στο 

άρθρο 4 παρ. 7. Στο άρθρο 37 αναφέρει ο παραπάνω νόµος τα κωλύµατα διορισµού, 

στο άρθρο 38 την άρση των κωλυµάτων αυτών και στο αρ.39 τον αναδιορισµό. Τέλος 

σύµφωνα µε απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας28 ο κοινός νοµοθέτης δεν έχει 

απόλυτη ελευθερία στην ρύθµιση των σχετικών µε τον διορισµό διατάξεων, αλλά 

περιορίζεται από την ειδική νοµική φύση και τον συνταγµατικό σκοπό του 

                                                 
28 ΣτΕΟλοµ.2859/1985  



 43

δικαστικού λειτουργήµατος (άρθρο 87 παρ.1) και γι’ αυτό η επιλογή των δικαστών 

«πρέπει να γίνεται δι’ αποφάσεως οργάνου συγκροτούµενου εκ δικαστικών 

λειτουργών». Σχετική είναι η νοµολογία του ΣτΕ στην απόφαση 3393 του 1994 

σύµφωνα µε την οποία θεωρείται αντισυνταγµατική η διάταξη του του άρθρου 22 

παρ. 9 του Ν. 1868/89 µε την οποία επετράπη ο διορισµός ως δικαστικών λειτουργών, 

κατά παρέκκλιση από τις πάγιες ρυθµίσεις, υποψηφίων που έλαβαν βαθµολογία 

υπολειπόµενη της βαθµολογικής βάσεως. Κατά την συγκεκριµένη απόφαση του 

δικαστηρίου θεωρήθηκε οτι ο παραπάνω νόµος θέσπισε αδικαιολόγητο προνόµοιο 

υπέρ µιας κατηγορίας υποψηφίων, υποψηφίων που απαιτείται να έχουν αυξηµένα 

προσόντα και γνώσεις. 

  

ΙΙ) Οι ειδικοί προσωπικοί όροι άσκησης του δικαστικού λειτουργήµατος 

 

Α) Ισοβιότητα. 

 

Ο διορισµός των δικαστών µε βάση αξιολογικές διαδικασίες δεν θα είχε 

ουσιαστικό αποτέλεσµα εάν δεν προστατευόταν η υπηρεσιακή τους κατάσταση, αυτή 

η ιδιότητα δηλαδή που αποκτήθηκε µε τα αντικειµενικά κριτήρια του νόµου. Το 

άρθρο 88 παρ. 1 ορίζει οτι οι δικαστικοί λειτουργοί είναι ισόβιοι. Η ισοβιότητα 

διαφέρει από την µονιµότητα. Η ισοβιότητα των δικαστών κατοχυρώνει την 

προσωπική τους ανεξαρτησία και απέναντι στην νοµοθετική εξουσία, ενώ ο θεσµός 

της µονιµότητας προστατεύει τους δηµόσιους υπαλλήλους µόνο απέναντι στην 

εκτελεστική εξουσία. Ως θεσµός η ισοβιότητα των δικαστικών λειτουργών αποτελεί 

θεµελιώδη εγγύηση της δικαστικής ανεξαρτησίας, γιατί –όπως γράφει ο Dupin- 

“∆ικαστής, ο οποίος φοβείται δια την θέσιν του, δεν απονέµει πλέον δικαιοσύνη»29. 

Αυτό πρακτικά σηµαίνει οτι διατηρούνται στην υπηρεσία που ανοίκουν, εφόσον δεν 

έχουν συµπληρώσει το όριο ηλικίας που θεσπίζει το Σύνταγµα, εκτός εάν παυθούν µε 

δικαστική απόφαση. Στο παρελθόν, κατά το Σύνταγµα του 1952 )άρθα 84, 88 και 98) 

ισόβιοι ήταν µόνο ορισµένοι δικαστικοί λειτουργοί, σε αντίθεση µε τους άλλους οι 

οποίοι ήταν απλώς µόνιµοι και µπορούσαν να απολυθούν µε την κατάργηση της 

σχετικής υπηρεσίας ή της συγκεκριµένης θέσης τους. Σύµφωνα µε την παράγραφο 5 

του άρθρου 88 του Συντάγµατος το όριο ηλικίας µετά το οποίο οι δικαστικοί 

                                                 
29 Ράϊκος Γ. Αθανάσιος Παραδόσεις Συνταγµατικού δικαίου σελ.378 
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λειτουργοί αποχωρούν από την υπηρεσία είναι το εξηκοστό πέµπτο έτος. Εδώ 

υπάρχει µια διάκριση κατά την οποία σε αυτήν την ηλικία αποχωρούν όσοι δικαστές 

έχουν φτάσει στον βαθµό του εφέτη ή του αντι-εισαγγελέα εφετών και στους 

αντίστοιχους µε αυτούς βαθµούς, ενώ όποιοι έχουν λάβει παραπάνω βαθµό από 

αυτούς τότε παύουν την υπηρεσία τους στο εξηκοστό έβδοµο έτος της ηλικίας τους. 

Το όριο αυτό συµπληρώνεται στις 30 Ιουνίου του έτους της αποχώρησης. Παράλληλα 

το Σύνταγµα προβλέπει στο άρθρο 88 παρ.3 ότι ο νόµος είναι δυνατόν να ορίζει 

εκπαιδευτική και δοκιµαστική περίοδο (διάρκειας, όµως, µέχρι τριών ετών) κατά την 

οποία δεν ισχύει η αρχή της ισοβιότητας. Αναφορικά µε την δοκιµαστική 

εκπαιδευτική περίοδο θεσπίζει την διαδικασία ο νόµος 1756/198830. Τα σχετικά µε 

την ισοβιότητα ρυθµίζει ιδιαίτερα ο νόµος 1756/1988 στο κεφάλαιο ΣΤ’31. 

 Η ισοβιότητα σε καµµία περίπτωση δεν σηµαίνει οτι αποκλείεται εντελώς η 

απόλυσή τους. Μπορεί κάποιος δικαστικός λειτουργός να απολυθεί αλλά µε 

διαδικασία δυσχερή, όπως ορίζει το άρθρο 88 παρ. 4 του Συντάγµατος. Σύµφωνα µε 

το παραπάνω άρθρο χρειάζεται δικαστική απόφαση και µόνο µε ειδική και 

εµπεριστατωµένη αιτιολογία και απαγγελόµενη σε δηµόσια συνεδρίαση, είτε µετά 

από ποινική καταδίκη, είτε για βαρειά πειθαρχικά παραπτώµατα, ή ασθένεια, ή 

αναπηρία, ή υπηρεσιακή ανεπάρκεια που πρέπει να βεβαιωθούν όπως νόµος ορίζει. 

Τα σχετικά µε την απόλυση θεσπίζει ο νόµος 1756/1988 στο κεφάλαιο Η’, ορίζοντας  

εκτός από τους λόγους απόλυσης (πειθαρχικό παράπτωµα, στέρηση πολιτικών 

δικαιωµάτων, καταδίκη σε ποινή στεριτική της ελευθερίας ανώτερη των τριών 

µηνών, καταδίκη για αδίκηµα του άρθρου 37 παρ.1 περ.ε’ του ίδιου νόµου) και οτι η 

αποχώρηση από την υπηρεσία γίνεται και λόγω της συµπλήρωσης του ορίου 

ηλικίας32  και µε την έγγραφη παραίτηση από τον δικαστικό λειτουργό. 

 

Β)Αποδοχές ανάλογες προς το λειτούργηµα 

  

Στα πλαίσια της υπηρεσιακής σταδιοδροµίας των δικαστών το Σύνταγµα 

προστατεύει και την οικονοµική ανεξαρτησία τους µε το άρθρο 88 παρ.2. Σε αυτό το 

άρθρο ορίζεται οτι οι αποδοχές των δικαστών είναι ανάλογες µε το λειτούργηµά 

τους.. Σχετικη µε την προστασία της οικονοµικής ελευθερίας των δικαστικών 

                                                 
30 στα άρθρα 51,61,65,70,75 όπως αντικαταστάθηκαν από τον νόµο 1868/1989 
31 στα άρθα 53 και εξής 
32 άρθρο 59 του ν.1756/1988 
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λειτουργών είναι η απόφαση της Ολοµέλειας του Συµβουλίου της Επικρατείας 

3670/94, κατά την οποία « Από το άρθρο 26 του Συντάγµατος προκύπτει ισοδυναµία 

και ισοτιµία των οργάνων των τριών χωριστών λειτουργιών της κρατικής εξουσίας. 

Παρόµοιο περιεχόµενο έχει και η υπ’ αριθµόν 3670/94 απόφαση της Ολοµέλειας του 

ΣτΕ, που θεώρησε ακόµα και την ευµενέστερη φορολογική µεταρρύθµιση των 

οργάνων των άλλων εξουσιών αντισυνταγµατική και αντικείµενη στά άρθρα 87 παρ.1 

και 88 παρ.2 του Συντάγµατος. Έτσι η χορήγηση σε όργανα των άλλων δύο 

λειτουργιών (νοµοθετικής και εκτελεστικής) αποδοχών που είναι µεγαλύτερες από τις 

χορηγούµενες στα αντίστοιχα όργανα της δικαστικής εξουσίας παραβιάζει ευθέως τις 

διατάξεις των άρθρων 26, 87 παρ.1 και 88 παρ.2 του Συντάγµατος». Με βάση την 

διάταξη του άρθρου 88 παρ.2 σχηµατίσθηκε µια αµφιλεγόµενη νοµολογία των 

ανωτάτων δικαστηρίων, η οποία έβλαψε το κύρος της δικαστικής εξουσίας. Στο 

σηµείο αυτό τίθεται το ζήτηµα ότι, ανεξάρτητα από την όποια ορθότητα των κρίσεών 

τους, η επίλυση από τους ίδιους τους δικαστές ζητηµάτων ύψους των αποδοχών τους, 

παρέκαµψε την αρχή του κράτους δικαίου έτσι όπως µετουσιώνεται µέσα από την 

αµεροληψία που πρέπει να διέπει την κρίση του δικαστή, τη φύση του δικάζειν και 

της λειτουργικής θέσης του δικαστή ως τρίτου (σχετική νοµολογία του 

Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου  της Γερµανίας33). Κατ’ αυτόν τον 

τρόπο η κρίση για τα ζητήµατα αποδοχών από τους ίδιους τους δικαιούχους των 

αποδοχών αυτών εµποδίζει την ίση εφαρµογή της γενικότερης αρχής της 

ουδετερότητας του δηµοκρατικού κράτους, όταν ενεργεί ως φορέας δηµόσιας 

εξουσίας, µιας ουδετερότητας που δεν είναι µόνο παθητική αλλά και ενεργητική µε 

την έννοια της προστασίας της ανεξαρτησίας του δικαστηρίου για την διασφάλιση 

των δικαιωµάτων των πολιτών, όπως της ισότητας. O µόνος περιορισµός που πηγάζει 

από το πρώτο εδάφιο της διάταξης αυτής για τον νοµοθέτη είναι η αρχή της 

αναλογικότητας. Με το άρθρο αυτό ο συντακτικός νοµοθέτης δεν θέσπισε κριτήρια 

ανάµεσα στα δηµόσια λειτουργήµατα και εποµένως µια τέτοια προσπάθεια 

εξαύρεσεις κριτηρίων από τον ερµηνευτή σχετικά µε την µεγαλύτερη αξία ή όχι 

κάποιων λειτουργηµάτων θα προσέκρουε στην ύπατη αρχή της δηµοκρατίας, καθώς 

ένα σύγχρονο Σύνταγµα δεν είναι δυνατόν να περικλείει στις διατάξεις του 

δεσµευτικά για την νοµοθετική και τη δικαστική εξουσία δικαιικά κριτήρια θετικής ή 

αρνητικής αξιολόγησης ή κριτήρια σπουδαιότητας ή σηµασίας για την πολιτεία ενός 

                                                 
33 BVerfGE 3,381,4,346,14,69,18,255 
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δηµόσιου λειτουργήµατος απέναντι σε άλλα. Στην περίπτωση, µάλιστα, που αφεθεί 

στους δικαϊικούς λειτουργούς η εξουσία για την ρύθµιση κατά κάποιον τρόπο των 

αποδοχών τους, τότε φυσικά έχουµε µια άκρως επικύνδυνη υπεισέλευση της 

δικαστικής εξουσίας στην άσκηση της κυβερνητικής και νοµοθετικής λειτουργίας. Ο 

προσδιορισµός των αποδοχών επαφίεται σε όλα τα δηµοκρατικά κράτη, στον κοινό 

νοµοθέτη ο οποίος υπόκειται στο διαρκή πολιτικό έλεγχο και στην αντιπροσωπευτική 

αρχή που επιβάλλει την µεταβολή της πολιτικής εξουσίας σε τακτά χρονικά 

διαστήµατα. Ο κοινός νοµοθέτης για το ύψος και τις διαβαθµίσεις των αποδοχών των 

δηµοσίων υπαλλήλων χρησιµοποιεί κάθε φορά ένα πολυπληθές σύνολο κριτηρίων, τα 

οποία δεν είναι δυνατόν να χρησιµοποιηθούν µε την ίδια αντικειµενικότητα και από 

τους δικαστές, παρ’ όλο που δεν βρίσκονται στην αρµοδιότητά τους. 

 

Γ) Ασυµβίβαστα µε το δικαστικό λειτούργηµα έργα 

 

Στοχεύοντας στην προσωπική ανεξαρτησία των δικαστών το Σύνταγµα 

(άρθρο 89 παρ.1) απαγορεύει στους δικατικούς λειτουργούς την παροχή 

οποιασδήποτε άλλης µισθωτής υπηρεσίας ή την άσκηση οποιουδήποτε επαγγέλµατος. 

Η απαγόρευση αυτή έχει επικρατήσει να ονοµάζεται ασυµβίβαστο των δικαστών. 

Ρυθµίζεται δε λεπτοµερέστερα στο κεφάλαιο Β’ του Ν.1756/1988 στο άρθρο 41. 

Κατ’ εξαίρεση όµως τους επιτρέπει : 1) να εκλέγονται µέλη της Ακαδηµίας ή 

καθηγητές ή υφηγητές ανωτάτων σχολών, 2) να συµµετέχουν σε ειδικά διοικητικά 

συµβούλια επιχειρήσεων και εµπορικών εταιριών (άρθρο 89 παρ.2), όπως επίσης 

επιτρέπει 3) για ορισµένο χρονικό διάστηµα την ανάθεση διοικητικών καθηκόντων σε 

δικαστικούς λειτουργούς είτε παράλληλα µε την άσκηση των κύριων καθηκόντων 

τους είτε αποκλειστικά, σύµφωνα πάντοτε µε όσα ορίζουν οι νόµοι. Με στόχο την 

ελευθερία των δικαστών από οποιαδήποτε άλλη εξάρτηση τους απαγορεύει να 

συµµετέχουν στην Κυβέρνηση34 εκτός βέβαια από την ειδική περίπτωση του άρθρου 

37 παρ.3 που επιβάλλει την ανάθεση της πρωθυπουργίας για διενέργεια εκλογών σε 

ένα από τους Προέδρους των τριών ανωτάτων δικαστηρίων. Παράλληλα, 

απαγορεύεται η εκλογιµότητα όλων των δηµοσίων υπαλλήλων εποµένως και των 

δικαστών κατά το άρθρο 56 του Συντάγµατος. Μέσω της θεσπίσεως αυτών των 

ασυµβίβαστων προστατεύεται η προσωπική ανεξαρτησία των δικαστικών λειτουργών 

                                                 
34 Ν.1756/1988 άρθρο 41παρ.5 



 47

όχι µόνο απέναντι στην νοµοθετική και εκτελεστική εξουσία, αλλά και από τους 

ιδιώτες και τους φορείς της ιδιωτικής οικονοµίας. Σύµφωνα, τέλος, µε την διάταξη 

του άρθρου 89 παρ.5 του Συντάγµατος επιτρέπεται η συγκρότηση «ενώσεων 

δικαστικών λειτουργών» όπως ο νόµος ορίζει, εφόσον αυτός ο θεσµός κρίθηκε οτι 

δεν επηρεάζει την ανεξάρτητη δικαστική λειτουργία των δικαστηρίων. Ως ενώσεις τις 

οποίες επιτρέπει ο νόµος χαρακτηρίζονται κυρίως οι συνδικαλιστικές ενώσεις των 

δικαστών για την προαγωγή των συµφερόνοτων και αιτηµάτων τους. 

 

∆) Ευθύνη δικαστικών λειτουργών (Αστική, Ποινική, Πειθαρχική) 

 

Όπως σε κάθε υπηρεσία έτσι και στην δικαιοσύνη η παραβίαση κάποιων 

κανόνων λειτουργίας και συµπεριφοράς από τους  λειτουργούς επιφέρει κάποιας 

µορφής έννοµη συνέπεια ως ποινή και εξ’ άλλου «η δικαστική ανεξαρτησία δεν 

συνεπάγεται το ανεύθυνον των δικαστών»35. Οι δικαστές, όπως και όλοι οι δηµόσιοι 

υπάλληλοι, έχουν τριπλή ευθύνη : ποινική, αστική και πειθαρχική. Η ποινική ευθύνη 

ρυθµίζεται από την ποινική νοµοθεσία. Η αστική ευθύνη αφορά την αγωγή 

κακοδικίας εναντίον των δικαστικών λειτουργών και εκδικάζεται από ειδικό 

δικαστήριο σύµφωνα µε το άρθρο 99 του Συντάγµατος. Και τέλος, την πειθαρχική 

εξουσία επί των δικαστών σύµφωνα µε το άρθρο 91 του Συντάγµατος ασκεί το 

προβλεπόµενο από την παράγραφο 2 Ανώτατο Πειθαρχικό Συµβούλιο, που 

συγκροτείται κατά πλειοψηφία από ανώτατους δικαστές, και από δύο τακτικούς 

καθηγητές των νοµικών µαθηµάτων των νοµικών σχολών των πανεπιστηµίων της 

χώρας, οι οποίοι επιλέγονται µε κλήρωση36. Η παραπάνω πειθαρχική εξουσία 

ασκείται στους δικαστικούς λειτουργούς από τον βαθµό του αεροπαγίτη ή του 

αντιεισαγγελέα του Αρείου Πάγου και άνω. Το Ανώτατο πειθαρχικό Συµβούλιο είναι 

«αρµόδιο να κρίνει σε πρώτο και τελευταίο βαθµό τα πειθαρχικά παραπτώµατα και 

να επιβάλλει όλες τις πειθαρχικές ποινές, εκτός από την οριστική παύση»37. Για τους 

υπόλοιπους δικαστικούς λειτουργούς την πειθαρχική εξουσία ασκούν σε πρώτο και 

δεύτερο βαθµό τα συµβούλια που συγκροτούνται µε κλήρωση από τακτικούς 

δικαστές. Το πειθαρχικό δίκαιο ρυθµίζεται διεξοδικά στο τέταρτο µέρος του νόµου 

1756/1988 «Κώδικας οργανισµού δικαστηρίων και κατάσταση δικαστικών 

                                                 
35 Ράϊκος Γ. Αθανάσιος Παραδόσεις Συνταγµατικού δικαίου σελ. 383 
36 άρθρο 96 Ν.1756/1988 
37 Ν.1756/1988 
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λειτουργών» και κυρίως από τα άρθρο 90 και επόµενα. Τα πειθαρχικά συµβούλια δεν 

εφαρµόζουν την τιµωρία της παύσης δικαστικού λειτουργού, αλλά αφού κρίνουν την 

υπόθεση. την παραπέµπουν στα δικαστήρια του άρθρου 95 παρ.2 του νόµου 

1756/1988 για την επιβολή της ποινής. Κλείνοντας το θέµα της ευθύνης των 

δικαστικών λειτουργών είναι απαραίτητο να αναφερθεί οτι δεν στοιχειοθετείται µε 

κανέναν τρόπο ευθύνη του δηµοσίου για ζηµιές από την άσκηση της λειτουργίας των 

δικαστών. Ο Άρειος Πάγος µε απόφασή38 του έκρινε οτι «Το ∆ηµόσιο δεν ευθύνεται 

για τις ζηµιές που προκαλούνται από πράξεις ή παραλείψεις δικαστικών λειτουργών 

κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, για τις οποίες έχουν ατοµική ευθύνη». Κατά 

την νοµολογία του δικαστηρίου επίσης κρίθηκε ότι τα ανωτέρω ισχύουν και σε 

περιπτώσεις που κατά τον νόµο η άσκηση αγωγής κακοδικίας απαγορεύεται. 

Περίπτωση στην οποία απαγορεύεται η άσκηση αγωγής κακοδικίας είναι η εκδίκαση 

υπόθεσης στο Πειθαρχικό Συµβούλιο του άρθρου 91 του Συντάγµατος. 

 

Ε) Επιθεώρηση δικαστικών λειτουργών 

 

  Το Σύνταγµα στο άρθρο 87 παρ.3 φαίνεται συνεπές στην προσπάθειά του να 

προστατεύσει µε όσες περισσότερες εγγυήσεις µπορεί την δικαστική ανεξαρτησία 

ορίζοντας τα σχετικά µε την επιθεώρηση των δικαστικών λειτουργών. Κατά το 

παραπάνω άρθρο, λοιπόν, οι τακτικοί δικαστές επιθεωρούνται από δικαστές 

ανώτερου βαθµού καθώς και από τον εισαγγελέα και τους εισαγγελείς του Αρείου 

Πάγου, οι δε εισαγγελείς από αρεοπαγίτες και εισαγγελείς ανωτέρου βαθµού 

σύµφωνα µε τους ορισµούς του νόµου. Ο σχετικός νόµος 17576/1988 στα άρθρα 86 

και επόµενα ορίζει ότι προϊσταται της επιθεώρησης το ειδικό συµβούλιο 

Επιθεώρησης και Υπηρεσία επιθεώρησης µε τις αρµοδιότητες του άρθρου 86 παρ 3 : 

1) άσκηση πειθαρχικής αγωγής, 2) παραγγελία έκτακτης επιθεώρησης, 3) κρίνει 

προσφυγή επιθεωρούµενου, 4) κρίνει τις εκθέσεις επιθεώρησης, και 5) αποστέλει 

έκθεση σχετικά µε τηνκατάσταση των δικαστηρίων στον Υπουργό ∆ικαιοσύνης. Το 

ειδικό αυτό συµβούλιο αποτελείται από τους τρείς κληρωθέντες αρχαιότερους των 

πρώτων εννέα επιθεωρητών και έχει θητεία για ένα χρόνο.  

 

 

                                                 
38 ΑΠ 256/96 
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ΙΙΙ) Προϋποθέσεις και διαδικασία υπηρεσιακών µεταβολών 

 

 Στα πλαίσια της εξασφάλισης της υπηρεσιακής σταδιοδροµίας των 

δικαστικών λειτουργών το Σύνταγµα µε το άρθρο 90 παρ.1 ορίζει οτι οι προαγωγές, 

τοποθετήσεις, µεταθέσεις, αποσπάσεις και µετατάξεις των δικαστικών λειτουργών 

γίνονται µε προεδρικό διάταγµα που εκδίδεται ύστερα από απόφαση ανώτατου 

δικαστικού συµβουλίου. Το παραπάνω συµβούλιο αποτελείται από τον Πρόεδρο του 

οικείου Ανώτατου ∆ικαστηρίου (Συµβουλίου της Επικρατείας, Αρείου Πάγου ή 

Ελεγκτικού Συνεδρίου) και από µέλη του ίδιου δικαστηρίου που ορίζονται µε 

κλήρωση µεταξύ αυτών που υπηρετούν από δύο χρόνια και πάνω στο συγκεκριµένο 

δικαστήριο, σύµφωνα µε τις διατάξεις του νόµου 184/1975. Στην περίπτωση που ο 

υπουργός διαφωνεί µε την κρίση του ανώτατου δικαστικού συµβουλίου έχει το 

δικαίωµα να παραπέµψει το ζήτηµα που κρίθηκε στην ολοµέλεια του οικείου 

ανώτατου δικαστηρίου µέσα σε προθεσµία δεκαπέντε ηµερών από τότε που περιήλθε 

σε αυτόν η σχετική απόφαση39. Επίσης ο δικαστικός λειτουργός που παραλείφθηκε 

έχει δικαίωµα προσφυγής στο ίδιο δικαστήριο µε τις προϋποθέσεις των άρθρων 12, 

17 και 21. Οι αποφάσεις της ολοµέλειας µετά από την παραποµπή του υπουργού είναι 

υποχρεωτικές γι’ αυτόν. Επίσης νοµολογία των δικαστηρίων έκρινε οτι εάν ο 

Υπουργός δεν ασκήσει το δικαίωµα παραποµπής και σε αυτή την περίπτωση 

δεσµεύεται από την απόφαση του Ανωτάτου ∆ικαστικου Συµβουλίου. Απόφαση µε 

το σχετικό περιεχόµενο εξέδωσε και το ΣτΕ40, σύµφωνα µε την οποία «εφόσον ο 

Υπουργός δικαιοσύνης δεν άσκησε το παρεχόµενο σ’ αυτόν από το άρθρο 90 παρ. 6 

του Συντάγµατος δικαίωµα διαφωνίας, παραπέποντας της υπόθεση σην Ολοµέλεια 

του Αρείου Πάγου, ήταν υποχρεωµένος να αποδεχθεί την απόφασή του Ανώτατου 

∆ικαστικού Συµβουλίου…». Με τα παραπάνω άρθρα ολόκληρη η υπηρεσιακή 

σταδιοδροµία των δικαστών καθίσταται αδύνατον να εξαρτάται από την βούληση της 

κάθε φορά κυβερνητικής πλειοψηφίας και των αρµοδίων υπουργών, αφού αυτοί 

έχουν δέσµια αρµοδιότητα να στηρίζουν τις σχετικές πράξεις τους στα θεσπισµένα 

από τον νόµο δικαστικά συµβούλια. 

 Εξαίρεση στην αρχή αυτή θεµελιώνει το άρθρο 90 παρ. 5 του Συντάγµατος 

σύµφωνα µε το οποίο στις θέσεις των προέδρων και των Αντιπροέδρων του 

Συµβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου και του Ελεγκτικου Συνεδρείου 
                                                 
39 άρθα 12,17 και 21 του Ν. 184/1975 
40 ΣτΕ 1589/95 
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προαγάγονται τα µέλη του οικείου ανωτάτου δικαστηρίου µε πρόταση του 

Υπουργικού Συµβουλίου χωρίς άλλο περιορισµό, Η ίδια διαδικασία ακολουθείται  για 

την προαγωγή των µελών και των αντι-εισαγγελέων του Αρείου Πάγου σε 

Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου. 

     

 

 

Β.4 Αξιολόγηση του συστήµατος εγγυήσεων δικαστικής 

ανεξαρτησίας 
 

Α)Εισαγωγή 

 

Α) Αναµφίβολα η θέσπιση όλων των παραπάνω εγγυήσεων που έχουν ως αρχή και 

ακρογωνιαίο λύθο το Σύνταγµα είχαν και έχουν ως τελικό σκοπό και στόχο την 

κατοχύρωση και την όσο το δυνατόν πιο απόλυτη προστασία της δικαστικής 

ανεξαρτησίας στην ελληνική έννοµη τάξη. Πόσο, όµως, ο συντακτικός ή ο κοινός 

νοµοθέτης εµπόδισε την επιρροή των πραγµατικών δυσµενών για την δικαστική 

αµεροληψία παραγόντων ; ∆ηµιουργούνται εποµένως, µαζί µε το παραπάνω ερώτηµα 

και άλλα συναφή σχετιζόµενα µε το εάν ο δικαστής αποφασίζει τελικά υποκειµενικά 

ή αντικειµενικά, εάν η πειθαρχικές κρίσεις µε αντικείµενο τους δικαστές εξυπηρετούν 

µόνο το ήθος της δικαιοσύνης και της λειτουργικής ανεξαρτησίας ή και ιδιοτελείς 

σκοπούς, εάν η επιστηµονική καταξίωση των δικαστικών λειτουργών µέσα από την 

υπηρεσιακή τους ανέλιξη επιρεάζει τον δικανικό συλλογισµό µε υποκειµενικά 

κριτήρια. 

 

Β)Αξιολόγηση του συστήµατος διορισµού των δικαστικών λειτουργών 

  

O κώδικας οργανισµού των δικαστηρίων και κατάστασης δικαστικών 

λειτουργών ρυθµίζει το ηλικιακό όριο σε 27 έτη41, τις σπουδές και τα κριτήρια 

επιλογής και διορισµού των υποψηφίων δικαστών. Το µικρό χρονικό περιθώριο που 

παρεµβάλλεται, όµως, από το πέρας των σπουδών των υποψηφίων έως και τον 

διορισµό τους δεν είναι αρκετό, κατά µια θεώρηση, ώστε να ελεγχθεί µε τον πιο 
                                                 
41 άρθρο 36 παρ.4  ΚΟργ∆ικ 
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κατάλληλο και ουσιαστικό τρόπο ο χαρακτήρας και το ήθος των µελλοντικών 

δικαστών. Ο τελευταίος αυτός έλεγχος επιβάλλεται εκτός από την κοινή λογική και 

από τα άρθρα 37 παρ. 1 περίπτωση θ’ και 61 παρ.3 και 76 παρ.1 του Κώδικα 

Οργανισµού των ∆ικαστηρίων. Ο νόµος 1756 του 1988 στο άρθρο 37 αναφέρει ρητά 

υπό ποιά κωλύµατα δεν επιτρέπεται ο διορισµός των δικαστικών λειτουργών. Από 

αυτά εκείνα που έχουν άµεση σχέση µε το ήθος του δικαστικού λειτουργού είναι : 

α)στέρηση πολιτικών δικαιωµάτων µε αµετάκλητη καταδίκη, β)καταδίκη σε ποινή 

στερητική της ελευθερίας πάνω από τρείς µήνες, η αµετάκλητη καταδίκη σε 

οποιαδήποτε ποινή στα αδικήµατα της περίπτωσης ε’ του άρθρου 37. Αυτά, όµως, τα 

κριτήρια δεν είναι απολύτως σταθερά εχέγγυα για την έκδοση ασφαλών 

συµπερασµάτων σχετικά µε το ήθος και τον χαρακτήρα των υποψηφίων. Παράλληλα 

το νεαρό της ηλικίας πολλές φορές είναι αντιστρόφως ανάλογο µε την κοινωνική 

εµπειρία και γνώση της κοινωνικής πραγµατικότητας, τα οποία είναι απαραίτητα 

εφόδια για την ορθή κρίση και απόφαση επί των υποθέσεων. «Ετσι το ελληνικό 

σύστηµα διορισµού των δικαστών επιτρέπει την επιλογή προσώπων, των οποίων το 

ήθος είναι περίπου άγνωστο. ..»42. 

 Παρ’ ολα αυτά, όµως, δεν θα πρέπει να παραληφθεί να σηµειωθεί και η 

θετική πλευρά της νοµοθετικής ρύθµισης επί του δικαιοδοτικού συστήµατος στα 

πλαίσια του διορισµού των δικαστών. Και αυτή είναι η αξιοκρατική και 

αντικειµενική διαδικασία εξέτασης γνώσεων και επιστηµονικής κατάρτισης των 

υποψηφίων δικαστών. Η επιτυχής δοκιµασία στις εξετάσεις και µόνο αυτή ως 

κριτήριο για την επιλογή των δικαστικών λειτουργών θεσπίζει ένα σύστηµα κατ’ 

αρχήν ανεξάρτητο από εξωτερικές επιρροές και πιέσεις. Τέλος την ανεξαρτησία του 

συστήµατος προάγει και η επιλογή των διοριζοµένων δοκιµαστικών δικαστών σε 

ισόβιους δικαστικούς λειουργούς από τα οικεία Ανώτατα ∆ικαστικά Συµβούλια, 

αφού προηγουµένως ληφθούν υπ’ όψιν σχετικές εκθέσεις οργάνων που 

συγκροτούνται πάλι από δικαστικούς λειτουργούς. Κατ’ αυτόν τον τρόπο θεσπίζεται 

µε το καλύτερο τρόπο η αρχή της µη ανάµειξης της πολιτικής εξουσίας στην 

διαδικασία εξιολόγησης των προσόντων των νεο-διοριζοµένων δικαστικών 

λειτουργών. 

                                                 
42 Μανιώτης ∆ηµ. Η συµβολή των συστηµάτων διορισµού και ελέγχου των 

δικαστικών λειτουργών στην κατοχύρωση της δικαστικής ανεξαρτησίας, σελ. 61 
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Γ)Αξιολόγιση του συστήµατος ελέγχου των δικαστικών λειτουργών 

 

Το ελληνικό δικαστικό σώµα αυτοδιοικείται σεβαθµό που είναι άγνωστος στα 

περισσότερα σύγχρονα κράτη43. Αυτό συµβαίνει καθώς οι σχετικές µε την 

υπηρεσιακή κατάσταση των δικαστών αποφάσεις λαµβάνονται από όργανα (Ανώτατα 

∆ικαστικά Συµβούλια) αποτελούµενα από δικαστικούς λειτουργούς σε πρώτο βαθµό 

και σε δεύτερο βαθµό από την Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου και του Συµβουλίου της 

Επικρατείας. Οι αποφάσεις αυτές κατά το άρθρο 90 παρ.4 του Συντάγµατος και 68 

παρ.12 και 79 παρ.1 του Κώδικα Οργανισµού των ∆ικαστηρίων είναι υποχρεωτικές 

για τον Υπουργό ∆ικαιοσύνης. Παράλληλα και η πειθαρχική εξουσία και ο έλεγχος 

ενδο-υπηρεσιακά ασκείται από όργανα που αποτελούνται αµιγώς από δικαστικούς 

λειουργούς. Η επιλογή των προσώπων που θα ασκήσουν την πειθαρχική εξουσία 

ρυθµίζεται από τα αρθρα 67 παρ1, 78 παρ.2, 96 παρ.1, 97 παρ.1 του Κοργ∆ και απο 

το άρθρο 2 του νόµου 693/1977. Ο Έλληνας νοµοθέτης ορθά θεώρησε οτι µε 

κλήρωση, µε δηµόσιότητα και διαφάνεια θα δηµιουργούσε της σωστές προϋποθέσεις 

εµπιστοσύνης και αδιαβλητότητας. Και στην περίπτωση, όµως, αυτή η ανάκληση των 

προσώπων που ασκούν τον έλεγχο δεν επιτρέπεται πριν το πέρας της θητείας τους. 

Αλλά ακόµα κι εάν υπάρχει αυτή η δυνατότητα σε κάποια περίπτωση44 επιβάλλεται η 

αιτιολογία να είναι συγκεκριµένη, σαφής και πειστική. Κάτω από το ίδιο πλαίσιο 

προστασίας της δικαιοσύνης ο νοµοθέτης ρυθµίζει και µε τα άρθρα 68 παρ.1, 7 , 79, 

84 παρ.1 εδάφιο β’, 99 παρ.1 και 105 παρ. 2 εδάφιο α’ του ΚΟργ∆ την άσκηση της 

εξουσίας του Υπουργού ∆ικαιοσύνης να προβαίνει σε παραποµή των αποφάσεων του 

Ανώτατου ∆ικαστικού Συµβουλίου µόνο σε περιπτώσεις που διαθέτει τα απαραίτητα 

στοιχεία για την αξιολόγηση της συµπεριφοράς των δικαστικών λειτουργών. 

Εξαίρεση στην παραπάνω προσπάθεια του συντακτικού και κοινού νοµοθέτη 

αποτελεί η ρύθµιση η σχετική µε το διορισµό των προεδρείων των ανωτάτων 

δικαστηρίων και µε του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου από την εκτελεστική 

λειτουργία. Ίσως αυτό να καταδεικνύει µια διστακτικότητα του νοµοθέτη να 

προσδώσει πλήρη αυτοδιοίκηση και ανεξαρτησία στην δικαιοσύνη, µια 

διαστακτικότητα απόρροια παλαιότερων ετών, η οποία δεν αρµόζει στην εξέλιξη του 

θεσµού του ελεύθερου δικαστή. 
                                                 
43 Κεραµεύς Αστικό δικονοµικό δίκαιο Ι 92 
44 όπως κατά το άρθρο 15 παρ.5 του Κοργ∆ 



 53

Την σωστή κατεύθυνση των ρυθµίσεων του νοµοθέτη σχετικά µε την θέσπιση 

µιας ανεξάρτητης δικαιοσύνης είναι πιθανόν να ανακόψουν και άλλοι κίνδυνοι. Ένας 

τέτοιος κίνδυνος είναι όταν τα κριτήρια τα οποία παραθέτει ο νοµοθέτης για 

αξιολόγηση µιας πραγµατικής κατάστασης από το πειθαρχικό όργανο είναι αόριστα. 

Το ίδιο επίσης συµβαίνει και στις περιπτώσεις κατά τις οποίες η αξιολόγηση κάποιας 

συµπεριφοράς δικαστικού λειτουργού περιλαµβάνει και κρίση επί του δικανικού 

συλλογισµού και επί της εξειδίκευσης των αορίστων εννοιών. Σχετική νοµολογία45 

σωστά έκρινε οτι η έκφραση γνώµης από τα δικαστήρια, έστω και µη ορθής 

επιστηµονικά, δεν µπορεί να θεωρηθεί οτι δικαιολογεί την πειθαρχική τιµωρία των 

δικαστών ή την καταδίκη τους για κακοδικία. Ο έλεγχος αυτός είναι απαραίτητο να 

περιορίζεται σε εκείνες τις περιπτώσεις στις οποίες η ορθότητα των πορισµάτων του 

δεν είναι µπορεί να αµφισβητηθεί, όταν δηλαδή υπάρχει προφανές σφάλµα46. 

 

 

 

 

Γ. Επίλογος- Συµπεράσµατα 

 
Το φιλελεύθερο κράτος δικαίου έτσι όπως εξελήχθηκε στην πορεία της 

ιστορίας σε κοινωνικό και ανθρωπιστικό κράτος δικαίου, ως καταστατική αρχή και 

κατέθυνση της πολειτιακής οργάνωσης, απαιτεί για τον πολίτη και για την προστασία 

της ανθρώπινης αξίας ως υπέρτατου αγαθού την ύπαρξη απόλυτα ανεξάρτητης και 

αµερόληπτης δικαιοσύνης χωρίς περιορισµούς και εξαιρέσεις. Αδιαµφισβήτητα ένα 

αρκετά στιβαρό πλέγµα προστασίας της ανεξαρτησίας της δικαστικής λειτουργίας 

έχει ήδη τεθεί µε επιτυχία από τον συντακτικό και κοινό νοµοθέτη, όπως 

διεξοδικότερα έχει παρατεθεί πιο πάνω. Ένα πλέγµα διατάξεων που αφορά σχεδόν 

κάθε πτυχή της δραστηριότητας του δικαστή ως κοινωνικού λειτουργού, αλλά και 

κάθε επι µέρους χρονικής στιγµής της ίδιας της δικαιοδοτικής διαδικασίας, έτσι ώστε 

να προάγεται η διαφάνεια και η ασφάλεια δικαίου. Παρ’ όλα αυτά, όµως, αυτό δεν 

σηµαίνει οτι η προσπάθεια πρέπει να σταµατήσει εκεί. Υπάρχουν ακόµα περιπτώσεις 

κατά τις οποίες δεν είναι δυνατός ο έλεγχος της ανάµειξης υποκειµενικών στοιχείων 
                                                 
45 εισαγγελία εφετών Αθηνών ΕΠ 268/1985 
46 τριµελές πειθαρχικό συµβούλιο Εφετείου Αθηνών αρ. ΕΠ 268/1985 
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στην κρίση του δικαστή. Επίσης υπάρχουν ακόµα διατάξεις που επιτρέπουν κατ’ 

εξαίρεση την επιρροή της πολιτικής βούλησης, σχετικές µε τον διορισµό των 

προεδρίων των ανώτατων δικαστηρίων. Τέλος δεν πρέπει να παραληφθεί να 

αναφερθεί η ελλιπής νοµοθεσία σχετικά µε την θέσπιση ορίων στην υποκειµενική 

κρίση του δικαστή µέσα από την φαινοµενικά νόµιµη έκδοση αποφάσεων. Για την 

τελευταία αυτή περίπτωση έχουν υποστηριχθεί τόσο η θεωρία του political question 

όσο και η θεωρία του αυτοποεριορισµού. Η πρώτη θεωρία  αποκλείει από την 

δικαιοδοσία της δικαστικής λειτουργίας τον έλεγχο της νοµιµοτητας των πράξεων 

των νοµοθετικών σωµάτων και της εκτελεστικής λειτουργίας που εκδίδονται για την 

ρύθµιση περιπτώσεων µεγάλης πολιτικής σηµασίας. Τέτοιες υποθέσεις σύµφωνα µε 

το Supreme Court των Η.Π.Α. είναι οι σχετικές µε την  έναρξη, λήξη και διάρκεια 

των εχθροπραξιών, την χρονική ισχύ της εξουσιοδότησης προς τη νοµοθετική 

λειτουργία να προβεί στην κύρωση της τροποποίησης του Συντάγµατος, τον ελέχγο 

της εξωτερικής πολιτικής. Ανάλογο περιορισµό της δικαιοδοσίας των δικαστηρίων 

προβλέπει και το Ελληνικό δίκαιο47. Επιπλέον, σύµφωνα µε την θεωρία του 

δικαστικού αυτοπεριορισµού, τον παραπάνω περιορισµό οφείλει να τον επιβάλλει ο 

ίδιος ο δικαστής στον εαυτό του. Στο Ελληνικό Σύνταγµα τέτοια υποχρέωση πηγάζει 

από την αρχή της διάκρισης των λειτουργιών χωρίς να είναι αναγκαία η προσφυγή 

στην αρχή του judicial self-restraint. ∆εν είναι απίθανο να θεωρήσει κανείς οτι η 

τελευταία θεωρία δεν συµβαδίζει µε την πραγµατικότητα, αφού δεν είναι ανθρωπίνως 

δυνατόν η άσκηση της εξουσίας να µπορεί εκούσια να υπερβεί ορισµένα όρια. Τέλος 

η θεωρία του αυτοπεριορισµού δεν µπορεί να εγγυηθεί τον περιορισµό του κινδύνου 

για την δικαστική αµεροληψία που αποτελεί ο έλεγχος της συµπεριφοράς των 

δικαστικών λειτουργών. 

Κάτω από αυτό το κριτικό πρίσµα του συστήµατος της δικαστικής 

λειτουργίας η έννοµη τάξη οφείλει να συντελέσει στην ενίσχυση µια απόλυτης 

εσωτερικής και εξωτερικής ανεξαρτησίας µε την θέσπιση –παράλληλα προς το 

καθεστώς διαφάνειας και, εποµένως, ελέγχου της διαδικασίας απονοµής δικαιοσύνης- 

και ενός καθεστώτος υπηρεσιακής κατάστασης το οποίο θα απελευθερώσει τον 

λειτουργό από την υπαλληλική νοοτροπία, αφού αυτός ο ίδιος αποτελεί άµεσο 

όργανο του κράτους, που σηµαίνει οτι οφείλει να εκφράζει αµέσως και ελευθέρως 

την κρατική βούληση. 

                                                 
47 στο άρθρο 45 παρ.5 του ν.δ. 170/1973 



 55

∆. Περίληψη 

 

Οι Συνταγµατικές εγγυήσεις για µια ανεξάρτητη δικαστική λειτουργία πηγάζουν από 

τον πυρήνα του δηµοκρατικού πολιτεύµατος και την καταστατική του αρχή, που δεν 

είναι άλλη από το κοινωνικό κράτος δικαίου. Θεµελιώδεις αρχές, όπως η αρχή της 

διάκρισης των λειτουργιών, η ισοτιµία και ανεξαρτησία των τριών εξουσιών, το 

δικαίωµα στην δικαστική προστασία και η αρχή του νόµιµου δικαστή, έχουν διττή 

σηµασία. Αφ’ ενός διαχωρίζουν και ανεξαρτητοποιούν την δικαιοσύνη από τις άλλες 

δύο κρατικές λειτουργίες και αφ’ ετέρου την καθιστούν καθολικό ρυθµιστή όλων των 

εννόµων σχέσεων της κοινωνίας πέρα και έξω από κάθε πολιτική επιρροή για όλους 

τους πολίτες µε ισότιµες και δίκαιες διαδικασίες. Παράλληλα µε τα παραπάνω 

απαραίτητο «στήριγµα» στην προσπάθεια για µια ελεύθερη δικαιοσύνη είναι και οι 

αρχές της δηµοσιότητας, της αιτιολόγησης και της υποχρεωτικής δηοσίευσης της 

γνώµης της µειοψηφίας, οι οποίες δηµιουργούν τις αναγκαίες προϋποθέσεις 

δηµοκρατικότητας, λαϊκής νοµιµοποίησης, συµµετοχής και διαφάνειας. Το κέντρο, 

όµως, του προβλήµατος για την θεσµική κατοχύρωση της ανεξαρτησίας είναι ο ίδιος 

ο δικαστής ως πρόσωπο. Ο ίδιος ο δικαστής είναι αυτός, τον οποίον οφείλει η 

νοµοθεσία να διαφυλάξει ανέπαφο από πιέσεις και επιρροές τόσο από πλευράς της 

λειτουργίας-εξουσίας του, όσο και γενικά, σχετικά µε τις συνθήκες εργασίας και ζωής 

του. Έτσι αποκλείει νοµοθετική και εκτελεστική επέµβαση στην κρίση του, θέτει 

ευρεία όρια στην ανεξαρτησία του και του παρέχει ελευθερία από τους ανώτερους 

συναδέλφους του. Παράλληλα, όµως, προστατεύει την θέση, τις αποδοχές και την 

επιστηµονική του ελευθερία του. Ολοκληρώνεται, λοιπόν, ένα σύνολο θεµελιακής 

σηµασίας διατάξεων για την δικαιοσύνη, το οποίο κρίνεται καθολικά αναγκαίο και 

προς την σωστή κατεύθυνση αλλά όχι αναγκαστικά απόλυτα επαρκές. Την 

ανθρώπινη αυτή αδυναµία ενός ανθρώπινου συτήµατος καλείται να καλύψει η 

επιστηµονική θεωρία και στην συνέχεια η νοµολογία και νοµοθεσία εξειδικεύοντας 

τυχόν αόριστες αξιολογικές έννοιες και προβάλλοντας τα δικαιώµατα του ανρθώπου 

ως απόλυτες αξίες, αξίες που πρώτα από όλες τις κρατικές λειτουργίες οφείλει να 

σέβεται η δικαιοσύνη, η οποία έχει την πιο δύσκολη και µεγάλη ευθύνη στα 

σύγχρονα πολιτεύµατα, την ευθύνη της αντικειµενικής και δίκαιης κρίσης. 
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Ε. Overview  
 

The Constitutional guarantees for an independent judicial operation spring from the 

cell the democratic regime, which is not other than the social state of Rights. 

Fundamental precepts, as the authority of discrimination of operations, the 

equivalence and independence of three powers, the right in the judicial protection and 

the tenet of legal judge, have double importance. First of all they separate the justice 

from the other two government owned operations and secondly  they render the 

judicial operation as a catholic regulator of all legal relations of society beyond and 

outside from any political influence for all the citizens with equivalent and fair 

processes. At the same time essential in the effort for a free justice are also the 

precepts of publicity, justification and obligatory publicity of the minority’s opinion, 

which create the necessary conditions of democracy, popular legalisation, attendance 

and transparency. The centre, however, of the problem for the institutional 

consolidation of independence is himself the judge as person. The judge is the one 

that owes the legislation to safeguard intact from pressures and influences generally 

with regard to the treaties of work and his life. Thus legislative and political 

intervention is prohibited in his judgment, wide limits in his independence and 

freedom from his superior colleagues are ordered. At the same time, however, it 

protects the employment, the payment and his scientific freedom. Therefore a total 

body of laws of fundamental importance is now completed, which is judged 

universally as necessary and focused to the right direction, but no obligatory 

absolutely sufficient. This human weakness of a human system it is designated to be 

covered by the scientific theory, the case law and legislation specialising by any 

chance vague evaluative significances and bring forward the human rights as absolute 

values, values that the justice owes to respect because it has the difficult and big 

responsibility in the modern regimes hold by objective and fair judgments.  
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ΣΤ. Βιβλιογραφία  
 
Ελληνική βιβλιογραφία  
 

1) Κώστας Γ. Μαυριάς, Συνταγµατικό δίκαιο, εκδόσεις Σάκκουλα 2002 
2) ∆ηµήτρης Θ. Τσάτσος, Συνταγµατικό δίκαιο, εκδόσεις Σάκκουλα 1993 
3) Φλογαϊτη, Συνταγµατικό δίκαιο (εγχειρίδιο), εκδόσεις Σάκκουλα 1987  
4) Κων. Γεωργόπουλος, Συνταγµατικό δίκαιο(επίτοµο),εκδόσεις Σάκκουλα 1998 
5) Αντρέας Γ.  ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικό δίκαιο (σηµειώσεις),2003 
6) Αθανάσιος Γ. Ράϊκος, Παραδόσεις Συνταγµατικού δικαίου, 1984 
7) Βασίλειος Σκουρής, ∆ιοικητικό δικονοµικό δίκαιο, εκδόσεις Σάκκουλας 1991 
8) Πέτρος Παραράς Κυβέρνηση και δικαστική εξουσία,, Σάκκουλας 1999 
9) ∆ηµ. Μανιώτης, Η συµβολή των συστηµάτων διορισµού και ελέγχου των 

δικαστικών λειτουργών στην κατοχύρωση της δικαστικής ανεξαρτησίας, 
Σάκκουλας 1989 

10) Τόµος επιστηµονικών µελετών, Ελληνικό κράτος οργάνωση και λειτουργία 
11) Τόµος επιστηµονικών µελετών προς τιµήν του Επαµεινώνδα Π. 

Σπηλιωτόπουλου, Κράτος-Νόµος-∆ιοίκηση 
12) Το δικαίωµα σε δίκαιη δίκη, εταιρία ελλήνων δικαστικών λειτουργών για τη 

δηµοκρατία και τις ελευθερίες 1998, διεύθυνση έκδοσης Σταυρόπουλος 
Σύµβουλος της Επικρατείας, Πρακτικά συνεδρίου της εταιρίας 

13) Προβλήµατα ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης, ∆ούµπης , Ιάσων Π., Σκουρής , 
Βασίλειος, ∆έδες , Σωτήριος, Μανωλεδάκης , Ιωάννης Ε., Νίκας , Νικόλαος 
Θ., Εταιρία Νοµικών Βορείου Ελλάδος, Σάκκουλας 1988 

14) Κεραµεύς Αστικό δικονοµικό δίκαιο  
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ΙΑ. Σχετική Νοµολογία-Νοµοθεσία 
 

Νοµολογία 
∆ιάκριση των εξουσιών  
ΑΠ 2/1995 
ΣτΕ 821/96 
∆εφΑΘ 23/95 
ΣτΕ 366/95 
ΣτΕ Ολ 1721/91 
ΣτΕ 3193/90 
ΑΠ Ολ 7/90 
ΕφΑθ 12364/90 
ΟλΣτΕ 1756/1990 
 
∆ικαστική ανεξαρτησία  
 ΣτΕ Ολ 3439/94 
ΑΠ Ολ 1/96 
ΑΠ  Ολ4/96 
ΑΠ Ολ 7/97 
ΑΠ Ολ 10/97 
 
Οικονοµική ανεξαρτησία  
ΣτΕ 3617/95 
Στε 470/96 
∆εφΑΘ 1311/96 
ΣτΕ Ολ 3670/94 
ΣτΕ 6177/95 
ΣτΕ 5759/95 
ΣτΕ Ολ 3670/94 
ΣτΕ 2455/93 
ΣτΕ 2102/94 
 
Ευθύνη  
ΑΠ 256/96 
 
Υπηρεσιακή κατάσταση 
ΣτΕ 3393/94 
ΣτΕ 1589/95 
ΣτΕ Ολ 1458/95 
 
Νοµοθεσία 
 
Ν.184/1975 
Ν.1756/1988 
Ν.1868/1989 
Ν.∆. 3026/1954 όπως αντικατ. µε το άρθρ. 2 παρ.1 Ν. 1649/1986 
Ν.170/1973 αρ.45 
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ΙΒ. Παράρτηµα κειµένων Νοµολογίας- Νοµοθεσίας 

 
Νοµολογία  
 
Αριθµός 821/1996 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ A 
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 10 Απριλίου 1995 µε την εξής  
σύνθεση : ∆. Μαργαρίτης, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του Α Τµήµατος, Αθ. Τσαµπάση,  
Θ. Παπαευαγγέλου, Σύµβουλοι, Γ. Παπαγεωργίου, Ελ. Τσούµπα, Πάρεδροι. Γραµµατέας  
η Μ. Ιωαννίδου. 
Γ ι α να δικάσει την από 24 Ιανουαρίου 1994 αίτηση : 
τ ο υ Χρύσανθου Μήλιου του ∆ηµητρίου, κατοίκου Ελευσίνας Αττικής, οδός  
Εργατικές Κατοικίες Ελευσίνας αρ. 111, ο οποίος παρέστη µε τον δικηγόρο Χρ.  
Χατζή (Α.Μ. 3669), που τον διόρισε µε πληρεξούσιο, 
κ α τ ά των : 1) Νοµικού Προσώπου ∆ηµοσίου ∆ικαίου µε την επωνυµία  
"Οργανισµός Στεγαστικής αποκατάστασης Εργαζοµένων (Ο.Σ.Α.Ε.), που εδρεύει στην  
Αθήνα, οδός Πατησίων αρ. 37, ο οποίος παρέστη µε την δικηγόρο Βαρβάρα-Αλίκη  
Χριστοπούλου (Α.Μ. 7135), που την διόρισε µε πληρεξούσιο και 2) Βάϊου  
Μελαχροινού ή Φωτιάδη, κατοίκου Ελευσίνας Αττικής, οδός Ευαγ. Γκίκα αρ. 23, ο  
οποίος παρέστη µε τον δικηγόρο Αντ. Βαρβαρίγο (Α.Μ. 1189), που τον διόρισε στο  
ακροατήριο.  
Με την αίτηση αυτή ο αναιρεσείων επιδιώκει να αναιρεθεί η 3686/1993  
απόφαση του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών.  
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, Παρέδρου  
Γ. Παπαγεωργίου.  
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο του αναιρεσείοντος, ο  
οποίος ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους αναιρέσεως και ζήτησε  
να γίνει δεκτή η αίτηση, την πληρεξούσια του αναιρεσίβλητου Οργανισµού, η οποία  
εδήλωσε ότι αφήνει το ζήτηµα στην κρίση του ∆ικαστηρίου και τον πληρεξούσιο του  
δεύτερου αναιρεσίβλητου, ο οποίος αναφέρθηκε στην εισήγηση.  
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση, το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε  
αίθουσα του ∆ικαστηρίου κ α ι,  
Α φ ο ύ µ ε λ έ τ η σ ε τ α σ χ ε τ ι κ ά έ γ γ ρ α φ α 
Σ κ έ φ θ η κ ε κ α τ ά τ ο ν ό µ ο 
1. Επειδή για την κρινοµένη αίτηση έχουν καταβληθεί τα νόµιµα τέλη και  
το παράβολο (6542155-6/94 γραµµάτια ∆.Ο.Υ. ∆ικαστικών Εισπράξεων Αθηνών,  
1013084, 1675437, 4589879/94 ειδικά έντυπα παραβόλου).  
2. Επειδή µε την αίτηση αυτή ζητείται η αναίρεση της 3686/1993  
αποφάσεως του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών, µε την οποία απορρίφθηκε έφεση του  
αναιρεσείοντος κατά της 10802/1992 αποφάσεως του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου  
Αθηνών. Με την απόφαση αυτή είχε απορριφθεί τριτανακοπή που άσκησε εκ νέου ο  
αναιρεσείων, κατά το άρθρο 40 παρ. 2 του ν. 1968/1991, κατά της 965/1989  
αποφάσεως του ιδίου πρωτοδικείου, µετά την απόρριψη προηγουµένης τριτανακοπής  
αυτού κατά της τελευταίας αυτής (965/1989) αποφάσεως.  
3. Επειδή, το άρθρο 40 του ν. 1968/1991 (φ. 150), στην παρ. 2, ορίζει  
τα εξής : "�Ενδικα µέσα ή βοηθήµατα, που απορρίφθηκαν ως απαράδεκτα από το  
Συµβούλιο της Επικρατείας ή τα διοικητικά δικαστήρια είτε λόγω ελλείψεως  
αρµοδιότητας είτε λόγω συντάξεως της πράξεως καταθέσεως σε ιδιαίτερο έγγραφο  
είτε λόγω µη καταχωρίσεως της καταθέσεως στο βιβλίο δικογράφων ή το πρωτόκολλο  
ή το βιβλίο διεκπεραιώσεως είτε λόγω µη καταβολής παραβόλου είτε λόγω µη  
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νοµιµοποιήσεως του ασκήσαντος αυτά διαδίκου ή του πληρεξουσίου του δικηγόρου  
συνεπεία µη παραστάσεως αυτών ή µη προσκοµίσεως εγγράφων νοµιµοποιήσεως  
(πληρεξούσια κ.λ.π.) είτε λόγω µη υπογραφής των οικείων δικογράφων από  
δικηγόρο, ως και εκείνα από την εκδίκαση των οποίων απέσχε το δικαστήριο λόγω  
ελλείψεως αρµοδιότητας επιτρέπεται να ασκηθούν εκ νέου εντός προθεσµίας  
τεσσάρων µηνών από της δηµοσιεύσεως του νόµου αυτού". Εξ άλλου, το π.δ.  
341/1978 "περί της ενώπιον των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων διαδικασίας επί  
των υπαγοµένων εις αυτά διοικητικών διαφορών δυνάµει του άρθρου 7 του ν.  
702/1977" (φ. ) ορίζει, στην παρ. 1 του άρθρου 60 ότι : "1. Τα ένδικα µέσα  
της ανακοπής, εφέσεως, αναθεωρήσεεως και τριτανακοπής κατά των αποφάσεων των  
διοικητικών δικαστηρίων ασκούνται εντός της οριζοµένης δι' έκαστον τούτων  
προθεσµίας δια δικογράφου κατατιθεµένου παρά τη γραµµατεία του εκδόντος την  
προσβαλλοµένην απόφασιν δικαστηρίου". Περαιτέρω, το άρθρο 63 του ιδίου π.δ/τος  
ορίζει ότι : "1. ∆ια το παραδεκτόν των κατά το άρθρον 60 ενδίκων µέσων πρέπει  
να καταβληθή εις το ∆ηµόσιον Ταµείον ή εις το Ταµείον Παρακαταθηκών και ∆ανείων  
παράβολον εκ δραχµών επτακοσίων πεντήκοντα  
"αΤης υποχρεώσεως ταύτης απαλλάσσεται το ∆ηµόσιον. 2. Εάν µέχρι της πρώτης επ'  
ακροατηρίου συζητήσεως δεν καταβληθή παράβολον ή καταβληθή ελλιπές, το ένδικον  
µέσον απορρίπτεται ως απαράδεκτον. 3. . . .".  
4. Επειδή, από τις διατάξεις του Συντάγµατος περί διακρίσεως των  
λειτουργιών, ισότητος και δικαστικής ανεξαρτησίας (άρ. 26, 4 και 87  
αντιστοίχως) προκύπτει ότι δεν είναι συνταγµατικώς επιτρεπτή η θέσπιση  
διατάξεως που να επιτρέπει την εκ νέου άσκηση ενδίκων µέσων, τα οποία είχαν  
απορριφθεί ως απαράδεκτα λόγω µη καταβολής παραβόλου, εφ' όσον πάντως δεν  
µετεβλήθη το νοµοθετικό καθεστώς επί του οποίου είχε στηριχθεί τότε η απόρριψη  
των ενδίκων µέσων (πρβλ. Σ.Ε. 2000/1992 Ολοµ.). Εξ άλλου, για το παραδεκτό της  
ασκήσεως τριτανακοπής κατ' αποφάσεων διοικητικών δικαστηρίων που εκδόθηκαν επί  
διαφορών του άρθρου 7 του ν. 702/1977 (όπως είναι οι διαφορές που γεννώνται από  
πράξεις που εκδόθηκαν κατά τη νοµοθεσία περί εργατικής κατοικίας), απαιτείται,  
σύµφωνα µε τις προπαρατεθείσες διατάξεις των άρθρων 60 παρ. 1 και 63 παρ. 1, 2  
του π.δ/τος 341/1978, η καταβολή παραβόλου µέχρι της πρώτης επ' ακροατηρίου  
συζητήσεως (πρβλ. Σ.Ε. 3685/1991 επταµελούς συνθέσεως). Ο κανόνας, όµως, αυτός  
δεν µεταβλήθηκε µε διατάξεις του Ν. 1968/1991 ή άλλου νόµου. Υπό το δεδοµένο  
αυτό, ήτοι της µη µεταβολής του οικείου νοµοθετικού καθεστώτος, η δια του  
ανωτέρω άρθρ. 40 παράγρ. 2 του Ν. 1968/1991 θέσπιση του επιτρεπτού της εκ νέου  
ασκήσεως ενδίκων µέσων, τα οποία είχαν ήδη απορριφθεί λόγω µη καταβολής  
παραβόλου, αντίκειται στις συνταγµατικές αρχές της διακρίσεως των λειτουργιών  
της ισότητος των διαδίκων και της δικαστικής ανεξαρτησίας και είναι, ως εκ  
τούτου, ανίσχυρη (πρβλ. Σ.Ε. 1486/1994 κ.α.). Αν και, κατά την γνώµη της  
Συµβούλου Αθανασίας Τσαµπάση, από απόφαση, µε την οποία απορρίπτεται ένδικο  
µέσο ως απαράδεκτο, δεν παράγεται δεδικασµένο επί της υποθέσεως και, συνεπώς, η  
διάταξη του άρθρου 40 παρ. 2 του ν. 1968/1991, που προβλέπει ως πάγια γενική  
ρύθµιση την εφ' άπαξ επαναφορά ενδίκων µέσων απορριφθέντων λόγω µή καταβολής  
παραβόλου, δεν θίγει την δικαστική αυθεντία των δικαστικώς κριθέντων κατά  
τρόπον αντικείµενο στις αρχές της διακρίσεως των λειτουργιών και της δικαστικής  
ανεξαρτησίας. Εξ άλλου, κατά την εν λόγω µειοψηφούσα άποψη, ούτε στην αρχή της  
ισότητος αντίκειται η ανωτέρω διάταξη, αφού το µέτρο που θεσπίζει είναι πάγιο  
και γενικής εφαρµογής, δικαιολογείται δε πλήρως από την ανάγκη παροχής της κατά  
το Σύνταγµα εννόµου προστασίας, εφ' όσον αποβλέπει στην ουσιαστική επίλυση της  
διαφοράς.  
5. Επειδή, από την αναιρεσιβαλλοµένη απόφαση, σε συνδυασµό µε τα λοιπά  
ληπτέα υπόψη κατ' αναίρεσιν διαδικαστικά έγγραφα της προκειµένης υποθέσεως,  
προκύπτουν τα εξής : Με την 965/1989 απόφαση του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου  
Αθηνών ακυρώθηκε, κατόπιν προσφυγής του αναιρεσιβλήτου Βαϊου Μελαχροινού ή  
Φωτιάδη, η 12/25-2-1988 απόφαση του διοικητικού συµβουλίου του Αυτονόµου  
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Οργανισµού Εργατικής Κατοικίας, µε την οποία αυτός είχε αποκλεισθεί της  
κατοικίας που του κληρώθηκε στην Ελευσίνα. Τριτανακοπή του αναιρεσείοντος κατά  
της αποφάσεως αυτής (965/1989) του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών απορρίφθηκε,  
λόγω µή καταβολής παραβόλου, µε την 1886/1990 απόφαση του ιδίου πρωτοδικείου, η  
οποία επικυρώθηκε από την 191/1992 απόφαση του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών που  
απέρριψε την κατ' αυτής έφεση του αναιρεσείοντος. ∆εύτερη τριτανακοπή που  
άσκησε αυτός, κατά το άρθρο 40 παρ. 2 του ν. 1968/1991, κατά της αρχικής  
αποφάσεως (965/1989) του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών απορρίφθηκε µε την  
10802/1992 απόφαση του ιδίου δικαστηρίου ως απαράδεκτη, µε την αιτιολογία ότι η  
ανωτέρω διάταξη, κατά το µέρος που επιτρέπει την εκ νέου άσκηση ενδίκων µέσων  
απορριφθέντων λόγω µη καταβολής παραβόλου, αντίκειται στις διατάξεις των άρθρων  
26, 4 και 87 του Συντάγµατος, µε την ίδια δε αιτιολογία απορρίφθηκε από το  
∆ιοικητικό Εφετείο Αθηνών, µε την ήδη αναιρεσιβαλλοµένη απόφαση, έφεση του  
αναιρεσείοντος κατά της τελευταίας αυτής αποφάσεως (10802/1992) του εν λόγω  
πρωτοδικείου.  
6. Επειδή, σύµφωνα µε όσα εκτίθενται στην τέταρτη σκέψη, η δεύτερη  
τριτανακοπή που άσκησε ο αναιρεσείων, δυνάµει του άρθρου 40 παρ. 2 του ν.  
1968/1991, κατά της 965/1989 αποφάσεως του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών  
ορθώς απορρίφθηκε ως απαράδεκτη µε την  
10802/1992 απόφαση του ιδίου δικαστηρίου, και, περαιτέρω, ορθώς το δικάσαν  
Εφετείο, µε την αναιρεσιβαλλοµένη απόφασή του, απέρριψε µε τις ίδιες σκέψεις  
την κατά της τελευταίας αυτής αποφάσεως έφεση του αναιρεσείοντος. Πρέπει,  
εποµένως, να απορριφθεί ο προβαλλόµενος περί του αντιθέτου µοναδικός λόγος  
αναιρέσεως, καθώς και η κρινοµένη αίτηση στο σύνολό της.  
7. Επειδή το ∆ικαστήριο, εκτιµώντας τις περιστάσεις, κρίνει ότι δεν  
πρέπει να επιβληθεί εις βάρος του αιτούντος δικαστική δαπάνη.  
∆ ι ά τ α ύ τ α 
Απορρίπτει την κρινοµένη αίτηση, και  
∆ιατάσσει την κατάπτωση του παραβόλου.  
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 27 Απριλίου 1995  
Ο Πρόεδρος του Α Τµήµατος Η Γραµµατέας  
 
 
 
Αριθµός.366/1995 
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟτηςΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ.Α' 
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του την 28ην Νοεµβρίου 1994 µε την  
εξής σύνθεση: ∆. Μαργαρίτης, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του Α' Τµήµατος, Φ.  
Κατζούρος, Θ. Παπαευαγγέλου, Σύµβουλοι, ∆. Μπριόλας, Ι. Καπελούζος, Πάρεδροι.  
Γραµµατέας η Ε. Κουµεντέρη, Γραµµατέας του Α' Τµήµατος.  
Γ ι α να δικάσει την από 5 Ιανουαρίου 1990 αίτηση:  
τ ο υ Ιδρύµατος Κοινωνικών Ασφαλίσεων (Ι.Κ.Α.), που εδρεύει στην  
Αθήνα, οδός Αγ. Κωνσταντίνου αριθµ. 8, το οποίο παρέστη µε τον Βλ. Βούκαλη,  
Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους  
κ α τ ά του Ανδρέα Οταµπασίδη, κατοίκου ∆ράµας, οδός Μεσολογγίου αριθµ.  
10, ο οποίος δεν παρέστη.  
Με την αίτηση αυτή το αιτούν Ιδρυµα επιδιώκει να αναιρεθεί η υπ' αριθµ.  
65/1989 απόφαση του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Καβάλας.  
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, Συµβούλου  
Θ. Παπαευαγγέλου.  
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον αντιπρόσωπο του αναιρεσείοντος  
Ιδρύµατος, ο οποίος ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους  
αναιρέσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή η αίτηση.  
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Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση, το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε  
αίθουσα του ∆ικαστηρίου κ α ι  
Α φ ο ύ µ ε λ έ τ η σ ε τ α σ χ ε τ ι κ ά έ γ γ ρ α φ α 
Σ κ έ φ θ η κ ε κ α τ ά τ ο Ν ό µ ο 
1. Επειδή, για την υπό κρίση αίτηση έχουν καταβληθεί τα νόµιµα τέλη  
(2186320-1/90 διπλότυπα της ∆.Ο.Υ. ∆ικ. Εισπρ. Αθηνών) και το παράβολο  
(1435932, 3241464 έντυπα γραµµάτια).  
2. Επειδή, µε την αίτηση αυτή το ΙΚΑ ζητεί εµπροθέσµως την αναίρεση της  
65/89 αποφάσεως του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Καβάλας, µε την οποία έγινε δεκτή  
προσφυγή του αναιρεσιβλήτου, ακυρώθηκε η 573/77/7-12-1987 απόφαση της Τοπικής  
∆ιοικητικής Επιτροπής του Περιφερειακού Υποκαταστήµατος ΙΚΑ Καβάλας και  
υποχρεώθηκε το ΙΚΑ να χορηγήσει στον αναιρεσίβλητο την κατ' άρθρ. 14 του Ν.  
1648/86 προσαύξηση της συντάξεώς του.  
3. Επειδή, στο άρθρο 14 του Ν. 1648/1986 "Προστασία πολεµιστών,  
αναπήρων και θυµάτων πολέµου και µειονεκτούντων προσώπων" (φ. 147Α'), ορίζονται  
τα εξής: "Οσοι έχουν τοποθετηθεί υποχρεωτικά σύµφωνα µε τις διατάξεις του Ν.  
751/1948, όπως αυτός αντικαταστάθηκε µε τον Α.Ν. 1836/1951, και εργάζονται µε  
σχέση εξαρτηµένης εργασίας ιδιωτικού δικαίου ή είναι συνταξιούχοι από την  
εργασία αυτή, εφ' όσον έχουν αναγνωρισθεί και ως αγωνιστές της Εθνικής  
Αντίστασης, κατά την έννοια του Ν. 1285/1982 (ΦΕΚ 115 Α/20.9.1982), δικαιούνται  
την προσαύξηση 15% του µισθού ή της σύνταξής τους του άρθρου 7 του Ν.∆.  
1799/1942, επί πλέον της προαγωγής του ίδιου άρθρου".  
4. Επειδή, επακολούθησε ο Ν. 1976/91, ο οποίος, κατά το άρθρο 24 αυτού,  
άρχισε να ισχύει από τη δηµοσίευσή του στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως (Α'  
18/4.12.1991) και εφ' όσον δεν ορίζεται στις διατάξεις του διαφορετικά, στο  
άρθρο δε 7 παρ. 5 αυτού ορίζει ότι "Καταργούνται οι διατάξεις του άρθρου 14 του  
ν. 1648/1986 (ΦΕΚ 147Α) κατά το µέρος που αφορούν την χορήγηση ειδικού  
επιδόµατος κατά 15% στους µισθούς και τις συντάξεις των αγωνιστών Εθνικής  
Αντίστασης. Επίσης καταργείται και κάθε άλλη διάταξη, που προβλέπει τη χορήγηση  
τέτοιου επιδόµατος σε αγωνιστές Εθνικής Αντίστασης. Επιδόµατα που έχουν  
αναγνωρισθεί µε βάση τις καταργούµενες διατάξεις παύουν να καταβάλλονται µε  
πράξη ή απόφαση του οργάνου που τα έχει χορηγήσει, από της πρώτης του  
µεθεπόµενου της ισχύος του παρόντος µήνα. Ποσά που έχουν καταβληθεί µέχρι την  
ηµεροµηνία αυτή δεν αναζητούνται εκκρεµείς δε δίκες για χορήγηση του επιδόµατος  
αυτού σε οποιοδήποτε στάδιο και αν ευρίσκονται, καταργούνται".  
5. Επειδή, η τελευταία αυτή διάταξη δεν προβλέπει παραγραφή των  
αξιώσεων που έχουν γεννηθεί πριν από αυτή και αφορούν την λήψη προσαυξήσεως 15%  
της συντάξεως, κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 14 του Ν. 1648/86, ή την αναδροµική  
κατάργηση του άρθρου αυτού, η οποια θα είχε ως συνέπεια την εξάλειψη των ως άνω  
αξιώσεων. Αντίθετα, µάλιστα, από την πρόβλεψη της ως άνω καταργητικής της  
προσαυξήσεως διατάξεως του άρθρου 24 του Ν. 1976/91, κατά την οποία η µεν  
καταβολή της προσαυξήσεως θα παύσει από την πρώτη του µεθεπόµενου της ισχύος  
του νόµου µήνα, δηλ. από 1.2.92, τα ποσά δε που έχουν καταβληθεί µέχρι την  
ηµεροµηνία αυτή δεν αναζητούνται, προκύπτει ότι η διάταξη αυτή ενεργεί για το  
µέλλον. Περαιτέρω, η ρύθµιση του ιδίου αυτού άρθρου 24 του Ν. 1976/91 περί  
καταργήσεως των εκκρεµών δικών, κατά το µέρος µεν που αναφέρεται στις εκκρεµείς  
ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας αιτήσεις αναιρέσεως, θα είχε ως  
αποτέλεσµα η αναιρεσιβληθείσα απόφαση του διοικητικού δικαστηρίου να  
εξακολουθεί να επιφέρει πλήρεις τις συνέπειες του άρθρου 56 του Π.∆. 341/78,  
χωρίς να είναι πλέον ν' αµφισβητηθεί το κύρος της από τον ηττηθέντα διάδικο,  
καίτοι αυτός είχε ασκήσει κατ' αυτής το ένδικο µέσο στο οποίο η απόφαση αυτή  
υπέκειτο, κατά το µέρος δε που αναφέρεται στις εκκρεµείς δίκες ενώπιον των  
διοικητικών δικαστηρίων θα είχε ως αποτέλεσµα να καταστεί οριστική η υπό  
αµφισβήτηση πράξη της οικείας Τοπικής ∆ιοικητικής Επιτροπής, καίτοι κατ' αυτής  
είχε ασκηθεί το ένδικο µέσο της προσφυγής στο οποίο υπέκειτο. Με την κατάργηση  
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όµως αυτή των δικών θα απεστερούντο οι διάδικοι της έννοµης προστασίας την  
οποία ζήτησαν µε το ένδικο µέσο που νοµότυπα άσκησαν, χωρίς µάλιστα αναδροµική  
ρύθµιση του θέµατος που έφεραν ενώπιον του δικαστηρίου, τούτο δε συνιστά  
προσβολή της αρχής της διακρίσεως των εξουσιών και του δικαιώµατος έννοµης  
προστασίας από τα δικαστήρια που κατοχυρώνονται αντίστοιχα από τα άρθρα 26 και  
20 παρ. 1 του Συντάγµατος. Συνεπώς, η διάταξη του άρθρου 7 παρ. 5 του Ν.  
1976/91, κατά το µέρος που επιτάσσει την κατάργηση των δικών που ήσαν εκκρεµείς  
κατά το χρόνο της ενάρξεως της ισχύος της, είναι ανίσχυρη και δεν µπορεί να  
επηρεάσει την πρόοδο των δικών αυτών (πρβλ. ΣΕ 3441/94, 106/94 κ.ά).  
6. Επειδή, κατά την έννοια της ως άνω διατάξεως του άρθρου 14 του Ν.  
1648/86, προκειµένου να χορηγηθεί η προβλεπόµενη από αυτήν προσαύξηση της  
συντάξεως, αρκεί όπως ο ασφαλισµένος, αγωνιστής Εθνικής Αντιστάσεως,  
συνταξιοδοτηθεί αµέσως µετά την αποχώρησή του από εργασία µε σχέση ιδιωτικού  
δικαίου, στην οποία τοποθετήθηκε αναγκαστικώς ως παλαιός πολεµιστής και δεν  
απαιτείται να έχει συµπληρώσει όλο τον αναγκαίο για τη χορήγηση της συντάξεως  
χρόνο ασφαλίσεως στην επιχείρηση στην οποία τοποθετήθηκε αναγκαστικώς (ΣΕ  
657/93, 3448/92).  
7. Επειδή, στην υπό κρίση υπόθεση, µε την προσβαλλόµενη απόφαση έγιναν  
δεκτά τα εξής: Ο αναιρεσίβλητος, συνταξιούχος του ΙΚΑ λόγω γήρατος από 2.9.83,  
ζήτησε µε την από 24.2.87 αίτησή του να του χορηγηθεί η προσαύξηση 15% επί της  
συντάξεώς του που προβλέπεται από το άρθρο 14 του Ν. 1648/86. Ο ∆ιευθυντής του  
Υποκαταστήµατος ΙΚΑ Καβάλας απέρριψε µε την 2943/87 απόφασή του την αίτησή  
αυτή, µε την αιτιολογία ότι, ναι µεν ο αναιρεσίβλητος τοποθετήθηκε αναγκαστικά  
και αναγνωρίσθηκε αγωνιστής Εθνικής Αντιστάσεως, πλην δεν πραγµατοποίησε στην  
απασχόληση στην οποία τοποθετήθηκε τα από τη διάταξη του άρθρου 28 παρ. 5 του  
Α.Ν. 1846/51 προβλεπόµενα 100 ηµεροµίσθια κατ' έτος κατά την 5ετία 1978-1982  
και ειδικότερα κατά το έτος 1981 κατά το οποίο πραγµατοποίησε στην επιχείρηση  
όπου τοποθετήθηκε αναγκαστικά µόνο 20 ηµεροµίσθια. Ενσταση του αναιρεσιβλήτου  
απορρίφθηκε από την οικεία Τοπική ∆ιοικητική Επιτροπή µε την 573/77/7-12-1987  
απόφασή της. Με τα δεδοµένα αυτά, το ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο Καβάλας, επιληφθέν  
προσφυγής του αναιρεσιβλήτου, µε την προσβαλλόµενη απόφασή του, αφού έλαβε υπ'  
όψη ότι αυτός είχε πραγµατοποιήσει το µεν έτος 1981 101 ηµεροµίσθια, κατά δε  
την 5ετία 1978 - 1982 στις επιχειρήσεις που τοποθετήθηκε αναγκαστικά  
περισσότερα από 500 ηµεροµίσθια συνολικά, έκρινε ότι, εφ' όσον αναγνωρίσθηκε  
και αγωνιστήςς Εθνικής Αντιστάσεως, πρέπει να λάβει την προσαύξηση 15% επί της  
συντάξεώς του. Με την αιτιολογία δε αυτή, το δικάσαν δικαστήριο δέχθηκε την  
προσφυγή του αναιρεσιβλήτου, ακύρωσε την απόφαση της Τ∆Ε και υποχρέωσε το ΙΚΑ  
να του χορηγήσει την ως άνω προσαύξηση. Κρίνοντας έτσι το δικαστήριο της ουσίας  
ορθώς ερµήνευσε και εφήρµοσε την ανωτέρω διάταξη του άρθρ. 14 του Ν. 1648/86,  
είναι δε απορριπτέος ως αβάσιµος ο λόγος αναιρέσεως του ΙΚΑ, µε τον οποίο,  
στηριζόµενο σε ερµηνευτική εκδοχή αντίθετη µε αυτή που εδόθη σε προηγούµενη  
σκέψη, υποστηρίζεται ότι ο αναιρεσίβλητος δεν εδικαιούτο της προσαυξήσεως  
επειδή δεν είχε πραγµατοποιήσει κατά το έτος 1981 το σύνολο των απαιτουµένων  
ηµερών εργασίας υπό καθεστώς αναγκαστικής τοποθετήσεως.  
8. Επειδή, το αίτηµα του αναιρεσείοντος περί επιστροφής των τυχόν  
δυνάµει της προσβαλλοµένης αποφάσεως καταβληθέντων σ' αυτόν ποσών, προϋποθέτον,  
κατ' άρθρ. 57 παρ. 1 του Π.∆ 18/89 (Α' 8), αναίρεση της εν λόγω αποφάσεως,  
είναι απορριπτέο ως αβάσιµο.  
9. Επειδή, κατόπιν αυτών, πρέπει ν' απορριφθεί η υπό κρίση αίτηση.  
∆ ι ά τ α ύ τ α 
Απορρίπτει την υπό κρίση αίτηση, και  
∆ιατάσσει την κατάπτωση του παραβόλου.  
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 1 ∆εκεµβρίου 1994 και η απόφαση  
δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 30ης Ιανουαρίου 1995.  
Ο Πρόεδρος του Α' Τµήµατος Η Γραµµατέας του Α' Τµήµατος 
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Αριθµός.3617/1995  
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟτηςΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ  
ΤΜΗΜΑ.ΣΤ'  
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 29 Μαϊου 1995 µε την εξής σύνθεση : Aν. 
Μαρίνος, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του ΣΤ' Τµήµατος, Ν. Ντούβας, Ν.  
Σακελλαρίου, Σύµβουλοι, ∆. Κυριλλόπουλος, Κ. Φιλοπούλου, Πάρεδροι. Γραµµατέας ο  
Β. Μανωλόπουλος, Γραµµατέας του ΣΤ' Τµήµατος.  
Γ ι α να δικάσει την από 5 Σεπτεµβρίου 1990 αίτηση:  
τ ο υ Υπουργού ∆ικαιοσύνης, ο οποίος παρέστη µε τον Ηλ. ∆ροσογιάννη,  
Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους.  
κ α τ ά του Ηρακλή Μπούνια, κατοίκου Αθηνών, οδός Μ. Αλεξάνδρου 38, ο οποίος δεν 
παρέστη.  
Με την αίτηση αυτή ο αναιρεσείων Υπουργός επιδιώκει ν' αναιρεθεί η 229/1990 απόφαση 
του ∆ιοικητικού Εφετείου Θεσσαλονίκης.  
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως της Εισηγήτριας, Παρέδρου Κ. 
Φιλοπούλου.  
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον αντιπρόσωπο του αναιρεσείοντος Υπουργού, ο οποίος 
ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους αναιρέσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή 
η αίτηση.  
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη, σε αίθουσα του 
∆ικαστηρίου κ α ι  
 
Α φ ο ύ µ ε λ έ τ η σ ε τ α σ χ ε τ ι κ ά έ γ γ ρ α φ α  
Σ κ έ φ θ η κ ε κ α τ ά τ ο Ν ό µ ο  
 
1. Επειδή, για τη νοµότυπη άσκηση της κρινόµενης αιτήσεως αναιρέσεως δεν απαιτείται, 
κατά το νόµο, η καταβολή τελών και παραβόλου.  
2. Επειδή, µε την αίτηση αυτή ζητείται η αναίρεση της 229/1990 αποφάσεως του ∆ιοικητικού 
Εφετείου Θεσσαλονίκης. Με την απόφαση αυτή απορρίφθηκε έφεση του αναιρεσείοντος 
Ελληνικού ∆ηµοσίου κατά της 4575/1988 αποφάσεως του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου 
Θεσσαλονίκης, µε την οποία έχει γίνει δεκτή αγωγή του αναιρεσιβλήτου δικαστικού 
λειτουργού και υποχρεώθηκε το ∆ηµόσιο να του καταβάλει το ορισθέν µε αυτή ποσό 
αυτόµατης τιµαριθµικής αναπροσαρµογής των αποδοχών του [Α.Τ.Α.].  

     3. Επειδή, η υπό κρίση αίτηση αρµοδίως εισάγεται ενώπιον του ΣΤ' Τµήµατος του 
Συµβουλίου της Επικρατείας, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 6 παρ. 2 του π.δ. 
309/1986 [ΦΕΚ Α' 136] που προστέθηκε µε το άρθρο 1 του π.δ. 239/1994 [ΦΕΚ Α' 135], 
δοθέντος ότι η υπό κρίση υπόθεση είναι από εκείνες που υπάγονται στη ρύθµιση του εδ. θ' 
της παρ. 2 του άρθρου 1 του ν. 1406/1983 [ΦΕΚ 182].  

     4. Επειδή, νοµίµως συζητήθηκε η παρούσα υπόθεση παρά τη µη παράσταση του 
αναιρεσιβλήτου, δεδοµένου ότι σ' αυτόν επιδόθηκαν νοµοτύπως και εµπροθέσµως αντίγραφα 
της κρινόµενης αιτήσεως και της από 15.11.1994 πράξεως του Προέδρου  
του ΣΤ' Τµήµατος περί ορισµού δικασίµου, όοπως προκύπτει από τις µε αριθµ.  
1948Β και 1949Β από 19.1.1995 εκθέσεις επιδόσεως του δικαστικού επιµελητή  
Αθηνών Κων. Θ. Χαρµπίλα.  
5. Επειδή, όπως προκύπτει από το οικείο αποδεικτικό επιδόσεως του δικαστικού επιµελητή 
Μιχ. Μιχαλόπουλου, η προσβαλλόµενη απόφαση κοινοποιήθηκε στον αναιρεσείοντα 
Υπουργό στις 18.7.1990, η δε αίτηση αναιρέσεως κατατέθηκε στο ∆ιοικητικό Εφετείο 
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Θεσσαλονίκης στις 18.9.1990, δηλαδή την 62η από την εν λόγω κοινοποίηση, ενώ η 60η 
ηµέρα ήταν κατά νόµο εξαιρετέα [Κυριακή], η δε 61η µη εξαιρετέα. Πλην όµως, η κρινόµενη 
αίτηση είναι εµπρόθεσµη, διότι@σύµφωνα µε τα άρθρα 11 του κωδ. δ/τος της 
26.6/10.7.1944, 22 παρ. 4 του ν. 1868/1989 [ΦΕΚ 230] και 11 παράγραφοι 1 και 2 του ν. 
1756/1988 [ΦΕΚ 35], από τις 19.7.1990  

    µέχρι και τις 15.9.1990 δεν έτρεξε η προθεσµία για την άσκηση της αιτήσεως  
αναιρέσεως λόγω δικαστικών διακοπών [βλ. Σ.τ.Ε. 1386/94 Ολοµ.].  
6. Επειδή, µε την 9019/295/25.1.1982 απόφαση του Υπουργού Οικονοµικών που κυρώθηκε 
µε το άρθρο 55 του ν. 1240/1982 [ΦΕΚ 43], καθιερώθηκε από το έτος 1982 το σύστηµα της 
Α.Τ.Α. στις αποδοχές των δικαστικών λειτουργών, των δηµοσίων πολιτικών και 
στρατιωτικών υπαλλήλων και των υπαλλήλων των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου. 
Ειδικότερα, στην παρ. 3 του κεφ. Ι της υπουργικής αυτής αποφάσεως ορίζεται ότι "Ως 
αποδοχές για τον υπολογισµό του διορθωτικού ποσού των προηγούµενων παραγράφων 
παίρνονται υπόψη : Ο βασικός µισθός. Το επίδοµα χρόνου υπηρεσίας. Το επίδοµα σπουδών 
[µαζί µε τις προσαυξήσεις λόγω µεταπτυχιακών τίτλων σπουδών]. Το προσωρινό επίδοµα 
των 1.000 δραχ... ". Στην  

    παρ. 1 του κεφ. ΙΙ της ίδιας υπουργικής αποφάσεως ορίζεται ότι "Από το έτος  
1982 καθιερώνεται η αρχή της- Αυτόµατης Τιµαριθµικής Αναπροσαρµογής [Α.Τ.Α.]  
των αποδοχών της παρακάτω παραγράφου 3, η οποία θα γίνεται στην αρχή του  
επόµενου τετραµήνου σύµφωνα µε το ποσοστό µεταβολής του δείκτη τιµών καταναλωτή  
του προηγούµενου τετραµήνου που θα καθορίζεται µε κοινή απόφαση των Υπουργών  
Συντονισµού και Οικονοµικών, έπειτα από γνώµη Ειδικής Επιτροπής", στην δε παρ.  
2 του ίδιου κεφαλαίου ορίζεται ότι "Για τον υπολογισµό της Α.Τ.Α., το κατά την  
προηγούµενη παράγραφο ποσοστό µεταβολής του δείκτη τιµών καταναλωτή, θα  
κλιµακώνεται ανάλογα µε το ύψος των µηνιαίων αποδοχών των υπαλλήλων... ". Τέλος, στην 
παρ. 3 του ίδιου κεφαλαίου ορίζεται ότι : α] Κατά την πρώτη  
εφαρµογή της προηγούµενης παραγράφου, η οποία θα αρχίσει αυτόµατα την 1η Μαϊου  
1982, θα παρθούν υπόψη οι αποδοχές της 30 Απριλίου 1982, όπως καθορίζονται  
παραπάνω στην παράγραφο 3 του Κεφαλαίου Ι [αποδοχές για τον υπολογισµό του  
διορθωτικού ποσού], καθώς και το διορθωτικό ποσό και το ποσό του οικογενειακού  
επιδόµατος που καταβάλλονται την 30 Απριλίου 1982. β] Για την εφαρµογή της  
παραπάνω παραγράφου 2 για το δεύτερο τετράµηνο του 1982 θα παρθούν υπόψη οι  
αποδοχές του προηγούµενου εδαφίου µαζί µε το ποσό της Α.Τ.Α., όπως θα  
διαµορφωθούν την 31 Αυγούστου 1982. γ] Με τον ίδιο τρόπο θα εφαρµόζεται η  
παράγρ. 2 και για τα επόµενα τετράµηνα". Ακολούθως, µε την 8418/231/25.1.1984  
απόφαση του Υπουργού Οικονοµικών, η οποία κυρώθηκε µε το άρθρο 25 παρ. 4 του ν.  
1505/1984 [ΦΕΚ 194] ορίζεται ότι : "1. Από την 1 Ιανουαρίου 1984 για τον  
υπολογισµό της αυτόµατης τιµαριθµικής αναπροσαρµογής [Α.Τ.Α.], που καθιερώθηκε  
µε την αριθ. 9019/295/ 25.1.1982 απόφασή µας που κυρώθηκε µε το άρθρο 55 του ν.  
1249/1982, το ποσοστό µεταβολής του δείκτη τιµών καταναλωτή, που προβλέπεται  
από την ίδια απόφαση, θα κλιµακώνεται ανάλογα µε το ύψος των µηνιαίων αποδοχών  
των υπαλλήλων, όπως αυτές προσδιορίζονται στην παρ. 3 του Κεφ. ΙΙ της αυτής  
απόφασης και το άρθρο 5 του ν. 1284/1982... 3. Κατά τα λοιπά θέµατα εξακολουθεί να ισχύει 
η παραπάνω απόφασή µας 2019/1982 όπως αυτή έχει συµπληρωθεί µε τα άρθρα 54 του ν. 
1249/1982 και 5 ν. 1284/1982". Περαιτέρω, στο άρθρο δεύτερο του ν. 1584/1986 [ΦΕΚ 16] 
που ορίζει τον τρόπο καταβολής της ΑΤΑ του Α' τετραµήνου 1986 προβλέπεται ότι : "1. ... 2. 
... 3. Μισθωτοί των οποίων οι αποδοχές υπερβαίνουν τις 150.000 δρχ. δεν θα λάβουν Α.Τ.Α. 
για το πρώτο τετράµηνο του 1986. Για τον υπολογισµό και την καταβολή Α.Τ.Α. στους 
ανωτέρω µισθωτούς θα αφαιρείται ποσό 5.000 δρχ. για κάθε τέκνο. Μισθωτοί των οποίων οι 
αποδοχές είναι χαµηλότερες των 150.000 δρχ. και µε την Α.Τ.Α. του πρώτου τετραµήνου του 
1986 θα υπερβούν το παραπάνω ποσό θα λάβουν τµήµα Α.Τ.Α. µέχρι της συµπληρώσεως του 
ποσού αυτού". Τέλος, µε το άρθρο 4 του ν. 1587/1986 [ΦΕΚ 37] που καθιέρωσε αυξήσεις 
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στους µισθούς των δικαστικών λειτουργών, ορίσθηκε ότι : "1. Η Αυτόµατη Τιµαριθµική 
Αναπροσαρµογή [Α.Τ.Α.] θα αρχίσει να δίνεται κανονικά από 1 Μαϊου 1985 και µετά, 
σύµφωνα µε το ποσοστό µεταβολής του δείκτη τιµών καταναλωτή και τους περιορισµούς που 
καθορίζονται κάθε φορά για τους µόνιµους δηµόσιους διοικητικούς υπαλλήλους. 2. Ως βάση 
υπολογισµού της Α.Τ.Α. για τους λειτουργούς του άρθρου 1 του παρόντος νόµου, κατά την 
πρώτη χορήγησή της την 1.5.1985 λαµβάνεται υπόψη ο βασικός µισθός, το επίδοµα χρόνου 
υπηρεσίας, το επίδοµα οικογενειακών βαρών και το τυχόν επίδοµα µεταπτυχιακών σπουδών 
και εξοµάλυνσης διαφορών µισθολογίου και ως δείκτης τιµών καταναλωτή εκείνος που έχει 
καθορισθεί για το πρώτο τετράµηνο του 1985. Από 1.9.1985 και µετά στη βάση  

    υπολογισµού της Α.Τ.Α. προστίθεται και το ποσό της Α.Τ.Α. του προηγούµενου  
τετραµήνου, καθώς και το επίδοµα εξοµάλυνσης διαφορών µισθολογίου για τους  
δικαιούχους αυτού από 1.7.1986... ".  
7. Επειδή, από το συνδυασµό των πιο πάνω διατάξεων προκύπτει ότι ο υπολογισµός της 
Α.Τ.Α. γίνεται µε βάση ορισµένες αποδοχές του υπαλλήλου ή  
λειτουργού που καθορίζονται συγκεκριµένα και ειδικά [βασικός µισθός, επίδοµα  
χρόνου υπηρεσίας, επίδοµα σπουδών, το διορθωτικό ποσό και το οικογενειακό  
επίδοµα, κεφ. Ι παρ. 3 και ΙΙ παρ. 3 της 9019/295/1982 αποφ. Υπ. Οικονοµικών]  
και όχι µε βάση το σύνολο των από οποιαδήποτε αιτία καταβαλλοµένων σ' αυτόν  
αποδοχών. Η άποψη αυτή ενισχύεται τόσο από τη διατύπωση του άρθρου δευτέρου  
παρ. 5 του ν. 1584/1986, απ' όπου προκύπτει ότι όταν ο νοµοθέτης θέλησε να  
αναφερθεί σε συνολικές αποδοχές το έκανε µε ρητή και συγκεκριµένη διάταξη, όσο  
και από τη διατύπωση του άρθρου 4 παρ. 2 του ν. 1587/1986, όπου καθορίζονται  
ρητώς και αποκλειστικώς τα επιδόµατα που συνυπολογίζονται ως βάση υπολογισµού  
της ΑΤΑ για τους δικαστικούς λειτουργούς. Εποµένως, επιδόµατα και αποζηµιώσεις  
που καταβάλλονται σε ωρισµένες κατηγορίες λειτουργών και υπαλλήλων του ∆ηµοσίου  
για κάλυψη συγκεκριµένων αναγκών που σχετίζονται µε τις ειδικές συνθήκες  
ασκήσεως των καθηκόντων τους, όπως είναι το επίδοµα ειδικών συνθηκών που  
καταβάλλεται στους δικαστικούς λειτουργούς [άρθρο 4 παρ. 1 ν. 1153/1981, όπως  
τροποποιήθηκε και ισχύει], δεν συµπεριλαµβάνονται στις αποδοχές µε βάση τις  
οποίες υπολογίζεται η Α.Τ.Α. εποµένως και στις αποδοχές των 150.000, η υπέρβαση  
των οποίων αποστερεί τους κατ' αρχήν δικαιούχους της απόληψης Α.Τ.Α., γιατί οι  
αποδοχές αυτές ορίζονται, κατά τ' ανωτέρω, µε τρόπο περιοριστικό στο νόµο  
[Σ.τ.Ε. 1885/92].  
8. Επειδή, όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη απόφαση, µε τη µισθοδοτική κατάσταση 
του µήνα Μαϊου 1988, που συνετάγη για την καταβολή στον ήδη αναιρεσίβλητο δικαστικό 
λειτουργό της διαφοράς των αποδοχών του για το  
χρονικό διάστηµα από 4.6.1987 µέχρι 30.6.1988, λόγω αυξήσεως από 24.000 δρχ. σε  
28.000 δρχ. του επιδόµατος χρόνου υπηρεσίας αυτού, περιεκόπη από την Α.Τ.Α. του  
α' τετραµήνου του 1986 που αντιστοιχεί στο χρονικό αυτό διάστηµα, συνολικό ποσό  
16.048 δρχ. Η περικοπή του ποσού αυτού έγινε, µε την αιτιολογία ότι ο  
αναιρεσίβλητος δεν εδικαιούτο ολόκληρη την από 3.094 δρχ. Α.Τ.Α. του τετραµήνου  
αυτού αλλά τµήµα µόνο αυτής από 2.017 δρχ. Και τούτο διότι οι αποτελούσες τη  
βάση υπολογισµού της Α.Τ.Α. του τετραµήνου αυτού αποδοχές, στις οποίες  
συνυπολογίσθηκε και το από 24.000 δρχ. επίδοµα ειδικών συνθηκών υπερέβαιναν, µε  
την προσθήκη και του ποσού της Α.Τ.Α. του α' τετραµήνου του 1986, κατά 1.077  
δρχ. το µήνα, το όριο των 150.000 δρχ. Το Πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο, στο οποίο  
προσέφυγε ο αναιρεσίβλητος, κρίνοντας βάσιµο το λόγο της αγωγής του, κατά τον  
οποίο το ποσό του επιδόµατος ειδικών συνθηκών δεν συνυπολογίζεται στις αποδοχές  
των δικαστικών λειτουργών, για τον έλεγχο της συνδροµής των προϋποθέσεων  
εφαρµογής της προαναφερόµενης διατάξεως της παρ. 3 του άρθρου δευτέρου του ν.  
1584/1986, στις οποίες συνυπολογίζονται µόνο οι αναφερόµενες στις παραγράφου 3  
των κεφαλαίων Ι και ΙΙ της 9019/295/1982 αποφάσεως του Υπουργού Οικονοµικών  
αποδοχές, δέχθηκε, ενόψει και του γεγονότος ότι, χωρίς το από 24.000 δρχ.  
επίδοµα τούτο οι εν λόγω αποδοχές του αναιρεσιβλήτου δεν υπερέβαιναν το ποσό  
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των 150.000 δρχ., την αγωγή αυτού και καταδίκασε το Ελληνικκό ∆ηµόσιο να  
καταβάλει το περικοπέν ποσό των 16.048 δρχ. νοµιµοτόκως από την επίδοση της  
αγωγής. Η πρωτόδικη αυτή απόφαση επικυρώθηκε από το δικάσαν Εφετείο µε την ήδη  
προσβαλλόµενη απόφασή του.  
9. Επειδή, µε την κρινόµενη αίτηση προβάλλεται ότι το επίδοµα ειδικών συνθηκών, που 
καταβάλλεται κάθε µήνα στους δικαστικούς λειτουργούς,  
συµπεριλαµβάνεται στις αποδοχές των 150.000 δρχ. της παρ. 3 του άρθρου δευτέρου  
του Ν. 1584/1986. Ο λόγος, όµως, αυτός πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος, γιατί,  
όπως έγινε δεκτό σε προηγούµενη σκέψη, το επίδοµα ειδικών συνθηκών δεν  
συµπεριλαµβάνεται στις αποδοχές των 150.000 δρχ., η υπέρβαση των οποίων  
αποστερεί τους κατ' αρχήν δικαιούχους της απολήψεως Α.Τ.Α., και εποµένως ορθώς  
ερµήνευσε και εφήρµοσε το νόµο η προσβαλλόµενη απόφαση και πρέπει, µη  
προβαλλοµένου άλλου λόγου αναιρέσεως, να απορριφθεί η υπό κρίση αίτηση ως µη  
βάσιµη.  
 
∆ ι α τ α ύ τ α  
Απορρίπτει την κρινόµενη αίτηση αναιρέσεως.  
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 16 Μαϊου 1995 και η απόφαση δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια 
συνεδρίαση της 26ης Ιουνίου του ίδιου έτους.  

 
  
Αριθµός  6177/95 
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟτηςΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ.Γ 
 
 
εξής σύνθεση : Γ. Γραίγος, Σύµβουλος της Επικρατείας, Προεδρεύων, σε αναπλήρωση  
του Προέδρου του Τµήµατος που είχε κώλυµα, Ν. Παπαδηµητρίου, Π. Πικραµµένος,  
Σύµβουλοι, Χρ. Ράµµος, Αικ. Σακελλαροπούλου, Πάρεδροι. Γραµµατέας η Μ.  
Παπασαράντη.  
 
 
κατοίκου Αθηνών, ο οποίος παρέστη µε τον δικηγόρο ∆ηµ. Τζουµάκα (Α.Μ. 9411),  
που τον διόρισε στο ακροατήριο,  
 
∆ροσογιάννη, Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους.  
 
παρόδου τριµήνου από της υποβολής αιτήσεώς του, εκδηλωθείσα άρνηση οφειλοµένης  
ενέργειας εκδόσεως πράξεως απονεµητικής των αποδοχών του βαθµού του Συµβούλου  
του Ελεγκτικού Συνεδρίου.  
 
Ν. Παπαδηµητρίου.  
 
ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους ακυρώσεως και ζήτησε να γίνει  
δεκτή η αίτηση και τον αντιπρόσωπο του Υπουργού, που ζήτησε την απόρριψή της.  
 
αίθουσα του ∆ικαστηρίου, κ α ι ,  
 
 
 
καταβληθεί τα τέλη και το παράβολο (γραµµάτια ∆.Ο.Υ. ∆ικαστικών Εισπράξεων  
Αθηνών 7483480-1/1994 και ειδικά γραµµάτια παραβόλου 6031160 και 1865518).  
 
δικογράφου, η ακύρωση της 3351/14.10.1993 πράξεως του Υπουργού ∆ικαιοσύνης. Με  
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την πράξη αυτή ανακλήθηκε το 17144/10.9.1993 ερώτηµα του ίδιου Υπουργού προς το  
Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, µε το οποίο καλείτο αυτό  
να γνωµοδοτήσει για τη µισθολογική προαγωγή του αιτούντος, Παρέδρου του  
Ελεγκτικού Συνεδρίου, στον αµέσως ανώτερο βαθµό του Συµβούλου.  
 
Στους ειρηνοδίκες Γ τάξεως, στους προέδρους πρωτοδικών και εφέτες, καθώς και σε  
όλους τους δικαστικούς λειτουργούς µε τους αντίστοιχους βαθµούς, οι οποίοι  
συµπληρώνουν στο βαθµό τους τον απαιτούµενο χρόνο προαγωγής κατά τις κείµενες  
διατάξεις, παρέχεται ο µισθός του αµέσως ανώτερου βαθµού εφόσον προβλέπεται  
µέσα στον κλάδο τους εξέλιξή τους στο βαθµό αυτό ή αντίστοιχο, µε απόφαση του  
Υπουργού ∆ικαιοσύνης που εκδίδεται ύστερα από απόφαση του οικείου Ανωτάτου  
∆ικαστικού Συµβουλίου, το οποίο κρίνει για το ευδόκιµο της υπηρεσίας τους.  
Εξάλλου, στο άρθρο 71 παρ. 3 του ν. 1756/1988 (ΦΕΚ 35), όπως αντικαταστάθηκε µε  
το άρθρο 11 παρ. 2 του ν. 1868/1989 (ΦΕΚ 230) ορίζεται ότι σε σύµβουλο του  
Ελεγκτικού Συνεδρίου ή αντεπίτροπο της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο  
προάγεται, µόνο κατ' απόλυτη εκλογή, πάρεδρος του Ελεγκτικού Συνεδρίου που έχει  
τρία τουλάχιστον έτη υπηρεσίας στο βαθµό αυτό. Τέλος, κατά το άρθρο 64 του ν.  
2145/1993 (ΦΕΚ 88), για τη µισθολογική προαγωγή των παρέδρων του Ελεγκτικού  
Συνεδρίου που εισήλθαν στο δικαστικό σώµα από διευθυντές άλλων Υπουργείων ή του  
Ελεγκτικού Συνεδρίου συνυπολογίζεται και προσµετράται τόσο η διανυθείσα στο  
βαθµό του διευθυντού όσο και η µέχρι της συµπληρώσεως της τριετίας υπηρεσία στο  
βαθµό του παρέδρου.  
 
του φακέλουΐο αιτών, Πάρεδρος του Ελεγκτικού Συνεδρίου, την 1.8.1993 συµπλήρωσε  
τριετία στο βαθµό αυτό. Ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης, µε το 17144/10.9.1993 ερώτηµα  
προς το Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο του Ελεγκτικού Συνεδρίου ζήτησε την από το  
νόµο απαιτούµενη απόφασή του για τη µισθολογική προαγωγή του αιτούντος στο  
βαθµό του συµβούλου. Πριν όµως αποφασίσει το Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο ο  
Υπουργός ∆ικαιοσύνης, µε την προσβαλλόµενη 3351/14.10.1993 πράξη του, ανακάλεσε  
το πιο πάνω ερώτηµα µε την αιτιολογία "της ανάγκης ενηµερώσεώς του και µελέτης  
των σχετικών θεµάτων" και το θέµα παρέµεινε εκκρεµές. Μεταγενεστέρως, στις  
4.1.1994, ο αιτών, επικαλούµενος τις διατάξεις που έχουν εκτεθεί στην  
προηγούµενη σκέψη, ζήτησε από τον Υπουργό ∆ικαιοσύνης την αποστολή ερωτήµατος  
για τη µισθολογική του προαγωγή χωρίς να λάβει απάντηση. Ενόψει, όµως των  
ανωτέρω νοµικών και πραγµατικών δεδοµένων η προσβαλλόµενη πράξη του Υπουργού  
∆ικαιοσύνης, µε την οποία ανακλήθηκε το ερώτηµά του προς το Ανώτατο ∆ικαστικό  
Συµβούλιο του Ελεγκτικού Συνεδρίου για τη µισθολογική προαγωγή του αιτούντος,  
δεν είναι νόµιµη, γιατί το ερώτηµα αυτό αποτελούσε υποχρεωτική από το νόµο  
ενέργειά του, εφόσον, όπως βεβαιούτο στο ερώτηµα, προκύπτει από τα στοιχεία του  
φακέλου και δεν αµφισβητείται, κατά το χρόνο υποβολής του ερωτήµατος συνέτρεχαν  
οι χρονικές προϋποθέσεις που έτασσε ο νόµος για τη χορήγηση µισθολογικής  
προαγωγής στον αιτούντα δικαστικό λειτουργό και δεν µπορούσε να ανακληθεί µε  
την προεκτεθείσα αιτιολογία. Εξάλλου, οι µεταγενέστερες διατάξεις του άρθρου 20  
παρ. 2 του ν. 2172/1993 (ΦΕΚ 207/16.12.1993), µε τις οποίες το τυπικό προσόν  
της τριετίας για την προαγωγή Παρέδρου του Ελεγκτικού Συνεδρίου έγινε πενταετία  
και του άρθρου 41 παρ. 2, µε τις οποίες ορίσθηκε ότι η µισθολογική προαγωγή των  
δικαστικών λειτουργών χορηγείται µόνο µε απόφαση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, δεν  
καταλαµβάνουν την κρινόµενη περίπτωση του αιτούντος, ο οποίος είχε συµπληρώσει  
τις χρονικές προϋποθέσεις µισθολογικής προαγωγής πριν από την έναρξη ισχύος των  
διατάξεων αυτών και είχε υποβληθεί το σχετικό ερώτηµα που ανακλήθηκε µε την  
προσβαλλόµενη πράξη.  
 
όπως βασίµως προβάλλεται µε την κρινόµενη αίτηση, η οποία πρέπει να γίνει  
δεκτή.  
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µέρος που ανακάλεσε το ερώτηµα που αναφέρεται στο ιστορικό.  
 
 
σε δεκατέσσερις χιλιάδες (14.000) δραχµές.  
 
Ο Προεδρεύων Σύµβουλος Η Γραµµατέας  
 
 
 
1995.  
Ο Πρόεδρος του Γ� Τµήµατος Ο Γραµµατέας του Γ� Τµήµατος 
 
Ε.Μ.  
 
 
 
 
 
 
Αριθµός5759/1995  
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟτηςΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ  
ΤΜΗΜΑ.Α'  
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 5 Ιουνίου 1995, µε την  
εξής σύνθεση: ∆. Μαργαρίτης, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του Α Τµήµατος, Φ.  
Κατζούρος, Λ. Οικονόµου, Αθ. Τσαµπάση, Γ. Παναγιωτόπουλος, Σύµβουλοι,  
Γ. Παπαγεωργίου, Ε. Τσούµπα, Πάρεδροι. Γραµµατέας η Ε. Κουµεντέρη,  
Γραµµατέας του Α Τµήµατος.  
 
Γ ι ά να δικάσει την από 15 Ιουλίου 1990 αίτηση:  
 
τ ο υ Ευάγγελου Νικ. Καλλίτση, κατοίκου Αθηνών, οδός Μοσχοπόλεως  
5, ο οποίος παρέστη µε τον δικηγόρο Τ. Παπαδηµητρίου (Α.Μ. 1280), που  
τον διόρισε στο ακροατήριο,  
 
κ α τ ά του Υπουργού Οικονοµικών, ο οποίος παρέστη µε τον Ηλία  
∆ροσογιάννη, Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους.  
 
Με την αίτηση αυτή ο αναιρεσείον επιδιώκει να αναιρεθεί η υπ'  
αριθ. 1849/1990 απόφαση του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών.  
 
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως της Εισηγητού,  
Συµβούλου Αθ. Τσαµπάση.  
 
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο του αναιρεσείοντος,  
ο οποίος ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους αναιρέσεως  
και ζήτησε να γίνει δεκτή η αίτηση και τον αντιπρόσωπο του Υπουργού,  
που ζήτησε την απόρριψή της.  
 
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση, το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη, σε  
αίθουσα του δικαστηρίου κ α ι,  
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Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα  
Σκέφθηκε κατά το Νόµο  
 
1. Επειδή, δια την υπό κρίσιν αίτησιν, εισαχθείσαν εις το Α'  
Τµήµα του Συµβουλίου της Επικρατείας λόγω αρµοδιότητος, δια παραποµπής  
υπό του Γ' Τµήµατος, δυνάµει της υπ' αριθ. 543/1993 αποφάσεως αυτού,  
φεροµένην ήδη προς συζήτησιν ενώπιον της κατά το άρθρον 1 παρ. 5 του  
ν. 1470/1984 (άρθρον 1 παρ. 5 του π.δ. 18/1989) επταµελούς συνθέσεως  
του Α' Τµήµατος λόγω σπουδαιότητος, δυνάµει της υπ' αριθ. 289/1995  
αποφάσεως αυτού υπό επταµελή σύνθεσιν), έχουν καταβληθή τα κατά νόµον  
τέλη και το παράβολον (γραµµάτια υπ' αριθ. 4267498-9/1990 της ∆.Ο.Υ.  
∆ικαστικών Εισπράξεων Αθηνών και υπ' αριθ. 3189385-6/1990 έντυπα  
παραβόλου),  
 
2. Επειδή, δια της αιτήσεως ταύτης ζητείται η αναίρεσις της υπ'  
αριθ. 1849/1990 αποφάσεως του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών, δια της  
οποίας το ∆ικαστήριον τούτο, χωρήσαν εις συνεκδίκασιν δύο αντιθέτων,  
εφέσεων ασκηθεισών, αντιστοίχως, υπό του αναιρεσείοντος και του  
Ελληνικού ∆ηµοσίου κατά της υπ' αριθ. 13364/1989 αποφάσεως του  
∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών, την µεν έφεσιν του πρώτου απέρριψεν,  
εδέχθη δε, αντιστοίχως, την έφεσιν του ∆ηµοσίου και απέρριψε τελικώς  
την από 28.11.1988 αγωγήν του αναιρεσείοντος, τέως Αντιπροέδρου του  
Ελεγκτικού Συνεδρίου, δια της οποίας ούτος εζήτει αποζηµίωσιν και  
χρηµατικήν ικανοποίησιν λόγω µη εγκαίρου προαγωγής του εις την θέσιν  
του Αντιπροέδρου.  
 
3. Επειδή, δια των συνδεδυασµένων διατάξεων των άρθρων 1 παρ. 2η'  
και 9 παρ. 1γ' του ν. 1406/1983 (φ. 182 α') υπήχθησαν, από 11ης  
Ιουνίου 1985, εις την δικαιοδοσίαν των τακτικών διοικητικών  
δικαστηρίων, αι διαφοραί ουσίας, αι αναφυόµεναι, πλην άλλων, εκ της  
εφαρµογής των περί ευθύνης του ∆ηµοσίου, των δήµων και κοινοτήτων ή  
άλλων νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου διατάξεων των άρθρων 105 και  
106 του Εισαγωγικού Νόµου του Αστικού Κώδικος. Εξ άλλου, το Π.∆.  
309/1986 (φ. 136 α' ) περί κατανοµής αρµοδιοτήτων µεταξύ των Τµηµάτων  
του Συµβουλίου της Επικρατείας, εις το άρθρον 1 παρ. 3 προβλέπει ότι η  
εκδίκασις των αιτήσεων αναιρέσεως των αναφεροµένων, πλην άλλων, εις  
τας υποθέσεις του εδαφίου η' της παραγράφου 2 τοιυ άρθρου 1 του ν.  
1406/1983 (διαφοραί εξ ευθύνης του ∆ηµοσίου) υπάγεται εις το Α' Τµήµα  
του Συµβουλίου της Επικρατείας. Το αυτό Προεδρικόν ∆ιάταγµα εις το  
άρθρον 3 παρ. 4 προέβλεπεν ότι η εκδίκασις των αιτήσεων αναιρέσεως επί  
υποθέσεων του άρθρου 1 παρ. 2 εδ. θ' του ν. 1406/1983 (διαφοραί περί  
τας αποδοχάς των υπαλλήλων του ∆ηµοσίου) ανήκει εις το Γ' Τµήµα του  
Συµβουλίου της Επικρατείας, επηκολούθησε δε η διάταξις του άρθρου 1  
του νεωτέρου Π.∆. 239/1994 (φ. 135 α' ), δια του οποίου, ισχύσαντος  
από της δηµοσιεύσεώς του (30.8.1994), η εκδίκασις των εν λόγω διαφορών  
περί τας αποδοχάς των δηµοσίων υπαλλήλων υπήχθη, από της δηµοσιεύσεως  
του ∆ιατάγµατος τούτου, εις το εν τω µεταξύ συσταθέν ΣΤ' Τµήµα του  
Συµβουλίου της Επικρατείας. Αρµοδίως, συνεπώς, εισάγεται προς  
συζήτησιν εις το Α' Τµήµα η παρούσα αίτησις, εν όψει της φύσεως της  
ενδίκου διαφοράς µη αφορώσης εις αναζήτησιν δεδουλευµένων αποδοχών  
δηµοσίου λειτουργού εν ενεργεία, δια την οποίαν αρµόδιον θα ήτο  
αρχικώς µεν το Γ' Τµήµα, και είτα, κατά τα προεκτεθέντα, το ΣΤ' Τµήµα  
του ∆ικαστηρίου τούτου, αλλ' εις αποκατάστασιν, κατ' εφαρµογήν του  
άρθρου 105 του Εισαγωγικού Νόµου του Αστικού Κώδικος, της περιουσιακής  
ζηµίας αλλά και της ηθικής βλάβης, την οποίαν υποστηρίζει ότι υπέστη ο  
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αναιρεσείων, λόγω τη µη εγκαίρου προαγωγής τους εις Αντιπρόεδρον του  
Ελεγκτικού Συνεδρίου, διά την οποίαν υπάρχει, κατά νόµον, αρµοδιότης  
του Α' Τµήµατος.  
 
4. Επειδή, το ισχύον Σύνταγµα (1975) ορίζει εις το άρθρον 26 παρ.  
3 ότι "η δικαστική λειτουργία ασκείται υπό των δικαστηρίων", εις το  
άρθρον 87 παρ. 1 ότι "η δικαιοσύνη απονέµεται υπό δικαστηρίων  
συγκροτουµένων εκ τακτικών δικαστών απολαυόντων λειτουργικής και  
προσωπικής ανεξαρτησίας", εις το άρθρον 88 παρ. 1 ότι "οι δικαστικοί  
λειτουργοί διορίζονται δια προεδρικού διατάγµατος επί τη βάσει νόµου  
ορίζοντος τα προσόντα και την διαδικασίαν επιλογής των", εις το άρθρον  
90 παρ. 1 ότι "αι προαγωγαί, τοποθετήσεις, µεταθέσεις, αποσπάσεις και  
µετατάξεις των δικαστικών λειτουργών ενεργούνται δια προεδρικού  
διατάγµατος, εκδιδοµένου µετά προηγουµένην απόφασιν ανωτάτου  
δικαστικού συµβουλίου .....". Εις το άρθρον 8 παρ. 1 του ιδίου  
Συντάγµατος ορίζεται ότι "ουδείς αφαιρείται άκων του παρά του νοµου  
ωρισµένου εις αυτόν δικαστού", εις δε το άρθρον 20 παρ. 1 αυτού  
ορίζεται ότι "έκαστος δικαιούται εις παροχήν εννόµου προστασίας υπό  
των δικαστηρίων .......". Ειδικώτερον, το άρθρον 90 του Συντάγµατος,  
διαλαµβάνον τα των προαγωγών των δικαστικών λειτουργών, ορίζει ότι αι  
προαγωγαί των λειτουργών τούτων ενεργούνται δια προεδρικού διατάγµατος  
εκδιδοµένου µετά προηγουµένην απόφασιν ανωτάτου δικαστικού συµβουλίου  
συγκροτουµένου, ως νόµος ορίζει, εκ του Προέδρου του οικείου ανωτάτου  
δικαστηρίου και µελών του αυτού δικαστηρίου οριζοµένων δια κληρώσεως  
µεταξύ των εχόντων διετή τουλάχιστον υπηρεσίαν παρ' αυτώ (παρ. 1). Το  
αυτό άρθρον προβλέπει ότι αι προαγωγαί εις θέσεις Προέδρων και  
Αντιπροέδρων του Συµβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου και του  
Ελεγκτικού Συνεδρίου "ενεργούνται δια προεδρικού διατάγµατος  
εκδιδοµένου προτάσει του Υπουργικού Συµβουλίου, κατ' επιλογήν µεταξύ  
των µελών του αντιστοίχου ανωτάτου δικαστηρίου (παρ. 5) και ότι "αι  
κατά τας διατάξεις του άρθρου τούτου αποφάσεις ή πράξεις δεν  
υπόκεινται εις προσβολήν ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας" (παρ.  
6). Εξ άλλου, δια του άρθρου 45 παρ. 2 του προϊσχύσαντος κώδικος  
καταστάσεως των δικαστικών λειτουργών (ν. 1578/1985, φ. 219 α')  
ωρίζετο, ότι αι προαγωγαί των δικαστικών λειτουργών µέχρι των βαθµών  
Συµβούλου της Επικρατείας, Αρεοπαγίτου και Αντεισαγγελέως του Αρείου  
Πάγου, Συµβούλου και Αντεπιτρόπου του Ελεγκτικού Συνεδρίου και του  
Προέδρου, Εφετών των Τακτικών ∆ιοικητικών ∆ικαστηρίων ενεργούνται δια  
Προεδρικού ∆ιατάγµατος µετά πρότασιν του Υπουργού ∆ικαιοσύνης και  
κατόπιν αποφάσεως του οικείου Ανωτάτου ∆ικαστικού Συµβουλίου και ότι η  
απόφασις του Ανωτάτου ∆ικαστικού Συµβουλίου προκαλείται µε ερώτηµα του  
Υπουργού, εντός µηνός από της κενώσεως των θέσεων, η δε προαγωγή του  
δικαστικού λειτουργού ανατρέχει εις την λήξιν της µηνιαίας προθεσµίας  
από της κενώσεως της θέσεως. Περαιτέρω, εις την παράγραφον 3 του αυτού  
άρθρου προεβλέπετο ότι αι προαγωγαί εις θέσεις Προέδρου και  
Αντιπροέδρων του Συµβουλίου της Επικρατείας, Προέδρου, Εισαγγελέως και  
Αντιπροέδρων του Αρείου Πάγου, του Προέδρου, Αντιπροέδρων και του  
Γενικού Επιτρόπου του Ελεγκτικού Συνεδρίου ενεργούνται δια διατάγµατος  
µετά πρότασιν του Υπουργικού Συµβουλίου, το οποίον κατόπιν εισηγήσεως  
του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, επιλέγει τους προακτέους µεταξύ των εχόντων  
τα νόµιµα προσόντα. Το δε άρθρον 91 του αυτού Κώδικος, διαλαµβάνον  
περί των προσόντων προαγωγής εις θέσεις δικαστικών λειτουργών του  
Ελεγκτικού Συνεδρίου, ώριζεν, εις την παράγραφον 3, ότι εις  
Αντιπρόεδρον του Ελεγκτικού Συνεδρίου προάγεται Σύµβουλος ή  
Αντεπίτροπος έχων τρία τουλάχιστον έτη υπηρεσίας εις τον βαθµόν του  
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Συµβούλου ή του Αντεπιτρόπου αντιστοίχως.  
 
5. Επειδή, εν προκειµένω, ως προκύπτει εκ της αναιρεσιβαλλοµένης  
αποφάσεως, ο αναιρεσείων, δικαστικός λειτουργός του Ελεγκτικού  
Συνεδρίου, ήτο κατά την 27.10.1985 ο αρχαιότερος εις την επετηρίδα των  
Συµβούλων, υφίστατο δε έκτοτε εις το Σώµα τούτο µία κενή θέσις  
Αντιπροέδρου, δια την πλήρωσιν της οποίας, όµως, δεν εκινήθη αµέσως  
υπό της ∆ιοικήσεως η διαδικασία επιλογής. Μεταγενεστέρως, κινηθείσης  
τελικώς της σχετικής διαδικασίας, ο αιτών επελέγη υπό του Υπουργικού  
Συµβουλίου προς προαγωγήν και προήχθη εις θέσιν Αντιπροέδρου από  
30.7.1987. Εις την προαγωγήν του, όµως, αυτήν δεν προσεδόθη αναδροµική  
δύναµις, δι' ο ούτος ήσκησεν, ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας,  
αίτησιν ακυρώσεως, παραπονούµενος δια την µη πρόσδοσιν αναδροµικής  
ισχύος εις την ούτω καθυστερήσασαν προαγωγήν του. Η αίτησίς του αύτη  
απερρίφθη, υπό του Συµβουλίου της Επικρατείας δια της υπ' αριθ.  
1339/1988 αποφάσεως αυτού, λόγω του κατά το άρθρον 90 παρ. 6 του  
Συντάγµατος απαραδέκτου της προσβολής των τοιούτων πράξεων του  
Υπουργικού Συµβουλίου και των εις εκτέλεσιν αυτών εκδιδοµένων π.δ/των.  
Μετά ταύτα, ο αιτών, τελών ήδη από 30.6.1988 εκτός υπηρεσίας λόγω  
ορίου ηλικίας, ήγειρεν ενώπιον του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου, επί τη  
βάσει του άρθρου 105 του Εισαγωγικού Νόµου του Αστικού Κώδικος,  
αγωγήν, ζητών να του επιδικασθούν συγκεκριµένα ποσά ως αποζηµίωσις και  
ικανοποίησις δι' ηθικήν βλάβην, λόγω της µη προαγωγής του, εις τον  
βαθµόν του Αντιπροέδρου, αναδροµικώς από 1.12.1985. Η αγωγή του,  
γενοµένη δεκτή µόνον κατά το µέρος το αφορών εις την επιδίκασιν  
χρηµατικής ικανοποιήσεως δι' ηθικήν βλάβην, απερρίφθη κατά τα λοιπά  
υπό του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών, δια της υπ' αριθ. 13364/1989  
αποφάσεώς του, την οποίαν, εν συνεχεία, εξεκάλεσαν αντιστοίχως, τόσον  
ο αιτών όσον και το Ελληνικόν ∆ηµόσιον. Το ∆ιοικητικόν εφετείον  
εχώρησεν εις συνεκδίκασιν των δύο αντιθέτων εφέσεων και την µεν έφεσιν  
του αιτούντος απέρριψε δια της αναιρεσιβαλλοµένης αποφάσεως, εδέχθη δε  
την έφεσιν του ∆ηµοσίου. Περαιτέρω, δια της αυτής αποφάσεως, το  
Εφετείον εξηφάνισε την πρωτόδικον απόφασιν, προήλθεν εις εκδίκασιν της  
αγωγής του αιτούντος και απέρριψε ταύτην κατ' ουσίαν κατ' αµφότερα τα  
σκέλη του αιτήµατος, ήτοι τόσον ως προς την αποζηµίωσιν όσον και ως  
προς την χρηµατικήν ικανοποίησιν δι' ηθικήν βλάβην µε το αιτιολογικόν  
ότι δεν υπήρχε σύνδεσµος µεταξύ της παραλείψεως της ∆ιοικήσεως και της  
ζηµίας την οποίαν επεκαλείτο ο αιτών. Ειδικώτερον, το ∆ικαστήριον  
δέχεται µεν ότι δεν δεσµεύεται εις την κρίσιν του εκ της προηγηθείσης  
υπ' αριθ. 1339/1988 αποφάσεως του Συµβουλίου της Επικρατείας, αφού η  
απόφασις εκείνη, απορρίψασα την αίτησιν ακυρώσεως λόγω απαραδέκτου,  
δεν έκρινε περί του θέµατος της αναδροµικότητος της προαγωγής,  
καταλήγει όµως, περαιτέρω εις το συµπέρασµα ότι, έστω και αν επελέγη  
τελικώς προς προαγωγήν ο αιτών, δεν υπήρχεν ο αναγκαίος δια την  
θεµελίωσιν της απαιτήσεώς του αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ της  
παραλείψεως της ∆ιοικήσεως να κινήση εγκαίρως την διαδικασίαν  
πληρώσεως της θέσεως και της ζηµίας την οποίαν υποστηρίζει ο αιτών ότι  
υπέστη εκ της καθυστερήσεως της προαγωγής του. Τούτο δε δια τον λόγον  
ότι, εν όψει της υφισταµένης ευρείας διακριτικής ευχερείας του  
Υπουργικού Συµβουλίου να επιλέγη εκάστοτε τον κατά την κρίσιν του  
καταλληλότερον µεταξύ πλειόνων υποψηφίων, δεν θα ηδύνατο, παρά την  
σηµειωθείσαν καθυστέρησιν της κινήσεως της διαδικασίας προαγωγής, να  
αναµένεται µετά βεβαιότητος, "κατά την συνήθη πορείαν των πραγµάτων",  
η προαγωγή του αιτούντος εις την επίµαχον θέσιν από προγενεστέρου  
χρόνου.  
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6. Επειδή, κατά την κρατήσασαν εις το Τµήµα γνώµην τεσσάρων µελών  
µετ' αποφασιστικής ψήφου (Πρόεδρος ∆ηµ. Μαργαρίτης, Σύµβουλοι Λ.  
Οικονόµου, Αθ. Τσαµπάση και Γ. Παναγιωτόπουλος) και των Παρέδρων (Γ.  
Παπαγεωργίου, Ελ. Τσούµπα), αι προαναφερθείσαι διατάξεις του άρθρου 90  
του Συντάγµατος και δη, ειδικώτερον, η της παραγράφου 6 του άρθρου  
τούτου, ορίζουσα ότι αι περί προαγωγών των δικαστικών λειτουργών  
αποφάσεις ή πράξεις δεν υπόκεινται εις προσβολήν ενώπιον του  
Συµβουλίου της Επικρατείας, έχουν, ως συνάγεται εκ του γράµµατος αλλά  
και του σκοπού των, την έννοιαν ότι δι' αυτών αποκλείεται η απ'  
ευθείας, δια του ενδίκου µέσου της αιτήσεως ακυρώσεως, προσβολή των  
αποφάσεων περί προαγωγής δικαστικών λειτουργών ενώπιον του Συµβουλίου  
της Επικρατείας και ότι το ανέλεγκτον τούτο δεν επεκτείνεται εις τας  
λοιπάς πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων της ∆ιοικήσεως εν σχέσει προς  
την διενέργειαν των προαγωγών και την κίνησιν της σχετικής  
διαδικασίας. ∆ων κωλύεται, συνεπώς, κατά την άποψιν τούτων, ο υπό των  
τακτικών διοικητικών δικαστηρίων κατά την εκδίκασιν της αγωγής  
ασκούµενος παραµπίπτων έλεγχος, εξ αυτού δε έπεται ότι το Σύνταγµα δεν  
αποκλείει την κατά το άρθρον 105 του Εισαγωγικού Νόµου του Αστικού  
Κώδικος ευθύνην του ∆ηµοσίου εκ τυχόν παρανοµιών της ∆ιοικήσεως εν  
σχέσει προς την κίνησιν της διαδικασίας και την διενέργειαν των  
προαγωγών δικαστικών λειτουργών. Κατά την γνώµην, όµως, του Συµβούλου  
Φ. Κατζούρου, αι προαγωγαί εις τας θέσεις των Προέδρων και των  
Αντιπροέδρων των ανωτάτων δικαστηρίων δεν διενεργούνται, ως αι  
προαγωγαί εις τας λοιπάς βαθµίδας της δικαστικής ιεραρχίας, κατόπιν  
διατυπώσεως υπό του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, ενεργούντος υπό την ιδιότητα  
διοικητικού οργάνου, ερωτήµατος προς το Ανώτατον ∆ικαστικόν  
Συµβούλιον, αλλ' αποφασίζονται υπό του Υπουργικού Συµβουλίου ως  
ανωτάτου κυβερνητικού οργάνου, συνερχοµένου κατόπιν προσκλήσεως του  
Προέδρου αυτού, εισηγείται δ' εις τούτο ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης ως  
µέλος αυτού, δια την άσκησιν δε υπό του Υπουργικού Συµβουλίου της  
αρµοδιότητος ταύτης δεν τάσσεται υπό του Συντάγµατος ή του νόµου  
προθεσµία ούτε προβλέπεται αναδροµική προαγωγή των προκρινοµένων δια  
τα ανώτατα ταύτα λειτουργήµατα, εν αντιθέσει προς τα ισχύοντα επί των  
προαγωγών των λοιπών δικαστικών λειτουργών. Ως εκ τούτου το εκ της  
παρ. 6 του άρθρου 90 του Συντάγµατος απαράδεκτον κωλύει, ως ήδη εκρίθη  
δια της υπ' αριθ. 1339/1988 αποφάσεως, επί αιτήσεως ακυρώσεως του  
αιτούντος, την ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας αµφισβήτησιν των  
πράξεων περί προαγωγής εις τας θέσεις Προέδρων και Αντιπροέδρων των  
ανωτάτων δικαστηρίων και από της επόψεως του χρόνου από του οποίου  
έπρεπεν αύται να ανατρέξουν. Το απαράδεκτον τούτο συνεπάγεται και την  
αδυναµίαν των διοικητικών δικαστηρίων, επιλαµβανοµένων αγωγών  
αποζηµιώσεως, να κρίνουν περί του χρόνου κατά τον οποίον έδει το  
Υπουργικόν Συµβούλιον να συνέλθη προκειµένου να προβή εις πλήρωσιν των  
θέσεων τούτων, δεδοµένου ότι η τοιαύτη κρίσις θα ήγεν εις έµµεσον  
έλεγχον της ανεπιδέκτου ευθείας προσβολής σχετικής αποφάσεως του  
Υπουργικού Συµβουλίου, καθ' ο µέρος δεν προσεδόθη εις ταύτην  
αναδροµική ισχύς.  
 
7. Επειδή, αι προαναφερθείσαι διατάξεις του Συντάγµατος και του  
Κώδικος Καταστάσεως ∆ικαστικών Λειτουργών, αποβλέπουσαι, κατ' αρχήν,  
εις την διασφάλισιν της υπηρεσιακής καταστάσεως των δικαστικών  
λειτουργών και την οµαλήν λειτουργίαν των δικαστηρίων έχουν µεν την  
έννοιαν ότι η Πολιτεία υποχρεούται να προέρχεται αµελλητί εις τας  
νοµίµους ενεργείας προς πλήρωσιν των κενών θέσεων Προέδρου και  
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Αντιπροέδρου των Ανωτάτων ∆ικαστηρίων συντελουµένης, άλλως, παραδεκτώς  
προσβαλλοµένης επί ακυρώσει παραλείψεως οφειλοµένης ενεργείας (Βλ.  
Ολοµ. Σ.Ε. 1991/1990). Εκ των διατάξεων, όµως, αυτών δεν προκύπτει,  
κατά την κρατήσασαν εις το Τµήµα γνώµην, την οποίαν διετύπωσαν ο  
Πρόεδρος αυτού ∆. Μαργαρίτης και οι Σύµβουλοι Φ. Κατζούρος και Λ.  
Οικονόµου, η καθυστέρησις της διενεργείας προαγωγής εις θέσιν Προέδρου  
ή Αντιπροέδρου των ανωτάτων δικαστηρίων δεν θεµελιοί αξίωσιν προς  
παροχήν αποζηµιώσεως κατά το άρθρον 105 του Εισαγωγικού Νόµου του  
Αστικού Κώδικος, διότι, κατά το άρθρον 90 παρ. 5 του Συντάγµατος, η  
επιλογή των εις τας θέσεις ταύτας προακτέων ανατίθεται εις το  
Υπουργικόν Συµβούλιον, το οποίον, ως εκ της φύσεως αυτού,  
αποτελούντος, ως εξετέθη, το ανώτατον κυβερνητικόν όργανον, αλλά και  
της φύσεως των υπό πλήρωσιν θέσεων, κρίνει ελευθέρως µεταξύ των  
κεκτηµένων τα απαιτούµενα τυπικά προσόντα. Κατ' ακολουθίαν τούτου, τα  
διοικητικά δικαστήρια, επιλαµβανόµενα αγωγής αποζηµιώσεως κατά το  
άρθρον 105 του Εισαγωγικού Νόµου του Αστικού Κώδικος, δεν δύναται,  
υποκαθιστώντα εαυτά εις το Υπουργικόν Συµβούλιον, να κρίνουν περί των  
προκριτέων προς πλήρωσιν των ως άνω θέσεων. Εξ ετέρου, η υπό του  
Υπουργικού Συµβουλίου γενοµένη, κατόπιν καθυστερήσεως, επιλογή δεν θα  
ηδύνατο να χρησιµεύση ως ένδειξις περί του ότι ο ούτω επιλεγείς θα  
προεκρίνετο και κατά τον χρόνον καθ' ον θα εθεωρείτο ότι υφίστατο  
υποχρέωσις διενέργειας της προαγωγής και τούτο λόγω της ελευθερίας της  
κρίσεως του Υπουργικού Συµβουλίου και της αποστάσεως µεταξύ της  
κρίσεως του Υπουργικού Συµβουλίου και του χρόνου εις τον οποίον θα  
ανήγετο η κρίσις του διοικητικού δικαστηρίου. Τα ως άνω δεχθέν και το  
δικάσαν διοικητικόν εφετείον, το οποίον εξηφάνισε την πρωτόδικον  
απόφασιν και απέρριψεν εν συνεχεία την από 28.11.1988 αγωγήν του ήδη  
αναιρεσείοντος νοµίµως έκρινε. Κατά την γνώµην, όµως, δύο µετ'  
αποφασιστικής ψήφου µελών (Σύµβουλοι Αθ. Τσαµπάση, Γ. Παναγιωτόπουλος)  
και των Παρέδρων (Γ. Παπαγεωργίου, Ελ. Τσούµπα), εκ του ότι η  
διασφάλιση της υπηρεσιακής καταστάσεως των δικαστικών λειτουργών και η  
ανάγκη οµαλής και συνεχούς λειτουργίας των δικαστηρίων εις την οποίαν  
αποβλέπουν αι προαναφερθείσαι διατάξεις του Συντάγµατος και του  
Κώδικος Καταστάσεως ∆ικαστικών Λειτουργών επιτυγχάνεται, προεχόντως,  
δια της κατά νόµον εγκαίρου πληρώσεως των θέσεων συνάγεται ότι, κατά  
την έννοιαν των εν λόγω διατάξεων, η Πολιτεία υποχρεούται να  
προέρχεται αµελλητί εις τας νοµίµους ενεργείας προς πλήρωσιν και των  
κενών θέσεων Προέδρων και Αντιπροέδρων των Ανωτάτων ∆ικαστηρίων, εκ  
τούτου δε, κατ' αναγκαίαν λογικήν συνέπειαν, έπεται ότι καθίσταται  
υποχρεωτική δια την ∆ιοίκησιν ου µόνον η έγκαιρος κίνησις της  
διαδικασίας προαγωγών αλλά η αναδροµική προαγωγή των ως άνω δικαστικών  
λειτουργών, οσάκις η διενέργεια της καθυστερεί επί χρόνον πέρα του  
ευλόγου (πρβλ. ΣτΕ 1991/1990, 1628/1989). Παρέλιπε, συνεπώς, εν  
προκειµένω, οφειλοµένων νόµιµον ενέργειαν η ∆ιοίκησις ευθυνοµένη  
αστικώς τόσον διότι δεν εκίνησεν εγκαίρως την διαδικασίαν πληρώσεως  
της θέσεως δια προαγωγής όσον και διότι δεν προσέδωσεν αναδροµικήν  
ισχύν εις την επιγενοµένην προαγωγήν του αιτούντος. Πάντως, όµως, κατά  
την γνώµη ταύτην και µόνον το γεγονός της παραλείψως της ∆ιοικήσεως να  
κινήση εγκαίρως την διαδικασίαν πληρώσεως της θέσεως θα ήρκει διά την  
στοιχειοθέτησιν αστικής ευθύνης του ∆ηµοσίου. Τούτο διότι και εκ µόνης  
της παραλείψεως ταύτης επήλθεν εις τον αιτούντα ζηµία, η οποία τελεί  
εις πρόσφορον αιτιώδη συνάφειαν προς την παράλειψιν, αφού δια την  
ύπαρξιν αιτιώδους συνδέσµου δεν απαιτείται βεβαιότητα, αλλ' αρκεί η  
κατά την συνήθη πορείαν των πραγµάτων πιθανολόγησις του προσδιωκοµένου  
οφέλους. Εφ' όσον, εν προκειµένω, ως βεβαιούται, ο αιτών ήτο κατά την  
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27.10.1985, ο αρχαιότερος εκ των εχόντων τα τυπικά προσόντα προς  
προαγωγήν εις την επίµαχον θέσιν Αντιπροέδρου, δια την οποίαν και  
επελέγη τελικώς, είναι σφόδρα πιθανόν ότι ούτος θα επελέγετο, έκτοτε,  
προς προαγωγήν αν είχεν εγκαίρως κινηθή η διαδικασία πληρώσεως της  
θέσεως. Ως εκ τούτου, κατά την γνώµην ταύτην, είναι µη νόµιµος η περί  
του αντιθέτου κρίσις του ∆ικαστηρίου δεξαµένου ότι δεν υφίσταται µετά  
βεβαιότητος αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ της παραλείψεως της ∆ιοικήσεως  
και της ζηµίας την οποίαν επικαλείται ο αιτών εκ της στερήσεως των  
αποδοχών του και της ηθικής του µειώσεως.  
 
8. Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω, η υπό κρίσιν αίτησις θα έπρεπε ν'  
απορριφθή. Λόγω, όµως, της µείζονος σπουδαιότητος των, εν προκειµένω,  
ανακυπτόντων ζητηµάτων, το Τµήµα κρίνει ότι πρέπει, απέχον της  
εκδόσεως οριστικής αποφάσεως, να παραπέµψη την υπόθεσιν εις την  
Ολοµέλειαν του ∆ικαστηρίου τούτου (άρθρ. 14 παρ. 5 του π.δ. 18/1989),  
οριζοµένης εισηγητού προς ανάπτυξιν της γνώµης του Τµήµατος, ενώπιον  
της Ολοµελείας της Συµβούλου Αθ. Τσαµπάση.  
 
∆ιάταύτα  
 
Απέχον να αποφανθή παραπέµπει την υπόθεσιν εις την Ολοµέλειαν,  
και  
 
Ορίζει εισηγητήν, προς ανάπτυξιν της γνώµης του Τµήµατος, της  
Συµβούλου Αθ. Τσαµπάση.  
 
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 7, 8, 13 και 14 Ιουνίου 1995  
 
και η απόφαση δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 27ης  
Νοεµβρίου 1995.  
Ο Πρόεδρος του Α Τµήµατος Η Γραµµατέας του Α' Τµήµατος 
 
 
 
Αριθµός3670/1994  
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟτηςΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ  
ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ  
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 7 Οκτωβρίου 1994 µε  
την εξής σύνθεση : Β. Μποτόπουλος, Πρόεδρος, Κ. Μ. Χαλαζωνίτης, ∆.  
Μαργαρίτης, Μ. ∆εκλερής, Χ. Φατούρος, Α. Μαρίνος, Γ. Κουτνατζής,  
Αντιπρόεδροι, Φ. Κατζούρος, Ι. Τζεβελεκάκης, Γ. Γραίγος, Αδ. Φαρµάκης,  
Χ. Μακρίδης, Κ. Γ. Χαλαζωνίτης, Χ. Γεραρής, Λ. Οικονόµου, Σ.  
Σαρηβαλάσης, Γ. ∆εληγιάννης, Ν. Παπαδηµητρίου, Ηλ. Παπαγεωργίου, Π.  
Παραράς, Π.Ζ. Φλώρος, Π. Χριστόφορος, Ι. Μαρή, Μ. Βροντάκης, Σ.  
Χαραλαµπίδης, Θ. Χατζηπαύλου, Γ. Παναγιωτόπουλος, Φ. Στεργιόπουλος, Ν.  
Ντούβας, Γ. Σταυρόπουλος, Σ. Καραλής, ∆. Κωστόπουλος, Κ. Μενουδάκος,  
Ε. Γαλανού, Γ. Ανεµογιάννης, Σ. Ρίζος, Φ. Αρναούτογλου, Γ.  
Παπαµεντζελόπουλος, Π. Πικραµµένος, Ν. Σκλίας, Αγγ. Θεοφιλοπούλου, Ν.  
Σακελλαρίου, Θ. Παπαευαγγέλου, Σύµβουλοι, Αικ. Συγγούνα, Ι.  
Μαντζουράνης, Πάρεδροι. Γραµµατέας ο Φρ. Καµπάνης.  
 
Γ ι α να δικάσει την από 25 Μαϊου 1992 αίτηση :  
 
Τ ο υ Προϊσταµένου ∆.Ο.Υ. Χολαργού, ο οποίος παρέστη µε τον Γρ.  
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Κρόµπα, Νοµικό Σύµβουλο του Κράτους,  
 
κ α τ ά του Χρήστου Κουµπή, κατοίκου Χολαργού, οδός Σερίφου αρ.  
32, ο οποίος παρέστη µε τον δικηγόρο Αρ. Παρασκευόπουλο (Α.Μ. 8468),  
που τον διόρισε µε πληρεξούσιο.  
 
Η πιό πάνω αίτηση εισάγεται στην Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου,  
κατόπιν της από 2 Ιουλίου 1992 πράξης του Προέδρου του Συµβουλίου της  
Επικρατείας, λόγω της σπουδαιότητάς της, σύµφωνα µε το άρθρο 14 παρ. 2  
εδάφ.ατουΠ.∆.18/1989.  
 
Με την αίτηση αυτή ο αναιρεσείων Προϊστάµενος επιδιώκει να  
ακυρωθεί η υπ' αριθ. 1316/1992 απόφαση του ∆ιοικητικού Εφετείου  
Αθηνών.  
 
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή,  
Συµβούλου Ηλ.Παπαγεωργίου.  
 
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον αντιπρόσωπο του αναιρεσείοντος  
Προϊσταµένου ∆.Ο.Υ., ο οποίος ανέπτυξε και προφορικά τους  
προβαλλόµενους λόγους αναιρέσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή η αίτηση  
και τον πληρεξούσιο του αναιρεσιβλήτου, ο οποίος ζήτησε την απόρριψή  
της.  
 
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση, το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε  
αίθουσα του ∆ικαστηρίου, κ α ι  
 
Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα  
Σκέφθηκε κατά το Νόµο  
 
1. Επειδή, µε την υπό κρίση αίτηση, η οποία κατά νόµο ασκείται,  
ατελώς και χωρίς να καταβληθεί παράβολο, ζητείται παραδεκτώς η  
αναίρεση της υπ' αριθµ. 1316/1992 αποφάσεως του ∆ιοικητικού Εφετείου  
Αθηνών, διά της οποίας απορρίφθηκε έφεση του ∆ηµοσίου κατά της υπ'  
αριθµ. 2897/1991 αποφάσεως του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών. ∆ιά  
της τελευταίας αυτής αποφάσεως είχε γίνει δεκτή προσφυγή του  
αναιρεσιβλήτου και είχε ακυρωθεί η υπ' αριθµ. 9226/1990 αρνητική  
απάντηση του Προϊσταµένου της ∆ηµοσίας Οικονοµικής Υπηρεσίας (∆.Ο.Υ.)  
Χολαργού επί επιφυλάξεως του αναιρεσιβλήτου που διατυπώθηκε στη δήλωση  
φόρου εισοδήµατος του οικονοµικού έτους 1990 και επί αιτήµατος του  
περί επιστροφής φόρου, ως αχρεωστήτως καταβληθέντος (διά  
παρακρατήσεως), είχε δε διαταχθεί η επιστροφή του φόρου τούτου στον  
αναιρεσίβλητο.  
 
2. Επειδή η υπό κρίση αίτηση έχει εισαχθεί προς εκδίκαση στην  
Ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας, λόγω της σπουδαιότητάς της,  
διά της από 2-7-1992 πράξεως του Προέδρου του ∆ικαστηρίου, η οποία  
εκδόθηκε κατ' εφαρµογή των διατάξεων των άρθρων 14 παρ. 2 εδ. α, 20  
και 21 παρ. 4 του π.δ. 18/1989.  
 
3. Επειδή, στο άρθρο 26 του Συντάγµατος ορίζεται ότι "η  
νοµοθετική λειτουργία ασκείται από τη Βουλή και τον Πρόεδρο της  
∆ηµοκρατίας" (παρ. 1), ότι "η εκτελεστική λειτουργία ασκείται από τον  
Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας και την Κυβέρνηση" (παρ. 2) και ότι "η  
δικαστική λειτουργία ασκείται από τα δικαστήρια οι αποφάσεις τους  
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εκτελούνται στο όνοµα του Ελληνικού Λαού" (παρ. 3). Περαιτέρω, στην  
µεν παρ. 1 του άρθρου 87 του Συντάγµατος ορίζεται ότι "η δικαιοσύνη  
απονέµεται από δικαστήρια συγκροτούµενα από τακτικούς δικαστές που  
απολαµβάνουν λειτουργική και προσωπική ανεξαρτησία", στη δε παρ. 2 του  
άρθρου 88 ορίζεται ότι "οι αποδοχές των δικαστικών λειτουργών είναι  
ανάλογες µε το λειτούργηµά τους" και ότι "τα σχετικά µε τη βαθµολογική  
και µισθολογική τους εξέλιξη, και µε την κατάστασή τους γενικά  
καθορίζονται µε ειδικούς νόµους". Από τις ανωτέρω διατάξεις προκύπτει  
ότι το Σύνταγµα καθιερώνει ευθέως την αρχή της διακρίσεως των τριών  
λειτουργών (νοµοθετικής, εκτελεστικής και δικαστικής), τις οποίες  
θεωρεί ισοδύναµεςκαι ισότιµες, αφού µόνο δια της ισοδυναµίας και  
ισοτιµίας αυτών επιτυγχάνεται η πραγµατική και αποτελεσµατική διάκριση  
αυτών, η οποία αποτελεί το βάθρο της οργανώσεως και λειτουργίας της  
ενιαίας κρατικής εξουσίας και του Κράτους ∆ικαίου. Ειδικώς για τη  
δικαστική λειτουργία καθιερώνεται, δια των αυτών διατάξεων του  
Συντάγµατος, ως ουσιώδες χαρακτηριστικό της, η ανεξαρτησία της, η  
οποία αποτελεί ταυτοχρόνως και το κύριο στοιχείο που την καθιστά  
ισότιµη και ισοδύναµη προς τις άλλες δύο λειτουργίες. Προς εξασφάλιση  
της ανεξαρτησίας της δικαστικής εξουσίας, το Σύνταγµα αναγνωρίζει  
λειτουργική και προσωπική ανεξαρτησία στους δικαστές που συγκροτούν τα  
δικαστήρια και ταυτίζει την ανεξαρτησία της δικαιοσύνης (και δι' αυτής  
την ισοτιµία της µε τις άλλες δύο λειτουργίες, µέσω της οποίας  
πραγµατοποιείται, αποτελεσµατική διάκριση των λειτουργιών) προς την  
ανεξαρτησία των δικαστών. Εγγύηση προς εξασφάλιση της τελευταίας αυτής  
το Σύνταγµα θεωρεί και την ιδιαίτερη µισθολογική µεταχείριση των  
δικαστών, την οποία καθιερώνει ευθέως, επιτάσσοντας τη χορήγηση σ'  
αυτούς αποδοχών ανάλογων προς το λειτούργηµά τους, ήτοι προς την  
άσκηση της δικαστικής λειτουργίας, και συνεπώς, λόγω της ισοτιµίας της  
λειτουργίας αυτής προς τις λοιπές δύο, αποδοχών όχι κατώτερων των  
αποδοχών των αντίστοιχων οργάνων των άλλων λειτουργιών. Από τα πιο  
πάνω έπεται ότι χορήγηση σε όργανα των άλλων δύο λειτουργιών  
(νοµοθετικής και εκτελεστικής) αποδοχών που είναι µεγαλύτερες από τις  
χορηγούµενες στα αντίστοιχα όργανα της δικαστικής εξουσίας (δικαστές)  
παραβιάζει ευθέως τις ανωτέρω διατάξεις του Συντάγµατος. Η παραβίαση  
των ως άνω συνταγµατικών διατάξεων δια της χορηγήσεως αποδοχών σε  
όργανα των άλλων λειτουργιών του Κράτους µεγαλύτερων από τις  
χορηγούµενες στους δικαστές αποδοχές, ως αποδοχές δε νοούνται οι  
καθαρές αποδοχές που χορηγούνται µε οποιοδήποτε τρόπο,  
περιλαµβανοµένης και της θεσπίσεως ιδιαίτερης φορολογικής  
µεταχειρίσεώς των (φορολογικών απαλλαγών από το εισόδηµα, σχετικών  
εξαιρέσεων κ.λ.π.), έχει ως συνέπεια την κατ' ευθείαν εφαρµογή των  
διατάξεων της παρ. 2 του άρθρου 88 του Συντάγµατος, σε συνδυασµό µε  
τις διατάξεις των άρθρων 26 και 87 παρ. 1 αυτού, αναβάθµιση των  
αποδοχών των δικαστών, δια της χορηγήσεως και σ' αυτούς, µε τον ίδιο  
τρόπο, των ίδιων συνολικών καθαρών αποδοχών µε τις αποδοχές των ως άνω  
οργάνων των άλλων λειτουργιών. Εξάλλου, το άρθρο 63 του Συντάγµατος  
ορίζει στην µεν παρ. 1 ότι "οι βουλευτές για την άσκηση του  
λειτουργήµατός τους δικαιούνται από το ∆ηµόσιο αποζηµίωση και δαπάνες.  
Το ύψος τους καθορίζεται µε απόφαση της Ολοµέλειας της Βουλής", στην  
παρ. δε 2 ότι "οι βουλευτές απολαµβάνουν συγκοινωνιακή, ταχυδροµική  
και τηλεφωνική ατέλεια, που η έκτασή της καθορίζεται µε απόφαση της  
Ολοµέλειας της Βουλής". ∆ια της από 22.12.1964 αποφάσεως της Βουλής  
(συνεδρίαση Κ∆' της 22.12.1964), κατ' εφαρµογή του άρθρου 75 του  
Συντάγµατος του έτους 1952, αντίστοιχου προς το ως άνω άρθρο 63 του  
ισχύοντος Συντάγµατος, ορίσθηκε ότι "η µηνιαία βουλευτική αποζηµίωσις  
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είναι ίση προς το σύνολον των µηνιαίων αποδοχών (µετά του ανωτάτου  
ορίου των πάσης φύσεως παρεχοµένων επιδοµάτων και προσαυξήσεων) του  
Ανωτάτου δικαστικού λειτουργού", η απόφαση δε αυτή διατηρήθηκε σε ισχύ  
µε την παρ. 1 του άρθρου 1 του Ζ'/1975 Ψηφίσµατος της Ε' Αναθεωρητικής  
Βουλής (ΦΕΚ 23/18.2.1975 τ.Α'), το οποίο, κατά την παρ. 2 του άρθρου  
111 του ισχύοντος Συντάγµατος, εξακολουθεί να ισχύει και κατά τις  
αντιτιθέµενες στο Σύνταγµα διατάξεις του, επιτρεποµένης της  
τροποποιήσεως ή καταργήσεώς του δια νόµου. ∆ια της παρ. 2 του άρθρου 1  
του εν λόγω Ψηφίσµατος ορίσθηκε ότι "η βουλευτική αποζηµίωσις  
καθορίζεται εις το εν τη προηγουµένη παραγράφω ποσόν, εν όψει των  
σηµερινών περιστάσεων, προς κάλυψιν των δαπανών δια την άσκησιν του  
λειτουργήµατος του Βουλευτού κατά το ήµισυ και δια την κάλυψιν των  
δαπανών διαβιώσεως αυτού κατά το έτερον ήµισυ", δια των άρθρων δε 2  
και 3 του πιο πάνω Ψηφίσµατος χορηγήθηκαν στους βουλευτές διάφορες  
απαλλαγές και ατέλειες άσχετες µε τις αποδοχές τους για την άσκηση  
του λειτουργήµατός των (απαλλαγή από τα ταχυδροµικά τέλη, ατέλεια  
τηλεφωνικής και τηλεγραφικής επικοινωνίας, ατέλεια ελεύθερης  
µετακινήσεως δια σιδηροδρόµων, λεωφορείων, πλοίων και αεροπλάνων,  
οδοιπορικά έξοδα και αποζηµίωση για µετακινήσεις στο εσωτερικό και το  
εξωτερικό, επίδοµα για την οργάνωση και λειτουργία γραφείου κ.λ.π.).  
Οι απαλλαγές και ατέλειες αυτές αναπροσαρµόσθηκαν ή διευρύνθηκαν µε  
νεώτερα νοµοθετήµατα (απόφ. Ολοµελείας της Βουλής της 2.7.1981, ΦΕΚ  
194 τ.Α, για την τηλεφωνική ατέλεια και το επίδοµα για την οργάνωση  
και λειτουργία γραφείου, απόφ. Ολοµελείας της Βουλής της 19.11.1982,  
ΦΕΚ 137 τ. Α, για την πρόσληψη µε δαπάνες της Βουλής συνεργάτη  
-γραµµατέως- της εµπιστοσύνης του βουλευτή Πράξ. Υπουργικού  
Συµβουλίου υπ' αριθµ. 19/1990, ΦΕΚ 16, τ. Α, για την δωρεάν πρόσληψη  
και άλλου γραµµατέως, δηµοσίου υπαλλήλου, άρθρ. 61 του ν. 1731/1987).  
Με τα άρθρα δε 37 παρ. 2 και 145 του από 3-6-1987 Κανονισµού της  
Βουλής (ΦΕΚ 106 τ. Α) χορηγήθηκε στους βουλευτές το 1/20 της συνολικής  
αποζηµιώσεώς τους για κάθε συµµετοχή τους στις συνεδριάσεις των  
διαρκών Επιτροπών της Βουλής και στο θερινό της Τµήµα. Μηνιαία  
αποζηµίωση, ισόποση προς τη βουλευτική και έξοδα παραστάσεως µη  
υποκείµενα σε φορολογία καταβάλλονται, κατά τις παρ. 2 και 4 του  
άρθρου 6 του ως άνω Ζ/1975 Ψηφίσµατος στα µη έχοντα την ιδιότητα του  
βουλευτή µέλη του Υπουργικού Συµβουλίου, στην παρ. δε 1 του άρθρου 5  
του Ψηφίσµατος, η οποία εφαρµόζεται, κατά την παρ. 5 του άρθρου 6 του  
ίδιου Ψηφίσµατος, και επί της ως άνω αποζηµιώσεως των µελών του  
Υπουργικού Συµβουλίου που δεν έχουν την ιδιότητα του βουλευτή,  
ορίζεται ότι "εκ της βουλευτικής αποζηµιώσεως, µετά την αφαίρεσιν των  
κατά το άρθρο 1 κρατήσεων, το ήµισυ αυτής, θεωρούµενον ως εισόδηµα εκ  
µισθωτών υπηρεσιών, υπόκειται εις φόρον αυτοτελώς επί τη βάσει της  
φορολογικής κλίµακος της παραγράφου 1 του άρθρου 9 του Ν.∆. 3323/1955  
"περί φορολογίας του εισοδήµατος" του ετέρου ηµίσεος θεωρουµένου ως  
καλύπτοντος τας δαπάνας παραστάσεως, κινήσεως και επικοινωνίας του  
βουλευτού". Κατά το άρθρο 32 του ν. 1489/1984 (ΦΕΚ 170), η τελευταία  
ως άνω διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 5 του Ζ/1975 Ψηφίσµατος της Ε  
Αναθεωρητικής Βουλής εφαρµόζεται και επί της συντάξεως των βουλευτών,  
η οποία καθορίζεται, κατά το άρθρο 4 του ν.δ. 99/1974, βάσει της  
βουλευτικής αποζηµιώσεως. Ενόψει όσων έχουν εκτεθεί, η διάταξη της  
παρ. 1 του άρθρου 5 του Ζ/1975 Ψηφίσµατος της Ε Αναθεωρητικής Βουλής,  
που έχει ήδη παρατεθεί και µε την οποία αυξήθηκε το καθαρό ποσό της  
βουλευτικής αποζηµιώσεως διά της απαλλαγής από το φόρο του ηµίσεος  
αυτής, που θεωρήθηκε ότι καλύπτει δαπάνες παραστάσεως, κινήσεως και  
επικοινωνίας των βουλευτών, οι οποίες όµως καλύπτονται δια των παροχών  
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(απαλλαγών και ατελειών) των χορηγουµένων σ' αυτούς κατ' εφαρµογήν των  
άρθρων 2 και 3 του Ψηφίσµατος που ρυθµίζουν το θέµα των δαπανών των  
βουλευτών, ερµηνευόµενη ενόψει των οριζοµένων στα άρθρα 26, 87 παρ. 1  
και 88 παρ. 2 του Συντάγµατος και των αρχών που προκύπτουν από τα  
άρθρα αυτά, ήτοι των αρχών της διακρίσεως των λειτουργιών, της  
ισοδυναµίας και ισοτιµίας αυτών και της ανεξαρτησίας της δικαστικής  
λειτουργίας και ενόψει της εξισώσεως, διά της ως άνω από 22.12.1964  
αποφάσεως της Βουλής, της βουλευτικής αποζηµιώσεως προς τις αποδοχές  
των ανωτάτων δικαστικών λειτουργών, είναι εφαρµοστέα και επί των  
αποδοχών τούτων, προς διαφύλαξη των ανωτέρω συνταγµατικών αρχών, η  
εφαρµογή δε αυτή των αυξηµένης τυπικής ισχύος διατάξεων του ανωτέρω  
Ψηφίσµατος και στις αποδοχές των δικαστικών λειτουργών, µη  
αποκλειόµενη από τις διατάξεις αυτές, δεν συνιστά άσκηση νοµοθετικού  
έργου, κατά παράβαση του άρθρου 80 του Συντάγµατος, διότι αποτελεί  
εφαρµογή κανόνων δικαίου, ήτοι των ως άνω διατάξεων του Ζ/1975  
Ψηφίσµατος και του Συντάγµατος και όχι ανεπίτρεπτη θέσπιση νέων. Ετσι  
έκρινε και το ∆ιοικητικό Εφετείο, ήτοι δέχθηκε ότι η ως άνω διάταξη  
της παρ. 1 του άρθρου 5 του Ζ/1975 Ψηφίσµατος της Ε Αναθεωρητικής  
Βουλής, µε την οποία θεσπίσθηκε απαλλαγή από το φόρο του ηµίσεος της  
βουλευτικής αποζηµιώσεως, εφαρµόζεται και στις αποδοχές των δικαστικών  
λειτουργών, οι οποίες απαλλάσσονται και αυτές, κατά το ήµισυ του  
φόρου, διότι άλλως θα παραβιάζονταν οι διατάξεις των άρθρων 26, 87  
παρ. 1 και 88 παρ. 2 του Συντάγµατος και ότι, µιά τέτοια εφαρµογή της  
ανωτέρω διατάξεως του ως άνω Ψηφίσµατος, η συνεπαγόµενη την απαλλαγή  
από το φόρο του ηµίσεος των αποδοχών των δικαστικών λειτουργών, δεν  
συνιστά ανεπίτρεπτη άσκηση νοµοθετικού έργου, αλλά ευθεία εφαρµογή των  
ανωτέρω διατάξεων του Συντάγµατος. Με την αιτιολογία δε αυτή, το  
Εφετείο απέρριψε την έφεση του ∆ηµοσίου κατά της πρωτόδικης αποφάσεως  
που έκρινε οµοίως και που δέχθηκε την προσφυγή του αναιρεσιβλήτου  
δικαστικού λειτουργού. Με τις σκέψεις αυτές το Εφετείο, µε την  
αναιρεσιβαλλόµενη απόφασή του, έκρινε ότι το ήµισυ των αποδοχών του  
αναιρεσιβλήτου απαλλάσσεται από το φόρο εισοδήµατος. Η απόφαση αυτή  
ορθώς τις εν προκειµένω εφαρµοστέες ως άνω διατάξεις του Συντάγµατος  
και του Ζ/1975 Ψηφίσµατος της Ε Αναθεωρητικής Βουλής ερµήνευσε και  
εφήρµοσε, είναι δε απορριπτέοι ως αβάσιµοι οι περί του αντιθέτου  
προβαλλόµενοι, µε την υπό κρίση αίτηση, λόγοι αναιρέσεως. Μειοψήφησαν  
δεκαέξι µέλη του ∆ικαστηρίου µε αποφασιστική ψήφο. ∆εκαπέντε από τα  
µέλη αυτά, ήτοι ο Πρόεδρος του Συµβουλίου της Επικρατείας Βασ.  
Μποτόπουλος, ο Αντιπρόεδρος ∆ηµ. Μαργαρίτης και οι Σύµβουλοι Φ.  
Κατζούρος, Γ. Γραίγος, Α. Φαρµάκης, Χ. Μακρίδης, Χ. Γεραρής, Π.  
Χριστόφορος, Θ. Χατζηπαύλου, Γ. Παναγιωτόπουλος, Κ. Μενουδάκος, Ε.  
Γαλανού, Σ. Ρίζος, Φ. Αρναούτογλου και Π. Πικραµµένος, διατύπωσαν την  
ακόλουθη γνώµη, µε την οποία συντάχθηκαν και οι Πάρεδροι της συνθέσεως  
Αικ. Συγγούνα και Ι. Μαντζουράνης. Το άρθρο 26 του Συντάγµατος, που  
καθιερώνει τη διάκριση των λειτουργιών, το άρθρο 87 παρ. 1, που ορίζει  
ότι οι δικαστές απολαµβάνουν λειτουργική και προσωπική ανεξαρτησία,  
και το άρθρο 88 παρ. 2 του Συντάγµατος, που ορίζει ότι οι αποδοχές των  
δικαστικών λειτουργών είναι ανάλογες µε το λειτούργηµά τους, είναι  
διατάξεις άσχετες µε το προκείµενο θέµα, που αφορά την επέκταση στους  
δικαστές µιάς φορολογικής απαλλαγής η οποία έχει θεσπισθεί για τους  
βουλευτές. Το θέµα της απαλλαγής από το φόρο µέρους των αποδοχών των  
βουλευτών ρυθµίζεται ειδικώς και αποκλειστικώς από το Ζ Ψήφισµα, το  
οποίο έχει αυξηµένη τυπική ισχύ, βρίσκεται δηλαδή στο επίπεδο κανόνων  
δικαίου συνταγµατικής τάξης. Το Ψήφισµα αυτό θεσπίζει συγκεκριµένη  
φορολογική απαλλαγή µόνο για τους βουλευτές και όχι και για τους  
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δικαστές (άρθρο 5 του Ψηφίσµατος). Ορίζει, εξάλλου, ρητώς, ότι το µη  
υποκείµενο σε φόρο εισοδήµατος µέρος των αποδοχών των βουλευτών  
καλύπτει δαπάνες παραστάσεως, κινήσεως και επικοινωνίας, ήτοι δαπάνες  
για τις οποίες περιορίζονται από το άρθρο 2 του Ψηφίσµατος οι  
προϋφιστάµενες ατέλειες ή που δεν περιλαµβάνονται σε εκείνες για τις  
οποίες προβλέπονται ατέλειες και αποζηµιώσεις από το άρθρο 3 του  
Ψηφίσµατος. Το Ψήφισµα τούτο διατηρήθηκε ρητώς σε ισχύ από το άρθρο  
111 παρ. 2 του Συντάγµατος, ακόµη και κατά τις αντικείµενες στο  
Σύνταγµα διατάξεις του. Από τα πιό πάνω προκύπτει ότι η φορολογική  
απαλλαγή που το Ψήφισµα προβλέπει ειδικώς για τους βουλευτές δεν  
µπορεί να επεκταθεί και στην κατηγορία των δικαστικών λειτουργών µε  
επίκληση των άρθρων 26, 87 παρ. 1 και 88 παρ. 2 του Συντάγµατος. Οχι  
µόνο διότι οι διατάξεις αυτές του Συντάγµατος δεν συναντώνται µε το  
κρινόµενο ζήτηµα αλλά και διότι, προεχόντως, η πιό πάνω επέκταση  
αποκλείεται λόγω του εξαιρετικού χαρακτήρα της ρύθµισης του  
Ψηφίσµατος, που αφορά σε φορολογική απαλλαγή (κατά την πάγια νοµολογία  
του ∆ικαστηρίου οι διατάξεις περί φορολογικών απαλλαγών εφαρµόζονται  
στενώς), το Ψήφισµα δε τούτο διατηρήθηκε σε ισχύ από το Σύνταγµα,  
ακόµη και κατά τις διατάξεις του που αντίκεινται στο Σύνταγµα, και  
εποµένως πριν καταργηθεί (µε τον τρόπο που προβλέπει το άρθρο 111 παρ.  
2 του Συντάγµατος) έχει αυξηµένη, ήτοι συνταγµατική, ισχύ. Για τους  
λόγους αυτούς, κατά τη γνώµη της µειοψηφίας, η νοµική βάση της  
αναιρεσιβαλλόµενης απόφασης είναι έωλη και η κρινόµενη αίτηση  
αναιρέσεως έπρεπε να γίνει δεκτή. Το δέκατο έκτο µέλος που µειοψήφησε,  
ο Αντιπρόεδρος Κ. Μ. Χαλαζωνίτης, διατύπωσε ως ακολούθως τη  
µειοψηφούσα γνώµη του : Από τα άρθρα 26, 87 και 88 του Συντάγµατος  
απορρέει πράγµατι η αρχή της ισοτιµίας των οργάνων που ασκούν τις  
τρεις λειτουργίες, η οποία συνεπάγεται την καταβολή στους δικαστικούς  
λειτουργούς, ανάλογα µε το βαθµό τους, καθαρών αποδοχών επιπέδου  
αντίστοιχου µε εκείνο στο οποίο ανέρχονται οι αποδοχές των βουλευτών  
και ότι οι φορολογικές απαλλαγές, όταν αποτελούν στην πραγµατικότητα  
έµµεση αύξηση των αποδοχών, λαµβάνονται υπόψη για τον προσδιορισµό του  
ύψους των καθαρών αποδοχών στην υπό κρίση όµως περίπτωση η εν λόγω  
αρχή, µε τις απορρέουσες απ' αυτήν συνέπειες, δεν µπορεί να έχει  
εφαρµογή, για το λόγο και µόνο ότι, όπως εκτίθεται πιό πάνω, η  
απαλλαγή ποσοστού 50% της βουλευτικής αποζηµιώσεως από το φόρο  
εισοδήµατος έχει θεσπισθεί µε το προαναφερθέν Ψήφισµα της  
Αναθεωρητικής Βουλής, το οποίο, σύµφωνα µε το άρθρο 111 παρ. 2 του  
Συντάγµατος, ισχύει και κατά τις αντίθετες προς το Σύνταγµα διατάξεις  
του, εποµένως και κατά το µέρος που έρχεται σε αντίθεση προς τις  
διατάξεις των άρθρων 26, 87 και 88, από τις οποίες απορρέει η αρχή  
αυτή. Για το λόγο αυτό η αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση έπρεπε, και κατά  
τη γνώµη αυτή, να αναιρεθεί.  
 
4. Επειδή, σύµφωνα µε τη γνώµη που επικράτησε, η υπό κρίση  
αίτηση είνα ιαπορριπτέα. ∆ιάταύτα Απορρίπτει την υπό κρίση αίτηση, και  
Επιβάλλει στο ∆ηµόσιο τη δικαστική δαπάνη του αναιρεσιβλήτου  
δραχµών δέκα τεσσάρων χιλιάδων (14.000).  
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Αριθµός2455/1993 
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟτηςΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ.Γ' 
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 13 Μαίου 1993, µε την εξής  
σύνθεση : Αν. Μαρίνος, Σύµβουλος της Επικρατείας, Προεδρεύων, σε αναπλήρωση του  
Προέδρου του Τµήµατος, που είχε κώλυµα, Σ. Σαρηβαλάσης, Μ. Παληατσάρας,  
Σύµβουλοι, Γ. Παπαµεντζελόπουλος, Χρ. Ράµµος, Πάρεδροι, Α. Γαϊτάνης, Γραµµατέας  
του Γ' Τµήµατος.  
Γ ι α να δικάσει την από 18 Νοεµβρίου 1989 αίτηση :  
τ ο υ ∆ηµητρίου Ιω. Μακρή, κατοίκου Αθηνών, ο οποίος παρέστη µε τον  
δικηγόρο Τ. Παπαδηµητρίου (Α.Μ. 1280), που τον διόρισε µε πληρεξούσιο,  
κ α τ ά του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, ο οποίος παρέστη µε τον Ηλ.  
∆ροσογιάννη, Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους.  
Με την αίτηση αυτή ο αιτών επιδιώκει να ακυρωθεί η 93868/1989 απόφαση  
του Υπουργού ∆ικαιοσύνης.  
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, Συµβούλου  
Σ. Σαρηβαλάση.  
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο του αιτούντος, ο οποίος  
ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους ακυρώσεως και ζήτησε να γίνει  
δεκτή η αίτηση και τον αντιπρόσωπο του Υπουργού, ο οποίος ζήτησε την απόρριψή  
της.  
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση, το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη κ α ι ,  
Α φ ο ύ µ ε λ έ τ η σ ε τ α σ χ ε τ ι κ ά έ γ γ ρ α φ α 
Σ κ έ φ θ η κ ε κ α τ ά τ ο Ν ό µ ο 
1. Επειδή για την κρινόµενη αίτηση έχουν καταβληθεί τα νόµιµα τέλη και  
το παράβολο (γραµ. τελών 1241657 και παραβόλου 1338583, 3266466/1989).  
2. Επειδή µε την αίτηση ζητείται η ακύρωση της 93868/28.9.1989  
αποφάσεως του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, µε την οποία χορηγήθηκε στον αιτούντα,  
εισηγητή του Συµβουλίου της Επικρατείας, επίδοµα χρόνου υπηρεσίας, κατά το  
µέρος µη συνυπολογισµού του χρόνου δικηγορίας και ασκήσεως του για την απόκτηση  
της αδείας δικηγόρου.  
3. Επειδή από τα στοιχεία του φακέλου της υποθέσεως προκύπτουν τα  
ακόλουθα: Ο αιτών συµµετέσχε στο δεύτερο εισαγωγικό διαγωνισµό έτους 1986 της  
Εθνικής Σχολής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και κατόπιν επιτυχίας του στο διαγωνισµό  
παρακολούθησε το πρόγραµµα σπουδών της δεύτερης εκπαιδευτικής σειράς της Σχολής  
από 12.1.1987 έως 11.4.1989, διορίσθηκε δε δόκιµος εισηγητής του Συµβουλίου της  
Επικρατείας, την 11.7.1989 (ΦΕΚ 154/14.7.1989 τ. Γ'), µετά την επιτυχή  
αποφοίτηση από το Τµήµα ∆ιοικητικής ∆ικαιοσύνης της Σχολής. Με την από  
6.9.1989 αίτηση του προς το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης ζήτησε την χορήγηση  
επιδόµατος χρόνου υπηρεσίας, υπολογιζοµένου µε βάση το χρονικό διάστηµα  
φοιτήσεώς του στη Σχολή και τα χρονικά διαστήµατα, κατά τα οποία διετέλεσε  
δικηγόρος και ασκούµενος δικηγόρος προσκοµίσας τα σχετικά δικαιολογητικά. Με  
την προσβαλλόµενη πράξη ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης χορήγησε στον αιτούντα επίδοµα  
χρόνου υπηρεσίας από την 1.8.1989, που ανέλαβε καθήκοντα στο Συµβούλιο της  
Επικρατείας, υπολογιζόµενο µόνο µε βάση το χρόνο φοιτήσεώς του στη Σχολή.  
4. Επειδή µε το ν. 1388/1983 υπό τον τίτλο: "Ιδρυση Εθνικού Κέντρου  
∆ηµόσιας ∆ιοίκησης" (113 Α), ιδρύθηκε η Εθνική Σχολή ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης ως  
υπηρεσιακή µονάδα του Εθνικού Κέντρου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, σκοπός της οποίας  
ήταν και η "δηµιουργία δικαστικών λειτουργών για το Συµβούλιο της Επικρατείας  
. . . (άρθρο 1) και η οποία περιελάµβανε και "Τµήµα διοικητικής δικαιοσύνης, το  
οποίο ακολουθούν εκείνοι που πρόκειται να διοριστούν σε θέσεις εισηγητών του  
Συµβουλίου της Επικρατείας  
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. . . Τυπικό προσόν για την ένταξη στο Τµήµα αυτό είναι το πτυχίο νοµικών  
σπουδών Πανεπιστηµίου της ηµεδαπής ή της αλλοδαπής (άρθρο 14 παρ. 2 περ. α).  
Στο άρθρο 16 παρ. 12 ορίζεται ότι "∆ικαίωµα συµµετοχής στον εισαγωγικό  
διαγωνισµό της Ε.Σ.∆.∆. έχουν ιδιώτες, κάτοχοι πτυχίου ανώτατης ή ανώτερης  
σχολής της ηµεδαπής ή ισότιµου πτυχίου της αλλοδαπής, που δεν έχουν συµπληρώσει  
το 35ο έτος της ηλικίας τους κατά το χρόνο δηµοσίευσης της προκήρυξης και  
συγκεντρώνουν τις προϋποθέσεις διορισµού σε δηµόσια υπηρεσία . . . ", και στο  
άρθρο 20 παρ. 1 ότι "Οι εισαγόµενοι στην Ε.Σ.∆.∆. . . . αν δεν έχουν την  
υπαλληλική ιδιότητα λογίζονται από την εισαγωγή τους ως δόκιµοι δηµόσιοι  
υπάλληλοι µε όλα τα σχετικά καθήκοντα περιορισµούς και δικαιώµατα . . . ".  
Εξάλλου, κατά το άρθρο 61 του ν. 1756/1988 υπό τον τίτλο "Κώδικας Οργανισµού  
δικαστηρίων και κατάσταση δικαστικών λειτουργών" (Α 35), όπως το άρθρο αυτό  
ίσχυε πριν από την αντικατάστασή του µε το άρθρο 9 του ν. 1868/1989 (Α 210):  
"1. Σε θέση δόκιµου εισηγητή του Συµβουλίου της Επικρατείας διορίζεται αύτος  
που εξήλθε επιτυχής από το Τµήµα διοικητικής δικαιοσύνης της Εθνικής Σχολής  
∆ηµόσιας ∆ιοίκησης (Ε.Σ.∆.∆.) και πέτυχε στην εξέταση που προβλέπεται από το  
άρθρο 22 παρ. 2 του ν. 1388/1986 . . . ", ενώ κατά το άρθρο 111 του ίδιου  
νόµου, όπως αριθµείτο και ίσχυε πριν καταργηθεί µε το άρθρο 15 παρ. 1 του ν.  
1868/1989: "1. Αν ο αριθµός των αποφοίτων της Εθνικής Σχολής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης  
δεν επαρκεί για την πλήρωση των κενών κάθε φορά θέσεων των δόκιµων εισηγητών  
του Συµβουλίου της Επικρατείας . . . ενεργείται ιδιαίτερος . . .  
διαγωνισµός. 2. Με προεδρικό διάταγµα, που εκδίδεται ύστερα από σύµφωνη  
γνωµοδότηση της Ολοµέλειας του Συµβουλίου της Επικρατείας . . . καθορίζονται η  
συγκρότηση της εξεταστικής επιτροπής, τα προσόντα των υποψηφίων (στα οποία ο  
χρόνος δικηγορικής ή υπαλληλικής υπηρεσίας µπορεί να αντικατασταθεί µε τίτλο  
µεταπτυχιακών σπουδών ή διδακτορικό δίπλωµα) . . . Ακολούθησε, βάσει του  
άρθρου 111 παρ. 2 του ν. 1756/1989 η έκδοση του Π. ∆/τος 286/1989 (Α 134).  
Μέχρι όµως την έκδοση του διατάγµατος αυτού ίσχυσαν, βάσει της µεταβατικής  
διατάξεως του άρθρου 113 παρ. 1 περ. ε του ν. 1756/1988, ήδη άρθρου 111, µετά  
τη νέα αρίθµηση βάσει του ν. 1868/1988 (άρθρ. 15 παρ. 2), οι διατάξεις των  
άρθρων 66 έως 68 του ν. 1578/1985 υπό τον τίτλο "Κύρωση του Κώδικα κατάστασης  
των δικαστικών λειτουργών και άλλες διατάξεις" (Α 219).  
5. Επειδή από τις µνηµονευθείσες διατάξεις προκύπτει ότι κατά τον χρόνο  
διεξαγωγής του διαγωνισµού για την είσοδο της δεύτερης εκπαιδευτικής σειράς  
µαθητών στην Εθνική Σχολή ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης το 1986 και την έναρξη των  
µαθηµάτων την 15.1.1986 ίσχυαν παραλλήλως δύο διαδικασίες εισόδου στον κλάδο  
των δικαστικών λειτουργών του Συµβουλίου της Επικρατείας ήτοι αφ' ενός µεν η  
διαδικασία που προβλέπεται από τις διατάξεις των άρθρων 66 έως 68 του ν.  
1578/1985, οι οποίες καθόριζαν σύστηµα εισόδου στον ανωτέρω δικαστικό κλάδο µε  
ανοιχτό διαγωνισµό, για τη συµµετοχή στον οποίο απητούντο διαζευκτικώς τα  
απαριθµούµενα στο ως άνω άρθρο 67 προσόντα, µεταξύ των οποίων και η διετής  
άσκηση δικηγορίας, αφ' ετέρου δε η διαδικασία που προβλέπεται από τις διατάξεις  
του ν. 1388/1983, όπως είχαν τροποποιηθεί ή συµπληρωθεί µε τον ν. 1588/1986, οι  
οποίες προέβλεπαν διαγωνισµό εισόδου στον Ε.Σ.∆.∆., για τον οποίο απητούντο τα  
απαριθµούµενα στο άρθρο 16 παρ. 12 του νόµου αυτού προσόντα, και επιτυχή  
αποφοίτηση από το Τµήµα ∆ιοικητικής ∆ικαιοσύνης της Σχολής, ως προϋπόθεση  
εισόδου στον κλάδο των δικαστικών λειτουργών του Συµβουλίου της Επικρατείας.  
Για τον υπολογισµό όµως του επιδόµατος του χρόνου υπηρεσίας του δικαστικού  
λειτουργού, ο οποίος εισήλθε στο Συµβούλιο της Επικρατείας, κατά τον χρόνο της  
παράλληλης ισχύος των ως άνω διατάξεων, βάσει των διατάξεων του ν. 1388/1983,  
µε την ιδιότητα του απόφοιτου της Σχολής ∆ηµοσίας ∆ιοικήσεως, ληπτέος υπόψη  
χρόνος είναι, κατά τις διατάξεις των άρθρων 2 παρ. 1 περ. α του ν. 1587/1986,  
που αφορούν στο επίδοµα αυτό, ερµηνευόµενες σε συνδυασµό µε τις διατάξεις των  
άρθρων 9 και 16 του ν. 1505/1984, οι οποίες καθορίζουν το επίδοµα αυτό για τους  
δηµοσίους υπαλλήλους, (Πρβ. ΣτΕ 1008/1992 επταµ.), µόνον ο χρόνος ο οποίος  
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απαιτήθηκε για την αποφοίτησή του από τη σχολή, εφόσον ο χρόνος αυτός ήταν η  
νόµιµη προϋπόθεση για την απόκτηση του τυπικού προσόντος εισόδου στο δικαστικό  
κλάδο. Και τούτο, ανεξαρτήτως της συνδροµής ή µη του προσόντος της διετούς  
δικηγορίας, δυνάµει του οποίου θα ηδύνατο να είχε συµµετάσχει σε διαγωνισµό  
εισόδου, βάσει των παραλλήλως ισχυουσών διατάξεων των άρθρων 66-68 του ν.  
1578/1985, καθόσον η σωρρευτική άθροιση της χρονικής διαρκείας αποκτήσεως και  
των δύο αυτών προσόντων, που αναφέρονται σε δύο διάφορα συστήµατα εισόδου,  
ισχύοντα παραλλήλως, κατ' εξαίρεση, για ορισµένο χρονικό διάστηµα, θα  
δηµιουργούσε προνοµιακό καθεστώς για τους αποφοίτους της σχολής. Κατά τη γνώµη  
όµως ενός µέλους του ∆ικαστηρίου, για τους αποφοίτους της Σχολής, που εισήλθαν  
στο Συµβούλιο της Επικρατείας, κατά το ως άνω διάστηµα της παράλληλης ισχύος  
των δύο ανωτέρω διαδικασιών  
στη περίπτωση συνδροµής της προϋποθέσεως της διετούς δικηγορίας, είναι ληπτέος  
υπόψη για το επίδοµα του χρόνου υπηρεσίας του, όχι µόνο ο χρόνος, κατά τον  
οποίο εφοίτησε στη σχολή, κατά τον οποίο, άλλωστε, κατά τη ρητή διατύπωση του  
άρθρου 20 του ν. 1388/1983 ελογίζετο ως δόκιµος δηµόσιος υπάλληλος, µε όλα τα  
σχετικά δικαιώµατα, αλλά και ο υπολειπόµενος, µέχρι τη συµπλήρωση της 4ετίας,  
χρόνος δικηγορίας και ασκήσεως για την κτήση της αδείας του δικηγόρου, διότι µε  
την αντίθετη εκδοχή οι δικαστικοί αυτοί λειτουργοί θα ετίθεντο σε δυσµενέστερη  
θέση έναντι των συναδέλφων τους που εισήλθαν, κατά το ανωτέρω χρονικό διάστηµα,  
κατόπιν διαγωνισµού, µε το τυπικό προσόν της διετούς δικηγορίας (Πρβ. ΣτΕ  
314/1989, 80/1991).  
6. Επειδή νοµίµως, κατά τα εκτεθέντα στην προηγουµένη σκέψη, κατά την  
χορήγηση του επιδόµατος χρόνου υπηρεσίας δεν συνυπολογίσθηκε µε την  
προσβαλλόµενη απόφαση ο χρόνος δικηγορίας και ασκήσεως του αιτούντος, εφόσον,  
πάντως, εισήλθε στο Συµβούλιο της Επικρατείας, κατά του χρόνου παράλληλης  
ισχύος των δύο ως άνω συστηµάτων, µε βάση τις διατάξεις του ν. 1388/1983, ως  
απόφοιτος της Σχολής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, τα δε περί του αντιθέτου προβαλλόµενα  
µε την υπό κρίση αίτηση είναι απορριπτέα ως αβάσιµα.  
∆ ι ά τ α ύ τ α 
Απορρίπτει την υπό κρίση αίτηση.  
∆ιατάσσει την κατάπτωση του παραβόλου και.  
Επιβάλλει στον αιτούντα τη δικαστική δαπάνη του ∆ηµοσίου ανερχοµένη σε  
δεκατέσσερις χιλιάδες (14.000) δραχµές.  
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 13 Μαίου 1993  
 
 
 
Αριθµός.2102/1994 
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟτηςΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ.Γ 
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 9 ∆εκεµβρίου 1993 µε την  
εξής σύνθεση : Γ. Κοσµάς, Σύµβουλος της Επικρατείας, Προεδρεύων, σε αναπλήρωση  
του Προέδρου του Τµήµατος και του αρχαιοτέρου του Συµβούλου, που είχαν κώλυµα,  
Ν. Παπαδηµητρίου, Μ. Παληατσάρας, Γ. Σταυρόπουλος, Α. Θεοφιλοπούλου, Σύµβουλοι,  
Ν. Σακελλαρίου, Ν. Ρόζος, Πάρεδροι, Αντ. Γαϊτάνης, Γραµµατέας του Γ Τµήµατος.  
Γ ι α να δικάσει την από 23 Απριλίου 1993 αίτηση :  
τ ω ν : 1) Αθανασίου Ράντου, ο οποίος δεν παρέστη, 2) Σπυριδούλας  
Χρυσικοπούλου, 3) ∆ηµητρίου Γρατσία, 4) Βαρβάρας Καµπίτση, 5) Γεωργίου Τσιµέκα,  
6) Παναγιώτας Καρλή, 7) Σπυρίδωνος Μαρκάτη, 8) Ευθυµίου Αντωνόπουλου, 9) Ιωάννη  
Γράβαρη, 10) Ευαγγελίας Νίκα, 11) Μαργαρίτας Γκορτζολίδου, 12) Γεωργίου  
Ποταµιά, 13) Ελένης Αναγνωστοπούλου, 14) Κίµωνα - Παναγιώτη Ευστρατίου, 15)  
Μαρίνας Κωνσταντινίδου, 16) Κωνσταντίνου Βιολάρη, 17) ∆ηµητρίου Σκαλτσούνη,  
κατοίκων Αθηνών, οι οποίοι παρέστησαν µε το δικηγόρο Τ. Παπαδηµητρίου (Α.Μ.  
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1280), που τον διόρισαν στο ακροατήριο, 18) Ελένης Τσούµπα, κατοίκου Αθηνών, η  
οποία παρέστη µε τον ίδιο ως άνω δικηγόρο Τ. Παπαδηµητρίου, που τον διόρισε µε  
πληρεξούσιο, 19) ∆ηµητρίου Αλεξανδρή, κατοίκου Αθηνών, ο οποίος παρέστη µε τον  
ίδιο ως άνω δικηγόρο Τ. Παπαδηµητρίου, που τον διόρισε µε προφορική του δήλωση  
ο δυνάµει πληρεξουσίου πληρεξούσιος Αθ. Ράντος, 20) Νικολάου Στάθη, 21) Ιωάννη  
Καπελούζου, κατοίκων Αθηνών, οι οποίοι παρέστησαν µε τον ίδιο ως άνω δικηγόρο  
Τ. Παπαδηµητρίου, που τον διόρισαν στο ακροατήριο, 22) Αικατερίνης  
Χριστοφορίδου, κατοίκου Αθηνών, η οποία παρέστη µε τον ίδιο ως άνω δικηγόρο Τ.  
Παπαδηµητρίου, που τον διόρισε µε προφορική του δήλωση ο δυνάµει πληρεξουσίου  
πληρεξούσιος Εµ. Παπαδάκης, 23) Αικατερίνης Σακελλαροπούλου, 24) Ιωάννη  
Μαντζουράνη, 25) Μαρίας Καραµανώφ, 26) Γεωργίου Παπαγεωργίου, 27) Παύλου  
Κοτσώνη, 28) Σταύρου Χαραλάµπους, 29) ∆ιονυσίου Μαρινάκη, 30) Νικολάου  
Μαρκουλάκη, 31) Χρήστου Ράµµου, 32) Αϊρίν Σάρπ, κατοίκων Αθηνών, οι οποίοι  
παρέστησαν µε τον ίδιο ως άνω δικηγόρο Τ. Παπαδηµητρίου, που τον διόρισαν στο  
ακροατήριο, 33) ∆ηµητρίου Μπριόλα, 34) Αναστασίου Γκότση και 35) Ελένης  
∆ανδουλάκη, κατοίκων Αθηνών, οι οποίοι δεν παρέστησαν,  
κ α τ ά του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, ο οποίος παρέστη µε τον Ηλ.  
∆ροσογιάννη, Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους.  
Με την αίτηση αυτή οι αιτούντες επιδιώκουν να ακυρωθεί η άρνηση του  
Υπουργού ∆ικαιοσύνης να τους καταβάλει το Ειδικό Επίδοµα Εξοµαλύνσεως του  
άρθρου 14 παρ. 3 εδάφ. β του Ν. 1968/1991 αναδροµικά από της ισχύος του Νόµου  
τούτου, η οποία εκδηλώθηκε µε την πάροδο απράκτου τριµήνου από την υποβολή των  
σχετικών αιτήσεών τους.  
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως της Εισηγήτριας,  
Συµβούλου Α. Θεοφιλοπούλου.  
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο των αιτούντων και τον  
αντιπρόσωπο του Υπουργού, οι οποίοι αναφέρθηκαν στην εισήγηση.  
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα  
του ∆ικαστηρίου κ α ι  
,  
Α φ ο ύ µ ε λ έ τ η σ ε τ α σ χ ε τ ι κ ά έ γ γ ρ α φ α 
 
Σ κ έ φ θ η κ ε κ α τ ά τ ο ν ν ό µ ο  
1. Επειδή, για την άσκηση της κρινοµένης αιτήσεως έχουν καταβληθεί τα  
νόµιµα τέλη και το παράβολο (διπλότυπα 3737052 και 3737053/1993 της ∆.Ο.Υ.  
∆ικαστικών Εισπράξεων Αθηνών, ειδικά γραµµάτια παραβόλου 1967901 και 3745866).  
2. Επειδή, µε την αίτηση αυτή, η οποία ασκήθηκε εµπροθέσµως και δεν  
εισάγεται ως προς τους πρώτο (Αθανάσιο Ράντο), τριακοστό τρίτο (∆ηµήτριο  
Μπριόλα), τριακοστό τέταρτο (Αναστάσιο Γκότση) και τριακοστή πέµπτη (Ελένη  
∆ανδουλάκη) από τους αιτούντες, διότι αυτοί έκαναν ήδη χωρισµό δικογράφου µε το  
από 5.12.1993 δικόγραφο (αριθ. καταθέσεως 9216/8.12.1993), ζητείται η ακύρωση  
της σιωπηρής αρνήσεως της ∆ιοικήσεως, η οποία εκδηλώθηκε µε την πάροδο απράκτου  
τριµήνου από την υποβολή των σχετικών αιτήσεων (4.12.1992), να καταβάλει στους  
αιτούντες, δικαστικούς λειτουργούς του Συµβουλίου της Επικρατείας, το ειδικό  
επίδοµα εξοµαλύνσεως του άρθρου 14 παρ. 3 εδ. β του Ν. 1968/1991, αναδροµικά  
από της ισχύος του νόµου αυτού. Η υπόθεση αυτή εισήχθη στην επταµελή σύνθεση µε  
πράξη του Προέδρου του Γ Τµήµατος, σύµφωνα µε το άρθρο 14 παρ. 3 του ν.  
1968/1991, λόγω της σπουδαιότητάς της.  
3. Επειδή, στο άρθρο 1 παρ. 2 του ν. 1406/1983 (φ. 182 Α) ορίζεται ότι  
στη δικαιοδοσία των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων υπάγονται, µεταξύ άλλων,  
και οι διοικητικές διαφορές ουσίας που αναφύονται κατά την εφαρµογή της  
νοµοθεσίας που αφορά στις κάθε είδους αποδοχές του προσωπικού εν γένει του  
∆ηµοσίου, οργανισµών τοπικής αυτοδιοικήσεως και νοµικών προσώπων δηµοσίου  
δικαίου, οι οποίες ρυθµίζονται από διατάξεις κανονιστικού περιεχοµένου  
(περίπτωση α). Κατά την έννοια αυτής της διατάξεως, ως διοικητική διαφορά  
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ουσίας που γεννάται κατά την εφαρµογή της πιο πάνω νοµοθεσίας, θεωρείται εκείνη  
η οποία αφορά δεδουλευµένες αποδοχές υπαλλήλων του ∆ηµοσίου κ.λπ., δηλαδή  
αποδοχές αναφερόµενες σε ορισµένο παρελθόν χρονικό διάστηµα. Συνεπώς η παραπάνω  
διαφορά υπάγεται στην αρµοδιότητα των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων.  
Αντίθετα, υπόκεινται σε προσβολή µε αίτηση ακυρώσεως ενώπιον του Συµβουλίου της  
Επικρατείας ή των ∆ιοικητικών Εφετείων, ανάλογα µε το βαθµό του διαδίκου  
υπαλλήλου, διοικητικές πράξεις που αφορούν την ενεστώσα µισθολογική κατάσταση  
των εν λόγω υπαλλήλων (ΣτΕ 1090/1991 κ.α.).  
4. Επειδή, στην προκείµενη περίπτωση, το κρινόµενο ένδικο µέσο, κατά το  
µέρος µε το οποίο ζητείται η ακύρωση της σιωπηρής αρνήσεως της ∆ιοικήσεως να  
καταβάλει στους αιτούντες το ειδικό επίδοµα εξοµαλύνσεως του άρθρου 14 παρ. 3  
εδ. β του Ν. 1968/1991 από του χρόνου υποβολής των σχετικών αιτήσεών τους  
(4.12.1992) και εφεξής, συνιστά αίτηση ακυρώσεως, παραδεκτώς ασκηθείσα ενώπιον  
του δικαστηρίου αυτού, διότι η ως άνω άρνηση αφορά την ενεστώσα µισθολογική  
κατάσταση δικαστικών λειτουργών και συνάπτεται γενικώς προς την υπηρεσιακή τους  
κατάσταση (βλ. ΣτΕ 2320/1988, 2138/1988, 2477, 2603/1987 κ.α.). Κατά το µέρος  
όµως που αφορά την καταβολή του επιδόµατος αυτού από της ισχύος του ν.  
1968/1991 µέχρι του χρόνου υποβολής των αιτήσεων προς τη ∆ιοίκηση, δηλαδή από  
11.10.1991 µέχρι την 4.12.1992, αποτελεί προσφυγή ουσίας, για την οποία είναι  
αρµόδιο το ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο.  
5. Επειδή, οι αιτούντες παραδεκτώς οµοδικούν στην άσκηση της κρινοµένης  
αιτήσεως, γιατί υπάρχει κοινή νοµική και πραγµατική βάση, δηλαδή πολλές  
προσβαλλόµενες σιωπηρές αρνήσεις της ∆ιοικήσεως που βασίζονται στην ίδια νοµική  
βάση, η δε τύχη των κοινών λόγων ακυρώσεως που προβάλλονται εξαρτάται από την  
κρίση περί της εννοίας των εφαρµοστέων διατάξεων, η οποία θα διαµορφωθεί όχι µε  
βάση πραγµατικά περιστατικά που προσιδιάζουν στον καθένα από τους αιτούντες,  
αλλά εν όψει της ιδιότητάς τους και µόνο ως δικαστικών λειτουργών µε βαθµό  
Παρέδρου του Συµβουλίου της Επικρατείας (βλ. ΣτΕ 1179/1988, 2477/1987).  
6. Επειδή, στο άρθρο 2 παρ. 1 του ν. 1587/1986 (φ. 37Α) ορίζεται ότι :  
"Πέραν του κατά το προηγούµενο άρθρο βασικού µηνιαίου µισθού, παρέχονται και τα  
εξής επιδόµατα και αποζηµιώσεις : 1. Επιδόµατα : α) . . . ε) Εξοµάλυνσης  
διαφορών µισθολογίου για τους βαθµούς Προέδρου Πρωτοδικών και κατωτέρους,  
οριζόµενο ως εξής κατά µήνα : αα) Πρόεδρος Πρωτοδικών και αντίστοιχοι χωρίς τη  
µισθολογική προαγωγή του αµέσως ανώτερου βαθµού, 15.000 δρχ. . . . Σε  
περίπτωση βαθµολογικής ή µισθολογικής προαγωγής το επίδοµα αυτό  
αναπροσαρµόζεται και παύει εντελώς η καταβολή του µε την προαγωγή τους  
(βαθµολογική ή µισθολογική) σε βαθµό ανώτερο του Προέδρου Πρωτοδικών". Με το  
άρθρο 14 παρ. 3 εδ. β και γ του ν. 1968/1991 (φ. 150 Α) ορίστηκαν τα ακόλουθα :  
"Οι πρόεδροι πρωτοδικών, εισαγγελείς πρωτοδικών, οι πρωτοδίκες, αντεισαγγελείς  
πρωτοδικών και οι εξοµοιούµενοι µε αυτούς δικαστικοί λειτουργοί, που λαµβάνουν  
τις αποδοχές του µεθεπόµενου βαθµού, διατηρούν το επίδοµα εξοµάλυνσης της  
υποπεριπτώσεως αα της περιπτώσεως ε της παραγράφου 1 του άρθρου 2 του ν.  
1587/1986. Το επίδοµα εξοµαλύνσεως αυξάνεται κατά δραχµές 15.000 για τους  
δικαστικούς λειτουργούς του προηγούµενου εδαφίου, οι οποίοι δεν δικαιούνται τις  
αποδοχές του µεθεπόµενου βαθµού λόγω ελλείψεως του απαιτούµενου χρόνου  
προϋπηρεσίας στον αυτό βαθµό. Η αύξηση αυτή του επιδόµατος εξοµαλύνσεως παύει  
να παρέχεται ευθύς ως συµπληρωθεί ο χρόνος αυτός. Από τις διατάξεις αυτές  
προκύπτει ότι οι αναφερόµενοι σ' αυτές δικαστικοί λειτουργοί που παίρνουν  
αποδοχές του µεθεπόµενου βαθµού διατηρούν το επίδοµα εξοµαλύνσεως των 15.000  
δραχµών, που προβλέπει το άρθρο 2 παρ. 1 εδ. ε του ν. 1587/1986. Σε περίπτωση  
δε που δεν έχουν καµιά µισθολογική προαγωγή ή µόνο του επόµενου βαθµού παίρνουν  
το πιο πάνω επίδοµα µε προσαύξηση 15.000 δραχµών, η οποία παύει όταν πάρουν  
µισθολογική προαγωγή του µεθεπόµενου βαθµού. Οι διατάξεις δε αυτές θεσπίσθηκαν  
από το νοµοθέτη, όπως προκύπτει από την εισηγητική έκθεση του ν. 1968/1991 και  
τα πρακτικά συζητήσεων στη Βουλή των Ελλήνων (συν. ΛΓ 3.10.1991 σελ. 946 επ.),  
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για να µη αδικηθούν οι αναφερόµενοι σ' αυτές δικαστικοί λειτουργοί από την  
καθιέρωση της δεύτερης µισθολογικής προαγωγής και για να µη προκύψει το άτοπο  
αυτοί οι δικαστικοί λειτουργοί να έχουν µικρότερες αποδοχές από δικαστές  
χαµηλότερου βαθµού. Από τις ίδιες διατάξεις προκύπτει, περαιτέρω, ότι στους  
δικαστικούς λειτουργούς που δικαιούνται το προβλεπόµενο από αυτές επίδοµα  
εξοµαλύνσεως, λόγω της ταυτότητας των συνθηκών, περιλαµβάνονται και οι Πάρεδροι  
του Συµβουλίου της Επικρατείας, οι οποίοι εξακολουθούν να το λαµβάνουν και µετά  
την προαγωγή τους στο βαθµό αυτό.  
7. Επειδή, στην προκείµενη περίπτωση, οι αιτούντες δικαστικοί  
λειτουργοί, Πάρεδροι του Συµβουλίου της Επικρατείας, µε τις αιτήσεις, που  
υπέβαλαν στις 4.12.1992 στο Υπουργείο ∆ικαιοσύνης, ζήτησαν να τους καταβληθεί  
το επίδοµα εξοµαλύνσεως του άρθρου 13 παρ. 3 εδ. β του ν. 1968/1991, αναδροµικά  
από της ισχύος του νόµου αυτού και εφεξής. Οι αιτήσεις αυτές απορρίφθηκαν  
σιωπηρά µε την πάροδο απράκτου τριµήνου από της υποβολής τους και εκδηλώθηκε  
έτσι η άρνηση της ∆ιοικήσεως να καταβάλει στους αιτούντες το ως άνω επίδοµα. Η  
άρνηση, όµως, αυτή, κατά τα εκτεθέντα στην προηγούµενη σκέψη, είναι µη νόµιµη  
και ως εκ τούτου ακυρωτέα, όπως βασίµως προβάλλεται µε το κρινόµενο δικόγραφο,  
το οποίο, κατά το µέρος που αποτελεί αίτηση ακυρώσεως, πρέπει να γίνει δεκτό  
και η υπόθεση ν' αναπεµφθεί στη ∆ιοίκηση για να προβεί στις νόµιµες ενέργειες.  
∆ ι ά τ α ύ τ α 
∆έχεται εν µέρει την υπό κρίση αίτηση.  
Ακυρώνει την άρνηση της ∆ιοικήσεως, που εκδηλώθηκε µε την πάροδο  
απράκτου τριµήνου από την υποβολή των σχετικών αιτήσεων, να καταβάλει στους  
αιτούντες το επίδοµα εξοµαλύνσεως του άρθρου 14 παρ. 3 εδ. β του ν. 1968/1991  
από 4.12.1992 και εφεξής.  
Παραπέµπει κατά το µέρος που ζητείται η ακύρωση της αρνήσεως καταβολής  
στους αιτούντες του πιο πάνω επιδόµατος από της ενάρξεως της ισχύος του νόµου  
(11.10.1991) µέχρι 4.12.1992, στο ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών, όπως  
αναφέρεται στο αιτιολογικό και  
Επιβάλλει εις βάρος του ∆ηµοσίου τη δικαστική δαπάνη των  
αιτούντων ως προς τους οποίους δεν έγινε χωρισµός δικογράφου το ποσό των είκοσι  
οκτώ χιλιάδων (28.000) δραχµών.  
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 17 ∆εκεµβρίου 1993 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Αριθµός.3393/94 
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟτηςΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ.Γ 
 
 
εξής σύνθεση : Γ. Γραίγος, Σύµβουλος της Επικρατείας, Προεδρεύων, σε αναπλήρωση  
του Προέδρου του Τµήµατος που είχε κώλυµα, Μ. Παληατσάρας, Α. Θεοφιλοπούλου,  
Σύµβουλοι, Χρ. Ράµµος, Αικ. Σακελλαροπούλου, Πάρεδροι. Α. Γαϊτάνης, Γραµµατέας  
τουΓ’Τµήµατος.  
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Κοµνηνών αρ. 22), η οποία δεν παρέστη, αλλ' ο δικηγόρος που υπογράφει την  
αίτηση νοµιµοποιήθηκε µε συµβολαιογραφικό πληρεξούσιο,  
 
∆ροσογιάννη, Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους.  
 
εκδηλωθείσα άρνηση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης να την διορίσει σε θέση παρέδρου  
των πολιτικών δικαστηρίων µετά από διαγωνισµό της 2ας Μαίου 1988.  
 
Αικ. Σακελλαροπούλου.  
 
ζήτησε την απόρριψη της υπό κρίση αιτήσεως..  
 
αίθουσα του ∆ικαστηρίου, κ α ι ,  
 
 
 
νόµιµα τέλη και το παράβολο (αριθµοί γραµµατίων 9688330, 9688331/1992 και  
1032721, 4465625).  
 
την κατατεθείσα την 11.4.1990 (αρ. πρωτ. 2535/11.4.1990) αίτηση ακυρώσεως,  
ζητείται η ακύρωση της δια παραλείψεως εκδηλωθείσης αρνήσεως του Υπουργού  
∆ικαιοσύνης να διορίσει την αιτούσα, που είχε συµµετάσχει στο διαγωνισµό της  
2ας Μαίου 1988, σε θέση παρέδρου των πολιτικών δικαστηρίων.  
 
δικηγόρο, ως πληρεξούσιο της αιτούσης. Κατά τη συζήτηση της υποθέσεως στο  
ακροατήριο η αιτούσα δεν παρέστη αυτοπροσώπως ή δια πληρεξουσίου δικηγόρου στο  
φάκελλο όµως ευρίσκεται το υπ' αριθµ. 835/28.11.1991 συµβολαιογραφικό  
πληρεξούσιο της αιτούσης προς την υπογράφουσα το δικόγραφο δικηγόρο και έτσι η  
αίτηση ασκείται παραδεκτώς.  
 
και κατάσταση δικαστικών λειτουργών" (Α� 35) που εφαρµόσθηκε στον επίµαχο  
διαγωνισµό παρέδρων του 1988, ορίζονται τα εξής : "∆ιαγωνισµοί για την πρόσληψη  
παρέδρων πρωτοδικείου και εισαγγελίας. 1. �Εως ότου λειτουργήσει η σχολή  
δικαστών του Κέντρου ∆ικαστικών Σπουδών και διοριστούν ως πάρεδροι οι πρώτοι  
απόφοιτοί της, σε θέση παρέδρου πρωτοδικείου και εισαγγελίας διορίζεται αυτός  
που πέτυχε στο σχετικό διαγωνισµό. Ο διαγωνισµός γίνεται από επιτροπή που  
αποτελείται από α) τον πρόεδρο του Αρείου Πάγου, ως πρόεδρο, β) τον εισαγγελέα  
του Αρείου Πάγου, γ) δύο αντιπροέδρους του Αρείου Πάγου ή αρεοπαγίτες, που  
ορίζει µε τους αναπληρωτές τους ο πρόεδρος του Αρείου Πάγου και δ) έναν  
καθηγητή (α�βαθµίδας) του αστικού ή εµπορικού δικαίου του νοµικού τµήµατος του  
Πανεπιστηµίου Αθηνών, που ορίζεται µε τον αναπληρωτή του από τον πρόεδρο του  
νοµικού τµήµατος, ως µέλη. 5. Ο διαγωνισµός ενεργείται ενιαίως για τις θέσεις  
παρέδρων πρωτοδικείου και παρέδρων εισαγγελίας και µόνο για την πλήρωση κενών  
θέσεων, ύστερα από γνωµοδότηση της ολοµέλειας του Αρείου Πάγου. Στην υπουργική  
απόφαση προκήρυξης πρέπει να µνηµονεύεται ο αριθµός των θέσεων που θα πληρωθούν  
µε το διαγωνισµό. 7. Με προεδρικό διάταγµα, που εκδίδεται ύστερα από σύµφωνη  
γνωµοδότηση της ολοµέλειας του Αρείου Πάγου, καθορίζονται ο τρόπος προκήρυξης  
του διαγωνισµού, οι αναγκαίες δηµοσιεύσεις@ο τρόπος υποβολής των αιτήσεων και  
δικαιολογητικών, ο έλεγχος των προσόντων, ο τρόπος διενέργειας του διααγωνισµού  
και εξαγωγής των αποτελεσµάτων, η ανακήρυξη των επιτυχόντων (ο αριθµός των  
οποίων δεν µπορεί σε καµιά περίπτωση να είναι ανώτερος από τον αριθµό των  
θέσεων που προκηρύχθηκαν) και η σειρά κατάταξής τους στο σχετικό γενικό πίνακα  
και στους ειδικούς πίνακες παρέδρων πρωτοδικείου και παρέδρων εισαγγελίας,  
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καθώς και η σειρά τους σε περίπτωση ισοβαθµίας και κάθε άλλη αναγκαία  
λεπτοµέρεια. Αν δεν εκδοθούν τα παραπάνω διατάγµατα, εφαρµόζονται οι κείµενες  
διατάξεις, εφ' όσον δεν καταργούνται ή τροποποιούνται µε τον παρόντα κώδικα. 8.  
Οι επιτυχόντες διορίζονται κατά τη σειρά που έχουν στο σχετικό πίνακα και  
τοποθετούνται κατά προτίµηση στα πρωτοδικεία ή στις εισαγγελίες Αθηνών,  
Πειραιά, Θεσσαλονίκης, Πατρών, Ηρακλείου και Λάρισας". Εξάλλου στο άρθρο 6 του  
β.δ. της 9/9.11.1948 "περί του τρόπου διεξαγωγής του διαγωνισµού των υποψηφίων  
εµµίσθων Παρέδρων" (Α� 291) που εξακολουθεί να ισχύει αφού δεν έχει εκδοθεί το  
προβλεπόµενο από την παρ. 7 του άρθρου 110 του ν. 1756/1988 προεδρικό διάταγµα,  
προβλέπονται τα εξής σχετικά µε την κλίµακα βαθµολογίας : "1. Η ικανότης των  
εξετασθέντων σηµειούται υφ' εκάστου µέλους της Επιτροπής, δια των εποµένων  
βαθµών, εκτιµωµένων δι' αριθµών ως εξής : � Αριστα = 14 και 15. Λίαν Καλώς =11,  
12 και 13. Καλώς = 8, 9 και 10. Σχεδόν Καλώς = 5, 6 και 7. Μετρίως = 2, 3 και  
4. Κακώς = 0 και 1". Κατά την έννοια της διατάξεως αυτής θεωρούνται όσοι  
συγκεντρώνουν βαθµολογία τουλάχιστον "Καλώς". Τέλος µε την διάταξη του άρθρου 2  
παρ. 9 ν. 1868/1989 (Α� 230) ορίσθηκε ότι : "Οι κενές θέσεις δικαστικών  
λειτουργών των πολιτικών και ποινικών δικαστηρίων και εισαγγελιών, που υπάρχουν  
κατά τη δηµοσίευση του νόµου αυτού, για τις οποίες έγινε ο διαγωνισµός παρέδρων  
της 2ας Μαίου 1988, πληρούνται µε διορισµό στο βαθµό αυτόν από τους υποψηφίους  
του ως άνω διαγωνισµού που έλαβαν µέχρι και το βαθµό "σχεδόν καλώς" επτά (7)".  
 
οποία καθιερώνει η διάταξη του άρθρου 4 παρ. 1 του Συντάγµατος, αποτελεί νοµικό  
κανόνα που δεσµεύει τα συντεταγµένα όργανα της πολιτείας και ειδικότερα , τόσο  
τον κοινό νοµοθέτη κατά την ενάσκηση της ανατεθειµένης σ' αυτόν λειτουργίας,  
όσο και τη ∆ιοίκηση όταν προβαίνει σε ρυθµίσεις κανονιστικού χαρακτήρος. Η  
παραβίαση της αρχής αυτής ελέγχεται από τα δικαστήρια εντός του κύκλου της  
δικαιοδοσίας τους, ώστε να διασφαλίζεται η πραγµάτωση του κράτους δικαίου και η  
επί ίσοις όροις ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητος εκάστου. Κατά τον έλεγχο  
αυτό ο οποίος είναι έλεγχος ορίων και όχι των κατ' αρχήν επιλογών ή του  
ουσιαστικού περιεχοµένου των νοµικών κανόνων, γίνεται δεκτό ότι ο κοινός  
νοµοθέτης µπορεί να ρυθµίσει µε ενιαίο ή µε διαφορετικό τρόπο τις ποικίλες  
πραγµατικές ή προσωπικές σχέσεις ή καταστάσεις, στηριζόµενος σε γενικά και  
αντικειµενικά κριτήρια, που βρίσκονται σε συνάφεια µε το αντικείµενο της  
ρυθµίσεως, για την οποία εκάστοτε πρόκειται. Πρέπει όµως κατά την επιλογή των  
διαφόρων τρόπων ρυθµίσεως, να κινείται µέσα στα όρια που διαγράφονται από την  
αρχή της ισότητας και τα οποία αποκλείουν τόσο την έκδηλη άνιση µεταχείριση,  
είτε µε τη µορφή ενός καθαρά χαριστικού µέτρου ή προνοµίου, µη συνδεοµένου προς  
αξιολογικά κριτήρια, είτε µε τη µορφή της αδικαιολογήτου επιβαρύνσεως ή της  
αφαιρέσεως δικαιωµάτων που αναγνωρίζονται ή παρέχονται από προϋφιστάµενο ή  
συγχρόνως τιθέµενο γενικώτερο κανόνα, όσο και την αυθαίρετη εξοµοίωση  
διαφορετικών καταστάσεων, ή την ενιαία µεταχείριση προσώπων που βρίσκονται υπό  
διαφορετικές συνθήκες, µε βάση συµπτωµατικά ή άσχετα µεταξύ τους  
κριτήρια.(Σ.τ.Ε. 2153, 1504/1989, 2717/1988, 712/1985).  
 
οποία επετράπη ο διορισµός ως δικαστικών λειτουργών, κατά παρέκκλιση από τις  
πάγιες ρυθµίσεις, υποψηφίων οι οποίοι έλαβαν βαθµολογία υπολειποµένη της  
βαθµολογικής βάσεως ("καλώς"), θέσπισε αδικαιολόγητο προνόµιο υπέρ µιας  
κατηγορίας υποψηφίων ενός συγκεκριµένου διαγωνισµού και µάλιστα διαγωνισµού που  
αφορά την πλήρωση θέσεων εισαγωγικού βαθµού του δικαστικού σώµατος, το οποίο  
απαιτείται να στελεχώνεται µε πρόσωπα που διαθέτουν αυξηµένα προσόντα. Εποµένως  
η ρύθµιση αυτή αντίκειται στη συνταγµατική αρχή της ισότητας και της αναπτύξεως  
της προσωπικότητος και της σταδιοδροµίας εκάστου, κατά λόγον της προσωπικής του  
αξίας κα ι ικανότητος.  
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Υπουργού ∆ικαιοσύνης να διορίσει την αιτούσα αποτυχούσα του διαγωνισµού του  
1988, σε θέση παρέδρου των πολιτικών δικαστηρίων κατ' εφαρµογή της ανωτέρω  
διατάξεως του άρθρου 22 παρ. 9 ν. 1868/1989 αιτιολογείται δια παραποµπής στο  
πρακτικό 80/14.12.1989 της Ολοµελείας του Αρείου Πάγου, µε το οποίο γνωµοδότησε  
ότι η ανωτέρω παράγρ. 9 του άρθρου 22 του ν. 1868/89 αντίκειται στη διάταξη του  
άρθρου  
4 του Συντάγµατος και δεν µπορεί να εφαρµοσθεί. Με την προεκτεθείσα αιτιολογία  
η προσβαλλοµένη άρνηση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης είναι νόµιµη και πρέπει να  
απορριφθούν ως αβάσιµα τα περί του αντιθέτου προβαλλόµενα µε την κρινοµένη  
αίτηση και η αίτηση στο σύνολό της. 
 
 
Αριθµός.1589/1995 
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟτηςΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ.Γ 
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 23 Φεβρουαρίου 1995 µε την  
εξής σύνθεση : Κ.Μ. Χαλαζωνίτης, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του Γ Τµήµατος, Σ.  
Σαρηβαλάσης, Ν. Παπαδηµητρίου, Γ. Σταυρόπουλος, Π. Πικραµµένος, Σύµβουλοι, Μ.  
Γκορτζολίδου, Γ. Τσιµέκας, Πάρεδροι, Αντ. Γαϊτάνης, Γραµµατέας του Γ Τµήµατος.  
Γ ι α να δικάσει την από 14 Ιανουαρίου 1994 αίτηση :  
τ ο υ Ιωάννη Ε. Κασσωτάκη, κατοίκου Αθηνών, οδός Κυκλάδων αρ. 18, ο  
οποίος παρέστη µε το δικηγόρο Χρ. Πολίτη (Α.Μ. 2740), που τον διόρισε στο  
ακροατήριο, 
κ α τ ά του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, ο οποίος παρέστη µε τον Ηλ.  
∆ροσογιάννη, Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. 
Με την αίτηση αυτή ο αιτών επιδιώκει να ακυρωθεί : α) το υπ' αριθ.  
4746/13.12.1993 έγγραφο του Υπουργού ∆ικαιοσύνης και β) η από ∆εκεµβρίου 1993  
εντολή του ίδιου Υπουργού προς το Εθνικό Τυπογραφείο περί µη δηµοσιεύσεως και  
επιστροφής σ' αυτόν του υπό δηµοσίευση από 3.12.1993 σχεδίου π.δ/τος προαγωγής  
του.  
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, Συµβούλου  
Σ. Σαρηβαλάση. 
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο του αιτούντος, ο οποίος  
δήλωσε ότι παραιτείται του δεύτερου λόγου της αιτήσεως που αφορά την κενή θέση  
και στη συνέχεια ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους ακυρώσεως  
και ζήτησε να γίνει δεκτή η αίτηση και τον αντιπρόσωπο του Υπουργού, που ζήτησε  
την απόρριψή της. 
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα  
του ∆ικαστηρίου κ α ι ,  
Α φ ο ύ µ ε λ έ τ η σ ε τ α σ χ ε τ ι κ ά έ γ γ ρ α φ α 
 
Σ κ έ φ θ η κ ε κ α τ ά τ ο ν ν ό µ ο  
1. Επειδή για την άσκηση της υπό κρίση αιτήσεως έχουν καταβληθεί τα  
νόµιµα τέλη και το παράβολο (γραµµάτια τελών 6539610 - 6539611/1994 και  
παραβόλου 5135572, 1677954/1994).  
2. Επειδή µε την αίτηση αυτή, η οποία εισήχθη στην 7µελή σύνθεση του  
Τµήµατος, µε πράξη του Προέδρου του, λόγω σπουδαιότητας (άρθρ. 14 παρ. 5 του  
π.δ. 18/1989), ο αιτών, Πρόεδρος Εφετών, ζητεί την ακύρωση του 4746/13.12.1992  
εγγράφου του Υπουργού της ∆ικαιοσύνης προς τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας, µε το  
οποίο, όπως προκύπτει από το όλο περιεχόµενό του, ανακαλείται η προσυπογραφή  
του Υπουργού για την έκδοση π.δ/τος προαγωγής του αιτούντος στο βαθµό του  
Αρεοπαγίτη και εκδηλώνεται έτσι άρνηση της ∆ιοικήσεως να ολοκληρώσει τη  
διαδικασία προαγωγής που είχε αρχίσει µε την υποβολή σχετικού υπουργικού  
ερωτήµατος στο Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο Πολιτικής και Ποινικής ∆ικαιοσύνης  
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και συνεχισθεί µε την έκδοση αποφάσεως του τελευταίου περί προαγωγής του  
αιτούντος και την υπογραφή σχετικού σχεδίου π.δ/τος από τον Πρόεδρο της  
∆ηµοκρατίας. 
3. Επειδή, όπως έχει κριθεί, το καθιερούµενο µε την παρ. 6 του άρθρου  
90 του Συντάγµατος απαράδεκτο δεν καλύπτει και την παράλειψη ή άρνηση της  
διοικήσεως να συµµορφωθεί και µάλιστα πλήρως προς την απόφαση του Ανωτάτου  
∆ικαστικού Συµβουλίου που αναφέρεται στις µεταβολές της υπηρεσιακής καταστάσεως  
δικαστικών λειτουργών (πρβλ. ΣτΕ 1991/1990, 159/1198/ κ.α.). Συνεπώς,  
παραδεκτώς ασκείται από την άποψη αυτή η κρινόµενη αίτηση, η οποία, όπως  
προκύπτει από τα εκτεθέντα, στρέφεται κατά πράξεως µε την οποία εκδηλώνεται η  
άρνηση της ∆ιοικήσεως να συµµορφωθεί προς τα αποφασισθέντα από το Ανώτατο  
∆ικαστικό Συµβούλιο.  
4. Επειδή, στο άρθρο 90 του Συντάγµατος ορίζεται ότι : "1. Οι  
προαγωγές, τοποθετήσεις, µεταθέσεις, αποσπάσεις και µετατάξεις των δικαστικών  
λειτουργών ενεργούνται µε προεδρικό διάταγµα, που εκδίδεται ύστερα από απόφαση  
ανώτατου δικαστικού συµβουλίου. Τούτο συγκροτείται από τον πρόεδρο του οικείου  
ανώτατου δικαστηρίου και από µέλη του ίδιου δικαστηρίου που ορίζονται µε  
κλήρωση µεταξύ εκείνων που έχουν τουλάχιστον δύο ετών υπηρεσία στο δικαστήριο  
αυτό, όπως νόµος ορίζει . . . 2. Το συµβούλιο της παραγράφου 1 συγκροτείται µε  
αυξηµένη σύνθεση, όπως νόµος ορίζει, όταν κρίνει για προαγωγή στις θέσεις των  
συµβούΐλων της Επικρατείας, αρεοπαγιτών, αντεισαγγελέων του Αρείου Πάγου . . .  
3. Αν ο Υπουργός διαφωνεί µε την κρίση ανώτατου δικαστικού συµβουλίου µπορεί να  
παραπέµψει το ζήτηµα, που κρίθηκε, στην Ολοµέλεια του οικείου ανώτατου  
δικαστηρίου, όπως νόµος ορίζει. ∆ικαίωµα προσφυγής στην ολοµέλεια έχει και ο  
δικαστικός λειτουργός που παραλείφθηκε, υπό τις προϋποθέσεις που ορίζει ο  
νόµος. 4. Οι αποφάσεις της ολοµέλειας για το ζήτηµα που έχει παραπεµφθεί σ'  
αυτή, καθώς και οι αποφάσεις του ανώτατου δικαστικού συµβουλίου, µε τις οποίες  
δεν διαφώνησε ο Υπουργός, είναι γι' αυτόν υποχρεωτικές . . . 6. Οι αποφάσεις ή  
πράξεις κατά τις διατάξεις αυτού του άρθρου δεν προσβάλλονται στο Συµβούλιο της  
Επικρατείας". Περαιτέρω στο άρθρο 49 του ν. 1756/1988 "Κώδικας Οργανισµού  
δικαστηρίων και κατάσταση δικαστικών λειτουργών" (Α 35), όπως αντικαταστάθηκε  
µε την παρ. 5 του άρθρου 7 του ν. 1868/ 1989 (Α 230), ορίζεται ότι : "2. Οι  
προαγωγές των δικαστικών λειτουργών µέχρι το βαθµό του Συµβούλου Επικρατείας,  
που αρεοπαγίτη και του αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου . . . ενεργούνται µε  
προεδρικό διάταγµα, ύστερα από απόφαση του οικείου Ανώτατου ∆ικαστικού  
Συµβουλίου. Η απόφαση του Ανώτατου ∆ικαστικού Συµβουλίου προκαλείται µε  
ερώτηµα του Υπουργού, µέσα σε δύο µήνες από την κένωση ή την κατανοµή των  
θέσεων στα οικεία δικαστήρια ή εισαγγελίες και η προαγωγή του δικαστικού  
λειτουργού ανατρέχει στη λήξη της δίµηνης προθεσµίας από την κατανοµή ή αφότου  
κενωθεί η θέση . . . ". Με την παρ. 7, εξάλλου, του άρθρου 77 του ίδιου νόµου  
ορίζεται ότι "σε αρεοπαγίτη προάγεται πρόεδρος εφετών, ύστερα από αίτησή του, ή  
εφέτης που έχει τρία τουλάχιστον έτη υπηρεσίας στο βαθµό αυτό". Τέλος, κατά τις  
διατάξεις των παρ. 5, 7 και 12 του άρθρου 68 του αυτού νόµου, σε συνδυασµό µε  
τις διατάξεις των άρθρων 78 και 79 αυτού, για την προαγωγή αποφασίζει το  
Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο, οι αποφάσεις του οποίου εκδίδονται µέσα σε είκοσι  
ηµέρες από τη λήψη του σχετικού ερωτήµατος και διαβιβάζονται στον Υπουργό  
∆ικαιοσύνης, ο οποίος, µέσα σε αποκλειστική προθεσµία δέκα πέντε ηµερών από της  
περιελεύσεως της αποφάσεως στο Υπουργείο, µπορεί να διαφωνήσει και να  
παραπέµψει την υπόθεση στην Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου, εκθέτοντας τους λόγους  
της διαφωνίας. Η Ολοµέλεια δεν δεσµεύεται από τους λόγους της διαφωνίας, αλλά  
υποχρεούται να εξετάσει στο σύνολό της την υπόθεση που παραπέµφθηκε σ' αυτή. Η  
εφαρµογή των αποφάσεων της Ολοµελείας του Αρείου Πάγου και του Ανωτάτου  
∆ικαστικού Συµβουλίου κατά των οποίων δεν ασκήθηκε δια-  
φωνία είναι υποχρεωτική για τον Υπουργό ∆ικαιοσύνης.  
5. Επειδή µε την προαναφερόµενη διάταξη της παρ. 6 του άρθρου 90 του  
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Συντάγµατος θεσπίζεται απαράδεκτο της προσβολής µε αίτηση ακυρώσεως των  
αποφάσεων του οικείου Ανωτάτου ∆ικαστικού Συµβουλίου και, σε περίπτωση  
διαφωνίας του Υπουργού, της Ολοµελείας του οικείου ∆ικαστηρίου, όταν  
επιλαµβάνεται σε δεύτερο βαθµό για τις υπηρεσιακές µεταβολές των δικαστικών  
λειτουργών, όπως είναι και η κρίση για την προαγωγική εξέλιξή τους ή την  
παράλειψη από την προαγωγή. Το απαράδεκτο δε αυτό καλύπτει όχι µόνο το Π.∆/µα  
που εκδίδεται κατ' εφαρµογή των ως άνω αποφάσεων, αλλά και τη διοικητική πράξη  
που εκίνησε την όλη διαδικασία ενώπιον του δικαστικού συµβουλίου, της οποίας  
της νοµιµότητα οφείλει το συµβούλιο να ερευνήσει, προκειµένου να ασκήσει την  
κατά το νόµο αρµοδιότητά του (Ολοµ. 1738/1977 πρβλ. και ΣτΕ 2487/1974). Από τις  
προαναφερόµενες, εξάλλου, διατάξεις του Συντάγµατος, σε συνδυασµό µε τις  
ισχύουσες διατάξεις του κώδικα οργανισµού των δικαστηρίων, προκύπτει ότι εάν ο  
Υπουργός δεν ασκήσει το δικαίωµα διαφωνίας του ή η διαφωνία του απορριφθεί από  
την Ολοµέλεια, δεν καταλείπεται σ' αυτόν περαιτέρω στάδιο ενεργείας (ΣτΕ  
3041/1989).  
6. Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύπτει από τα στοιχεία  
του φακέλου, κατόπιν της προαγωγής µε το από 6.7.1993 Π.∆/µα (φ. 114/19.7.1993  
τ.Γ) του Αντιπροέδρου του Αρείου Πάγου Αθαν. Σιούλα σε Εισαγγελέα του αυτού  
∆ικαστηρίου, η τότε Υπουργός της ∆ικαιοσύνης, µε το 73310/13.7.1993 έγγραφό  
της, εζήτησε από το Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο Πολιτικής και Ποινικής  
∆ικαιοσύνης να αποφασίσει, µεταξύ άλλων, για την πλήρωση της θέσεως του  
Αρεοπαγίτη, η οποία θα καθίστατο κενή συνεπεία της προαγωγής ενός από τους  
υπηρετούντες αρεοπαγίτες στη θέση του Αντιπροέδρου  
Με την 21/13.7.1993 απόφαση του Ανωτάτου ∆ικαστικού Συµβουλίου αποφασίσθηκε η  
προαγωγή του αιτούντος, Προέδρου Εφετών Θεσσαλονίκης, στο βαθµό του Αρεοπαγίτη.  
Απόσπασµα της αποφάσεως αυτής περιήλθε, µε το 262/16.7.1993 έγγραφο της  
Γραµµατείας του Αρείου Πάγου, στο Υπουργείο ∆ικαιοσύνης την 19.7.1993. Στη  
συνέχεια, µετά τη δηµοσίευση στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως του από 17.11.1993  
Προεδρικού ∆ιατάγµατος, µε το οποίο προήχθη στο βαθµό του Αντιπροέδρου του  
Αρείου Πάγου ο Αρεοπαγίτης Κων. ∆αφέρµος, το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης κατήρτισε  
σχέδιο Προεδρικού ∆ιατάγµατος προαγωγής του αιτούντος στο βαθµό του αρεοπαγίτη,  
το οποίο, υπογραφέν από τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας, εστάλη προς δηµοσίευση στο  
Εθνικό Τυπογραφείο στις 31.12.1993. Πριν όµως από τη δηµοσίευσή του στην  
Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης, αφού ζήτησε την επιστροφή  
του στο Υπουργείο, το επέστρεψε και πάλι στον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας, µε το  
προσβαλλόµενο 4746/13.12.1993 έγγραφό του, µε την αιτιολογία ότι "τόσο το  
ερώτηµα του Υπουργού ∆ικαιοσύνης που αφορούσε προαγωγή σε µη κενή θέση, όσο και  
οι πράξεις που ακολούθησαν δεν ήταν νόµιµες" και ότι "∆εν πρόκειται για έλλειψη  
τυπικής νοµιµότητας, αλλά ουσιαστικής, αφού µε τις αναφερθείσες πράξεις  
αποκλείσθηκαν από την περί προαγωγής κρίση δικαστές που θα είχαν τα νόµιµα  
προσόντα προαγωγής κατά τον χρόνο της κένωσης της θέσης". Αλλά εφόσον ο  
Υπουργός της ∆ικαιοσύνης δεν άσκησε στην προκειµένη περίπτωση το παρεχόµενο σ'  
αυτόν από την παρατεθείσα συνταγµατική διάταξη δικαίωµα διαφωνίας,  
παραπέµποντας την υπόθεση στην Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου, ήταν υποχρεωµένος να  
αποδεχθεί την απόφαση του Ανωτάτου ∆ικαστικού Συµβουλίου (Πρβλ. ΣτΕ 3371/1990),  
και δεν µπορούσε πλέον να αµφισβητήσει τη νοµιµότητα ούτε αυτής ούτε του  
υιοθετηθέντος µε αυτήν ερωτήµατος, ενώ, εξ άλλου, ούτε το ∆ικαστήριο τούτο έχει  
δικαιοδοσία ελέγχου της εν λόγω αποφάσεως, µη υποκείµενης, όπως εξετέθη, σε  
ακυρωτικό έλεγχο (Πρβλ. ΣτΕ 3371/1990, 1628/1989, 184/1986, 2486/1985,  
292/1984, 167/1978, 1738/1977, 2597/1976). Κατά συνέπεια, ενόψει των ανωτέρω, η  
προσβαλλοµένη άρνηση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης να προβεί στην ολοκλήρωση της  
διαδικασίας προαγωγής του αιτούντος, ερειδόµενη στην εκδοχή ότι δεν ήταν νόµιµη  
η απόφαση του Ανωτάτου ∆ικαστικού Συµβουλίου και το απευθυνθέν προς αυτό  
ερώτηµα, είναι µη νόµιµη, όπως βασίµως προβάλλεται µε τον πρώτο λόγο ακυρώσεως  
και πρέπει για το λόγο αυτό να ακυρωθεί, ενώ ο προβαλλόµενος δεύτερος λόγος  
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ακυρώσεως δεν είναι εξεταστέος, διότι ο αιτών παραιτήθηκε από την προβολή του  
µε δήλωση που έγινε στο ακροατήριο δια του πληρεξουσίου του δικηγόρου.  
Περαιτέρω δε, η υπόθεση πρέπει να αναπεµφθεί στη διοίκηση προς ολοκλήρωση της  
διαδικασίας προαγωγής του αιτούντος, µε την έκδοση του οικείου π.δ/τος, κατά  
τις κείµενες διατάξεις.  
∆ ι ά τ α ύ τ α 
∆έχεται την υπό κρίση αίτηση.  
Ακυρώνει την εκδηλωθείσα µε το 4746/13.12.1993 έγγραφο του Υπουργού  
∆ικαιοσύνης άρνησή του να ολοκληρώσει τη διαδικασία προαγωγής του αιτούντος στο  
βαθµό του Αρεοπαγίτη.  
Αναπέµπει την υπόθεση στη ∆ιοίκηση για να προβεί στην κατά το σκεπτικό  
ενέργεια.  
∆ιατάσσει την απόδοση του παραβόλου και  
Επιβάλλει στο ∆ηµόσιο τη δικαστική δαπάνη του αιτούντος ανερχοµένη σε  
είκοσι οκτώ χιλιάδες (28.000) δραχµές.  
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 28 Φεβρουαρίου 1995  
Ο Πρόεδρος του Γ Τµήµατος Ο Γραµµατέας του Γ Τµήµατος 
 
 
Αριθµός.1458/95 
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟτηςΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ  
ΟΛΟΜΈΛΕΙΑ 
 
ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 ∆εδοµένου ότι η διαδικασία, που προβλέπεται από το Νόµο, αποσκοπεί στην αποµάκρυνση 
από την υπηρεσία δικαστικού λειτουργού, κατά του οποίου κινήθηκε η σχετική διαδικασία, 
δεν προβλέπεται δε η συνέχισή της και µετά τη λύση της υπηρεσιακής σχέσης του από άλλη 
αιτία, εάν µε π.δ γίνει αποδεκτή η παραίτηση του δικαστικού λειτουργού από την υπηρεσία, η 
ως άνω διαδικασία οριστικής παύσης που κινήθηκε κατ'αυτού καθίσταται άνευ αντικειµένου 
και, συνεπώς, η δίκη η σχετική µε την οριστική παύση του λόγου υπηρεσιακής ανεπάρκειάς 
του που άρχισε µε έγγραφο του Υπουργού ∆ικαιοσύνης καταργείται. 
 
 
Αριθµός.470/1996 
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟτηςΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ.ΣΤ 
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 20 Νοεµβρίου 1995 µε την  
εξής σύνθεση : Χ. Μακρίδης, Σύµβουλος της Επικρατείας, Προεδρεύων, σε  
αναπλήρωση του Προέδρου του Τµήµατος, που είχε κώλυµα, Ν. Ντούβας, Εµµ.  
∆αρζέντας, Σύµβουλοι, Ευθ. Αντωνόπουλος, Κ. Φιλοπούλου, Πάρεδροι. Γραµµατέας η  
Α. Σγουρέλη. 
Γ ι α να δικάσει την από 15 Μαρτίου 1991 αίτηση :  
τ ω ν Υπουργών : 1) Οικονοµικών και 2) ∆ικαιοσύνης, οι οποίοι  
παρέστησαν µε τον Ηλ. ∆ροσογιάννη, Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, 
 
κ α τ ά των : 1) Ιωάννη Καραβοκύρη, Πρωτοδίκη Ναυπλίου και 2)  
Αθανασίου Γεωργόπουλου, Πρωτοδίκη, Προϊσταµένου Ειρηνοδικείου Πατρών, οι οποίοι  
δεν παρέστησαν.  
Με την αίτηση αυτή οι αναιρεσείοντες Υπουργοί επιδιώκουν να αναιρεθεί η  
υπ' αριθ. 4034/1990 απόφαση του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών. 
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, Παρέδρου  
Ευθ. Αντωνόπουλου.  
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον αντιπρόσωπο των Υπουργών, ο οποίος  
ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους αναιρέσεως και ζήτησε να  
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γίνει δεκτή η αίτηση.  
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα  
του ∆ικαστηρίου κ α ι ,  
Α φ ο ύ µ ε λ έ τ η σ ε τ α σ χ ε τ ι κ ά έ γ γ ρ α φ α 
 
Σ κ έ φ θ η κ ε κ α τ ά τ ο ν ν ό µ ο  
1. Επειδή, η κρινόµενη αίτηση ασκείται, κατά το νόµο ατελώς και χωρίς  
καταβολή παραβόλου.  
2. Επειδή, µε την αίτηση αυτή ζητείται η αναίρεση της υπ' αριθ.  
4034/1990 αποφάσεως του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών, µε την οποία απορρίφθηκε  
έφεση του Ελληνικού ∆ηµοσίου κατά της υπ' αριθ. 11194/1989 αποφάσεως του  
∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών. Με την τελευταία απόφαση έγινε δεκτή αγωγή των  
αναιρεσίβλητων δικαστικών λειτουργών και αναγνωρίσθηκε ότι το ∆ηµόσιο  
υποχρεούται να τους καταβάλει τα ορισθέντα µε αυτήν ποσά.  
3. Επειδή, όπως προκύπτει από τις υπ' αριθ. 2472 και 2473/19.10.1995  
εκθέσεις επιδόσεως της ∆ικαστικής Επιµελήτριας του Πρωτοδικείου Αθηνών ∆ηµ.  
Παπαθεοδώρου και 7698Γ και 7699Γ/ 19.10.1995 αντίστοιχες εκθέσεις επιδόσεως του  
∆ικαστικού Επιµελητή του Πρωτοδικείου Πατρών Αντ. Αναγνωστόπουλου, αντίγραφα  
της κρινόµενης αιτήσεως και της πράξεως του Προέδρου του ΣΤ Τµήµατος περί  
ορισµού δικασίµου και εισηγητού έχουν επιδοθεί νοµίµως και εµπροθέσµως στους  
αναιρεσίβλητους. Συνεπώς, η αίτηση, η οποία ασκείται και κατά τα λοιπά  
παραδεκτώς, είναι περαιτέρω εξεταστέα κατ' ουσίαν, παρά τη µη παράσταση των  
αναιρεσίβλητων.  
4. Επειδή, το άρθρο 26 του Συντάγµατος ορίζει ότι : "1. Η νοµοθετική  
λειτουργία ασκείται από τη Βουλή και τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας. 2. Η  
εκτελεστική λειτουργία ασκείται από τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας και την  
Κυβέρνηση. 3. Η δικαστική λειτουργία ασκείται από τα δικαστήρια, οι αποφάσεις  
τους εκτελούνται στο όνοµα του Ελληνικού Λαού". Περαιτέρω, το Σύνταγµα ορίζει  
στο µεν άρθρο 87 παράγραφο 1 ότι "Η δικαιοσύνη απονέµεται από δικαστήρια  
συγκροτούµενα από τακτικούς δικαστές, που απολαµβάνουν λειτουργική και  
προσωπική ανεξαρτησία", στο δε άρθρο 88 παρ. 2 ότι "Οι αποδοχές των δικαστικών  
λειτουργών είναι ανά@λογες µε το λειτούργηµά τους. Τα σχετικά µε τη βαθµολογική  
και µισθολογική τους εξέλιξη και µε την κατάστασή τους γενικά καθορίζονται µε  
ειδικούς νόµους". Κατά την τελευταία αυτή συνταγµατική διάταξη που  
αντιµετωπίζει το µισθολόγιο των δικαστικών λειτουργών ως συµπλήρωµα και  
αυτονόητη προϋπόθεση της προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας τους, ο  
νοµοθέτης οφείλει να προβεί στη ρύθµισή του ενόψει του τιθέµενου κριτηρίου των  
αναλόγων προς το λειτούργηµα τούτο αποδοχών. Η περαιτέρω εξειδίκευση του πιο  
πάνω συνταγµατικού κριτηρίου που προκύπτει ευθέως από τον συνδυασµό των ανωτέρω  
άρθρων 26, 87 παράγραφος 1 και 88 παράγραφος 2 του Συντάγµατος, αναλύεται στις  
ακόλουθες βασικές αρχές : α) Η ρύθµιση του µισθολογίου πρέπει να διαφυλάσσει  
την ισοτιµία της ∆ικαιοσύνης έναντι των άλλων λειτουργιών του Κράτους  
(Νοµοθετικής και Εκτελεστικής). Η ισοτιµία αυτή δεν είναι µόνον ισοτιµία  
πράξεων, είναι και ισοτιµία των λειτουργών, αµέσων οργάνων του Κράτους. Οι  
αποδοχές των επί κεφαλής των τριών λειτουργιών του Κράτους (Προέδρου  
∆ηµοκρατίας, Πρωθυπουργού, Υπουργών, Βουλευτών, Προέδρων Ανωτάτων ∆ικαστηρίων  
και Ανωτάτων ∆ικαστικών) πρέπει να διαµορφώνονται σε παραπλήσια επίπεδα και να  
υπόκεινται σε παρόµοιο φορολογικό καθεστώς. Ετσι, η εξεύρεση της συνταγµατικής  
οροφής στο ειδικό µισθολόγιο των δικαστών επιτρέπει περαιτέρω την ορθή  
διαρρύθµισή του στα κατώτερα κλιµάκια. β) "Ειδικό" µισθολόγιο των δικαστών  
σηµαίνει πράγµατι αυξηµένο µισθολόγιο έναντι όλων των άλλων αξιωµατούχων του  
δηµοσίου τοµέα, ανεξάρτητα από τη νοµική σχέση τους προς το ∆ηµόσιο ή τη νοµική  
µορφή της υπηρεσίας τους ως διοικητικής, νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου και  
νοµικού προσώπου ιδιωτικού δικαίου, ανωνύµου εταιρίας, δηµόσιας επιχειρήσεως  
κ.λπ., καθώς επίσης και του ιδιωτικού τοµέα, ενόψει του γενικού επιπέδου της  
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οικονοµικής αναπτύξεως της Χώρας και των απολαυών που χορηγούνται µε βάση τις  
εκάστοτε διαµορφούµενες συνθήκες. ∆ιατάξεις νόµων από τις οποίες προκύπτει  
αµέσως ότι οι συνολικές καθαρές µηνιαίες αποδοχές ορισµένων λειτουργών του  
δηµόσιου τοµέα είναι υψηλότερες από εκείνες των Προέδρων των Ανωτάτων  
∆ικαστηρίων, αποτελούν προσβολή του κύρους και της ανεξαρτησίας της δικαστικής  
λειτουργίας που κατοχυρώνεται από το Σύνταγµα (άρθρα 26 και 87 και επόµενα). γ)  
Απαγορεύεται από το Σύνταγµα, µε οποιαδήποτε µορφή και εάν επιχειρείται, η  
µισθολογική εξοµοίωση λειτουργών του δηµόσιου τοµέα προς τους δικαστές. Το  
ειδικό µισθολόγιο των δικαστών είναι αυτοτελές και δεν επιτρέπεται να  
επεκτείνεται σε άλλους λειτουργούς, αφού µε τον τρόπο αυτό παύει να είναι  
ειδικό και αυξηµένο, όπως αξιώνει το Σύνταγµα (βλ. Πρακτικά Ολοµέλειας  
Επιτροπής της αναθεωρήσεως του Συντάγµατος 1975, σελ. 384, Πρακτικό Α  
Υποεπιτροπής σελ. 203, Βλ. και ΣτΕ Ολοµέλεια 2080/1950 και 2928/1986). Ετσι, η  
χορήγηση αποδοχών σε άλλες κατηγορίες εργαζοµένων και µάλιστα στο χώρο του  
δηµόσιου τοµέα, είτε µε βάση την µισθολογική κλίµακα καθεαυτή είτε σε σχέση  
προς το σύνολο των απολαυών, όπως αυτές διαµορφώνονται τελικώς, µε την εφαρµογή  
προσθέτων ευεργετικών ρυθµίσεων, µε τις οποίες επηρεάζεται καθ' οιονδήποτε  
τρόπο το ύψος των καθαρών απολαυών, χωρίς ταυτόχρονη πρόβλεψη των ευεργετικών  
αυτών ρυθµίσεων (π.χ. πάγιες πραγµατικές ή πλασµατικές υπερωρίες, πάσης φύσεως  
επιδόµατα, εφηµερίες, έξοδα παραστάσεως, πάγιοι φορολογικοί συντελεστές κ.λπ.)  
και στους δικαστικούς λειτουργούς, ώστε οι καταβαλλόµενες σε αυτούς τελικώς  
απολαυές να είναι υπέρτερες κάθε άλλης κατηγορίας υπαλλήλων ή λειτουργών του  
δηµόσιου και ιδιωτικού τοµέα, κατά την προεκτεθείσα έννοια των συνταγµατικών  
διατάξεων, συνιστά ανεπίτρεπτη ευθεία παράβαση αυτών και ιδία των άρθρων 26, 87  
παρ. 1 και 88 παρ. 2 του Συντάγµατος. Εξ άλλου, η παραβίαση της ανωτέρω  
συνταγµατικής επιταγής που συντελείται µε την χορήγηση από τον κοινό νοµοθέτη  
συνολικών αποδοχών σε άλλες κατηγορίες εργαζοµένων σε επίπεδο υψηλότερο εκείνου  
των αποδοχών των δικαστικών λειτουργών, έχει ως συνέπεια την ευθεία εφαρµογή  
αυτού τούτου του άρθρου 88 παρ. 2 του Συντάγµατος. Η διάταξη αυτή (άρθρου 88  
παρ. 2), σε συνδυασµό µε τις διατάξεις των άρθρων 26 και 87 παρ. 1 του  
Συντάγµατος, ως κανών ουσιαστικού δικαίου, επιτάσσει στην περίπτωση αυτή την  
αναβάθµιση των αποδοχών των δικαστικών λειτουργών στο ύψος εκείνο στο οποίο  
ανήλθαν, ως σύνολο λαµβανόµενες, οι αποδοχές της άλλης κατηγορίας εργαζοµένων,  
µε τις πάσης φύσεως ρυθµίσεις του κοινού νοµοθέτη. Και δεν εκλείπει εκ του  
λόγου αυτού η από το Σύνταγµα επιβαλλόµενη υποχρέωση του κοινού νοµοθέτη να  
καταρτίσει το ειδικό µισθολόγιο των δικαστικών λειτουργών, όπως αναφέρεται σε  
προηγούµενη σκέψη (ΣτΕ 1688, 1689/1991).  
5. Επειδή, εξάλλου, µε το 12 του ν. 1586/1986 (ΦΕΚ 37) χορηγήθηκε στους  
συντονιστές διοίκησης, στους προϊσταµένους διευθύνσεων, τµηµάτων και αυτοτελών  
γραφείων ή αντίστοιχου επιπέδου οργανικών µονάδων της ∆ιοικήσεως επίδοµα 30%,  
15% και 8% αντίστοιχα του βασικού µισθού του κλιµακίου 1. Οι διατάξεις του  
άρθρου αυτού ισχύουν, σύµφωνα µε το άρθρο 30 του ίδιου νόµου, όπως διαµορφώθηκε  
µε το άρθρο 23 παρ. 17 του ν. 1735/1987, από την έκδοση του οργανισµού κάθε  
υπουργείου και πάντως όχι νωρίτερα από την 1η Ιανουαρίου 1988. Σε εφαρµογή των  
πιο πάνω διατάξεων εκδόθηκε : α) η 39457/1078/14.4.1987 απόφαση του Υπουργού  
Προεδρίας της Κυβερνήσεως, Οικονοµικών και Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων  
(ΦΕΚ 204 τ.Β), µε την οποία χορηγήθηκε από τον Ιανουάριο του 1987 µηνιαίο  
επίδοµα θέσεως, για το χρονικό διάστηµα που ασκούν τα καθήκοντά τους, στους  
προϊσταµένους διευθύνσεων πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας εκπαιδεύσεως 15.600,  
στους προϊσταµένους γραφείων πρωτοβάθµιας εκπαιδεύσεως 14.560 κ.λπ. και β) η  
81336/5.8.1988 απόφαση του Αντιπροέδρου της Κυβερνήσεως και Υπουργού  
∆ικαιοσύνης µε την οποία χορηγήθηκε το πιο πάνω επίδοµα θέσεως και στους  
δικαστικούς υπαλλήλους που τοποθετήθηκαν προϊστάµενος διευθύνσεων στη  
Γραµµατεία των ∆ιοικητικών ∆ικαστηρίων.  
6. Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύπτει από την  
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αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση το δικαστήριο δέχθηκε ότι η χορήγηση επιδόµατος  
θέσεως, µε τις διατάξεις που έχουν παρατεθεί στην προηγούµενη σκέψη, σε  
διοικητικούς και δικαστικούς υπαλλήλους πυ ασκούν καθήκοντα προϊσταµένων  
διευθύνσεων κ.λπ. ενέχει δυσµενή διάκριση σε βάρος των δικαστικών λειτουργών  
που εκτελούν, σύµφωνα µε τα άρθρα 5 παρ. 4 και 13 του ν.δ. 3845/1958 "περί  
Κώδικος Οργανισµού των Φορολογικών ∆ικαστηρίων" καθήκοντα προϊσταµένων των  
δικαστηρίων, η οποία αφενός µεν δεν δύναται να θεωρηθεί εξουδετερωµένη µε τη  
λήψη υπόψη του συνόλου των µηνιαίων αποδοχών τους σε σχέση µε τις αποδοχές κατά  
τον κρίσιµο χρόνο των πιο πάνω διοικητικών και δικαστικών υπαλλήλων, προεχόντως  
λόγω της αυτοτελούς σηµασίας κάθε είδους µισθολογικής παροχής για την κρίση  
τηρήσεως ή µη, στην συγκεκριµένη περίπτωση, της συνταγµατικής αρχής της  
ισότητας, αφετέρου δε δεν δικαιολογείται από λόγους γενικώτερου κοινωνικού ή  
δηµοσίου συµφέροντος. Εποµένως, σύµφωνα µε την αναιρεσιβαλλοµένη απόφαση, η πιο  
πάνω ρύθµιση χωρίς παράλληλη όµοια ρύθµιση για τη χορήγηση του ίδιου επιδόµατος  
και στην ανωτέρω κατηγορία δικαστικών λειτουργών καθιστά την παράλειψη αυτή  
αντισυνταγµατική, προς άρση της οποίας πρέπει να τύχουν εφαρµογής και ως προς  
αυτούς οι διατάξεις του ν. 1586/1986. Κατ' ακολουθίαν των παραδοχών αυτών, το  
δικαστήριο που εξέδωσε την αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση έκρινε ότι νοµίµως το  
πρωτοδικείο δέχθηκε µε την απόφασή του ότι οι αναιρεσίβλητοι, εδικαιούντο, ο  
µεν πρώτος ως ασκών καθήκοντα προϊσταµένου στο δικαστήριο ανηλίκων Ναυπλίου και  
στην υπηρεσία επιµελητών του ίδιου δικαστηρίου από 1.1.1987 µέχρι 31.12.1988,  
το ποσό των 374.000 δρχ., ο δε δεύτερος ως ασκών καθήκοντα προϊσταµένου στο  
Ειρηνοδικείο Πατρών από 1.1.1987 µέχρι 16.9.1988 το ποσό των 319.800 δρχ. Η  
κρίση όµως αυτή της αναιρεσιβαλλοµένης αποφάσεως δεν βρίσκει έρεισµα στις πιο  
πάνω συνταγµατικές διατάξεις, εφόσον όπως δέχεται η απόφαση αυτή, οι συνολικές  
αποδοχές των αναιρεσιβλήτων είναι ανώτερες από τις αποδοχές των διοικητικών και  
δικαστικών υπαλλήλων, όπως αυτές διαµορφώνονται µε την προσθήκη του επιδόµατος  
θέσεως που προβλέπουν οι σχετικές διατάξεις του ν. 1586/1986, δεδοµένου ότι  
σύµφωνα µε τα εκτεθέντα στην υπ' αριθ. 3 σκέψη, από τις διατάξεις των άρθρων  
26, 87 παρ. 1 και 88 παρ. 2 του Συντάγµατος προκύπτει, εκτός άλλων, ότι η  
χορήγηση αποδοχών σε κατηγορίες εργαζοµένων και µάλιστα στο δηµόσιο τοµέα µε  
την εφαρµογή προσθέτων ευεργετικών ρυθµίσεων µε τις οποίες επηρεάζεται καθ'  
οιονδήποτε τρόπο το ύψος των καθαρών τους απολαυών (π.χ. πάσης φύσεως  
επιδόµατα, υπερωρίες κ.λπ.) δεν είναι επιτρεπτή χωρίς ταυτόχρονη εφαρµογή των  
αυτών ρυθµίσεων στους δικαστικούς λειτουργούς, εφόσον όµως οι συνολικές  
αποδοχές που προκύπτουν από τις ρυθµίσεις αυτές είναι υπέρτερες των αποδοχών  
που καταβάλλονται στους δικαστικούς λειτουργούς ούτε αντίκειται η παράλειψη  
χορηγήσεως του επιδόµατος αυτού στους αναιρεσίβλητους προς την αρχή της  
ισότητας (άρθρο 4 του Συντάγµατος), γιατί η χορήγηση του επιδίκου επιδόµατος  
στους δηµοσίους υπαλλήλους κ.λπ. δικαιολογείται από την οργάνωση των δηµοσίων  
υπηρεσιών (διευθύνσεις, τµήµατα, γραφεία) και κυρίως από την αποσύνδεση του  
µισθού από το βαθµό των υπαλλήλων αυτών, η οποία επιβάλλει τη διαφορετική  
µισθολογική µεταχείριση των προϊσταµένων των πιο πάνω οργανικών µονάδων, ενώ  
τέτοιος δικαιολογητικός λόγος δεν συντρέχει για τη χορήγηση του επιδόµατος  
αυτού στους προϊσταµένους των δικαστηρίων δικαστικούς λειτουργούς. Για το λόγο  
αυτό που βασίµως προβάλλεται µε την κρινόµενη αίτηση, η αναιρεσιβαλλόµενη  
απόφαση πρέπει να αναιρεθεί.  
7. Επειδή, µετά την αναίρεση της προσβαλλοµένης αποφάσεως, πρέπει η  
υπόθεση που δεν χρειάζεται διευκρίνιση κατά το πραγµατικό µέρος, να δικασθεί  
κατ' ουσία (άρθρο 57 παρ. 2 π.δ. 18/1989), να γίνει δεκτή η έφεση του ∆ηµοσίου,  
να εξαφανισθεί η απόφαση του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου και η αγωγή των  
αναιρεσιβλήτων που στηρίζεται στην κατά τ' ανωτέρω εσφαλµένη παρα  
�αδοχή περί της εννοίας των διατάξεων των άρθρων 20, 87 παρ. 1, 88 παρ. 2 και 4  
του Συντάγµατος, να απορριφθεί ως αβάσιµη.  
8. Επειδή, το δικαστήριο, εκτιµώντας τις περιστάσεις, απαλλάσσει τους  



 96

αναιρεσιβλήτους της δικαστικής δαπάνης (άρθρο 39 παρ. 1 π.δ. 18/1989).  
∆ ι ά τ α ύ τ α 
∆έχεται την κρινόµενη αίτηση αναιρέσεως.  
Αναιρεί την υπ' αριθ. 4034/1990 απόφαση του ∆ιοικητικού Εφετείου  
Αθηνών.  
∆ικάζοντας την υπόθεση κατ' ουσίαν δέχεται την έφεση του Ελληνικού  
∆ηµοσίου, εξαφανίζει την υπ' αριθ. 11194/1989 απόφαση του ∆ιοικητικού  
Πρωτοδικείου Αθηνών και απορρίπτει την από 28.12.1988 αγωγή των αναιρεσιβλήτων.  
Απαλλάσσει τους αναιρεσίβλητους από τη δικαστική δαπάνη όλων των βαθµών  
δικαιοδοσίας.  
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 20 Νοεµβρίου 1995 
 
 
 
 
Αριθµός.2/1995 
Α.Π. 
Α'Πολ.Τµήµα  
 
 
 
ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους δικαστές Σωκράτη Σωκρατείδη, Αντιπρόεδρο,  
Νικόλαο Βάρδα, ∆ιονύσιο Κατσιρέα, ∆ιονύσιο Κονδύλη και ∆ηµήτριο  
Γουργουράκη, Αρεοπαγίτες.  
 
ΣΥΝΗΛΘΕ σε δηµόσια συνεδρίαση στο Κατάστηµά του στις 21 Νοεµβρίου  
1994, µε την παρουσία του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου Παναγιώτη  
Σπυρόπουλου (ο Εισαγγελέας είχε κώλυµα να µετάσχει) και της Γραµµατέως  
Αντωνίας Παπασταµατίου, για να δικάσει µεταξύ:  
 
Του αναιρεσείοντος: Ελληνικού ∆ηµοσίου, νοµίµως εκπροσωπουµένου  
από τον Υπουργό των Οικονοµικών, που κατοικοεδρεύει στην Αθήνα, το  
οποίο εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του ∆ηµήτριο  
Παπαγεωργόπουλο Π.Ν.Σ.Κ.  
 
Των αναιρεσίβλητων: 1. Εµµανουήλ ∆ασκαλάκη του Περικλή, κατοίκου  
Αθηνών, 2. Σπυριδούλας χήρας Περικλή ∆ασκαλάκη, κατοίκου Αθηνών, οι  
οποίοι παραστάθηκαν µε τους πληρεξουσίους δικηγόρους τους 1) Ελένη  
Ντάλλα-∆ουρογιάννη και 2) Περικλή ∆ασκαλάκη.  
 
Η ένδικη διαφορά άρχισε µε την υπ'αριθ. 97/1985 αίτηση που  
κατατέθηκε στο Πολυµελές Πρωτοδικείο Χαλκιδικής. Εκδόθηκαν οι  
αποφάσεις: 207/1986 του ίδιου ∆ικαστηρίου και 2489/1990 του Εφετείου  
Θεσσαλονίκης. Την αναίρεση της τελευταίας αποφάσεως ζητούν οι  
αναιρεσίβλητοι µε την από 24/1/1991 αίτηση.  
 
Κατά τη συζήτηση της αιτήσεως αυτής, που εκφωνήθηκε από το  
πινάκιο, ο εισηγητής Αρεοπαγίτης ∆ιονύσιος Κατσιρέας ανέγνωσε την από  
10/1/1994 έκθεση του κωλυοµένου Αρεοπαγίτη Κωνσταντίνου Λυµπερόπουλου,  
µε την οποία εισηγήθηκε την παραδοχή της υπό κρίση αιτήσεως, ο  
πληρεξούσιος του αναιρεσείοντος ζήτησε την παραδοχή της αιτήσεως και  
οι πληρεξούσιοι των αναιρεσίβλητων την απόρριψή της καθένας δε την  
καταδίκη του αντιδίκου µέρους στην δικαστική δαπάνη.  
 
Ο Εισαγγελέας πρότεινε την παραδοχή της αιτήσεως.  



 97

 
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ  
 
1. Επειδή, κατά τη διάταξη του άρθρου 242 του Αγροτικού Κώδικα  
(β.δ. της 29.10/6.11.1949, όπως τροποποιήθηκε), αν για οποιοδήποτε  
λόγο περιληφθούν ξένα τεµάχια στην οριστική διανοµή, η διανοµή αυτή  
παραµένει έγκυρη και απρόσβλητη, τα δε ξένα τεµάχια θεωρείται ότι  
έχουν απαλλοτριωθεί για δηµόσια ωφέλεια, δυνάµει του άρθρου 17 του  
Συντάγµατος. Η ανωτέρω απαλλοτρίωση θεωρείται ότι έχει κηρυχθεί από  
την κύρωση, κατά το άρθρο 191 του Αγροτικού Κώδικα, της οριστικής  
διανοµής υπό τον Υπουργό Γεωργίας. Εξ άλλου κατά την παράγραφο 1 εδάφ.  
α' του άρθρου 39 του Κώδικα Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων (α.ν.  
1731/1939, όπως κωδικοποιήθηκε µε το β.δ. της 29/30.4.1953 και  
τροποποιήθηκε µεταγενεστέρως), που εφαρµόζεται στην κρινόµενη υπόθεση  
ως εκ του χρόνου κηρύξεως της κατωτέρω αναγκαστικής απαλλοτριώσεως,  
µετά πενταετία από τον τελεσίδικο προσδιορισµό της αποζηµιώσεως ή από  
τη δηµοσίευση στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως της καταθέσεως στο Ταµείο  
Παρακαταθηκών και ∆ανείων της προσωρινής ή οριστικής αποζηµιώσεως  
παραγράφεται η προς απόληψη της αποζηµιώσεως αξίωση αυτού που  
προβάλλει τον εαυτό του ως δικαιούχο, πλην ορισµένων εξαιρέσεων για  
τις οποίες δεν πρόκειται εδώ. Και κατά την παράγραφο 2 του ίδιου  
άρθρου η ανωτέρω βραχυπρόθεσµη παραγραφή δεν χωρεί κατά του  
δικαιώµατος για δικαστικό προσδιορισµό της αποζηµιώσεως. Από τον  
συνδυασµό των ανωτέρω διατάξεων του άρθρου 39 του Κώδικα Αναγκαστικών  
Απαλλοτριώσεων συνάγεται, ότι επί αναγκαστικής απαλλοτριώσεως το  
δικαίωµα για δικαστικό προσδιορισµό της αποζηµιώσεως υπόκειται στην  
κατά το άρθρο 249 Α.Κ. γενική εικοσαετή παραγραφή. ∆ιάφορο είναι το  
ζήτηµα της παραγραφής της διεκδικητικής αγωγής του κυρίου του  
περιληφθέντος στην οριστική διανοµή ξένου ακινήτου. ∆ηλαδή εκ του ότι  
παρεγράφη το δικαίωµα του κυρίου του αναγκαστικώς απαλλοτριωθέντος  
ακινήτου να ζητήσει τον δικαστικό καθορισµό της αποζηµιώσεως, επειδή  
συµπληρώθηκε από την κήρυξη της απαλλοτριώσεως ο κατά το κοινό δίκαιο  
χρόνος παραγραφής, δεν χάνει ο ανωτέρω κύριος το επί του  
απαλλοτριωθέντος ακινήτου δικαίωµα, το οποίο, αν δεν αποσβέστηκε εν τω  
µεταξύ εξ άλλου λόγου, διατηρείται απαραβίαστο µέχρι την καταβολή σε  
αυτόν ή την παρακατάθεση της αποζηµιώσεως που καθορίστηκε µε νόµιµο  
τρόπο, µόνο δε έκτοτε µετάγεται τούτο στον υπέρ ου η απαλλοτρίωση. Και  
αντιστρόφως, εκ του ότι δεν παρεγράφη η διεκδικητική αγωγή του κυρίου  
του απαλλοτριωθέντος ακινήτου, διότι δεν συµπληρώθηκε εικοσαετία από  
την κατάληψή του από τον υπέρ ου η απαλλοτρίωση, δεν έπεται ότι δεν  
έχει παραγραφεί και η αξίωση του ανωτέρω κυρίου του ακινήτου για τον  
δικαστικό καθορισµό της αποζηµιώσεως που οφείλεται λόγω της  
αναγκαστικής απαλλοτριώσεως. Στην κρινόµενη υπόθεση οι αναιρεσίβλητοι,  
επικαλούµενοι κυριότητα αυτών επί ακινήτου, περιληφθέντος εκ  
παραδροµής στη γενόµενη κατά το έτος 1956 οριστική διανοµή του  
αγροκτήµατος Πολυγύρου Χαλκιδικής, ζήτησαν µε αίτησή τους ενώπιον του  
Πολυµελούς Πρωτοδικείου Χαλκιδικής τον οριστικό καθορισµό τιµής  
µονάδας αποζηµιώσεως του απαλλοτριωθέντος κατά τον ανωτέρω τρόπο,  
δηλαδή δυνάµει του άρθρου 242 του Αγροτικού Κώδικα, ακινήτου τους. Το  
καθ'ου η αίτηση και ήδη αναιρεσείον Ελληνικό ∆ηµόσιο προέβαλε  
πρωτοδίκως αφ'ενός µεν ένσταση παραγραφής της διεκδικητικής αγωγής των  
αναιρεσιβλήτων και εκ του λόγου τούτου ελλείψεως έννοµου συµφέροντος  
αυτών για τον δικαστικό καθορισµό της αποζηµιώσεως, αφετέρου δε και  
ένσταση παραγραφής του δικαιώµατός τους για δικαστικό καθορισµό της  
αποζηµιώσεως, λόγω παρόδου εικοσαετίας από την κύρωση της οριστικής  
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διανοµής. Με την έφεσή του δε κατά της αποφάσεως του Πολυµελούς  
Πρωτοδικείου Χαλκιδικής, µε την οποία έγινε εν µέρει δεκτή η αίτηση  
των αναιρεσιβλήτων και ορίστηκε τιµή µονάδας αποζηµιώσεως, προέβαλε ως  
λόγους εφέσεως, πλην άλλων, και την εσφαλµένη απόρριψη των ανωτέρω  
ενστάσεών του. Το Εφετείο Θεσσαλονίκης, όµως, µε την προσβαλλόµενη  
απόφασή του, απέρριψε µεν το λόγο εφέσεως που αφορούσε την πρώτη από  
τις ανωτέρω δυο ενστάσεις, αλλά δεν ερεύνησε και τον άλλο λόγο  
εφέσεως, που αφορούσε την ένσταση παραγραφής του δικαιώµατος για τον  
δικαστικό καθορισµό της αποζηµιώσεως. Συνεπώς, δεν έλαβε υπόψη  
πράγµατα που προτάθηκαν και ασκούν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της  
δίκης, όπως βασίµως προβάλλεται µε τον µοναδικό λόγο της αιτήσεως  
αναιρέσεως κατά το εκ του άρθρου 559 αριθµ. 8 Κ.Πολ.∆ πρώτο µέρος του,  
και πρέπει, κατά παραδοχή του λόγου αυτού, να αναιρεθεί η  
προσβαλλόµενη απόφαση. Ακολούθως δε, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου  
580 παρ.3 Κ.Πολ.∆., όπως η παράγραφος αυτή αντικαταστάθηκε µε το άρθρο  
31 παρ.1 του ν. 2172/1993, πρέπει να παραπεµφθεί η υπόθεση για  
περαιτέρω εκδίκαση στο δικαστήριο που εξέδωσε την προσβαλλόµενη  
απόφαση, του οποίου είναι δυνατή η σύνθεση από άλλους δικαστές.  
 
2. Επειδή οι αναιρεσίβλητοι, ως ηττηθέντες, πρέπει να  
καταδικαστούν στη δικαστική δαπάνη του αναιρεσείοντος (άρθρο 183  
Κ.Πολ.∆), µειωµένη σύµφωνα µε τα άρθρα 22 παρ.1 του ν. 3693/1957, 5  
παρ.12 του ν. 1738/1987 και 2 της 134423/1992 κοινής αποφάσεως των  
Υπουργών Οικονοµικών και ∆ικαιοσύνης, όπως αυτή προσδιορίζεται στο  
διατακτικό.  
 
Για τους λόγους αυτούς  
 
Αναιρεί την 2489/1990 απόφαση του Εφετείου Θεσσαλονίκης.  
Παραπέµπει την υπόθεση για περαιτέρω εκδίκαση στο Εφετείο  
Θεσσαλονίκης, συντιθέµενο από άλλους δικαστές, εκτός αυτών που  
εξέδωσαν την προσβαλλόµενη απόφαση. Και  
 
Καταδικάζει τους αναιρεσιβλήτους στη δικαστική δαπάνη του  
αναιρεσείοντος, την οποία ορίζει σε εκατό χιλιάδες (100.000) δραχµές. 
 
 
Αριθ. Απόφασης:  7/90  
ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ  
ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ  
 
 Περίληψη 
 Αξιωµατικοί σωµάτων ασφαλείας - Απόσβεση αναγνωρισµένων δικαστικώς δικαιωµάτων - 
Αρχή διάκρισης εξουσιών - Αρχή ισότητας - Επίδοµα οδοιπορικών εξόδων -. Η νοµοθετική 
εξουσία µπορεί µε νέους κανόνες δικαίου να αποσβέσει δια παραγραφής δικαιώµατα που 
έχουν αποκτηθεί κατά τις διατάξεις κανόνων δικαίου οι οποίοι ίσχυσαν στο παρελθόν, έστω 
και αν αυτά έχουν αναγνωριστεί µε τελεσίδικες δικαστικές αποφάσεις. Νόµος που ψηφίζεται 
µετά την έκδοση τελεσίδικων δικαστικών αποφάσεων, έχει εφαρµογή στην αναιρετική δίκη 
αν παρέχει ρητή γι' αυτό διάταξη, εκτός αν αυτη αντίκειται στην αρχή της ισότητας και 
συνεπώς είναι δυνατή η κατάργηση των εκκρεµών κατ' αναίρεση δικών περί ενοχικών 
δικαιωµάτων. ∆ιάταξη νόµου µε την οποία παραγράφεται το δικαίωµα µηνιαίων κατ' 
αποκοπή οδοιπορικών εξόδων του προσωπικού της Ελληνικής Αστυνοµίας, που 
αναγνωρίστηκε µε δικαστικές αποφάσεις και καταργήθηκαν οι περί αυτού εκκρεµείς δίκες, 
δεν είναι αντισυνταγµατική. Αντίθετη µειοψηφία επτά µελών.  
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-------------------------------------------------------------------------------- 
Κείµενο Απόφασης 
      Με την υπ' αριθ. 1099/1988 απόφαση του Β' Τµήµατος παραπέµφθηκαν  
στην Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου, κατά το άρθρο 563 παρ. 2 ΚΠολ∆ οι δύο  
λόγοι της από 9.2.1987 αιτήσεως του Ελληνικού ∆ηµοσίου περί αναιρέσεως  
της υπ' αριθ. 10952/1986 αποφάσεως του Εφετείου Αθηνών γιατί τούτο  
κρίθηκε αναγκαίο δια την ενότητα της νοµολογίας. Κατ' ακολουθίαν νοµίµως  
φέρεται µε κλήση των αναιρεσιβλήτων η υπόθεση προς συζήτηση στον  
ολοµέλεια του Αρείου Πάγου.  
Κατά την ίδια δια των διατάξεων των άρθρων 1, 26, 73 επ., 81 επ., 87  
επ. του Συντάγµατος καθιερουµένην αρχήν της διακρίσεως των εξουσιών η  
νοµοθετική εξουσία δεν µπορεί να επεµβαίνει στα έργα της δικαστικής  
εξουσίας όµως από τις διατάξεις αυτές καθώς και τη διάταξη του άρθρου 2  
του ΑΚ κατά την οποίαν ο νόµος ορίζει για το µέλλον, δεν δεσµεύεται η  
νοµοθετική εξουσία µε νέους κανόνες δικαίου να αποσβέσει δια παραγραφής  
δικαιώµατα που έχουν αποκτηθεί κατά τις διατάξεις κανόνων δικαίου οι  
οποίοι ίσχυσαν στο παρελθόν, έστω και αν τα δικαιώµατα αυτά έχουν  
αναγνωρισθεί δια τελεσιδίκων δικαστικών αποφάσεων. Η νέα ρύθµιση του  
νόµου δεν υπόκειτα στον έλεγχο των δικαστηρίων εκτός αν αυτή δεν έχει  
χαρακτήρα γενικό και εντεύθεν αντίκειται στη δια του άρθρου 4 παρ. 1 του  
Συντάγµατος καθιερουµένην αρχή της ισότητος (Ολ. ΑΠ 79/1961) ή  
προσβάλλει στο από τη διάταξη του άρθρου 17 του Συντάγµατος,  
προστατευόµενο δικαίωµα της ιδιοκτησίας (Ολ. ΑΠ 444/1969). Εξ άλλου από  
τις διατάξεις των άρθρων 4 του εισαγωγικού νόµου του ΑΚ και 533 ΚΠολ∆  
συνάγεται ότι ο νόµος που εκδόθηκε µετά την έκδοση τελεσιδίκων  
δικαστικών αποφάσεων, έχει εφαρµογή στην κατ' ανάκριση δίκην αν περιέχει  
ρητήν περί τούτου διάταξη εκτός αν αυτή η διάταξη δεν είναι γενικού  
χαρακτήρος διάταξη νόµου που εκδόθηκε µετά την έκδοση τελεσιδίκων  
δικαστικών αποφάσεων είναι δυνατή η κατάργηση των εκκρεµών κατ' αναίρεση  
δικών περί ενοχικών δικαιωµάτων (σχ. Ολ. ΑΠ 4/1989). Εν προκειµένω µετά  
την κατά την 25.11.1986 δηµοσίευση της προσβαλλοµένης αποφάσεως του  
δευτεροβαθµίου δικαστηρίου µε την οποίαν αναγνωρίσθηκε τελεσιδίκως το εκ  
του µοναδικού άρθρου του π.δ/τος 934/1984 που τροποποιήθηκε µε το  
µοναδικό άρθρο του π.δ/τος 1135/1981 δικαίωµα µηνιαίων κατ' αποκοπήν  
οδοιπορικών εξόδων των αναιρεσιβλήτων ανθυπασπιστού, συνωµοτάρχου και  
υπενωµοτάρχου της χωροφυλακής, αντιστοίχως, για το από της 1.6.1982 έως  
17.3.1988. Κατά τη διάταξη του άρθρου 14 παρ. 1 αυτού του νόµου από την  
έναρξη της ισχύος των διατάξεων του άρθρου µόνου του π.δ/τος 934/1980,  
όπως τροποποιήθηκε µε τις διατάξεις του π.δ/τος 1135/1981, τα κατ'  
αποκοπήν οδοιπορικά έξοδα που προβλέπονται από τις διατάξεις αυτές,  
καταβάλλονται αποκλειστικά στους στρατιωτικούς των ενόπλων δυνάµεων και  
όχι στο εξοµοιούµενο µε αυτούς, βάσει της διατάξεως του άρθρου 1 παρ. 1  
του α.ν/ 790/1937, προσωπικό της Ελληνικής Αστυνοµίας (πρώην  
χωροφυλακής) ενώ εξ άλλου, κατά την διάταξη της παραγράφου 3 του ίδιου  
άρθρου 14, αξιώσεως κατά του ∆ηµοσίου που έχουν προκύψει από αµφισβήτηση  
της ισχύος της διατάξεως της παραγράφου 1 παραγράφονται και όλες οι  
εκκρεµείς περί αυτών δίκες σε οποιοδήποτε δικαστήριο ακόµη και στον  
Αρειο Πάγο καταργούνται. Με την πρώτη από τις παραπάνω διατάξεις του ν.  
1810/1988 δεν ερµηνεύθηκε η διάταξη του µοναδικού άρθρου του π.δ/τος  
939/1980 (σχ. Ολ. ΑΠ 20/1989) αλλά συµπληρώθηκε αναδροµικώς από της  
ενάρξεως της ισχύος της ώστε να αποκλεισθεί η κτήση δικαιώµατος κατ'  
αποκοπήν οδοιπορικών εξόδων από το προσωπικό της Ελληνικής Αστυνοµίας  
(πρώην χωροφυλακής) ενώ µε την τρίτη από τις παραπάνω διατάξεις του ν.  
1810/1988 τα δικαιώµατα κατ' αποκοπήν οδοιπορικών εξόδων από το  
προσωπικό της Ελληνικής Αστυνοµίας (πρώην χωροφυλακής) που έχουν  
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αναγνωρισθεί µε δικαστικές αποφάσεις παραγράφονται και οι περί αυτών  
εκκρεµείς δίκες ενώπιον ανωτέρου δικαστηρίου καταργούνται. Η τελευταία  
αυτή διάταξη του νόµου κατά το τµήµ αυτής µε το οποίο παραγράφονται τα  
παραπάνω δικαιώµατα του προσωπικού της Ελληνικής Αστυνοµίας (πρώην  
χωροφυλακής) το οποίον αποτελεί κατά τη διάταξη του άρθρου 3 παρ. 2 του  
ν. 1481/1981 ιδιαίτερο ένοπλο σώµα που λειτουργεί µε τους δικούς του  
οργανικούς νόµους και εντεύθεν κατηγορίαν διαφορετικήν από εκείνην των  
στρατιωτικών των ενόπλων δυνάµεων, δεν ρυθµίζει κατά διαφορετικό τρόπο  
ουσιωδώς όµοιες κατηγορίες προσώπων. Η ίδια διάταξη του νόµου κατά το  
τµήµα αυτής µε το οποίο καταργούνται ρητώς οι περί των παραπάνω  
δικαιωµάτων εκκρεµείς δίκες ενώπιον του Αρείου Πάγου είναι γενικού  
χαρακτήρος και εντεύθεν δεν έχει σκοπό τον αποκλεισµό της δικαστικής  
κρίσεως επί συγκεκριµένης υποθέσεως. Συνεπώς η διάταξη του άρθρου 14  
παρ. 3 του ν. 1810/1988 δεν αντίκειται στο άρθρο 4 του Συντάγµατος και  
εντεύθεν έχει εφαρµογήν στην παρούσα δίκη. Κατά την γνώµη όµως 7 µελών  
του δικαστηρίου τούτου, από τις διατάξεις του Συντάγµατος που  
αναφέρονται στην αρχή αυτής της σκέψεως συνάγεται ότι η νοµοθετική  
εξουσία δεν δεσµεύεται να διαµορφώσει αναδροµικώς νέο νοµικό καθεστώς  
υπό την προϋπόθεση ότι τούτο δεν επιφέρει δυσµενείς συνέπειες και δεν  
επηρεάζει τα ενοχικά δικαιώµατα που έχουν αποκτηθεί καλοπίστως έως της  
ενάρξεως της ισχύος του νεωτέρου νόµου. Συνεπώς η διάταξη του άρθρου 14  
παρ. 3 του ν. 1810/1988 κατά το πρώτο τµήµα αυτής µε το οποίο  
παραγράφονται ενοχικά δικαιώµατα του προσωπικού της Ελληνικής Αστυνοµίας  
(πρώην χωροφυλακής) που έχουν αναγνωρισθεί δια τελεσιδίκων δικαστικών  
αποφάσεων, ενέχει επέµβαση της νοµοθετικής εξουσίας στα έργα της  
δικαστικής εξουσίας και, ως αντικείµενη στις διατάξεις του Συντάγµατος  
που προαναφέρθηκαν, δεν πρέπει να εφαρµοσθεί. Μετά από αυτά και σύµφωνα  
µε τη γνώµη που πλειοψήφισε, πρέπει να κηρυχθεί καταργηµένη η παρούσα  
δίκη. (Κηρύσσει καταργηµένην την επί της από 9.2.1987 αιτήσεως του  
Ελληνικού ∆ηµοσίου περί αναιρέσεως της υπ' αριθ. 10952/1986 αποφάσεως  
του Εφετείου Αθηνών εκκρεµή δίκην).  
 
 
 
Αριθ. Απόφασης:  1/1996 
 ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ  
ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ  
 
Περίληψη 
 Αρειος Πάγος - Σύνταγµα - Εισφορές ασφαλιστικές - Αιτιολογία δικαστικών αποφάσεων -. 
Η διάταξη του άρθρου 16 ν. 2331/1995, που θεσπίζει την τακτική Ολοµέλεια του Αρείου 
Πάγου, αντιβαίνει στις διατάξεις των άρθρων 26, 87 παρ. 1, 90 παρ. 1, 93 παρ. 1 και 4 και 8 
παρ. 1 του Συντάγµατος, πλήττει ανεπίτρεπτα τη δικαστική ανεξαρτησία και το αυτοδιοίκητο 
των δικαστηρίων και ως εκ τούτου δεν εφαρµόζεται. Κατά τη γνώµη της µειοψηφίας η 
ρύθµιση αυτή είναι σύµφωνη µε τις σχετικές διατάξεις του Συντάγµατος και επιδιώκει να 
ενισχύσει το κύρος της Ολοµελείας και να ουσιαστικοποιήσει την αποστολή της. Η 
πληρότητα της αιτιολογίας της απόφασης µε την οποία κηρύσσεται ένοχος ο κατηγορούµενος 
για τη µη καταβολή των εργοδοτικών εισφορών και τη µη απόδοση των εργατικών εισφορών 
εµπρόθεσµα, επιβάλλει να περιέχονται σ' αυτή α) η απασχόληση του προσωπικού σε 
συγκεκριµένο χρόνο, β) τα χρηµατικά ποσά που όφειλε ο εργοδότης βάσει των τακτικών 
αποδοχών και γ) ο χρόνος τελέσεως, που είναι κατά κανόνα το τέλος κάθε µηνός, ώστε 
πρέπει να διευκρινίζεται ο λόγος του µεταγενέστερου καθορισµού του.  
 
-------------------------------------------------------------------------------- 
Κείµενο Απόφασης 
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      Με τη διάταξη του άρθρου 16 του ν. 2331/1995, µε το οποίο  
αντικαταστάθηκε η παρ. 1 του άρθρου 23 του ν. 1756/1988 Κώδικας  
Οργανισµού ∆ικαστηρίων ... ορίζεται, ότι η Ολοµέλεια του Αρείου  
Πάγου συγκροτείται από τον Πρόεδρο του Αρείου Πάγου ή το νόµιµο  
αναπληρωτή του και από το ήµισυ τουλάχιστον των λοιπών µελών του Αρείου  
Πάγου (πλήρης Ολοµέλεια). Οταν η Ολοµέλεια δικάζει πολιτικές ή ποινικές  
υποθέσεις, αποτελείται από τον Πρόεδρο του Αρείου Πάγου και, εναλλάξ,  
κατά δικάσιµο, από τους αντιπροέδρους και τους αρεοπαγίτες που κατέχουν  
εκάστοτε περιττό ή άρτιο, κατά σειρά της αρχαιότητας, αριθµό και  
συνεδριάζει νοµίµως µε την παρουσία δέκα επτά (17) τουλάχιστον µελών  
(τακτική Ολοµέλεια). Τον Πρόεδρο, όταν απουσιάζει ή κωλύεται αναπληρώνει  
ο αρχαιότερος από τους αντιπροέδρους, ο οποίος κατέχει αριθµό περιττό ή  
άρτιο, αντίστοιχα προς την καλούµενη για τη συγκεκριµένη δικάσιµο σειρά  
αρεοπαγιτών. Στην πλήρη Ολοµέλεια υπάγονται α) αιτήσεις αναίρεσης µε  
κοινό πρακτικό του Προέδρου και του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου ή µε  
οµόφωνη απόφαση του δικάζοντος τµήµατος ή µε απόφαση της τακτικής  
Ολοµέλειας. Η τακτική Ολοµέλεια οφείλει να παραπέµψει την εκδίκαση της  
υποθέσεως στην πλήρη Ολοµέλεια, αν σχηµατισθεί πλειοψηφία µε διαφορά  
µιας µόνο ψήφου. Η αιτιολογική έκθεση του νόµου αναφέρει, ότι η υπόθεση  
της καλούµενης τακτικής Ολοµέλειας µε τη συµµετοχή του ηµίσεως ανά  
δεύτερη συνεδρίαση αρεοπαγιτών και ειδικότερα µε τη συµµετοχή στη µία  
συνεδρίαση των αρεοπαγιτών εκείνων που έχουν στην επετηρίδα, κατά το  
χρόνο εκδικάσεως της υποθέσεως, µονό αριθµό και στην επόµενη συνεδρίαση  
εκείνων που έχουν στην επετηρίδα ζυγό αριθµό, θεσµοθετείται, διότι µε  
τον τρόπο αυτό 1) θα διευκολυνθούν ουσιαστικά οι συνεδριάσεις και ιδίως  
οι διασκέψεις και θα καταστεί ουσιαστικότερη η ανταλλαγή απόψεων µεταξύ  
των διασκεπτοµένων, προσέτι δε ανετώτερη διάσκεψη θα εξασφαλίσει  
καλύτερους όρους για την ορθή επίλυση των νοµικών ζητηµάτων και 2) θα  
περιορισθεί αφενός η απασχόληση των αρεοπαγιτών και αφετέρου οι  
περιπτώσεις µαταιώσεως της συζητήσεως λόγω επιγενόµενης παραίτησης,  
ασθένειας, θανάτου ή άλλου διαρκούς κωλύµατος στο πρόσωπο µέλους της  
συνθέσεως. Εξ άλλου από τις συνταγµατικές διατάξεις του άρθρου 26 που  
καθιερώνει την αρχή της διακρίσεως των εξουσιών, του άρθρου 87 παρ. 1  
που ορίζει ότι η δικαιοσύνη απονέµεται από τα δικαστήρια συγκροτούµενα  
από τακτικούς δικαστές, που απολαµβάνουν λειτουργική και προσωπική  
ανεξαρτησία, του άρθρου 90 παρ. 1 που ορίζει ότι οι προαγωγές,  
τοποθετήσεις και µεταθέσεις των δικαστικών λειτουργών ενεργούνται µε  
προεδρικό διάταγµα, που εκδίδεται ύστερα από απόφαση ανωτάτου δικαστικού  
συµβουλίου και του άρθρου 93 παρ. 1 και 4 που ορίζει, ότι τα δικαστήρια  
διακρίνονται σε διοικητικά, πολιτικά και ποινικά, τα οποία οργανώνονται  
µε ειδικούς νόµους και υποχρεούνται να µην εφαρµόζουν νόµο που το  
περιεχόµενό του είναι αντίθετο προς το Σύνταγµα, ερµηνευόµενες σε  
συνδυασµό προς τη θεσπιζόµενη µε το άρθρο 8 παρ. 1 του Συντάγµατος αρχή  
του φυσικού δικαστή, η οποία αποτελεί µεν ατοµικό δικαίωµα συνιστάµενο  
στην αξίωση του ατόµου κατά του Κράτους να µη στερηθεί in concreto του  
νόµιµου δικαστή του παράλληλα όµως και θεσµική εγγύηση της λειτουργίας  
της δικαιοσύνης έναντι τόσο της εκτελεστικής και της δικαστικής, όσο και  
της νοµοθετικής εξουσίας, προκύπτει, ότι ο συνταγµατικός νοµοθέτης  
ανέθεσε µεν στον κοινό νοµοθέτη τη σύσταση και οργάνωση των διοικητικών,  
πολιτικών και ποινικών δικαστηρίων και τη θέσπιση των αναγκαίων  
δικονοµικών κανόνων για την αποτελεσµατική επίλυση των δικαζοµένων  
διαφορών, πλην όµως η νοµοθετική αυτή ρύθµιση δεν εκτείνεται τόσο ώστε  
να πλήσσεται η δικαστική ανεξαρτησία και το αυτοδιοίκητο των  
δικαστηρίων, όπως συµβαίνει όταν ο νοµοθέτης προσδιορίζει τους δικαστές  
που θα αποτελούν συγκεκριµένο τµήµα δικαστηρίου ή θα συµµετέχουν σε  
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ορισµένο δικαστήριο για την εκδίκαση των ενώπιόν του υποθέσεων, διότι  
τούτο, ενόψει των οριζοµένων από τις ως άνω συνταγµατικές διατάξεις,  
ανήκει στο ίδιο το δικαστήριο χωρίς εξωτερική επέµβαση άλλου. Αντίθετη  
εκδοχή θα παρείχε στον κοινό νοµοθέτη τη δυνατότητα να ορίζει τη σύνθεση  
και των δικαστηρίων της ουσίας (λέγοντας, για παράδειγµα ότι το τριµελές  
εφετείο συγκροτείται από τον 1ο, τον 4ο ή τον 5ο κατά σειρά αρχαιότητας  
εφέτη) γεγονός που θα επέτρεπε στην εκάστοτε εκτελεστική εξουσία να  
επιλέγει τη σύνθεση της αρεσκείας της. Ενόψει τούτων µε τις ως άνω  
ρυθµίσεις του ν. 2331/1995 και για τους αναφερόµενους στην αιτιολογική  
έκθεση λόγους ο νοµοθέτης, ενεργώντας εντός της ανατεθειµένης σε αυτόν  
εξουσίας, προέβη στη θέσπιση της τακτικής Ολοµέλειας, ο καθορισµός όµως  
συγκεκριµένως και των δικαστών που θα µετέχουν σ�  αυτήν εναλλάξ κατά τη  
λειτουργία της ανήκει, όπως ορίζεται µε τη διάταξη του άρθρου 23 παρ. 4  
του Κώδικα Οργανισµού ∆ικαστηρίων, στην Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου, η  
οποία καθορίζει τη σύνθεση των τµηµάτων µε κατανοµή σε αυτά των µελών  
του Αρείου Πάγου και όχι στη νοµοθετική εξουσία. Συνεπώς, µέχρι νέας  
νοµοθετικής ρυθµίσεως κατά συνταγµατικώς σύµφωνο τρόπο του τρόπου  
συγκροτήσεως του ως άνω δικαστηρίου της τακτικής Ολοµέλειας, δεν είναι  
δυνατή η λειτουργία του δικαστηρίου τούτου και ο ρειος Πάγος θα  
συνεδριάζει ως Ολοµέλεια κατά τα µέχρι σήµερα ισχύοντα, η εισαγόµενη δε  
προς συζήτηση υπόθεση θα κριθεί από το σύνολο των µετεχόντων στην  
παρούσα (21.9.1995) συνεδρίαση µελών του Αρείου Πάγου. Κατά τη γνώµη  
όµως δέκα επτά µελών της Ολοµέλειας (των Αντιπροέδρων Νικολάου  
Καβαλλιέρου, Κωνσταντίνου ∆αφέρµου και Στέφανου Ματθία και των  
Αρεοπαγιτών Αγησιλάου Μπακόπουλου, Θεοδώρου Τόλια, ∆ηµητρίου  
Γουργουράκη, Γεωργίου Βελλή, Πολύβιου Μαντζιάρα, Παναγιώτη Κωστάκου,  
Κωνσταντίνου Ανδρουτσόπουλου, ∆ηµοσθένη Πρίντζη, Ευάγγελου Κρουσταλάκη,  
Παναγιώτη ∆ηµόπουλου, Ιωάννη Μυγιάκη, Ιωάννη Τέτοκα, Κωνσταντίνου  
Παπαλάκη και Αναστασίου Καραγεώργη) η γενόµενη από τον κοινό νοµοθέτη,  
βάσει της παρεχόµενης σ�  αυτόν µε τη διάταξη του άρθρου 93 παρ. 1 του  
Συντάγµατος εξουσίας, ρύθµιση µε τις ως άνω διατάξεις του ν. 2331/1995  
και ειδικότερα ο καθορισµός των δικαστών που θα µετέχουν εναλλάξ στην  
τακτική Ολοµέλεια βάσει του αριθµού, περιττού ή άρτιου, που κατέχουν στη  
σειρά αρχαιότητας είναι σύµφωνη µε τις προαναφερθείσες διατάξεις του  
Συντάγµατος και ο νοµοθέτης ενήργησε, κατά την κρίση του, προκειµένου,  
όπως προκύπτει από τη σχετική αιτιολογική έκθεση, να ενισχύσει το κύρος  
της Ολοµέλειας και να ουσιαστικοποιήσει την αποστολή της.  
Κατά το άρθρο 14 του α.ν. 394/1956 το Ταµείο Ασφαλίσεως  
Ξενοδοχοϋπαλλήλων, όπως µε το άρθρο 4 του ν.δ. 1180/1942 µετονοµάσθηκε  
το Ταµείο Αλληλοβοηθείας και Περιθάλψεως Υπαλλήλων Ξενοδοχείων, αποτελεί  
νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου και διέπεται από καταστατικό που  
εγκρίνεται από τον Υπουργό Εργασίας χωρίς άλλη διατύπωση. Κατά το άρθρο  
1 του καταστατικού του εν λόγω ταµείου, το οποίο εγκρίθηκε µε την υπ  
αριθ. 8820/ 1943 απόφαση του Υπουργού Εργασίας που εκδόθηκε µε βάση την  
ως άνω νοµοθετική εξουσιοδότηση και δηµοσιεύθηκε στην Εφηµερίδα της  
Κυβερνήσεως (ΦΕΚ 43β/ 1943), το ταµείο τούτο τελεί υπό την εποπτεία και  
τον έλεγχο του Υπουργείου Εργασίας και από 21.11.1968, κατά το άρθρο 36  
παρ. 7 του ν.δ. 1/1968, του Υπουργείου Υγείας, Πρόνοιας και Κοινωνικών  
Ασφαλίσεων. Κατά το άρθρο 3 του ίδιου καταστατικού, όπως τούτο  
τροποποιήθηκε µε τις υπ�  αριθ. 56020/1/54/1954 και 10426/ Σ99/1956  
αποφάσεις του Υπουργού Εργασίας που εκδόθηκαν κατ�  εξουσιοδότηση του  
άρθρου 59 παρ. 1 του α.ν. της 11.11.1935 «περί οργανισµού του Υπουργείου  
Εργασίας» και δηµοσιεύθηκαν στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως (ΦΕΚ 47β/  
1954 και 35β/1956), η εισφορά των ασφαλισµένων, ίση προς 7% επί των  
πάσης φύσεως τακτικών αποδοχών του, παρακρατείται υποχρεωτικά από τον  
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εργοδότη κατά την πληρωµή τους και αποδίδεται απ�  αυτόν µαζί µε τη  
βαρύνουσα τον ίδιο ισόποση συνεισφορά στο ως άνω Ταµείο το βραδύτερο  
εντός του αµέσως επόµενου µηνός, αφότου οι εισφορές αυτές είναι  
απαιτητές. Περαιτέρω, µε τη διάταξη του άρθρου 1 του α.ν. 86/1967  
ορίζεται στη µεν παρ. 1 ότι όποιος υπέχων νόµιµον υποχρέωσιν καταβολής  
των βαρυνουσών αυτόν ασφαλιστικών εισφορών (εργοδοτικών), ασχέτως ποσού,  
προς τους εις το Υπουργείον Εργασίας υπαγοµένους πάσης φύσεως  
Οργανισµούς Κοινωνικής Πολιτικής ή Κοινωνικής Ασφαλίσεως ή ειδικούς  
Λογαριασµούς, δεν καταβάλλει ταύτας εντός µηνός, αφ�  ης κατέστησαν  
απαιτηταί, προς τους ως άνω οργανισµούς τιµωρείται ... και στην παρ. 2  
ότι όστις παρακρατών ασφαλιστικάς εισφοράς των παρ αυτώ εργαζοµένων  
επί σκοπώ αποδόσεως εις τους κατά την παρ. 1 Οργανισµούς δεν καταβάλλει  
ή δεν αποδίδει ταύτας προς τους ανωτέρω Οργανισµούς εντός µηνός αφ�  ης  
κατέστησαν απαιτηταί τιµωρείται ... . Εξ άλλου έλλειψη της απαιτούµενης  
από τα άρθρα 93 παρ. 3 του Συντάγµατος και 139 του ΚΠ∆ ειδικής και  
εµπεριστατωµένης αιτιολογίας καταδικαστικής αποφάσεως, η οποία ιδρύει  
τον κατ�  άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. ∆ ΚΠ∆ λόγο αναιρέσεως, υπάρχει όταν  
δεν περιέχονται σ�  αυτή µε πληρότητα, σαφήνεια και χωρίς αντιφάσεις τα  
πραγµατικά περιστατικά που προέκυψαν από την ακροαµατική διαδικασία και  
θεµελιώνουν την αντικειµενική και υποκειµενική υπόσταση του εγκλήµατος,  
οι αποδείξεις από τις οποίες προέκυψαν αυτά και οι σκέψεις µε τις οποίες  
έγινε η υπαγωγή των πραγµατικών περιστατικών που αποδείχθηκαν στην  
ουσιαστική ποινική διάταξη που εφαρµόσθηκε. Στην προκείµενη περίπτωση το  
Τριµελές Πληµµελειοδικείο Αθηνών δέχθηκε ανελέγκτως από τα µνηµονευόµενα  
στην προσβαλλόµενη απόφασή του αποδεικτικά µέσα τα εξής: Ο  
κατηγορούµενος (αναιρεσείων) ως εργοδότης του ξενοδοχείου Κ.** στις  
Γ.Π.Η.**, ενώ είχε απασχολήσει κατά τη µισθολογική περίοδο Ιουλίου έως  
Οκτωβρίου 1986, µε σχέση εξαρτηµένης εργασίας προσωπικό ασφαλισµένο στο  
Ταµείο Ασφαλίσεως Ξενοδοχοϋπαλλήλων, δεν κατέβαλε, αν και είχε νόµιµη  
υποχρέωση, τις βαρύνουσες αυτόν εργοδοτικές εισφορές στον παραπάνω  
Οργανισµό εκ δρχ. 93.460, που αντιστοιχούσαν στις αποδοχές του  
προσωπικού κατά το ως άνω χρονικό διάστηµα ως και στο επίδοµα αδείας και  
το δώρο Χριστουγέννων 1986, εντός µηνός αφότου κατέστησαν απαιτητές.  
Επίσης, ενώ κατακράτησε τις ασφαλιστικές εισφορές των εργαζοµένων εκ  
δρχ. 93.660, δεν τις απέδωσε στον ως άνω Οργανισµό. Με τις παραδοχές  
αυτές το Τριµελές Πληµµελειοδικείο κήρυξε τον κατηγορούµενο ένοχο  
παραβάσεως των ως άνω διατάξεων του άρθρου 1 του α.ν. 86/1967 για  
πράξεις που έλαβαν χώρα την 20.11.1988. Για την πληρότητα της  
αιτιολογίας της προσβαλλόµενης αποφάσεως έπρεπε, ενόψει του περιεχοµένου  
των ως άνω ουσιαστικών διατάξεων, να περιέχονται σ�  αυτή τα για τη  
θεµελίωση των δύο παραπάνω αξιόποινων πράξεων κρίσιµα περιστατικά που  
είναι η σε συγκεκριµένο χρόνο απασχόληση µε σχέση εξαρτηµένης εργασίας  
ασφαλισµένου στο ως άνω ταµείο προσωπικού και τα χρηµατικά ποσά που,  
βάσει των τακτικών αποδοχών του προσωπικού, όφειλε ο κατηγορούµενος  
εργοδότης να καταβάλει στο ταµείο ως εργοδοτικές ή εργατικές εισφορές  
και δεν κατέβαλε ή παρακράτησε. Ο χρόνος απασχολήσεως και καταβολής των  
µηνιαίων αποδοχών του προσωπικού συµπλέκεται αµέσως µε το χρόνο τελέσεως  
των δύο αξιόποινων πράξεων που είναι κρίσιµος για τυχόν εξάλειψη του  
αξιοποίνου των πράξεων λόγω παραγραφής (άρθρα 111 και 112 ΠΚ), σε  
περίπτωση δε ελλείψεως άλλης συµφωνίας οι µηνιαίες αποδοχές  
καταβάλλονται στο τέλος κάθε µηνός (άρθρο 655 παρ. 1 εδ. α�  ΑΚ). Ενόψει  
όλων αυτών και των ανωτέρω παραδοχών της προσβαλλόµενης αποφάσεως, ότι ο  
αναιρεσείων απασχόλησε το ασφαλισµένο στο Ταµείο Ασφαλίσεως  
Ξενοδοχοϋπαλλήλων προσωπικό κατά το διάστηµα Ιουλίου έως Οκτωβρίου 1986  
και ότι χρόνος τελέσεως των αποδιδοµένων στον αναιρεσείοντα δύο  
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αξιόποινων πράξεων είναι η 30.11.1988, χωρίς να διευκρινίζεται ο λόγος  
που ο χρόνος αυτός τελέσεως των πράξεων τοποθετείται πολύ αργότερα από  
το χρόνο απασχολήσεως και καταβολής των οφειλόµενων αποδοχών, υπάρχει  
ασάφεια ως προς τις παραδοχές της αποφάσεως για το χρόνο τελέσεως και  
έλλειψη σχετικώς της απαιτούµενης ειδικής και εµπεριστατωµένης  
αιτιολογίας. Συνεπώς πρέπει να γίνει δεκτός ο κρινόµενος λόγος  
αναιρέσεως (άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. ∆ ΚΠ∆) και αναιρεθεί η  
προσβαλλόµενη απόφαση, ακολούθως δε παραπεµφθεί η υπόθεση για νέα  
συζήτηση στο ίδιο δικαστήριο, συγκροτούµενο από άλλους δικαστές εκτός  
εκείνων που έχουν δικάσει (άρθρο 519 ΚΠ∆).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Αριθ. Απόφασης:  4/1996  
ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ  
ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ  
 
Περίληψη 
 Αρειος Πάγος - Ολοµέλεια - Σύνταγµα -. Ανήκει στο ίδιο το δικαστήριο ο προσδιορισµός 
των δικαστών που θα αποτελούν συγκεκριµένο τµήµα του ή θα συµµετέχουν σε ορισµένη 
σύνθεση του, µε αποτέλεσµα να είναι αντισυνταγµατικός ο νοµοθετικός καθορισµός των 
δικαστών που θα µετέχουν στην τακτική ολοµέλεια του Αρείου Πάγου.  
 
-------------------------------------------------------------------------------- 
Κείµενο Απόφασης 
      Επειδή µε τη διάταξη του άρθρου 16 του ν. 2331/1995, µε το οποίο  
αντικαταστάθηκε η παρ. 1 του άρθρου 23 του ν. 1756/1988 περί Κώδικος  
Οργανισµού ∆ικαστηρίων κ.λπ., ορίζεται ότι η Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου  
συγκροτείται από τον Πρόεδρο του Αρείου Πάγου ή το νόµιµο αναπληρωτή του  
και από το ήµισυ τουλάχιστον των λοιπών µελών του Αρείου Πάγου (πλήρης  
Ολοµέλεια). Οταν η Ολοµέλεια δικάζει πολιτικές ή ποινικές υποθέσεις,  
αποτελείται από τον Πρόεδρο του Αρείου Πάγου και, εναλλάξ, κατά  
δικάσιµο, από τους αντιπροέδρους και τους αρεοπαγίτες που κατέχουν  
εκάστοτε περιττό ή άρτιο, κατά τη σειρά της αρχαιότητος, αριθµό και  
συνεδριάζει νοµίµως µε την παρουσία δέκα επτά (17) τουλάχιστον µελών  
(τακτική Ολοµέλεια). Τον Πρόεδρο όταν απουσιάζει ή κωλύεται αναπληρώνει  
ο αρχαιότερος από τους αντιπροέδρους ο οποίος κατέχει αριθµό περιττό ή  
άρτιο αντίστοιχα προς την καλούµενη για τη συγκεκριµένη δικάσιµο σειρά  
αρεοπαγιτών. Στην πλήρη Ολοµέλεια υπάγονται: α) αιτήσεις αναίρεσης υπέρ  
του νόµου και β) αιτήσεις αναίρεσης που παραπέµπονται σ' αυτή για  
εκδίκαση µε κοινό πρακτικό του Προέδρου και του Εισαγγελέα του Αρείου  
Πάγου ή µε οµόφωνη απόφαση του δικάζοντος τµήµατος ή µε απόφαση της  
τακτικής Ολοµέλειας. Η τακτική Ολοµέλεια οφείλει να παραπέµψει την  
εκδίκαση της υποθέσεως στην πλήρη Ολοµέλεια αν σχηµατισθεί πλειοψηφία µε  
διαφορά µιας µόνο ψήφου. Η αιτιολογική έκθεση του νόµου αναφέρει, ότι η  
σύνθεση της καλούµενης τακτικής Ολοµέλειας µε τη συµµετοχή του ηµίσεος  
ανά δεύτερη συνεδρίαση αρεοπαγιτών και ειδικότερα µε τη συµµετοχή στη  
µία συνεδρίαση των αρεοπαγιτών εκείνων που έχουν στην επετηρίδα, κατά το  
χρόνο εκδικάσεως της υποθέσεως, µονό αριθµό και στην επόµενη συνεδρίαση  
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εκείνων που έχουν στην επετηρίδα ζυγό αριθµό, θεσµοθετείται διότι µε τον  
τρόπο αυτό: 1) θα διευκολυνθούν ουσιαστικά οι συνεδριάσεις και ιδίως οι  
διασκέψεις και θα καταστεί ουσιαστικότερη η ανταλλαγή απόψεων µεταξύ των  
διασκεπτοµένων, προσέτι δε ανετότερη διάσκεψη θα εξασφαλίσει καλύτερους  
όρους για την ορθή επίλυση των νοµικών ζητηµάτων, και 2) θα περιορισθεί  
αφενός η απασχόληση των αρεοπαγιτών και αφετέρου οι περιπτώσεις  
µαταιώσεως της συζητήσεως λόγω επιγενόµενης παραίτητησης, ασθένειας,  
θανάτου ή άλλου διαρκούς κωλύµατος στο πρόσωπο µέλους της συνθέσεως.  
Εξάλλου από τις συνταγµατικές διατάξεις του άρθρου 26 που καθιερώνει την  
αρχή της διακρίσεως των εξουσιών, του άρθρου 87 παρ. 1 που ορίζει ότι η  
δικαιοσύνη απονέµεται από τα δικαστήρια συγκροτούµενα από τακτικούς  
δικαστές, που απολαµβάνουν λειτουργική και προσωπική ανεξαρτησία, του  
άρθρου 90 παρ. 1 που ορίζει ότι οι προαγωγές, τοποθετήσεις και  
µεταθέσεις των δικαστικών λειτουργών ενεργούνται µε προεδρικό διάταγµα  
που εκδίδεται ύστερα από απόφαση ανώτατου δικαστικού συµβουλίου και του  
άρθρου 93 παρ. 1 και 4 που ορίζει ότι τα δικαστήρια διακρίνονται σε  
διοικητικά, πολιτικά και ποινικά, τα οποία οργανώνονται µε ειδικούς  
νόµους και υποχρεούνται να µην εφαρµόζουν νόµο που το περιεχόµενό του  
είναι αντίθετο προς το Σύνταγµα, ερµηνευόµενες σε συνδυασµό προς τη  
θεσπιζόµενη µε το άρθρο 8 παρ. 1 του Συντάγµατος αρχή του φυσικού  
δικαστή, η οποία αποτελεί µεν ατοµικό δικαίωµα συνιστάµενο στην αξίωση  
του ατόµου κατά του Κράτους να µη στερηθεί in concreto  
του νόµιµου δικαστή του παράλληλα όµως και θεσµική εγγύηση της  
λειτουργίας της δικαιοσύνης έναντι τόσο της εκτελεστικής και της  
δικαστικής, όσο και της νοµοθετικής εξουσίας, προκύπτει, ότι ο  
συνταγµατικός νοµοθέτης ανέθεσε µεν στον κοινό νοµοθέτη τη σύσταση και  
οργάνωση των διοικητικών, πολιτικών και ποινικών δικαστηρίων και τη  
θέσπιση των αναγκαίων δικονοµικών κανόνων για την αποτελεσµατική επίλυση  
των δικαζόµενων διαφορών, πλην όµως η νοµοθετική αυτή ρύθµιση δεν  
εκτείνεται τόσο ώστε να πλήσσεται η δικαστική ανεξαρτησία και το  
αυτοδιοίκητο των δικαστηρίων, όπως συµβαίνει όταν ο νοµοθέτης  
προσδιορίζει τους δικαστές που θα αποτελούν συγκεκριµένο τµήµα  
δικαστηρίου ή θα συµµετέχουν σε ορισµένο δικαστήριο για την εκδίκαση των  
ενώπιόν του υποθέσεων, διότι τούτο ενόψει των οριζοµένων από τις ως άνω  
συνταγµατικές διατάξεις, ανήκει στο ίδιο το δικαστήριο χωρίς εξωτερική  
επέµβαση άλλου. Ενόψει τούτων µε τις ως άνω ρυθµίσεις του ν. 2331/1995  
και για τους αναφερόµενους στην αιτιολογική έκθεση λόγους ο νοµοθέτης  
ενεργώντας εντός της ανατεθειµένης σ' αυτόν εξουσίας προέβη στη θέσπιση  
της τακτικής Ολοµέλειας, ο καθορισµός όµως συγκεκριµένως και των  
δικαστών που θα µετέχουν σ' αυτήν εναλλάξ κατά τη λειτουργία της ανήκει,  
όπως ορίζεται και µε τη διάταξη του άρθρου 23 παρ. 4 του Κώδικα  
Οργανισµού ∆ικαστηρίων, στην Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου, η οποία  
καθορίζει τη σύνθεση των τµηµάτων µε κατανοµή σε αυτά των µελών του  
Αρείου Πάγου και όχι στη νοµοθετική εξουσία. Συνεπώς µέχρι νέας  
νοµοθετικής ρυθµίσεως κατά συνταγµατικώς σύµφωνο τρόπο του τρόπου  
συγκροτήσεως του ως άνω δικαστηρίου της τακτικής Ολοµέλειας δεν είναι  
δυνατή η λειτουργία του δικαστηρίου αυτού και ο Αρειος Πάγος θα  
συνεδριάζει ως Ολοµέλεια κατά τα µέχρι σήµερα ισχύοντα, η εισαγόµενη δε  
προς συζήτηση υπόθεση θα κριθεί από το σύνολο των µετασχόντων στην  
παρούσα (21.9.1995) συνεδρίαση µελών του Αρείου Πάγου, ήτοι την πλήρη  
Ολοµέλεια, στην οποία είχε εισαχθεί προ της άνω νέας νοµοθετικής  
ρυθµίσεως. Με την αντίθετη εκδοχή θα παρείχετο στον κοινό νοµοθέτη η  
ευχέρεια να ορίσει ακόµη και τη σύνθεση των δικαστηρίων της ουσίας, υπό  
την προσχηµατική χρησιµοποίηση ως αντικειµενικού κριτηρίου της σειράς  
της επετηρίδος. Kατά τη γνώµη, όµως, δέκα επτά µελών της Ολοµελείας  
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(ήτοι των Αντιπροέδρων Νικολάου Καβαλλιέρου, Κωνσταντίνου ∆αφέρµου και  
Στέφανου Ματθία και των Αρεοπαγιτών Αγησιλάου Μπακοπούλου, Θεοδώρου  
Τόλια, ∆ηµητρίου Γουργουράκη, Γεωργίου Βελλή, Πολυβίου Μαντζιάρα,  
Παναγιώτη Κωστάκου, Κωνσταντίνου Ανδρουτσοπούλου, ∆ηµοσθένη Πρίντζη,  
Ευαγγέλου Κρουσταλάκη, Παναγιώτη ∆ηµοπούλου, Ιωάννη Μυγιάκη, Ιωάννη  
Τέτοκα, Κωνσταντίνου Παπαλάκη και Αναστασίου Καραγεώργη), η γενόµενη από  
τον κοινό νοµοθέτη, βάσει της παρεχόµενης σ αυτόν µε τη διάταξη του  
άρθρου 93 παρ. 1 του Συντάγµατος εξουσίας, ρύθµιση µε τις ως άνω  
διατάξεις του ν. 2331/1995 και ειδικότερα ο καθορισµός των δικαστών που  
θα µετέχουν εναλλάξ στην τακτική Ολοµέλεια βάσει του αριθµού, περιττού ή  
άρτιου, που κατέχουν στη σειρά αρχαιότητος, είναι σύµφωνη µε τις  
προαναφερθείσες διατάξεις του Συντάγµατος και ο νοµοθέτης ενήργησε, κατά  
την κρίση των, προκειµένου, όπως προκύπτει από τη σχετική αιτιολογική  
έκθεση, να ενισχύσει το κύρος της Ολοµέλειας και να ουσιαστικοποιήσει  
την αποστολή της. (...).  
Επειδή όπως συνάγεται από τις διατάξεις των άρθρων 2 επ., 62, 63,  
94, 118 αριθ. 4, 216 παρ. 1, β , 322 παρ. 1, 324, 331 ΚΠολ∆, οι  
διαδικαστικές προϋποθέσεις στις οποίες περιλαµβάνεται και η δικαιοδοσία,  
δεν αποτελούν ιδιαίτερο αυτοτελές αντικείµενο της δίκης και για το λόγο  
αυτό εξετάζονται και επιλύονται µε δύναµη δεδικασµένου πάντοτε σε σχέση  
µε το αντικείµενο αυτό. ∆εν µπορεί κατά συνέπειαν να υπάρξει επ αυτών  
διακεκριµένως οριστική απόφαση, πολύ δε περισσότερο τελεσίδικη τοιαύτη,  
δηµιουργούσα ως προς αυτές αυτοτελές (ανεξάρτητο δηλαδή του επί του  
ουσιαστικού αντικειµένου της δίκης) δεδικασµένο. Υπό άλλη εκδοχή, κατά  
την οποία εκλαµβάνονται οι διαδικαστικές προϋποθέσεις ως ιδιαίτερο  
αυτοτελές αντικείµενο της δίκης, θα έπρεπε: α) η απόφαση που  
καταφάσκουσα, έστω και σιωπηρώς, τις διαδικαστικές προϋποθέσεις της  
δίκης τάσσει αποδείξεις επί της ουσίας της υποθέσεως, να θεωρείται  
οριστική ως προς τις εν λόγω προϋποθέσεις, β) η τελεσίδικη απόφαση, που,  
µετά από κατάφαση των διαδικαστικών προϋποθέσεων, ως λ.χ. της ικανότητος  
να παρίσταται κάποιος στο δικαστήριο µε το δικό του όνοµα, δέχεται στην  
ουσία την αγωγή, να αποτελεί δεδικασµένο ως προς τις εν λόγω  
προϋποθέσεις σε άλλη δίκη µεταξύ των αυτών διαδίκων υπό την αυτή  
ιδιότητα, παρότι το ουσιαστικό αντικείµενο της τελευταίας διαφέρει από  
εκείνο της πρώτης. Παρόµοιες λύσεις, όµως, δεν συµβιβάζονται, στην πρώτη  
των άνω περιπτώσεων µε την υπάρχουσα δυνατότητα ανακλήσεως της αποφάσεως  
κατά τη µετ απόδειξη συζήτηση ως προς την περιεχόµενη σ αυτή, ρητή ή  
σιωπηρή, κατάφαση των άνω προϋποθέσεων και στη δεύτερη των άνω  
περιπτώσεων µε τις περί δεδικασµένου διατάξεις. Ούτε, τέλος, παρέχεται  
αντίθετο επιχείρηµα από το άρθρο 322 παρ. 1 ΚΠολ∆, αφού το κατά το άρθρο  
αυτό δεδικασµένο περί του δικονοµικού ζητήµατος αποχωριζόµενο του  
δεδικασµένου επί του συγκεκριµένου ουσιαστικού ζητήµατος, δεν µπορεί να  
λειτουργήσει (θετικώς ή αρνητικώς) σε µεταγενέστερη δίκη µεταξύ των  
αυτών διαδίκων υπό την αυτή ιδιότητα, που έχει όµως διαφορετικό  
ουσιαστικό αντικείµενο. Από τα παραπάνω γίνεται φανερό ότι αν µετά την  
κατάφαση της συνδροµής των διαδικαστικών προϋποθέσεων της δίκης δεχθεί  
το δικαστήριο την αγωγή κατ ουσίαν, µια και µόνο οριστική απόφαση  
υπάρχει, αν δε η εν λόγω απόφαση εξαφανισθεί κατά παραδοχή ένδικου µέσου  
για λόγο αναγόµενο στην ύπαρξη ή ανυπαρξία του δικαιώµατος, η εξαφάνιση  
εκτείνεται κατ ανάγκη και στο αφορών τις διαδικαστικές προϋποθέσεις  
µέρος αυτής. Στην προκειµένη περίπτωση συνέβησαν τα εξής: Με την από  
16.2.1990 έφεσή της η ήδη αναιρεσίβλητη - εναγοµένη εξεκάλεσε την  
9105/1989 απόφαση του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών και εζήτησε την  
εξαφάνισή της και την απόρριψη της ένδικη αγωγής: α) για παραδεκτώς  
προταθείσα πρωτοδίκως έλλειψη δικαιοδοσίας των ελληνικών δικαστηρίων επί  
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της υποθέσεως και β) για ανυπαρξία του επίδικου δικαιώµατος. Το Εφετείο  
Αθηνών, µε την 10147/1990 απόφασή του, έκρινε, ότι συντρέχει δικαιοδοσία  
των ελληνικών δικαστηρίων, εξαφάνισε όµως την πρωτοβάθµια απόφαση και  
απέρριψε στην ουσία την αγωγή κατ αποδοχή του πλήττοντος την ουσία της  
υποθέσεως λόγου της εφέσεως. Την άνω απορριπτική της αγωγής απόφαση δεν  
µπορούσε για έλλειψη έννοµου συµφέροντος να προσβάλλει και δεν προσέβαλε  
η ήδη αναιρεσίβλητη - εναγοµένη, αφού νίκησε και δεν υπήρχε δυσµενές γι'  
αυτήν δεδικασµένο που θα έπρεπε ν αποτραπεί. Προσέβαλε, όµως, την  
απόφαση αυτή µε αίτηση αναιρέσεως ο και ήδη αναιρεσείων - ενάγων, που  
είχε ηττηθεί, ο δε Αρειος Πάγος µε την 695/1993 απόφασή του ανήρεσε την  
εφετειακή απόφαση κατά παραδοχή λόγου αναιρέσεως από το εδάφιο 16 του  
άρθρου 559 ΚΠολ∆, ήτοι για σφάλµα του Εφετείου συνιστάµενο σε µη  
παραδοχή θετικής δεσµεύσεως δεδικασµένου απορρέοντος από την 559/1988  
απόφαση του τελευταίου. Η ρηθείσα 695/1993 απόφαση του Αρείου Πάγου,  
ανατρέψασα την κρίση του Εφετείου Αθηνών ως προς το δικαίωµα, επέφερε  
αναγκαίως, σύµφωνα µε τα προεκτεθέντα ανωτέρω στη µείζονα σκέψη, την  
εξαφάνιση της 10147/1990 εφετειακής αποφάσεως και ως προς τη γενόµενη  
(ρητώς ή σιωπηρώς) δεκτή συνδροµή των διαδικαστικών προϋποθέσεων της  
δίκης, περιλαµβανοµένης και της δικαιοδοσίας, γεγονός που υποδηλούται  
και από το διατακτικό της άνω αναιρετικής αποφάσεως, σε συνδυασµό και µε  
το αιτιολογικό της στο οποίο αναγράφεται και ότι η προσβαλλόµενη απόφαση  
... πρέπει ν' αναιρεθεί στο σύνολό της . Υπό τα δεδοµένα αυτά το  
Εφετείο Πειραιώς, στο οποίο παραπέµφθηκε µε την άνω αναιρετική απόφαση η  
υπόθεση, µπορούσε, αδεσµεύτως από την αναιρεθείσα απόφαση, και όφειλε να  
ερευνήσει και τον αφορώντα τη δικαιοδοσία των ελληνικών δικαστηρίων λόγο  
της άνω εφέσεως, που κατέστη και πάλιν εκκρεµής από της δηµοσιεύσεως της  
άνω αναιρετικής αποφάσεως. Ετσι δε πράξαν µε την αναιρεσιβαλλόµενη  
απόφασή του και απορρίψαν την αγωγή για έλλειψη δικαιοδοσίας των  
ελληνικών δικαστηρίων προς εκδίκαση της υποθέσεως, µετά δε από εξαφάνιση  
της 9105/1989 αποφάσεως του Πολυµελούς Πρωτοδικείου κατά παραδοχή του  
αφορώντος τη δικαιοδοσία λόγου της εφέσεως, δεν υπέπεσε σε πληµµέλεια  
των εδαφίων 18 ή 16 του άρθρου 559 ΚΠολ∆, δηλαδή δεν υπερέβη τα  
διαγραφόµενα από την αναιρετική 695/1993 απόφαση όρια (άρθρο 581 παρ. 2  
σε συνδυασµό προς άρθρο 579 παρ. 1 ΚΠολ∆) ούτε παρεβίασε δεδικασµένο από  
την 10147/1990 απόφαση του Εφετείου Αθηνών, αφού τέτοιο δεν δηµιουργούσε  
η τελευταία µετά την ως άνω αναίρεσή της. [Επικυρώνει την 518/1994  
ΕφΠειρ].  
 
Αριθµός.7/1997 
Α.Π.  
ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ  
 
ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους ∆ικαστές : Στέφανο Ματθία, Πρόεδρο, Αγησίλαο  
Μπακόπουλο,∆ηµήτριο Γουργουράκη και Γεώργιο Βελλή, Αντιπροέδρους,Νικόλαο  
Στυλιανάκη,Θεόδωρο Τόλια,∆ιονύσιο Κατσιρέα, Χαράλαµπο Μυρσινιά,Νικόλαο  
Παραθύρα, Παναγιώτη Κωστάκο, Νικόλαο Θεοδωρόπουλο, Γεώργιο Αρβανίτη,  
Γεώργιο Σκαρλάτο, ∆ηµοσθένη Πρίντζη, Ευάγγελο Κρουσταλάκη, Ανδρέα  
Κατσίφα, Κωνσταντίνο Λυµπερόπουλο, Νικόλαο Ανδρουτσόπουλο, Ιωάννη  
Μυγιάκη, Ευάγγελο Περλίγκα, Προκόπιο Μάκο, Θεόδωρο Πρασουλίδη, Ιωάννη  
Τέτοκα-Εισηγητή, Μιχαήλ Καρατζά,Γεώργιο Μπούτσικο,Ανδρέα  
Κατράκη,Αναστάσιο Καραγεώργη, Αντώνιο Παπαθεοδώρου, Ιωάννη  
Ανδρεοπούλη,Γεώργιο Καννελόπουλο, Ιωάννη ∆εληγγιάνη, Χαράλαµπο  
Γεωργακόπουλο, Κωνσταντίνο Τζένο, Γεώργιο Βρέττα, Γεώργιο Κρασσά,  
Αριστείδη Κροµµύδα και Γεώργιο Νικολόπουλο,Αρεοπαγίτες, (λόγω κωλύµατος  
των λοιπών Αντιπροέδρων και Αρεοπαγιτών).  
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ΣΥΝΗΛΘΕ σε δηµόσια συνεδρίαση στο Κατάστηµά του στις 28 Νοεµβρίου 1996,  
µε την παρουσία του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου Παναγιώτη ∆ηµόπουλου και  
του γραµµατέα Γεωργίου Τυλιπάκη, για να δικάσει µεταξύ:  
Του καλούντος-αναιρεσείοντος: Ιωάννου Χ. Σκουτέρη, δικηγόρου, κατοίκου  
Αθηνών. Παραστάθηκε αυτοπροσώπως, γιατί είναι δικηγόρος.  
Της καθής η κλήση-αναιρεσίβλητης: Ανώνυµης Εταιρείας µε την επωνυµία  
«Αγροτική», που εδρεύει στο Μοσχάτο Αττικής και εκπροσωπείται νόµιµα.  
Εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο της Αθανάσιο Βαρυµποπιώτη.  
Η ένδικη διαφορά άρχισε µε την από 10 Μαρτίου 1991 αγωγή του  
καλούντος-αναιρεσείοντος, που κατατέθηκε στο Μονοµελές Πρωτοδικείο  
Αθηνών. Εκδόθηκαν οι αποφάσεις: 311|1991 του ιδίου ∆ικαστηρίου και  
8421|1992 του Εφετείου Αθηνών.  
Την αναίρεση της τελευταίας απόφασης ζήτησε ο ενάγων µε την από 9  
∆εκεµβρίου 1992 αίτησή του. Εκδόθηκε η απόφαση 1012|1995 του Β΄  
Πολιτικού Τµήµατος Αρείου Πάγου, η οποία παρέπεµψε στην Ολοµέλεια του  
Αρείου Πάγου τον δεύτερο λόγο της αίτησης αναίρεσης.  
Μετά την πιο πάνω απόφαση του ∆ικαστηρίου τούτου και την από 27.9.1996  
κλήση του αναιρεσείοντος φέρεται η προκειµένη υπόθεση στην Ολοµέλεια του  
∆ικαστηρίου τούτου.  
Κατά τη συζήτηση της κλήσεως-αιτήσεως αυτής, που εκφωνήθηκε από το  
πινάκιο, οι διάδικοι παραστάθηκαν, όπως σηµειώνεται πιο πάνω.  
Στο σηµείο αυτό ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου, αφού έλαβε το λόγο από  
τον Πρόεδρο του ∆ικαστηρίου τούτου, έκανε ένσταση ως προς τη σύνθεση της  
συγκρότησης της Ολοµέλειας του ∆ικαστηρίου τούτου και ανέφερε τα εξής :  
« 1. Με το άρθρο 16 παρ. 1 του ν. 2331|1995 τροποποιήθηκαν οι διατάξεις  
του άρθρου 23 του Κώδικα Οργανισµού ∆ικαστηρίων και Κατάστασης  
∆ικαστικών Λειτουργών (ν. 1756|1988), όπως είχαν αντικατασταθεί µε τα  
άρθρα 5 του ν. 2172|1993 και 2 παρ. 2 του ν. 2298|1995. Ειδικώτερα, η  
παράγραφος 1 του άρθρου 23 Κ.Ο.∆.Κ.∆.Λ. αντικαταστάθηκε από δύο  
παραγράφους µε τις οποίες, εκτός άλλων, ορίσθηκε : 1) ότι το δικαστήριο  
του Αρείου Πάγου δικάζει σε τµήµατα και ολοµέλεια, η ολοµέλεια  
συγκροτείται από τον Πρόεδρο του Αρείου Πάγου ή το νόµιµο αναπληρωτή του  
και από το ήµισυ τουλάχιστον των λοιπών µελών του Αρείου Πάγου (πλήρης  
ολοµέλεια). 2) ότι η ολοµέλεια του Αρείου Πάγου δικάζει πολιτικές ή  
ποινικές υποθέσεις, αποτελείται από τον Πρόεδρο του Αρείου Πάγου και,  
εναλλάξ, κατά δικάσιµο, από τους αντιπροέδρους και τους αρεοπαγίτες που  
κατέχουν εκάστοτε περιττό ή άρτιο, κατά τη σειρά της αρχαιότητας, αριθµό  
και συνεδριάζει νοµίµως µε την παρουσία δέκα επτά (17) τουλάχιστον µελών  
(τακτική ολοµέλεια).  
Με τη νέα αυτή ρύθµιση η ολοµέλεια του Αρείου Πάγου διακρίνεται, 1) σε  
π λ ή ρ η στην οποία συµµετέχουν όλα τα µέλη του Αρείου Πάγου,  
τουλάχιστον δε το ήµισυ αυτών και ο Πρόεδρος και 2) σε τ α κ τ ι κ ή  
στην οποία συµµετέχουν ο Πρόεδρος και εναλλάξ, κατά δικάσιµο, οι  
αντιπρόεδροι και αρεοπαγίτες που κατέχουν εκάστοτε περιττό ή άρτιο,  
κατά τη σειρά αρχαιότητας, αριθµό. Οι διατάξεις αυτές αναφέρονται στην  
δικαιοδοτική ολοµέλεια όταν, δηλαδή, δικάζει πολιτικές ή ποινικές  
υποθέσεις. Εξ υπαρχής θα πρέπει να επισηµανθεί ότι το Σύνταγµα δεν  
προβλέπει, ως δικαιοδοτικό όργανο, την ολοµέλεια του Αρείου Πάγου ή  
άλλου δικαστηρίου. Αντίθετα µάλιστα, µε τη διάταξη του άρθρου 93 παρ. 1  
εξουσιοδοτεί τον κοινό νοµοθέτη, µε ειδικούς νόµους, να ρυθµίσει την  
οργάνωση και τη λειτουργία των δικαστηρίων. Αλλά και αυτός ο κοινός  
νοµοθέτης, ως δικαιοδοτικό όργανο, προβλέπει την ολοµέλεια µόνον των  
ανωτάτων δικαστηρίων του Αρείου Πάγου, Συµβουλίου Επικρατείας και  
Ελεγκτικού Συνεδρίου, κανενός δε άλλου δικαστηρίου. Με την εισαγόµενη  
νέα ρύθµιση θα διευκολυνθούν ουσιαστικά οι συνεδριάσεις και ιδίως οι  
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διασκέψεις της Ολοµέλειας και θα καταστεί ουσιαστικότερη και  
περισσότερον άνετη η ανταλλαγή απόψεων µεταξύ των διασκεπτοµένων για την  
επίλυση των νοµικών ζητηµάτων ενώ, εξάλλου, δεν διακυβεύεται η ενότητα  
της νοµολογίας, αφού ο Πρόεδρος του Αρείου Πάγου προεδρεύει όχι µόνον  
στην πλήρη ολοµέλεια αλλά και στους δύο σχηµατισµούς της «τακτικής»  
ολοµέλειας και κάθε σχηµατισµός της τακτικής αυτής ολοµέλειας, µε απλή  
πλειοψηφία, µπορεί να παραπέµψει ένα ή περισσότερους λόγους αναιρέσεως  
στην πλήρη ολοµέλεια, υποχρεούται δε να πράξει τούτο αν σχηµατισθεί  
πλειοψηφία µε διαφορά µιας µόνον ψήφου. Προ παντός όµως µε τη νέα  
ρύθµιση περιορίζονται οι περιπτώσεις µαταίωσης της συζητήσεως των  
υποθέσεων λόγω διαρκούς κωλύµατος στο πρόσωπο µέλους της συνθέσεως.  
΄Ετσι δηµιουργείται ένας ευέλικτος, λειτουργικός και αποτελεσµατικός  
δικαιοδοτικός σχηµατισµός υπό την εγγύηση της πλήρους ολοµελείας στην  
οποία είναι δυνατόν να φθάσει, προς κρίση, οιοδήποτε σοβαρό ζήτηµα η  
επίλυση του οποίου πρέπει να περιβληθεί το ηυξηµένο κύρος της πλήρους  
ολοµέλειας του δικαστηρίου. Η ρύθµιση αυτή είναι όχι µόνον συντελεστική  
στην ταχύτερη και ορθότερη απονοµή της δικαιοσύνης αλλά και σύµφωνη προς  
το Σύνταγµα, αφού αφ΄ ενός µεν δεν προβλέπεται, ως δικαιοδοτικό όργανο,  
η πλήρης ολοµέλεια του Αρείου Πάγου, ώστε να δεσµεύεται ο κοινός  
νοµοθέτης να ρυθµίσει διαφορετικά τη συγκρότηση και λειτουργία των  
δικαστηρίων, µε τη διάταξη του άρθρου 93 παρ. 1 του Συντάγµατος, έχει  
ανατεθεί στον κοινό νοµοθέτη, υπό τους ειδικούς περιορισµούς που  
απορρέουν από την αρχή της απονοµής της δικαιοσύνης από τακτικούς  
δικαστές που απολαµβάνουν προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία, καθώς  
και εκείνη του φυσικού δικαστή.  
Ειδικώτερα, κατά την έννοια της τελευταίας αυτής δικαϊκής αρχής, φυσικός  
δικαστής είναι εκείνος που ο νόµος έχει ορίσει γενικώς και εκ των  
προτέρων ως αρµόδιον να δικάσει και κάθε άλλη υπόθεση όµοια µε τη  
συγκεκριµένη. ΄Ετσι δεν παραβιάζεται η συνταγµατική αυτή αρχή όταν ο  
καθορισµός του δικαστηρίου που έχει δικαιοδοσία και αρµοδιότητα να  
δικάσει µια υπόθεση γίνεται βάσει γενικών και αφηρηµένων, εκ των  
προτέρων δε προσδιορισµένων, κριτηρίων, καθώς και όταν ο καθορισµός της  
συνθέσεως του αρµοδίου δικαστηρίου γίνεται βάσει γενικών, αντικειµενικών  
και αφηρηµένων κριτηρίων.  
Τούτ΄ αυτό συµβαίνει µε τον τρόπο συγκροτήσεως της τακτικής ολοµέλειας,  
δεδοµένου ότι το κριτήριο της εναλλάξ, κατά δικάσιµο, συγκροτήσεως της  
από τους αντιπροέδρους και τους αρεοπαγίτες που κατέχουν εκάστοτε  
περιττό ή άρτιο, κατά τη σειρά της αρχαιότητας, αριθµό, είναι γενικό και  
αφηρηµένο, ενίοτε δε η εφαρµογή που οδηγεί στο αποτέλεσµα ώστε η  
συγκρότηση της ολοµέλειας αυτής από την µία ή την άλλη οµάδα δικαστών να  
εξαρτάται από την απρόβλεπτη συγκυρία της µεταβολής της θέσεως των  
δικαστών στην επετηρίδα αρχαιότητος λόγω αδυναµίας ή άλλου µονίµου  
κωλύµατος µέλους του δικαστηρίου κατά τη διάρκεια του δικαστικού έτους.  
∆εν είναι, λοιπόν ακριβές το φερόµενον ότι µε την ως άνω ρύθµιση, ως  
προς τον τρόπον συγκροτήσεως της τακτικής ολοµέλειας, παραβιάζεται η  
διάταξη του άρθρου 8 του Συντάγµατος διότι δήθεν ο νοµοθέτης καθορίζει  
και τη σύνθεση του δικαιοδοτικού αυτού σχηµατισµού από συγκεκριµένους,  
για κάθε υπόθεση δικαστές.  
2. Οι ως άνω ρυθµίσεις εφαρµόζονται, κατά τη ρητή διάταξη της παρ. 2 του  
άρθρου 16 του ν. 2331|1995, στις υποθέσεις που συζητούνται από τη 16η  
Σεπτεµβρίου 1995, ανεξαρτήτως του χρόνου κατά τον οποίο κατέστησαν  
εκκρεµείς ενώπιον του Αρείου Πάγου.  
Εποµένως, η κρινοµένη αίτηση αναιρέσεως αναρµοδίως φέρεται προς συζήτηση  
ενώπιον της πλήρους ολοµελείας του ∆ικαστηρίου και θα πρέπει, κατ΄  
εφαρµογή του άρθρου 46 ΚΠολ∆, να παραπεµφθεί στην τακτική ολοµέλεια του  
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∆ικαστηρίου.  
Ακολούθως, ο Πρόεδρος έδωσε το λόγο στους πληρεξουσίους δικηγόρους της  
υπόθεσης αυτής για να εκφράσουν τις απόψεις τους επί του ως άνω  
παρεπίπτοντος ζητήµατος, οι πληρεξούσιοι δικηγόροι αφέθηκαν στη κρίση  
του ∆ικαστηρίου.  
Κατόπιν αυτών το ∆ικαστήριο απεσύρθη σε διάσκεψη για να αποφασίσει επί  
του πιο πάνω ζητήµατος.  
Στη συνέχεια, µετά το τέλος της διάσκεψης, και αφού το ∆ικαστήριο  
επανήλθε στην αίθουσα του ακροατηρίου, ο Πρόεδρός του ανακοίνωσε ότι το  
∆ικαστήριο επιφυλάσσεται να αποφασίσει επί του τεθέντος πιο πάνω  
παρεπίπτοντος ζητήµατος, και ότι η απόφασή του επ΄ αυτού θα εκδοθεί µαζί  
µε την απόφαση της εκδικαζοµένης υποθέσεως.  
Μετά τα παραπάνω ο Πρόεδρος έδωσε το λόγο στους πιο πάνω πληρεξουσίους  
δικηγόρους οι οποίοι ανέπτυξαν και προφορικά στο ακροατήριο όσα  
αναφέρουν στις κατατεθείσες προτάσεις τους και ζήτησαν, ο µεν  
αναιρεσείων την παραδοχή της αιτήσεώς του, ο δε πληρεξούσιος της  
αναιρεσίβλητης την απόρριψή της και καθένας τη καταδίκη του αντιδίκου  
του στη δικαστική του δαπάνη.  
Ο Εισαγγελέας πρότεινε την απόρριψη του παραπεµφθέντος λόγου αναίρεσης  
στην Ολοµέλεια.  
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ  
Επειδή η ως άνω συγκρότηση της Ολοµέλειας έγινε σύµφωνα µε τη διάταξη  
της παρ. 1 του άρθρου 23 του Κώδικα Οργανισµού ∆ικαστηρίων (ν.  
1756|1988), όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρο 16 παρ. 1 του ν.  
2331|1995, διότι η παρ. 2 του άρθρου αυτού έχει κριθεί αντισυνταγµατική  
και ανεφάρµοστη (πρακτικό Ολοµ. ΑΠ 113|95, και αποφάσεις Ολοµ. ΑΠ  
8|1996, Ολοµ. ΑΠ 28|1996).  
Επειδή φέρεται στην Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου για συζήτηση ο, από το  
άρθρο 559 παρ. 1 ΚΠολ∆ δεύτερος λόγος της, από 9.12.1992, αιτήσεως του  
δικηγόρου Ιωάννου Σκουτέρη, περί αναιρέσεως της 8421|1922 αποφάσεως του  
Εφετείου Αθηνών, που παραπέµφθηκε σ΄ αυτή µε τη 1012|1995 απόφαση του Β΄  
Τµήµατος του Αρείου Πάγου, µε την οποία κρίθηκε ότι το ζήτηµα, που  
τίθεται µε το λόγο αυτό, έχει γενικότερο ενδιαφέρον (άρθρ. 563 παρ. 2  
ΚΠολ∆).  
Επειδή στο άρθρο 152 του Κώδικα ∆ικηγόρων (ν.δ|τος 3026|1954), που είναι  
εντεταγµένο στο υπό τον τίτλο «Εργασίες σε ∆ιοικητικές Υποθέσεις»  
κεφάλαιο, το οποίο ρυθµίζει ειδικώς την αµοιβή των δικηγόρων για  
εργασίες σε διοικητικές υποθέσεις, ορίζεται ότι για τη σύνταξη αιτήσεως,  
υποµνήµατος ή ενστάσεως ή προσφυγής ή αντιρρήσεων ή ανακοπής ή εφέσεως ή  
οποιουδήποτε άλλου εγγράφου, που απευθύνεται, κατά τους διοικητικούς,  
δηµοτικούς, φορολογικούς, τελωνειακούς,στρατολογικούς,εκλογικούς κλπ  
νόµους στον Ειρηνοδίκη ή διοικητική επιτροπή ή άλλο διοικητικό  
δικαστήριο, το ελάχιστο όριο της αµοιβής είναι δρχ 30 (παρ. 1) και ότι  
εάν τα ως άνω έγγραφα απευθύνονται σε δευτεροβάθµιο διοικητικό  
δικαστήριο ή Επιτροπή β΄ βαθµού ή Ειρηνοδίκη που δικάζει σε β΄ βαθµό, το  
όριο τούτο είναι δραχµές 40 (παρ. 2). Η διάταξη αυτή δεν έχει θιγεί όσον  
αφορά την αµοιβή του δικηγόρου για εργασίες της προδικασίας, άρα και για  
τη σύνταξη ανακοπής ή αιτήσεως, από τον µεταγενέστερο νόµο  
4507|1966.∆ιότι µε το άρθρο 4 παρ. 2 του νόµου αυτού προστέθηκε απλώς  
στο άρθρο 155 του Κώδικα ∆ικηγόρων παράγραφος 2, στην οποία ορίζεται ότι  
για τις «ενώπιον» των φορολογικών δικαστηρίων υποθέσεις εφαρµόζονται οι  
διατάξεις που αφορούν τις πολιτικές υποθέσεις κατά την εξής διάκριση: α)  
για τις «ενώπιον» του µονοµελούς πρωτοβάθµιου δικαστηρίου οι διατάξεις  
που αφορούν τις «ενώπιον» του Προέδρου Πρωτοδικών υποθέσεις, β) για τις  
«ενώπιον»του τριµελούς πρωτοβάθµιου δικαστηρίου οι διατάξεις που αφορούν  
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τις «ενώπιον» του Πρωτοδικείου υποθέσεις και γ) για τις «ενώπιον» του  
δευτεροβάθµιου φορολογικού δικαστηρίου (ανεξαρτήτως συνθέσεως)οι  
διατάξεις που αφορούν τις «ενώπιον» του Εφετείου υποθέσεις. Συνεπώς οι  
διατάξεις του άρθρου 152 του Κώδικα ∆ικηγόρων δεν επηρεάσθηκαν ούτε από  
τον επακολουθήσαντα νόµο 950|1979, µε το άρθρο 8 του οποίου απλώς  
επεκτάθηκε η εφαρµογή του άρθρου 4 παρ. 2 του νόµου 4507|1966 και επί  
των «ενώπιον» παντός διοικητικού δικαστηρίου υποθέσεων.Τούτο προκύπτει  
τόσο από την εισηγητική έκθεση του ν.4507|1966, στην οποία διαλαµβάνεται  
ότι ρυθµίζονται κατ΄ αντιστοιχίαν προς τις ισχύουσες διατάξεις τα των  
αµοιβών των δικηγόρων για τις «ενώπιον» των φορολογικών (ήδη  
διοικητικών) δικαστηρίων δικηγορικές εργασίες, όσο και από το γεγονός  
ότι µε τον ως άνω νόµο δεν γίνεται καµιά παραποµπή στις διατάξεις των  
άρθρων 100 έως 106 του ∆ικηγορικού Κώδικα, µε τις οποίες ορίζονται οι  
αµοιβές των δικηγόρων για εργασίες της προδικασίας σε πολιτικές  
υποθέσεις. Πράγµατι, ο ∆ικηγορικός Κώδικας, κατατάσσοντας τις  
δικηγορικές επί πολιτικών υποθέσεων εργασίες σε κατηγορίες, τις  
διακρίνει πρώτον σε εργασίες αναγόµενες στην προδικασία, στις οποίες  
κατατάσσει και την «σύνταξη» αγωγής, προς την οποία, κατά το άρθρο 103  
του ίδιου κώδικα, εξοµοιώνεται, εκτός άλλων, η ανακοπή «κατά πράξεων  
πάσης φύσεως αναγκαστικής εκτελέσεως» και η ανακοπή κατά «πράξεων  
εφόρου», καθώς και τη «σύνταξη», ανταγωγής, κύριας παρέµβασης,  
ανακοίνωσης δίκης κλπ, χρησιµοποιώντας για τον προσδιορισµό τους τον  
υπότιτλο «προδικασίες» (βλ. άρθρα 100 εποµ.) και δεύτερον σε εργασίες  
αναγόµενες στο ακροατήριο, στις οποίες κατατάσσει και τη σύνταξη  
προτάσεων, χρησιµοποιώντας για τον προσδιορισµό τους τον τίτλο  
«∆ιαδικασίες επ΄ ακροατηρίου» και τους υπότιτλους «Ενώπιον Ειρηνοδικείου  
και Πρωτοδικείου», «Ενώπιον του Εφετείου κλπ (βλ. άρθρα 107 εποµ). Την  
ορολογία αυτή , ενός τόσο σηµαντικού νοµοθετήµατος όπως ο ∆ικηγορικός  
Κώδικας, δεν αγνοούσε ο νοµοθέτης κατά την τροποποίηση άλλων διατάξεων  
του Κώδικα. Είναι συνεπώς πρόδηλο ότι ο νοµοθέτης, κατά τη γενόµενη µε  
το άρθρο 4 παρ. 2 του νόµου 4507|1966 ρύθµιση, ως υποθέσεις «ενώπιον»  
των πολιτικών δικαστηρίων (Ειρηνοδικείου, Πρωτοδικείου, Εφετείου)  
εννοούσε, εναρµονιζόµενος µε την προδιαληφθείσα αντίστοιχη ορολογία του  
∆ικηγορικού Κώδικα, εργασίες αναγόµενες στην «επ΄ ακροατηρίου»  
διαδικασία, την περί των οποίων και µόνο δικηγορική αµοιβή επεξέτεινε  
στις αντίστοιχες ενώπιον των φορολογικών (ήδη διοικητικών) δικαστηρίων  
δικηγορικές εργασίες. Αντίθετα δεν αναφέρεται και σε εργασίες  
αναγόµενες στην προδικασία, για τις οποίες, όσον αφορά τα φορολογικά  
(ήδη διοικητικά) δικαστήρια, άφησε σε ισχύ την προϋπάρχουσα ρύθµιση του  
άρθρου 152 του εν λόγω κώδικα (βλ. Ολοµ. Α.Π. 6|1985 και 45|1996).  
Αντίθετη λύση δεν συνάγεται ούτε από το άρθρο 82 παρ. 6 του π.δ.  
341|1978 και τις διατάξεις των άρθρων 181, 182, 184, 189 και 191 και 193  
του ΚΠολ∆, στις οποίες αυτό παραπέµπει (Ολ. ΑΠ 45|96). Εποµένως η αµοιβή  
του δικηγόρου για τη «σύνταξη»: α) ανακοπής κατά ατοµικής ειδοποιήσεως  
του προϊσταµένου της ∆ιεύθυνσης Οικονοµικών Υπηρεσιών (∆ΟΥ) για την  
καταβολή βεβαιωµένου χρέους (άρθρ. 4 παρ. 1 ΚΕ∆Ε), η οποία (ειδοποίηση),  
κατά το άρθρο 4 παρ. 2 του ν.δ. 356|1974 «Περί Εισπράξεως ∆ηµοσίων  
Εσόδων», δεν εξοµοιώνεται µε επιταγή προς πληρωµή και ως εκ τούτου δεν  
µπορεί να θεωρηθεί πράξη ενάρξεως της διαδικασίας της αναγκαστικής  
(διοικητικής) εκτελέσεως (άρθρ. 9 επ. ΚΕ∆Ε, 924 παρ. 1 ΚΠολ∆), ούτε  
αποτελεί «πράξη εφόρου» µε την έννοια του άρθρου 103 του ∆ικηγορικού  
Κώδικα, αφού είναι πράξη του προϊσταµένου της ∆ιεύθυνσης Οικονοµικής  
Υπηρεσίας (∆ΥΟ), ως διευθυντή του ∆ηµοσίου Ταµείου (άρθρ. 4 παρ. 1 ΚΕ∆Ε)  
και εποµένως ταµειακή πράξη, και β) αιτήσεως αναστολής της εισπράξεως  
του ως άνω χρέους, που απευθύνονται στο διοικητικό δικαστήριο,  
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ρυθµίζεται από το άρθρο 152 του ∆ικηγορικού Κώδικα. Ενόψει τούτων το  
Εφετείο, που προσδιόρισε την αµοιβή του αναιρεσείοντος δικηγόρου για  
την, κατ΄ εντολήν της αναιρεσίβλητης, σύνταξη: α) της από 23.12.1990  
ανακοπής κατά της 3282|1990 ατοµικής ειδοποιήσεως του προϊσταµένου της  
∆ιευθύνσεως Οικονοµικών Υπηρεσιών (∆ΥΟ) ΦΑΕ Πειραιώς, για την καταβολή  
ποσού δραχµών 11.200.000, που αποτελεί ποσοστό (25%) προστίµου  
βεβαιουµένου, κατά τον Κώδικα Φορολογικών στοιχείων, εις βάρος της  
αναιρεσίβλητης και β) της «από 23.12.1990» αιτήσεως αναστολής της  
εισπράξεως του ως άνω ποσού, που απευθύνονται στο Τριµελές ∆ιοικητικό  
Πρωτοδικείο Πειραιώς, σε δραχµές 40 και όχι σε ποσοστό επί του  
αντικειµένου της ανακοπής (δρχ. 11.200.000) κατά τα άρθρα 100, 103 και  
155 του ∆ικηγορικού Κώδικα, δεν παραβίασε τις τελευταίες αυτές διατάξεις  
και ο, από το άρθρο 559 παρ. 1 ΚΠολ∆, λόγος αναιρέσεως, που έχει  
παραπεµφθεί στην Ολοµέλεια, µε τον οποίον υποστηρίζονται τα αντίθετα,  
πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος. Κατά τη γνώµη όµως δέκα πέντε µελών  
του ∆ικαστηρίου (ήτοι των αντιπροέδρων Αγησίλαου Μπακόπουλου, ∆ηµητρίου  
Γουργουράκη και Γεώργιου Βελλή και των αρεοπαγιτών ∆ιονυσίου Κατσιρέα,  
Χαραλάµπους Μυρσινιά , Παναγιώτη Κωστάκου, Ευάγγελου Κρουσταλάκη,  
Κωνσταντίνου Λυµπερόπουλου, Ιωάννη Μυγιάκη, Ευάγγελου Περλίγκα,  
Αναστασίου Καραγεώργη, Γεωργίου Κανελλόπουλου, Ιωάννη ∆εληγιάννη,  
Χαραλάµπους Γεωργακόπουλου και Γεωργίου Βρέττα) µε τις διατάξεις των  
άρθρων 4 παρ. 2 του ν. 4567|1966 και 8 του ν. 950|1979 σκοπήθηκε να  
ρυθµισθούν τα της αµοιβής των δικηγόρων επί υποθέσεων στα, µετά τη  
θέσπιση του κώδικα περί δικηγόρων ιδρυθέντα, φορολογικά και ήδη  
διοικητικά δικαστήρια κατά τρόπο οµοιόµορφο προς τα ισχύοντα επί  
πολιτικών υποθέσεων. ΄Ετσι καταργήθηκε σιωπηρώς το άρθρο 152 του ∆ικ.  
Κώδικα και ως προς τις αναγόµενες στην προδικασία δικηγορικές εργασίες  
και συνεπώς το Εφετείο, που δεν επιδίκασε στον αναιρεσείοντα δικηγόρο  
για τη σύνταξη της ως άνω ανακοπής αµοιβή σε ποσοστό επί του  
αντικειµένου της (11.200.000 δρχ.), κατά τα άρθρα 100 επ. του  
∆ικηγορικού Κώδικα, παραβίασε τις διατάξεις αυτές. Η άποψη αυτή  
ενισχύεται µετά την ισχύ του ν. 1406|1983 και την υπαγωγή στη  
δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων υποθέσεων υπαγόµενων µέχρι τότε  
στη διαδικασία των πολιτικών δικαστηρίων, για τις οποίες η αµοιβή των  
δικηγόρων καθοριζόταν βάσει των διατάξεων των άρθρων 100 εποµ. του άνω  
Κώδικα δεδοµένου ότι από µόνη την ως άνω µεταβολή της δικαιοδοσίας δεν  
µπορεί να γίνει δεκτός και διαφορετικός υπολογισµός της δικηγορικής  
αµοιβής. Αντίθετο επιχείρηµα δεν παρέχεται από τη χρησιµοποιούµενη  
στην αιτιολογική έκθεση του ν. 4507|196, αλλά και στο κείµενο του  
τελευταίου, λέξη «ενώπιον», διότι µ΄ αυτή υποδηλώνεται αρµοδιότητα  
δικαστηρίων και όχι εργασίες στο ακροατήριο αυτών. Με την ίδια άλλωστε  
έννοια χρησιµοποιείται η άνω λέξη και σε άλλες διατάξεις του Κώδικα περί  
∆ικηγόρων (ως π.χ. στα άρθρα 99, 155, παρ. 1). Ενόψει τούτων έπρεπε,  
κατά τη γνώµη των ως άνω µελών, να γίνει δεκτός ως βάσιµος εν µέρει,  
ήτοι όσον αφορά τη σύνταξη της ανακοπής κατά της ατοµικής ειδοποιήσεως,  
ο παραπεµφθείς στην Ολοµέλεια λόγος αναιρέσεως.  
Η δικαστική δαπάνη της κατ΄ αναίρεση δίκης πρέπει να επιβληθεί στον  
αναιρεσείοντα λόγω της ήττας του, µετριασµένη όµως λόγω της εν µέρει  
εύλογης αµφιβολίας του ως προς την έκβαση της δίκης.  
Για τους λόγους αυτούς  
Απορρίπτει την από 9 ∆εκεµβρίου 1992 αίτηση του Ιωάννου Χ. Σκουτέρη για  
αναίρεση της 8421|1992 απόφασης του Εφετείου Αθηνών βάσει του δευτέρου  
λόγου της. Και  
Καταδικάζει τον αναιρεσείοντα σε µέρος της δικαστικής δαπάνης της  
αναιρεσίβλητης το οποίο ορίζει για την όλη αναιρετική δίκη σε εκατό  
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χιλιάδες (100.000) δραχµές.  
Κρίθηκε, αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 27 Φεβρουαρίου 1997 και  
δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του στις 20 Μαρτίου  
1997. 
 
Αριθµός.10/1997 
ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ 
 ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ  
 
Περίληψη 
 ∆εδικασµένο από απόφαση που ακυρώνει διαταγή πληρωµής σε δίκη για την καταβολή 
τόκων εξ ανατοκισµού δυνάµει της υπ' αριθ. 289/1980 απόφασης της Νοµισµατικής 
Επιτροπής -. Μη δηµιουργία δεδικασµένου από προηγούµενη απόφαση που εξέδωσε το 
Εφετείο σε δίκη της οποίας αποκλειστικό αντικείµενο ήταν το δικονοµικό ζήτηµα του κύρους 
και της ισχύος διαταγής πληρωµής επειδή δεν συνέτρεχε η διαδικαστική προϋπόθεση της 
έγγραφης απόδειξης για τµήµα της απαίτησης για την οποίαν είχε εκδοθεί η διαταγή 
πληρωµής, ενώ αντικείµενο της δίκης κατά την οποίαν εκδόθηκε η προσβαλλόµενη 
εφετειακή απόφαση ήταν η οφειλή ή όχι τόκων εξ ανατοκισµού κατ' εφαρµογήν του 
εµπεριεχόµενου στην υπ' αριθ. 289/1980 απόφαση της Νοµισµατικής Επιτροπής κανόνα 
δικαίου. (Αντίθετη µειοψ. 2 µελών, σύµφωνα µε την οποία κατά τη δίκη επί της ανακοπής 
κατά της διαταγής πληρωµής εξετάστηκε παρεµπιπτόντως και το ζήτηµα της ύπαρξης ή του 
µεγέθους της απαίτησης, της οποίας διατάσσεται η πληρωµή µε τη διαταγή πληρωµής, η 
οποία συντίθεται και από τόκους εξ ανατοκισµού).  
 
 
Αριθµός 10/1997  
∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  
ΤΑΚΤΙΚΗ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ  
 
ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους ∆ικαστές : Στέφανο Ματθία, Πρόεδρο, Ευάγγελο  
Ρίκο,Αγησίλαο Μπακόπουλο,και Γεώργιο Βελλή, Αντιπροέδρους, Θεόδωρο  
Τόλια, Γεώργιο Αρβανίτη, ∆ηµοσθένη Πρίντζη, Ανδρέα Κατσίφα, Κωνσταντίνο  
Λυµπερόπουλο, Θεόδωρο Πρασουλίδη,ΙωάννηΤέτοκα,Γεώργιο Μπούτσικο, Ανδρέα  
Κατράκη, Αναστάσιο Καραγεώργη, Ιωάννη ∆εληγιάννη, Γεώργιο Βρέττα,  
Αριστείδη Κροµµύδα-Εισηγητή και Γεώργιο Νικολόπουλο,Αρεοπαγίτες,  
(κωλυοµένων των λοιπών ∆ικαστών της σύνθεσης).  
Η ως άνω συγκρότηση της τακτικής Ολοµέλειας (Α΄ Σύνθεση), έγινε σύµφωνα  
µε τις διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 23 του Κώδικα Οργανισµού  
∆ικαστηρίων (ν. 1756|1988), όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρο 16 παρ. 1  
του ν. 2331|1995. Τα πρόσωπα των ανωτέρω δικαστών καθορίστηκαν µε  
κλήρωση (βλ. πρακτικό 380|1996 του Α΄ Τµήµατος) δεδοµένου ότι, όσον  
αφορά τον τρόπο της ενναλάξ συµµετοχής µε κριτήριο την κατεχόµενη θέση  
(άρτιοι-περιττοί), η ως άνω διάταξη έχει κριθεί αντισυνταγµατική  
(πρακτικό Ολοµ. ΑΠ 113|95 και αποφάσεις Ολοµ. ΑΠ 8|1996, Ολοµ. ΑΠ  
28|1996).  
ΣΥΝΗΛΘΕ σε δηµόσια συνεδρίαση στο Κατάστηµά του στις 16 Ιανουαρίου 1997,  
µε την παρουσία του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου Παναγιώτη ∆ηµόπουλου και  
του γραµµατέα Γεωργίου Τυλιπάκη, για να δικάσει µεταξύ:  
Της καλούσας-αναιρεσείουσας: Ελένης θυγ.Στυλιανού Καπιώτου, κατοίκου  
Αθηνών. Εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο της Φίλιππο ∆ωρή.  
Της καθής η κλήση-αναιρεσίβλητης: Ανώνυµης Τραπεζιτικής Εταιρίας µε την  
επωνυµία «ΕΘΝΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΟΣ ΑΕ», που εδρεύει στην Αθήνα και  
εκπροσωπείται νόµιµα. Εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο της  
Γεώργιο Νικολόπουλο.  
Η ένδικη διαφορά άρχισε µε την από 14 Μαρτίου 1991 ανακοπή που  
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κατατέθηκε στο Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών. Εκδόθηκαν οι  
αποφάσεις:3595|1991 του ιδίου ∆ικαστηρίου και 1461|1992 του Εφετείου  
Αθηνών .  
Την αναίρεση της τελευταίας απόφασης ζήτησε η ανακόπτουσα-αναιρεσείουσα  
µε την από 14 Αυγούστου 1992 αίτησή της, εκδόθηκε η 7|1994 απόφαση του  
Α΄ Πολιτικού Τµήµατος η οποία παρέπεµψε την υπόθεση στην Ολοµέλεια του  
Αρείου Πάγου.  
Μετά την πιο πάνω απόφαση και την από 1 Οκτωβρίου 1996 κλήση της  
αναιρεσείουσας,φέρεται η προκείµενη υπόθεση στην Ολοµέλεια του  
∆ικαστηρίου τούτου.  
Κατά τη συζήτηση της υπόθεσης αυτής, που εκφωνήθηκε από το πινάκιο, οι  
διάδικοι παραστάθηκαν, όπως σηµειώνεται πιο πάνω και οι πληρεξούσιοι των  
διαδίκων ανέπτυξαν και προφορικά στο ακροατήριο τους σχετικούς  
ισχυρισµούς τους, που αναφέρονται στις προτάσεις τους και ζήτησαν ο µεν  
της καλούσας-αναιρεσείουσας την παραδοχή της αίτησής του ο δε της  
καθής-αναιρεσίβλητης την απόρριψή της και καθένας την καταδίκη του  
αντιδίκου του στη δικαστική δαπάνη.  
Ο Εισαγγελέας πρότεινε την απόρριψη της αίτησης αναίρεσης.  
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ  
Με την από 1 Οκτωβρίου 1996 κλήση της αναιρεσείουσας φέρεται προς  
συζήτηση ενώπιον της Ολοµέλειας του ∆ικαστηρίου τούτου η από 14.8.1992  
αίτηση της καλούσας περί αναιρέσεως της υπ΄αριθµ. 1461|1992 απόφασης του  
Εφετείου Αθηνών ως προς τον τρίτο λόγο της που παραπέµφθηκε µε την υπ΄  
αριθµ. 7|1994 απόφαση του Α΄ Τµήµατος του Αρείου Πάγου, σύµφωνα µε το  
άρθρο 563 παρ. 2 εδ. τελ. ΚΠολ∆ικ, γιατί η απόφαση λήφθηκε µε διαφορά  
µιας ψήφου.  
Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 623 και 624 ΚΠολ∆ικ προκύπτει  
ότι µεταξύ των ουσιαστικών και διαδικαστικών προϋποθέσεων, µε τη  
συνδροµή ή µη των οποίων µπορεί να ζητηθεί η έκδοση διαταγής πληρωµής  
είναι αφενός η ύπαρξη χρηµατικής απαίτησης του αιτούντος από ορισµένη  
έννοµη σχέση και αφετέρου η απαίτηση αυτή καθώς και το ποσό της να  
αποδεικνύονται µε δηµόσιο ή ιδιωτικό έγγραφο. Εάν η απαίτηση ή το ποσό  
της δεν αποδεικνύονται εγγράφως, ο δικαστής οφείλει, κατ΄ άρθρο 628  
ΚΠολ∆ικ, να µην εκδώσει διαταγή πληρωµής, εάν δε, παρά την έλλειψη της  
διαδικαστικής αυτής προϋπόθεσης, εκδοθεί διαταγή πληρωµής, τότε αυτή  
ακυρώνεται ύστερα από ανακοπή του οφειλέτη κατά τα άρθρα 632 και 633  
ΚΠολ∆ικ. Η ακύρωση της διαταγής πληρωµής για το λόγο αυτό απαγγέλλεται  
λόγω διαδικαστικού απαραδέκτου ανεξαρτήτως της ύπαρξης και της  
δυνατότητας απόδειξης της απαίτησης µε άλλα αποδεικτικά µέσα. Εξάλλου µε  
την ανακοπή κατά διαταγής πληρωµής, η οποία υπόκειται και στη ρύθµιση  
των άρθρων 583 επ. ΚΠολ∆ικ, προβάλλονται λόγοι είτε κατά του κύρους της  
διαταγής πληρωµής για έλλειψη διαδικαστικής προϋπόθεσης είτε κατά της  
ύπαρξης της απαίτησης. Στη δίκη της ανακοπής δεν επανεκδικάζεται η  
υπόθεση καθολικά αλλά µόνο στο µέτρο των υποβαλλόµενων λόγων ανακοπής.  
Οι λόγοι αυτοί, σε συνδυασµό µε το αίτηµα της ανακοπής, προσδιορίζουν  
την έκταση της εκκρεµοδικίας που επέρχεται µε την άσκηση της ανακοπής  
και αναγκαίως οριοθετούν το αντικείµενο της δίκης της ανακοπής. Κατά των  
λόγων της ανακοπής αυτής εκείνος, κατά τον οποίον στρέφεται, µπορεί να  
αµυνθεί είτε αρνούµενος αυτούς είτε µε την προβολή αντενστάσεων κατ΄  
αυτών. ΄Ετσι εάν η απαίτηση, για την οποία εκδόθηκε η διαταγή πληρωµής  
έχει και άλλη νοµική θεµελίωση, πέραν εκείνης που υποβλήθηκε µε τη  
σχετική αίτηση και στην οποία στηρίχθηκε η διαταγή πληρωµής, η απόδειξη  
της διαφορετικής αυτής νοµικής θεµελίωσης δεν µπορεί να θεµελιώσει  
ισχυρισµό εκείνου, κατά του οποίου στρέφεται η ανακοπή, προς απόρριψη  
της ανακοπής, εφόσον (για την έκδοση της διαταγής πληρωµής δεν είχε  
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γίνει επίκληση της έννοµης σχέσης µε τη διαφορετική αυτή νοµική  
θεµελίωση. Ούτε όµως και το δικαστήριο, που δικάζει την ανακοπή, µπορεί  
αυτεπαγγέλτως να λάβει υπόψη και να εξετάσει την ύπαρξη και την απόδειξη  
της απαίτησης µε βάση τη διαφορετική αυτή νοµική θεµελίωση και,  
κρίνοντας περαιτέρω ότι ο δικαστής, που εξέδωσε τη διαταγή πληρωµής,  
ώφειλε να λάβει υπόψη αυτεπαγγέλτως τη νοµική αυτή θεµελίωση, να προβεί  
σε απόρριψη της ανακοπής. Με τέτοια αλλαγή, κατά τη δίκη της ανακοπής,  
της νοµικής θεµελίωσης της απαίτησης αποτελεί ανεπίτρεπτη, κατ΄ ανάλογη  
εφαρµογή του άρθρου 224 ΚΠολ∆ικ., µεταβολή της βάσης της ανακοπής,  
καθόσον, όπως προαναφέρθηκε, το αντικείµενο, που καθίσταται εκκρεµές στη  
δίκη της ανακοπής προσδιορίζεται αποκλειστικά από τους προβαλλόµενους  
µε αυτή λόγους σε σχέση µε τη βάση στην οποία η απαίτηση στηρίζεται,  
κατά την αίτηση για έκδοση της διαταγής πληρωµής. Περαιτέρω, εάν οι  
λόγοι της ανακοπής κατά διαταγής πληρωµής είναι µόνο τυπικοί, όπως η µη  
απόδειξη της απαίτησης και του ποσού αυτής εγγράφως, αντικείµενο της  
δίκης και κατά συνέπεια της δικαιοδοτικής κρίσης του δικαστηρίου, που  
δικάζει την ανακοπή, δεν καθίσταται και το ζήτηµα της ύπαρξης ή µη της  
απαίτησης για την οποία εκδόθηκε η διαταγή πληρωµής, αφού µε µόνη τη  
διαπίστωση της βασιµότητας του τυπικού αυτού λόγου της ανακοπής γίνεται  
δεκτό το αίτηµα αυτής και ακυρώνεται άνευ ετέρου η διαταγή πληρωµής.  
Στην περίπτωση αυτή για την παραδοχή της ανακοπής δεν αποτελεί  
προκριµατικό ζήτηµα η ύπαρξη της απαίτησης και ως εκ τούτου δεν  
ερευνάται παρεµπιπτόντως αυτό από το δικαστήριο της ανακοπής. Στην  
προκείµενη περίπτωση, όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη απόφαση, το  
Εφετείο, που δίκασε, δέχθηκε, αναφορικά µε τον παραπεµφθέντα λόγο  
αναίρεσης, ότι η αναιρεσίβλητη Τράπεζα, µετά το κλείσιµο, στις  
14.12.1978, της πίστωσης και του αλληλόχρεου λογαριασµού που τηρούσε µε  
την πιστούχο αναιρεσείουσα, µετέφερε το εκ δραχµών 1.605.077 χρεωστικό  
υπόλοιπο σε λογαριασµό καθυστερήσεως, ο οποίος στις 15.3.1986 εµφάνισε  
χρεωστικό εις βάρος της αναιρεσείουσας υπόλοιπο 6.590.593 δραχµών, ότι  
για το ποσό αυτό που ταυτίζεται µε µέρος της επίδικης απαίτησης και  
αποτελείτο από το κατά το κλείσιµο του λογαριασµού ως άνω κατάλοιπο και  
από τους µέχρι 15.3.1986 τόκους, υπολογιζόµενους µε ανατοκισµό ανά  
τρίµηνο, η αναιρεσίβλητη Τράπεζα µε την από 24.9.1986 αίτησή της ζήτησε  
και έλαβε την 14555|1986 διαταγή πληρωµής του δικαστή του Μονοµελούς  
Πρωτοδικείου Αθηνών. Κατά της διαταγής αυτής η αναιρεσείουσα άσκησε την  
από 19.11.1986 ανακοπή ενώπιον του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, επί  
της οποίας εκδόθηκε τελικά η 5967|1988 απόφαση του Εφετείου Αθηνών µε  
την οποία έγιναν δεκτά τα εξής: Με το από 14.12.1978 οριστικό κλείσιµο,  
µε καταγγελία της Τράπεζας, του 180|3339807 αλληλόχρεου λογαριασµού, που  
τηρήθηκε για την επίδικη πίστωση, έληξε η περί τηρήσεως του λογαριασµού  
αυτού σύµβαση των διαδίκων και έκτοτε η αναιρεσείουσα όφειλε στην  
αναιρεσίβλητη το κατάλοιπο του λογαριασµού, ύψους 1.605.077 δραχµών µε  
τον εκάστοτε ανώτατο επιτρεπόµενο από το νόµο τραπεζικό τόκο  
υπερηµερίας, όπως είχε συµφωνηθεί µε όρο της σχετικής σύµβασης πίστωσης,  
καθώς και ότι, µετά τη λήξη της σύµβασης πίστωσης, δεν αποδεικνύεται  
εγγράφως ότι η Τράπεζα είχε το συµβατικό δικαίωµα να µεταφέρει το  
κατάλοιπο σε άλλο αλληλόχρεο λογαριασµό, όπως στον 181|272228-3  
λογαριασµό, που τήρησε, και έτσι να ανατοκίζει ανά τρίµηνο το κατάλοιπο.  
Για το λόγο δε αυτό, της µη έγγραφης δηλ. απόδειξης του συµβατικού  
δικαιώµατος της αναιρεσίβλητης Τράπεζας, ακύρωσε, κατά µερική παραδοχή  
της ανακοπής, τη διαταγή πληρωµής ως προς το ποσό, το πέραν του εκ  
δραχµών 1.605.077 καταλοίπου µε τους νόµιµους τόκους υπερηµερίας. Με  
βάση τις παραδοχές αυτές το Εφετείο, που δίκασε, δέχθηκε, κατά την κύρια  
αιτιολογία, ότι δεν δηµιουργείται για την παρούσα δίκη δεδικασµένο από  
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την προηγούµενη 5967|1988 απόφασή του γιατί το δεδικασµένο εκείνο  
περιορίζεται µόνο στο δικονοµικό ζήτηµα του κύρους και της ισχύος ή µη  
της διαταγής πληρωµής το οποίο και είχε κριθεί, δηλαδή στο ζήτηµα αν  
συνέτρεχε ή όχι η διαδικαστική προϋπόθεση της έγγραφης απόδειξης της  
απαίτησης προς έκδοση της διαταγής πληρωµής. Με την αιτιολογία αυτή το  
Εφετείο απέρριψε τον περί δεδικασµένου λόγο έφεσης ως αβάσιµο. Κρίνοντας  
έτσι το Εφετείο ορθώς αποφάνθηκε για την ανυπαρξία δεδικασµένου στην  
προκείµενη δίκη επί της ένδικης ανακοπής της αναιρεσείουσας, που έχει ως  
αντικείµενο την, κατά τα άρθρα 40 παρ. 1 και 47 του από 17-7|13.8.1923  
ν.δ. «περί ειδικών διατάξεων επί ανωνύµων εταιρειών», επιταγή προς  
πληρωµή της ίδιας απαίτησης, που αφορά η ως άνω διαταγή πληρωµής, ήτοι  
του ανωτέρω καταλοίπου των δραχµών 1.605.077 µε τους τόκους,  
υπολογιζόµενους µε βάση ανατοκισµό ανά τρίµηνο. Τούτο δε διότι η  
απαίτηση αυτή, που αφορά η ένδικη ανακοπή, θεµελιώνεται, κατά τις  
παραδοχές της προσβαλλόµενης απόφασης, µόνο στο νόµο, ήτοι στην 289|1980  
απόφαση της Νοµισµατικής Επιτροπής που εκδόθηκε κατ΄ εξουσιοδότηση του  
ν. 1083|1980, δηλαδή σε έννοµη σχέση, η οποία δεν αποτέλεσε τη βάση για  
την έκδοση της ως άνω διαταγής πληρωµής, ούτε ερευνήθηκε τόσο από το  
δικαστή που εξέδωσε τη διαταγή πληρωµής, όσο και από το δικαστήριο που  
δίκασε την ανακοπή κατά της διαταγής πληρωµής. Αντιθέτως αποκλειστικό  
αντικείµενο της δίκης επί της τελευταίας αυτής ανακοπής υπήρξε, µε βάση  
τους λόγους της, η έλλειψη της διαδικαστικής προϋπόθεσης της µη έγγραφης  
απόδειξης της συµβατικής απαίτησης της αναιρεσίβλητης Τράπεζας, η δε  
ακύρωση κατά το µέρος αυτό της διαταγής πληρωµής επήλθε µόνο από το λόγο  
αυτό, χωρίς το δικαστήριο της ανακοπής να προβεί, ούτε να δικαιούται, να  
προβεί, περαιτέρω, σε έρευνα παρεµπιπτόντως της ύπαρξης και του µεγέθους  
της απαίτησης. Συνεπώς ο από το άρθρο 559 αριθ. 16 ΚΠολ∆ικ τρίτος λόγος  
της αναίρεσης, που παραπέµφθηκε στην Ολοµέλεια, µε τον οποίο αποδίδεται  
στην προσβαλλόµενη απόφαση η αιτίαση ότι το Εφετείο παρά το νόµο δέχθηκε  
ότι δεν υπάρχει δεδικασµένο ως προς την επίδικη απαίτηση από την ως άνω  
5967|1988 εφετειακή απόφαση, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος. Κατά τη  
γνώµη, όµως, δύο µελών του ∆ικαστηρίου και συγκεκριµένα των Αρεοπαγιτών  
Θεόδωρου Τόλια και Ανδρέα Κατσίφα, ο παραπάνω λόγος αναίρεσης έπρεπε να  
γίνει δεκτός. Και τούτο διότι, όπως προκύπτει από τα άρθρα 632 επ.  
ΚΠολ∆, το κύρος της διαταγής πληρωµής αποτελεί το κύριο αντικείµενο της  
δίκης επί της ανακοπής που ασκείται κατ΄ αυτής, ερευνάται όµως αναγκαίως  
ως παρεµπίπτον ζήτηµα η ύπαρξη, η ισχύς και το µέγεθος της απαιτήσεως,  
της οποίας έχει διαταχθεί η πληρωµή, όταν αµφισβητείται µε την ανακοπή η  
απαίτηση, διότι η ανυπαρξία της, εν όλω ή εν µέρει επηρεάζει και το  
κύρος της διαταγής πληρωµής. Περί του παρεµπίπτοντος δε αυτού ζητήµατος,  
της υπάρξεως δηλαδή και του µεγέθους της απαιτήσεως, το οποίο αποτελεί  
αναγκαία προϋπόθεση του κυρίου, δηµιουργείται δεδικασµένο, σύµφωνα µε το  
άρθρο 331 ΚΠολ∆, αν το δικαστήριο ήταν καθ΄ ύλην αρµόδιο ν΄ αποφασίσει,  
γι΄ αυτό. Εν προκειµένω, εφόσον µε τη διαταγή πληρωµής επιδικάστηκαν,  
κατά τις παραδοχές της αναιρεσιβαλλοµένης, εκτός από το κεφάλαιο, τόκοι  
υπολογιζόµενοι βάσει ανατοκισµού, ανά τρίµηνο, το δε Εφετείο που δίκασε  
τότε την ανακοπή κατά της διαταγής πληρωµής, κρίνοντας ότι δεν υπήρχε  
δικαίωµα της Τράπεζας να προβαίνει σε τέτοιο ανά τρίµηνο ανατοκισµό,  
ακύρωσε ως προς τη διάταξη αυτή τη διαταγή πληρωµής και περιόρισε την  
επιδικαζόµενη απαίτηση µόνο στο κεφάλαιο και στους νόµιµους τόκους  
υπερηµερίας, έπεται ότι υπάρχει δεδικασµένο περί του ότι το µέγεθος της  
απαιτήσεως µέχρι τις 15.3.1986 ήταν ίσο µε το κεφάλαιο και τους τόκους  
υπερηµερίας και περί του ότι δεν υπήρχε δικαίωµα σε ανατοκισµό ανά  
τρίµηνο. Και είναι µεν αλήθεια ότι το Εφετείο ερεύνησε τότε την ύπαρξη  
δικαιώµατος για ανατοκισµό ανά τρίµηνο µόνο βάσει του άρθρου 112 Εισ.  
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ΝΑΚ, που προϋποθέτει συµφωνία περί αλληλοχρέου λογαριασµού, και δέχθηκε  
ότι δεν αποδεικνύεται η ύπαρξη τέτοιας συµφωνίας για άνοιγµα νέου  
λογαριασµού µετά το κλείσιµο του προηγούµενου, ενόψει όµως του ότι το  
δικαστήριο είναι υποχρεωµένο να ερευνά εξ επαγγέλµατος όλες τις δυνατές  
νοµικές θεµελιώσεις των προβαλλόµενων ισχυρισµών για να κρίνει αν  
υπάρχει ή όχι το επικαλούµενο δικαίωµα, η απόρριψη κάποιου αιτήµατος, ως  
µη θεµελιούµενου στο νόµο, δηµιουργεί δεδικασµένο περί ανυπαρξίας του  
σχετικού δικαιώµατος, έστω κι αν το δικαστήριο παρείδε νοµική διάταξη  
που θεµελίωνε το δικαίωµα και συνεπώς η απόφασή του είναι εσφαλµένη. Εν  
προκειµένω, βάσει των πραγµατικών περιστατικών, που δέχεται η  
αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση, ότι υπήρχαν κατά την έκδοση της διαταγής  
πληρωµής και προέκυπταν από αυτή και την 5967|88 απόφαση του Εφετείου,  
ήτοι της υπάρξεως µεταξύ των διαδίκων του 180|333980-7 αλληλόχρεου  
λογαριασµού, του κλεισίµατός του στις 30.11.1978 και της υπερηµερίας της  
αναιρεσείουσας ως προς την καταβολή του εκ δρχ. 1.605.077 καταλοίπου  
µέχρι τις 15.3.1986, όφειλε το Εφετείο, που εδίκασε την ανακοπή κατά της  
διαταγής πληρωµής, να δεχθεί ότι το δικαίωµα της αναιρεσίβλητης Τράπεζας  
για ανατοκισµό ανά τρίµηνο του άνω καταλοίπου στηριζόταν ευθέως στις  
διατάξεις της 289|80 αποφάσεως της Νοµισµατικής Επιτροπής για το µετά  
την 8.12.1980 χρονικό διάστηµα. Τούτο δεν θα συνιστούσε µεταβολή της  
βάσεως, στην οποία είχε στηριχθεί η διαταγή πληρωµής, όσον αφορά τον  
ανατοκισµό ανά τρίµηνο αλλά διαφορετική νοµική θεµελίωση, στην οποία  
ήταν υποχρεωµένο να προβεί το Εφετείο εξ επαγγέλµατος, εφόσον τα  
πραγµατικά περιστατικά που δέχεται η 5967|88 απόφαση, σύµφωνα µε τις  
παραδοχές της αναιρεσιβαλλοµένης, πληρούσαν το πραγµατικό των διατάξεων  
της άνω αποφάσεως της Νοµισµατικής Επιτροπής,έννοµη συνέπεια των οποίων  
ήταν η παροχή δικαιώµατος ανατοκισµού ανά τρίµηνο (ή και ενωρίτερα,κατά  
τη βούληση της Τράπεζας).Το Εφετείο όµως αγνόησε την άνω απόφαση της  
Νοµισµατικής Επιτροπής που έχει κανονιστικό χαρακτήρα, και συνεπώς είναι  
εξ επαγγέλµατος εφαρµοστέα, ως αποτελούσα, κανόνα ουσιαστικού δικαίου.  
΄Εκρινε δε ότι δεν υπήρχε η απαίτηση κατά το ποσό που προέκυπτε από  
ανατοκισµό ανά τρίµηνο και ακύρωσε τη διαταγή πληρωµής κατά τη διάταξή  
της που επιδίκαζε και το ποσό αυτό. Από την παρεµπίπτουσα αυτή κρίση του  
Εφετείου ως προς την ανυπαρξία απαιτήσεως από ανατοκισµό ανά τρίµηνο,  
καίτοι εσφαλµένη, δηµιουργείται δεδικασµένο, αφού το παρεµπιπτόντως  
κριθέν ζήτηµα αποτελούσε αναγκαία προϋπόθεση του κυρίου, ήτοι της  
µερικής ακυρότητας της διαταγής πληρωµής, ήταν δε το δικαστήριο που  
επιλήφθηκε της ανακοπής σε πρώτο βαθµό (ήτοι το πολυµελές πρωτοδικείο)  
καθ΄ ύλην αρµόδιο να δικάσει και το παρεµπίπτον ζήτηµα, αν εισαγόταν  
ενώπιόν του ως κύριο. Εφόσον δε το ίδιο ζήτηµα τίθεται και στην παρούσα  
δίκη, ως προδικαστικό του κύρους της αναγκαστικής εκτελέσεως, κατά της  
οποίας στρέφεται η ανακοπή, έπεται ότι το άνω δεδικασµένο ισχύει και  
στην παρούσα δίκη.  
Μετά την απόρριψη, κατά τα ανωτέρω, και του παραπεµφθέντος στην  
Ολοµέλεια λόγου αναίρεσης πρέπει ν΄ απορριφθεί ως αβάσιµη η κρινόµενη  
αίτηση και να καταδικασθεί η αναιρεσείουσα στη δικαστική δαπάνη της  
αναιρεσίβλητης (άρθρ. 176, 183 ΚΠολ∆).  
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ  
Απορρίπτει την από 14 Αυγούστου 1992 αίτηση περί αναιρέσεως της  
1461|1992 απόφασης του Εφετείου Αθηνών.  
Καταδικάζει την αναιρεσείουσα στη δικαστική δαπάνη της αναιρεσίβλητης  
που ορίζει στο ποσό των διακοσίων είκοσι χιλιάδων (220.000) δραχµών.  
Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα στις 11.3.1997 και δηµοσιεύθηκε σε  
δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του στις 7.4.1997.  
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ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ  
Αριθ. Απόφασης:  256/1996  
A' Πολ. Τµήµα  
 
Περίληψη 
 ∆ικηγόροι - Πρώην δικαστικοί λειτουργοί - ∆ιορισµός δικηγόρων - Εγγραφή σε δικηγορικό 
σύλλογο - Ευθύνη δηµοσίου για αποζηµίωση - Αστική ευθύνη δηµοσίου - ∆ικαστικοί 
λειτουργοί - Πράξεις και παραλείψεις δικαστικών λειτουργών - Ατοµική ευθύνη δικαστικών 
λειτουργών -. Πρώην δικαστικός λειτουργός, ο οποίος διορίσθηκε ως δικηγόρος µε απόφαση 
του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, η οποία δηµοσιεύθηκε στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, και 
έδωσε το σχετικό όρκο, αλλά δεν εγγράφηκε στο µητρώο του οικείου ∆ικηγορικού Συλλόγου, 
δεν µπορεί να ασκεί το λειτούργηµα του δικηγόρου. Το ∆ηµόσιο δεν ευθύνεται για πράξεις ή 
παραλείψεις δικαστικών λειτουργών. Οταν οι δικαστικοί λειτουργοί προκαλούν, κατά την 
άσκηση των καθηκόντων τους, ζηµία σε διάδικο, ευθύνονται (όταν δεν θεσπίζεται εξαίρεση 
κατά την οποία δεν ευθύνονται) ατοµικώς, σε αντίθεση µε τους διοικητικούς υπαλλήλους, για 
τις πράξεις ή παραλείψεις των οποίων κατά την άσκηση της δηµόσιας εξουσίας που τους έχει 
ανατεθεί ευθύνεται το ∆ηµόσιο.  
 
-------------------------------------------------------------------------------- 
Κείµενο Απόφασης 
      Αριθµός 256/1996 
 
 
 
ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  
 
A' Πολ. Τµήµα  
 
ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους δικαστές, Σωκράτη Σωκρατείδη, Αντιπρόεδρο,  
Νικόλαο Θεοδωρόπουλο, Γεώργιο Αρβανίτη, Ανδρέα Κατράκη, και Ιωάννη  
Κασσωτάκη, Αρεοπαγίτες.  
 
ΣΥΝΗΛΘΕ σε δηµόσια συνεδρίαση στο Κατάστηµά του στις 15 Ιανουαρίου  
1996, µε την παρουσία της γραµµατέως Αντωνίας Παπασταµατίου, για να  
δικάσει µεταξύ:  
 
Του αναιρεσείοντος: Γεωργίου Π. Μπεκιαρίδη, κατοίκου Θεσσαλονίκης,  
ο οποίος εµφανίσθηκε αυτοπροσώπως, καθό δικηγόρος, που δήλωσε όµως ότι  
δεν έχει εγγραφεί στον ∆ικηγορικό Σύλλογο.  
 
Του αναιρεσίβλητου: Ελληνικού ∆ηµοσίου, που εκπροσωπείται νόµιµα,  
το οποίο εκπροσώπησε ο πληρεξούσιος του Ηλίας ∆ροσογιάννης, Πάρεδρος  
Ν.Σ.Κ.  
 
Η ένδικη διαφορά άρχισε µε την από 10 Φεβρουαρίου 1991 αγωγή που  
κατατέθηκε στο Πολυµελές Πρωτοδικείο Αθηνών. Εκδόθηκαν οι αποφάσεις:  
8598/1992 του ίδιου ∆ικαστηρίου και 232/1994 του Εφετείου Αθηνών. Την  
αναίρεση της τελευταίας αποφάσεως ζητεί ο αναιρεσείων µε την από 26  
Σεπτεµβρίου 1994 αίτηση.  
 
Κατά τη συζήτηση της αιτήσεως αυτής, που εκφωνήθηκε από το  
πινάκιο, οι διάδικοι παραστάθηκαν όπως σηµειώνεται πιο πάνω, ο  
εισηγητής Αρεοπαγίτης Γεώργιος Αρβανίτης ανέγνωσε την από 14  
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∆εκεµβρίου 1995 έκθεσή του, µε την οποία εισηγήθηκε την απόρριψη της  
κρινόµενης αιτήσεως αναιρέσεως, ο αναιρεσείων ζήτησε την παραδοχή της  
αιτήσεως και ο πληρεξούσιος του αναιρεσίβλητου την απόρριψή της και  
καθένας την καταδίκη του αντιδίκου στην δικαστική δαπάνη.  
 
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ  
 
Επειδή από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 1, 2 παρ.1, 21  
παρ.3 και 27 του Κώδικα περί ∆ικηγόρων (ν.δ. 3026/1954), όπως το τρίτο  
αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 13 του ν. 1366/1983, συνάγεται ότι  
απαραίτητα στοιχεία για την τελείωση του διορισµού (ή επαναδιορισµού)  
ως δικηγόρου δικαστικού λειτουργού που εξήλθε από την υπηρεσία είναι:  
α) η έκδοση σχετικής αποφάσεως του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, δηµοσιευµένης  
στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, β) η ορκωµοσία αυτού και γ) η εγγραφή  
του στο µητρώο του ∆ικηγορικού Συλλόγου στον οποίο διορίσθηκε.  
Συνεπώς, ο εξελθών της υπηρεσίας δικαστικός λειτουργός, ο οποίος  
διορίσθηκε ως δικηγόρος µε απόφαση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης,  
δηµοσιευθείσα στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και έδωσε το σχετικό  
όρκο, αλλά δεν εγγράφηκε στο µητρώο του οικείου ∆ικηγορικού Συλλόγου,  
δεν µπορεί να ασκεί το λειτούργηµα του δικηγόρου. Εξάλλου, από τις  
διατάξεις των άρθρων 94 παρ.1 και 2 του ΚΠολ∆ και 39 του Κώδικα περί  
∆ικηγόρων, όπως το τελευταίο αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 14 του ν.  
1366/1983, συνάγεται ότι κατά την εκδίκαση πολιτικής υποθέσεως στον  
'Αρειο Πάγο οι διάδικοι, που δεν είναι δικηγόροι, οφείλουν να  
παρίστανται µε δικηγόρο, αλλιώς δεν µετέχουν νοµίµως στη δίκη και  
λογίζονται δικονοµικώς απόντες (άρθρο 576 παρ.1 και 2 ΚΠολ∆). Ενόψει  
τούτων, ο αναιρεσείων, ο οποίος είναι πρώην Αρεοπαγίτης, αποχωρήσας  
από την υπηρεσία την 30-6-1991, λόγω ορίου ηλικίας, διορίσθηκε µεν, µε  
την 98076/22-10-1991 απόφαση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, που  
δηµοσιεύθηκε στο 198/24-10- 1991 ΦΕΚ (τ.Γ'), δικηγόρος στο  
Πρωτοδικείο-Εφετείο Αθηνών και τον 'Αρειο Πάγο και έδωσε την  
25-11-1991 ενώπιον του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών τον καθιερωµένο  
όρκο (838/25-11-1991 πρακτικό του ρηθέντος Πρωτοδικείου), πλην όµως,  
όπως δήλωσε ο ίδιος, δεν έχει εγγραφεί ακόµη στο µητρώο του οικείου  
∆ικηγορικού Συλλόγου και ο οποίος παρέστη κατά τη συζήτηση της  
κρινόµενης αιτήσεως αναιρέσεως αυτοπροσώπως, δεν µετέσχε νοµίµως της  
δίκης. Πρέπει, συνεπώς, να λογισθεί δικονοµικώς απών και να προχωρήσει  
η συζήτηση της υποθέσεως σαν να ήταν και αυτός παρών (άρθρο 576 παρ.1  
ΚΠολ∆), δοθέντος ότι ο ίδιος επέσπευσε τη συζήτηση της κρινοµένης  
αιτήσεως, όπως προκύπτει από την 5008/23-11-1994 έκθεση επιδόσεως του  
δικαστικού επιµελητή του Πρωτοδικείου Αθηνών Σταύρου Παραβάτου.  
 
Επειδή, κατά το άρθρο 91 παρ.1, 2 εδάφ. α' και 4 του ισχύοντος  
Συντάγµατος, η πειθαρχική εξουσία στους δικαστικούς λειτουργούς, από  
το βαθµό του αρεοπαγίτη ή αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου και πάνω ή  
στους αντίστοιχους βαθµούς µε αυτούς, ασκείται από ανώτατο πειθαρχικό  
συµβούλιο, όπως ο νόµος ορίζει. Την πειθαρχική αγωγή εγείρει ο  
Υπουργός ∆ικαιοσύνης. Το ανώτατο Πειθαρχικό Συµβούλιο συγκροτείται από  
τους αναφεροµένους (κατά βαθµό και θέση) δικαστικούς λειτουργούς και  
καθηγητές νοµικών µαθηµάτων των νοµικών σχολών των Πανεπιστηµίων της  
Χώρας. Οι κατά τις διατάξεις αυτού του άρθρου πειθαρχικές αποφάσεις  
δεν προσβάλλονται στο Συµβούλιο Επικρατείας. Εξάλλου, κατά το άρθρο 7  
του ν. 693/1977 "περί εκδικάσεως αγωγών κακοδικίας", δεν χωρεί αγωγή  
κακοδικίας α)..., β).... γ) κατά των δικαστικών λειτουργών, των  
µετεχόντων συµβουλίων, αποφαινοµένων επί θεµάτων υπηρεσιακής εν γένει  
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καταστάσεως δικαστικών λειτουργών και δικαστικών υπαλλήλων,  
δ)....περαιτέρω, κατά το άρθρο 105 Εισ ΝΑΚ, για παράνοµες πράξεις ή  
παραλείψεις των οργάνων του δηµοσίου κατά την άσκηση της δηµόσιας που  
τους έχει ανατεθεί, το δηµόσιο ενέχεται σε αποζηµίωση, εκτός αν η  
πράξη ή η παράλειψη έγινε κατά παράβαση διάταξης που υπάρχει για χάρη  
του γενικού συµφέροντος. Μαζί µε το ∆ηµόσιο ευθύνεται εις ολόκληρον  
και το υπαίτιο πρόσωπο, µε την επιφύλαξη των ειδικών διατάξεων για την  
ευθύνη των υπουργών. Κατά την αληθή έννοια της τελευταίας διατάξεως,  
το ∆ηµόσιο ευθύνεται µόνο από τις παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις των  
οργάνων του, συλλογικών ή µη, τα οποία υπάγονται στη διοικητική  
ιεραρχία της εκτελεστικής εξουσίας και τελούν σε εξάρτηση από την  
εξουσία αυτής και ως εκ τούτου µπορεί αυτή να επεµβαίνει ρυθµιστικώς  
κατά την άσκηση της δηµόσιας εξουσίας που τους έχει ανατεθεί. Συνεπώς,  
δεν ευθύνεται το ∆ηµόσιο για τις πράξεις ή παραλείψεις των δικαστικών  
λειτουργών, που δρούν, ατοµικώς ή συλλογικώς, κατά την εκτέλεση των  
καθηκόντων τους, διότι, ασκούντες αυτοί, δυνάµει του Συντάγµατος, τη  
δικαστική εξουσία, που διακρίνεται των άλλων δυο εξουσιών, ήτοι της  
νοµοθετικής και εκτελεστικής (άρθρα 26, 73 επ. 81 επ. του Συν/τος) και  
απολαύοντες λειτουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας (άρθρα 87, 88,  
και 90 του Συν/τος), δεν έχουν καµία εξάρτηση από την εκτελεστική  
εξουσία, η οποία ως εκ τούτου δεν µπορεί να επεµβαίνει ρυθµιστικώς  
κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, υποδεικνύουσα ή διαγράφουσα ποίαν  
απόφαση πρέπει να λάβουν σε κάθε υπόθεση, ανεξαρτήτως του αν οι  
αποφάσεις τους είναι καθαρώς δικαιοδοτικές ή αν αυτές λαµβάνονται επί  
διοικητικών θεµάτων. Γι'αυτό όταν οι δικαστικοί λειτουργοί προκαλούν,  
κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, ζηµία σε διάδικο, ευθύνονται  
(όταν δεν θεσπίζεται εξαίρεση κατά την οποία δεν ευθύνονται) ατοµικώς,  
σε αντίθεση µε τους διοικητικούς υπαλλήλους, για τις πράξεις ή  
παραλείψεις των οποίων ευθύνεται, όπως προεκτέθηκε, το ∆ηµόσιο. Από τα  
ανωτέρω παρέπεται ότι το ∆ηµόσιο δεν ενέχεται σε αποζηµίωση, κατ'άρθρο  
105 ΕισΝΑΚ, για ζηµία που προκλήθηκε σε δικαστικό λειτουργό  
παραπεµφθέντα στο Ανώτατο Πειθαρχικό Συµβούλιο του άρθρου91 του  
Συντάγµατος, εξαιτίας της εξενεχθείσης κρίσεως του Συµβουλίου τούτου  
περί τελέσεως του αποδοθέντος σ'αυτόν πειθαρχικού αδικήµατος και της  
επιβλητέας σ'αυτόν πειθαρχικής ποινής, ανεξαρτήτως του αν το εν λόγω  
πειθαρχικό Συµβούλιο έκρινε, παρεµπιπτόντως, και επί ζητήµατος που δεν  
υπάγεται στη δικαιοδοσία του. Τα ανωτέρω περί ελλείψεως ευθύνης του  
δηµοσίου ισχύουν και στις περιπτώσεις κατά τις οποίες απαγορεύεται  
κατά νόµον η άσκηση αγωγής κακοδικίας κατά δικαστικού λειτουργού όπως  
συµβαίνει και στην προκειµένη περίπτωση κατά τα εκτεθέντα. Στην  
προκείµενη περίπτωση, ο αναιρεσείων, µε την από 10-2-1981 αγωγή του  
κατά του αναιρεσιβλήτου Ελληνικού ∆ηµοσίου εξέθεσε ότι, κατόπιν  
συµφωνίας της αναφερόµενης ανώνυµης εταιρίας και του ΙΚΑ, ορίσθηκε  
µόνος διαιτητής µε την ιδιότητά του ως Α' Προέδρου Εφετών  
Θεσσαλονίκης, ότι µε την από 27-4-1983 διαιτητική απόφασή του όρισε  
και την οφειλόµενη, κατά την κρίση του, αµοιβή του στο ποσό των  
11.500.000 δραχµών, µειωθείσα τελικώς στο ποσό των 9.000.000 δραχµών  
µε τη µνηµονευόµενη απόφαση του Αρείου Πάγου, ότι κατόπιν αναφοράς του  
ΙΚΑ, ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης άσκησε εναντίον του πειθαρχική δίωξη για  
παράπτωµα, συνιστάµενο στο ότι ο καθορισµός της αµοιβής του από τον  
ίδιο στο ως άνω ποσό ήταν υπερβολικός, µε αποτέλεσµα να έχει δυσµενή  
αντίκτυπο και να θιγεί το γόητρο της δικαιοσύνης (άρθρο 6 στοιχ. δ'  
του ν.δ. 74/1974), ότι επί της πειθαρχικής αυτής αγωγής εκδόθηκε η  
υπ'αριθ. 3/1984 απόφαση του Ανωτάτου Πειθαρχικού Συµβουλίου του άρθρου  
91 του Συντάγµατος, µε την οποία έγινε δεκτό ότι αυτός υπέπεσε στο  
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ανωτέρω πειθαρχικό παράπτωµα και του επιβλήθηκε η ποινή της προσωρινής  
παύσεως ενός µηνός από τα καθήκοντα του Αρεοπαγίτη, ότι, παρά το νόµο  
το Ανώτατο Πειθαρχικό Συµβούλιο έκρινε αυτόν ελεγκτέον πειθαρχικώς,  
δεδοµένου ότι δεν είχε τούτο, κατά το Σύνταγµα και το νόµο, το  
δικαίωµα να αποφασίσει περί του ζητήµατος αν η ορισθείσα αµοιβή του  
ήταν υπερβολική ή όχι, για το οποίο (ζήτηµα) είχαν αποφανθεί  
τελεσιδίκως τα αρµόδια πολιτικά δικαστήρια και, εκτός αυτού, µετέβαλε  
και συµπλήρωσε τα πραγµατικά γεγονότα που διαλαµβάνονται στην  
πειθαρχική αγωγή και επενέβη στη µεταξύ αυτού (ενάγοντος) και του ΙΚΑ  
ιδιωτική διαφορά ότι η προµνηµονευθείσα απόφαση του Ανωτάτου  
Πειθαρχικού Συµβουλίου περιλαµβάνει υβριστικές γι'αυτόν αιτιολογίες,  
µε τις οποίες προσβλήθηκε η προσωπικότητά του και συνεπεία τούτου  
υπέστη ηθική βλάβη. Με βάση δε το ιστορικό αυτό, ζήτησε να  
αναγνωρισθεί ότι το εναγόµενο ∆ηµόσιο υποχρεούται να καταβάλει σ'αυτόν  
(ενάγοντα): α) 66.754 δραχµές, ως αποζηµίωση για τη στέρηση του 1/2  
των αποδοχών του κατά το διάστηµα που είχε παυθεί και τη µη χορήγηση  
της µισθολογικής προαγωγής του στον επόµενο βαθµό και β) 70.000.000  
δραχµές για χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης. Ενόψει των  
προεκτεθέντων, η ένδικη αγωγή που έχει το άνω περιεχόµενο και αίτηµα  
και επιχειρείται να θεµελιωθεί, βάσει των εκτιθεµένων σ'αυτήν, στη  
διάταξη του άρθρου 105 ΕισΝΑΚ, σε συνδυασµό και προς εκείνες των  
άρθρων 297, 298 και 932 ΑΚ, είναι νόµω αβάσιµη, διότι, κατά τα  
εκτεθέντα στη µείζονα πρόταση του δικανικού αυτού συλλογισµού, το  
εναγόµενο ∆ηµόσιο δεν ενέχεται σε αποζηµίωση, βάσει του άρθρου 105  
ΕισΝΑΚ, για ζηµία που προκλήθηκε σε ανώτατο δικαστικό λειτουργό,  
εξαιτίας αποφάσεως του Ανωτάτου Πειθαρχικού Συµβουλίου του άρθρου 91  
του Συντάγµατος. Εποµένως, το Εφετείο που έκρινε οµοίως και απέρριψε  
την ένδικη αγωγή ως µη νόµιµη (µετά από εξαφάνιση της πρωτόδικης  
αποφάσεως που την είχε απορρίψει ως παραγεγραµµένη) δεν παραβίασε την  
ουσιαστικού δικαίου διάταξη του άρθρου 105 ΕισΝΑΚ και πρέπει να  
απορριφθεί ως αβάσιµος ο πρώτος λόγος αναιρέσεως από το άρθρο 559  
αριθ. 1 ΚΠολ∆, µε τον οποίο υποστηρίζεται το αντίθετο.  
 
Επειδή ο προβλεπόµενος από το άρθρο 559 αριθ. 19 ΚΠολ∆ λόγος  
αναιρέσεως για έλλειψη νόµιµης βάσεως της προσβαλλόµενης αποφάσεως  
προϋποθέτει ότι το δικαστήριο της ουσίας εχώρησε στην κατ'ουσίαν  
εξέταση της υποθέσεως. Εποµένως, ο δεύτερος λόγος αναιρέσεως, κατά το  
µέρος του από το άρθρο 559 αριθ. 19 ΚΠολ∆, µε το οποίο προβάλλεται ότι  
το Εφετείο στέρησε την απόφασή του νόµιµης βάσεως, µε το να µην  
αναφέρει στην προσβαλλόµενη απόφασή του τα στοιχεία της παρανοµίας του  
Ανωτάτου Πειθαρχικού Συµβουλίου που εκτίθενται στην ένδικη αγωγή,  
πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτος, αφού, κατά τα εκτιθέµενα στην  
προηγούµενη σκέψη, το Εφετείο απέρριψε την ένδικη αγωγή ως µη νόµιµη  
και ως εκ τούτου δεν εχώρησε στην κατ'ουσίαν εξέταση αυτής. Ο ίδιος  
λόγος αναιρέσεως, κατά το µέρος του από το άρθρο 559 αριθ. 8 ΚΠολ∆, µε  
το οποίο υποστηρίζεται ότι το Εφετείο υπέπεσε στην πληµµέλεια που  
προβλέπεται από την τελευταία διάταξη, µε το να µη λάβει υπόψη του τα  
στοιχεία της παρανοµίας που εκτίθενται στην αγωγή και ειδικότερα τον  
αγωγικό ισχυρισµό του αναιρεσείοντος ότι το Ανώτατο Πειθαρχικό  
Συµβούλιο καταχράσθηκε (υπερέβη) την εξουσία του, µε το να δεχθεί ότι  
η αµοιβή που όρισε ο αναιρεσείων, ως διαιτητής, είναι υπερβολική,  
πρέπει να απορριφθεί προεχόντως ως αβάσιµος, διότι, όπως προκύπτει από  
την προσβαλλόµενη απόφασή του, το Εφετείο έλαβε υπόψη τον εν λόγω  
αγωγικό ισχυρισµό.  
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Επειδή, κατά την κρίση του δικαστηρίου, ο ηττώµενος αναιρεσείων  
είχε εύλογη αµφιβολία για την έκβαση της δίκης, πρέπει να συµψηφισθεί  
εν όλω η µεταξύ αυτού και του αναιρεσιβλήτου ∆ηµοσίου δικαστική  
δαπάνη, σύµφωνα µε το άρθορ 179 ΚΠολ∆, την εφαρµογή του οποίου δεν  
αποκλείεται η διάταξη του άρθρου 22 παρ.1 του ν. 22 παρ.1 του ν.  
3693/1957 (ΟλΑΠ 18/1993, 1221/1975).  
 
Για τους λόγους αυτούς  
 
Απορρίπτει την από 26-9-1994 αίτηση του Γεωργίου Π. Μπεκιαρίδη  
περί αναιρέσεως της 232/1994 αποφάσεως του Εφετείου Αθηνών και  
 
Συµψηφίζει µεταξύ των διαδίκων τη δικαστική δαπάνη.  
 
Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 31 Ιανουαρίου 1996 και  
δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του στις 28  
Φεβρουαρίου 1996 
 
 
ΕΦΕΤΕΙΟ  
Τόπος:  Αθήνα  
Αριθ. Απόφασης:  12364/1990  
 
 
Κείµενο Απόφασης 
      Επειδή ναι µεν κατά τον από τις οικείες διατάξεις τους Συντάγµατος  
1975 (αρθρ.Ι, 26, 73 εποµ., 81 εποµ., 87 εποµ.) καθιερούµενο κανόνα η  
νοµοθετική εξουσία δεν µπορεί να επεµβαίνει στα έργα της δικαστικής  
επιλαµβανόµενη της λύσεως διαφορών για τις οποίες µόνη η τελευταία  
δικαιούται να αποφαίνεται (βλ. Κ. Κεραµέα, Αστικό δικονοµικό δίκαιο 1,  
2η έκδοση 1983 αριθµ. 22ν σελ. 99,Α. Σβώλο, Γνωµοδότηση σε ΕΕΝ 4.ΙΙΙ),  
αλλ' όµως µε τις διατάξεις αυτές και τη διάταξη του άρθρου 2 Α.Κ. περί  
µη αναδροµικής δυνάµεως των νόµων (ως προς το ζήτηµα πότε θεωρείται ο  
νόµος αναδροµικός βλ. Μπαλή,Γεν. Αρχ. παρ. 10, Τούση, Γεν. Αρχ. παρ. 1,  
Α.Π. 939/1973 ΝοΒ 22.489, Α.Π. 526/1973, ΝοΒ 21.1425, Habscheid,ΖΖΡ  
78.411 εποµ., Schmidt-Bleibtreu-Klein, Kommentαr zum Grundgesetz, 5η  
έκδοση αρθρ. 20 σηµ.14) δεν δεσµεύεται η νοµοθετική εξουσία να  
προσδίδει σε προϋπάρχοντα περιστατικά έννοµες συνέπειες, τις οποίες δεν  
επάγονταν αυτά κατά το µέχρι τώρα δίκαιο (βλ. σχετ. Β. Verf. Ger.  
7.151,11.72, Β. Verf. G. I. 280) καθώς και να προβαίνει στην αναδροµική  
άρση ορισµένου λόγου ακυρότητας της συµβάσεως (βλ. Ε.Α.1716/1988 ΝoΒ  
36.576)εκτός αν πρόκειται για δικαίωµα που προστατεύεται συνταγµατικά,  
όπως η ιδιοκτησία (άρθρο 17 του Συντάγµατος), οπότε δεν χωρεί ούτε  
έµµεση κατάργηση αυτού µε την αναδροµική θέσπιση λόγων ακυρότητας ή την  
αναδροµική άρση της ακυρότητας της κτητικής αυτού δικαιοπραξίας (πρβλ.  
Ολοµ.Α.Π. 618Π5 ΝοΒ 23.1083, Α.Π. 391/1985 ΝοΒ 34.390,Α.Π. 392/1985 ΝοΒ  
34.541, ∆. Κονδύλη, Το δεδικασµένο παρ. 31 σελ. 373). Στη νοµική  
φιλολογία γίνεται γενικά αποδεκτό (βλ. Α. Σβώλο-Βλάχο, το Σύνταγµα της  
Ελλάδος µέρος I τόµος Α',1978, αριθµ. 27 εποµ. σελ. 99 εποµ. ιδίως στη  
σηµ. 32 σελ. 101, ∆.Τσάτσο, Συνταγµατικό δίκαιο, Επιτοµή 1α (1982)  
παρ.26 11 σελ. 256-258, ∆. Κόρσο, Εισηγήσεις διοικητικού δικαίου, τόµος  
Α', τεύχ. Α' 1976, σελ. 77. εποµ., Ε.Σπηλιωτόπουλο, Εγχειρίδιο  
διοικητικού δικαίου 4η έκδοση 1986, αριθµ. 74 σελ. 83, Στέλιο  
Σταµατόπουλο, Η δικονοµική αναδροµή των νέων ουσιαστικών και  
ερµηνευτικών νόµων (διδακτορική διατριβή) σελ. 96 όπου και περαιτέρω  
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παραποµπές στη σηµ.186) ότι από µια σειρά ρυθµίσεων του ισχύοντος  
Συντάγµατος προκύπτει αναµφισβήτητα ότι η αρχή του κράτους δικαίου η  
οποία θεσπίζεται όχι µόνο στην τυπική, αλλά και στην ουσιαστική της  
µορφή, δεν απαγορεύει µε απόλυτο τρόπο την αναδροµικότητα των νόµων  
(βλ. σχετ. Α. Ράϊκο, Η αναδροµικότης των νόµων εν τω ελληνικώ και  
αλλοδαπώ συνταγµατικώ δικαίω παρ. ΙΙ 1 Ε∆∆∆ 1966.255, Β.Verf. Ge 7,92  
και151, Schmidt-Bleibtreu-Klein,, ο.π.άρθρο 20 αριθµ. περιθ. 14 σελ.  
399). Γνήσια αναδροµή, εκτός των άλλων, έχουµε και στην περίπτωση  
εκείνη κατά την οποία, ενώ από τον παλαιό νόµο αναγνωρίζονταν σε  
δικαιοπραξίες, έννοµες σχέσεις ή πραγµατικά περιστατικά ορισµένες  
συνέπειες, ο νέος νόµος είτε έκτοτε τις απαρνείται είτε έκτοτε τους  
προσδίνει συνέπειες διαφορετικές από αυτές που είχαν µέχρι τότε (βλ. Ν.  
Παπαντωνίου, Το πρόβληµα της αναδροµικής.δύναµης του νόµου, στον  
τιµητικό τόµο για τα εκατόν πενήντα χρόνια του Ελεγκτικού  
Συνεδρίου,1984, 11 σελ. 2829, βλ. επίσης σχετική παραπλήσια εκδοχή, J.  
Illiopoulos-Strangas, Ruckwirkung und Sofortwirkung νοn Gesetzen κ.λπ.  
κεφ. G σελ. 277-278 και σελ. 343, βλ.Επίσης και Σ. Σταµατόπουλο, Η  
δικονοµική αναδροµή των νέων ουσιαστικών και ερµηνευτικών νόµων,Ο.Π.  
σελ. 57, τον ίδιο, παρατηρήσεις στην ∆ίκη 21.926 (929) όπου γίνεται  
εκτενής ανάλυση των υποστηριζοµένων σχετικών απόψεων). Η αναδροµική και  
η άµεση εφαρµογή των κανόνων δικαίου είναι δύο γενικά φαινόµενα, τα  
οποία µπορούν να εµφανιστούν σε κάθε νόµο, ανεξάρτητα από το  
περιεχόµενό του (βλ. J.IIliopoulos-Strangas, Ruckwirkung ο.π. κεφ. G I  
σελ. 275-276 και 342). Το πρόβληµα της δικονοµικής αναδροµής πρέπει να  
µη αντιµετωπίζεται µόνο ως πρόβληµα προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων  
ενόψει και του ότι οι κατιδίαν ρυθµίσεις, λόγω του ότι έχουν πάντοτε  
περιορισµένο αντικείµενο προστασίας, δεν µπορούν να χρησιµοποιηθούν για  
να βρεθεί µία σφαιρική, γενική λύση στο πρόβληµα (βλ.  
J.IIliopoulos-Strangas,Ruckwirkung,, ο.π. σελ. 330, Γ. Ναυπλιώτη,  
παρατηρήσεις στην απόφαση Β. Verf. Ge 32, 111 εποµ. το Σ.1975, 354, Σ.  
Σταµατόπουλο, παρατηρήσεις στη ∆ίκη 21 σελ. 927). Εξάλλου η µε τυπικό  
νόµο κύρωση ιδιωτικής σύµβασης εµπεριέχει, εκτός άλλων, κυρίως τη  
βούληση της νοµοθετικής εξουσίας να ισχυροποιήσει και να καταστήσει  
έγκυρον ό,τι µε βάση τις κείµενες γενικές διατάξεις, που ίσχυαν κατά το  
χρόνο συνοµολόγησής της, έπασχε από τυπική ή ουσιαστική ακυρότητα. Με  
τον κυρωτικό της συµβάσεως νόµο εκδηλώνεται η πολιτειακή βούληση να  
προσδοθεί ισχύς στη συγκεκριµένη σύµβαση µε την αναγκαία αναδροµική  
τροποποίηση, ειδικώς για τη σύµβαση αυτή, των σχετικών διατάξεων. Σε  
τρόπο ώστε να την καταλάβει και να άρει τις τυχόν ακυρότητες. Αν δεν  
προσδοθεί αυτή η αναδροµική ισχύς στους όρους της σύµβασης οι οποίοι,  
µετά τη νοµοθετική κύρωση έχουν χαρακτήρα κανόνα δικαίου (βλ. σχετ.  
Ολοµ. Α.Π. 346/1971 ΝοΒ 19.982,Α.Π. 729/1971 ΝοΒ 20.320, Σ.Τ.Ε.  
2377/1988 Ε.Ερ.∆.47.759, Σ.Τ.Ε. 1285/1984 Ε.Ερ. ∆ 43.508, Α.Π.1261/1987  
Ε. Ερ. ∆ 48.32, Α.Π.1624/1987 Ε. Ερ. ∆. 48.302,Α.Π. 83/1988 Ε. Ερ. ∆.  
48.917) δεν έχει λόγο ύπαρξης η νοµοθετική αυτή κυρωτική ρύθµιση. Με  
την αντίθετη εκδοχή, δηλαδή αν θεωρηθεί ότι η κυρωτική ρύθµιση  
αναφέρεται στο µέλλον, αφενός δεν θα αφορά στην ουσία την κυρούµενη  
σύµβαση, η οποία κατ' αυτό τον τρόπο θα εξακολουθεί να πάσχει µε βάση  
τις εφαρµοζόµενες γενικές διατάξεις, και αφετέρου δεν θα είναι δυνατή η  
εφαρµογή της, αφού αναφέρεται σε συγκεκριµένη σύµβαση, την οποία  
τελικώς δεν καταλαµβάνει. Όπως προαναφέρθηκε, η νοµοθετική εξουσία δεν  
δεσµεύεται να προβαίνει στην αναδροµική άρση ορισµένου λόγου ακυρότητας  
της συµβάσεως καθώς και να προσδίδει σε προϋπάρχοντα περιστατικά  
έννοµες συνέπειες, τις οποίες δεν επάγονται αυτά κατά το µέχρι τώρα  
δίκαιο, αρκεί να µην προσβάλλεται συνταγµατικώς κατοχυρούµενο δικαίωµα  
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ή να µην πρόκειται για ακυρότητα που απαγγέλλεται από συνταγµατική  
διάταξη (ως προς τη συνταγµατική προστασία των περιουσιακών δικαιωµάτων  
και τις υποστηριζόµενες σχετικά εκδοχές βλ. εκτενή ανάλυση  
Σ.Σταµατόπουλο, Η δικονοµική αναδροµή των νέων ουσιαστικών και  
ερµηνευτικών νόµων, ο.π. παρ. 5 σελ.105 εποµ., ∆. Κόρσο, Σύνταγµα και  
ενοχικά δικαιώµατα, στον τιµητικό τόµο για τα εκατόν πενήντα χρόνια του  
Ελεγκτικού Συνεδρίου, 1984, σελ. 212,Α. Μάνεση-Α. Μανιτάκη, Κρατικός  
παρεµβατισµός και σύνταγµα (γνωµοδότηση) στο ΝοΒ 29 σελ.1209,Γ.  
Κασιµάτη, Η συνταγµατική έννοια της ιδιοκτησίας και η διεύρυνσις αυτής,  
Ε∆∆ 1975 σελ. 205 εποµ. Πρ. ∆αγτόγλου, Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο,  
τ.β'1978, σελ. 97 εποµ. βλ. επίσης για τη θεώρηση του προβλήµατος µε  
βάση τη ρύθµιση του άρθρου 1 του πρώτου πρόσθετου πρωτοκόλλου της  
σύµβασης της Ρώµης, Γ. Μητσόπουλο, Η προστασία των περιουσιακών  
δικαιωµάτων κατ' άρθρον 1 του πρώτου προσθέτου πρωτοκόλλου της  
συµβάσεως της Ρώµης "για την προστασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου και  
των θεµελιωδών ελευθεριών στο Σ. 1987 σελ. 217 εποµ.). Περαιτέρω από το  
συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 211, 216 και 219 Α.Κ. προκύπτει ότι  
η σύµβαση που συνοµολογείται από κάποιον ως αντιπρόσωπο άλλου χωρίς  
πληρεξουσιότητα ή καθ' υπέρβαση ή κατά κατάχρηση της δοθείσας  
πληρεξουσιότητας, είναι ανίσχυρη έναντι του αντιπροσωπευθέντος, ο  
οποίος αποκρούει και δεν εγκρίνει αυτή (βλ. Α.Π. 466/1977 ΝοΒ 26.47).  
'Ητοι, στην περίπτωση κατά την οποία ο πληρεξούσιος καταρτίζει µία  
σύµβαση η οποία εκφεύγει των ορίων της πληρεξουσιότητάς του, η σύµβαση  
αυτή δεν έχει κατ' αρχή σύµφωνα µε το άρθρο 229 Α.Κ. υποχρεωτική ισχύ  
για τον αντιπροσωπευόµενο. Αυτό όµως δεν σηµαίνει και ότι η σύµβαση  
είναι άκυρη, απλώς το κύρος και η δεσµευτικότητά της έναντι του  
αντιπροσωπευοµένου εξαρτώνται από την έγκρισή του και συνεπώς είναι  
ατελής και µετέωρος, υπό την έννοια ότι προσωρινώς δεν παράγει  
αποτελέσµατα (βλ. Ι. ∆εληγιάννη, Η κατάχρηση της πληρεξουσιότητας στο  
Ελληνικό αστικό δίκαιο Αρµεν. 1977 σελ. 509 εποµ. ιδίως αριθµ. 11 και  
15, Karl Larenz, Allgemeiner Teil έκδοση 1980 παρ. 32 I σελ. 571,  
Munchener Kommentar, παρ. 177,1 1,11 αριθµ. 15,16 IV αριθµ. 24, 25, 27  
VI αριθµ. 47, Palandt BGB έκδοση 41 η (1982) παρ. 179 σηµ. 3). 'Έννοια  
διαφορετική από την πληρεξουσιότητα έχει ο ευρύτερος όρος  
εξουσιοδότηση. Ως τέτοια νοείται η δικαιοπραξία, µε την οποία παρέχεται  
σε κάποιο η εξουσία όπως για το δικό του συµφέρον καταρτίσει στο όνοµά  
του δικαιοπραξία, αποτελούσα επέµβαση στην περιουσιακή σφαίρα του  
παρέχοντα την εξουσία (βλ. ∆εληγιάννη Ιωαν., Η πληρεξουσιότης (1954),  
παρ. 7 σελ. 14 εποµ., Μπαλή, Γεν. Αρχ., έκδοση 7η παρ. 114 σελ. 306,  
Τσιριντάνη Αλεξ., Εντολή, πληρεξουσιότης, εξουσιοδότησις στον τιµητικό  
τόµο Αρείου Πάγου, 373 εποµ., ∆. Γιακουµή, Η δικαστική πληρεξουσιότης  
(διδακτορική διατριβή) παρ. 7 σελ. 109). 'Έτσι η έννοια της  
εξουσιοδοτήσεως είναι ευρύτερη από την έννοια της πληρεξουσιότητας.  
Υποστηρίζεται ότι ορθότερη είναι η αντιµετώπιση της εξουσιοδοτήσεως ως  
βασικής σχέσεως και δη τέτοιας συµβατικής, της οποίας την εκτέλεση  
εξυπηρετεί µεταξύ άλλων και η πληρεξουσιότητα (βλ. ∆. Γιακουµή ο.π.  
σελ. 110, Κ. Σηµαντήρα, Γεν. Αρχ. (1973) παρ. 50 σελ. 549). Στην  
περίπτωση κατά την οποία υπάρχει υπέρβαση της πληρεξουσιότητας ή της  
εξουσιοδότησης, υπό την ανωτέρω έννοια, πρέπει να γίνει δεκτό ότι το  
µέρος της δικαιοπραξίας που έχει επιχειρηθεί καθ' υπέρβαση δεν επιδρά  
στο λοιπό µέρος αυτής και εφόσον η δικαιοπραξια επιδέχεται διαίρεση,  
κατά το µέρος αυτό είναι αυτή ισχυρή από την κατάρτιση (βλ. Μπαλή, Γεν.  
Αρχ. σελ. 318). Εξάλλου όπως προκύπτει από το άρθρο 70 Κ.Πολ.∆.,  
αναγνωριστική αγωγή µπορεί να εγερθεί σε κάθε περίπτωση κατά την οποία  
ο ενάγων έχει έννοµο συµφέρον να αναγνωριστεί η ύπαρξη ή µη ύπαρξη  
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κάποιας έννοµης σχέσης που τελεί σε αβεβαιότητα.  
 
Η ύπαρξη του εννόµου συµφέροντος το οποίο µπορεί να είναι και  
υλικό ή ηθικό, εξαρτάται από τις εκάστοτε περιστάσεις, υφίσταται δε  
γενικά όταν πρόκειται για αβεβαιότητα της σχέσης, από την οποία  
δηµιουργείται κίνδυνος για τα συµφέροντα του ενάγοντος, είτε άµεσος  
είτε επικείµενος, είτε εξαρτώµενος από τη συνδροµή και άλλου  
µελλοντικού περιστατικού, σε αποτροπή κινδύνου του οποίου τείνει η  
αιτούµενη αναγνώριση (βλ. Α.Π. 426/1978 ΝοΒ 27.192, Α.Π. 137/1974 ΝοΒ  
22.926, Α.Π.919/1975 ΝοΒ 24.255). Η έρευνα για την ύπαρξη του εννόµου  
συµφέροντος δεν είναι συνήθως ανεξάρτητη από την έρευνα του υπαρκτού ή  
ανυπάρκτου του ουσιαστικού δικαιώµατος εκείνου που ενεργεί τη  
διαδικαστική πράξη (βλ. Γ. Μητσόπουλου, Η αναγνωριστική αγωγή σελ. 44,  
Μπέη, Πολ. ∆ικ. ΙΙ άρθρο 68 σελ. 371, Ν. Νίκα, Το έννοµο συµφέρον  
(διδακτορική διατριβή) σελ. 38). 'Έτσι, το έννοµο συµφέρον προορίζεται  
να περιορίσει τη δικαστική προστασία σε εκείνες µόνο τις περιπτώσεις,  
που η απόφαση που θα ζητηθεί είναι ικανή να συµβάλλει στην προστασία  
των δικαιωµάτων εκείνου που ζητά τη δικαστική προστασία και, ταυτόχρονα  
µε την προστασία αυτών, στην πραγµάτωση του δικαίου και στην  
αποκατάσταση της κοινωνικής ειρήνης (πρβλ.Μητσόπουλο, ο.π. 1 παρ. 5  
σελ. 34-37, Νίκα, ο.π. σελ. 38 όπου και περαιτέρω παραποµπές). Με το  
άρθρο 1 παρ.1 του Ν. 1700/1987 µε τον οποίο έγινε ρύθµιση θεµάτων  
εκκλησιαστικής περιουσίας ορίζεται περαιτέρω ότι από την έναρξη της  
ισχύος του νόµου αυτού περιέρχεται αυτοδικαίως στον Οργανισµό ∆ιοικησης  
της Εκκλησιαστικής Περιουσίας (Ο∆ΕΠ)η αποκλειστική διοίκηση, διαχείριση  
και εκπροσώπηση ολόκληρης της ακίνητης περιουσίας των ιερών µονών, ως  
προς την οποία νοµιµοποιείται πλέον ενεργητικώς και παθητικώς, είτε  
αυτή ανήκει, σύµφωνα µε την ισχύουσα νοµοθεσία, στη "διατηρητέα" ή  
"διατηρούµενη" είτε στην "εκποιητέα" ή "ρευστοποιητέα" περιουσία. Με το  
άρθρο 2 παρ. 2 του ίδιου νόµου ορίζεται ότι µέσα σε προθεσµία έξι (6)  
µηνών από την έναρξη της ισχύος του νόµου αυτού, ο Ο.∆.Ε.Π. και οι  
Ο.∆.Μ.Π. µπορούν να µεταβιβάσουν προς το Ελληνικό ∆ηµόσιο µε σύµβαση  
που θα υπογραφεί µεταξύ τούτων, ως εκπροσώπων των οικείων ιερών µονών  
και των Υπουργών Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων, Γεωργίας και  
Οικονοµικών, ως εκπροσώπων του Ελληνικού ∆ηµοσίου, την κυριότητα της  
ακίνητης µοναστηριακής περιουσίας, ενώ µε τη διάταξη του άρθρου 2 παρ.  
1 του ίδιου νόµου δίνεται η έννοια της ακίνητης αυτής περιουσίας και  
ορίζεται ότι ως ακίνητη περιουσία νοούνται τα αγροτικά και επιδεχόµενα  
γεωργική εκµετάλλευση ακίνητα, τα δάση, οι δασικές γενικά εκτάσεις, οι  
βοσκότοποι, οι χορτολιβαδικές ή άλλες αγροτικές γενικά εκτάσεις, καθώς  
και τα λατοµεία, µεταλλεία και ισχυοτροφεία. Με το άρθρο 3 παρ. 1 του  
ίδιου ανωτέρω νόµου ορίζεται περαιτέρω ότι µετά την παρέλευση άπρακτης  
της προβλεπόµενης από την παρ. 2 του άρθρου 2 εξάµηνης προθεσµίας  
θεωρούνται ότι ανήκουν κατά κυριότητα στο. Ελληνικό ∆ηµόσιο τα ακίνητα  
που βρίσκονται κατά την έναρξη της ισχύος του νόµου αυτού στη νοµή ή  
στην κατοχή των Ιερών Μονών, ανεξάρτητα από τη µορφή διοίκησης,  
διαχείρισης και εκµετάλλευσής τους, εκτός αν το δικαίωµα κυριότητας της  
µονής: α) προκύπτει από το νόµιµο τίτλο κυριότητας προγενέστερο της  
ηµέρας κατάθεσης του σχεδίου νόµου, που έχει ήδη µεταγραφεί ή θα  
µεταγραφεί µέσα σε αποκλειστική προθεσµία έξι (6) µηνών από την έναρξη  
ισχύος του νόµου αυτού,β) έχει αναγνωρισθεί µε διάταξη νόµου ή µε αµετά  
κλητη δικαστική απόφαση έναντι του ∆ηµοσίου. Με τον εκδοθέντα στη  
συνέχεια Ν.1811/1988 κυρώθηκε και απέκτησε ισχύ νόµου η "Σύµβαση  
παραχώρησης στο ∆ηµόσιο της δασικής και αγρολιβαδικής περιουσίας των  
Ιερών Μονών της Εκκλησίας της Ελλάδος, που συµβάλλονται στη σύµβαση  
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αυτή", η οποία καταρτίστηκε στην Αθήνα την 11-5-1988 µεταξύ του  
Ελληνικού ∆ηµοσίου και της ∆ιαρκούς Ιεράς Συνόδου της Εκκλησίας της  
Ελλάδος µε το αριθµ. 1439/1988 συµβόλαιο της συµβολαιογράφου Πειραιά  
Μ.Π., σε εκτέλεση του µε αριθµ.1358/1988 συµβολαιογραφικού προσυµφώνου  
ενώπιον της ίδιας συµβολαιογράφου και το κείµενο της οποίας παρατίθεται  
ολόκληρο στο άρθρο 1 του ανωτέρω κυρωτικού νόµου. Ειδικότερα  
προβλέπεται µε το άρθρο 2 της εν λόγω συµβάσεως ότι οι αναφερόµενες  
στον προσαρτηµένο, κατά το άρθροΙ, πίνακα Ιερές Μονές της Εκκλησίας της  
Ελλάδος, µεταξύ των οποίων και η ενάγουσα και τώρα εκκαλούσα,παραχωρούν  
συµβατικά στο ∆ηµόσιο την αγροτολιβαδική και δασική περιουσία τους, όση  
είναι, µε τους αναφερόµενους σ' αυτήν όρους και συµφωνίες. Σύµφωνα µε  
τους όρους αυτούς και συµφωνίες θα παρακρατηθεί από την παραχωρούµενη  
περιουσία γύρω από κάθε Μονή σε ακτίνα (200) διακοσίων µέτρων από κάθε  
πλευρά του κτιριακού συγκροτήµατος της Μονής, ενώ τα Μετόχια Ιερών  
Μονών και οι Μοναστηριακοί Ναοί διατηρούν γύρω τους έκταση µέχρι (4)  
τέσσερα στρέµµατα. Κάθε Μονή έχει δικαίωµα επίσης να παρακρατήσει για  
αυτοκαλλιέργεια ποσοστό 10% των παραχωρούµενων δασολιβαδικών εκτάσεών  
της, που δεν θα υπερβαίνει µεικτώς τα 500 στρέµµατα, ενώ παραµένουν  
στην ιδιοκτησία των Ιερών Μονών εκτός από τις ανωτέρω παρακρατούµενες  
αγροτολιβαδικές και δασικές εκτάσεις, και όσες κατέχουν και νέµονται µε  
νόµιµους τίτλους δωρεάς, διαθήκης, κληροδοσ(ας ή κληρονοµίας. Στο άρθρο  
2 παρ. 2 της ανωτέρω συµβάσεως προβλέπεται περαιτέρω ότι ο διαχωρισµός  
των τµηµάτων της αγροτολιβαδικής και δασικής περιουσίας των Μονών και  
του Ο.∆.Ε.Π., τα οποία, κατά τα συµφωνούµενα, παραχωρούνται στο ∆ηµόσιο  
ή παρακρατούνται από τις Μονές Ο.∆.Ε.Π., ενεργείται κατά περίπτωση επί  
τόπου από επιτροπή που συγκροτείται κατά τα οριζόµενα ειδικότερα στο  
άρθρο αυτό και σύµφωνα µε την προβλεπόµενη στο ίδιο άρθρο διαδικασία.  
Το άρθρο 3 παρ.1 της κυρωθείσας ανωτέρω συµβάσεως προβλέπει την  
κατάργηση του Ο.∆.Ε.Π. µετά την παραχώρηση στο ∆ηµόσιο της  
αγροτολιβαδικής και δασικής µοναστηριακής περιουσίας των Μονών, που  
συµβάλλονται στη σύµβαση αυτή ενώ το άρθρο 5 ορίζει ότι από τη  
δηµοσίευση στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως του κυρωτικού της συµβάσεώς  
του νόµου οι Ιερές Μονές και ο Ο.∆.Ε.Π. αποξενούνται οριστικά από κάθε  
δικαίωµά τους πάνω στην παραχωρούµενη ανωτέρω περιουσία από την ίδια δε  
ηµεροµηνία οιιερές Μονές καθίστανται απόλυτοι και αδιαφιλονίκητοι  
κύριοι, νοµείς και κάτοχοι των εκτάσεων που παρακρατούνται µε τη  
σύµβαση, καθώς και εκείνων που θα παραχωρηθούν σε εκτέλεση της  
σύµβασης. Τέλος το άρθρο 2 του κυρωτικού της συµβάσεως ως άνω Νόµου (ν.  
1811/88) προβλέπει,ότι οι διατάξεις του ν.1700/87, κατά το µέρος που  
αφορούν αντικείµενα ρυθµιζόµενα µε τη Σύµβαση του άρθρου 1, δεν ισχύουν  
για τις Ιερές Μονές, οι οποίες αναφέρονται στον προσαρτηµένο στο  
συµβολαιογραφικό έγγραφο της σύµβασης πίνακα και παύουν επίσης να  
ισχύουν και για τις Ιερές Μονές που θα προσχωρήσουν στη σύµβαση,  
σύµφωνα µε το άρθρο ΙΙ αυτής, από το χρόνο της προσχώρησης,ενώ κατά τα  
λοιπά η ισχύς του ν.1700/87 δε θίγεται.Στην προκειµένη περίπτωση, µε  
την από 30-5-1989 αγωγή της, επί της οποίας εκδόθηκε η προσβαλλόµενη  
απόφαση, η ενάγουσα και τώρα εκκαλούσα επικαλέστηκε, ότι απέστειλε στην  
Ιερά Σύνοδο της Εκκλησίας της Ελλάδος έγγραφο εξουσιοδότηση του  
Ηγουµενοσυµβουλίου της, το κείµενο της οποίας παραθέτει στην αγωγή, για  
την κατάρτιση της σύµβασης παραχώρησης της δασικής, αγροτικής και  
λιβαδικής περιουσίας της στο Ελληνικό ∆ηµόσιο, µε την διαλυτική αίρεση  
της τήρησης των αναφεροµένων ειδικότερα σ' αυτήν όρων σχετικά µε τις  
παρακρατούµενες εκτάσεις. 'Ότι η καταρτισθείσα κατά τα ανωτέρω και  
κυρωθείσα µε το Ν.1811/1988 σύµβαση είναι άκυρη και δεν επάγεται για  
την ενάγουσα κανένα έννοµο αποτέλεσµα, διότι: 1) στο µε αριθµ.  
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1358/1988 προσύµφωνο της συµβολαιογράφου Πειραιά Μ.Π. αναφέρονται ως  
συµβαλλόµενοι το Ελληνικό ∆ηµόσιο και η Εκκλησία της Ελλάδος, η οποία,  
ως νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου (άρθροΙ ν. 590/1977) έχει δική της  
περιουσία. Το προσύµφωνο αυτό δεν αναφέρεται και στις Ιερές Μονές, ως η  
ενάγουσα, που έχουν δική τους περιουσία ως αυτοτελή νοµικά πρόσωπα  
δηµοσίου δικαίου την παραχώρηση της οποίας δεν είχε δικαίωµα να  
προσυµφωνήσει η Εκκλησία της Ελλάδος, αφού δεν είχε προς τούτο σχετική  
εντολή και πληρεξουσιότητα, χορηγούµενη µε συµβολαιογραφικό έγγραφο.  
Στην καταρτισθείσα δε σε εκτέλεση του προσυµφώνου αυτού οριστική  
σύµβαση, η οποία κυρώθηκε µε τον ανωτέρω νόµο, δεν συµβάλλεται ως  
εκπρόσωπος των Ιερών Μονών µεταξύ των οποίων και η ενάγουσα, η Εκκλησία  
της Ελλάδος αλλά η ∆ιαρκής Ιερά Σύνοδος µε τους αναφερόµενους σ' αυτήν  
ως εκπροσώπους της Αρχιερείς, η οποία όµως ∆.Ι.Σ. δεν είχε νοµική  
αυθυπαρξία και δικαιοπρακτική ικανότητα, αφού αποτελεί απλό διοικητικό  
όργανο της Εκκλησίας της Ελλάδος. 2) Οι παραστάντες κατά την κατάρτιση  
της επίδικης σύµβασης Αρχιερείς (Αρχιεπίσκοπος Αθηνών, Μητροπολίτης  
Σερβίων και Κοζάνης και Μητροπολίτης Αλεξανδρουπόλεως) δεν ήταν νόµιµοι  
εκπρόσωποι της ∆.Ι.Σ., ενώ ο απ' αυτούς Μητροπολίτης Αλεξανδρουπόλεως  
δεν ήταν Συνοδικός Μητροπόλιτης κατά το χρόνο κατάρτισις της σύµβασης  
3) ∆εν γίνεται ακριβής, αλλ' αόριστος προσδιορισµός της παραχωρούµενης  
περιουσίας, αφού δεν γίνεται αναφορά της θέσης, έκτασης και ορίων των  
ακινήτων. 4) Το Ελληνικό ∆ηµόσιο δεν εκπροσωπήθηκε νόµιµα, αφού κατά  
την κατάρτιση της συµβάσεως έλαβε µέρος ο Αναπληρωτής Υπουργός των  
Οικονοµικών και όχι ο Υπουργός Οικονοµικών, που είναι ο νόµιµος  
εκπρόσωπος του ∆ηµοσίου. 5) Κατά το χρόνο κατάρτισις (11-5-1988) της  
συµβάσεως η διοίκηση, διαχείριση και εκπροσώπηση της περιουσίας της  
ανήκε, σύµφωνα µε το άρθρο 1 του ισχύοντα τότε Ν. 1700/1987, στον  
Ο.∆.Ε.Π., πλην όµως κατά τη χρονική αυτή στιγµή κανένα περιουσιακό  
στοιχείο δεν είχε αποµείνει στην κυριότητά της, διότι η µοναστηριακή  
της περιουσία είχε ήδη περιέλθει στο Ελληνικό ∆ηµόσιο σύµφωνα µε τις  
διατάξεις των άρθρων 3 και 4 του Ν.1700/1987.6) Η εξουσιοδότηση που η  
ίδια απέστειλε στη ∆.Ι.Σ. δεν είχε υποβληθεί στον αξιούµενο από το νόµο  
(άρθρα 217, 1033 Α.Κ.) τύπο του συµβολαιογράφου εγγράφου ενόψει του ότι  
επρόκειτο για κατάρτιση δικαιοπραξίας που αφορούσε ακίνητο. 7) Η  
εξουσιοδότηση δεν είχε σαφές και συγκεκριµένο περιεχόµενο από άποψη α)  
ειδικής εντολής, β) πληρεξουσιοδοτούµενου προσώπου, γ)πλήρους  
περιγραφής των αναφεροµένων σ' αυτήν ακινήτων και επί πλέον οι όροι οι  
οποίοι είχαν περιληφθεί στην εν λόγω εξουσιοδότηση, οι οποίοι ήταν  
ουσιώδεις και από τους οποίους εξαρτήθηκε το κύρος και η λειτουργία της  
παρεχόµενης πληρεξουσιότητας, δεν περιελήφθησαν στην οριστική επίδικη  
σύµβαση. 8) Οι αναφερόµενες στην επίδικη σύµβαση παραχωρήσεως  
αποφάσεις, δηλαδή η από 10-11-1987 της Ιεραρχίας της Εκκλησίας της  
Ελλάδος και οι από 12-1-1988 και 3-2-1988 της ∆ιαρκούς Ιεράς Συνόδου  
που εξουσιοδοτήθηκε από την Ιεραρχία δεν είναι έγκυρες, διότι κατά  
παράβαση του άρθρου 46 παρ. 2 του ν. 590/77 δεν δηµοσιεύθηκαν στην  
Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και παραβιάζουν το άρθρο 11 του µε αριθµ.  
39/1972 Κανονισµού "περί των εν Ελλάδι Ορθοδόξων Ιερών Μονών και των  
Ησυχαστηρίων" σύµφωνα µε το οποίο η περιουσία των Ιερών Μονών είναι  
αναπαλλοτρίωτη.Ζήτησε δε στη συνέχεια η ενάγουσα να αναγνωρισθεί ότι η  
ανωτέρω σύµβαση που κυρώθηκε µε το Ν.1811/1988 είναι ως προς αυτήν  
άκυρη για τους λόγους που προαναφέρθηκαν. Με την αγωγή αυτή,που έχει το  
ανωτέρω ιστορικό και αίτηµα κατάγεται προς κρίση αποκλειστικά και µόνο  
το ζήτηµα του κύρους της επίδικης σύµβασης, η οποία, ως προαναφέρθηκε  
ήδη από χρόνο προγενέστερο από την ασκησή της, έχει καταστεί  
περιεχόµενο τυπικού νόµου και έχει ισχύ νόµου. Η νοµοθετική εξουσία,ως  
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αναφέρθηκε στη µείζονα σκέψη, δεν δεσµεύεται να προσδίδει σε  
προϋπάρχοντα περιστατικά έννοµες συνέπειες, τις οποίες δεν επάγονταν  
αυτά κατά το µέχρι τώρα δίκαιο καθώς και να προβαίνει στην αναδροµική  
άρση ορισµένου λόγου ακυρότητας της σύµβασης, εκτός αν πρόκειται για  
δικαίωµα που προστατεύεται συνταγµατικά όπως η ιδιοκτησία (άρθρο17 του  
Συντάγµατος). Η µε το Ν.1811/1988 κύρωση της επίδικης σύµβασης  
εµπεριέχει προεχόντως τη βούληση της νοµοθετικής εξουσίας να  
ισχυροποιήσει και να καταστήσει έγκυρη τη σύµβαση ως προς όλο το  
περιεχόµενό της έστω και αν αυτή έπασχε από τυπική ή ουσιαστική  
ακυρότητα µε βάση τις κείµενες γενικές διατάξεις, που ίσχυαν κατά το  
χρόνο της συνοµολόγησής της. Οι όροι της σύµβασης, µετά την κύρωσή της  
µε τον ανωτέρω νόµο, έχουν χαρακτήρα κανόνα δικαίου.Με τον κυρωτικό  
αυτό νόµο έχει προσδοθεί ισχύς στην επίδικη σύβαση, µε την αναγκαία  
αναδροµική τροποποίηση, ειδικώς για τη σύµβαση αυτή, των σχετικών  
διατάξεων που αναφέρονται στον τύπο της παρεχόµενης πληρεξουσιότητας ή  
εξουσιοδότησης, το ορισµένο ή αόριστο του αντικειµένου της  
δικαιοπραξίας και της παρασχεθείσας αυτής εξουσιοδότησης, τη  
δικαιοπρακτική ικανότητα και το όργανο που είχε εξουσία να εκπροσωπήσει  
την ενάγουσα και το Ελληνικό ∆ηµόσιο. Εποµένως και αν ακόµη τα  
περιστατικά, που αφορούν την κατάρτιση της σύµβασης αυτής δεν µπορούσαν  
να επι φέρουν έννοµες συνέπειες σύµφωνα µε το µέχρι τότε κοινό δίκαιο,  
προσδόθηκε σ' αυτά τέτοια έννοµη επιρροή µε τον ανωτέρω κυρωτικό νόιιο.  
Συνεπώς, οι επικαλούµενοι µε την αγωγή λόγοι ακυρότητας (βάσεις αγωγής)  
υπό στοιχεία 1, 2, 3, 4, 5, 6,8 που αναφέρονται στη µη τήρηση του τύπου  
του συµβολαιογραφικού εγγράφου κατά τη χορήγηση της εξουσιοδότησης της  
ενάγουσας προς τη ∆ιαρκή Ιερά Σύνοδο, στη µη εµπροσώπηση της ενάγουσας  
κατά την κατάρτιση της σύµβασης από τον Ο.∆.Ε.Π., αλλά από τη ∆.Ι.Σ.  
και τους εκπροσώπους της Αρχιερείς, στην εκττροσώπηση της ∆.Ι.Σ. από  
τους ανωτέρω Αρχιερείς, στη λήψη των αποφάσεων της Ιεραρχίας και της  
εξουσιοδοτηθείσας απ'αυτήν ∆.Ι.Σ., στην εκπροσώπηση, του Ελληνικού  
∆ηµοσίου από τον Αναπληρωτή Υπουργό Οικονοµικών (το οποίο άλλωστε ως  
εναγόµενο δεν αµφισβητεί τη δέσµευσή του από τη σύµβαση) και αληθείς  
υποτιθέµενοι, έχουν αρθεί αναδροµικά µε τον ανωτέρω κυρωτικό νόµο.  
Ανεξάρτητα απ' αυτό, αναφορικά µε τους επικαλούµενους δύο πρώτους  
λόγους ακυρότητας πρέπει να τονισθεί ότι από το σαφές και αναµφίβολο  
περιεχόµενο της εξουσιοδότησης που παραχώρησε η ενάγουσα στην Ιερά  
Σύνοδο της Εκκλησίας της Ελλάδος για την κατάρτιση της επίδικης  
σύµβασης και το οποίο (περιεχόµενο) παρατίθεται ολόκληρο στην αγωγή,  
προκύπτει, χωρίς να καταλείπεται κάποια αµφιβολία, ότι παρασχέθηκε  
πληρεξουσιότητα στην Ιερά Σύνοδο της Εκκλησίας της Ελλάδος, να  
υπογράψει την οριστική σύµβαση είτε εκπροσωπούµενη ως σύνολο είτε µε  
ορισµένα µέλη της ελευθέρως επιλεγόµενα απ' αυτή. Όσον αφορά την υπό  
στοιχείο (5) βάση της αγωγής, µε την οποία γίνεται επίκληση ακυρότητας  
της οριστικής συµβάσεως και για το λόγο ότι κατά το χρόνο κατάρτισης  
δεν υπήρχε περιουσία στην ενάγουσα,διότι σύµφωνα µε τις διατάξεις των  
άρθρων 3 και 4 του Ν. 1700/1987 είχε ήδη περιέλθει στο Ελληνικό  
∆ηµόσιο, πρέπει να τονισθεί ότι προβάλλεται χωρις εννοµό συµφέρον  
ενόψει του ότι η ίδια η ενάγουσα οµολογεί την ανυπαρξία ενεργητικής  
νοµιµοποίησης της αφού, ως ισχυρίζεται, κατά τον κρίσιµο χρόνο της  
κατάρτισης της οριστικής σύµβασης δεν ήταν κυρία του µεταβιβαζόµενου  
αντικειµένου.Σχετικά εξάλλου, µε το υπό στοιχείο (7) ως άνω λό γο  
ακυρότητας (βάση αγωγής) και δη ως προς το σκέλος αυτού µε το οποίο  
ζητείται η αναγνώριση της ακυρότητας της οριστικής σύµβασης και για το  
λόγο ότι ουσιώδεις όροι που εµπεριέχονται στην έγγραφη εξουσιοδότηση  
του Ηγουµενοσυµβουλίου της ενάγουσας και από τους οποίους εξαρτήθηκε το  
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κύρος και η λειτουργία της παρεχόµενης πληρεξουσιότητας δεν  
περιελήφθησαν στην οριστική σύµβαση στην οποία δεν γίνεται αναγραφή των  
συγκεκριµένων ως προς τα όρια, την τοποθεσία και την έκταση επί µέρους  
ακινήτων, πρέπει να τονισθούν τα εξής: Στο άρθρο 2 της επίδικης  
σύµβασης, ως προανα9έρθηκε, εµπεριέχονται οι όροι κάτω από τους οποίους  
παραχωρείται η µοναστηριακή περιουσία στο Ελληνικό ∆ηµόσιο. Ενόψει του  
µεγάλου αριθµού των συµβαλλοµένων Ιερών Μονών (149) και του γενικότερου  
χαρακτήρα που ενέχει η ρύθµιση αυτή, καθορίζεται γενικά και κατ'  
ανώτατα όρια, ποιές εκτάσεις παραµένουν στην ιδιοκτησία των Ιερών Μονών  
ή έχουν δικαίωµα αυτές να παρακρατήσουν και ανατίθεται σε ειδικά προς  
τούτο καθοδρυόµενο όργανο (επιτροπή), να προσδιορίσει στη συνέχεια,  
κατά τα συµφωνούµενα, τις θέσεις, την έκταση και τα όρια των  
παραχωορύµενων και παρακρατούµενων εκτάσεων για κάθε περίπτωση Ιεράς  
Μονής. Από τη διατύπωση και µόνη του άρθρου 2 της επίδικης σύµβασης σε  
συνδυασµό µε το παρατιθέµενο στην αγωγή σαφές και αναµφίβολο  
περιεχόµενο της ανωτέρω έξουσιοδότησης, είτε χαρακτηρισθεί αυτό ως  
πληρεξουσιότητα είτε ως εξουσιοδότηση µε ευρεία έννοια,σύµφωνα µε το  
διαχωρισµό που έγινε στη µείζονα σκέψη, δεν καταδεικνύεται υπέρβαση της  
προς αντιπροσώπευση εξουσίας ή κατάχρησή της εκ µέρους των συµβληθέντων  
Αρχιερέων. Αν πράγµατι είχε λάβει χώρα υπέρβαση της προς αντιπροσώπευση  
εξουσίας και δη αν είχαν µεταβιβασθεί στο Ελληνικό ∆ηµόσιο και ακίνητα  
για τα οποία δεν είχε παρασχεθεί σχετική πληρεξουσιότητα ή  
εξουσιοδότηση µε ευρεία έννοια θα επρόκειτο για ελάττωµα της συµβάσεως  
το οποίο δεν καλύπτεται µε τον κυρωτικό της συµβάσεως νόµο αφού οδηγεί  
σε ανεπίτρεπτη κατ' άρθρο17 του Συντάγµατος στέρηση της ιδιοκτησίας.  
Στην κρινόµενη όµως αγωγή,ως αυτή συµπληρώθηκε µε τις προτάσεις,  
ουδόλως προσδιορίζεται αγ έχει λάβει χώρα για την ενάγουσα ο  
διαχωρισµός από την αρµόδια επιτροπή των τµηµάτων της παρακρατούµενης  
και της παραχωρούµενης περιουσίας της και µε βάση την εξατοµίκευση αυτή  
ποιά τµήµατα της αγροτολιβαδικής και δασικής περιουσίας της παραµένουν  
σ' αυτήν, ώστε να µπορεί να ελεγχθεί αν έλαβε χώρα υπέρβαση των ορίων  
της ανωτέρω εξουσιοδότησης, οπότε η σύµβαση θα ήταν άκυρη κατά το µέρος  
που επιχειρήθηκε καθ' υπέρβαση της πληρεξουσιότητας ή εξουσιοδότησης,  
οπότε η σύµβαση θα ήταν άκυρη κατά το µέρος που ετιχειρήθηκε καθ'  
υπέρβαση της πληρεξουσιότητας ή εξουσιοδότησης µε ευρεία έννοια.  
 
'Οπως αναφέρθηκε, το µέρος της δικαιοπραξίας που έχει επιχειρηθεί  
καθ' υπέρβαση της παρασχεθείσας πληρεξουσιότητας ή εξουσιοδότησης  
γενικά, δεν επιδρά στο λοιπό µέρος αυτής και εφόσον η δικαιοπραξία  
επιδέχεται διαίρεση, κατά το µέρος αυτό είναι ισχυρή από την κατάρτιση.  
Η µη παράθεση εποµένως στην αγωγή των ως άνω πραγµατικών περιστατικών  
καθιστά την υπό στοιχείο (7) βάση της αγωγής, κατά το ανωτέρω σκέλος  
αυτής, αόριστη, από την άποψη ότι δεν µπορεί να δικαιολογηθεί το έννοµο  
συµφέρον προς άσκηση της κρινόµενης αγωγής. Το πρωτοβάθµιο δικαστήριο  
εποµένως, ενόψει όλων όσων προαναφέρθηκαν, ορθά δέχθηκε ότι η αγωγή  
είναι απορριπτέα ως προς όλες τις βάσεις αυτής αφού όλες οι κατά την  
αγωγή ακυρότητες που αναφέρονται στη µη τήρηση του τύπου του  
συµβαλαιογραφικού εγγράφου κατά τη χορήγηση της εξουσιοδότησης της  
ενάγουσας προς την Ιεραρχία της Εκκλησίας της Ελλάδος, στη µη  
εκπροσώπηση της ενάγουσας κατά την κατάρτιση της σύµβασης από τον  
Ο.∆.Ε.Π., αλλά από τη ∆.Ι.Σ. και τους εκπροσώπους της Αρχιερείς, στην  
εκπροσώπηση της ∆.Ι.Σ. από τους αναφερόµενους στην αγωγή Αρχιερείς, στη  
λήψη των αποφάσεων της Ιεραρχίας και της εξουσιοδοτηθείσας απ' αυτήν  
∆.Ι.Σ., στην εκπροσώπηση του Ελληνικού ∆ηµοσίου από τον Αναπληρωτή  
Υπουργό των Οικονοµικών και αληθείς υποτιθέµενες, έχουν αρθεί ανα  
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δροµικά µε βάση τον κυρωτικό νόµο1811/1988. Επίσης, ορθά δέχθηκε ότι η  
βάση της αγωγής µε την οποία ζητείται η αναγνώριση της ακυρότητας της  
επίδικης σύµβασης λόγω µη τήρησης των όρων που περιέχονται στην  
εξουσιοδότηση της ενάγουσας προς την Ιεραρχία της Εκκλησίας της  
Ελλάδος, είναι αόριστη, ενόψει του ότι δεν εκτίθενται τα πραγµατικά  
περιστατικά που προαναφέρθηκαν προκειµένου να ερευνηθείαν υφίσταται ή  
όχι έννοµο συµφέρον της ενάγουσας για την άσκηση της κρινόµενης αγωγής.  
Τέλος, ορθά δέχθηκε, ότι µε τον κυρωτικό της επίδικης σύµβασης  
νόµο1811/1988, δεν επιβάλλεται αποστέρηση της ιδιοκτησίας των Ιερών  
Μονών που συµβάλλονται στη σύµβαση, µεταξύ των οποίων και η ενάγουσα,  
αφού εκουσίως έγινε η παραχώρηση της ακίνητης περιουσίας των Ιερών  
Μονών στο Ελληνικό ∆ηµόσιο. Η συµβατική δε αυτή παραχώρηση δεν έχει  
χαριστικό, αλλά επαχθή για το συµβαλλόµενο ∆ηµόσιο χαρακτήρα, αφού αυτό  
(∆ηµόσιο), έναντι της παραχώρησης αυτής, αναλαµβάνει την ενίσχυση των  
Μονών µε κονδύλιο 1% επί του συνολικού κονδυλίου του τακτικού  
προϋπολογισµού, που διατίθεται προς κάλυψη δαπανών για την Εκκλησία και  
το οποίο θα κατανέµεται µε αποφάσεις της ∆ιαρκούς Ιεράς Συνόδου στις  
Μονές που έχουν εξουσιοδοτήσει τη ∆.Ι.Σ. για την υπογραφή της σύµβασης  
αυτή, καθώς επίσης αναλαµβάνει και τη µισθοδοσία των Ιεροκηρύκων οι  
οποίοι µισθοδοτούνται από τον Ο.∆.Ε.Π. 'Οσα αντίθετα εποµένως  
υποστηρίζονται µε τους λόγους της κρινόµενης έφεσης της ενάγουσας είναι  
αβάσιµα και η έφεση πρέπει να απορριφθεί στο σύνολό της ως ουσιαστικά  
αβάσιµη, ανακύπτει δε µόνο περίπτωση συµπλήρωσης των αιτιολογιών της  
εκκαλουµένης, µε όσα ανωτέρω εκθέτονται στην παρούσα απόφαση (άρθρο 534  
Κ.Πολ. ∆.). Τα δικαστήρια έξοδα για τον παρόντα βαθµό δικαιοδοσίας,  
παρά την απόρριψη της εφέσεως, πρέπει να συµψηφισθούν επειδή υπήρχε  
εύλογη κατά την κρίση του ∆ικαστηρίου αµφιβολία ως προς την έκβαση της  
δίκης ενόψει των δυσχερών νοµικών προβληµάτων που υπάρχουν στην  
προκείµενη περίπτωση. ('Αρθρα 179,183 Κ. Πολ. ∆.).  
 
 
 
Νοµοθεσία 
 
Ν.184/1975 
 
 
Αρθρο.30 
1. Εν εκάστη περιφέρεια Πρωτοδικείου ο Πρόεδρο των Πρωτοδικών ή παρ αυτού οριζόµενο 
Πρωτοδίκης υποχρεούται όπως επιθεωρή τους Ειρηνοδίκας και Πταισµατοδίκας και τα 
γραφεία αυτών, ο δε Εισαγγελεύες Πρωτοδικών ή ο παρ αυτού οριζόµενος Αντεισαγγελεύς 
τα Γραφεία των Φυλάκων υποθηκών και µεταγραφών, κτηµατολογίων, νηολογίων και 
ναυτικών υποθηκολογίων, συµβολαιογράφων, δηµοσίων κατηγόρων και ληξιαρχών. "Οι ως 
άνω επιθεωρήσεις ενεργούνται εντός του πρώτου τετραµήνου από της λήξεως εκάστου 
έτους". Η επιθεώρησις των εκτός της έδρας του Πρωτοδικείου ληξιαρχείων, δύναται να 
ανατίθεται υπό του Εισαγγελέως Πρωτοδίκων εις τους κατά τόπους ειρηνοδίκας. 2. 
(Καταργήθηκε από την περίπτ. ια άρθρ. 113 Νόµ. 1756/24-26 Φεβρ. 1988 (ΦΕΚ Α 35).  

 
Αρθρο.35 
1. Εις πάσαν δικαστικήν απόφασιν καταχωρίζεται υποχρεωτικώς εις το αιτιολογικόν αυτής η 
γνώµη της τυχόν υπαρχούσης µειοψηφίας, υπό τον τύπον της αµφιβολίας, τηρουµένης της 
δικαστικής δεοντολογίας. Εν τη διατυπώσει της µειοψηφούσης γνώµης αναφέρεται ο αριθµός 
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των µειουψηφούντων δικαστών, άνευ µνείας των ονοµάτων αυτών. 2. Επί των προφορικώς 
κατά νόµον, εκ ακροατηρίου απαγγελοµένων αποφάσεων των ποινικών δικαστηρίων, η τυχόν 
µειοψηφία επί της ενοχής ή της ποινής , αναφέρεται υπό του απαγγελλόντος της απόφασιν, 
µετά µνείας του αριθµού των µειοψηφησάντων, ακαταχωρίζεται δε εις την µετ� α ταύτα 
συντασσοµένην απόφασιν, κατά τα εν τη προηγουµένη παράγραφω οριζόµενα 
 
 
 
 
Αρθρο.41 
Εις τας διατάξεις του άρθρ. 11 της απ.ο 4/5 Σεπτ. 1974 Συντακτικής Πράξεως «περί 
αποκαταστάσεως της τάξεως και ευρυθµίας εν τη ∆ικαιοσύνη» υπάγονται και οι εξελθόντες 
της υπηρεσίας κατά τις διατάξεις του Α.Ν. 195/1967 δικαστικοί λειτουργοί. Αι υποβληθείσαι 
αίτησεις επανεισάγονται πρός κρίσιν, τηρουµένης κατά τα λοιπά της υπό των διατάξεων της 
ως άνω Συνταγµατικής Πράξεως οριζοµένης διαδικασίας. Εν περιπτώσει αποκατστάσεως 
τούτων δεν γεννάται το δικαίωµα απολήψεως αποδοχών αναδροµικώς.  

 
Ν.1868/1989 
 
 
Αρθρο.1 
1. Τα άρθρα 110 και 111 του ν. 1756/1988, καταργούνται και τα άρθρα 112 και 113 
αριθµούνται ως άρθρα 110 και 111. 2. (Στο άρθρο 112 του ν. 1756/1988 (Μεταβατικές 
διατάξεις), προστίθενται παράγραφοι 8, 9, 10 και 11). 3. α) Τα τριµελή συµβούλια για τη 
δικαστική περίοδο που αρχίζει το Σεπτέµβριο 1989 θα συγκροτηθούν µέσα σε 15 µέρες από 
τη δηµοσίευση του παρόντος νόµου και θα έχουν ετήσια θητεία. β) ∆ικαστικοί λειτουργοί, 
που παραλείφθηκαν κατά τις κρίσεις που έχουν γίνει από την έναρξη της ισχύος των ν. 
1649/1986 και ν. 1756/1988, µπορούν να ζητήσουν, µε αίτησή τους, που υποβάλλεται µέσα 
σε 30 ηµέρες από τη δηµοσίευση του παρόντος νόµου, να επανακριθούν και, σε περίπτωση 
προαγωγής, κατατάσσονται στη σειρά αρχαιότητας που καθορίζει το οικείο Ανώτατο 
∆ικαστικό Συµβούλιο.  

 
Αρθρο.19 
1. Η αγωγή αποζηµίωσης ενώπιον των διοικητικώνδικαστηρίων είναι ανεξάρτητο ένδικο 
βοήθηµα σεσχέση µε την προσφυγή , την αίτηση ακύρωσης ή αλλάένδικα βοηθήµατα κατά 
της διοικητικής πράξης ή παράλειψης από την οποία απορρέει η αξίωση προς αποζηµίωση 
και µπορεί να ασκηθεί και αυτοτελώς. Κατ' επιλογή του ενδιαφεροµένου. 2. Στην αγωγή 
αποζηµίωσης το διοικητικό δικαστήριο εξετάζει παρεµπιπτόντως τη νοµιµότητα της 
διοικητικής πράξης ή παράλειψης από την οποία απορρέει η αξίωση προς αποζηµίωση. µε 
την επιφύλαξη τυχόν ύπαρξης δεδικασµένου από απόφαση που εκδόθηκε ύστερα από άσκηση 
προσφυγής ή αίτησης ακύρωσης ή. άλλου ένδικου βοηθήµατος. 3. Το δεδικασµένο που 
απορρέει από απόφαση αγωγής αποζηµίωσης εκτείνεται και στα διοικητικής φύσης ζητήµατα 
που κρίθηκαν παρεµπιπτόντως και αποτελούν αναγκαία προϋπόθεση για την επιδίκαση 
αποζηµίωσης, εφ' όσον το δικαστήριο ήταν καθ' ύλη αρµόδιο να αποφασίζει για τα ζητήµατα 
αυτά. 4. Αν εκκρεµεί προσφυγή κατά διοικητικής πράξης ή παράλειψης και αγωγή για 
αποζηµίωση που απορρέει από την ίδια πράξη ή παράλειψη, η οποία δεν έχει σωρευθεί στο 
ίδιο δικόγραφο µε την προσφυγή, εφαρµόζεται το άρθρο 39 του π.δ. 341/1978. 5. Αν 
εκκρεµούν αίτηση ακύρωσης κατά διοικητικής πράξης ή παράλειψης και αγωγή 
αποζηµίωσης από την ίδια πράξη ή παράλειψη, αναβάλλεται, µέχρι να εκδοθείτελεσίδικη 
απόφαση για την αίτηση ακύρωσης, η εκδίκαση της αγωγής αποζηµίωσης είτε 
αυτεπαγγέλτως είτε ύστερα από αίτηση του διαδίκου. 6. Οι διατάξεις των παραγράφων 1 έως 
και 5 αυτού έχουν συζητηθεί κατά τη δηµοσίευση του παρόντος νόµου, Σε περίπτωση που 
απορρίπτεται αγωγή αποζηµίωσης για το λόγο ότι δεν είχε προηγηθεί η έκδοση, ύστερα από 
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άσκηση προσφυγής ή αίτησης ακύρωσης ή άλλου ένδικου βοηθήµατος, δικαστικής απόφασης 
που να διαπιστώνει ευθέως τη παρανοµία της ζηµιογόνου πράξης ή παράλειψης από την 
οποία απορρέει η αξίωση, ο ενδιαφερόµενος µπορεί να ασκήσει εκ νέου αγωγή. Το χρονικό 
διάστηµα από την άσκηση της αγωγής που απορρίφθηκε δεν υπολογίζεται στο χρόνο 
παραγραφής της σχετικής αξίωσης για αποζηµίωση 


