
Προπτυχιακή Εργασία  

Μιχαηλίδου Αικατερίνα 

Τα Δικαιώματα του Κατηγορουμένου στην Ποινική Δίκη 

1.Τα «δικαστικά» συνταγματικά δικαιώματα(ά.5,§3,6-8, 20Σ) 
 
1.1.Άρθρο 6 Συντάγματος: παράνομη σύλληψη 
 
 
Το ά.6 Σ κάνει αναφορά στην παράνομη σύλληψη. Συγκεκριμένα, απαιτείται αιτιολογημένο δικαστικό ένταλμα 
προκειμένου να συλληφθεί ή να φυλακισθεί κάποιο άτομο, εκτός των περιπτώσεων των αυτόφωρων 
εγκλημάτων. Στην §2 η προσαγωγή γίνεται στον αρμόδιο ανακριτή μέσα σε ορισμένες προθεσμίες, ο οποίος 
μπορεί είτε να απολύσει τον συλληφθέντα είτε να εκδώσει ένταλμα φυλάκισης. Η υποχρέωση απόλυσης 
γίνεται εντός προθεσμιών, διαφορετικά πρόκειται για παράνομη κατακράτηση και επομένως γεννάται 
υποχρέωση επανόρθωσης κάθε ζημίας ή ηθικής ικανοποίησης(§3). Η συνταγματική προστασία της προσωπικής 
ελευθερίας επεκτείνεται και στην διάρκεια προφυλάκισης(§4Σ, ενώ ειδικότερα ρυθμίζει το ζήτημα ο ΚΠοινΔ 
στο ά.287). Οι διατάξεις αυτές υπόκεινται σε εν όλω ή εν μέρει σε αναστολή κατά το ά.48Σ, εφόσον τεθεί σε 
εφαρμογή ο ν. περί κατάστασης πολιορκίας.  
Φορείς του δικαιώματος είναι τα φυσικά πρόσωπα, ανεξαρτήτως εθνικότητας, όπως άλλωστε ορίζει το ά.5§3 
Σ(πρόκειται για ανθρώπινο δικαίωμα που στρέφεται ενάντια σε κάθε εξουσία, δημόσια ή ιδιωτική)  
 
1.2.Άρθρο 7 Συντάγματος: ουδεμία ποινή χωρίς νόμο κλπ 
 
 
Άρθρο 7 §1 εδ.α Σ: « έγκλημα δεν υπάρχει ούτε ποινή επιβάλλεται χωρίς νόμο που να ισχύει πριν από την 
τέλεση της πράξης και να ορίζει τα στοιχεία της». Πρόκειται για επιταγή του συντακτικού νομοθέτη προς τον 
κοινό νομοθέτη για διπλή ποινική προστασία με την οποία διασφαλίζεται η προσωπική ασφάλεια και κατ’ 
επέκταση θεμελιώνεται το ποινικό οικοδόμημα(ά.1 ΠΚ) . Αναλυτικότερα, η αρχή nullum crimen sine lege 
σημαίνει ότι δεν υπάρχει έγκλημα αν δεν υπάρχει νόμος που να ορίζει την πράξη ως έγκλημα(ά. 14 ΠΚ). Κατά 
το Σύνταγμα, ο όρος «έγκλημα» είναι, εκτός του terminus technicus του ποινικού δικαίου, κάθε 
απαγορευμένη και τιμωρούμενη πράξη(διοικητική παράβαση, πειθαρχικό αδίκημα).Η κρατούσα άποψη 
αναφέρει ότι το Σ αρκείται στην ύπαρξη του ουσιαστικού νόμου. Συγχρόνως πρέπει να είναι προγενέστερος(να 
ίσχυε πριν από την τέλεση της πράξης).Τέλος, το Σ επιτάσσει και τον τρόπο προσδιορισμού της εγκληματικής 
πράξης από τον κοινό νομοθέτη. Ο νόμος θα πρέπει να είναι συγκεκριμένος(lex certa) και η περιγραφή του 
ακριβής(γενικά & ειδικά στοιχεία, προστασία εννόμου αγαθού) χωρίς να είναι δυνατή η αναλογική εφαρμογή. 
Παράλληλα, η αρχή nulla poena sine lege περιλαμβάνει την αρχή της νομιμότητας των ποινών(κύρια, 
παρεπόμενη-ά. 59-67ΠΚ, μέτρα ασφαλείας-ά. 69-76ΠΚ, διοικητικές, πειθαρχικές κλπ.) και την απαγόρευση 
της αναδρομικότητας. Συγκεκριμένα, η νομοθετική πρόβλεψη πρέπει να προϋπάρχει της πράξης, καθώς 
απαγορεύεται η αναδρομικότητα των δυσμενών ποινικών νόμων ή η αναδρομική επιβολή βαρύτερων 
ποινών(ά. 7§1 εδ.β). Εξ αντιδιαστολής, το Σ επιβάλλει την αναδρομικότητα του επιεικέστερου ποινικού νόμου. 
Επίσης, αν ίσχυσαν από την τέλεση της πράξης έως την αμετάκλητη εκδίκασή της δύο ή περισσότεροι νόμοι 
εφαρμόζεται ο ευμενέστερος για τον κατηγορούμενο(ά. 2§1 ΠΚ). Ο μεταγενέστερος νόμος που χαρακτηρίζει 
μία πράξη μη αξιόποινη σημαίνει ότι παύει η εκτέλεση της ποινής που επιβλήθηκε και τα ποινικά επακόλουθά 
της(ά. 2§2 ΠΚ). Οι διατάξεις του ά. 7§1 Σ αφορούν την κρατική εξουσία, τις ειδικότερες μορφές της, αλλά και 
την ιδιωτική εξουσία.  
 
 
 
1.2.1. Kανόνες επιβολής και εκτίσεως της ποινής. 
 
 
Κανόνες του Συντάγματος και της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των δικαιωμάτων του ανθρώπου ορίζουν: 
(α)Απαγόρευση ορισμένων ποινών. 
Ά. 7§3 εδ. 1: «Η γενική δήμευση απαγορεύεται», δηλαδή η πλήρης στέρηση της περιουσίας ενός προσώπου 
χωρίς αποζημίωση, ανεξάρτητα από την αιτία ή τον σκοπό και η νομική μορφή της κρατικής πράξεως με την 
οποία επιβάλλεται αυτή, έστω και με τυπικό νόμο. Αντιθέτως, επιτρέπεται η ειδική δήμευση των εργαλείων και 
των προϊόντων του εγκλήματος κατά τον Ποινικό Κώδικα και ειδικούς ποινικούς νόμους ως παρεπόμενη ποινή 
ή ως ασφαλιστικό μέτρο(ά. 2§1,7§2Σ) . 
Η θανατική ποινή ομοίως απαγορεύεται, εκτός κακουργημάτων σε καιρό πολέμου που προβλέπονται στο 
νόμο(ά.7§3 εδ.β). 
(β)Απαγόρευση απάνθρωπης ή εξευτελιστικής ποινής. 
Ά. 7§2Σ: « Τα βασανιστήρια, οποιαδήποτε σωματική κάκωση, βλάβη της υγείας ή άσκηση ψυχολογικής βίας, 
καθώς και κάθε άλλη προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας απαγορεύονται και τιμωρούνται, όπως νόμος 
ορίζει». 
Τέτοιες περιπτώσεις μπορεί να είναι: η παρατεταμένη απομόνωση ή σοβαρή προσβολή της γενετήσιας 
αξιοπρέπειας, η ισόβια κάθειρξη χωρίς νομική δυνατότητα πρόωρης απολύσεως, η επιβολή ποινής, ανεξάρτητα 
από την υπαιτιότητα του τιμωρουμένου ή η επιβολή ποινής αποκλειστικώς ή κυρίως προς εκφοβισμό τρίτων, ο 
κάθε κρατικός περιορισμός της προσωπικής ελευθερίας με την μορφή π.χ. των μέτρων ασφαλείας. Παρομοίως, 
ορίζουν η ΕΣΔΑ και η Διεθνής Σύμβαση κατά των βασανιστηρίων και άλλων τρόπων σκληρής, απάνθρωπης ή 
ταπεινωτικής μεταχείρισης του 1984 . 
(γ)Αποζημίωση αδίκως ή παρανόμως προφυλακισθέντων ή καταδικασθέντων. 
Ά.7§4: Νόμος ορίζει με ποιους τρόπους το Κράτος παρέχει, ύστερα από δικαστική απόφαση, αποζημίωση. Οι 



σχετικές διατάξεις περιλαμβάνονται στα άρθρα 533-545 ΚΠοινΔ. Η αποζημίωση αφορά κάθε περιουσιακή ζημία 
του καταδικασθέντος, προφυλακισθέντος ή δικαιούχου διατροφής από την ολική ή μερική εκτέλεση της ποινής 
ή της προφυλακίσεως, τόσο την θετική ή αποθετική ζημία. Προβλέπεται επίσης προσωπική και αμεταβίβαστη 
χρηματική ικανοποίηση του καταδικασθέντος ή προφυλακισθέντος.  
Η αναγνώριση της αξιώσεως γίνεται από το ποινικό δικαστήριο που εξέδωσε την απόφαση επί της υποθέσεως 
με ιδιαίτερη σύγχρονη απόφαση υποχρεώσεως του δημοσίου προς αποζημίωση, καθώς επίσης μπορεί να 
αποφανθεί και για τη μη παράνομη ενέργεια των δικαστών που αποφάσισαν την καταδίκη ή προφυλάκιση. 
Αυτό συμβαίνει ύστερα από προφορική ή γραπτή αίτηση εκείνου που αθωώθηκε και αφού προηγουμένως ο 
αιτών και ο εισαγγελέας ακουσθούν(ά.536§1ΚΠοινΔ). Περαιτέρω, είναι δυνατή η έγερση αγωγής στα πολιτικά 
δικαστήρια υπό τις προϋποθέσεις του ά.539ΚΠοινΔ. Η αξίωση παραγράφεται δύο έτη μετά την ημέρα που έγινε 
αμετάκλητη η ποινική απόφαση. Το κράτος έχει δικαίωμα υποκατάστασης στα δικαιώματα του ζημιωμένου 
εναντίον οποιουδήποτε που με παράνομη πράξη έγινε αίτιος της καταδίκης του ή της προσωρινής κράτησής 
του. Υποκατάσταση κατά δικαστή αποκλείεται, εκτός εάν ενήργησε πέραν του πλαισίου των καθηκόντων του ή 
διέπραξε ποινικό αδίκημα(ά. 541 ΚΠοινΔ) .  
 
 
1.3. Άρθρο 8 Συντάγματος: νόμιμος δικαστής 
 
 
Το ά. 8§1 εδ.αΣ αναφέρει: «Κανένας δεν στερείται χωρίς τη θέλησή του το δικαστή που του έχει ορίσει ο 
νόμος». 
Νόμιμος ή φυσικός δικαστής είναι ο οριζόμενος από το νόμο ως αρμόδιος για την εκδίκαση κατηγοριών 
υποθέσεων. Ο συντακτικός νομοθέτης με τον όρο νόμο εννοεί τόσο τον τυπικό όσο και τον ουσιαστικό νόμο. 
Αρμόδιος είναι ο δικαστής κατά τον χρόνο έναρξης της εκκρεμοδικίας(χρόνος άσκησης της ποινικής δίωξης ή 
της υποβολής της αίτησης δικαστικής προστασίας) και άρα απαιτείται προηγούμενος νόμος. Ο νόμιμος 
δικαστής πρέπει να είναι αρμόδιος παράλληλα, κατά τόπο, καθ’ ύλη και με οποιοδήποτε άλλο γενικό κριτήριο. 
Ο νόμος που ορίζει το δικαστή και τη σύνθεση του δικαστηρίου πρέπει να είναι γενικός, αφηρημένος και 
αντικειμενικός, ούτως ώστε να παρεμποδίζεται η επέμβαση σε συγκεκριμένη υπόθεση μέσω του ορισμού του 
δικαστηρίου και να υπάρχει προκαθορισμένη δικαστική απόφαση. Σκοπός είναι η επίτευξη δίκαιης δίκης και η 
παροχή έννομης δικαστικής προστασίας, λόγος για τα οποία θα γίνει παρακάτω. Συνεπώς, απαγορεύεται ο 
διορισμός «ειδικού δικαστή» για συγκεκριμένη υπόθεση, καθώς και η αφαίρεση του αρμόδιου από το νόμο. 
Η έννοια του νόμιμου δικαστή αναφέρεται στην αντικειμενική αρμοδιότητα και στην υποκειμενική σύνθεση, 
δηλαδή στο δικαστήριο και στη σύνθεσή του, τους δικαστές αντίστοιχα. 
Το ά. 8 §1 Σ θέτει μια γενική απαγορευτική αρχή: η στέρηση του νόμιμου δικαστή από τον διάδικο, χωρίς τη 
θέλησή του. Αυτό δε σημαίνει ότι είναι δυνατή η με τη θέλησή του στέρηση ή η ελεύθερη επιλογή του 
δικαστηρίου που τον δικάζει a contrario, διότι αυτό αντίκειται στους δικονομικούς κανόνες, ως κανόνες 
δημοσίας τάξεως. Παρόλα ταύτα, επιτρέπεται η παρέμβαση του κοινού νομοθέτη για τη δημιουργία σχετικών 
κανόνων, πχ εκούσια δικαιοδοσία(ά.867ΚΠολΔ),συμφωνία παρεκτάσεως(ά.42 επ.ΚΠολΔ), που στηρίζεται στην 
ελεύθερη βούληση των μερών. Ως εκ τούτου η αναγκαστική διαιτησία είναι αντισυνταγματική.  
Τέλος, συμπεραίνουμε ότι αποκλείεται η υπαγωγή συγκεκριμένης υπόθεσης χωρίς τη θέληση των διαδίκων σε 
άλλο δικαστήριο πέραν του καθοριζόμενου από το νόμο. Επίσης, δεν ισχύει η αναδρομική κατάργηση ενδίκου 
μέσου, που καθιστά δυσχερέστερη τη θέση του κατηγορουμένου. Η αρχή αυτή συνιστά μια γενικότερη 
αντικειμενική αρχή του δικονομικού δικαίου. 
Φορείς του δικαιώματος είναι Έλληνες πολίτες και αλλοδαποί, φυσικά και νομικά πρόσωπα, ενώ απευθύνεται 
προς τη νομοθετική, εκτελεστική και δικαστική εξουσία(ά. 109ΚΠολΔ) .  
 
 
1.4. Δικαστικός κολασμός των εγκλημάτων 
 
 
Η γενική περιγραφή του αξιοποίνου και η πρόβλεψη της ποινής γίνεται από τον νομοθέτη, αλλά η εκδίκαση 
της συγκεκριμένης υπόθεσης γίνεται από τα δικαστήρια . Οι συνταγματικές διατάξεις αναθέτουν στα 
δικαστήρια την άσκηση της δικαστικής λειτουργίας (ά. 26§3Σ), την απονομή της δικαιοσύνης(ά. 87§1Σ)και 
ειδικά το ά. 96§1Σ ορίζει ότι στα τακτικά ποινικά δικαστήρια ανήκει η τιμωρία των εγκλημάτων και η λήψη 
όλων των μέτρων που προβλέπουν οι ποινικοί νόμοι.  
Παρεκκλίσεις από τον κανόνα κολασμού των εγκλημάτων από τα τακτικά ποινικά δικαστήρια αποτελούν οι 
περιπτώσεις των στρατοδικείων, ναυτοδικείων, αεροδικείων, των δικαστηρίων λειών(ά.96§4Σ),του ειδικού 
δικαστηρίου που δικάζει υπουργούς και τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας(ά. 86,49§4Σ).Εξαίρεση από τον κανόνα 
ότι τα δικαστήρια συγκροτούνται κατά το ά. 87§1Σ, αποτελούν τα μικτά ορκωτά δικαστήρια που δικάζουν τα 
κακουργήματα και τα πολιτικά εγκλήματα(ά.97Σ), εκτός αυτών που διαπράχθηκαν δια του τύπου. 
Εξαίρεση από τον κανόνα ότι ο κολασμός των εγκλημάτων γίνεται από τα δικαστήρια, το Σύνταγμα περιέχει 
δύο διατάξεις υπέρ της Διοικήσεως στο ά.96§2Σ. Παρόλα ταύτα, οι αποφάσεις ελέγχονται από τα αρμόδια 
τακτικά δικαστήρια με έφεση. Άλλες περιπτώσεις είναι η απονομή χάρης από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας (ά. 
47§1Σ) και η χορήγηση αμνηστίας από τη Βουλή(ά.47§§3,4Σ). 
Ρητώς απαγορεύει το Σύνταγμα την σύσταση «δικαστικών επιτροπών» και «έκτατων δικαστηρίων» ,με 
οποιοδήποτε όνομα(ά.8 εδ.β). Οι λόγοι είναι ιστορικοί, καθώς αποτελούσε τη συχνότερη μορφή παραβίασης 
της αρχής του νόμιμου δικαστή, αφού τους ανατίθετο η άσκηση δικαστικών αρμοδιοτήτων. 
Τα εξαιρετικά δικαστήρια αντιθέτως, προβλέπονται ρητά από το Σύνταγμα στην περίπτωση της κατάστασης 
πολιορκίας κατά το ά.48§1. 
 
Ειδικές περιπτώσεις:  
Εκκρεμείς δίκες  
Το ζήτημα είναι εάν επιτρέπεται ο νομοθετικός καθορισμός της αρμοδιότητας του δικαστηρίου να 
καταλαμβάνει και ε κ κ ρ ε μ ε ί ς δ ί κ ε ς. Η ορθότερη άποψη είναι η αρνητική. Το δικαστήριο που διεξάγει τη 
δίκη, οφείλει και να την περατώσει, έστω κι αν υπάρχουν πρακτικοί λόγοι που αντιμετωπίζονται με την 
ανάθεση των επομένων δικών. Μάλιστα, η συνηθιζόμενη νομοθετική κατάργηση εκκρεμών δικών δεν είναι 



σύμφωνη με το ά. 20§2Σ και το ά. 6§1ΕΣΔΑ .  
 
 
Αποκλίσεις με αποφάσεις δικαιοδοτικών οργάνων.  
Δεν αντίκειται στην αρχή του φυσικού δικαστή οι in concrero κρίσεις των δικαιοδοτικών οργάνων, που 
πραγματοποιούνται βάσει γενικών σχετικών κανόνων και έχουν ως αποτέλεσμα την «αλλαγή του δικαστηρίου» 
για συγκεκριμένη υπόθεση, με βάση προκαθορισμένους αντικειμενικούς λόγους. Πρόκειται ουσιαστικά για 
«επιλογή» της δικαστικής εξουσίας μεταξύ περισσότερων «φυσικών δικαστών»(πχ. Ά.128§1ΚποινΔ) . 
Παρομοίως, ισχύει η επανασυζήτηση υπόθεσης εφόσον προκύψει λόγος για αδυναμία έκδοσης απόφασης μετά 
το πέρας της αρχικής συζήτησης(ά. 307ΚΠολΔ).  
 
 
1.5. Άρθρο 20 Συντάγματος: Έννομη προστασία 
 
 
Το ά.20Σ εδ.α ορίζει ότι «καθένας έχει δικαίωμα στην παροχή έννομης προστασίας από τα δικαστήρια και 
μπορεί να αναπτύξει σ’ αυτά τις απόψεις του για τα δικαιώματα ή συμφέροντά του, όπως νόμος ορίζει». 
Η παροχή έννομης προστασίας γίνεται από το αρμόδιο δικαστήριο για την κάθε υπόθεση και η αρχή αυτή 
ανήκει στο περιεχόμενο του κράτους δικαίου, ούτως ώστε να εξασφαλίζεται η ειρηνική κοινωνική συμβίωση. 
Πρόκειται για αντικειμενική αρχή του δικονομικού δικαίου και θεσμική εγγύηση που αφορά την οργάνωση και 
λειτουργία των δικαστηρίων, αλλά και ατομικό δικαίωμα του κάθε ατόμου για παροχή έννομης 
προστασίας(διττή νομική φύση). Το Σύνταγμα εγγυάται κάθε έννομη αξίωση και το σύστημα 
αυτοπροστατεύεται, διαφυλάττει την αξιοπιστία του . 
Το δικαίωμα ενός κατηγορουμένου ή διαδίκου σε ένα ανεξάρτητο και αμερόληπτο δικαστήριο ορίζεται και στο 
ά.6§1 της ΕΣΔΑ. Το αμερόληπτο δικαστήριο αποτελείται από αντικειμενικά και ουδέτερα μέλη, τα οποία 
κρίνουν την υπόθεση και τους διαδίκους με δικαιϊκά κριτήρια που προσαρμόζονται στα δεδομένα της 
υποθέσεως και μόνο. Οι λόγοι μεροληψίας ενός δικαστή μπορεί να οφείλονται:  
i. Από την επιλογή του από άλλη εξουσία ή άλλα πρόσωπα που έχουν συμφέρον στην έκβαση της δίκης για να 
δικάσει ορισμένο πρόσωπο ή ορισμένη υπόθεση ή από πιέσεις/υποδείξεις για να δικάσει προς ορισμένη 
κατεύθυνση. 
ii. Στη σχέση του με τους διαδίκους, που δημιουργείται κυρίως γιατί ο ίδιος ή συγγενικά ή φιλικά ή αντίπαλα 
προς αυτόν πρόσωπα είναι διάδικοι και έχουν συμφέρον σε ορισμένη έκβαση της δίκης. 
iii. Στη σχέση του με την υπόθεση, που δημιουργείται από το ότι έχει ήδη πάρει θέση και έχει εκφράσει γνώμη 
στην ίδια υπόθεση στην αυτή ή άλλη δίκη, ώστε δε μπορεί να είναι ανοιχτός σε νέες υποδείξεις, νέες απόψεις 
και νέα επιχειρήματα που επιβάλλουν μια άλλη αξιολόγηση της υπόθεσης και δε μπορεί να χειρισθεί την 
υπόθεση με την εσωτερική ελευθερία που θα διέθετε, αν επιλαμβανόταν για πρώτη φορά.  
Το δικαίωμα δικαστικής προστασίας με την στενή έννοια συνίσταται στην αξίωση του φορέα να απευθυνθεί 
στη δικαιοσύνη και να ζητήσει προστασία, πρόσβαση στη δικαιοσύνη. 
Το δικαίωμα δικαστικής ακρόασης(ά.20 εδ.β) είναι η αξίωση παρουσίασης των θέσεων και απόψεων του φορέα 
του δικαιώματος σχετικά με τα νομικά και πραγματικά ζητήματα της συγκεκριμένης υπόθεσης, καθώς και η 
αξίωση να λάβει γνώση των θέσεων που υποστηρίζει και των στοιχείων που προσκομίζει ο αντίδικος. Ευρύτερα 
είναι η αξίωση αντίκρουσης των ισχυρισμών του αντιδίκου και το δικαίωμα κλήσης του διαδίκου σε 
συγκεκριμένο τόπο και χρόνο για την εκδίκαση της υπόθεσής του, πριν από εύλογο χρονικό διάστημα που του 
επιτρέπει την ανάλογη προετοιμασία.  
 
 
 
2.Η αιτιολόγηση των δικαστικών αποφάσεων  
 
 
 
Η αιτιολόγηση των δικαστικών αποφάσεων επιβάλλεται κατά το ά.6 ΕΣΔΑ κατά την κρίση του ΕΔΔΑ, ως 
εγγύηση για την αποτροπή μιας άδικης απόφασης που θα καταδικάζει αθώο ή θα τιμωρεί ένοχο για έγκλημα 
βαρύτερο από εκείνο που πράγματι διέπραξε ή με ποινή βαρύτερη, σύμφωνα με τα κριτήρια που ορίζει η 
έννομη τάξη, της προσήκουσας για την συγκεκριμένη περίπτωση. Ο κάθε άνθρωπος έχει την αξίωση από το 
δικαστήριο, στου οποίου τη δικαιοδοσία υπάγεται, να αιτιολογεί την απόφασή του. Η απαίτηση για ειδική και 
εμπεριστατωμένη αιτιολόγηση της δικαστικής απόφασης προκύπτει και από το ά. 93§3Σ. 
Η αιτιολογία περιλαμβάνει τα πραγματικά περιστατικά της υπόθεσης που θεωρούνται αποδεδειγμένα από το 
δικαστήριο, τα αποδεικτικά μέσα, την αντικειμενική αξιολόγηση των αποδεικτικών μέσων, την απάντηση στους 
ισχυρισμούς των διαδίκων και τις σκέψεις, με τις οποίες ερμήνευσε τι δικαστήριο τον κανόνα δικαίου που 
εφάρμοσε και με τις οποίες υπήγαγε ή όχι τα αποδεδειγμένα πραγματικά περιστατικά στον κανόνα δικαίου. 
Συγκεκριμένα, ο κάθε κατηγορούμενος έχει αξίωση για μια δίκαιη δίκη, για μια ευπρεπή δικαιοκρατική 
διαδικασία και αντικειμενική αξιολόγηση των αποδείξεων βάσει του ά 6§1 ΕΣΔΑ και της συνταγματικά 
κατοχυρωμένης αρχής του κράτους δικαίου στο ά.25§1Σ. Το ά.177§1 ΚΠοινΔ καθιερώνει την αρχή της ηθικής 
απόδειξης ή της ελεύθερης εκτίμησης των αποδείξεων και ορίζει ότι το δικαστήριο και ο εισαγγελέας δε 
δεσμεύονται από το νόμο ως προς την αξιολόγηση και εκτίμηση των αποδεικτικών μέσων . Ο σκοπός είναι να 
φθάσει ο δικαστής με ασφάλεια και χωρίς πλάνες στην ουσιαστική αλήθεια και η αιτία είναι ότι δεν μπορεί ο 
νόμος να καθορίσει εκ των προτέρων με επιτυχία την αξία ενός ή πολλών μαζί αποδεικτικών μέσων για την 
συγκεκριμένη υπόθεση. Βέβαια, αυτό δε σημαίνει αυθαίρετη εκτίμηση, αλλά προκύπτει με αντικειμενικά 
κριτήρια, με τα οποία ο δικαστής οφείλει να σχηματίσει τη δικανική του πεποίθηση. 
 
 
Αντικειμενικά κριτήρια αξιολόγησης των αποδεικτικών μέσων είναι: 
1) Οι κανόνες της λογικής. Πρόσκρουση σ’ αυτούς εμφανίζεται, όταν η απόφαση περιέχει αντιφάσεις, 
ασάφειες ή κενά, όταν ο δικαστής δεν αξιολογεί καθόλου τα υπάρχοντα αποδεικτικά μέσα, από τα οποία θα 
μπορούσε να προκύψει κάτι διαφορετικό από εκείνο στο οποίο κατέληξε, όταν ο δικαστής ακολουθεί 



ανεξέταστα αποδεικτικό μέσο, χωρίς να ελέγχει την ποιότητά του, ή όταν μεταξύ περισσότερων εκδοχών και 
δυνατοτήτων επιλέγει αυθαίρετα κάποια, χωρίς να έρχεται σε αντιπαράθεση με τις άλλες.  
2) Τα διδάγματα της κοινής πείρας. Πρόσκρουση υφίσταται όταν το δικαστήριο ή ο εισαγγελέας ή ο ανακριτής 
δε τα λαμβάνει υπόψη κατά την εκτίμηση των αποδεικτικών μέσων ή όταν εκλαμβάνει εσφαλμένα ένα γεγονός 
ως δίδαγμα της κοινής πείρας. Τέτοιο θεωρείται η γνώση της εμπειρικής πραγματικότητας κατά τρόπο γενικό 
και αφηρημένο με τη βοήθεια των φυσικών επιστημών. 
3) Οι ασφαλείς διαγνώσεις της επιστήμης και της τεχνικής. Πρόσκρουση υπάρχει όταν ο δικαστής κατά την 
αξιολόγηση των αποδεικτικών μέσων δεν λαμβάνει υπόψη επιστημονικά ή τεχνικά μέσα, τα οποία θεωρούνται 
από τους ειδήμονες βέβαια και δεν επιδέχονται αμφισβήτηση(πχ. D.N.A., ά.200Α ΚΠοινΔ) . 
 
 
 
3. Το τεκμήριο της αθωότητας του κατηγορουμένου 
 
 
Η σύλληψη και η κράτηση ενός προσώπου δεν προϋποθέτει και γι’ αυτό δεν αποδεικνύει την ενοχή του. Το 
τεκμήριο της αθωότητας συνάγεται κατά λογική αναγκαιότητα από τις συνταγματικές εγγυήσεις της 
προσωπικής ασφάλειας. Πάντως αποτελεί ρητό κανόνα του ελληνικού δικαίου το ά. 6§ 2 της ΕΣΔΑ που ορίζει 
«πάν πρόσωπον κατηγορούμενον επί αδικήματι τεκμαίρεται ότι είναι αθώον μέχρι της νομίμου αποδείξεως της 
ενοχής του».  
Αυτό σημαίνει το δικαίωμα του κατηγορουμένου να θεωρείται αθώος μέχρι την αμετάκλητη νόμιμη απόδειξη 
της ενοχής του και απορρέουν οι εξής συνέπειες:  
i. Ο κατηγορούμενος δεν υποχρεούται να αποδείξει την αθωότητά του, ενώ το βάρος της απόδειξης της 
ενοχής του φέρουν ο εισαγγελέας και το δικαστήριο, οπότε το τεκμήριο της αθωότητας αποτελεί κανόνα του 
περιεχομένου και όχι του βάρους της αποδείξεως. 
ii. Οι αμφιβολίες, που εμποδίζουν τον σχηματισμό βέβαιης δικανικής πεποίθησης για την ενοχή του, μετρούν 
υπέρ του κατηγορουμένου(in dubio pro reo), έτσι ώστε σε περίπτωση αμφιβολιών πρέπει να κηρύσσεται 
αθώος. Η παλιά «ποινή υπονοίας» αντίκειται στο τεκμήριο της αθωότητας. Ασυμβίβαστη είναι ακόμα και μια 
προσωρινή μόνο απαλλαγή του υπόπτου κατηγορουμένου.  
iii. Τα εθνικά όργανα οφείλουν μέχρι την αμετάκλητη εκδίκαση της υπόθεσης να αντιμετωπίσουν τον 
κατηγορούμενο ως μη ένοχο. 
iv. Μέχρι την αμετάκλητη εκδίκαση της υπόθεσης τα κρατικά όργανα, όπως υπουργοί και αστυνομικοί, δεν 
δικαιούνται να εκφέρουν κρίσεις ή υπαινιγμούς για την ενοχή του κατηγορουμένου, από τις οποίες μπορεί να 
πειστεί το κοινό και οι δικαστές για την ενοχή του, ιδιαίτερα αν καθυστερούν να προβούν σε αποκατάσταση 
της φήμης του παθόντος . 
v. Μια αθωωτική απόφαση οφείλει μόνο να αναφέρει τα γεγονότα της υπόθεσης και να αιτιολογήσει με 
σαφήνεια και πληρότητα γιατί δεν πείσθηκε το δικαστήριο για την ενοχή του κατηγορουμένου από τα 
αποδεικτικά μέσα που υπάρχουν στη δικογραφία, αλλά δεν απαιτείται για την αιτιολογία να εκθέτει το 
δικαστήριο γεγονότα από τα οποία πείσθηκε για την αθωότητα του κατηγορουμένου, δεδομένου ότι 
ερευνώμενο είναι στην ποινική διαδικασία η ενοχή και όχι η αθωότητα του κατηγορουμένου, που τεκμαίρεται. 
vi. Το τεκμήριο της αθωότητας δεν αρκεί για να αποκλείσει τη σύλληψη και προσωρινή κράτηση του 
κατηγορουμένου, χωρίς αυτό να σημαίνει τη λήψη οποιουδήποτε σωφρονιστικού μέτρου κατά 
του(ά.278§2ΚΠοινΔ). 
vii. Προκύπτουν τα δικαιώματα του κατηγορουμένου σχετικά με την προπαρασκευή και διεξαγωγή της 
υπεράσπισης του, για τα οποία θα γίνει λόγος παρακάτω. 
Το τεκμήριο της αθωότητας παύει να λειτουργεί από την δημοσίευση της 
καταδικαστικής απόφασης. Το ΕΔΔΑ δέχεται ότι μια ποινική κατηγορία δεν έχει δεόντως αποφασιστεί εφόσον η 
αθωωτική ή καταδικαστική απόφαση δεν έχει καταστεί ακόμη «τελική» και ότι επομένως το ά.6§1 ΕΣΔΑ 
εφαρμόζεται και στην διαδικασία ενώπιον δικαστηρίων που δικάζουν κατ’ έφεση ή κατ’ αναίρεση, αν 
προβλέπονται τέτοια ένδικα μέσα κατά το αντίστοιχο εθνικό δίκαιο(ν. 804/1971 και ν.85/1975) .  
 
 
 
 
 
 
 
 
4.Το δικαίωμα στη διαδικαστική ισότητα(αρχή της ισότητας των όπλων)  
 
 
To δικαίωμα αυτό είναι συνέπεια του δικαιώματος για μια δίκαιη δίκη και σημαίνει ότι μεταξύ του εισαγγελέως 
και του πολιτικώς ενάγοντος αφενός και του κατηγορουμένου αφετέρου στην ποινική δίκη πρέπει να υπάρχει 
απόλυτη ισότητα δυνατοτήτων ως προς τη συμμετοχή στη διαδικασία, δηλαδή τα αντίπαλα μέρη πρέπει να 
έχουν τα ίδια δικαιώματα συμμετοχής σε όλα τα στάδια της διαδικασίας (τα ίδια δικαιώματα πληροφόρησης, 
παρουσίας, λόγου, συνεργασίας, ακρόασης, ένστασης, πρότασης αποδείξεων, προβολής ισχυρισμών κλπ.) . 
H σημασία του δικαιώματος για δίκαιη δίκη στην ελληνική ποινική δικονομία της νομολογίας είναι ότι δεν 
επιτρέπεται να παρέχονται στην υπεράσπιση λιγότερες δυνατότητες και διευκολύνσεις για συμμετοχή στην 
ποινική διαδικασία σε σχέση με την κατηγορία, αναφέρεται ως συνέπεια της αρχής η απονομή δικαιωμάτων 
που δεν προβλέπονται στο νόμο και ότι η αρχή της ισότητας των όπλων κατηγορίας και υπεράσπισης δε 
σημαίνει αριθμητική ισότητα, αλλά ισότητα κατά την ενάσκηση όλων των δικαιωμάτων συμμετοχής στην 
ποινική διαδικασία. 
Το ΕΔΔΑ θεωρεί σημαντική την παρουσία του κατηγορουμένου στην ποινική διαδικασία. Μια ποινική απόφαση, 
που εκδόθηκε χωρίς την παρουσία του κατηγορούμενου θα είναι άδικη είτε κατά το ζήτημα που αφορά την 
ενοχή ή την αθωότητα είτε κατά το ζήτημα της ποινής είτε κατά τα δύο αυτά ζητήματα .  
 



 
5.Τα δικαιώματα του κατηγορουμένου στην ποινική δίκη 
 
 
Ο κατηγορούμενος εξ ορισμού βρίσκεται σε μια ιδιαίτερα επικίνδυνη θέση έναντι της κρατικής εξουσίας. Αυτήν 
την ιδιαιτερότητα αναγνωρίζει το ά.6§3ΕΣΔΑ με μια σειρά ειδικότερων δικαιωμάτων(ά.20§1Σ: το δικαίωμα 
δικαστικής προστασίας, ά.6§1ΕΣΔΑ:δίκαιη δίκη), το ά.14ΔΣΑΠΔ, το ά.2 του 7ου Πρωτοκόλλου ΕΣΔΑ . 
 
 
 
 
5.1.Πληροφόρηση για την κατηγορία 
 
 
Σύμφωνα με το ά.6§3 α της ΕΣΔΑ κάθε κατηγορούμενος έχει δικαίωμα να πληροφορηθεί στη βραχύτερη 
προθεσμία σε γλώσσα την οποία κατανοεί και με λεπτομέρεια τη φύση και τον λόγο της εναντίον του 
κατηγορίας .  
Ο κατηγορούμενος δικαιούται να πληροφορηθεί τα πραγματικά γεγονότα, τα αποδεικτικά μέσα που 
συνηγορούν υπέρ της ενοχής του, τον πλήρη νομικό χαρακτηρισμό της πράξης, για την οποία κατηγορείται, 
γενικότερα οτιδήποτε θα πρέπει να αποτελεί μέρος μιας ειδικής και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας, πχ. η 
αντικειμενική αξιολόγηση των αποδείξεων. Μόνο με την τέλεια γνώση και πληροφόρηση ο κατηγορούμενος θα 
μπορέσει να ασκήσει αποτελεσματικά και το δικαίωμά του να διαθέτει το χρόνο και τις αναγκαίες ευκολίες 
προς προετοιμασία της υπερασπίσεώς του. Το ΕΔΔΑ έχει δεχθεί ότι όλες οι εγγυήσεις του ά.6 της ΕΣΔΑ είναι 
σημαντικές και πριν η υπόθεση παραπεμφθεί στο ακροατήριο, εάν και στο βαθμό που ο δίκαιος χαρακτήρας 
της δίκης είναι πιθανό να επηρεαστεί σοβαρά από μια αρχική αδυναμία τηρήσεως αυτών.  
Μπορεί να υπάρχει παραβίαση όταν ο κατηγορούμενος στερηθεί της δυνατότητας να προετοιμάσει την 
υπεράσπισή του λόγω μη λεπτομερούς ανακοίνωσης της κατηγορίας. Προσβολή του δικαιώματος για δίκαιη 
δίκη υπάρχει, όταν η μη λεπτομερής ανακοίνωση της κατηγορίας συνέβαλε αποφασιστικά στο να παραβιασθεί 
το δικαίωμα του κατηγορουμένου να απαλλαγεί με αμετάκλητο βούλευμα ήδη στην προδικασία και να μην 
υποστεί τις δυσμενείς επιπτώσεις μιας παραπομπής στο ακροατήριο . Άλλωστε το ά. 104ΚΠοινΔ αναφέρει 
γενικότερα τα δικαιώματα του κατηγορουμένου στην προανάκριση(παράσταση του κατηγορουμένου με 
συνήγορο, ανακοίνωση των εγγράφων της ανάκρισης, προθεσμία για την απολογία, εξήγηση των δικαιωμάτων 
του).  
 
 
 
5.2.Προετοιμασία της υπεράσπισης  
 
 
Σύμφωνα με το ά.6§3 β ΕΣΔΑ αναγκαία είναι η παροχή επαρκούς(που θα κριθεί κατά περίπτωση) χρόνου για 
την προετοιμασία της υπεράσπισης του κατηγορουμένου, καθώς και των αναγκαίων γι’ αυτό το σκοπό 
διευκολύνσεων. Αυτές οι επιταγές ισχύουν στην πρωτόδικη δίκη, αλλά και στην άσκηση και εκδίκαση ένδικων 
μέσων. Ο κατηγορούμενος και ο συνήγορός του μπορούν να λάβουν γνώση των στοιχείων της σε βάρος του 
δικογραφίας . Το ά. 103ΚΠοινΔ αναφέρει για την εξήγηση των δικαιωμάτων του κατηγορουμένου από τον 
ανακριτή και τη σχετική σύνταξη έκθεσης( βλ. και ά.148επ.ΚΠοινΔ, 14§3 β ΔΣΑΠΔ)  
5.3.Υπεράσπιση αυτοπρόσωπη ή με συνήγορο 
 
 
Σύμφωνα με το ά.6§3 γ ΕΣΔΑ :  
1) ο κατηγορούμενος έχει το δικαίωμα να υπερασπιστεί ο ίδιος τον εαυτό του(χωρίς συνήγορο). Επειδή ο 
κατηγορούμενος κινδυνεύει από τη νομική του άγνοια ή από τον τεχνικό χαρακτήρα των θεμάτων της δίκης 
(όπως στην αναιρετική δίκη) και μπορεί η υπεράσπισή του να καταντήσει πλασματική, ο εθνικός δικαστής 
διατηρεί τη δυνατότητα να απαιτήσει την παράσταση δικηγόρου. Η υποχρεωτική παράσταση των διαδίκων 
κατά το ά.513§3ΚΠοινΔ με συνήγορο ενώπιον του Αρείου Πάγου κατά τη συζήτηση αιτήσεως αναιρέσεως δεν 
είναι επομένως αντισυμβατική. 
2) Το δικαίωμα να αναθέσει την υπεράσπισή του σε συνήγορο της επιλογής του. Ο εθνικός νομοθέτης δεν 
μπορεί να επιδιώξει μέσω της απειλής έκπτωσης από το δικαίωμα για παράσταση μέσω συνηγόρου την απουσία 
του κατηγορουμένου από τη δίκη, αλλά μόνο να θεσπίσει ρυθμίσεις για να αποθαρρύνει την αδικαιολόγητη 
απουσία του. Έτσι, κρίθηκε ότι παραβιάζει το ά.6§1ΕΣΔΑ η απόρριψη αίτησης αναίρεσης ως απαράδεκτης, 
επειδή ο κατηγορούμενος φυγοδικεί. Ομοίως, δεν είναι δυνατή η πρόβλεψη κατά το ά.508§1ΚΠοινΔ για το 
απαράδεκτο της αίτησης αναίρεσης του καταδικασθέντος σε ποινή στερητική της ελευθερίας, εάν δεν αποδείξει 
ότι υποβλήθηκε στην εκτέλεσή της. Αντίθετα, η ρύθμιση του ά.349§3ΚΠοινΔ θεωρείται επιβεβλημένη ότι η 
αποχή των δικηγόρων συνιστά σημαντικό αίτιο για την αναβολή των δικών. Αυτό ισχύει και γενικότερα, αν 
υπάρχει αποδεδειγμένο κώλυμα του επιλεγμένου από τον κατηγορούμενο συνηγόρου λόγω του ά.6ΕΣΔΑ. 
3) Το δικαίωμα δωρεάν παροχής συνηγόρου. Αυτό ισχύει, όταν ο κατηγορούμενος δεν έχει την οικονομική 
δυνατότητα να πληρώσει και όταν αυτό ενδείκνυται προς το «συμφέρον της δικαιοσύνης». Το δικαίωμα αυτό 
υφίσταται και στην αναιρετική διαδικασία και το γεγονός ότι ελλείπει σχετική ρύθμιση στην ελληνική ποινική 
δικονομική νομοθεσία συνιστά παραβίαση(η Ελλάδα καταδικάσθηκε για παράβαση του ά.6§3 γ ΕΣΔΑ στην 
υπόθεση Twalib). H αναλογική εφαρμογή του ά. 340§1ΚΠοινΔ θα μπορούσε να καλύψει το κενό. Το κράτος 
οφείλει να διασφαλίζει ότι η «παροχή» συνηγόρου θα είναι πραγματική και αποτελεσματική, όχι τυπική. Γι’ 
αυτό ο νομοθέτης οφείλει να προβλέψει την καταβολή από το δημόσιο ταμείο ενός ελάχιστου ορίου αμοιβής 
στον διορισμένο συνήγορο για να έχει ο τελευταίος ένα στοιχειώδες κίνητρο και γενικότερα να θεσμοποιήσει 
την παροχή νομικής βοήθειας αυτής της μορφής. 
 
 
 



 
 
5.4.Εξέταση μαρτύρων  
 
 
Σύμφωνα με το ά. 6§3 δ ΕΣΔΑ κατοχυρώνονται τα δικαιώματα του κατηγορουμένου σε σχέση με την 
εμμάρτυρη απόδειξη. Η εξέταση των μαρτύρων κατηγορίας οφείλει να λαμβάνει χώρα με την παρουσία του 
κατηγορουμένου σε δημόσια συνεδρίαση. Η ευκαιρία εξέτασης του μάρτυρα από την πλευρά του 
κατηγορουμένου θεωρείται επιβεβλημένη, διαφορετικά η καταδίκη του δε μπορεί να αποδειχθεί αποκλειστικά ή 
κυρίως στην κατάθεση του μάρτυρα αυτού στην προδικασία.(σχετικά ά.326,327,581§2ΚΠοινΔ) 
Αντίκεινται στο ά 6§§2,3 δ της ΕΣΔΑ (δικαίωμα για δίκαιη δίκη και δικαίωμα υπεράσπισης, που εξειδικεύεται με 
το δικαίωμα του κατηγορουμένου να εξετάσει ή να ζητήσει να εξετασθούν μάρτυρες κατηγορίας) οι καταθέσεις 
ανώνυμων μαρτύρων ως βάση μιας καταδικαστικής απόφασης, εφόσον ο κατηγορούμενος στερείται του 
δικαιώματος να υποβάλει ερωτήσεις στους μάρτυρες σε κατ’ αντιπαράσταση εξέταση. 
Η διάταξη του ά. 224ΚΠοινΔ για να σταματήσει τις τακτικές των ανώνυμων μαρτύρων κατηγορίας, ορίζει: «1. 
Ο μάρτυρας πρέπει να αποκαλύπτει πώς έμαθε όσα καταθέτει. Αν πρόκειται για γεγονότα που άκουσε από 
άλλους, πρέπει σε κάθε περίπτωση να κατονομάζει ταυτόχρονα και εκείνους από τους οποίους τα άκουσε. 2. 
Αν ο μάρτυρας δεν κατονομάζει την πηγή των πληροφοριών του, η κατάθεσή του δε λαμβάνεται υπόψη». 
Ιδίως ισχύει, όταν δεν υφίσταται διασταύρωση με άλλες αποδείξεις και ο μάρτυρας δεν κατονομάζει τις πηγές 
του ή όταν δεν παρέχεται η δυνατότητα στον κατηγορούμενο και στο δικαστήριο να ελέγξουν και να 
αξιολογήσουν την ποιότητα και την αξιοπιστία των ανθρώπων, από τους οποίους ο μάρτυρας άκουσε και έμαθε 
επιβαρυντικά για τον κατηγορούμενο γεγονότα .  
Η κατάθεση και μαρτυρία του ανώνυμου πληροφοριοδότη της αστυνομίας εισάγεται στην ποινική διαδικασία 
είτε με αστυνομικό που καταθέτει ως μάρτυρας όσα άκουσε από τον ανώνυμο πληροφοριοδότη είτε με την 
ανάγνωση της έγγραφης κατάθεσής του υπό διαφύλαξη της ανωνυμίας του. Έτσι, ο κατηγορούμενος έχει να 
κάνει με ένα «μάρτυρα από το σκοτάδι» και δε μπορεί να ασκήσει ενεργά και αποτελεσματικά το δικαίωμα 
υπεράσπισης και εξέτασης του ανώνυμου μάρτυρα κατηγορίας βάσει το ά.6§3 δ ΕΣΔΑ. 
Όσον αφορά το ά.9 του ν. 2928/2001 για την προστασία του πολίτη από αξιόποινες πράξεις εγκληματικών 
οργανώσεων (πχ. «17 Νοέμβρη»), προβλέπει τον θεσμό της προστασίας μαρτύρων για να ενθαρρύνονται οι 
έχοντες γνώση σχετικά με τα εγκλήματα να καταθέτουν ενώπιον αστυνομικών και δικαστικών αρχών, αλλά και 
την αποκάλυψη του πραγματικού ονόματος του μάρτυρα αν το ζητήσει ο εισαγγελέας ή ένας διάδικος κατά τη 
διαδικασία στο ακροατήριο, την οποία διατάσσει το δικαστήριο ή και αυτεπαγγέλτως. Επίσης, αν δεν έχουν 
αποκαλυφθεί τα στοιχεία της ταυτότητας του μάρτυρα, μόνη η κατάθεσή του δεν είναι αρκετή για την 
καταδίκη του κατηγορουμένου. Προβλέπεται μεταξύ άλλων και η κατάθεση με τη χρήση ηλεκτρονικών μέσων 
ηχητικής μόνο μετάδοσής της, ενώ δεν υπάρχει πρόβλεψη για δυνατότητα αποκάλυψης του προσώπου του 
μάρτυρα. Αρκεί πάντως ο κατηγορούμενος ή ο συνήγορός του να μπορεί να απευθύνει ερωτήσεις προς τον 
μάρτυρα και να αξιολογεί την αξιοπιστία του. 
 
 
5.5.Δωρεάν διερμηνεία  
 
 
Σύμφωνα με το ά. 6§3 ε ΕΣΔΑ ο κατηγορούμενος δικαιούται δωρεάν παροχή διερμηνέα, εφόσον δεν 
αντιλαμβάνεται ή δεν μιλά την ελληνική γλώσσα. Ο λόγος είναι η εξασφάλιση του κατηγορουμένου να λάβει 
γνώση της εναντίον του κατηγορίας και να μπορέσει να αμυνθεί χωρίς βέβαια να συνεπάγεται υποχρέωση 
γραπτής μετάφρασης όλων των εγγράφων της διαδικασίας. Παράλληλα απαιτείται να επαληθεύεται η 
καταλληλότητα της παρεχόμενης στην πράξη διερμηνείας πέραν από τον απλό διορισμό του διερμηνέα .(ά.233 
επ.ΚΠοινΔ) 
 
5.6.Έξοδα της ποινικής διαδικασίας 
 
 
Μεταξύ των άλλων δικαιωμάτων του κατηγορουμένου, ο ΚΠοινΔ στα ά.581επ. προβλέπει την προκαταβολή 
από το δημόσιο της απαιτούμενης δαπάνης για τη λειτουργία της ποινικής δικαιοσύνης.  
 
 
5.7.Το δικαίωμα σιωπής και μη αυτοενοχοποίησης 
 
 
Σύμφωνα με το ά.14§3 ζ ΔΣΑΔΠ ο κατηγορούμενος έχει δικαίωμα να σιωπά και να μην αυτοενοχοποιείται-
αυτοεπιβαρύνεται, δηλαδή να μην εξαναγκάζεται να καταθέσει εναντίον του εαυτού του ή να ομολογήσει την 
ενοχή του ήδη από το πρώτο στάδιο της διαδικασίας και αν ακόμη δεν έχει ασκηθεί ποινική δίωξη σε βάρος 
του. Ερμηνευτικά συνάγεται και από το ά 6 ΕΣΔΑ και από τη νομολογία του ΕΔΔΑ. Επίσης, το δικαίωμα σιωπής 
παραβιάζεται με την επιβολή ποινής λόγω αρνήσεως της μαρτυρίας ή με την αξιοποίηση δηλώσεων σε 
καταδικαστική απόφαση, στις οποίες δηλώσεις προέβη ο κατηγορούμενος με την απειλή επιβολής κυρώσεων 
σε περίπτωση σιωπής και αρνήσεως της μαρτυρίας.  
Ο εξαναγκασμός σε παροχή στοιχείων στο πλαίσιο διοικητικού ελέγχου και η άσκηση στη συνέχεια ποινικής 
δίωξης με βάση τα στοιχεία αυτά σε βάρος του προσώπου που τα παρέσχε, ή η ένορκη εξέταση του υπόπτου 
ως «μάρτυρα» κατά την προανάκριση από αστυνομικούς υπαλλήλους είναι εξίσου παράνομα. 
Οι βασικές συνέπειες του δικαιώματος είναι η απαγόρευση κάθε πράξης προσβολής και κάθε αξιοποίηση στην 
καταδικαστική απόφαση επιβαρυντικών για τον κατηγορούμενο αποδεικτικών μέσων, που αποκτήθηκαν μετά 
από την προσβολή του, καθώς και η συναγωγή ενδείξεως ενοχής στη θεμελίωση της καταδικαστικής 
απόφασης λόγω της σιωπής. Η προσβολή γίνεται όταν ο κατηγορούμενος παρά τη βούλησή του εξαναγκάζεται 
με οποιονδήποτε τρόπο ή παρασύρεται με εξαπάτηση, πανουργία ή τέχνασμα σε συμπεριφορά που συνιστά 
ενεργητική συμμετοχή στην απόδειξη της ενοχή του, όταν δεν ενημερώνεται από το αρμόδιο ανακριτικό ή 
δικαστικό όργανο για το δικαίωμα σιωπής πριν προβεί σε ομολογία ενοχής, καθώς και όταν συνάγονται από τη 



σιωπή του συμπεράσματα για την ενοχή του. 
Η διάταξη του ά. 227§3ΠΚ που δίνει τη δυνατότητα στο δικαστήριο να επιβάλλει ποινή ή να απαλλάξει τον 
κατηγορούμενο, ο οποίος για να αποφύγει την ποινική του ευθύνη κατέθεσε ψέματα ή απέκρυψε τα αληθή 
είναι ανίσχυρη, γιατί το δικαστήριο οφείλει να απαλλάξει τον κατηγορούμενο σε κάθε περίπτωση από τη 
στιγμή που η έννομη τάξη του αναγνωρίζει το δικαίωμα μη αυτοενοχοποίησης .  
 
 
 
5.8.Η αξίωση για εκδίκαση της υπόθεσης εντός λογικής ή εύλογης προθεσμίας 
 
 
Το ά.6§1ΕΣΔΑ αναφέρει ρητά την αξίωση αυτή. Το ΕΔΔΑ θεωρεί ως κρίσιμη διάρκεια της διαδικασίας την 
κυμαινόμενη μεταξύ της χρονικής στιγμής, κατά την οποία ο κατηγορούμενος έλαβε γνώση της διερευνητικής 
διαδικασίας που άρχισε εις βάρος του, γιατί ήδη από τότε αυτός βρίσκεται κάτω από ψυχολογική πίεση, και της 
χρονικής στιγμής κατά την οποία περατώνεται αμετάκλητα η διαδικασία. Επίσης, λαμβάνονται υπόψη για το 
εύλογο της διάρκειας της ποινικής διαδικασίας η πολλαπλότητα και η δυσκολία της υπόθεσης, ο τρόπος που 
χειρίστηκαν την υπόθεση οι αρμόδιες κρατικές αρχές και η τυχόν παρελκυστική συμπεριφορά του 
κατηγορουμένου(πχ. αλλεπάλληλα αιτήματα για αναβολή της διαδικασίας). 
Ο σκοπός της αναγνώρισης προθεσμίας από την ΕΣΔΑ είναι το γεγονός της ψυχολογικής πίεσης που υφίσταται 
ο κατηγορούμενος καθ’ όλη τη διάρκεια της ποινικής διαδικασίας και η αποφυγή έκθεσής του(βλάβη στην 
κοινωνική, επαγγελματική, οικογενειακή υπόληψη και στην τιμή, προσωπική ελευθερία, περιουσία) επί μακρό 
χρονικό διάστημα υπό το βάρος μιας κατηγορίας. Ιδίως θίγεται όποιος αδίκως κατηγορείται. Γενικότερα 
υπάρχει συμφέρον να εξέλθει από την αβεβαιότητα και να έλθει σε αντιπαράθεση με μία ποινική απόφαση, 
εκτός εάν ενεργεί παρελκυστικά για να πετύχει την παραγραφή, την αποδυνάμωση αποδείξεων, την 
επιεικέστερη μεταχείριση. 
Κατά το ΕΔΔΑ τα συμβαλλόμενα κράτη οφείλουν να οργανώνουν και να διαμορφώνουν, να συγκροτούν, 
οργανικά και λειτουργικά, τα δικαιοδοτικά(νομικά) συστήματά τους, ώστε να ικανοποιείται η απαίτηση ταχείας 
δίκης και η δικαιοκρατικότητα. Έτσι, εξασφαλίζεται η ανάλογη δομή στην ποινική διαδικασία 
 
 
 
 
 
 
5.9.Η αξίωση για δημοσιότητα της διαδικασίας  
 
 
 
Το ά. 93§2 Σ επιτάσσει: «οι συνεδριάσεις κάθε δικαστηρίου είναι δημόσιες, εκτός αν το δικαστήριο κρίνει με 
απόφασή του ότι η δημοσιότητα πρόκειται να είναι επιβλαβής στα χρηστά ήθη ή ότι συντρέχουν ειδικοί λόγοι 
προστασίας της ιδιωτικής ή οικογενειακής ζωής των διαδίκων». Το ά.6§1ΕΣΔΑ επίσης κατοχυρώνει ως 
εγγύηση την δημοσιότητα υπέρ του κάθε ανθρώπου που η υπόθεσή του κρίνεται από τη δικαιοσύνη. Το 
ζήτημα που τίθεται είναι το είδος της δημοσιότητας. Νοείται ως άμεση δημοσιότητα(με την παρουσία του 
κοινού στην επ’ ακροατηρίω διαδικασία) ή ως έμμεση( η ελεύθερη μαγνητοφώνηση ή βιντεοσκόπηση της δίκης 
και η τηλεοπτική ή ραδιοφωνική μετάδοση); Αξίζει να σημειωθεί ότι η ελευθερία της γνώμης, της έκφρασης, 
του τύπου και των Μέσων Μαζικής Ενημέρωσης( το δικαίωμα για πληροφόρηση και ενημέρωση του κοινού) 
κατοχυρώνονται στο ά. 14§§1,2 Σ και στο ά.10 ΕΣΔΑ.  
Για το ζήτημα αυτό δεν έχει διατυπώσει ακόμα άποψη το ΕΔΔΑ. Πάντως ερευνητέα είναι η ratio της 
δημοσιότητας στη συγκεκριμένη έκφανσή της. Ο σκοπός λοιπόν είναι η εξασφάλιση του ελέγχου της 
δικαστικής εξουσίας από το λαϊκό στοιχείο, την κοινή γνώμη, για να είναι οι δικάζοντες όσο το δυνατόν 
περισσότερο υπεύθυνοι, αντικειμενικοί, αμερόληπτοι και δίκαιοι ούτως ώστε να αποτρέπεται ο κίνδυνος 
έκδοσης μεροληπτικών και άδικων αποφάσεων( είτε για παράνομο όφελος είτε με παράνομη ζημία των 
πολιτών). Η δημοσιότητα, όπως κατοχυρώνεται στην ΕΣΔΑ, προστατεύει τον κατηγορούμενο από αυταρχικές 
και άδικες καταδικαστικές αποφάσεις. 
Μέχρι τα τέλη Δεκεμβρίου 2002 ίσχυε η διάταξη του ά.35§4 β του ν.2172/1993, όπου όριζε: «Το δικαστήριο 
με ειδικά αιτιολογημένη απόφασή του μπορεί να απαγορεύσει τη μαγνητοφώνηση ή βιντεοσκόπηση της δίκης 
και την τηλεοπτική ή ραδιοφωνική μετάδοσή της, μόνο αν υποβληθεί σχετικό αίτημα από κατηγορούμενο ή 
παθόντα και η δίκη δε συνδέεται με τη δημόσια ζωή». Κατά την ερμηνεία του νόμου έχει διατυπωθεί η άποψη 
ότι πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά δύο προϋποθέσεις για να έχει τη σχετική διακριτική ευχέρεια το 
δικαστήριο. Διαφορετικά επιτρέπεται η δίκη να διεξάγεται υπό συνθήκες ευρείας δημοσιότητας. Τα 
συγκρουόμενα συμφέροντα είναι αφενός το δημόσιο συμφέρον και η επίτευξη της γενικής πρόβλεψης και 
αφετέρου η ιδιωτική σφαίρα και ο βαθμός βλάβης του κατηγορουμένου, για τα οποία γίνεται προσπάθεια να 
σταθμιστούν και να εναρμονιστούν περαιτέρω, καθώς λαμβάνεται υπόψη και το συμφέρον του 
κατηγορουμένου με τη διασφάλιση της αντικειμενικότητας των δικαστών λόγω της ευρείας δημοσιότητας. 
Ο ν.3090/2002, που ψηφίστηκε στις 16.12.2002 ενόψει της δίκης της εγκληματικής-τρομοκρατικής 
οργάνωσης «17 Νοέμβρη», απαγορεύει την παρουσία τηλεόρασης και ραδιοφώνου στις δίκες, ενώ κατ’ 
εξαίρεση μπορεί να επιτραπεί με απόφαση του δικαστηρίου η τηλεοπτική ή ραδιοφωνική κάλυψη των δικών, 
εφόσον συναινούν ο εισαγγελέας της έδρας, όλοι οι διάδικοι και συντρέχει ουσιώδες δημόσιο συμφέρον. Ο 
σκοπός του νόμου ίσως είναι να μη δοθεί τηλεοπτικό βήμα σε εικαζόμενους τρομοκράτες και να μην 
ηρωοποιηθούν εμφανίζοντας τις πράξεις τους ως πολιτικά εγκλήματα. 
Η εξυπηρέτηση των σκοπών της δημοσιότητας πάντως μπορεί να επιτευχθεί με τη δυνατότητα πολιτών και 
δημοσιογράφων να παρίστανται και να παρακολουθούν στα ακροατήρια τις δικαστικές συνεδριάσεις, ενώ η 
αναμετάδοση της δίκης με τα σύγχρονα ηλεκτρονικά μέσα μεταφέρει τη δίκη έξω από το ακροατήριο και 
μπορεί να δημιουργήσει μια νέα παραμορφωμένη διαδικασία με επιλεκτική ανασύνθεσή της. 
Απ’ την άλλη πλευρά, υπάρχει το επιχείρημα ότι η ευρεία δημοσιότητα διευρύνει την έννοια της λαϊκής 
κυριαρχίας , η οποία αποτελεί θεμέλιο του Πολιτεύματος κατ’ άρθρο 1 Σ και συμβάλλει στον αποτελεσματικό 



έλεγχο του τρόπου απονομή της δικαιοσύνης από τον κυρίαρχο λαό, χωρίς να προσβάλλεται με αυτή η 
αξιοπρέπεια του κατηγορουμένου . 
 
 
 
 
6.Δεύτερος βαθμός δικαιοδοσίας  
 
 
 
Το ά.2 του 7ου Πρωτοκόλλου ΕΣΔΑ(ν.1705/1987) και το ά.14§5 ΔΣΑΠΔ καθιερώνουν το δικαίωμα όποιου 
καταδικάσθηκε για ποινικό αδίκημα να επανεξετασθεί η ενοχή αλλά και η ποινή του από ανώτερο δικαστήριο. 
Η Ελλάδα έχει καταθέσει επιφύλαξη ούτως ώστε η ισχύς του ά.489 ΚΠοινΔ να μη θιγεί από το Πρωτόκολλο και 
η διάταξη του ΔΣΑΠΔ περιέχει γενική επιφύλαξη νόμου. Η Επιτροπή του ΔΣΑΠΔ έχει δεχθεί ότι ο εθνικός 
νομοθέτης μπορεί να εξαιρέσει ελάσσονος σημασίας αδικήματα από τη δυνατότητα έφεσης, αλλά η καταδίκη 
σε φυλάκιση ενός έτους δεν είναι ελάσσονος σημασίας. Το ανώτερο δικαστήριο πρέπει να έχει την εξουσία να 
επανεξετάσει τα αποδεικτικά στοιχεία, εκτός των νομικών και τυπικών πτυχών της πρωτόδικης απόφασης. Ο 
ΑΠ δέχεται ότι το ά.2 του 7ου Πρωτοκόλλου σε συνδυασμό με τα ά.20§1 Σ και 6§1 ΕΣΔΑ δείχνει ότι ο 
κατηγορούμενος που άσκησε έφεση κατά πρωτόδικου παραπεμπτικού βουλεύματος δικαιούται να μην 
αποστερηθεί της ουσιαστικής κρίσης του δευτεροβάθμιου Συμβουλίου. Γι’ αυτό το λόγο, το βούλευμα του 
Συμβουλίου Εφετών πάσχει από έλλειψη αιτιολογίας αν αναφέρεται αποκλειστικά στις σκέψεις του πρόδικου 
βουλεύματος .  
 
 
 
7.Ne bis in idem  
 
 
 
Το ά.14§7 ΔΣΑΠΔ απαγορεύει την εκ νέου δίωξη και τιμώρηση προσώπου για αδίκημα για το οποίο έχει ήδη 
απαλλαγεί ή καταδικασθεί αμετάκλητα. Κατά την ορθότερη άποψη καθιστά απαράδεκτη την ποινική δίωξη, 
εφόσον πρόκειται για τις ίδιες κατά τα ουσιώδη χαρακτηριστικά πράξεις που εκδικάστηκαν από αλλοδαπό 
δικαστήριο. Ωστόσο, η Επιτροπή του ΔΣΑΠΔ έχει δεχθεί στο παρελθόν ότι δεν εγγυάται το ne bis in idem σε 
σχέση με τις εθνικές δικαιοδοσίες δύο ή περισσοτέρων κρατών, αλλά μόνο σε σχέση με ένα αδίκημα 
εκδικαζόμενο σε ένα συγκεκριμένο κράτος. Το Σύνταγμά μας δε διακηρρύσει ρητώς αυτήν την αρχή, αλλά 
προκύπτει από την έννοια της ποινής του ά.7§1Σ.  
 
 
 
 
8.Προκαλών δράστης (agent provocateur)  
 
 
 
Το ΕΔΔΑ έκρινε στην υπόθεση Texeira de Castro κατά Πορτογαλίας (9.6.1998) το ρόλο που έπαιξαν 
Πορτογάλοι αστυνομικοί κατά τη συγκέντρωση ενοχοποιητικού αποδεικτικού υλικού για εμπόρους ναρκωτικών 
και θεώρησε ότι το δημόσιο συμφέρον δε δικαιολογεί τη χρήση αποδεικτικών στοιχείων που προέκυψαν ως 
αποτέλεσμα προβοκατόρικων αστυνομικών ενεργειών και ότι τα όρια θεμιτής δράσης ξεπεράστηκαν για 
κάποιους λόγους .  
Στο ελληνικό δίκαιο η σχετική διάταξη είναι το ά.22 του ν.2161/1993 και το προστηθέν ά.25Β στο 
ν.1729/1987(περί ναρκωτικών), το οποίο αναφέρει ότι: «Δεν είναι άδικη η πράξη αστυνομικού… που με 
εντολή του αρμόδιου για τη δίωξη ναρκωτικών προϊστάμενου του και με σκοπό την ανακάλυψη ή σύλληψη 
προσώπου, που διαπράττει έγκλημα … εμφανίζεται ως υποψήφιος αγοραστής ή μεταφορέας ή εν γένει 
ενδιαφερόμενος για τη διακίνηση, φύλαξη ή διάθεση ναρκωτικών…οφείλει…να ενημερώσει…τον αρμόδιο 
εισαγγελέα πλημμελειοδικών». Φαίνεται να εισάγει, χωρίς να το κάνει ουσιαστικά, εξαίρεση από τη διάταξη 
του ά.46§2ΠΚ. Εξάλλου με το ά.6 του ν.2928/2001(για την προστασία του πολίτη από αξιόποινες πράξεις 
εγκληματικών οργανώσεων) προστέθηκε το ά.253 Α στον ΚΠοινΔ που προβλέπει ως ανακριτική πράξη επί 
εγκληματικών οργανώσεων την ανακριτική διείσδυση (ά.25Β ν.1729/1987),εφόσον περιορίζεται στις πράξεις 
που είναι απολύτως αναγκαίες για τη διακρίβωση εγκλημάτων, την τέλεση των οποίων τα μέλη της οργάνωσης 
είχαν προαποφασίσει. Σε κάθε περίπτωση πάντως θα υπάρχει παραβίαση του ά.6ΕΣΔΑ, εάν πρόκειται 
ολοφάνερα για κατασκευή δράστη, δηλαδή για τη διάπλαση και διαμόρφωση ενός ανθρώπου που ήταν 
νόμιμος και σεβόταν την ποινική έννομη τάξη σε εγκληματία.  
Τέλος, εάν ο σκοπός της ποινής είναι η γενική πρόληψη, δε θα πρέπει να παραβλέπεται ότι ο 
κατασκευαζόμενος δράστης υποβαθμίζεται σε αντικείμενο και μέσο καθ’ όλη τη διάρκεια της ποινικής 
διαδικασίας για την άσκηση επιτυχούς αντεγκληματικής πολιτικής με αποτέλεσμα να προσβάλλεται και η 
ανθρώπινη αξιοπρέπειά του, το οποίο σημαίνει κατ’ επέκταση παραβίαση του δικαιώματός του για δίκαιη δίκη. 
Γι’ αυτό επιβάλλεται ίσως η διάπλαση ενός διαδικαστικού κωλύματος που θα εμποδίζει την ποινική διαδικασία 
και την έκδοση καταδικαστικής απόφασης.  
 
 
 
 
9.Ο διαδικαστικός τυπικισμός ως εμπόδιο στην άσκηση του δικαιώματος πρόσβασης σε ένα δικαστήριο 
 
 
 



Το ζήτημα προέκυψε στην υπόθεση ανώνυμης εταιρίας «Σωτήρης και Νίκος Κούτρας ΑΤΤΕΕ» κατά Ελλάδας 
που έκρινε το ΕΔΔΑ με την από 16.11.2000 απόφαση ότι η απορριπτική απόφαση του ΣτΕ για την παράλειψη 
του αριθμού πρωτοκόλλου στην έκθεση καταθέσεως ισοδυναμεί με άρνηση του δικαιώματος πρόσβασης σε 
δικαστήριο(ά.6§1ΕΣΔΑ). Η ερμηνεία των ελληνικών δικαστηρίων έρχεται σε αντίθεση με την ανωτέρω 
απόφαση, αλλά και προς τις βασικές αρχές του Κράτους Δικαίου, το οποίο πρυτανεύει την ουσία έναντι του 
τύπου και προστασία του πολίτη σε θέματα έννομης προστασίας από τα λάθη και τις παραλείψεις της 
Διοίκησης. Ειδικότερα, θα αποτελούσε τυπολατρία να ζητεί κανείς για παράδειγμα, να συμπεριλαμβάνονται και 
στην έκθεση της εφέσεως οι λόγοι για την άσκησή της, όταν αυτό έχει ήδη γίνει με το έγγραφο, με το οποίο 
ασκείται η έφεση από τον Εισαγγελέα. 
Συμπερασματικά, η αλήθεια και η ουσιαστική δικαιοσύνη υπερτερεί των δικονομικών τύπων. Περιπτώσεις 
διαδικαστικού τυπικισμού που ενδημούν στη νομολογία των ελληνικών ποινικών δικαστηρίων και κωλύουν την 
πρόσβαση σ’ ένα δικαστήριο είναι συνήθως η άσκηση ενδίκου μέσου όχι με δήλωση προς τον γραμματέα του 
δικαστηρίου για την οποία συντάσσεται έκθεση αλλά και με αυτοτελές δικόγραφο που αναφέρει όμως και τους 
λόγους της άσκησης και η παράλειψη της υπογραφής του γραμματέα στην έκθεση που συντάχθηκε για την 
άσκηση του ενδίκου μέσου .  
 
 
 
10.Βασικά συμπεράσματα  
 
 
Εν κατακλείδι, γίνεται κατανοητό ότι η έννομη τάξη στο σύνολό της ακολουθώντας τη συνταγματική επιταγή, 
παρέχει στον κατηγορούμενο ένα σύνολο δικαιωμάτων ως ασφαλιστική δικλείδα απέναντι σε μία ενδεχομένως 
αυθαίρετη και άδικη δικαστική απόφαση που θα στηρίζεται μόνο στους ισχυρισμούς της κατηγορούσας αρχής. 
Τα δικαιώματα αυτά κατοχυρώνονται κατ’ εξοχήν στο ελληνικό Σύνταγμα, στην ΕΣΔΑ, στο ΔΣΑΠΔ και 
εξειδικεύονται στον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας μέσα στο πλαίσιο της ποινικής διαδικασίας. Μέσα από αυτά τα 
νομικά κείμενα συμπεραίνουμε ότι: 
1. Αρμόδια δικαιοδοτικά όργανα της Πολιτείας για την εκδίκαση μίας υπόθεσης είναι τα δικαστήρια. Κατ’ 
επέκταση, γεννώνται όλες οι σχετικές αξιώσεις, όπως η ανεξαρτησία και αμεροληψία των δικαστικών 
λειτουργών για την απονομή της δικαιοσύνης, η αξίωση για δίκαιη δίκη με όλα τα εχέγγυα για τη διεξαγωγή 
της(οι βασικές αρχές του Ποινικού Δικαίου:nullum crimen nulla poena sine lege scripta, stricta, praevia, 
certa), η αρχή διάκρισης των εξουσιών: αποκλεισμός της νομοθετικής παρέμβασης σε εκκρεμή δίκη, η 
αιτιολόγηση των δικαστικών αποφάσεων, ο δεύτερος βαθμός δικαιοδοσίας και τα ένδικα μέσα, η δημοσιότητα 
της διαδικασίας, το δικαίωμα στη διαδικαστική ισότητα κλπ., τα επιμέρους δικαιώματα στο πλαίσιο της ποινικής 
διαδικασίας είτε κατά την προανάκριση είτε κατά την κυρίως διαδικασία έως την έκδοση της δικαστικής 
απόφασης. 
2. Αποκλείονται οι γενικές και εκ των προτέρων κρίσεις( προκαταλήψεις κλπ.). Ο κατηγορούμενος τεκμαίρεται 
αθώος μέχρι την έκδοση της καταδικαστικής απόφασης και λαμβάνεται υπόψη η απόδειξη της ενοχής του 
αποκλειστικά με την εξέταση των αποδεικτικών στοιχείων και μαρτύρων κατά τρόπο αντικειμενικό. 
3. Τα δικαιώματα του κατηγορουμένου είναι αποτέλεσμα των θεμελιωδών αρχών που διέπουν μία δημοκρατική 
και ελεύθερη Πολιτεία, η οποία σέβεται και προστατεύει την αξία του ανθρώπου ως πρωταρχική υποχρέωσή 
της(ά.2§1Σ).  
 
 

 


