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1.) Εισαγωγή 
 

ΤΟ ΘΕΜΑ 
 

Τα αστυνοµικά όργανα της ΕΛΑΣ εντάσσονται στα όργανα του Υπουργείου 
∆ηµόσιας Τάξης και έχουν ως αποστολή τους τη διασφάλιση της ∆ηµόσιας τάξης και 
ασφάλειας. Ως υλικά µέτρα στα πλαίσια της πρόληψης και καταστολής του 
εγκλήµατος διενεργούν σωµατικές έρευνες και έρευνες σε οχήµατα πολιτών. Οι 
έλεγχοι αυτοί, όµως, προκειµένου να είναι νόµιµοι και συνταγµατικοί και να 
αρµόζουν σε ένα κράτος δηµοκρατικό και στηριγµένο στην ελευθερία δεν πρέπει να 
καταστρατηγούν τα θεµελιώδη δικαιώµατα των πολιτών, τα οποία έχουν την 
υποχρέωση να προστατεύουν και να σέβονται. Έτσι, κάθε φορά που γίνεται κάποιος 
τέτοιος έλεγχος θα πρέπει να ελέγχουµε την συνταγµατικότητα του για να 
αποφανθούµε αν τελικά ο εν λόγω έλεγχος  τελείται εντός των ορίων της 
νοµιµότητας και είναι σύµφωνος µε όσα ο κοινός και ο συντακτικός νοµοθέτης 
ορίζουν. 

Στην παρούσα εργασία παρατίθεται η κύρια αποστολή της ΕΛΑΣ και οι 
προϋποθέσεις που πρέπει να τηρούνται προκειµένου οι έλεγχοι αυτοί να είναι 
συνταγµατικοί και να µην παραβιάζουν τα συνταγµατικώς θεµελιωµένα δικαιώµατα. 
Έτσι, καταρχάς αναφέρεται η κύρια αποστολή της αστυνοµίας που είναι η 
εξασφάλιση της δηµόσιας τάξης και ασφάλειας. Εν συνεχεία, ερευνώντας τις 
προϋποθέσεις των αστυνοµικών ελέγχων ως υλικών µέτρων στο πλαίσιο της 
πρόληψης και καταστολής του εγκλήµατος, παρατίθενται οι νόµιµες προϋποθέσεις 
που ρητά τάσσει το Π∆ 141/1991 (υπόνοιες τελέσεως εγκλήµατος ή απόλυτη 
ανάγκη). Αφού διευκρινισθεί το νοµοθετικό πλαίσιο µέσα στο οποίο πρέπει να 
κινείται η αστυνοµική δράση, στη συνέχεια παρατίθενται οι γενικές αρχές του 
δηµοσίου δικαίου που καθορίζουν, οριοθετούν και περιορίζουν ακόµη περισσότερο 
την αστυνοµική δράση και αρµοδιότητα. Έτσι, αναφέρονται οι αρχές της 
νοµιµότητας, της αναλογικότητας, της αµεροληψίας- ισότητας, και της υπεροχής του 
δηµοσίου συµφέροντος. Επιπλέον, αναφέρονται και οι ειδικές αρχές της αστυνοµικής 
δράσης, η συνδροµή των οποίων είναι και αυτή απαραίτητη προκειµένου να 
αποφανθούµε θετικά για την συνταγµατικότητα ενός αστυνοµικού ελέγχου σε ένα 
µεταφορικό µέσο. Αυτές είναι η υποχρέωση προσήκουσας συµπεριφοράς, ο 
σεβασµός του τεκµηρίου αθωότητας και τέλος η απαγόρευση της κατάχρησης 
εξουσίας και αστυνοµικής διαδικασίας. Τελειώνοντας, παρατίθεται µε ορισµένες 
περικοπές ένα πόρισµα από το συνήγορο του πολίτη (2003) µε θέµα «νόµιµες 
προϋποθέσεις προσαγωγών και αστυνοµικών ερευνών», που εκδόθηκε µε αφορµή 
ορισµένες αναφορές σε αυτόν για καταστρατήγηση θεµελιωδών ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων κατά τη διενέργεια αστυνοµικών ελέγχων σε αυτοκίνητα. Η Ελληνική 
αστυνοµία, βεβαίως, έχει καταβάλλει σηµαντική προσπάθεια στον τοµέα του 
σεβασµού των ανθρωπίνων δικαιωµάτων αλλά όπως προκύπτει και µέσα από το 
πόρισµα οι προσπάθειες αυτές πρέπει να συνεχιστούν αµείωτες προκείµενου να 
εξαφανιστούν και τα µεµονωµένα περιστατικά ανάρµοστης συµπεριφοράς 
αστυνοµικών οργάνων σε βάρος των πολιτών.  
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2.)  Άξονες κατεύθυνσης της αστυνοµικής εξουσίας                   
και το πρόβληµα της οριοθέτησης της 
  
  Η ιδιαίτερη οργάνωση του αστυνοµικού προσωπικού της Ελληνικής 
Αστυνοµίας (ΕΛΑΣ) αποτελεί συνάρτηση της υπαγωγής της στο υπουργείο 
∆ηµόσιας Τάξης και συνδέεται µε τον πυρήνα της ιδιαίτερης αποστολής του 
τελευταίου, η οποία συνίσταται στην εξασφάλιση της δηµόσιας τάξης. Η κύρια ή 
προέχουσα αποστολή της ΕΛΑΣ καλύπτει 3 βασικούς κύκλους αστυνοµικών 
αρµοδιοτήτων: πρώτον, την εξασφάλιση της δηµόσιας ειρήνης και ευταξίας και της 
απρόσκοπτης κοινωνικής διαβίωσης των πολιτών, δεύτερον την πρόληψη και 
καταστολή του εγκλήµατος, και τρίτον την προστασία του κράτους και του 
δηµοκρατικού πολιτεύµατος στα πλαίσια της συνταγµατικής τάξης. Οι ισχύουσες 
κάθε φορά διατάξεις για τα θέµατα της αποστολής της ΕΛΑΣ, όπως αυτή 
περιγράφεται στο α. 8 του Ν. 2800/2000, προσδιορίζουν και την έκταση των 
αντίστοιχων αρµοδιοτήτων.1 
   Αποτελεί κοινή διαπίστωση το γεγονός, ότι η νοµοθετικά οριζόµενη 
αποστολή της αστυνοµίας τείνει εκ των πραγµάτων συνεχώς διευρυνόµενη. Και 
τούτο λόγω του άµεσου επηρεασµού της από τη διαµόρφωση των συνθηκών και 
φαινοµένων της σύγχρονης πραγµατικότητας, όπως π.χ. η κατά γεωµετρική πρόοδο 
αύξηση του µεγέθους και των µορφών των εγκληµάτων. Ωστόσο, δεν θα πρέπει να 
λησµονείται, ότι εκτός αυτών, η Αστυνοµία πρέπει να λειτουργεί ως οργανισµός 
προσφοράς κοινωνικών υπηρεσιών και µέσο στήριξης της λαϊκής κυριαρχίας και 
εποµένως ο νοµοθέτης δεν θα πρέπει να της αναθέτει καθήκοντα άσχετα προς την 
αποστολή της2. Μακρά πρακτική εδραιωµένη ήθελε του αστυνοµικούς αρµόδιος για 
όλα. Σήµερα όµως, η αποστολή της αστυνοµίας είναι µεν συνεχώς διευρυνόµενη 
αλλά και αυστηρά οροθετηµένη. Πρώτον, τα όργανα της ΕΛΑΣ απαγορεύεται να 
εκτελούν έργα, τα οποία δεν προβλέπει ρητά ο νόµος ως αποστολή τους. Και 
δεύτερον, τα ίδια όργανα επιτρέπεται να εκτελούν µόνο εκείνα τα έργα, τα οποία ο 
νόµος προβλέπει ρητά ως αποστολή τους. Εποµένως, η επικέντρωση της αστυνοµίας 
στα stricto sensu αστυνοµικά καθήκοντα διασφαλίζει πρόσθετα την άσκηση της 
αστυνοµικής εξουσίας υπέρ του Λαού κατ’ εφαρµογή των αρχών της νοµιµότητας 
και της λαϊκής κυριαρχίας υπό διπλή έννοια.  
   Είναι εύκολα αντιληπτό ότι η αποστολή της αστυνοµίας είναι πολυσχιδής και 
ευρεία βαίνουσα συνεχώς αυξανόµενη, όπως άλλωστε και ο αριθµός των 
αστυνοµικών καθηκόντων που κατατείνουν στην εκπλήρωση της. Τα εν λόγω 
καθήκοντα απαριθµούνται στο νόµο ενδεικτικά, ώστε µέσω του εµπλουτισµού ή της 
διαφοροποίησης τους η ασκούµενη αστυνοµική εξουσία να αναπροσαρµόζεται στις 
εκάστοτε απαιτήσεις της σύγχρονης πραγµατικότητας. Η διεύρυνση των 
αστυνοµικών καθηκόντων µεταφράζεται κατανάγκην σε βαθµιαία εντεινόµενη 
επέκταση της αστυνοµικής εξουσίας στην ιδιωτική σφαίρα. Για την ορθή και νόµιµη 
άσκηση της εξουσίας αυτής τα αστυνοµικά όργανα υποχρεούνται να προβαίνουν σε 
καλή χρήση της διακριτικής ευχέρειας, µε την οποία κατά κανόνα ασκείται η 
αστυνοµική αρµοδιότητα, τηρώντας πιστά το νόµο και τις γενικές και ειδικότερες 
αρχές του δικαίου που προσδιορίζουν και ταυτόχρονα περιορίζουν την εν λόγω 
αρµοδιότητα.3    

                                                 
1 Όπως ορίζεται στο α. 8 του ν. 2800/2000. 
2 Τάχος, ∆ίκαιο της ∆ηµόσιας Τάξης, σελ. 31 
 βλ. και www.go-online.gr/library/index.html?start=o   
3 Οι αρχές αυτές περιγράφονται λεπτοµερώς στην συνέχεια της εργασίας. 
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3) Η άσκηση της αστυνοµικής αρµοδιότητας και τα 
δικαιώµατα των πολιτών 
 

Η προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και ελευθεριών κατοχυρώνεται 
κατ’ αρχήν µε τις βασικές διατάξεις του Συντάγµατος και των νόµων, στους οποίους 
συµπεριλαµβάνονται και αυτοί που έχουν κυρώσει και ενσωµατώσει και τις σχετικές 
διεθνείς συµβάσεις( άρθρο 28 Σ). Μετουσιώνεται, όµως σε ουσιαστική 
πραγµατικότητα και εξασφαλίζεται µε την πιστή, αντικειµενική και απαρέγκλιτη 
εφαρµογή του νόµου από την αστυνοµία, την υπηρεσία δηλαδή του κράτους που 
πραγµατώνει την εσωτερική προστασία. Μέσω της αστυνοµίας και της δικαστικής 
εξουσίας προωθείται και υλοποιείται µε βάση το Σύνταγµα η εγγύηση της τάξης των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων. 
   Κατά συνταγµατική πρόβλεψη, τα δικαιώµατα του ανθρώπου ως ατόµου και 
ως µέλους του κοινωνικού συνόλου τελούν υπό την εγγύηση του κράτος και όλα τα 
κρατικά όργανα υποχρεούνται να διασφαλίσουν την ανεµπόδιστη και 
αποτελεσµατική άσκηση τους.4 Τα αστυνοµικά όργανα όµως οφείλουν σύµφωνα µε 
το νόµο περισσότερο από κάθε άλλο όργανο να συµβάλουν στην ασφάλεια των 
πολιτών και καλούνται να καταστείλουν τις εκτροπές ή τις καταχρήσεις εκείνες, οι 
οποίες διαπράττονται σε βάρος προσώπων ή και πραγµάτων ή στρέφονται εναντίον 
προστατευόµενων έννοµων αγαθών των πολιτών ή του κοινωνικού συνόλου. Στην 
αντίληψη αυτή επιστηρίζεται η θεωρία, όταν θεωρεί την υποχρέωση της προστασίας 
και της διαφύλαξης των δικαιωµάτων των προσώπων ως διακεκριµένη συνιστώσα 
της θεµελιώδους αρχής της νοµιµότητας. 
   Επιπλέον, ο σεβασµός και η προστασία των κατοχυρωµένων στο Σύνταγµα 
και τους νόµους δικαιωµάτων των πολιτών ανάγεται από την αστυνοµική νοµοθεσία 
σε βασικό κανόνα υπηρεσιακής συµπεριφοράς των αστυνοµικών, οι οποίοι «έχουν 
πάντοτε ως γνώµονα των ενεργειών τους και τη διασφάλιση των νόµιµων 
συµφερόντων των πολιτών»5. Σύµφωνα δε µε το πειθαρχικό δίκαιο του αστυνοµικού 
προσωπικού, συγκαταλέγεται στα βασικά σηµεία της έννοιας της πειθαρχίας ο 
απαιτούµενος σεβασµός  στο πρόσωπο κάθε πολίτη και η προστασία των 
δικαιωµάτων αυτού, ώστε να µην καταλείπεται σε κανέναν η αµφιβολία ότι θα µείνει 
ανεξέλεγκτος ο αστυνοµικός, όταν στα πλαίσια της άσκησης των υπηρεσιακών του 
καθηκόντων-υπό προϋποθέσεις και εκτός αυτών- παραµελεί την προστασία των 
δικαιωµάτων των πολιτών ή δε σέβεται τα εν λόγω δικαιώµατα, όπως καθορίζονται 
στο Σύνταγµα και τους νόµους της πολιτείας.6 Έτσι, από αυτά φαίνεται ότι εκτός των 
άλλων, ο αστυνοµικός κατά την διενέργεια των ερευνών των οχηµάτων των πολιτών 
είναι υποχρεωµένος να σέβεται την προσωπικότητα τους ( άρθρο 5 παρ. 1 
Συντάγµατος) καθώς και όλα τα άλλα συνταγµατικώς προστατευόµενα δικαιώµατα 
τους, αλλιώς κινδυνεύει να υποστεί πειθαρχικές κυρώσεις. Εξάλλου στον τοµέα της 
αστυνοµικής διοίκησης ισχύει κατ’ εξοχήν ο κανόνας, ότι η ελευθερία του ατόµου 
πρέπει να αποτελεί τον κανόνα και η επέµβαση την εξαίρεση. Και τούτο, διότι οι 
αστυνοµικές επεµβάσεις αποτελούν ένα σοβαρό εν δυνάµει κίνδυνο για τα θεµελιώδη 
δικαιώµατα των πολιτών.  
 Επιπλέον, η προστασία του πολίτη που υφίσταται έλεγχο στο όχηµα του από 
αστυνοµικό όργανο µπορεί να θεµελιωθεί και στην προστασία του ασύλου της 
κατοικίας ( 21 παρ. 1 του Σ.), εφόσον στην διάταξη του 21 παρ. 1 η έννοια της 
κατοικίας χρησιµοποιείται µε την ευρεία έννοια και περιλαµβάνει και το αυτοκίνητο. 
Το άσυλο της κατοικίας προστατεύει τους πολίτες , Έλληνες και αλλοδαπούς, τόσο 

                                                 
4 βλ. α 25 παρ. 1του Συντάγµατος. 
5 βλ. άρθρο 2 παρ. 1 κ 5 Π∆ 538/1989. 
6 βλ. άρθρο 1 παρ. 1 εδ. δ΄ Π∆ 22/1996. 
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από πράξεις των ιδιωτών, όσο και από πράξεις των κρατικών οργάνων, στην 
προκειµένη περίπτωση των αστυνοµικών, ως αµυντικό δικαίωµα δηλαδή ισχύει erga 
omnes.  

  

4.) Πρόληψη και καταστολή του εγκλήµατος 

  4.1.) Γενικά  
 
   Η πρόληψη και η καταστολή του εγκλήµατος αποτελεί, όπως ήδη 
αναφέρθηκε,  θεµελιώδες παραδοσιακό καθήκον της αστυνοµίας. Εντάσσεται ρητά 
από το ν. 2800/2000 (α. 8 παρ.1β΄) στην αποστολή της ΕΛΑΣ και παραπέµπει στην 
άσκηση της αστυνοµίας δηµόσιας και κρατικής ασφάλειας. Η αστυνοµική νοµοθεσία 
διακρίνει σαφώς τις δυο όψεις του παραπάνω καθήκοντος. Ειδικότερα, η προληπτική 
ενέργεια της αστυνοµίας αποτελεί το πρώτιστο καθήκον αυτής. Αποσκοπεί δε στην 
πρόληψη των αξιόποινων πράξεων και δυστυχηµάτων και την εξασφάλιση της 
δηµόσιας ειρήνης, ευταξίας και απρόσκοπτης κοινωνικής διαβίωσης των πολιτών.7 Η 
κατασταλτική ενέργεια εκδηλώνεται σε περιπτώσεις τέλεσης ή απόπειρας τέλεσης 
αξιόποινων πράξεων , είτε ως δικαστική προανάκριση είτε ως καταδιωκτική ενέργεια 
και αποσκοπεί στην µαταίωση των αξιόποινων πράξεων ή τον περιορισµό των 
δυσµενών συνεπειών τους, την εξιχνίαση των τελούµενων εγκληµάτων, την 
ανακάλυψη και σύλληψη των δραστών και την ανεύρεση και κατάσχεση των 
πειστηρίων και των προϊόντων του εγκλήµατος.8  Στην προσπάθεια πρόληψης και 
καταστολής της εγκληµατικότητας, το Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης εφαρµόζει από το 
1999 το εθνικό σχέδιο αστυνόµευσης «ασφαλείς πόλεις». Στον τοµέα της πρόληψης 
και στο πλαίσιο της ενίσχυσης του αισθήµατος ασφάλειας των πολιτών στις γειτονιές 
καθιερώθηκε το µέτρο της πεζής αστυνόµευσης και του ελέγχου ύποπτων οχηµάτων 
µε έµφαση στις προβληµατικές περιοχές των µεγάλων πόλεων. 
 

  4.2)Οι αστυνοµικές  έρευνες ως υλικά µέσα στο πλαίσιο της 
πρόληψης και της καταστολής του εγκλήµατος- Το 
νοµοθετικό πλαίσιο (Π∆ 141/1991) 
 

Εκτός από τα νοµικά µέσα της πρόληψης και της καταστολής του εγκλήµατος 
που είναι τα προεδρικά διατάγµατα, οι αστυνοµικές διατάξεις, οι αστυνοµικές άδειες, 
τα διοικητικά µέτρα και κυρώσεις και οι επιβολές προστίµων υπάρχουν και τα υλικά 
µέτρα που είναι εκτός των άλλων και οι κάθε είδους έρευνες που κάνουν τα 
αστυνοµικά όργανα. Τα υλικά αυτά µέτρα περιγράφονται και συγχρόνως 
οριοθετούνται µε το Π∆ 141/1991. 
   Αστυνοµικές έρευνες είναι  οι έρευνες προσώπων(σωµατικές), χώρων και 
αντικειµένων που γίνονται από την ΕΛΑΣ στα πλαίσια της προληπτικής και   
κατασταλτικής της δραστηριότητας σύµφωνα µε τις προβλεπόµενες από την 
αστυνοµική νοµοθεσία προϋποθέσεις. Για την διενέργεια των αστυνοµικών ερευνών 
ο νοµοθέτης θέτει τις εξής προϋποθέσεις9: α) Έρευνα σε κατοικία επιτρέπεται µόνο 

                                                 
7 βλ. άρθρο 93 παρ. 1 Π∆ 141/1991. 
8 βλ. άρθρο 93 παρ. 2 Π∆ 141/1991 
9  Σχετικό είναι το άρθρο 96 Π∆141/1991. Σύµφωνα µε την παρ. 2 αυτού, όταν οι έρευνες αυτές 
γίνονται κατά την διάρκεια της προανάκρισης, υπόκεινται στους περιορισµούς και τις διατάξεις του 
ΚΠ∆. 
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µε τη ρητή συναίνεση του ενοίκου της, β) Σωµατικές έρευνες σε µεταφορικά µέσα  και 
µεταφερόµενα αντικείµενα και έρευνες σε ιδιωτικούς χώρους µη προσιτούς στο κοινό 
που δεν υπάγονται στην έννοια της κατοικίας, γίνονται, όταν υπάρχει σοβαρή 
υπόνοια τελέσεως αξιόποινης πράξης ή είναι απόλυτη ανάγκη και γ) Έρευνες σε 
χώρους δηµόσιους ή ιδιωτικούς αλλά ελεύθερα προσιτούς στο κοινό, γίνονται 
ελεύθερα.10 
   Είναι γεγονός ότι οι αστυνοµικοί πρέπει να επιδεικνύουν, τόσο κατά τον επί 
τόπου έλεγχο όσο και εντός των αστυνοµικών υπηρεσιών, άψογη συµπεριφορά προς 
τον πολίτη, αποφεύγοντας κάθε περιττή βία ή συµπεριφορά που θίγει την τιµή και 
την προσωπικότητα του πολίτη. Σε ότι αφορά δε την διενέργεια σωµατικών ερευνών 
αλλά και ερευνών σε οχήµατα πολιτών που µας ενδιαφέρει εδώ, απαραίτητη 
προϋπόθεση σύµφωνα µε το άρθρο 96 παρ. 3 Π∆ 141/1991 είναι η «σοβαρή υπόνοια 
τελέσεως αξιόποινης πράξης ή απόλυτη ανάγκη». Η συνδροµή των προϋποθέσεων 
αυτών πρέπει να βασίζεται σε ειδικά αντικειµενικά ή υποκειµενικά στοιχεία, τα οποία 
να είναι επαρκή και πρόσφορα να δικαιολογήσουν κατά νόµο την διενέργεια 
αστυνοµικής έρευνας. Η έννοια των «υπονοιών» ή της «απόλυτης ανάγκης», ωστόσο, 
κατ’ ανάγκην συνδέεται µε το πρόσωπο εκείνου, στον οποίο παρέχεται εκ του νόµου 
το δικαίωµα να τις αξιολογεί, δηλαδή του επιληφθέντα αστυνοµικού. 
   Όπως είναι γνωστό, σε κανένα νοµοθετικό κείµενο δεν περιλαµβάνεται 
ορισµός της έννοιας του υπόπτου ή των υπονοιών. Γίνεται, όµως, δεκτό ότι υπόνοια 
είναι η πιθανολογική κρίση κάποιου αρµόδιου προσώπου, ο επαγωγικός του 
συµπεράσµατος, περί τελέσεως εγκλήµατος, στην οποία κρίση ή συµπέρασµα 
καταλήγει µε τη δεδοµένη ψυχολογική του συγκρότηση αξιολογώντας τις κατ’ αυτό 
υφιστάµενες ενδείξεις11. Η αβεβαιότητα αυτή σχετικά µε το περιεχόµενο των 
παραπάνω εννοιών καταλήγει µοιραία σε αβεβαιότητα περί την νοµική τους φύση, 
δηλαδή περί τα δικαιώµατα του ύποπτου προσώπου. Απλή υποστήριξη από τον 
ελεγχόµενο πολίτη της άποψης ότι για την σωµατική έρευνα στο όχηµα του 
απαιτείται παρουσία εισαγγελέα (ανεξάρτητα από το γεγονός του εσφαλµένου της 
άποψης) δεν συνιστά ασφαλώς πράξη επίµεµπτη ή ύποπτη, όταν ο ελεγχόµενος 
αρκείται σε αυτό και δεν παρεµποδίζει ή δεν ασκεί βία κατά τον έλεγχο. Εποµένως, 
µόνο το στοιχείο αυτό δεν αρκεί βεβαίως για την θεµελίωση «σοβαρής υπόνοιας» 
ικανής να νοµιµοποιήσει το επαχθές µέτρο της έρευνας. 
   Εποµένως, σε ότι αφορά τις αστυνοµικές έρευνες σε οχήµατα πολιτών αυτές 
επιτρέπονται µόνο στην περίπτωση που υπάρχει σοβαρή υπόνοια τελέσεως 
εγκλήµατος ή είναι απόλυτη ανάγκη, από βαθµοφόρο της ΕΛΑΣ, ενώπιον 2 
µαρτύρων, αν υπάρχουν. Εκτός από αυτά όµως η αστυνοµική δράση εκτός από 
αυτούς τους περιορισµούς που διατυπώνονται ρητά στο Π∆ 141/1991, περιορίζεται 
ακόµα περισσότερο από τις γενικές αρχές που διέπουν την αστυνοµική δράση και 
κυρίως τις αρχές της νοµιµότητας και της αναλογικότητας. Πρέπει τέλος να 
αναφερθεί ότι απλή «αρνητική» συµπεριφορά των ελεγχοµένων δεν συνιστά, άνευ 
ετέρου λόγο δέσµευσης. Ο αστυνοµικός έχει ως εκ του επαγγέλµατος του, και της 
ειδικής κυριαρχικής σχέσης που τελεί, έννοµη υποχρέωση ευγενικής συµπεριφοράς, 
υποχρέωση που όµως δεν έχει ο πολίτης που υφίσταται τον έλεγχο.  
 

                                                                                                                                            
Βλ. και www.policenet.gr 
10  Σύµφωνα µε την παρ. 3 του άρθρου 96 Π∆ 141/1991 οι έρευνες των περιπτώσεων α έως και γ 
γίνονται από βαθµοφόρο της ΕΛΑΣ, ενώπιον δυο µαρτύρων αν υπάρχουν. Κατ’ εξαίρεση, η έρευνα 
µπορεί να γίνει από αστυφύλακα, όταν δεν είναι παρών βαθµοφόρος και δεν µπορεί να αναληφθεί 
µέχρι την άφιξη του, χωρίς κίνδυνο µαταίωσης της. Σωµατική έρευνα σε γυναίκα  γίνεται από γυναίκα 
αστυνοµικό και αν δεν υπάρχει, από άλλη γυναίκα της εκλογής του αστυνοµικού. 
11  βλ.  Λίβο Ν.. Η δικονοµική θέση των καθ’ ων υφίστανται υπόνοιες περί τελέσεως εγκλήµατος. 
Ποιν. Χρ. ΜΕ, σελ. 1103 επ.΄ 
βλ και το πόρισµα του Συνηγόρου του Πολίτη που παρατίθεται στη σελ. 20 της παρούσας εργασίας. 
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5.)Γενικές αρχές που καθορίζουν και οριοθετούν την 
αστυνοµική δράση 

 
   Η ένταξη των αστυνοµικών οργάνων της ΕΛΑΣ στην εκτελεστική εξουσία 
συνεπάγεται την υπαγωγή της άσκησης της αρµοδιότητας τους στις αρχές του 
διοικητικού δικαίου που διέπουν την δράση όλων των διοικητικών οργάνων. Η 
διασύνδεση της αστυνόµευσης µε την κυρίαρχη κρατική εξουσία και ιδιαίτερα µε την 
µονοµέρεια και την µοναδικότητα, τα κύρια χαρακτηριστικά της τελευταίας, δε 
σηµαίνει σε καµία περίπτωση απεριόριστη αρµοδιότητα των αστυνοµικών 
οργάνων.12 ¨Έτσι, η αστυνοµική εξουσία διέπεται κατ’ αρχήν από τις βασικές γενικές 
αρχές της νοµιµότητας, της υπεροχής του δηµοσίου συµφέροντος, της 
αναλογικότητας, της αµεροληψίας και της ισότητας, της συνέχειας και της ενότητας 
των αστυνοµικών υπηρεσιών. Ωστόσο, η αστυνοµική επεµβατική δράση της ΕΛΑΣ 
δεδοµένης της ιδιοµορφίας και των µέσων της, τα οποία έχουν άµεσο αντίκτυπο σε 
θεµελιώδη αγαθά και ελευθερίες των ατόµων, διέπεται περαιτέρω από ορισµένες 
πρόσθετες θεµελιώδεις αρχές του δικαίου της δηµόσιας τάξης. Πρόκειται για την 
αρχή της διαρκούς ετοιµότητας και της διαρκούς διατεταγµένης υπηρεσίας, της 
δράσης, της προσήκουσας συµπεριφοράς, το σεβασµό του τεκµηρίου της αθωότητας, 
την αρχή της απαγόρευσης κατάχρησης εξουσίας και της απαγόρευσης κατάχρησης 
της διοικητικής διαδικασίας.  
   Οι δύο αυτές κατηγορίες αρχών που, σε τελική ανάλυση, προσδιορίζουν το 
περιεχόµενο της αστυνοµικής αρµοδιότητας και ταυτόχρονα την οριοθετούν, θα 
πρέπει να υφίστανται και να µην παραβιάζονται προκειµένου η δράση της 
αστυνοµίας να βρίσκεται στα πλαίσια της συνταγµατικής νοµιµότητας και να µην 
καταλήγει παράνοµη και αντισυνταγµατική. 
 

 5.1) Η αρχή της νοµιµότητας   
 
   Η αρχή της νοµιµότητας αποτελεί άµεση απόρροια της αρχής της διάκρισης 
των εξουσιών και καθιερώνεται στην ελληνική έννοµη τάξη στα άρθρα 26 παρ. 2, 43, 
50, 82, 83 και 95 παρ. 1 του Συντάγµατος.13 Ειδικά για το αστυνοµικό προσωπικό της 
ΕΛΑΣ, η αρχή αυτή κατοχυρώνεται στο άρθρο 1 παρ. 2 Π∆ 538/1989.14 Έχει δε την 
έννοια, ότι η άσκηση της αστυνοµικής εξουσίας πρέπει να µην παραβιάζει και να 
είναι σύµφωνη µε τους κανόνες του Ευρωπαϊκού δικαίου, τους συνταγµατικούς 
κανόνες και τις νοµοθετικές πράξεις, καθώς και µε κάθε κανόνα ανώτερης ή 
ισοδύναµης µε αυτούς τυπικής ισχύος. 
   Η εν λόγω αρχή, συνέπεια των αρχών της λαϊκής κυριαρχίας και του 
αντιπροσωπευτικού συστήµατος, καθώς και της υπεροχής του και του τεκµηρίου της 
αρµοδιότητας του νοµοθετικού οργάνου, υλοποιεί την υποταγή της διοίκησης στο 
εκλογικό σώµα, τον φορέα της λαϊκής κυριαρχίας. Έντονα συνυφασµένη µε την 
                                                 
12 Εξάλλου, όπως παρατηρεί ο ∆άγτογλου περί κυριαρχίας, Εκδ. Αντ. Σάκκουλα, 1986, σ.59 η 
κυριαρχία δεν είναι απόλυτη, αλλ’ ιστορικά εξαρτηµένη, καθαρά «λειτουργική» έννοια, καθοριζόµενη 
πλήρως από τον σκοπό τον οποίο κλήθηκε και καλείται να εκπληρώσει. Από τον σκοπό της 
κυριαρχίας( εγγύηση της ειρήνης και της ασφαλείας) προκύπτουν τα όρια της, τα οποία χαράζονται 
από το Σύνταγµα και προπάντων από τα ατοµικά δικαιώµατα.  
13 βλ. ΣτΕ 8721/1992, 2987/1994. 
14 Στην εν λόγω διάταξη αναφέρεται ρητά η πιστή εφαρµογή των συνταγµατικών διατάξεων και των 
νόµων ως βασική υποχρέωση του αστυνοµικού. 
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έννοια του κράτους δικαίου, σε καµιά περίπτωση δεν συµβιβάζεται µε την έννοια του 
αστυνοµικού κράτους, στα αστυνοµικά όργανα του οποίου επιτρέπονται ανέλεγκτα 
τα πάντα, ακόµα και η παραβίαση των κανόνων που αυτά θέτουν. Σε αντίθεση µε το 
κράτος δικαίου, στο αστυνοµικό κράτος η αρχή της νοµιµότητας δεν έχει καµιά θέση 
και υποκαθίσταται από την αρχή της σκοπιµότητας.  
   Κατ’ εφαρµογή της αρχής της νοµιµότητας τα αστυνοµικά όργανα οφείλουν 
κατά την άσκηση της αρµοδιότητας τους να προβαίνουν σε ενέργειες που δεν 
αντίκειται στους κανόνες δικαίου και, επιπλέον, µπορούν να προβαίνουν µόνο σε 
ενέργειες που στηρίζονται σε ρητή διάταξη νόµου15. Για τον λόγο αυτό, η αποστολή 
των αστυνοµικών οργάνων και τα µέσα εκπλήρωσης της πρέπει να είναι νοµοθετικά 
προκαθορισµένα, διότι παραπέµπουν σε συχνές και εκτεταµένες κυριαρχικές 
επεµβάσεις στα δικαιώµατα και τις ελευθερίες των πολιτών καθώς και στην άσκηση 
κρατικής βίας. 
   Ωστόσο, είναι απορριπτέα η λογική της τυφλής προσκόλλησης στο γράµµα 
του νόµου διότι συντηρεί τη λειτουργία µηχανισµών που ευνοούν την αναπαραγωγή 
της εικόνας µιας αυθαίρετης και αναχρονιστικής αστυνοµίας. Τόσο η 
απροσχηµάτιστη αυθαιρεσία της αστυνοµίας όσο και η αµετακίνητη εµµονή της- υπό 
οποιεσδήποτε συνθήκες – να τηρήσει επακριβώς τον νόµο, οδηγεί στην εκµηδένιση 
του δεδοµένου σκοπού, για τον οποίο θεσπίστηκε η νοµιµότητα. Η αρχή της 
νοµιµότητας πρέπει εποµένως να τηρείται σε συνδυασµό µε τις αρχές της χρηστής 
διοίκησης, της αναλογικότητας, και της επιείκειας. 
   Για να κριθεί, ότι οι αστυνοµικοί συµπεριφέρονται, όχι µόνο νοµότυπα αλλά 
και προσηκόντως και ανταποκριτικά, εγγυόµενοι ταυτόχρονα την ευνοµία και την 
οµαλή λειτουργία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος, θα πρέπει αυτοί να παρέχουν τον 
εαυτό τους ως πρότυπο, σεβόµενοι σε κάθε περίπτωση το γράµµα και το πνεύµα του 
νόµου. ∆ιαφορετικά, όταν περιφρονούν, δεν εφαρµόζουν ή πολύ περισσότερο 
παραβιάζουν το νόµο, υπονοµεύουν την τάξη και το δηµοκρατικό πολίτευµα 
αρνούµενοι, αν και εγγυητές της ευνοµίας, την εκτέλεση της πεµπτουσίας της 
αποστολής τους. 
            Η τήρηση της αρχής της νοµιµότητας και ο σχετικός έλεγχος παρουσιάζει 
ιδιαίτερα προβλήµατα, όταν οι αστυνοµικές ενέργειες πρέπει να είναι σύµφωνες µε 
το νόµο, όπως συµβαίνει στην περίπτωση της δέσµιας αρµοδιότητας. Ιδιαίτερη 
προσοχή απαιτείται στην περίπτωση που η αστυνοµική δράση αρκεί να είναι σε 
αρµονία µε τους κανόνες δικαίου, κατά την άσκηση της διακριτικής ευχέρειας, η 
οποία κατά τεκµήριο διέπει την εκπλήρωση των αστυνοµικών αρµοδιοτήτων. 
Πρόκειται για τις περιπτώσεις, που ούτε οι νόµοι ούτε οι κανονισµοί της υπηρεσίας, 
ούτε οι διαταγές των ανωτέρων, ορίζουν επακριβώς αν, πότε, και πώς θα πρέπει να 
ενεργούν σε κάθε περίπτωση. Η φύση, η συχνότητα και το εύρος των ειδικών 
περιστάσεων καταλείπουν µεγάλο πεδίο ενεργειών στην διακριτική ευχέρεια των 
αστυνοµικών να αναπτύσσουν πρωτοβουλίες, να επινοούν, να σχεδιάζουν, να 
κρίνουν και να αποφασίζουν υπεύθυνα όχι µόνο για το αν θα επιληφθούν, αλλά και 
για το περιεχόµενο, τον τρόπο, ακόµα και το χρόνο της επέµβασης στην κάθε 
περίπτωση. Πρόκειται για την αρχή του πλέον πρόσφορου µέτρου που διέπει την 
άσκηση αστυνοµικής εξουσίας, η εκπλήρωση της οποίας όµως δεν θα πρέπει να 
αντιστρατεύεται στη νοµιµότητα. 
            Εποµένως, για να είναι σύµφωνη µε τους συνταγµατικούς κανόνες µια 
αστυνοµική ενέργεια θα πρέπει εκτός όλων των άλλων να είναι σύµφωνη µε την αρχή 
της νοµιµότητας. Πιο συγκεκριµένα, οι περιορισµοί των ατοµικών δικαιωµάτων κατά 
τη λήψη αστυνοµικών µέτρων είναι συνταγµατικοί υπό µια διπλή προϋπόθεση. 
Πρώτον, ότι προβλέπονται για την συγκεκριµένη περίπτωση ρητά από το νόµο και 

                                                 
15 βλ. άρθρο 18 παρ. 2 Ν 1481/1984, όπου ορίζεται ότι οι υπηρεσίες του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης 
εκτελούν µόνο τα έργα που σχετίζονται µε την αποστολή τους. βλ. και ΣτΕ 739/1939. 
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λαµβάνονται κατά την προβλεπόµενη από αυτόν διαδικασία και δεύτερον, ότι η 
συµπεριφορά των ασκούντων την αστυνόµευση δικαιολογείται από τις 
συγκεκριµένες περιστάσεις και είναι ανάλογη αυτών.16 
            Έτσι, όσον αφορά τους αστυνοµικούς ελέγχους σε οχήµατα πολιτών, αυτοί 
είναι συνταγµατικοί και γενικά σύµφωνοι µε την ελληνική έννοµη τάξη όταν εκτός 
όλων των άλλων είναι σύµφωνοι και δεν παραβιάζουν την αρχή της νοµιµότητας. 
Αυτό σηµαίνει ότι οι έλεγχοι αυτοί πρέπει να γίνονται όπως ορίζει το Π∆ 141/1991. 
Εποµένως οι έλεγχοι των οχηµάτων από αστυνοµικά οχήµατα επιτρέπονται µόνο 
όταν υπάρχουν σοβαρές υπόνοιες τελέσεως εγκλήµατος ή είναι απόλυτη ανάγκη. Η 
συνδροµή των προϋποθέσεων αυτών ελέγχεται από τον εκάστοτε αστυνοµικό που 
επιλαµβάνεται της συγκεκριµένης υπόθεσης βάσει ειδικής εµπειρίας και ειδικών 
γνώσεων. Εποµένως, δεν επιτρέπεται σε ένα αστυνοµικό όργανο να σταµατήσει 
χωρίς κανένα λόγο κάποιον και να ελέγξει αυθαίρετα το όχηµα του ή να ψάχνει 
απολύτως προσωπικά αντικείµενα του υφιστάµενου τον έλεγχο απλά και µόνο από 
περιέργεια. Μια τέτοια κίνηση είναι άκρως αντισυνταγµατική και παραβιάζει 
προστατευόµενα δικαιώµατα του πολίτη(π.χ. α. 5 παρ. 1 του Συντάγµατος.)  
 
   

5.2) Η αρχή της αναλογικότητας  
 
   Η αρχή της αναλογικότητας βρίσκει κατ’ εξοχήν πρόσφορο έδαφος και 
εφαρµογή και αποκτά ιδιαίτερη πρακτική αξία κατά την άσκηση της αστυνοµικής 
εξουσίας. Λειτουργεί, ειδικότερα, ως βασική κατεύθυνση, κύρια δέσµευση και 
βασικό όριο στη δράση της Ελληνικής Αστυνοµίας. Πρόκειται για την αρχή που 
διαµορφώνει το κατάλληλο αξιολογικό υπόβαθρο της αστυνόµευσης και θέτει 
θεµελιώδεις ποιοτικούς και ποσοτικούς περιορισµούς στην επιλογή και χρήση των 
λαµβανόµενων για την πραγµάτωση αυτής µέτρων, εκείνων πρωτίστως που 
εκδηλώνονται µε επεµβάσεις υλικής βίας, χαρακτηριστικό παράδειγµα των οποίων 
αποτελούν οι αστυνοµικές έρευνες σε οχήµατα πολιτών.  
   Η αρχή της αναλογικότητας προχωρά ακόµα περισσότερο από την αρχή της 
νοµιµότητας και προστατεύει ακόµα καλύτερα τα συνταγµατικώς κατοχυρωµένα 
δικαιώµατα. Έτσι, τα µέσα άσκησης αστυνοµικής εξουσίας δεν αρκεί απλώς να είναι 
τα προβλεπόµενα από το δίκαιο κατ’ εφαρµογή της αρχής της νοµιµότητας. Η 
άσκηση τους είναι σύννοµη και συνταγµατική υπό τη διπλή προϋπόθεση ότι 
ασκούνται µόνο κατ’ εξαίρεση και µόνο στις περιπτώσεις, µε το είδος και τον τρόπο 
που ορίζει ο νόµος, καθώς και στο µέτρο που δικαιολογείται ακριβώς ένεκα των 
συγκεκριµένων κάθε φορά γεγονότων. 
   Η αρχή της αναλογικότητας πρωτοεµφανίστηκε στο γερµανικό αστυνοµικό 
δίκαιο. Στην Ελλάδα αναγνωρίστηκε ρητά από την νοµολογία του Συµβουλίου της 
Επικρατείας17 από το 1984. Κατοχυρώνεται δε ρητά στο άρθρο 25 παρ.1 του 
Συντάγµατος. Η αρχή της αναλογικότητας κατά την άσκηση αστυνοµικής εξουσίας 
θεµελιώνεται και σε ειδικές διατάξεις της αστυνοµικής νοµοθεσίας, οι οποίες 
αναφέρονται στους κανόνες υπηρεσιακής συµπεριφοράς των αστυνοµικών και στα 
µέτρα που αυτοί λαµβάνουν για την εκπλήρωση των καθηκόντων τους. 
Χαρακτηριστικά το Π∆ 538/1989 (άρθρο 2) ορίζει, ότι κατά την εκτέλεση των 
καθηκόντων τους οι αστυνοµικοί χρησιµοποιούν τα κατά το δυνατόν ηπιότερα µέσα, 
αποφεύγοντας κάθε περιττή τραχύτητα, ενόχληση ή αδικαιολόγητη φθορά 

                                                 
16 βλ παρακάτω την αρχή της αναλογικότητας. Βλ. και Παπαϊωάννου Ζωή, Η αρχή της 
αναλογικότητας κατά την άσκηση της αστυνοµικής αρµοδιότητας, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα- 
Θεσσαλονίκη, 2003, σελ. 25  
17 βλ. ΣτΕ 21/1958, 1456, 1961/1966, 202/1974, 58, 811/1977, 1340, 1341/1982 κ.α. 
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ιδιοκτησίας και επιδεικνύουν πνεύµα µετριοπάθειας και επιείκειας18. Ακόµη το Π∆ 
141/1991 και ο Ν. 2928/2001 εξειδικεύουν ακόµη περισσότερο την αρχή της 
αναλογικότητας. Τέλος, το Συµβούλιο της Επικρατείας µε την απόφαση 343/1943 
δέχτηκε ότι τα δικαιώµατα του ανθρώπου δεν επιτρέπεται να περιορίζονται από τα 
αστυνοµικά όργανα περισσότερο από όσο είναι αναγκαίο για να προστατευτούν είτε 
τα δικαιώµατα άλλων είτε όψεις του δηµοσίου συµφέροντος που κατοχυρώνονται 
συνταγµατικά και η διαφύλαξη τους εντάσσεται στην αποστολή της ΕΛ.ΑΣ. 
   Η αρχή «ότι δεν απαγορεύεται από το Σύνταγµα και τους νόµους επιτρέπεται» 
ισχύει κατ’ εξοχήν στο χώρο άσκησης της αστυνοµικής εξουσίας.19 Κατ’ επέκταση η 
αρχή της αναλογικότητας συναρτάται µε το τεκµήριο υπέρ της ελευθερίας των 
αστυνοµευοµένων (in dubio pro libertate). Κατ’ εφαρµογή του τεκµηρίου αυτού, οι 
αστυνοµικές έρευνες δεν πρέπει να είναι απόλυτες και γενικές αναφορικά µε την 
διάσταση των συγκεκριµένων αναγκών της δηµόσιας τάξης σε ένα δεδοµένο 
χωροχρόνο ούτε µπορούν να καταλήγουν έστω νοµιµοφανώς σε αναίρεση στην ουσία 
της δυνατότητας απόλαυσης των συνταγµατικών δικαιωµάτων. 
   

ΟΙ ∆ΙΑΚΡΊΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΡΧΉΣ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΌΤΗΤΑΣ. 
 
  H αρχή της αναλογικότητας αναλύεται σε τρεις επιµέρους αρχές20: 1) την 
αρχή της αναγκαιότητας ( erforderlichkeit), 2) την αρχή της καταλληλότητας 
(geeignetheit), 3) την αρχή της αναλογικότητας εν στενή έννοια (verhaltnismabigkeit 
im engerem sinn). 
 

 Η αρχή της αναγκαιότητας. 
 

Σύµφωνα µε την αρχή της αναγκαιότητας, η λήψη υλικών µέτρων από τα 
αστυνοµικά όργανα δικαιολογείται κατ’ αρχήν εφόσον ασκείται κατ’ εξαίρεση και 
είναι απολύτως αναγκαία. Ο έλεγχος της αναγκαιότητας του επιλεγόµενου µέτρου 
προηγείται εκείνου της προσφορότητας και αναλογίας του προς την επαπειλούµενη 
διατάραξη της δηµόσιας τάξης και αναφέρεται στην συνδροµή των ουσιαστικών 
προϋποθέσεων περιορισµού των δικαιωµάτων του ανθρώπου ως ατόµου και ως 
µέλους του κοινωνικού συνόλου. Οι κάθε είδους κρατικές παρεµβάσεις 
δικαιολογούνται να περιορίσουν την ελευθερία του ατόµου στο µέτρο µόνο που η 
συντρέχουσα ανάγκη θεραπείας, διατήρησης ή διαφύλαξης της δηµόσιας τάξης τις 
καθιστά αναγκαίες.21  
   Αναγκαίο είναι το µέσο, όταν το αστυνοµικό όργανο δεν θα µπορούσε να 
επιλέξει ένα άλλο, εξίσου αποτελεσµατικό, το οποίο δεν θα περιόριζε ή θα περιόριζε 
λιγότερο αισθητά τα θεµελιώδη δικαιώµατα του πολίτη. Η προσθήκη του επιθέτου 
απόλυτη ή του επιρρήµατος απολύτως έχει την έννοια, ότι η εν λόγω επιλογή δράσης 
είναι µοναδική κατά τρόπο αναµφισβήτητο. Πρέπει, ωστόσο, να τονισθεί ότι 
αναγκαίο είναι µόνο το µέτρο που θεωρείται, κατ’ ουσία και τρόπο εφαρµογής, 
αναγκαίο σε µια δηµοκρατική κοινωνία στηριγµένη στην ελευθερία. Προς αυτή τη 
κατεύθυνση συνηγορεί η περιεχόµενη στο άρθρο 25 παρ. 1 Σ κρατική εγγύηση των 
δικαιωµάτων του ανθρώπου και η υποχρέωση των κρατικών οργάνων να 

                                                 
18 Είναι κατανοητό λοιπόν ότι οι αστυνοµικοί σε περίπτωση νόµιµου ελέγχου ενός οχήµατος, που 
πληροί τις προϋποθέσεις του Π∆ 11/1991, δεν επιτρέπεται να φέρονται βάρβαρα στους πολίτες, ούτε 
µπορούν αδικαιολόγητα να προκαλούν φθορές στο ξένο όχηµα ή στο περιεχόµενό του.   
19 ∆ιότι η ελευθερία περιορίζεται «µόνο όταν και όπως ορίζει ο νόµος. (άρθρο 5 παρ. 3 του 
Συντάγµατος.) 
20 βλ. Παπαϊωάννου Ζωή, η αρχή της αναλογικότητας κατά την άσκηση της αστυνοµικής εξουσίας, 
Εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα- Θεσσαλονίκη 2003, σελ 25 
21  βλ. ενδεικτικά άρθρα 74 παρ. 15 εδ. θ΄ και 96 παρ. 4 Π∆ 141/1991.  Βλ και ΣτΕ 1158/1988, 2959, 
4051/1990, 392, 2195/1993.  
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διασφαλίζουν την ακώλυτη και αποτελεσµατική άσκηση τους, που έχει τουλάχιστον 
το νόηµα ότι το Σύνταγµα δεν επιτρέπει δυσανάλογες προσβολές των δικαιωµάτων 
αυτών. 
   Έτσι κατ’ εφαρµογή της αρχής της αναγκαιότητας στον έλεγχο των οχηµάτων 
πολιτών από αστυνοµικά όργανα µπορεί να ειπωθεί ότι δεν είναι πάντα αναγκαίο το 
αστυνοµικό όργανο να περάσει χειροπέδες στον ελεγχόµενο εφόσον δεν υπάρχει 
φόβος διαφυγής, γιατί αυτό προσβάλλει ακόµη περισσότερο και χωρίς λόγο την 
προσωπικότητα του πολίτη ( α. 5 παρ. 1 του Συντάγµατος). Ο  αστυνοµικός που θα 
επιληφθεί της υπόθεσης πρέπει να κάνει τον έλεγχο µόνο αν τηρούνται οι 
προϋποθέσεις του νόµου (βλ. Π∆ 141/1991), αν το κρίνει αναγκαίο και εφόσον 
προχωρήσει στον έλεγχο να πράξει ότι είναι απαραίτητο για αυτόν και να µην 
προσβάλλει ακόµη περισσότερο τα δικαιώµατα του πολίτη χωρίς αυτό να κρίνεται 
απαραίτητο. Σε κάθε τέτοια περίπτωση παραβίασης της αρχής της αναγκαιότητας η 
άσκηση της αρµοδιότητας του αστυνοµικού οργάνου κρίνεται παράνοµη και 
αντισυνταγµατική. 
 

 Η αρχή της καταλληλότητας  
  
Στη συνέχεια, σύµφωνα µε την αρχή της καταλληλότητας, το µέτρο που 

χρησιµοποιεί η αστυνοµική αρχή πρέπει να είναι πρόσφορο, δηλαδή ικανό να 
οδηγήσει στην πραγµατοποίηση του προβλεπόµενου από το νόµο σκοπού ή 
τουλάχιστον να την προωθήσει σηµαντικά. Εποµένως, και κατά τους αστυνοµικούς 
ελέγχους τα αστυνοµικά όργανα θα πρέπει να επιλέγουν µέτρα κατάλληλα για να 
διεκπεραιώσουν το σκοπό τους και κάθε ακατάλληλο µέτρο που χρησιµοποιείται  
καθιστά την αστυνοµική επέµβαση αντισυνταγµατική και παραβιάζουσα τα 
δικαιώµατα του υφιστάµενου τον έλεγχο.  
   Υπό τις δύο προαναφερθείσες πτυχές της η αρχή της αναλογικότητας είναι η 
κατ’ εξοχήν κατάλληλη αρχή για τη διασάφηση και οριοθέτηση των αγαθών και 
αξιών που συγκρούονται εκάστοτε µε το δηµόσιο συµφέρον, οσάκις αυτό 
προασπίζεται από τα αστυνοµικά όργανα κατά την διεκπεραίωση των καθηκόντων 
τους. Συµπληρώνεται δε και ολοκληρώνεται µε την αρχή της αναλογικότητας stricto 
sensu.  
 

 Η αρχή της αναλογικότητας σε στενή έννοια (stricto sensu) 
 

   Η αρχή της αναλογικότητας stricto sensu επιβάλλει την ύπαρξη εύλογης 
σχέσης µεταξύ του συγκεκριµένου αστυνοµικού µέτρου και του επιδιωκόµενου 
σκοπού. Αυτή η σχέση υπάρχει, όταν το λαµβανόµενο µέτρο είναι κατάλληλο για την 
επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού, συνεπάγεται κατ’ ένταση και διάρκεια τα 
λιγότερα δυνατά µειονεκτήµατα για τον πολίτη και, τέλος, όταν τα συνεπαγόµενα 
µειονεκτήµατα δεν υπερσκελίζουν τα πλεονεκτήµατα.22  

Η αρχή της αναλογικότητας υπό στενή έννοια αναλύεται στις εξής επιµέρους 
αρχές23: α) η αρχή της ελάχιστης δυνατής προσβολής ή του ηπιότερου µέσου, β) την 
αρχή της αποφυγής ασύµµετρων ή δυσανάλογων συνεπειών και γ)την απαγόρευση 
της χρονικής ασυνέπειας ή υπερβολής.  
 
                                                 
22 βλ. ΣτΕ 1149/1988, 2153/1989, 4050/1990 
    βλ και ∆αγτόγλου, Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα- Κοµοτηνή 1997, 
σελ 184, του ιδίου Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκουλλα, 
Αθήνα- Κοµοτηνή 1994, σελ 176 , Χρυσόγονο Κ. , Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, Εκδόσεις 
Αντ.  Ν. Σάκουλλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 2002, σελ. 87.     
23  βλ. Παπαïωάννου Zωή, Η αρχή της αναλογικότητας κατά την άσκηση της αστυνοµικής εξουσίας, 
Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκουλλα, Αθήνα- Θεσσαλονίκη 2003, σελ. 33    
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 Η αρχή της ελάχιστης δυνατής προσβολής ή του ηπιότερου µέσου 
 
  Σύµφωνα µε την πρώτη επιµέρους αρχή, από τα περισσότερα δυνατά και 
κατάλληλα µέτρα η αστυνοµία πρέπει να επιλέξει το ηπιότερο, δηλαδή εκείνο που θα 
επιβαρύνει λιγότερο το άτοµο και το κοινωνικό σύνολο. Έτσι, το ίδιο όργανο οφείλει 
να επιλέξει το ηπιότερο µέσο και µόνο αν αυτό δεν είναι δυνατό στην 
πραγµατικότητα, να µεταβεί στο επόµενο αυστηρότερο ή επαχθέστερο µέτρο ή µέσο. 
Η αστυνοµική συµπεριφορά που παραβιάζει θεµελιώδη δικαιώµατα των πολιτών, 
όπως στην περίπτωση µας την ανθρώπινη αξία και αξιοπρέπεια, το δικαίωµα στην 
προσωπικότητα κ.α., είναι παράνοµη για τον λόγο, ότι προσκρούει στην αρχή της 
αναλογικότητας, της χρηστής διοίκησης και, επιπλέον, αντιστρατεύεται το 
αστυνοµικό καθήκον της προστασίας των ατοµικών ελευθεριών και δικαιωµάτων του 
πολίτη, η εκπλήρωση του οποίου εντάσσεται στην ειδικότερη αποστολή της ΕΛ.ΑΣ.  
   Η αρχή του ηπιότερου µέσου απορρέει από την έννοια του κράτους δικαίου 
και συνιστά σύνθεση των αρχών της ισότητας (ενώπιον του νόµου, αλλά και του 
ίδιου του νόµου) και της επιείκειας. Υπό αυτή την οπτική, η αρχή της 
αναλογικότητας φέρεται ως µια από τις πληρέστερες εκφάνσεις της αρχής της 
νοµιµότητας. Ταυτόχρονα δε, επαληθεύεται µε την εφαρµογή της ότι δεν ισχύει η 
αρχή της σκοπιµότητας. 
   Η αρχή του ηπιότερου µέσου βρίσκει πλήρη εφαρµογή στο αντικείµενο της 
εργασίας αυτής. Παράδειγµα η πρόκληση σωµατικού άλγους από αστυνοµικό σε 
ιδιοκτήτη οχήµατος που αρνείται κατά την διάρκεια ενός νόµιµου αστυνοµικού 
ελέγχου. Η δράση αυτή του αστυνοµικού δεν κρίνεται παράνοµη, δεν παραβιάζει την 
αρχή της αναλογικότητας, ούτε υπάγεται στην έννοια βασανιστηρίων βάσει της 
διατάξεως 137 Α ΠΚ, αρκεί να µην υπερβαίνει σε έκταση και σε ένταση το αναγκαίο 
για την περίπτωση µέτρο. Αντίθετα, αν συνεπεία της ως άνω παρεκτροπής του 
διωκόµενου, το αστυνοµικό όργανο, στην εξουσία του οποίου αυτός βρίσκεται , 
σκοπεύει κιόλας «να το τιµωρήσει» ή να εκφοβίσει και προβεί πέραν της απολύτως 
αναγκαιούσης βίας σε κλιµάκωση αυτής λ.χ. µε ραπίσµατα ή λακτίσµατα κ.λ.π., 
προκαλώντας του σωµατικές κακώσεις, τότε ενεργοποιούνται αυτόµατα εναντίον του 
οι σχετικές µε τα βασανιστήρια ποινικές κυρώσεις εφόσον η ενέργεια του παραβιάζει 
την αρχή της αναλογικότητας και είναι παράνοµη και αντισυνταγµατική24. 
 

 Η αρχή της αποφυγής ασύµµετρων ή δυσανάλογων συνεπειών 
 

  Στη συνέχεια, η αρχή της αποφυγής των ασύµµετρων ή δυσανάλογων 
συνεπειών παραπέµπει στη στάθµιση κόστους- οφέλους και εξετάζει την 
προσφορότητα στη σχέση µέσου- επίτευξης σκοπού. Βάσει αυτής, το προσφερόµενο 
κατ’ αρχήν ως δυνατό, κατάλληλο, ηπιότερο και ίσως µοναδικό αστυνοµικό µέτρο 
δεν επιτρέπεται να ληφθεί, αν στη συγκεκριµένη περίπτωση κριθεί ότι οι συνέπειες 
αυτού βρίσκονται εµφανώς σε δυσανάλογη σχέση µε τον επιδιωκόµενο σκοπό. Με 
άλλα λόγια, οι αναµενόµενες δυσµενείς συνέπειες του µέτρου πρέπει, συγκρινόµενες 
µε τον επιδιωκόµενο από το νόµο σκοπό, να τελούν σε αναλογία προς αυτόν. Αν, δε, 
τον υπερακοντίζουν κατάδηλα, το σχετικό µέτρο πρέπει να αποκλειστεί. Τέτοια 
περίπτωση µπορεί να προκύψει σε περίπτωση που αστυνοµικό όργανο σταµατήσει 
κάποιον ύποπτο για µεταφορά προϊόντων εγκλήµατος, ο οποίος όµως εκείνη την ώρα 
µεταφέρει κάποιον βαριά τραυµατισµένο  µε το όχηµα του. Στην περίπτωση αυτή, η 
ζωή που κινδυνεύει να χαθεί κρίνεται σηµαντικότερη από την αξία των αντικειµένων 
που πιθανώς να µεταφέρονται σε αυτό το όχηµα και τυχόν έλεγχος που θα αύξανε 

                                                 
24 βλ. Σοφουλάκη, Η χρήση βίας από τα αστυνοµικά όργανα ως υλικό µέτρο άσκησης αστυνοµικής 
εξουσίας, Ποιν∆ικ 6/2002, σελ 653 και την παραποµπή του στον Σπυράκο , Ποινικοποίηση των 
Βασανιστηρίων- Επίσηµη Στάση και Πραγµατικότητα, Υπερ 1993, 38  
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ακόµη περισσότερο τον κίνδυνο ζωής του αρρώστου ή που θα τον καταδίκαζε σε 
θάνατο θα παραβίαζε την αρχή της αναλογικότητας (αρχή της αποφυγής των 
δυσανάλογων συνεπειών).  
 

 Η απαγόρευση της χρονικής ασυνέπειας ή υπερβολής 
 

Η απαγόρευση της χρονικής υπερβολής, τέλος, επικεντρώνεται στην διάρκεια 
των αστυνοµικών επιχειρήσεων. Βάσει αυτής, ένα µέτρο θεωρείται επιτρεπτό για 
τόσο χρονικό διάστηµα, όσο απαιτείται για την επέλευση των νοµικών συνεπειών 
του, µέχρις ότου, δηλαδή, επιτευχθεί ο επιδιωκόµενος σκοπός ή γίνει εµφανής η 
αδυναµία πραγµατοποίησης του. Η αστυνοµική αρχή θα πρέπει να σταµατήσει την 
δράση της µόλις αποτραπεί ο σχετικός κίνδυνος. 
   Εποµένως, οι αστυνοµικοί έλεγχοι σε οχήµατα πολιτών θα πρέπει να πληρούν 
και την αρχή της µη χρονικής ασυνέπειας. Για παράδειγµα, δεν είναι συνταγµατική η 
δράση ενός αστυνοµικού οργάνου, στην περίπτωση που αφού διενέργησε τον έλεγχο 
και δεν βρήκε κανένα ύποπτο στοιχείο, συνεχίζει να ψάχνει απλά και µόνο από 
περιέργεια ή αρνούµενο από εγωισµό να δεχθεί ότι έκανε λάθος πρόγνωση και 
επιµένει να βρει ενοχοποιητικά στοιχεία τα οποία καταφανώς δεν υπάρχουν. Η 
έρευνα κανονικά έχει τελειώσει και έχει επιτευχθεί ο σκοπός του νόµου και κάθε 
περαιτέρω δράση του αστυνοµικού οργάνου είναι υπερβολική και εποµένως 
αντισυνταγµατική, παραβιάζουσα τα συνταγµατικώς προστατευόµενα δικαιώµατα 
του πολίτη χωρίς κανένα λόγο και αιτία. 
   Με όσα αναφέρθηκαν προηγουµένως, έγινε φανερό ότι η διενέργεια 
αστυνοµικών ελέγχων σε οχήµατα πολιτών είναι συνταγµατική υπό την διπλή 
προϋπόθεση ότι είναι σύµφωνη µε την αρχή τόσο της νοµιµότητας όσο και της 
αναλογικότητας. Πρέπει να τηρούνται τόσο οι διατυπώσεις του Π∆ 141/1991 και των 
άλλων αστυνοµικών και νοµοθετικών διατάξεων, όπως επίσης και να µην 
παραβιάζεται η αρχή της αναλογικότητας, µε όλες τις επιµέρους αρχές στις οποίες 
αυτή αναλύεται και παρατέθηκαν παραπάνω. Η αρχή της αναλογικότητας αποτελεί 
σηµαντικότατη εγγύηση των ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων του ατόµου, και 
πάντοτε πρέπει να γίνεται έλεγχος για την συνδροµή της προκειµένου να 
αποφανθούµε για την συνταγµατικότητα µιας αστυνοµικής επέµβασης, σε ένα κράτος 
δικαίου στηριγµένο στην ελευθερία, όπως η Ελλάδα. 
 

5.3) Η αρχή της αµεροληψίας της αστυνοµικής δράσης. Η    αρχή της 
ισότητας  
 

Αναπόσπαστα συνδεδεµένη µε την αρχή της νοµιµότητας25, η αρχή της 
αµεροληψίας της αστυνοµικής διοίκησης26 επιβάλλει στον αστυνοµικό να είναι 
αµερόληπτος ,δίκαιος εφαρµοστής των νόµων και πρέσβης της ισονοµίας και της 
αξιοκρατίας. Η αρχή της αµεροληψίας κατοχυρώνεται στην αστυνοµική νοµοθεσία 
σε θεµελιώδη κανόνα υπηρεσιακής συµπεριφοράς. Το Π∆ 538/1989 προβλέπει 
µεταξύ άλλων, ότι οι αστυνοµικοί ενεργούν µε αµεροληψία, αντικειµενικότητα και 
αξιοπρέπεια (άρθρο 2 παρ. 1 ). Σχετική και συνδεόµενη ταυτόχρονα άµεσα µε την 
συναφή αρχή κατάχρησης εργασίας είναι η διαταγή του ιδίου Π∆ που επιβάλλει 
στους αστυνοµικούς να έχουν πάντοτε ως γνώµονα των ενεργειών τους την 
εξασφάλιση της δηµόσιας τάξης και ασφάλειας, την εξυπηρέτηση του δηµοσίου 
συµφέροντος και την διαφύλαξη των νόµιµων συµφερόντων των πολιτών.  
                                                 
25 βλ. κεφάλαιο 4.1 η αρχή της νοµιµότητας. 
26 βλ Παπαϊωάννου Ζωή, Η αποστολή, τα µέσα και τα όρια δράσης του αστυνοµικού προσωπικού της 
ΕΛ.ΑΣ., Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα- Κοµοτηνή 2004, σελ. 515    
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   Η αρχή της ισότητας, που προβλέπεται ρητά στο Σύνταγµα27, επιβάλλει στα 
αστυνοµικά όργανα την ίση µεταχείριση των οµοίων περιπτώσεων και τη διάφορη 
µεταχείριση διάφορων περιπτώσεων κατά την άσκηση των αρµοδιοτήτων τους. 
Εποµένως, τα αστυνοµικά όργανα κατά την επιλογή των διαφόρων µέσων για την 
εκπλήρωση της αποστολής τους πρέπει να κινούνται µέσα στα όρια που 
διαγράφονται από την αρχή της ισότητας. Η τήρηση των ορίων αυτής αποκλείει τόσο 
την έκδηλη άνιση µεταχείριση, είτε µε τη µορφή της εισαγωγής ενός καθαρά 
χαριστικού µέτρου, είτε µε την µορφή της επιβολής µιας αδικαιολόγητης 
επιβάρυνσης, όσο και την αυθαίρετη εξοµοίωση διαφορετικών καταστάσεων ή την 
ενιαία µεταχείριση προσώπων που βρίσκονται κάτω από διαφορετικές συνθήκες, µε 
βάση όλως τυπικά και άσχετα µεταξύ τους κριτήρια. 
   Κατ’ εφαρµογή, λοιπόν, των παραπάνω, ο έλεγχος του οχήµατος ενός 
αλλοδαπού χωρίς αυτός να κινεί καµία υποψία παραβιάζει την αρχή της ισότητας και 
καθιστά τον συγκεκριµένο έλεγχο αντισυνταγµατικό εφόσον παραβιάζει τα 
δικαιώµατα που το Ελληνικό Σύνταγµα παρέχει στον αλλοδαπό. Γενικότερα, κάθε 
έλεγχος που γίνεται και έχει υποκινηθεί από την ταυτότητα του ελεγχοµένου ή τις 
ρατσιστικές και εθνικιστικές αντιλήψεις του αστυνοµικού οργάνου ή τις σεξουαλικές 
προτιµήσεις του ελεγχόµενου είναι παράνοµος και αντισυνταγµατικός. 
 

5.4) Η αρχή της υπεροχής του δηµοσίου συµφέροντος  
 
   Η δραστηριότητα που ασκούν τα αστυνοµικά όργανα έχει πάντοτε σκοπό την 
άµεση ή έµµεση ικανοποίηση του δηµοσίου συµφέροντος. Η αρχή αυτή βρίσκει κατ’ 
αρχήν έρεισµα στο Σύνταγµα (άρθρο 1 παρ. 3) όπου αναφέρεται ότι όλες οι εξουσίες 
πηγάζουν από το λαό και υπάρχουν υπέρ αυτού, ότι οι δηµόσιοι υπάλληλοι 
υπηρετούν το λαό (α. 103 παρ. 1), και ότι το κράτος µεριµνά για την προστασία του 
γενικού συµφέροντος (α. 106 παρ. 1). Στα πλαίσια της αστυνοµικής νοµοθεσίας 
ειδικότερα, το Π∆ 538/1989 προβλέπει ρητά, ότι κατά την εκτέλεση των καθηκόντων 
τους οι αστυνοµικοί έχουν πάντοτε ως γνώµονα των ενεργειών τους την εξασφάλιση 
της δηµόσιας τάξης και ασφάλειας, την εξυπηρέτηση του δηµοσίου συµφέροντος και 
τη διαφύλαξη των νόµιµων συµφερόντων των πολιτών (άρθρο 2 παρ. 5). 
   ∆ηµόσιο συµφέρον είναι µόνο ότι τα συνταγµατικώς οριζόµενα όργανα, 
δηλαδή ο συντακτικός νοµοθέτης, ο κοινός νοµοθέτης και η κυβέρνηση ορίζουν ως 
δηµόσιο συµφέρον.28  Τα αστυνοµικά όργανα, εποµένως, καθορίζουν το δηµόσιο 
συµφέρον µόνο στο πλαίσιο του Συντάγµατος και των νόµων και µόνο εφόσον είναι 
εξουσιοδοτηµένα προς τούτο από το Σύνταγµα και τους νόµους. Κατ’ επέκταση, 
αναλύοντας και εφαρµόζοντας τις επιµέρους έννοιες του δηµόσιου συµφέροντος, 
εντοπίζουµε και τα στοιχεία σκοπιµότητας. Με την έννοια, λοιπόν, του δηµοσίου 
συµφέροντος συνδέεται η σκοπιµότητα που πρέπει να υπάρχει σε κάθε αστυνοµική 
επέµβαση και να επιδιώκει και αυτή µε την σειρά της την επίτευξη του δηµοσίου 
συµφέροντος. Γιατί αν δεν υπάρχει δηµόσιο συµφέρον, δεν υπάρχει και δυνατότητα 
δράσης για την ΕΛ.ΑΣ. 
   Η σκοπιµότητα των αστυνοµικών µέτρων που περιορίζουν τις ατοµικές 
ελευθερίες προς διαφύλαξη της δηµόσιας τάξεως και ασφάλειας ελεγχόµενη και από 
τον ακυρωτικό δικαστή καθίσταται όρος και στοιχείο της νοµιµότητας αφού, τα εν 
λόγω µέτρα κρίνονται νόµιµα, µόνον εάν και εφόσον είναι σκόπιµα στην 
συγκεκριµένη περίπτωση29.  Είναι φανερό30, λοιπόν, ότι τα αστυνοµικά όργανα δεν 

                                                 
27 βλ. άρθρα 4 και 116 του Συντάγµατος. Πρβλ και άρθρο 14 ΕΣ∆Α. 
28 βλ. ∆αγτόγλου, Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, σελ. 154 
29 « Η σκοπιµότητα νοούµενη ως το σύνολο των σκοπών που εξυπηρετούν το γενικό συµφέρον και 
δικαιολογούν την κρατική ενέργεια, εµπεριέχεται στη νοµιµότητα, καθίσταται έτσι όρος και στοιχείο 
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µπορούν να επέµβουν και να περιορίσουν συνταγµατικώς προστατευόµενα 
δικαιώµατα του πολίτη χωρίς να έχουν καµία σκοπιµότητα και χωρίς κανένα λόγο. 
Τα δικαιώµατα του πολίτη περιορίζονται όταν πρέπει να προστατευτεί και να 
προαχθεί ένα άλλο δικαίωµα συγκριτικά ισχυρότερο. 
   Εποµένως, όταν το δηµόσιο συµφέρον λειτουργεί κατά την άσκηση των 
αστυνοµικών αρµοδιοτήτων ως περιορισµός στην άσκηση ενός συνταγµατικού 
δικαιώµατος θα πρέπει οπωσδήποτε να προβλέπεται ρητά ή να συνάγεται από άλλη 
περιοριστική ρήτρα, όπως η επιφύλαξη υπέρ του νόµου και να διασφαλίζει τον 
πυρήνα του δικαιώµατος. Σε καµία περίπτωση, εποµένως, δεν θα πρέπει να 
διατυπώνονται κατά τρόπο πρόχειρο, αξιωµατικό, απόλυτο ή γενικόλογο και 
ταυτολόγο χωρίς να δεσµεύεται από τους περιορισµούς των περιορισµών των 
ατοµικών δικαιωµάτων. Η σύγκρουση δε των ατοµικών δικαιωµάτων µε τη δηµόσια 
τάξη και τις επιµέρους έννοιες που την συνθέτουν επιβάλλεται να επιλύεται βάσει 
των αρχών της αναλογικότητας και της πρακτικής συµφωνίας. 
   Κατ’ εφαρµογή, λοιπόν, των παραπάνω κάθε αστυνοµική έρευνα σε όχηµα 
πολίτη θα πρέπει να αποσκοπεί σε κάποια από τις εκφάνσεις του δηµοσίου 
συµφέροντος, να εφαρµόζεται δηλαδή η αρχή της σκοπιµότητας. Χωρίς σκοπιµότητα 
δεν υπάρχει νοµιµότητα και κατ’ επέκταση οδηγούµαστε σε καταστρατήγηση των 
νόµων και του Συντάγµατος. Για παράδειγµα, θα ήταν αντισυνταγµατικός ένας νόµος 
που θα έδινε την δυνατότητα σε κάθε αστυνοµικό όργανο να διενεργεί ελέγχους στο 
όχηµα οποιουδήποτε πολίτη, χωρίς να ορίζει προϋποθέσεις και χωρίς οι έλεγχοι αυτοί 
να µπορούν πρακτικά να οδηγήσουν σε εξυπηρέτηση κάποιου δηµοσίου σκοπού. 
Ένας τέτοιος νόµος µόνο και µόνο θα παραβίαζε τα δικαιώµατα των πολιτών χωρίς 
να προσφέρει κάτι στην πολιτεία, αφού µεγάλο ποσοστό πολιτών είναι νοµοταγείς 
και δεν κινούν οποιαδήποτε υποψία που θα µπορούσε  να δικαιολογήσει οποιαδήποτε 
αστυνοµική επέµβαση εναντίον τους. 
   Ωστόσο, δεν θα πρέπει να φτάσουµε στο άλλο άκρο και να στηριζόµαστε 
µόνο στην σκοπιµότητα γιατί αυτό θα µας οδηγούσε στην ύπαρξη ενός αστυνοµικού 
κράτους. Η σκοπιµότητα πρέπει να υφίσταται αλλά ο έλεγχος της συνταγµατικότητας 
του αστυνοµικού ελέγχου δεν αρκείται µόνο στην συνδροµή αυτής αλλά απαιτεί και 
την συνδροµή των άλλων γενικών και ειδικών αρχών της κρατικής διοίκησης, όπως 
π.χ. της νοµιµότητας και της αναλογικότητας. 
 

 

6.) Ειδικές αρχές που καθορίζουν και οριοθετούν την 
αστυνοµική δράση 
 
   Εκτός από τις γενικές αρχές που παρατέθηκαν προηγουµένως, δηλαδή τις 
αρχές της νοµιµότητας, της αναλογικότητας, της αµεροληψίας και της υπεροχής του 
δηµοσίου συµφέροντος, υπάρχουν και κάποιες ειδικές αρχές31 που καθορίζουν και 
οριοθετούν την άσκηση της αστυνοµικής αρµοδιότητας. Αυτές είναι η υποχρέωση 
προσήκουσας συµπεριφοράς, ο σεβασµός του τεκµηρίου της αθωότητας, η αρχή της 
απαγόρευσης της καταχρηστικής άσκησης της αστυνοµικής εξουσίας και η αρχή της 
απαγόρευσης κατάχρησης της διαδικασίας. Αυτές µε την σειρά τους περιορίζουν 
                                                                                                                                            
της νοµιµότητας, όπως παρατηρεί ο Μανιτάκης Α.,Η συνταγµατική αρχή της ισότητας και η έννοια του 
γενικού συµφέροντος, ΤοΣ 1978, σελ 433επ (458) 
30 βλ. Παπαϊωάννου Ζωή, Η αποστολή, τα µέσα και τα όρια δράσης των αστυνοµικών οργάνων της 
ΕΛ.ΑΣ., Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα- Θεσσαλονίκη 2004, σελ.525     
31 βλ. Παπαϊωάννου Ζωή, Η αποστολή, τα µέσα, και τα όρια δράσης των αστυνοµικών οργάνων της 
ΕΛ.ΑΣ., Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα- Θεσσαλονίκη 2004, σελ, 663    



 17

ακόµη περισσότερο την αστυνοµική αρµοδιότητα και απαιτείται η συνδροµή τους για 
να καταλήξουµε στην συνταγµατικότητα ή µη µιας αστυνοµικής επέµβασης, όπως 
είναι οι αστυνοµικοί έλεγχοι σε οχήµατα πολιτών. 
 

6.1) Η υποχρέωση προσήκουσας συµπεριφοράς  
 
   Η αξία και ο δυναµισµός των αστυνοµικών υπαλλήλων αποτελούν τον πλέον 
καθοριστικό παράγοντα για την αποτελεσµατικότητα και την ποιότητα των 
υπηρεσιών της ΕΛ.ΑΣ. Έτσι πέραν της απαιτούµενης επιµόρφωσης των αστυνοµικών 
απολύτως απαραίτητη κρίνεται και η προσήκουσα συµπεριφορά, υπό το πρίσµα της 
επίδειξης του ανθρώπινου προσώπου και των ψυχοπνευµατικών προσόντων των 
υπαλλήλων αυτών. 
   Όσο η προσωπικότητα του αστυνοµικού ανταποκρίνεται σε υψηλότερες 
προδιαγραφές παιδείας, ικανότητας, γνώσεων και ήθους, τόσο αυτοκαθαιρείται το 
γενικότερο τοπίο της Αστυνοµίας, υποχωρεί η δικαιολογηµένη δυσφορία του πολίτη 
για την αστυνόµευση και των περιορισµό των δικαιωµάτων του και βελτιώνεται η 
κοινωνική φήµη και ανταπόκριση του Αστυνοµικού Σώµατος. 
   Η συµπεριφορά των αστυνοµικών χαρακτηρίζεται προσήκουσα όταν: α)είναι 
άψογη και πολιτισµένη απέναντι στους πολίτες, β)χαρακτηρίζεται ως υποδειγµατική, 
γ)καλύπτει τη δράση εντός και εκτός της αστυνοµίας δ)λειτουργεί θετικά και δεν 
προκαλεί δυσµενή σχόλια και ε) είναι συναδελφική. Ιδιαίτερη σηµασία όσον αφορά 
την συνταγµατικότητα των αστυνοµικών ελέγχων έχει το στοιχείο α). 
 

 
 Συµπεριφορά άψογη και πολιτισµένη 

 
   Η συµπεριφορά των αστυνοµικών απέναντι στους πολίτες επιβάλλεται να 
είναι άψογη και πολιτισµένη32. 
   Τα χαρακτηριστικά εκείνα που συνθέτουν κατά το νόµο33 µια άψογη και 
πολιτισµένη συµπεριφορά είναι η εντιµότητα, η ευγένεια, η ευπρέπεια, η σοβαρότητα 
και η ευθύτητα, η κοινωνικότητα και το πνεύµα εξυπηρέτησης των πολιτών και 
συνεργασίας µαζί τους. Η προσήκουσα συµπεριφορά αλληλοδιαπλέκεται και 
αλληλοσυµπληρώνεται µε την υποχρέωση σεβασµού και προστασίας των 
δικαιωµάτων των πολιτών. Εξάλλου, ελέγχεται πειθαρχικά και υπό προϋποθέσεις και 
ποινικά ο αστυνοµικός ο οποίος, στα πλαίσια της άσκησης των υπηρεσιακών του 
καθηκόντων δεν αποδίδει τον απαιτούµενο σεβασµό στο πρόσωπο του πολίτη. 
   Επιπλέον, τα αστυνοµικά όργανα συµπεριφέρονται προσηκόντως, όταν 
τηρούν και τις αρχές της ισότητας και αµεροληψίας και δεν προβαίνουν σε διακρίσεις 
στηριζόµενοι στην εθνικότητα, το φύλο, το χρώµα ή τις θρησκευτικές πεποιθήσεις 
του πολίτη. Κατ’ εφαρµογή αυτών λοιπόν ένα αστυνοµικό όργανο δρα 
αντισυνταγµατικά όταν κατά την διάρκεια του ελέγχου του οχήµατος ενός πολίτη 
αυτό συµπεριφέρεται προσβλητικά και εξευτελιστικά στον πολίτη, µιλώντας άσχηµα, 
µε βωµολοχίες και ταπεινώνοντας τον πολίτη, αφού έτσι παραβιάζεται ακόµη 
περισσότερο και χωρίς λόγο η αξιοπρέπεια και το δικαίωµα στην προσωπικότητα 

                                                 
32 Άρθρο 1 παρ. 1δ Π∆ 22/1996 
33  Το άρθρο 15 του Π∆ 23/2003, αναφερόµενο περισσότερο στον τρόπο άσκησης των αρµοδιοτήτων 
της ∆ηµοτικής Αστυνοµίας κάνει ιδιαίτερη µνεία για την υποχρέωση προσήκουσας συµπεριφοράς του 
προσωπικού καθορίζοντας το βασικό περιεχόµενό της. Έτσι, το προσωπικό της Αστυνοµίας οφείλει να 
ενεργεί πάντοτε µε ευπρέπεια, αντικειµενικότητα και γνώµονα τις αρχές της ίσης µεταχείρισης και της 
επιείκειας. Κατά την εκτέλεση των καθηκόντων του επιδεικνύει, επίσης, σύνεση, αµεροληψία και 
σταθερότητα, ώστε µε την συµπεριφορά του να καθίσταται άξιο κοινής εµπιστοσύνης.   
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του. Εποµένως. Ένας αστυνοµικός έλεγχος θα πρέπει να πληροί και αυτή την αρχή 
προκειµένου να αντέξει στον έλεγχο συνταγµατικότητας και τελικά να αποφανθούµε 
ότι η αστυνοµική επέµβαση έχει συνταγµατικό χαρακτήρα. 
 

6.2) Ο σεβασµός του τεκµηρίου της αθωότητας  
   

Σύµφωνα µε βασική αρχή του δηµοσίου δικαίου και θεµελιώδη αρχή της 
ποινικής δίκης, « παν πρόσωπον κατηγορούµενον επί αδικήµατι τεκµαίρεται ότι είναι 
αθώον µέχρι της νοµίµου αποδείξεως της ενοχής του»34 Σήµερα το τεκµήριο της 
αθωότητας βρίσκει διεθνώς νοµοθετικό έρεισµα στο άρθρο 6 παρ. 2 της Ευρωπαϊκής 
Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, στο άρθρο 11 παρ. 1 της Οικουµενικής 
∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και άλλα τα όποία αποτελούν και 
εσωτερικό δίκαιο λόγω του άρθρου 28 του Ελληνικού Συντάγµατος. 
   Αν εφαρµόσουµε το τεκµήριο της αθωότητας στον έλεγχο της 
συνταγµατικότητας του ελέγχου των οχηµάτων από τις αστυνοµικές αρχές τότε 
µπορεί να ειπωθεί ότι όσο στο όχηµα του πολίτη δεν βρίσκεται κάτι ύποπτο τότε 
αυτός τεκµαίρεται αθώος και του αρµόζει συµπεριφορά προς ένα νοµοταγή πολίτη. Ο 
αστυνοµικός δεν µπορεί να ενεργεί όπως θα ενεργούσε απέναντι σε κάποιον 
εγκληµατία ,που, όµως, και πάλι θα είχε κάποιες υποχρεώσεις προσήκουσας 
συµπεριφοράς απέναντι του. Το αστυνοµικό όργανό ακόµη θα πρέπει να σεβαστεί το 
τεκµήριο αθωότητας και στην περίπτωση που ολοκληρωθεί η έρευνα να αφήσει 
ελεύθερο τον πολίτη ζητώντας συγνώµη για την αναστάτωση που του προκάλεσε και 
σε καµία περίπτωση να µην τον συλλάβει και να απαιτήσει περαιτέρω έλεγχο σε 
άλλους προσωπικούς χώρους του ατόµου αυτού. 
 

6.3) Η αρχή της απαγόρευσης κατάχρησης της αστυνοµικής 
εξουσίας 
 
   Μια προδήλως παράνοµη πράξη κατά την έννοια του διοικητικού δικαίου και 
ειδικότερα του κλάδου που διέπει την άσκηση της αστυνοµικής εξουσίας είναι η 
κατάχρηση εξουσίας35. Κατάχρηση εξουσίας υπάρχει, όταν η αστυνοµική αρχή, αν 
και αρµόδια να προβεί στην εν λόγω πράξη, παρόλο που τηρεί τους διαγραµµένους  
τύπους και δεν παραβαίνει ευθέως το νόµο, κάνει εντούτοις χρήση της αρµοδιότητας 
της για σκοπό διαφορετικό από εκείνο, τον οποίο στη συγκεκριµένη περίπτωση 
υπαγορεύει η δηµόσια τάξη υπό ευρεία έννοια ή επιβάλει το ιδιαίτερο συµφέρον της 
αστυνοµικής υπηρεσίας. Θα πρέπει στο σηµείο αυτό να τονισθεί, ότι τη νοµιµότητα 
των αστυνοµικών µέτρων στηρίζει όχι απλώς ένας σκοπός γενικότερου δηµοσίου 
συµφέροντος36 αλλά ειδικότερα σκοπός αποβλέπων στην προστασία ή την 
αποκατάσταση της δηµόσιας τάξης. 
   Οι νοµοθετικά προβλεπόµενοι ειδικότεροι σκοποί της αστυνοµικής δράσης 
προκαθορίζουν και την εξουσία λήψης αποφάσεων και µέτρων από τις αρµόδιες 
αστυνοµικές αρχές. Στοιχειοθετείται κατάχρηση εξουσίας, όταν η υπό των αρχών 

                                                 
34  βλ. Τάχος , ∆ίκαιο της δηµόσιας τάξης, σελ. 182 και Παπαϊωάννου Ζωή, η αποστολή, τα µέσα και 
τα όρια της δράσης των αστυνοµικών οργάνων της ΕΛ.ΑΣ., Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα- 
Θεσσαλονίκη 2004, σελ. 643  
35  βλ. άρθρο 12 παρ. 2 και 25 και άρθρο 9 παρ. 1 εδ. ια΄ Π∆ 22/1996 και άρθρο 2 παρ. 5 και 3 παρ. 3 
Π∆ 538/1989. Για την κατάχρηση εξουσίας, βλ. άρθρο 48 παρ. 4 Π∆ 18/1989 και άρθρο 18 ΕΣ∆Α. 
Τέλος, βλ. Χιώλο Κ., Η κατάχρηση εξουσίας ως λόγος ακυρώσεως των εκτελεστών διοικητικών 
πράξεων στο Συµβούλιο της Επικρατείας, διδ. διατριβή , Αφοί Π. Σάκκουλα, Αθήνα 1985.   
36 βλ. κεφάλαιο 4.4) σχετικά µε την υπεροχή του δηµοσίου συµφέροντος και την σκοπιµότητα. 
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ασκούµενη αστυνοµική εξουσία αναλίσκεται στη µέριµνα επίτευξης στόχων µη 
δηµόσιων ή δηµόσιων µεν µη διαπλεκόµενων µε τη δηµόσια τάξη. Ο αστυνοµικός, 
κατά την εκτέλεση των καθηκόντων του, οφείλει να χρησιµοποιεί όλα τα αναγκαία 
µέσα για την επίτευξη του νόµιµα επιδιωκόµενου ή επιτρεπόµενου σκοπού, δεν 
µπορεί, όµως, να κάνει κατάχρηση της εξουσίας του37. Η αρχή της απαγόρευσης 
κατάχρησης εξουσίας επιβεβαιώνει τον γενικό κανόνα, ότι η άσκηση της διακριτικής 
ευχέρειας από όλα τα αστυνοµικά όργανα πρέπει να υπηρετεί τους σκοπούς του 
νόµου.  
   Η αρχή της απαγόρευση της καταχρηστικής  άσκησης της αστυνοµικής 
εξουσίας, επιζητώντας και επιτρέποντας το βαθύτερο έλεγχο της εσώτατης 
υπόστασης και του τελικού αιτίου που οδήγησε στην τέλεση της πράξης, υψώνει 
εσωτερικούς φραγµούς στην εκτίµηση του αστυνοµικού οργάνου κατά την υπ’ αυτού 
άσκηση διακριτικής ευχέρειας. Και τούτο, διότι το υποχρεώνει να έχει προ οφθαλµών 
αποκλειστικά το σκοπό που σε κάθε ειδική περίπτωση έχει ταχθεί από το νοµοθέτη 
για τη συγκεκριµένη ενέργεια. Η κατάχρηση εξουσίας συνδέεται µε το σκοπό που 
επιδιώκουν τα αστυνοµικά όργανα και µε τα µέσα που χρησιµοποιούν για να 
επιτύχουν το σκοπό τους. Η αρχή της σκοπιµότητας δεν έχει θέση στο σύγχρονο 
αστυνοµικό δίκαιο και, εποµένως, η αστυνοµική δράση δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι 
διέπεται από την αρχή « ότι δεν απαγορεύεται, επιτρέπεται». Αντίθετα, υπόκειται 
στην αρχή της νοµιµότητας, η οποία επιβάλλει ο επιδιωκόµενος σκοπός και τα 
χρησιµοποιούµενα µέσα να είναι µόνο αυτά που προβλέπει ο νόµος, εκείνος που 
χορηγεί την αρµοδιότητα για την εκτέλεση της συγκεκριµένης πράξης. 
Από ρητές διατάξεις το αστυνοµικό προσωπικό της ΕΛ.ΑΣ. δεσµεύεται ως προς τον 
σκοπό και τα µέσα δράσης. Ειδικότερα:  

 Ως σκοπό τα αστυνοµικά όργανα πρέπει να έχουν, σύµφωνα µε το άρθρο 103 
παρ. 1 του Συντάγµατος, την εξυπηρέτηση του «λαού», δηλαδή του κοινωνικού 
συνόλου, ώστε να εκπληρώνει την προβλεπόµενη από το νόµο αποστολή38.  

 Ως µέσα πρέπει κάθε φορά να χρησιµοποιούνται µόνον εκείνα που συνάδουν 
µε το νόµιµο κάθε φορά σκοπό. Η εξυπηρέτηση του «λαού» κατά το ά. 103 του Σ. 
σηµαίνει χρησιµοποίηση µέσων που υλοποιούν τη συνταγµατική επιταγή, δηλαδή 
υπέρ του κοινωνικού συνόλου και να βρίσκονται, µέσα στο πλαίσιο της 
συνταγµατικότητας39 και της νοµιµότητας40. 

 Τα µέσα από τα πλέον ήπια και επιεική µέχρι τα πλέον αυστηρά και επαχθή 
για τους διοικούµενους, ιεραρχούνται σε κλίµακα µε βάση τις αρχές της επιείκειας, 
της αναλογικότητας και του τεκµηρίου υπέρ της ελευθερίας. Χρησιµοποιούνται δε, 
µόνο αν συντρέχει απόλυτη, αναπόφευκτη ή έσχατη ανάγκη, άλλως όταν εξαντληθεί 
τα πρόσφορα µέσα και, έτσι, τα ληφθέντα µέτρα κρίνονται ως ανεπαρκή ή 
απρόσφορα.   
   Είναι, λοιπόν, φανερό από τα παραπάνω ότι ο αστυνοµικός έλεγχος ενός 
οχήµατος για να περάσει µε επιτυχία τον έλεγχο συνταγµατικότητας θα πρέπει να µην 
συνιστά κατάχρηση εξουσίας. Έτσι λοιπόν είναι αντισυνταγµατικός ο κατ’ αρχήν 
νόµιµος έλεγχος που κάνει ένας αστυνοµικός σε ένα όχηµα προκειµένου, 
εκφοβίζοντας τον υφιστάµενο τον έλεγχο, να του αποσπάσει χρηµατικό ποσό, ή στην 
περίπτωση που βλέπει µια γυναίκα οδηγό την σταµατά για έλεγχο απλά και µόνο, 
όµως, για να την γνωρίσει και να την φλερτάρει. Σε αυτές τις περιπτώσεις το 
αστυνοµικό όργανο προβαίνει σε κατάχρηση της εξουσίας που του έχει απονείµει το 
κράτος δικαίου εφόσον προβαίνει σε µια κατ’ αρχήν νόµιµη πράξη αλλά το κάνει για 
                                                 
37  βλ. παρ. 12 της ∆ιακήρυξης κανόνων δεοντολογίας για την αστυνοµία ( Απόφαση Νο 690/1979 
Κοινοβουλευτικής Συνέλευσης του Συµβουλίου της Ευρώπης) . 
38 βλ. για την αποστολή της ΕΛ.ΑΣ. άρθρο 8 του Ν. 2800/2000 
39 βλ. άρθρα 3 παρ. 2β και 5 παρ 1γ Ν. 1481/1984 
40 βλ. άρθρο 1 παρ1α΄ και ε΄ Π∆ 2/1996 
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άλλους σκοπούς από αυτούς που ορίζει το νοµοθετικό όργανο που του έχει απονείµει 
την συγκεκριµένη αρµοδιότητα.  
   Σύµφωνα, τέλος, µε την αρχή της απαγόρευσης της καταχρηστικής άσκησης 
της αστυνοµικής εξουσίας θα πρέπει να τονιστεί ότι σε καµία περίπτωση τα ιδιαίτερα 
προνόµια που παρέχει η αστυνοµική νοµοθεσία στο αστυνοµικό προσωπικό της 
ΕΛ.ΑΣ. για την προσφορότερη εκπλήρωση της αποστολής του, όπως στην 
προκειµένη περίπτωση το δικαίωµα διενέργειας ελέγχων, δεν θα πρέπει να 
αποτελέσουν ασπίδα πίσω από την οποία, θα µπορούν να καλυφθούν ενέργειες που 
συνιστούν καταπάτηση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και κατάχρηση εξουσίας από 
τα εντεταλµένα µε την τήρηση της τάξης όργανα.  

 

6.4) Η αρχή της απαγόρευσης κατάχρησης της διαδικασίας  
 
   Τα αστυνοµικά όργανα απαγορεύεται να προβαίνουν σε κατάχρηση της 
διαδικασίας, είτε η τελευταία είναι διοικητική είτε ανακριτική. 
   Η διοικητική διαδικασία αποτελεί το µέσο για την επίτευξη του σκοπού, όπως 
προβλέπεται από το νόµο και όχι όπως κρίνει το αστυνοµικό όργανο. Βάσει, 
εποµένως, της αρχής της νοµιµότητας, το αστυνοµικό όργανο είναι υποχρεωµένο να 
εφαρµόσει µόνο εκείνη τη διαδικασία που προβλέπει ο νόµος για την πραγµάτωση 
του σκοπού στον οποίο αποβλέπει ή, σε περίπτωση που ο νόµος προβλέπει πλείονες 
διαδικασίες, να επιλέξει εκείνη που εναρµονίζεται καλύτερα µε το σκοπό του νόµου. 
   Κατάχρηση ή εκτροπή αστυνοµικής διαδικασίας41 συντρέχει, όταν ο νόµος 
προβλέπει αστυνοµικές διαδικασίες περισσότερες από µία, είτε αυτές αποβλέπουν 
στον ίδιο σκοπό, µε διαφορετικές, όµως, συνέπειες για το διοικούµενο, είτε σε 
διαφορετικό η καθεµιά σκοπό και το αρµόδιο αστυνοµικό όργανο, εκούσια ή λόγω 
πλάνης, δεν επιλέγει την αστυνοµική διαδικασία που ο νόµος συνδέει ως µέσο για 
την πραγµάτωση του ορισµένου αποτελέσµατος του σκοπού ή του ορισµένου 
σκοπού.  

Η τήρηση της αστυνοµικής διαδικασίας42 αποτελεί θεµελιώδη παράγοντα 
εξασφάλισης της προστασίας των δικαιωµάτων των πολιτών, τα οποία συχνά 
περιορίζονται κατά τη διάρκεια των αστυνοµικών επεµβάσεων, όπως οι αστυνοµικοί 
έλεγχοι στα οχήµατα των πολιτών. Τα τελευταία χρόνια ορθά επισηµαίνεται, ότι η 
αποτελεσµατική υλοποίηση των συνταγµατικών διατάξεων που κατοχυρώνουν 
ατοµικά δικαιώµατα και συνακόλουθα η έκταση και η ένταση της ελευθερίας του 
πολίτη, εξαρτώνται και συγκεκριµενοποιούνται από διαδικαστικές διατάξεις. Για το 
λόγο αυτό είναι απαραίτητη η εφαρµογή και στο δίκαιο της δηµόσιας τάξης ενός 
minimum διαδικαστικών ρυθµίσεων που να επιτρέπουν την αποτελεσµατική 
προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων του ανθρώπου. 
  Έτσι, και για τους  αστυνοµικούς ελέγχους, τέτοιες διαδικαστικές ρυθµίσεις 
περιλαµβάνονται, εκτός των άλλων νοµοθετηµάτων, στο Π∆ 141/1991. Με αυτό τον 
τρόπο, η απαγόρευση της κατάχρησης της αστυνοµικής διαδικασίας µε στόχο την 
εξατοµικευµένη προστασία του πολίτη από ενδεχόµενες αυθαιρεσίες των 
αστυνοµικών οργάνων, ενισχύει τη θέση του πολίτη. Τα δικαιώµατα του 
προστατεύονται ακόµη αποτελεσµατικότερα µε αυτές τις διαδικαστικές εγγυήσεις.  
                                                 
41 Η απόδειξη ως προς την κατάχρηση διοικητική διαδικασίας είναι κατ’ αρχήν εύκολη, σε αντίθεση 
µε την απόδειξη ως προς την κατάχρηση εξουσίας, διότι η τελευταία στηρίζεται στα εσωτερικά 
ελατήρια της βούλησης του οργάνου, ένα στοιχείο υποκειµενικό, που πρέπει, µάλιστα, να 
αποδεικνύεται κατάδηλα. 
 
42 βλ., Παπαϊωάννου Ζωή,  Η αποστολή, τα µέσα και τα όρια δράσης των αστυνοµικών οργάνων της 
ΕΛ.ΑΣ, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα- Θεσσαλονίκη 2004, σελ. 677 
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Έτσι, θα ήταν αντισυνταγµατικό και θα παραβίαζε την αρχή της απαγόρευσης 

κατάχρησης της διαδικασίας, ένας αστυνοµικός να διενεργεί έναν έλεγχο στο όχηµα 
µιας γυναίκας και να ψάχνει χωρίς κανένα λόγο και από αντρική περιέργεια 
απολύτως προσωπικά αντικείµενα της γυναίκας που υφίσταται τον έλεγχο, ή 
πλανώµενο το αστυνοµικό όργανο να βρίζει και να ταπεινώνει του πολίτη που 
υφίσταται του έλεγχο, παραβιάζοντας ακόµη περισσότερο και εκµηδενίζοντας την 
αξιοπρέπεια και την προσωπικότητα του. 

Εκτός από αυτές τις αρχές που αναφέρθηκαν, αναλύθηκαν και εφαρµόστηκαν 
σε παραδείγµατα σχετικά µε αστυνοµικούς ελέγχους σε οχήµατα πολιτών, υπάρχουν 
και άλλες αρχές που προσδιορίζουν την αρµοδιότητα των αστυνοµικών οργάνων, 
αρχές όµως που δεν βρίσκουν σηµαντική εφαρµογή στον έλεγχο της 
συνταγµατικότητας των αστυνοµικών ελέγχων των οχηµάτων και για αυτό το λόγο 
δεν παρατίθενται στην παρούσα εργασία.  
   

   

7.) Νόµιµες προϋποθέσεις προσαγωγών και 
αστυνοµικών ερευνών. 16024/2003 Συνήγορος πολίτη 
(340387) 
 
ΠΟΡΙΣΜΑ43 
(ΝΟΜΟΣ 3094/2003 «Συνήγορος του πολίτη και άλλες διατάξεις», άρθρο 4 παρ. 6) 
 
Θέµα: ΝΟΜΙΜΕΣ ΠΡΟΥΠΟΘΈΣΕΙΣ ΠΡΟΣΑΓΩΓΩΝ ΚΑΙ ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΩΝ 
ΕΡΕΥΝΏΝ 
 
Συνήγορος του πολίτη: Γιώργος Καµίνης 
Ειδικός επιστήµονας: Μιχάλης Τσαπόγας   

 
Αθήνα, 30 Ιουνίου 2003 

Αρ. πρωτ.: 16024.02.2.4. 
20580.02.2.4  

 
ΠΟΡΙΣΜΑ 
 
          Έχοντας ολοκληρώσει τη διερεύνηση δώδεκα αναφορών ( υπ’ αριθµό πρωτ. 
12537, 13597, 15917, 16024, 20580, 20949, 20951, 20958, 21235, 21905, 
22872/2002 και 6419/2003) σχετικών µε τις νόµιµες προϋποθέσεις προσαγωγών και 
αστυνοµικών ερευνών, ο Συνήγορος του πολίτη συνοψίζει τα συµπεράσµατα του στο 
παρόν πόρισµα, απευθυνόµενο στον αρµόδιο Υπουργό ∆ηµόσιας Τάξης σύµφωνα µε 
το άρθρο 4 παρ. 6 Ν. 3094/2003   
 
Α. Το περιεχόµενο των αναφορών 
 
          Οι αναφορές στο Συνήγορο του Πολίτη για περιπτώσεις προσαγωγών και 
αστυνοµικών ερευνών αυξήθηκαν ιδιαίτερα από το καλοκαίρι του 2002. [ ] Σε άλλες 
αναφορές, καταγγέλλεται η διενέργεια σωµατικής έρευνας( ενίοτε µάλιστα, σε 
υπαίθριο δηµόσιο χώρο και υπό κοινή θέα) ή εξαντλητικής έρευνας σε µεταφορικά 
                                                 
43  βλ.  www.nchr.gr ( νοµολογία- αρθρογραφία) 



 22

µέσα και µεταφερόµενες αποσκευές χωρίς αιτιώδη συνάφεια µε υπόνοιες τελέσεως 
αξιόποινης πράξης, ενίοτε µάλιστα µε πιθανολογούµενη επιλεκτική πρακτική ( σε 
βάρος αλλοδαπών, πολιτών µε εξωτερικά χαρακτηριστικά «αλλογενούς» ή πολιτών 
οι οποίοι είχαν προηγουµένως διαµαρτυρηθεί για το γεγονός ότι εξαναγκάσθηκαν να 
σταθµεύσουν), κατά κανόνα δε σε συνδυασµό µε απαξιωτική συµπεριφορά ή και υπό 
απειλή όπλου. Σε µια περίπτωση, µάλιστα, φέρεται ότι οι αστυνοµικοί εξανάγκασαν 
τον (ηλικιωµένο και ασθενή) οδηγό του ερευνούµενου αυτοκινήτου να ξαπλώσει 
πρηνηδόν στο οδόστρωµα. 
 
   Β. Τα πορίσµατα των αστυνοµικών ερευνών 
 
           Ο Συνήγορος του Πολίτη απευθύνθηκε στις οικείες Αστυνοµικές ∆ιευθύνσεις, 
εισηγούµενος διερεύνηση των καταγγελιών. Οι Αστυνοµικές ∆ιευθύνσεις 
διενήργησαν σε όλες ανεξαιρέτως τις περιπτώσεις, « άτυπη έρευνα» ( άρθρο 22 παρ. 
3 Π∆ 22/1996), κατέληξαν δε στο συµπέρασµα, ότι δεν διαπιστώθηκε καµία 
πειθαρχικώς ελέγξιµη συµπεριφορά αστυνοµικού.  
           Αν τα απαλλακτικά αυτά πορίσµατα στηρίζονταν σε άρνηση ή διάψευση των 
καταγγελλοµένων περιστατικών, ο Συνήγορος του Πολίτη πολύ δύσκολα θα συνέχιζε 
την παρέµβαση του, δεδοµένου ότι δεν έχει τη δυνατότητα ν’ ανατέµνει διαφωνίες 
µεταξύ πολιτών και δηµόσιων υπηρεσιών ως προς την αλήθεια πραγµατικών 
περιστατικών, το περιεχόµενο προφορικών συζητήσεων ή τα παραγωγικά αίτια της 
συµπεριφοράς προσώπων. Ωστόσο, αντιθέτως, τα απαλλακτικά αυτά πορίσµατα 
στηρίζονταν, κατά κανόνα, στην πλήρη ή έστω µερική, αποδοχή των 
καταγγελλοµένων περιστατικών ως αληθών, πλην εκείνων που αφορούν τη 
συµπεριφορά των αστυνοµικών. Από την ανάγνωση όλων αυτών των πορισµάτων 
προκύπτουν παγιωµένες απόψεις των υπηρεσιών της ΕΛ.ΑΣ., ως προς την ερµηνεία 
συγκεκριµένων διατάξεων. Οι απόψεις αυτές καθιστούν εκ προοιµίου µάταιη την 
επιµονή σε κίνηση πειθαρχικής διαδικασίας σε βάρος αστυνοµικών, των οποίων οι 
επίδικες ενέργειες καλύπτονται από διαταγές ή απόψεις της υπηρεσίας τους.[  ] 
            Σε σχέση µε υπόνοιες ικανές να νοµιµοποιήσουν τη διενέργεια σωµατικής 
έρευνας ή έρευνας µεταφορικού µέσου, γίνεται οµοίως µνεία της εγκληµατικότητας. ( 
λ.χ. αρ. πρωτ. 3002/10/12 –λ΄/ 30/5/2003 ∆ιεύθυνση Αστυνοµίας Μαγνησίας: « Η 
περιοχή αυτή έχει κριθεί ότι χρήζει έντονης και συντονισµένης αστυνόµευσης, 
εξαιτίας των αδικηµάτων που συχνά εντοπίζονται- καταλαµβάνονται εκεί: µεταφορά 
λαθροµεταναστών-ναρκωτικών- όπλων κ.α.). Επί πλέον, η ΕΛΑΣ προβάλλοντας την 
αρµοδιότητα των αστυνοµικών να σταθµίζουν ελεύθερα τα δεδοµένα ( από το 
αµέσως προαναφερθέν έγγραφο: « ο έλεγχος αυτός µπορεί να γίνει και χωρίς τη 
συναίνεση του ελεγχοµένου, όταν κριθεί, κατά την ελεύθερη συναίνεση του 
Επικεφαλής Αστυνοµικού, ότι συντρέχει µια ή και οι δύο ως άνω προϋποθέσεις… µε 
βάση την ανωτέρω εκτίµηση, ο επικεφαλής της ΟΠΚΕ θεώρησε, στα πλαίσια της 
διακριτικής του ευχέρειας, εκτελώντας το καθήκον του, πως υπάρχει σοβαρή υπόνοια 
τελέσεως αξιόποινης πράξης δια του ως άνω οχήµατος»), θεωρεί ως επαρκή 
θεµελίωση τέτοιων υπονοιών τη δυσθυµία του ελεγχόµενου ή την προβολή 
συγκεκριµένων απόψεων εκ µέρους του. Έτσι η Αστυνοµική ∆ιεύθυνση Αργολίδας ( 
αρ. πρωτ. 6004/15/11-θ΄/9/4/2003) απαντά ότι « η σωµατική έρευνα και η έρευνα του 
οχήµατος ενεργήθη… επειδή ο ανωτέρω εκρίθη ύποπτος κατοχής ναρκωτικών 
ουσιών. Συγκεκριµένα όταν στάθµευσε το όχηµα του, η συµπεριφορά του ήταν 
αρνητική σχετικά µε τον έλεγχο του αυτοκινήτου, λέγοντας στους αστυνοµικούς ότι, 
χωρίς την παρουσία Εισαγγελέα δεν έχουν δικαίωµα έρευνας στο αυτοκίνητο του. Εξ 
αιτίας της ανωτέρω συµπεριφοράς του, εκρίθη ύποπτος και ενεργήθη στη συνέχεια 
έρευνα µε αρνητικό αποτέλεσµα. [  ] 
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Γ. Οι εγγυήσεις στο ισχύον νοµικό πλαίσιο 
 

Οι αστυνοµικές έρευνες και προσαγωγές διέπονται, πράγµατι, από νοµικό 
πλαίσιο ανεπίτρεπτα ρευστό και ασαφές προκειµένου περί περιορισµών ατοµικού  
δικαιώµατος. Αµφισβητείται, άλλωστε, ακόµη και η τυπική του συνταγµατικότητα 
στο πεδίο της νοµοθετικής εξουσιοδότησης, δεδοµένου ότι οι σχετικές διατάξεις, αν 
και θα έπρεπε, σύµφωνα µε το Σύνταγµα (άρθρο 5 παρ. 3: «…ούτε µε οποιονδήποτε 
άλλο τρόπο περιορίζεται, παρά µόνο όταν και όπως ορίζει ο νόµος»), να έχουν τεθεί 
µε τυπικό νόµο, περιέχονται σε προεδρικό διάταγµα (141/1991 « αρµοδιότητες 
οργάνων και υπηρεσιακές ενέργειες του προσωπικού του Υπουργείου ∆ηµοσίας 
Τάξης»), το οποίο στηρίζεται σε εξουσιοδότηση νόµου αφορώντας απλώς και µόνο 
τον Οργανισµό του Υπουργείου (ν. 1481/84). Με βάση τις επισηµάνσεις αυτές, ο 
Συνήγορος του Πολίτη έχει ήδη, στην κατ’ άρθρον 3 παρ. 5 ν. 3094/2003 Ετήσια 
έκθεσή του (έτους 2002), εισηγηθεί την εξ αρχής εκπόνηση και θέσπιση, µε τυπικό 
νόµο, ενός σύγχρονου και σαφούς θεσµικού πλαισίου.  

Ωστόσο, ακόµη και ως έχουν, οι συγκεκριµένες διατάξεις, εφ’ όσον 
ερµηνευθούν ορθώς, παρέχουν ένα πλέγµα εγγυήσεων, το οποίο η ΕΛ.ΑΣ. δεν 
δικαιολογείται να παρακάµπτει:[ ]  

Γ3. Καταναγκασµός σε σωµατική έρευνα ή σε έλεγχο µεταφορικών µέσων 
Είναι αναµφισβήτητη η αρµοδιότητα των αστυνοµικών οργάνων να εκτιµούν κατ’ 
ελευθέρα κρίση (και βάσει ειδικής εγκληµατολογικής τεχνογνωσίας) τη συνδροµή 
της «σοβαρής υπόνοιας» ως προϋπόθεσης των πράξεων τους. Ωστόσο η κρίση αυτή 
δεν είναι ανεξέλεγκτη, ακριβώς επειδή αποτελεί αρµοδιότητα και όχι δικαίωµα. 
Οφείλει, συνεπώς, να στηρίζεται σε επαληθεύσιµους συλλογισµούς, οι οποίοι να 
καθιστούν εκ των υστέρων δυνατό τον έλεγχο της νοµιµότητας. Αφ’ ης στιγµής η 
ισχύουσα νοµοθεσία ορίζει συγκεκριµένες εγγυήσεις ( άρθρο 96 παρ. 3 Π∆ 141/199:               
«σωµατικές έρευνες, έρευνες σε µεταφορικά µέσα και µεταφερόµενα αντικείµενα και 
έρευνες σε ιδιωτικούς χώρους  µη προσιτούς στο κοινό που δεν υπάγονται στην 
έννοια της κατοικίας, γίνονται όταν υπάρχει σοβαρή υπόνοια τελέσεως αξιόποινης 
πράξης ή απόλυτη ανάγκη), ένας συλλογισµός που καταλήγει σε «σοβαρή υπόνοια 
τελέσεως αξιόποινης πράξης» ως προϋπόθεση κάµψης αυτών των εγγυήσεων, είναι 
µεν «ελεύθερος» (µε την έννοια ότι στηρίζεται στις ειδικές εµπειρίες και γνώσεις των 
αστυνοµικών), πλην όµως οφείλει, κατ’ ελάχιστον, να στηρίζεται σε δεδοµένα 
αφορώντα τον συγκεκριµένο ελεγχόµενο ( ήτοι τη συµπεριφορά του, την εµφάνιση 
του οχήµατός του κ.ο.κ.), κατά τρόπο στοιχειωδώς εξατοµικεύσιµο, αντί να αρκείται 
σε δεδοµένα αφορώντα γενικώς τον χώρο ή το χρόνο. Αν η εξ αντικειµένου 
παρατηρούµενη υψηλή εγκληµατικότητα σε ορισµένο δηµόσιο χώρο αρκούσε, άνευ 
άλλου τινός, για να νοµιµοποιήσει τη διενέργεια σωµατικών ερευνών ή ερευνών σε 
κάθε όχηµα ή αποσκευή, θα κατέρρεε, κατ’ αποτέλεσµα, η εγγύηση του άρθρου 96 
παρ. 3 Π∆ 141/1991. Αλλά ακόµη και όταν τα προβαλλόµενα δεδοµένα αφορούν τον 
συγκεκριµένο ελεγχόµενο, τις προϋποθέσεις για την κίνηση υπονοιών πληροί µόνον 
εκείνη η συµπεριφορά, η οποία, κατά την κοινή πείρα ή κατά τις ειδικές εµπειρίες και 
γνώσεις των αστυνοµικών θα µπορούσε να συνδεθεί αιτιωδώς ή συνειρµικά µε την 
τέλεση αξιόποινων πράξεων. Αντιθέτως, η γενικώς «αρνητική συµπεριφορά» των 
ελεγχοµένων εξηγείται, κατ’ αρχήν, από στοιχειώδες ένστικτο αυτοσυντήρησης και 
από το βαθµό νοµιµοφροσύνης και συνεργασιµότητας, ο οποίος ποικίλλει από 
άνθρωπο εις άνθρωπο. Μια τέτοια «αρνητική συµπεριφορά» µπορεί µεν να 
αποτιµάται ελευθέρως υπό τα τρέχοντα κριτήρια κοινωνικής ευπρέπειας, πλην όµως 
δεν προσκρούει σε κάποια αντίθετη  έννοµη υποχρέωση των πολιτών ( να 
επιδεικνύουν προθυµία απέναντι στους ελέγχοντες αστυνοµικούς) και συνεπώς δεν 
µπορεί να θεωρηθεί ότι συνιστά, αφ’ εαυτής, πράξη επιµεµπτή. Το αυτό ισχύει, πολύ 
περισσότερο, για την περίπτωση που ο ελεγχόµενος διατύπωσε απόψεις περί τη 
νοµιµότητα των αστυνοµικών ενεργειών: Η απλή υποστήριξη οποιασδήποτε άποψης, 
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ανεξαρτήτως του αν είναι νοµικώς  ορθή ή λανθασµένη, δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι 
συνιστά, αφ’ εαυτής, πράξη επίµεµπτη ή ύποπτη. Πρόβληµα θα µπορούσε να 
προκύψει, µόνο σε περίπτωση που ο ελεγχόµενος, µη αρκούµενος στη διατύπωση της 
άποψης του, προέβαινε επί πλέον σε πράξεις βίας προκειµένου να παρεµποδίσει τον 
έλεγχο. Εν πάση περιπτώσει, εφ’ όσος οι αστυνοµικοί είναι βέβαιοι για τη 
νοµιµότητα της επικείµενης έρευνας, έχουν µεν τη δυνατότητα να την 
πραγµατοποιήσουν δια εξαναγκασµού ( αντιµετωπίζοντας ακόµα και µε φυσική βία 
την τυχόν παρακώλυση της), δεν µπορούν όµως να θεωρήσουν την απροθυµία 
συνεργασίας ως επαρκές στοιχείο για την θεµελίωση της «σοβαρής υπόνοιας» ικανής 
να νοµιµοποιήσει άνευ άλλου τινός την έρευνα. Τέλος, το αυτό ισχύει και σε σχέση 
µε τη σφοδρότατη ( πλην όµως ανεπίδεκτης απόδειξης ) πιθανολόγηση, ότι ενίοτε 
εκλαµβάνονται ως υπόνοιες συγκεκριµένες γενετήσιες επιλογές των πολιτών ( σε 
συνδυασµό ότι συχνάζουν σε ορισµένους δηµόσιους χώρους), ήτοι ένα 
χαρακτηριστικό που εµπίπτει απολύτως στην ελευθερία ανάπτυξης της 
προσωπικότητας κατ’ άρθρο 5 παρ. 1 Σ, εφ’ όσον δεν συνοδεύεται από τέλεση 
αξιόποινων πράξεων. 
 Ειδικά στη περίπτωση της σωµατικής έρευνας, µαζί µε την έρευνα του 
οχήµατος επισηµαίνεται ότι η µνηµονευθείσα «Κανονιστική ∆ιαταγή» επιτρέπει κατ’ 
αρχήν τον εξαναγκασµό του ελεγχοµένου πολίτη σε πρηνή ή άλλη επώδυνη θέση, 
πλην όµως δεν αίρει την υποχρέωση των αστυνοµικών, πρώτον µεν να επιφυλάσσουν 
τη χρήση τέτοιων µέτρων σε εξαιρετικές περιπτώσεις και όχι αδιακρίτως, δεύτερον δε 
να συνεκτιµούν κατά την επιλογή της στάσης στην οποία εξαναγκάζουν τον 
ελεγχόµενο, παραµέτρους όπως η ηλικία ή η κατάσταση της υγείας του, πολλώ 
µάλλον όταν ο ίδιος τους πληροφορεί για την κατάσταση αυτή. [  ]. 
 
Γιώργος Καµίνης  
Συνήγορος του Πολίτη         
 
    

8.) Βασικά συµπεράσµατα 
 

Τελειώνοντας, είναι απαραίτητο να διευκρινισθεί ότι προκειµένου να 
αποφανθούµε θετικά ως προς τη συνταγµατικότητα ενός ελέγχου που διενεργεί ένα 
αστυνοµικό όργανο σε ένα όχηµα ενός πολίτη, ο έλεγχος αυτός θα πρέπει να είναι 
σύµφωνος και να µη παραβιάζει τίποτα από όσα αναφέρθηκαν ανωτέρω σε όλο το 
µήκος της εργασίας. Ειδικότερα: θα πρέπει να πληροί τις προϋποθέσεις του άρθρου 
96 του Π∆ 141/1991, δηλαδή να εκτελείται µόνο αν υπάρχουν σοβαρές υπόνοιες 
τελέσεως εγκλήµατος ή είναι απόλυτη ανάγκη και να µην παραβιάζει τις αρχές της 
νοµιµότητας, της αναλογικότητας, της αµεροληψίας-ισότητας και της υπεροχής του 
δηµοσίου συµφέροντος, καθώς επίσης και τις αρχές της  προσήκουσας 
συµπεριφοράς, του σεβασµού του τεκµηρίου της αθωότητας και της απαγόρευσης 
κατάχρησης τόσο της εξουσίας τους όσο και της αστυνοµικής διαδικασίας. Αντίθετα, 
στην περίπτωση που παραβιάζεται κάποια ή κάποιες από αυτές τις αρχές, τότε το 
αστυνοµικό όργανο παραβιάζει αδικαιολόγητα συνταγµατικώς θεµελιωµένα ατοµικά 
δικαιώµατα και η άσκηση της αρµοδιότητας του κρίνεται παράνοµη και 
αντισυνταγµατική.  

Θα ήταν άδικο να παραγνωριστούν οι σηµαντικές προσπάθειες που έχει 
καταβάλλει τα τελευταία χρόνια η αστυνοµία στον τοµέα του σεβασµού των 
ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων. Ωστόσο, οι προσπάθειες αυτές πρέπει να 
συνεχιστούν αµείωτες για να απαλειφθούν και τα µεµονωµένα περιστατικά 
ανάρµοστης συµπεριφοράς των αστυνοµικών οργάνων σε βάρος των πολιτών. Στις 
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περιπτώσεις πάντως που καταγγέλλεται και αποδεικνύεται τέτοια συµπεριφορά 
θίγουσα τα ανθρώπινα δικαιώµατα, τα αρµόδια αστυνοµικά όργανα για την άσκηση 
πειθαρχικής εξουσίας προς επιβολή ποινών και τη λήψη διοικητικών µέτρων, 
οφείλουν να υπηρετούν αντικειµενικά και αποφασιστικά ο υπέρτερο δηµόσιο 
συµφέρον της εύρυθµης διεξαγωγής της αστυνοµικής υπηρεσίας και την τήρηση της 
οιονεί στρατιωτικής πειθαρχίας κατά την εκτέλεση της. ∆ιαφορετικά, οδηγούµαστε 
σε καθεστώς ατιµωρησίας και συνακόλουθα αυτό οδηγεί στις ολέθριες συνέπειες να 
εξευτελίζεται η έννοια του εσωτερικού ελέγχου, να τορπιλίζεται η διαρκώς 
επιζητούµενη εµπιστοσύνη των πολιτών και τέλος να καταστρατηγούνται τα 
ανθρώπινα δικαιώµατα και το Σύνταγµα.       
 

9.) Περίληψη- Λήµµατα 
 
  Τα αστυνοµικά όργανα της ΕΛΑΣ εντάσσονται στα όργανα του Υπουργείου 
∆ηµόσιας Τάξης και έχουν ως αποστολή τους τη διασφάλιση της ∆ηµόσιας τάξης και 
ασφάλειας. Ως υλικά µέτρα στα πλαίσια της πρόληψης και καταστολής του 
εγκλήµατος, διενεργούν σωµατικές έρευνες και έρευνες σε οχήµατα πολιτών. Οι 
έλεγχοι αυτοί, όµως, προκειµένου να είναι νόµιµοι δεν πρέπει να καταστρατηγούν τα 
θεµελιώδη δικαιώµατα των πολιτών, τα οποία έχουν την υποχρέωση να 
προστατεύουν και να σέβονται.  

Έτσι, ο έλεγχος των µεταφορικών µέσων από τα αστυνοµικά όργανα πρέπει 
να µην παραβιάζει τίποτα από όσα αναφέρονται σε όλο το µήκος της εργασίας. 
Ειδικότερα: θα πρέπει να πληροί τις προϋποθέσεις του άρθρου 96 του Π∆ 141/1991, 
δηλαδή να εκτελείται ο έλεγχος µόνο αν υπάρχουν σοβαρές υπόνοιες τελέσεως 
εγκλήµατος ή είναι απόλυτη ανάγκη και να µην παραβιάζει τις αρχές της 
νοµιµότητας, της αναλογικότητας, της αµεροληψίας-ισότητας και της υπεροχής του 
δηµοσίου συµφέροντος, καθώς επίσης και τις αρχές της  προσήκουσας 
συµπεριφοράς, του σεβασµού του τεκµηρίου της αθωότητας και της απαγόρευσης 
κατάχρησης τόσο της εξουσίας τους όσο και της αστυνοµικής διαδικασίας. Αντίθετα, 
στην περίπτωση που παραβιάζεται κάποια ή κάποιες από αυτές τις αρχές, τότε το 
αστυνοµικό όργανο παραβιάζει αδικαιολόγητα συνταγµατικώς θεµελιωµένα ατοµικά 
δικαιώµατα και η άσκηση της αρµοδιότητας του κρίνεται παράνοµη και 
αντισυνταγµατική.  
 
 
 
 
ΒΑΣΙΚΑ ΛΗΜΜΑΤΑ 
 

 Αστυνοµικός έλεγχος  
 Οχήµατα πολιτών 
 Συνταγµατικότητα αστυνοµικών ερευνών 
 Π∆141/1991 
 Αρχή νοµιµότητας 
 Αρχή αναλογικότητας  
 Σωµατικές έρευνες 
 Ατοµικά δικαιώµατα- Σύνταγµα 

 
 
Στην συνέχεια παρατίθενται η περίληψη, τα βασικά λήµµατα και επιπρόσθετα 

ο τίτλος της παρούσας εργασίας στην αγγλική γλώσσα.   
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Summary - Entries 
 

Τhe police is included in the body of  the Ministry of Public Order and have as 
their mission the guarantee of Public order and safety. As material ways in the frames 
of prevention and repression of crime they hold body searches and searches in 
citizen’s vehicles. This searches, however, in order to be legal must not break the 
fundamental rights of citizens, which rights the police have the obligation to protect 
and  respect.  

So,  the search of citizen’s vehicles from the police must break nothing of 
what is reported throught this project. More specifically: The search must  fulfill the 
conditions of article 96 of PD 141/1991, which means that the search must be done 
only if there are serious suspicions of commitment of crime or there is an absolute 
need and it does not force the basic rules of legality, proportionality, impartiality-
equality and superiority of public interest, as well as the basic rules of adequate 
behavior, respect of evidence of innocence and prohibition of abuse of not only their 
power but also the police process. On the contrary, in case one or more of these basic 
rules are broken , the police officer transgresses unjustifiably constitutionally founded 
individual rights and the exercise of his competence is judged illegal and 
anticonstitutional. 
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