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«Το Θέμα»  

 
Η παρούσα μελέτη πραγματεύεται για τα «παράνομα 

αποδεικτικά μέσα». Είναι ένα θέμα, το οποίο απασχολεί πλέον 
από πολλά χρόνια τόσο τη θεωρία, από την οποία ξεκίνησε, όσο 
και τη νομολογία, αφού τα δικαστήρια ασχολήθηκαν με συγκεκρι-
μένες περιπτώσεις υποθέσεων, οι αποφάσεις των οποίων καταγρά-
φηκαν σαν νομολογιακά δεδομένα, τα οποία προβλημάτισαν. Το 
ζήτημα αυτό αναγκαστικά εισέρχεται και στο χώρο του Συνταγμα-
τικού δικαίου, δεδομένου, ότι με την παράνομη απόκτηση και στη 
συνέχεια αξιοποίηση των παράνομων αποδεικτικών μέσων ενεργο-
ποιούνται οι συνταγματικές δυνάμεις προστασίας των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων του ανθρώπου. 

Υποχρεωτικά γίνεται μία ιστορική αναδρομή του θέματος 
που είναι αναγκαία για την κατανόηση της αρχής και της περαιτέ-
ρω εξέλιξής του. Ακολουθεί το πρώτο κεφάλαιο που αναφέρεται 
στις σχέσεις του ζητήματος με το πλέγμα των συνταγματικών δια-
τάξεων, όπου αναπτύσσονται και οι διάφοροι προβληματισμοί. Το 
εξεταζόμενο ζήτημα είναι σαφές, ότι στηρίζεται στη σύγκρουση 
ανάμεσα στην υποχρέωση αναζήτησης της αλήθειας γενικά στη 
δίκη, είτε πολιτική είναι αυτή είτε ποινική, και στην προστασία της 
ανθρώπινης αξίας.  

Σκοπός της αποδεικτικής διαδικασίας δεν είναι μόνο η εύρε-
ση της αλήθειας με οποιοδήποτε τίμημα, αλλά η ανεύρεσή της στα 
πλαίσια των διαφόρων δικονομικών διατάξεων και κυρίως αυτών 
του Συντάγματος, προς τις οποίες θα πρέπει να είναι οπωσδήποτε 
εναρμονισμένες. Υπάρχει άραγε η «απρόσιτη δικονομική σφαίρα», 
η οποία προσδιορίζει τα αθέμιτα αποδεικτικά μέσα και απαγορεύει 
τη χρήση τους ή ο προσδιορισμός του αθέμιτου και του παράνομου 
ξεκινάει από τη συνταγματική απαγόρευση; 

Σημαντική είναι και η θέση του δικαστή, είτε πρόκειται για  
πολιτικό δικαστήριο, είτε για ποινικό, ο οποίος θα κληθεί σε δεδο-
μένη περίπτωση υποθέσεως να υπερασπίσει την αρχή της ανεύρε-
σης της αλήθειας που, όμως, θα προσκρούει στη δέσμη των συν-
ταγματικών διατάξεων. Η απόφασή του πρέπει να πείθει και φυ-
σικά να μην δημιουργεί περαιτέρω προβλήματα και θα πρέπει να 
ερευνηθεί ποιό  δρόμο θα πρέπει αυτός ν’ ακολουθήσει ανάμεσα 
στη συνταγματική προστασία και στην αποδοχή των παράνομων 
αποδεικτικών μέσων και ποιες διατάξεις δεν θα πρέπει να εφ-
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αρμόσει. Ακολουθεί το δεύτερο κεφάλαιο, το οποίο αναφέρεται 
στα παράνομα αποδεικτικά μέσα στην ποινική δίκη.   

Και βέβαια μέχρι ποίου σημείου μπορεί να φθάσει μία τέ-
τοια απαγόρευση που θα έχει σχέση με την αθώωση του κατηγο-
ρουμένου. Ακολουθούν τα υπόλοιπα κεφάλαια, στα οποία γίνεται 
μία καταγραφή και περιληπτική ανάπτυξη των παράνομων απο-
δεικτικών μέσων. 

Στο τέλος της μελέτης καταχωρείται η σχετική βιβλιογρα-
φία. 

 
Ευθυμία Γεωργ. Ευσταθίου 

(τηλ. 6946995656 και 210 6980814).-  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ 
ΤΑ ΠΑΡΑΝΟΜΑ ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΑ ΜΕΣΑ ΚΑΙ Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ 

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ  
 

 
Α.- Εισαγωγή.-  
Οι σύγχρονες τεχνολογικές εξελίξεις στο χώρο της επικοι-

νωνίας και της πληροφορικής προκάλεσαν διάφορα προβλήματα 
στο δίκαιο και ειδικότερα στο χώρο της αποδείξεως που αποτελεί 
τμήμα του δικονομικού δικαίου. ’Ετσι, προέκυψε το ζήτημα των 
αποδεικτικών μέσων, τα οποία αποκτήθηκαν παράνομα. 

 
Β.- Ιστορική εξέλιξη.-
Το θέμα δεν είναι βέβαια σύγχρονο, αλλά ανάγεται στις αρ-

χές του περασμένου αιώνα, όπου πρωτοπαρουσιάσθηκε στην ηπει-
ρωτική Ευρώπη από τον καθηγητή E. Beling 1 και έκτοτε ερευνάται 
επιστημονικώς. Στην έρευνα αυτή εκ των πραγμάτων προστέθηκε 
και η νομολογία, αφού τα κατ’ ιδίαν θέματα, τα οποία παρουσιά-
σθηκαν κατά καιρούς, αναγκαστικά τέθηκαν και εξετάσθηκαν από 
τα διάφορα δικαστήρια. ’Αλλωστε, τα κράτη έπρεπε να εκσυγχρο-
νίσουν τις μεθόδους τους στη λήψη των αποδεικτικών στοιχείων 
(διασταύρωση των πληροφοριών, προσωπικά δεδομένα, γενετικό 
αποτύπωμα κ.λ.π.) ακολουθώντας στο σημείο αυτό τον εκσυγχρο-
νισμό του οργανωμένου εγκλήματος, το οποίο έπρεπε να αντιμετω-
πίσει.2 Ο εκσυγχρονισμός αυτός δημιούργησε τα ζητήματα, τα ο-
ποία, όπως σημειώθηκε, τέθηκαν και εξετάσθηκαν από τα δικα-
στήρια, διαμορφώνοντας, έτσι, ειδική νομολογία επί των κατ’ ιδίαν 
θεμάτων.- 

 
Γ. Η αναζήτηση της αλήθειας στη δίκη.-    
  Το πρόβλημα, όμως, που ανακύπτει και εξετάζεται, 

στηρίζεται στη σύγκρουση ανάμεσα στην υποχρέωση αναζήτησης 

                   
1
 για την ιστορική αυτή αναδρομή βλ. Σταμάτης Κων., Η έννοια των αθε-
μίτων αποδεικτικών μέσων στο διαδικαστικό δίκαιο και ιδιαίτερα στο Ποινικό, 
ΕπιστΕπετΑρμ 7 (1986), σελ. 61 επ., όπου και εκτενείς παραπομπές. 
2
 βλ. Δαλακούρας Θεοχ., Απαγορευμένα αποδεικτικά μέσα: Δογματικές 
βάσεις για τη θεμελίωση των αποδεικτικών απαγορεύσεων στην ποινική δίκη, 
ΠοινΧρ ΜΣΤ’ (1996), 321 επ. – Καμίνης Γεωργ., Παράνομα αποδεικτικά 
μέσα και συνταγματική κατοχύρωση των ατομικών δικαιωμάτων, εκδ. 1998, 
σελ. 2. 
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της αλήθειας γενικά στη δίκη, είτε πολιτική είναι αυτή είτε ποινική, 
και στην προστασία της ανθρώπινης αξίας και της προσωπικότη-
τας εν γένει του ατόμου.  

Ο δικονομικός νομοθέτης στην προσπάθειά του να πραγμα-
τώσει το ουσιαστικό δίκαιο θέτει δικονομικούς κανόνες που είναι 
δημοσίου δικαίου και διαμορφώνει με αυτούς ανάλογα το δίκαιο 
της αποδείξεως, είτε στο χώρο της πολιτικής δικονομίας, είτε σ’ 
αυτόν του ποινικού δικονομικού δικαίου. Υπάρχει άραγε «απρόσι-
τη δικονομική σφαίρα», η οποία προσδιορίζει τα αθέμιτα αποδει-
κτικά μέσα και απαγορεύει τη χρήση τους ή ο προσδιορισμός του 
αθέμιτου ξεκινάει από τη συνταγματική απαγόρευση; Οι διατάξεις 
του Συντάγματος περί ατομικών δικαιωμάτων επιβάλλοντας περι-
ορισμούς στην άσκηση της κρατικής εξουσίας προστατεύουν τους 
πολίτες και απέναντι μιάς αποδεικτικής διαδικασίας, η οποία διεξ-
άγεται από κρατικούς λειτουργούς και υποβιβάζει τον άνθρωπο σε 
απλό αντικείμενο για χάρη μιάς απόλυτης δικαιοσύνης. Σκοπός, 
λοιπόν, της αποδεικτικής διαδικασίας δεν είναι η εύρεση της αλή-
θειας με οποιοδήποτε τίμημα, αλλά η εύρεση της αλήθειας στα 
πλαίσια των δικονομικών διατάξεων και κυρίως αυτών του Συντάγ-
ματος, προς τις οποίες πρέπει να είναι εναρμονισμένες. Συνεπώς, η 
μορφολογία του κάθε θέματος προέρχεται από το συνταγματικό 
καθορισμό, ο οποίος προηγείται, αφού το Σύνταγμα είναι ο θεμε-
λιώδης νόμος του Κράτους, από τον οποίο εκπορεύονται στη συν-
έχεια οι κανόνες του ουσιαστικού δικαίου και οι κατ’ ιδίαν δικονο-
μικές ρυθμίσεις. Κάθε κρατικό όργανο αποτελεί κατά το Σύνταγμα 
εγγυητή της άσκησης θεμελιωδών δικαιωμάτων από κάθε φορέα. 
Η συνταγματική επιταγή απευθύνεται σε όλα τα κρατικά όργανα, 
προστατεύει όλους τους φορείς και αναφέρεται όχι απλά και μόνο 
στην άσκηση, αλλά την ακώλυτη, ανεμπόδιστη άσκηση των θεμε-
λιωδών δικαιωμάτων 3. `Όπως έχει τονισθεί, η ισχυρότερη νομική 
προστασία είναι η προστασία που παρέχεται με τις συνταγματικές 
διατάξεις, οι οποίες περιέχουν θεμελιώδη δικαιώματα 4. ’Ετσι, δεν 
μπορεί να δεχθεί κανένας, ότι η έννοια των αθέμιτων αποδεικτι-
κών μέσων δεν πρέπει τελικά να είναι αντίθετη στις συνταγματικές 
αυτές διατάξεις, ανεξάρτητα, αν προκύπτει ή όχι από αυτές «τριτ-

                   
3
 βλ. Δημητρόπουλος Ανδ., Συνταγματικά δικαιώματα (Πανεπιστημιακές 
παραδόσεις), τομ. Γ’, εκδ. 10η, 2004, αριθ. 313, σελ. 8.-  
4
 βλ. Δημητρόπουλος Ανδ., Η συνταγματική προστασία του ανθρώπου από 
την ιδιωτική εξουσία, εκδ. 1981 – 2, σελ. vii. 
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ενέργεια» 5. Θα πρέπει να σημειωθεί, ότι υπό το γενικό όρο «απ-
αγόρευση αποδεικτικών μέσων» νοούνται οι περιορισμοί εκείνοι 
υπό της σε ευρεία έννοια αποδεικτικής διαδικασίας, που αφορούν 
είτε στην απόκτηση, είτε στην αξιοποίηση του αποδεικτικού με-
σου.- 

 
Δ.- Ο παράνομος χαρακτήρας του αποδεικτικού μέσου.-  
Αλλά, τί είναι εκείνο, το οποίο προσδίδει σε ένα συγκεκρι-

μένο αποδεικτικό μέσο τον παράνομο ή αθέμιτο χαρακτήρα του; Η 
παράνομη απόκτησή του ή η παράνομη χρησιμοποίησή του; Στην 
πρώτη περίπτωση αποτυπώνονται οι εξαιρέσεις από την αρχή της 
αναζήτησης της «ουσιαστικής αλήθειας», ενώ στη δεύτερη δημι-
ουργούνται οι εξαιρέσεις από την αρχή της «ηθικής απόδειξης» 6. 
Ο αθέμιτος ή παράνομος χαρακτήρας των αποδεικτικών μέσων 
προκύπτει από τον παράνομο ή αθέμιτο τρόπο απόκτησής του και 
η παράνομη αυτή μορφή επεκτείνεται πλέον και στην απαγόρευση 
της περαιτέρω χρησιμοποιήσεως και αξιοποιήσεώς του. Επομένως, 
αν ο τρόπος απόκτησης ενός αποδεικτικού μέσου προσκρούει στη 
σφαίρα των συνταγματικώς κατοχυρωμένων ατομικών δικαιωμά-
των, τότε η κτήση αυτή, αλλά και η περαιτέρω αποδεικτική χρησι-
μοποίησή του προσκρούει και προσβάλλει συνταγματικό κανόνα 
και όχι δικονομικό κανόνα. Αποτέλεσμα της εξέλιξης αυτής είναι, 
ότι θεωρείται παράνομη πλέον η αποδεικτική του χρησιμοποίηση 
τόσο στην πολιτική, όσο στην ποινική και στη διοικητική δίκη. 
Πάντως, το απαράδεκτο του αποδεικτικού μέσου αποτελεί μορφή 
του δικονομικώς ανισχύρου.  

Στο σημείο αυτό θα πρέπει να εξετασθεί το παράνομο της 
απόκτησης του αποδεικτικού μέσου στα πλαίσια της πολιτικής και 
της ποινικής δίκης. ’Ετσι, αν πρόκειται για ιδιωτικά δικαιώματα, 
τότε ο παράνομος χαρακτήρας της απόκτησης δεν πολυενδιαφέ-
ρει, αφού μία τέτοια ενέργεια άπτεται των διατάξεων του κοινού 

                   
5
 βλ. Σταμάτης Κων., ό.π., σελ. 62 – Μάνεσης Αριστ., Συνταγματικά 
δικαιώματα, α’ (ατομικές ελευθερίες), εκδ. 4η, 1982, § 239 – για το θέμα της 
«τριτενέργειας» βλ. Δημητρόπουλος Ανδ., Η συνταγματική προστασία, ό.π. 
σελ. 45 – ο ίδιος,  Συνταγματικά δικαιώματα (ΓενΜ), τομ. Γ’ ημιτ. Ι, εκδ. 
2005, § 5, σελ. 85 επ. 
6
 βλ. Ανδρουλάκης Ν., Θεμελιώδεις έννοιες της ποινικής δίκης, εκδ. 2η, 

1994, σελ. 176 – Δαλακούρας Θεοχ., ό.π., σελ. 323 – Μαργαρίτης 
Λαμπρ., Ποινική διαδικασία και αποδεικτικά μέσα αθεμίτως κτηθέντα, Επιστ 
ΕπτΑρμ 7 (1986), σελ. 93.- 
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δικαίου, εναπόκειται στη δράση του ιδιώτη διαδίκου και αρχίζει 
πλέον να δημιουργεί τα  προβλήματα από τη στιγμή, κατά την ο-
ποία ο δράστης θα το χρησιμοποιήσει το μέσο αυτό στο πολιτικό 
δικαστήριο, οπότε και θα ανακύψουν βεβαίως εκεί τα συνταγμα-
τικά θέματα. Διαφορετική, όμως,  είναι η περίπτωση της απόκτη-
σης του αποδεικτικού μέσου από τα κρατικά όργανα, διότι τότε, 
ανεξάρτητα από τη μετέπειτα αξιοποίησή του και μόνο το γεγονός 
της με τον τρόπο αυτό απόκτησης δημιουργεί το «παράνομο» και 
«αθέμιτο» και άπτεται των συνταγματικών διατάξεων.    

Αναμφισβήτητα ο παράνομος αυτός χαρακτήρας κάμπτεται. 
Αυτό γίνεται, εφόσον στη συγκεκριμένη περίπτωση συντρέξει ένας 
άλλος ισοδύναμος κανόνας, ο οποίος θα πρέπει απαραιτήτως να 
είναι και αυτός συνταγματικά αναγνωρισμένος ή τουλάχιστον να 
πρόκειται για μια ισοδύναμη γενική αρχή του δικαίου, που να επι-
τρέψουν, μετά από σχετική δικαστική απόφαση, τη χρήση του συγ-
κεκριμένου απαγορευμένου αποδεικτικού μέσου. Για παράδειγμα 
θα μπορούσαμε να αναφέρουμε την περίπτωση της προστασίας 
της εθνικής ασφαλείας (αρθ. 19 Συντ), την εκπλήρωση νόμιμου 
καθήκοντος ή προστασία ουσιώδους συμφέροντος του δημοσίου 
(αρθ. 371 § 2 ΠοινΚ) κ.λ.π. 7. 

Δεν υπάρχει αμφιβολία, ότι ο σκοπός, για τον οποίο καθιε-
ρώνεται η απαγόρευση των παράνομων αποδεικτικών μέσων εντο-
πίζεται στη σφαίρα προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων και 
των εννόμων αγαθών του ατόμου, που επεκτείνεται μερικές φορές 
και στην κοινωνική ολότητα. Η άποψη αυτή, σημειωτέον, είναι η 
κρατούσα και στη γερμανική θεωρία 8. Οι λόγοι, λοιπόν, θέσπισης 
των αποδεικτικών απαγορεύσεων ανάγονται στην αναγνώριση της 
υπεροχής ορισμένων θεμελιωδών αξιών, οι οποίες κάμπτουν την 
ανάγκη του δικονομικού νομοθέτη για τη δικαστική διερεύνηση 
μιας υποθέσεως. 

 
Ε.- Η πολιτική δίκη.-  
Ανάλογη προστατευτική λειτουργία των θεμελιωδών δι-

καιωμάτων επεκτείνεται και σε θέματα της πολιτικής δίκης. `Οπως 

                   
7 βλ. Σταμάτης Κων., ό.π., σελ. 62 επ., ο οποίος σημειώνει ορθά, ότι στην 
περίπτωση της εξαίρεσης δεν μπορούν να αποκτηθούν αποδεικτικά μέσα με 
βασανιστήρια. 
8
 βλ.  Δαλακούρας Θεοχ., ό.π., σελ. 327, σημ. 21, όπου και παραπομπές – 
Τζαννετής Αριστ., Αποδεικτικές απαγορεύσεις και εναλλακτική νόμιμη κτή-
ση αποδείξεων, ΠοινΧρ ΜΕ’ (1995), 1 επ. και κυρίως σελ. 8. 
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θα αναφερθούμε παρακάτω, στην πολιτική δίκη ισχύει η αρχή της 
διαθέσεως του περιουσιακού αντικειμένου από τους διαδίκους. Οι 
τελευταίοι μάχονται για την προάσπιση των ιδιωτικών τους δι-
καιωμάτων και στην προσπάθειά τους αυτή και για την απόδειξη 
των ισχυρισμών τους είναι δυνατό να αποκτήσουν αθεμίτως απο-
δεικτικά μέσα. Και στην περίπτωση αυτή, εφόσον η επίμαχη από-
κτηση προσκρούει σε θεμελιώδεις αξίες και προσβάλλει την αξία 
και την προσωπικότητα του ατόμου, επεκτείνεται η απαγόρευση 
και σ’ αυτά τα αποδεικτικά μέσα, ανεξάρτητα αν αυτά κινούνται 
στη σφαίρα του αστικού δικονομικού δικαίου.  

’Αλλωστε, μία τέτοια αξιοποίηση ενός παράνομου αποδει-
κτικού στοιχείου είναι σαφές, ότι θα προκαλέσει σημαντική διατα-
ραχή στην ομαλή εξέλιξη και διεξαγωγής της δίκης, είτε πολιτική 
είναι αυτή είτε ποινική, με απρόβλεπτες συνέπειες και τη δημιουρ-
γία ενδεχομένως άλλων δικών, κάτι βέβαια που δεν βρίσκεται 
στους σκοπούς του δικονομικού νομοθέτη, ο οποίος αποβλέπει 
στην ομαλή και σύντομη περαίωση ενός δικαστικού αγώνα χωρίς 
κλυδωνισμούς, περιπέτειες και αμφισβητήσεις, οι οποίες ενδεχομέ-
νως να πλήξουν και το κύρος της δικαιοσύνης. Κυρίως, όμως, την 
έκδοση μιάς δικαστικής αποφάσεως που δεν θα αμφισβητηθεί και 
δεν θα οδηγήσει στην προσβολή θεμελιωδών αξιών. Τέλος, θα 
πρέπει να επισημανθεί, ότι η απαγόρευση των παράνομων αποδει-
κτικών μέσων αποκαθιστά την ενότητα της εννόμου τάξεως και η 
παρά ταύτα χρησιμοποίησή τους δημιουργεί την προσβολή των 
αποφάσεων.-                       

 
ΣΤ.- Η θέση του δικαστή.-  
Ο δικαστής –από τη δική του την πλευρά– σε μία τέτοια 

περίπτωση χρήσεως παράνομων αποδεικτικών μέσων είναι σαφές, 
ότι θα βρεθεί αντιμέτωπος αφ’ ενός μεν με την αρχή της ανεύρεσης 
της ουσιαστικής αλήθειας που αποτελεί βασική αρχή κάθε δίκης 
και δικονομικού συστήματος και που αποσκοπεί στο σχηματισμό 
πλήρους δικανικής πεποίθησης για την πολιτική ή την ποινική δίκη 
και αφ’ ετέρου με την απαγόρευση συγκεκριμένου αποδεικτικού 
μέσου που προσκρούει σε θεμελιώδη δικαιώματα. ’Εχει υποχρέω-
ση να ακολουθήσει τη συνταγματική προσταγή και κατοχύρωση 
των θεμελιωδών δικαιωμάτων και βεβαίως θα παραβλέψει τις δι-
κονομικές εκείνες αρχές, οι οποίες εκπορεύονται από δικονομικές 
διατάξεις που δεν έχουν την ίδια δυναμική με τους συνταγματικούς 
κανόνες σε ένα δικαιϊκό σύστημα.  
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`Ένα άλλο σημαντικό θέμα, το οποίο ανέκυψε και απασχό-
λησε, αφορά στην ποινική δίκη. Συγκεκριμένα, μέχρι ποίου ση-
μείου μπορεί να φθάσει μία τέτοια απαγόρευση, όταν από τη χρή-
ση και την αξιοποίηση ενός παράνομου αποδεικτικού μέσου μπο-
ρεί ο δικαστής να οδηγηθεί στην αθώωση του κατηγορουμένου. 
`Όπως έγινε δεκτό, στην περίπτωση αυτή η απαγόρευση κάμπτε-
ται και μπορούμε να ομιλούμε σαφώς για μια οριοθέτηση πλέον 
των αποδεικτικών απαγορεύσεων 9. ’Αλλωστε, η καταδίκη ενός αν-
θρώπου και ο μετέπειτα εγκλεισμός του στη φυλακή καταρρακώνει 
την ανθρώπινη αξιοπρέπειά του. Εφόσον λοιπόν υπάρχουν αποδει-
κτικά στοιχεία, τα οποία χρησιμοποιούμενα και αξιολογούμενα 
ανακριτικώς και δικαστικώς εν γένει μπορούν να οδηγήσουν στην 
αθώωσή του, τότε και στην περίπτωση αυτή κάμπτεται η απαγό-
ρευση, η οποία έρχεται σε πλήρη αντίθεση και προσκρούει σε παν-
ανθρώπινες αξίες που είναι ισοδύναμες με το συνταγματικό κανό-
να και αποτελούν βασική αρχή του δικαίου. 

 
Ζ.- Η διάταξη του αρθ. 19 § 3 Συντ. 
Η αναθεώρηση του Συντάγματος που έγινε το 2001 ανέδει-

ξε μία σημαντική διάταξη. Πρόκειται, ειδικότερα για το αρθ. 19 § 3 
Συντ., η οποία υπερβαίνει το κανονιστικό πλαίσιο του αρθ. 19 Συντ. 
Πρόκειται για τη ρητή απαγόρευση της χρήσης αποδεικτικών 
μέσων και μάλιστα στα πλαίσια οποιασδήποτε διαδικασίας και 
δίκης (πολιτικής, ποινικής, διοικητικής), εφόσον τα μέσα αυτά 
αποκτήθηκαν κατά παράβαση περί απορρήτου των επικοινωνιών 
(αρθ. 19 Συντ), περί ασύλου κατοικίας (αρθ. 9 Συντ) και απαραβία-
στου της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής (αρθ. 9α Συντ).10  

 
 
 
 
 
 
 

                   
9
 βλ. Δαλακούρας Θεοχ., ό.π., σελ. 333 – Καρράς, Αργ., Επίτομη Ερμη-
νεία Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, εκδ. 1995, σελ. 359 – Κωνσταντινίδης 
Α., Καθήκον μαρτυρίας, εκδ. 1991, σελ. 21 – Ανδρουλάκης Ν., Θεμελιώδεις 
έννοιες κ.λ.π., ό.π., σελ. 182. 
10 βλ. Δημητρόπουλος Ανδ., Συνταγματικά δικαιώματα (Πανεπιστημιακές 
παραδόσεις), τομ. Γ’, εκδ. 10η, 2004, αριθ. 479, σελ. 240.-  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ 
ΤΑ ΠΑΡΑΝΟΜΑ ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΑ ΜΕΣΑ ΣΤΗΝ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΚΗ  

 
 
§ .-  1. Η πολιτική δίκη και οι σκοποί της.- 
 

Α. Ο σκοπός της πολιτικής δίκης. 
Η πολιτική δίκη στηρίζεται σε κανόνες, οι οποίοι περιέχον-

ται στο αστικό δικονομικό δίκαιο. Ο σκοπός δε της πολιτικής δίκης 
αποτελεί την προστασία των ιδιωτικών δικαιωμάτων, όπως αυτά 
διαμορφώθηκαν με βάση τους κανόνες του ουσιαστικού αστικού 
δικαίου και ήδη αμφισβητούνται. Συγχρόνως, όμως, ο νομοθέτης 
του αστικού δικονομικού δικαίου καθιερώνοντας το θεσμό της 
πολιτικής δίκης αποσκοπεί με αυτή και στην εδραίωση και διατή-
ρηση της κοινωνικής ειρήνης 11. ’Αλλωστε, κάθε νομοθέτης θεσπί-
ζοντας τους κανόνες δικαίου αποσκοπεί να εδραιώσει μία τέτοια 
κοινωνική ειρήνη, ανεξάρτητα αν πρόκειται για κανόνες του ιδιω-
τικού ή του δημοσίου δικαίου εν γένει.  

Σημειώνεται, ότι η ίδια αντίληψη επικρατεί και στο χώρο 
του  αγγλοσαξωνικού δικαίου, όπου η σύγχρονη αγγλοαμερικανική 
θεωρία τονίζει, επίσης, ότι ο σκοπός της πολιτικής δίκης είναι η 
κοινωνική ειρήνη 12. 

Επίσης, στην πολιτική δίκη επικρατεί η αρχή α) της διαθέ-
σεως, όπου η ένδικη προστασία παρέχεται αν και εφόσον εξακο-
λουθεί να ζητείται αυτή από τούς διαδίκους 13 κάτι που δεν απαν-
τάται στο χώρο του δημοσίου δικαίου και β) της συζητήσεως, όπου 
θεσπίζονται δικαιώματα αρνήσεως μαρτυρίας και ο ανταγωνισμός 
της αρχής της οικονομίας της δίκης με την αρχή της ευρέσεως της 
αλήθειας είναι εντονότατος. 14

                   
11
 βλ. Κ. Κεραμεύς, Αστικό Δικονομικό Δίκαιο, τομ. Α’, εκδ. 2η, σελ. 6 – Γ. 

Μητσόπουλος, Πολιτική Δικονομία, τομ. Α’, εκδ. 1972, ο οποίος θεωρεί την 
κοινωνική ειρήνη και τη δημιουργία βεβαιότητας δικαίου ως σκοπούς του 
δικαίου εν γένει. 
12 βλ. Καϊσης Αθ. Με παραπομπή στο έργο των R. Field/B. Kaplan, Ma-
terials for a basic course in Civil Procedure, εκδ. 3η, 1973. 
13 βλ. αναπτ. Κ. Μπέης, Πολιτική Δικονομία, τομ. Ιβ', εκδ. 1973, στο αρθ. 
106, σελ. 518 επ. – Ρ. Arens, Οι θεμελιώδεις αρχές του αστικού δικονομικού 
δικαίου (μτφρ Δ. Μανιώτη) Αρμ. 37 (1983), σελ. 1037 επ. 
14 βλ. Ράμμος Γ., Εγχειρίδιον Αστικού Δικονομικού Δικαίου, τομ. Α’, εκδ. 
1978, § 146.    
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Β.- Η αλήθεια στην πολιτική δίκη. 
Είναι κοινώς παραδεκτή η άποψη, ότι η αλήθεια αποτελεί 

τη βάση για την πραγμάτωση του σκοπού της δίκης, διότι διαφο-
ρετικά δεν θα ήταν δυνατή η απονομή της δικαιοσύνης. Η αναζή-
τηση της αλήθειας υπάρχει αναμφισβήτητα και στην πολιτική 
δίκη15, παρά τις όποιες αμφισβητήσεις, οι οποίες έχουν διατυπωθεί 
με το φόβο, ότι στην πολιτική δίκη η ουσιαστική αλήθεια συχνά 
αποκλιμακώνεται σε τυπική αλήθεια16. Θα πρέπει στο σημείο αυτό 
να αναφερθούμε στον καθηγητή Γ. Μητσόπουλο, ο οποίος επιση-
μαίνει, ότι «…ο δικαστής δεν κινείται εντός και μέχρι των δυνατών 
ορίων της ανθρωπίνης γνώσεως των φαινομένων, αλλ’ εντός και 
μέχρι των ορίων των τιθεμένων υπό των δικονομικών κανόνων των 
καθοριζόντων άμα και την μέθοδον γνώσεως αυτών» 17. Μία τέτοια, 
όμως, έννοια της αλήθειας δεν μπορεί να συνηγορήσει αποφασιστικά 
υπέρ του παραδεκτού των αποδεικτικών μέσων, τα οποία αποκτήθηκαν 
παράνομα.-  

 
 

§ .- 2. Τα παράνομα αποδεικτικά μέσα στην πολιτική δίκη.-  
 

Α. Εισαγωγικές παρατηρήσεις. 
Η πρώτη θεωρητική αντιμετώπιση του απαραδέκτου των 

αποδεικτικών μέσων, τα οποία αποκτήθηκαν παρανόμως επιχειρή-
θηκε από το γερμανό καθηγητή Baumegärtel, ο οποίος υποστήρι-
ξε, ότι ο παράνομος τρόπος κτήσεως καθιστά τα αποδεικτικά μέσα 
γενικώς απαράδεκτα.   

                   
15
 βλ. αναπτ. Καϊσης Αθ., Το παραδεκτό της χρήσεως παρανόμως κτηθέ-

ντων αποδεικτικών μέσων στην πολιτική δίκη, ΕπιστΕπετΑρμ. 7, εκδ. 1986, 
σελ. 13 επ. και κυρίως αριθ. 2.1.3., σελ. 17. – επίσης, Πατεράκης Στυλ. Η 
δυνατότητα αξιολόγησης στην πολιτική και ποινική δίκη αποδεικτικών μέσων 
που αποκτήθηκαν παράνομα ή κατά παράβαση συνταγματικών διατάξεων, 
NoB 31 91983), σελ. 1123 επ.  
16 βλ. Μιχελάκης Εμμ., ΕΕΝ 15 (1948), σελ. 65 επ. και κυρίως σελ. 69, όπου 
σημειώνεται, ότι «Εις την ιστορίαν του δικονομικού δικαίου η διάκρισις της 
αληθείας εις τυπικήν και ουσιαστικήν και η διδασκαλία, ότι της μεν αστικής 
δίκης σκοπός είναι η τυπική αλήθεια της δε ποινικής η ουσιαστική αλήθεια, θα 
μείνουν αναμφιβόλως παραδείγματα αντιφάσεως προς στοιχειώδεις λογικάς 
αρχάς» – επίσης, Ανδρουλάκης Ν., Θεμελιώδεις έννοιαι της ποινικής δίκης, 
τομ. Γ’, εκδ. 1979, σελ. 155 επ. 
17 βλ. Μητσόπουλος Γ., Η θεωρία του αστικού δικονομικού δικαίου, Δ 1 
(1970), σελ. 17.  
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Η ελληνική δικονομική επιστήμη μετά την ισχύ του νέου 
Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας (ΚΠολΔ) το έτος 1967,18 όπως είναι 
γνωστό, βρέθηκε αντιμέτωπη με πλήθος επιστημονικών ζητημά-
των, τα οποία ανέκυψαν. Ενόψει της καταστάσεως αυτής δεν δη-
μιουργήθηκαν προφανώς οι κατάλληλες εκείνες συνθήκες που να 
αποτελέσουν τη βάση μιάς συστηματικής δογματικής ενασχόλησης 
του ζητήματος του παραδεκτού αποδεικτικών μέσων, τα οποία 
αποκτήθηκαν παρανόμως στην πολιτική δίκη. ’Ετσι, η σχετική βι-
βλιογραφία δεν υπήρξε ιδιαίτερα αναπτυγμένη, σε αντίθεση με τη 
νομολογία, η οποία διαμορφώθηκε και εμφανίζει έκτοτε τα τελευ-
ταία χρόνια μία αξιοσημείωτη ποικιλία θέσεων 19. Πάντως, θα πρέ-
πει να σημειωθεί, ότι στην Ελλάδα φέρεται ως κρατούσα η γνώμη 
του απαραδέκτου των αποδεικτικών μέσων, τα οποία αποκτήθηκαν 
παρανόμως και κυρίως με την προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέ-
πειας ή της προσωπικότητας του ατόμου.  

Τα θέματα, τα οποία θα αναπτυχθούν, στα πλαίσια του α-
παραδέκτου των αποδεικτικών μέσων στην πολιτική δίκη, περιορί-
ζονται στα έγγραφα, τους μάρτυρες και στη μαγνητοταινία, η ο-
ποία απασχόλησε ιδιαίτερα τη νομική επιστήμη και τη νομολογία. 

 
Β. Τα έγγραφα, τα οποία αποκτήθηκαν παρανόμως. 
α.- Απαρίθμηση εγγράφων- Στα πλαίσια της ακολουθούμενης 

αποδεικτικής διαδικασίας σε μία διανοιγείσα πολιτική δίκη, όπως 
είναι γνωστό, οι διάδικοι επικαλούνται και προσκομίζουν διάφορα 
έγγραφα (αρθ. 432 επ. ΚΠολΔ). Θα αναφέρουμε εδώ α) την εμπο-
ρική αλληλογραφία20, β) γράμματα με ερωτικό περιεχόμενο21, γ) 
ημερολόγια με προσωπικές σημειώσεις22, δ) λογαριασμούς και τι-
μολόγια23, ε) αποδείξεις και κυρίως εξοφλητικές24, καθώς και στ) 

                   
18  α.ν. 44/1967, όπως στη συνέχεια τροποποιήθηκε με το ν.δ. 958/1971. 
19 βλ. Καϊσης Αθ., ό.π., αριθ. 4.4., σελ. 32.  
20
 βλ. ΑΠ 1208/1977 ΕΕΝ 45 (1978), 310. 

21
 βλ. ΠλημΑθ 4326/1957 ΠοινΧρ Ζ’ (1957), 399. 

22 βλ. ΑΠ 205/1978 ΑρχΝ 29 (1978), 585.  
23
 βλ. ΠρωτΘεσ 3446/1968 ΕΕΝ 35 (1968), 673. 

24
 βλ. ΠρωτΘεσ 1468/1971 NoB 20 (1972), 535. 
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φωτογραφικές και κινηματογραφικές αναπαραστάσεις, διαφάνει-
ες κ.λ.π. 25

β.- Επίδειξη εγγράφων.- Ο κάτοχος του εγγράφου έχει την 
υποχρέωση επιδείξεώς του στα πλαίσια των όρων των αρθ. 902 ΑΚ 
και αρθ. 450 ΚΠολΔ που είναι απόρροια της υποχρέωσης όλων των 
πολιτών για την ανακάλυψη της αλήθειας26. Σπουδαίος λόγος, ο 
οποίος να δικαιολογεί τη μη επίδειξη του εγγράφου υπάρχει, όταν 
μετά από στάθμιση των αντικρουομένων συμφερόντων κρίνεται, 
ότι η βλάβη, την οποία υφίσταται ο ζητών την επίδειξη διάδικος 
από τη μη επίδειξη τούτου, είναι μικρότερη από τη βλάβη, την ο-
ποία θα υποστεί ο αντίδικός του από την επίδειξη. 27

γ.- Η «δικονομικά απρόσιτη σφαίρα».- Πάντως, από τη δικο-
νομική αρχή της «δικονομικά απρόσιτης σφαίρας» προκύπτει, ότι 
τα έγγραφα, τα οποία αποκτήθηκαν με αθέμιτο ή παράνομο τρόπο 
είναι απαράδεκτα, όταν η κτήση τους προσκρούει σαφώς σε δια-
τάξεις, οι οποίες προστατεύουν αξίες, για την περιφρούρηση των 
οποίων, εάν πρόκειται για αίτηση επιδείξεως εγγράφων, ο διάδι-
κος ή ο τρίτος θα δικαιούνταν να αρνηθούν την επίδειξη αυτή. 

Ανεξάρτητα, αν το έγγραφο, το οποίο αποκτήθηκε παρανό-
μως είναι το μοναδικό ή προσκομίζεται με άλλα έγκυρα, ο δικαστής 
δεν πρέπει να το λαμβάνει καθόλου υπόψη για το σχηματισμό της 
δικανικής του πεποίθησης και πρέπει να γίνεται προς τούτο ειδική 
μνεία στη δικαστική απόφαση, διαφορετικά δημιουργείται λόγος 
προσβολής της συγκεκριμένης αποφάσεως είτε με έφεση, είτε με 
αναίρεση28  

δ.- Το ημερολόγιο.- Αναφορικά με το ημερολόγιο του διαδίκου, 
το οποίο αφαιρέθηκε παρανόμως, λόγω του προσωπικού του χαρακτήρα 
ο διάδικος δικαιούται να μην το επιδείξει, αφού σ’ αυτό, εκτός από 
αντικειμενικά γεγονότα, περιέχονται και προσωπικές κρίσεις, 

                   
25 βλ. ΑΠ 331/1956 ΝοΒ 4 (1956), 964 – ΑΠ 494/1967 ΑρχΝ 18 (1967), 681  – 
ΑΠ 1209/1979 NoB 28 (1980), 701 – Νικολαϊδης Χ., Αεροφωτογραφίες, 
ΕΕΝ 28 (1961), 543. 
26 βλ. Κρουσταλλάκης Ευαγγ., Η αξίωσις προς επίδειξιν εγγράφων μετά 
τον ΚΠολΔ, Δ 1 (1970), 647 επ. και κυρίως 649 με παραπ. 
27 Η βλάβη δε αυτή μπορεί να είναι «υλική» ή «ηθική» βλ. Κιτσικόπουλος 
Αντ.,  Πολιτική Δικονομία, τομ. 4ος, εκδ. 1938, στο αρθ. 430, σελ. 3706, αριθ. 
24.  
28 βλ. προβληματισμούς για το συγκεκριμένο θέμα Καϊσης Αθ., ό.π., αριθ. 
5.1., σελ. 33, όπου και παραπομπές]. 
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σκέψεις και εικασίες, καθώς επίσης ενδεχομένως και επιθυμίες του 
συντάκτη, οι οποίες δεν θα πρέπει να ανακοινωθούν και να γίνουν 
ευρύτερα γνωστές. 

ε.- Οι επιστολές.- Σύμφωνα με τη διάταξη του αρθ. 19 Συντ, 
προστατεύεται το απόρρητο των επιστολών, τις οποίες ανταλλάσ-
σουν μεταξύ τους τα άτομα. Προστατεύεται δε συνταγματικώς το 
απαραβίαστο, ακόμη και αν δεν ταχυδρομηθεί η επιστολή και βρί-
σκεται στα χέρια του αποστολέα ή τρίτου ή μεταφέρονται από ι-
διώτη29. Η έννομη συνέπεια της προαναφερόμενης συνταγματικής 
προστασίας του απορρήτου των επιστολών συνίσταται στο ότι το 
περιεχόμενο μιάς επιστολής, της οποίας παραβιάσθηκε το απόρρη-
τό της από κρατικό όργανο ή τρίτον, δεν μπορεί να χρησιμοποιηθεί 
έγκυρα ως νόμιμο αποδεικτικό στοιχείο ενώπιον οποιουδήποτε δι-
καστηρίου ή αρχής. Πρόκειται αναμφίβολα για παράνομη χρήση 
της επιστολής, η οποία δεν μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως αποδει-
κτικό μέσο30. Το απαράδεκτο θεωρείται ως αναγκαία απόρροια της 
προσβολής του συνταγματικά προστατευόμενου δικαιώματος, χω-
ρίς καμία άλλη ιδιαίτερη θεμελίωση. Αντίθετα, οι επιστολές, οι ο-
ποίες αποκτήθηκαν με τρόπο παράνομο, τότε μόνο είναι παραδε-
κτές, όταν ο διάδικος ή ο τρίτος είχε υποχρέωση να τις επιδείξει. 
Παραδεκτές είναι οι επιστολές εκείνες, οι οποίες δεν έχουν εμπι-
στευτικό περιεχόμενο και δεν αφορά σε κάποιο απόρρητο. Επιστο-
λές, οι οποίες περιέχουν υβριστικό περιεχόμενο και απειλές, δεν 
θεωρούνται εμπιστευτικές και είναι παραδεκτές ως αποδεικτικό 
μέσο31. 

                   
29 βλ. Μάνεσης Αριστ., Συνταγματικά δικαιώματα, α’ (ατομικές ελευθερίες), 
εκδ. 4η, 1982, § 239 – Η διάταξη του αρθ. 370 ΠοινΚ τιμωρεί όχι μόνο ε-
κείνον, ο οποίος αθέμιτα και με σκοπό να λάβει γνώση του περιεχομένου 
ανοίγει κλεισμένη επιστολή, αλλά και όποιον παραβιάζει τον κλεισμένο χώρο, 
στον  οποίο φυλάσσεται η επιστολή, έστω και αν έχει στο μεταξύ ανοιχθεί από 
τον παραλήπτη της. 
30 βλ. Μάνεσης Αριστ., ό.π. § 239, σημ. 4, σελ. 238 επ. – επίσης, Καϊσης 
Αθ., ό.π., αριθ. 5.4., σελ. 37, με παραπομπή σε απόφαση του ΣτΕ, η οποία 
αναφέρεται τόσο στην ποινική ευθύνη του δράστη, όσο και στον παράνομο 
χαρακτήρα του συγκεκριμένου στοιχείου ως αποδεικτικού μέσου.  
31 Προστασία, σημειωτέον, της αλληλογραφίας προβλέπει και το αρθ. 8 της 
«Συμβάσεως δια την προάσπισιν των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των 
θεμελιωδών ελευθεριών» της 4.11.1950, η οποία τέθηκε σε ισχύ και κυρώθηκε 
από την Ελλάδα στις 3.9.1953. 
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στ.- Φωτογραφίες και κινηματογραφικές απεικονίσεις. Θεω-
ρούνται ιδιωτικά έγγραφα (αρθ. 444 αριθ. 3 ΚΠολΔ) και, όπως είναι 
γνωστό, χρησιμοποιούνται στην πράξη ευρύτατα 32. Με βάση την 
αρχή της δικονομικά απρόσιτης σφαίρας πρέπει να γίνει δεκτό, ότι 
οι φωτογραφίες, οι οποίες λήφθηκαν με τρόπο παράνομο τότε μό-
νο είναι παραδεκτές, όταν υπάρχει υποχρέωση του διαδίκου προς 
επίδειξη. Η χωρίς έγκριση φωτογράφηση και γενικά κινηματογρα-
φική απεικόνιση αποτελεί προσβολή της προσωπικότητας, σύμφω-
να με τις διατάξεις των αρθ. 9 § 1 Συντ και 57 ΑΚ. 

στ.- Η παράνομη μαγνητοφώνηση. Η ελευθερία του προφορι-
κού λόγου με την έννοια της ελευθερίας έκφρασης και διάθεσης 
αυτού περιλαμβάνεται ως εκδήλωση της ελεύθερης προσωπικότη-
τας του ατόμου στο πεδίο προστασίας του αρθ. 5 § 1 Συντ. H χρησι-
μοποίηση δε μαγνητοταινίας, η οποία είναι προϊόν υποκλοπής απ-
αγορεύεται και στον ίδιο το δράστη, αλλά και σε οποιονδήποτε άλ-
λον (ολομΑΠ 1/2001 πολιτική).  

Επομένως, δεν είναι κατ’ αρχήν δυνατή η χρησιμοποίηση 
μαγνητοταινίας, η οποία αποτελεί προίόν παράνομης υποκλοπής 
ως νόμιμου αποδεικτικού μέσου 33. ’Ηδη, ισχύει η διάταξη του αρθ. 
370Α’ ΠοινΚ, όπως αυτή συμπληρώθηκε έκτοτε με το αρθ. 33 § 7 τού 
ν. 2172/199334. Με την παραπάνω διάταξη προστατεύεται το απόρ-
ρητο τού προφορικού λόγου σε ορισμένες ιδιαίτερες περιπτώσεις, 
υπό την έννοια τής χρησιμοποίησης ειδικών τεχνικών μέσων για 
την πραγμάτωση τής παραπάνω παράνομης συμπερριφοράς. Το 
αδίκημα δύναται να πραγματωθεί είτε με την παρακολούθηση με 
ειδικά τεχνικά μέσα είτε με τη μαγνητοφώνηση τής ιδιωτικής συν-
ομιλίας, η οποία διεξάγεται μεταξύ δράστη και τρίτου, χωρίς τη 

                   
32  βλ. Καϊσης Αθ., ό.π., αριθ. 5.5., σελ. 38, με παραπομπές.  
33
 βλ. αναπτ. Δημητρόπουλος Ανδ., Συνταγματικά δικαιώματα, ό.π. αριθ. 

474, σελ. 238. – Καλαβρός Κων., Η μαγνητοταινία στην πολιτική δίκη, 
ΕπιστΕπετΑρμ 7 (1986), σελ. 53 επ. -  επίσης, Σατλάνης Χρ., Η μαγνητοται-
νία ως αποδεικτικό μέσο στην ποινική δίκη.  
34
 «όποιος αθέμιτα παρακολουθεί με ειδικά τεχνικά μέσα ή μαγνητοφωνεί 

προφορική συνομιλία μεταξύ τρίτων που δεν διεξάγεται δημόσια ή μαγνητο-
σκοπεί μη δημόσιες πράξεις τρίτων, τιμωρείται με φυλάκιση. Με την ίδια ποι-
νή τιμωρείται και όποιος μαγνητοφωνεί ιδιωτική συνομιλία μεταξύ αυτού και 
τρίτου χωρίς τη συναίνεση του τελευταίου. Η § 1 εδ. β’ αυτού του άρθρου 
εφαρμόζεται και σ’ αυτή την περίπτωση (δηλαδή ορίζεται, ότι η χρησιμοποίη-
ση από το δράστη των πληροφοριών ή μαγνητοταινιών που αποκτήθηκαν με 
παράνομο τρόπο θεωρείται επιβαρυντική περίπτωση)». 
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συναίνεση τού τελευταίου. Περαιτέρω, κατ’ αρθ. 370 Α’ § 4 ΠοινΚ, 
προβλέπεται, ότι η χρήση τών πληροφοριών ή μαγνητοταινιών, οι 
οποίες αποκτήθηκαν, σύμφωνα με τα παραπάνω, συνιστά αυτοτε-
λή αξιόποινη πράξη, δεν είναι άδικη (αίρεται ο άδικος χαρακτήρας 
της), αν έγινε ενώπιον οιουδήποτε δικαστηρίου, ανακριτικής ή άλ-
λης δημόσιας αρχής για τη διαφύλαξη εννόμου ή άλλου δικαιολο-
γημένου ουσιώδους δημοσίου συμφέροντος. Ωστόσο, η άρση τού 
άδικου χαρακτήρα της χρήσης, στις περιπτώσεις που ορίζονται 
στην ως άνω παράγραφο, δεν επεκτείνεται και στις πράξεις τής 
παγίδευσης, μαγνητοφώνησης, μαγνητοσκόπησης κ.λ.π., οι οποίες 
προβλέπονται στο αρθ. 370Α’ §§ 1 και 2 ΠοινΚ, που δεν καθίστανται 
θεμιτές, έστω και αν τελούνται για να χρησιμοποιηθούν υπό τούς 
όρους τής § 435. Σημειώνεται, ότι η κρίση κατά πόσο ο κατηγο-
ρούμενος για χρήση μαγνητοταινίας ανήκει στα πρόσωπα εκείνα, 
τα οποία διαλαμβάνονται στο αρθ. 370Α’ §§ 1 και 2 ΠοινΚ (δηλαδή 
είναι ο ίδιος ο δράστης τής υποκλοπής) ή σ’ εκείνα τής § 3 (δηλαδή 
είναι τρίτο πρόσωπο άσχετο με την υποκλοπή) είναι καθοριστική, 
δεδομένου, ότι στην πρώτη θα τιμωρείται ως επιβαρυντική περί-
πτωση, ενώ στη δεύτερη μπορεί ενδεχομένως να παραμείνει ατι-
μώρητος. Τέλος, τρίτο πρόσωπο, άσχετο με την πράξη τής παρα-
βίασης τού απορρήτου, δεν είναι ο ηθικός αυτουργός της, ο οποίος 
ως οργανωτής και ιθύνων νούς τής υποκλοπής όχι μόνο τιμωρείται 
με την ποινή τού αυτουργού, αλλά σε περίπτωση περαιτέρω χρή-
σης τιμωρείται σύμφωνα με την επιβαρυντική περίπτωση τού αρθ. 
370Α’ § 1 εδ. β’ ΠοινΚ.- Με νεότερη απόφασή του ο ’Αρειος Πάγος 
αναφέρεται στην περίπτωση λόγου άρσεως του αδίκου χαρακτή-
ρα της πράξεως και τί θα πρέπει να εκθέτει ο κατηγορούμενος36.  

                   
35
 βλ. ΑΠ 1709/1995 ΠοινΧρ ΜΣΤ’, 1280 – Μανωλεδάκης Ιωαν., Η άρση 

τού άδικου χαρακτήρα τής παραβίασης τού απορρήτου τών τηλεφωνημάτων 
και τής ιδιωτικής συνομιλίας, ΠοινΔνη 2002, 277]. 
36
 βλ. ΑΠ 1328/2001 ΠραξΛογΠοινΔ Β’ (2001), σελ. 520 «`Όταν ο κατηγο-

ρούμενος σε πολιτική δίκη ασφαλιστικών μέτρων για την προσωρινή ρύθμιση 
των προσωπικών σχέσεων με την κόρη του επικαλείται απομαγνητοφωνήσεος 
υποκλαπεισών συνομιλιών της συζύγου του, για να θεμελιωθεί λόγος άρσης 
του αδίκου του αρθ. 370 α § 4 ΠοινΚ, θα πρέπει να επικαλεσθεί με σαφήνεια 
και πληρότητα, ποιο ήταν το περιεχόμενο των συνομιλιών και κυρίως ποιο 
ήταν το δικαιολογημένο συμφέρον το δικό του και της κόρης του, στη 
διαφύλαξη του οποίου απέβλεψε με τη χρήση τους και γιατί δεν μπορούσε να 
διαφυλαχθεί διαφορετικά με τη χρήση άλλων αποδεικτικών μέσων με νόμιμη 
προέλευση».  Βλ. επίσης, ΑΠ 622/2003 ΠραξΛογΠοινΔ 
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Κατά τη διάταξη του αρθ. 177 § 2 ΚΠοινΔ, η οποία προστέθη-
κε με το αρθ. 2 § 7 ν. 2408/1996, «αποδεικτικά μέσα που έχουν απο-
κτηθεί με αξιόποινες πράξεις ή μέσω αυτών, δεν λαμβάνονται υπ-
όψη για την κήρυξη της ενοχής, την επιβολή ποινής ή τη λήψη μέ-
τρων καταναγκασμού, εκτός αν πρόκειται για κακουργήματα που 
απειλούνται με ποινή ισόβιας κάθειρξης και έχει εκδοθεί για το 
ζήτημα αυτό ειδικά αιτιολογημένη απόφαση δικαστηρίου. Μόνη η 
ποινική όμως δίωξη των υπαιτίων των πράξεων αυτών δεν εμποδί-
ζει την πρόοδο της δίκης37.   

 
 

§ .- 3. Η χρήση των αποδεικτικών μέσων μετά τη συνταγματική αναθεώ-
ρηση.-  
 

Α. Εισαγωγικές παρατηρήσεις. 
Αναφέρθηκε παραπάνω η ρύθμιση της απαγόρευσης της 

χρήσης αποδεικτικών μέσων, μετά τη γενομένη αναθεώρηση του 
Συντάγματος το 2001. 

 
Β. Το απόρρητο της επικοινωνίας των συζύγων. 
Τη νομολογία απασχόλησε κατά πόσο θα ληφθεί υπόψη ως 

αποδεικτικό μέσο μαγνητοταινία, από την οποία να προκύπτει, ότι 
ένας από τους συζύγους δεν τήρησε τη συζυγική πίστη. Κατά το 
παρελθόν γινόταν δεκτό, ότι η συνταγματική διάταξη είχε εφαρμο-
γή μόνο στις σχέσεις μεταξύ κράτους και πολιτών. Η εμφάνισης 
της «τριτενέργειας» κάμπτει πλέον την αρχή αυτή, όπως προεκ-
τέθηκε. Η συζυγική πίστη αποτελεί αντικειμενικό στοιχείο του θε-
σμού του γάμου και γενικότερα της συζυγικής σχέσης. Επομένως, 
το δικαίωμα του απορρήτου δεν εκτείνεται και σε ζητήματα συ-
ζυγικής πίστης, δεδομένου, ότι μεταξύ δικαιώματος και θεσμού υπ-
άρχει αιτιώδης συνάφεια. ’Ετσι, το απόρρητο της επικοινωνίας του 
συζύγου δεν καλύπτει ζητήματα συζυγικής πίστης 38   

 
Γ. Το απόρρητο της επικοινωνίας των εργαζομένων. 

                   
37
 βλ. ΑΠ 622/2003 ΠραξΛογΠοινΔ 4, 182. 

38
 βλ. αναπτ. Δημητρόπουλος Ανδ., Συνταγματικά δικαιώματα (Πανεπι-

στημιακές παραδόσεις), τομ. Γ’, εκδ. 10η, 2004, αριθ. 481, σελ. 241.-  
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Δεν δικαιούται ο εργοδότης να παραβιάζει τις επιστολές των 
εργαζομένων39. Πρόκειται για ανομοιογενή αντίθεση ανάμεσα στο 
σχετικό δικαίωμα, το οποίο αναφέρεται στην ιδιωτική ζωή του αν-
θρώπου και στο περιεχόμενο της σχέσης εργασίας, σχέσης, δηλα-
δή, η οποία αναφέρεται στην οικονομική και επαγγελματική ζωή. 
Κατά τα λοιπά ισχύουν τα όσα αναφέρονται παραπάνω στην ανά-
πτυξη του θέματος των επιστολών.  

 
Δ. Η επικοινωνία των κρατουμένων. 
Οι φυλακισμένοι έχουν το δικαίωμα της απόρρητης επικοι-

νωνίας. Οφείλουν, επομένως, οι διευθυντές των σωφρονιστικών 
καταστημάτων να εξασφαλίζουν σε κάθε κρατούμενο τη δυνατό-
τητα ανταπόκρισης, αλλά και προσωπικής επικοινωνίας40. Και 
στην περίπτωση αυτή ισχύουν τα όσα έχουν εκτεθεί για το θέμα 
των επιστολών και των επικοινωνιών.  

 
 
 
                   

 
                

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                   
39 βλ. αναπτ. Δημητρόπουλος Ανδ., Συνταγματικά δικαιώματα (Πανεπι-
στημιακές παραδόσεις), τομ. Γ’, εκδ. 10η, 2004, αριθ. 483, σελ. 242.-  
 
40  βλ. αναπτ. Δημητρόπουλος Ανδ., Συνταγματικά δικαιώματα (Πανεπι-
στημιακές παραδόσεις), τομ. Γ’, εκδ. 10η, 2004, αριθ. 484, σελ. 242.-  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ 
ΤΑ ΠΑΡΑΝΟΜΑ ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΑ ΜΕΣΑ ΣΤΗΝ ΠΟΙΝΙΚΗ ΔΙΚΗ  

 
§ .-  1. Παράνομα αποδεικτικά μέσα και δίκαιη δίκη.- 
 

Το θέμα των παράνομων αποδεικτικών μέσων συνέχεται με 
το ζήτημα μιάς δίκαιης δίκης, όπως αυτή καθορίζεται στη διάταξη 
του αρθ. 6 ΕΣΔΑ, τη διεξαγωγή της οποίας απαιτεί ο κατηγορούμε-
νος. Οι διατάξεις της εντάχθηκαν στην εσωτερική έννομη τάξη και 
προσέλαβαν αυξημένη τυπική ισχύ, κατ’ αρθ. 28 § 1 Συντ.   

Πράγματι, μολονότι η έννοια του παράνομου αποδεικτικού 
μέσου είναι σε γενικές γραμμές ξεκαθαρισμένη, εν τούτοις είναι 
ελάχιστες οι προσφυγές που έθεσαν επί τάπητος το θέμα της συμ-
βατότητας της απόκτησης και εκμετάλλευσης των αποδεικτικών 
αυτών μέσων με την αρχή της δίκαιης δίκης, όπως αυτή καθιερώ-
νεται με την παραπάνω διάταξη. Ακόμη μικρότερη αποδεικνύεται 
η διάθεση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου να εκμεταλλευθεί τις ευ-
καιρίες, οι οποίες του παρουσιάσθηκαν, προκειμένου να επέμβει 
δραστικά στα διάφορα ποινικά δίκαια των συμβαλλομένων κρατών 
προτείνοντας ίσως μία διέξοδο από τη μακρά θεωρητική διαμάχη 
ως προς τον ορθότερο τρόπο αντιμετώπισης του εν λόγω προβλή-
ματος 41.     
 
 
§ .- 2. Η περίπτωση τής «κρυφής κάμερας».- 
 

Α.- Το πρόβλημα. 
Τα τελευταία χρόνια για χάρη τής τηλεθέασης χρησιμο-

ποιήθηκε η λεγόμενη «κρυφή κάμερα»42. `Όπως είναι γνωστό, το 
τηλεοπτικό κοινό έζησε αλησμόνητες στιγμές βλέποντας στους δε-
κτες του πολίτες να διασύρονται από ορισμένους δημοσιογράφους, 
                   
41 βλ. αναπτ. Ανδρουλάκης Ι., Κριτήρια της δίκαιης δίκης, εκδ. 2000, σελ. 
89 – Παπαγεωργίου Γονατάς Στυλ., Το πρόβλημα των παράνομα αποκτη-
θέντων έμμεσων αποδεικτικών μέσων στην ποινική δίκη, ΠοινΧρ ΛΘ’, σελ. 
552 επ. –Δαλακούρας Θεοχ., Απαγορευμένα αποδεικτικά μέσα: δογματικές 
βάσεις για τη θεμελίωση των αποδεικτικών απαγορεύσεων στην ποινική δίκη, 
ΠοινΧρ ΜΣΤ’, 334 επ. – Σπινέλλης Διον., Αποδεικτικές απαγορεύσεις στην 
ποινική δίκη, ΠοινΧρ ΛΣΤ’, σελ., 875 επ.]    
 
42 βλ. αναπτ. Κρόμπας Κων., Η «κρυφή κάμερα»: το νομοθετικό πλαίσιο 
και οι αθέλητες (ή ηθελημένες) παρανοήσεις, ΠραξΛογΠοινΔ Γ’, 229 επ. 
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οι οποίοι χρησιμοποιώντας την κρυφή κάμερα κατέγραφαν διάφο-
ρες φάσεις τού ιδιωτικού τους βίου και όχι μόνο εν αγνοία τους43.  

Είναι δε φανερό, ότι πέραν τής προσφοράς στο βωμό τής 
τηλεθέασης, οι συγκεκριμένες επίμαχες μαγνητοσκοπήσεις είχαν 
τον πρόσθετο σκοπό τής συλλογής αποδεικτικού υλικού, το οποίο, 
ακολούθως, θα χρησιμοποιούνταν για την απόδειξη παράνομης 
συμπεριφοράς τού φυσικού προσώπου, το οποίο, έχοντας ξεχω-
ριστή ιδιότητα (ανώτατος υπάλληλος ή σημαντικός παράγων), 
«καταλήφθηκε» επ’ αυτοφώρω από το δημοσιογράφο με την κρυ-
φή κάμερα να παρανομεί. ’Ετσι, ανέκυψε αμέσως το θέμα, κατά 
πόσο είναι νόμιμη και θεμιτή μια τέτοια χρήση τής λεγόμενης 
«κρυφής κάμερας» από τα μέσα τής ηλεκτρονικής δημοσιογραφί-
ας και υπό ποιές προϋποθέσεις και για το αν δικαιούται κάποιος με 
την ιδιότητα τού δημοσιογράφου να μπορεί να χρησιμοποιεί και 
μάλιστα επανειλημμένα την κρυφή κάμερα, έστω και αν πρόκειται 
για αποκάλυψη στο ευρύ κοινό αξιοποίνων πράξεων άλλων 
παρακολουθούμενων προς τούτο φυσικών προσώπων με ξεχωρι-
στή ιδιότητα44.  

Β.- Το νομοθετικό πλαίσιο. 

                   
43 Ενδεικτικά γίνεται αναφορά στην περίπτωση βουλευτή τού τότε κυβερνώ-
ντος κόμματος, ο οποίος μαγνητοσκοπήθηκε την ώρα, κατά την οποία, ενώ 
βρισκόταν σε κάποιο κατάστημα επαρχιακής πόλης, έπαιζε το τυχερό παιχνίδι 
«φρουτάκια», για το οποίο στη συνέχεια έγινε μεγάλος θόρυβος, υπήρξε 
παρέμβαση τού τότε Πρωθυπουργού και η υπόθεση, μετά την επελθούσα νο-
μοθετική ρύθμιση, οδηγήθηκε στα αρμόδια όργανα τής Ευρωπαϊκής `Ενωσης, 
τα οποία, σημειωτέον, παραπέμπουν ήδη την Ελλάδα ενώπιον τού Ευρω-
παϊκού Δικαστηρίου, λόγω παραβίασης τού Κοινοτικού Δικαίου. Επίσης, πολί-
τες, κατά τη στιγμή που συζητούσαν με δημοσιογράφους ή τρίτους, ταυτό-
χρονα γινόταν μαγνητοσκόπηση τής συνομιλίας τους με κρυφή κάμερα χωρίς 
βεβαίως να το γνωρίζουν. Παρουσιάσθηκαν άλλες παρόμοιες περιπτώσεις δι-
αιτητών και άλλων παραγόντων τού ποδοσφαίρου, δικαστών, ιερωμένων και 
άλλων πολιτών που αποτέλεσαν μέχρι τώρα αντικείμενο υψηλής καθημερινής 
βραδυνής τηλεθέασης. Ως είδος δε ενδιαφέρουσας ειδησεογραφίας επαναλή-
φθηκαν την επομένη από τον ημερήσιο έντυπο τύπο, με αποτέλεσμα την πρό-
κληση ξεχωριστού ενδιαφέροντος τού τηλεοπτικού και αναγνωστικού κοινού 
αντίστοιχα, αλλά και προκλήσεως θορύβου, δημιουργίας δυσμενών σχολίων 
και, τέλος, διασυρμού των.   
 
44 ’Ηδη, είναι γνωστό, ότι επιλήφθηκε το Ραδιοτηλεοπτικό Συμβούλιο, το ο-
ποίο μάλιστα επέβαλε υψηλά πρόστιμα σε βάρος τόσο τών δημοσιογράφων, οι 
οποίοι προέβησαν στη λήψη τέτοιων βιντεοσκοπήσεων, όσο και τών τηλεο-
πτικών σταθμών, οι οποίοι προέβησαν μετά ταύτα στην αναμετάδοσή τους.-  
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Θα πρέπει κατ’ αρχήν να σημειωθεί, ότι η μαγνητοσκόπηση 
μη δημόσιας πράξης τρίτου προσώπου είναι παράνομη πράξη και η 
βιντεοσκόπηση με μια τέτοια κάμερα διαφόρων φάσεων τής ιδιω-
τικής ζωής φυσικών προσώπων και στη συνέχεια η μετάδοση τού 
συγκεκριμένου προϊόντος απαγορεύεται. `Όμως, η απαγόρευση 
αυτή δεν περιλαμβάνει τις πράξεις ή εκδηλώσεις εκείνες τών φυσι-
κών προσώπων,  οι οποίες, ανεξάρτητα από τον τόπο και το χρόνο 
που γίνονται, δεν ανάγονται στη σφαίρα τής προσωπικής και ιδιω-
τικής ζωής τους, αλλά πραγματοποιούνται στα πλαίσια τών ανατι-
θεμένων σ’ αυτούς υπηρεσιακών καθηκόντων και κατά την εκτέ-
λεση τούτων, η οποία, ώς εκ τού τρόπου πραγματοποιήσεώς της 
και τής φύσεως και τού είδους τών εκπληρούμενων καθηκόντων, 
υπόκειται σε δημόσιο έλεγχο και κριτική.  

Η περίπτωση αυτή εντάσσεται στη ρύθμιση τής διατάξεως 
τού προαναφερόμενου αρθ. 370Α ΠοινΚ45. Η διάταξη θέτει δυο προ-
ϋποθέσεις, οι οποίες πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά, προκειμέ-
νου η επίμαχη βιντεοσκόπηση να μην είναι παράνομη. Συγκεκρι-
μένα, α) η χρήση τού προϊόντος αυτής να έγινε ενώπιον δημόσιας 
αρχής (δικαστικής κ.λ.π.) και β) να έγινε με σκοπό τη διαφύλαξη 
εννόμου συμφέροντος ή άλλου δικαιολογημένου ουσιώδους δημο-
σίου συμφέροντος. Εφόσον δε, δεν συντρέχει η μία από δυο προ-
ϋποθέσεις, τότε η πράξη παραμένει παράνομη και, συνεπώς, ποι-
νικώς κολάσιμη.     

 
Γ.- Νομολογία και η αντίθετη άποψη. 
Η αντίθετη άποψη, η οποία εκφράσθηκε 46, θεωρεί νόμιμη 

μία τέτοια ενέργεια αδιακρίτως και τη λήψη και τη χρησιμοποίηση 
τής ταινίας ώς ένα  νόμιμο αποδεικτικό μέσο. Θεωρείται, κατ’ αυτή 
θεμιτή και παραδεκτή η βιντεοσκόπηση με την κρυφή κάμερα, άπ-
οψη που παραπέμπει στο σκοπό εκπληρώσεως καθήκοντος ή άλ-
λου δικαιολογημένου ουσιώδους δημοσίου συμφέροντος. Ωστόσο, 
παραβλέπεται η § 1 τής παραπάνω διατάξεως, με την οποία δια-
γράφονται οι προϋποθέσεις άρσεως τού άδικου χαρακτήρα τής 
πράξεως47. Σημαντική προς τούτο είναι η πρόσφατη νομολογία τού 
Ανωτάτου Ακυρωτικού, το οποίο έχει επιληφθεί μέχρι τώρα δυο  
                   
45
 «`Οποιος αθέμιτα … με ειδικά τεχνικά μέσα ή μαγνητοσκοπεί μη δημόσιες 

πράξεις τρίτων, τιμωρείται με φυλάκιση».  
46
 βλ. αναπτ.  Κρόμπας Κων., ό.π. σελ. 229.  

47 ’Ετσι, «η πράξη τής § 3 δεν είναι άδικη, εάν η χρήση έγινε ενώπιον ο-
ποιουδήποτε δικαστηρίου, ανακριτικής ή άλλης αρχής…».  
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υποθέσεων που αφορούσαν βιντεοσκόπηση με κρυφή κάμερα. 
Πρόκειται, συγκεκριμένα, α) για τη γνωστή υπόθεση, όπου βιντεο-
σκοπήθηκαν τα μέλη τής διοίκησης Ιδρύματος (νομικό πρόσωπο 
ιδιωτικού δικαίου), κατά τη διάρκεια τής είσπραξης και καταμέ-
τρησης από αυτά τών διαφόρων προσφορών τών πιστών σε ειδικό 
χώρο τού Ιερού Προσκυνήματος, στο οποίο είχαν συγκεντρωθεί 
και β) περίπτωση βιντεοσκοπήσεως υπαλλήλου καταστήματος κα-
τά τη διάρκεια χειρισμού τής ταμειακής μηχανής της με τη διενέρ-
γεια από αυτή εισπράξεων. Ο ’Αρειος Πάγος48 αναφερόμενος στη 
χρήση τής κρυφής κάμερας έκρινε και στις δύο περιπτώσεις με το 
ίδιο σκεπτικό, ότι «η απαγόρευση τής με ειδικά τεχνικά μέσα μα-
γνητοσκόπησης αθεμίτως αφορά πράξεις ή εκδηλώσεις τής προσω-
πικής και ιδιωτικής ζωής τών τρίτων που είναι ικανές να επιφέρουν 
βλάβη στην προσωπικότητα και να μειώσουν την αξιοπρέπειά τους». 
Δεν περιλαμβάνει δε και τις πράξεις ή εκδηλώσεις τούτων, οι ο-
ποίες ανεξάρτητα από τον τόπο και το χρόνο που γίνονται, δεν αν-
άγονται στη σφαίρα τής προσωπικής και ιδιωτικής ζωής τους, αλλά 
πραγματοποιούνται στα πλαίσια τών ανατιθεμένων σ’ αυτούς υπη-
ρεσιακών καθηκόντων και κατά την εκτέλεση τούτων, η οποία ώς 
εκ τού τρόπου πραγματοποιήσεώς της και τής φύσεως και τού εί-
δους τών εκπληρούμενων καθηκόντων υπόκειται σε δημόσιο έλεγ-
χο και κριτική». Τέτοια δε δημόσια, κατά την ώς άνω έννοια, πρά-
ξη η μαγνητοσκόπηση τής οποίας δεν στοιχειοθετεί αξιόποινη πρά-
ξη και, ώς εκ τούτου, η χρήση τής σχετικής ταινίας ώς αποδει-
κτικού μέσου είναι επιτρεπτή, αποτελεί η εκτέλεση υπηρεσιακών 
καθηκόντων στη μεν πρώτη περίπτωση τών μελών τής διοίκησης 
ενός Ιδρύματος ή ενός Ιερού Προσκυνήματος, ώς νομικών προ-
σώπων ιδιωτικού δικαίου, στη δε δεύτερη περίπτωση, τών μελών 
τού υπαλληλικού προσωπικού καταστήματος, όπως είναι η είσπρα-
ξη και η καταμέτρηση τών από τρίτους προς αυτά γενόμενων κάθε 
είδους προσφορών, ανεξαρτήτως τού χρόνου και τού τόπου, στους 
οποίους αυτά επιτελούνται49. Η πρώτη περίπτωση οφείλεται σε 
δημοσιογραφική δραστηριότητα, ενώ η δεύτερη σε ιδιωτική πρω-

                   
48
 βλ. ΣυμβΑΠ 1317/2001 ΠραξΛογΠοινΔ Β’, 476 επ. και 874/2004 ΠραξΛογ 

ΠοινΔ Ε’, 229 επ. 
49
 Σημειώνεται, ότι στη δεύτερη περίπτωση τής ταμία έγινε αναπαραγωγή 

τού βιντεοσκοπημένου υλικού σε φωτογραφίες, οι οποίες προσήχθησαν ώς 
αποδεικτικό υλικό, βάσει τού οποίου ασκήθηκε η ποινική δίωξη και στηρίχθη-
κε στη συνέχεια η κατ’ αυτής κατηγορία.  
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τοβουλία για την ανακάλυψη παράνομης δραστηριότητας υπαλ-
λήλου.  

 
Δ.- Συμπέρασμα. 
Επομένως, αν γίνει βιντεοσκόπηση με «κρυφή κάμερα» και 

μετά ταύτα η ταινία προβληθεί στο ευρύ κοινό, έστω και αν αφορά 
αξιόποινη πράξη τού μαγνητοσκοπούμενου, η πράξη είναι ποινικά 
κολάσιμη με εξαίρεση την περίπτωση, όπου η πραγματοποίηση 
έγινε στα πλαίσια τών ανατιθεμένων σ’ αυτούς υπηρεσιακών κα-
θηκόντων και κατά την εκτέλεση τούτων, η οποία ώς εκ τού τρό-
που πραγματοποιήσεώς της και τής φύσεως και τού είδους τών εκ-
πληρούμενων καθηκόντων υπόκειται σε δημόσιο έλεγχο και κριτι-
κή, οπότε αίρεται ο άδικος χαρακτήρας τής πράξεως.  

Ζήτημα γεννάται ώς προς το αποδεικτικό υλικό. Πρόκειται 
ασφαλώς για παράνομο αποδεικτικό μέσο, το οποίο συνέλεξε ο 
δημοσιογράφος και δεν μπορεί τούτο να χρησιμοποιηθεί από τις 
διωκτικές αρχές κατ’ αρχήν για την άσκηση τής σχετικής ποινικής 
διώξεως και στη συνέχεια για την υποστήριξη τής κατηγορίας σε 
βάρος του είτε κατά την ενδιάμεση διαδικασία ενώπιον τών δικα-
στικών συμβουλίων, με τη μορφή τών ενδείξεων, είτε κατά την επ’ 
ακροατηρίου διαδικασία, με τη μορφή αποδείξεων50. Εφόσον λοι-
πόν πρόκειται για παράνομη βιντεοσκόπηση, το υλικό δεν μπορεί 
να χρησιμοποιηθεί ώς αποδεικτικό υλικό, το οποίο, ώς εκ τούτου, 
είναι παράνομο και, σύμφωνα με τις διατάξεις τών αρθ. 177 § 2 
ΚΠοινΔ51 δεν λαμβάνεται υπόψη. Στις παραπάνω δυο περιπτώσεις 
τόσο ο Αρειος Πάγος, όσο και τα δικαστήρια τής ουσίας δέχθηκαν 
το αποδεικτικό υλικό ώς νόμιμο, δεδομένου, ότι δεν αφορούσαν 
πτυχές τής προσωπικής ζωής τών παρακολουθούμενων προσώπων, 
παρά τις προβληθείσες αντιρρήσεις τούτων (κατηγορουμένων), 
τών οποίων, σημειωτέον, οι ασκηθείσες αναιρέσεις απορρίφθηκαν. 
Παρόμοια, επίσης, υπόθεση απασχόλησε και άλλο δικαστήριο τής 
ουσίας με διαφορετική, όμως, έκβαση52. Ο ιδιοκτήτης πρατηρίου 
υ-γρών καυσίμων διαπιστώνοντας απώλεια χρημάτων από το τα-
μείο του, καθώς και διαφόρων ειδών που είχε προς πώληση (τσι-
γάρα, λάδια κ.λ.π.) στο κατάστημά του, αναγκάσθηκε να τοποθε-
τήσει κρυφή κάμερα, στην οποία αποτυπώθηκε η κατά τις νυκτε-

                   
50
 βλ. αναπτ. Κρόμπας Κων., ό.π. σελ. 229.  

51
 προστέθηκε με το αρθ. 2 § 7 ν. 2408/1996. 

52
 βλ. ΤριμΕφΚακΑιγαίου 4/2005 αδημ.  
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ρινές ώρες παράνομη δραστηριότητα τού υπαλλήλου του. Δεν 
προσκομίσθηκε βέβαια το βιντεοσκοπημένο υλικό, αλλά ο ιδιοκτή-
της μετέφερε στην κατάθεσή του το περιεχόμενο τούτου, το οποίο 
δεν αμφισβητήθηκε από τον κατηγορούμενο υπάλληλο, ο οποίος 
ομολόγησε την αποτυπωθείσα αξιόποινη πράξη του και καταδικά-
σθηκε.  

 
 

§ .-3. Η περίπτωση τών βασανιστηρίων.- 
 

Α.- Εισαγωγικές παρατηρήσεις. 
Τα βασανιστήρια απετέλεσαν παμπάλαιη ανακριτική μέθο-

δο σε βάρος του κατηγορουμένου ή τρίτου για την απόσπαση ομο-
λογίας ή γενικότερα πληροφοριών. Συνιστούν αναμφισβήτητα 
σκληρή, απάνθρωπη και ταπεινωτική μεταχείριση του ανθρώπου, 
η οποία καταρρακώνει την ανθρώπινη αξιοπρέπεια.  

Θα πρέπει να σημειωθεί, ότι το Ελληνικό Σύνταγμα δεν κατ-
οχυρώνει ρητώς το δικαίωμα σωματικής και ψυχικής ακεραιότη-
τας, σε αντίθεση με τη διάταξη του αρθ. 2 § 2 ΓερμανΣυντ. και αρθ. 
11 ΟλλανδΣυντ., αρθ. 4 ΠορτογαλλΣυντ., αρθ. 15 ΙσπανΣυντ.  Ωστόσο, 
το αρθ. 7 § 2 Συντ. ορίζει, ότι οι βάσανοι, οποιαδήποτε σωματική 
κάκωση, βλάβη υγείας ή άσκηση ψυχολογικής βίας, καθώς και κά-
θε άλλη προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας απαγορεύονται 
και τιμωρούνται, όπως ο νόμος ορίζει53.  

Κάνοντας μία ιστορική αναδρομή, διαπιστώνουμε, ότι η  
απαγόρευση τών βασανιστηρίων ως ανακριτική μέθοδος υποστη-
ριζόταν ήδη από τα προηγούμενα Ελληνικά Συντάγματα (αρθ. 18 
εδ. 1 Συντ/1864, αρθ. 18 εδ. 1 Συντ/1911 και αρθ. 18 εδ. 1 Συντ/1952) 54

 
Β.- Νομοθετική ρύθμιση. 
Η διεθνής διάδοση των βασανιστηρίων οδήγησε στη θέσπι-

ση μιάς διεξοδικότερης προστασίας από την Ευρωπαϊκή Σύμβαση 

                   
53 βλ. αναπτ. Δαγτόγλου Π., Συνταγματικό Δίκαιο (ατομικά δικαιώματα) 
τομ. Α’, εκδ. 1991, αριθ. 334, σελ. 205 – Γ. Καμίνης, Παράνομα αποδεικτικά 
μέσα και συνταγματική κατοχύρωση των ατομικών δικαιωμάτων, εκδ. 1998, 
σελ. 168].    
54 βλ. Μάνεσης Αριστ., Συνταγματικά δικαιώματα α’ (ατομικές ελευθε-
ρίες), εκδ. 1982, σελ. 200 – Σγουρίτσας Χρ., Συνταγματικόν Δίκαιον, τομ. 
Ββ’, εκδ. 1966, σελ. 44].  
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προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου (αρθ. 5 ΕΣΔΑ) 55. Εξ-
άλλου, εκτενή προστασία παρέχει η διεθνής σύμβαση κατά των 
βασανιστηρίων και άλλων τρόπων σκληρής, απάνθρωπής ή ταπει-
νωτικής μεταχειρίσεως της 10.12.1984, την οποία η χώρα μας επι-
κύρωσε με το ν. 1782/1988. ’Ετσι, το θέμα ρυθμίζεται από τη διά-
ταξη του αρθ. 137Α § 2 ΠοινΚ, σύμφωνα με την οποία «βασανιστήρια 
συνιστούν, σύμφωνα με την προηγούμενη παράγραφο, κάθε με-
θοδευμένη πρόκληση έντονου σωματικού πόνου ή σωματικής εξ-
άντλησης επικίνδυνης για την υγεία ή ψυχικού πόνου ικανού να 
επιφέρει σοβαρή ψυχική βλάβη, καθώς και κάθε παράνομη χρησι-
μοποίηση χημικών, ναρκωτικών ή άλλων φυσικών ή τεχνικών μέ-
σων με σκοπό να κάμψουν τη βούληση του θύματος» 56. 

 
Β.- Tα παράνομα αποδεικτικά μέσα των βασανιστηρίων. 
Στην Ελληνική έννομη τάξη η απαγόρευση των βασανιστη-

ρίων είναι απόλυτη και δεν επιδέχεται καμία εξαίρεση. Η συνταγ-
ματική απαγόρευση είναι γενική και ανεξαίρετη, γιατί τα 
βασανιστήρια αποτελούν την πιο έκδηλη άρνηση της αξιο-
πρέπειας του ανθρώπου και συνεπάγονται επιπλέον την α-
ποκτήνωση του βασανιστή. Η απαγόρευση αποδεικτικής αξιο-
ποίησης των ομολογιών, οι οποίες έχουν προέλθει από βασανι-
στήρια συνάγεται ευθέως από τη διάταξη του αρθ. 7 § 2 Συντ., στην 
οποία, σημειωτέον, περιέχεται μία συνολική αποδεικτική σταθμιση 
του συντακτικού νομοθέτη, της ίδιας ακριβώς μορφής με αυτή, η 
οποία ισχύει στις αντίστοιχες  περιπτώσεις α) του ασύλου της κατ-
οικίας και β) του απόρρητου της ανταπόκρισης και επικοινωνίας57. 
Με τα δεδομένα λοιπόν αυτά οποιαδήποτε ομολογία, κατά-
θεση, δήλωση κ.λ.π., η οποία έχει αποσπασθεί από αστυ-
νομικούς υπαλλήλους με μεθόδους βασανισμού αποτελεί 
απαράδεκτο αποδεικτικό μέσο, το οποίο δεν πρέπει να 
λαμβάνεται υπόψη. Η κύρωση δε του ανίσχυρου απορρέει αμέ-
σως από το αρθ. 2 § 1 Συντ. και ορίζεται ρητά στο αρθ. 15 της Σύμ-

                   
55
 «δεν επιτρέπεται να υποβληθεί κάποιος σε βασάνους ούτε σε ποινές ή με-

ταχειρίσεις απάνθρωπους ή εξευτελιστικές»]. 
56 προστέθηκε με το αρθ. 1 του ν. 1500/1984 «ποινικός κολασμός των βα-
σανιστηρίων και άλλων τρόπων σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής μετα-
χειρίσεως (ν. 1782/1988)». 
 
57 βλ. αναπτ. Καμίνης Γεωργ., Παράνομα αποδεικτικά μέσα και συνταγ-
ματική κατοχύρωση των ατομικών δικαιωμάτων, εκδ. 1998, σελ. 168 και 257. 
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βασης Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών «κατά των βασανιστηρίων και 
άλλης σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής μεταχείρισης ή ποι-
νής».  

Θα πρέπει να σημειωθεί, ότι η απαγόρευση αυτή ισχύει αν-
εξαρτήτως α) του βάρους της προσβολής, η οποία επήλθε κατά την 
απόκτηση του αποδεικτικού στοιχείου, β) της σπουδαιότητας του 
δημοσίου συμφέροντος, το οποίο εξυπηρετείται με τη χρήση του 
παρανόμως αποκτηθέντος αποδεικτικού στοιχείου, που είναι ανά-
λογη προς τη σοβαρότητα της εγκληματικής πράξης, για την οποία 
ασκήθηκε η σχετική ποινική δίωξη και γ) της ιδιότητας τόσο του 
φορέα του προσβληθέντος δικαιώματος (κατηγορουμένου ή τρί-
του), όσο και εκείνου (εισαγγελέα, κατηγορουμένου ή τρίτου), ο 
οποίος προσκομίζει το επίμαχο αποδεικτικό μέσο και καλεί το αρ-
μόδιο δικαστήριο να προβεί στην αξιολόγησή του58. Η παρανομία 
των αστυνομικών υπαλλήλων έχει ως αποτέλεσμα την περιέλευση 
του κατηγορουμένου σε δεινή κατάσταση. ’Ετσι, το συνταγματικώς 
κατοχυρωμένο δικαίωμα ακροάσεως του τελευταίου, που βασίζε-
ται στη διάταξη του αρθ. 20 § 1 Συντ., εκτοπίζεται, αφού εκ των 
πραγμάτων αδυνατεί να αποδείξει τους προβαλλόμενους ισχυρι-
σμούς του, οι οποίοι δεν καθίστανται πιστευτοί. Ακόμα και η αρχή 
της ηθικής αποδείξεως, η οποία καθιερώνεται με τη διάταξη του 
αρθ. 177 ΚΠοινΔ, είναι δύσκολο να εφαρμοστεί σε μία τέτοια περί-
πτωση, αφού η αλήθεια των πραγματικών γεγονότων, όπως προ-
κύπτει από το παράνομο αποδεικτικό υλικό, είναι δύσκολο να 
ανατραπεί από το δικαστή, παρά τις αντίθετες αιτιάσεις του κατη-
γορουμένου, οι οποίες δεν μπορούν να πείσουν και να προβλημα-
τίσουν.   

     
       

§ .- 4. Η περίπτωση της «υπνώσεως» και τού «ορού αληθείας».- 
 

Α.- Εισαγωγή.
Οι περιπτώσεις εντάσσονται στα πλαίσια της εκ μέρους των 

κρατικών οργάνων παραβίασης, διερεύνησης και νομικής αξιολό-
γησης του υποσυνείδητου κόσμου του ανθρώπου. Αποτελούν είδος 
ψ υ χ ο λ ο γ ι κ ή ς   β ί α ς, έστω και αν δεν εκπληρώνουν τις 
εννοιολογικές προϋποθέσεις των βασανιστηρίων, της σωματικής 

                   
58 βλ. Καμίνης Γεωργ., Παράνομα αποδεικτικά μέσα και συνταγματική 
κατοχύρωση των ατομικών δικαιωμάτων, εκδ. 1998, σελ. 169 επ. 
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κακώσεως ή της βλάβης της υγείας59. Στην κατηγορία αυτή εντάσ-
σονται οι περιπτώσεις α) του «ανιχνευτή  ψεύδους» (πολυγράφος 
του Keeler), ο οποίος καταγράφει τις υποσυνείδητες ψυχικές εκδη-
λώσεις με βάση τις μεταβολές της αναπνοής, του σφυγμού, της ιδ-
ρώσεως, των κινήσεων των βλεφάρων κ.λ.π., β) του «ορρού της α-
λήθειας», που με τη χρησιμοποίηση ναρκωτικών ουσιών εξουδετε-
ρώνουν πλήρως την ελευθερία της βουλήσεως του ανθρώπου. 

 
Β.- Νομοθετική ρύθμιση.
Οι περιπτώσεις απαγορεύονται από τη διάταξη του αρθ. 137Α 

§ 3 εδ. β’ ΠοινΚ60. 
  
Γ.- Παράνομα αποδεικτικά μέσα. 
Τα πορίσματα από τις παραπάνω μεθόδους αποτελούν πα-

ράνομα αποδεικτικά μέσα και δεν λαμβάνονται υπόψη από τα δι-
καστήρια. Αξίζει να σημειωθεί, ότι ο ανιχνευτής ψεύδους θεωρεί-
ται ανεπίτρεπτο αποδεικτικό μέσο εδώ και σαράντα χρόνια από το 
γερμανικό Ακυρωτικό, η δε διάταξη του αρθ. 136α ΓερμανΠοινΚ απ-
αγορεύει ορισμένες μεθόδους εξετάσεως του κατηγορουμένου, αν-
εξάρτητα από τη συναίνεσή του 61

 
 
§ .- 5. Η περίπτωση τού «agent provocateur».- 
 

Α.- Η ποινική και συνταγματική αντιμετώπιση.
Η δραστηριότητα κατ’ αρχήν του agent provocateur στην 

ελληνική έννομη τάξη απαγορεύεται και για το λόγο αυτό τιμωρεί-
                   
59
 βλ. αναπτ. Δαγτόγλου Π., Συνταγματικό Δίκαιο (ατομικά δικαιώματα) 

τομ. Α’, εκδ. 1991, αριθ. 338, σελ. 208 – Καμίνης Γ., Παράνομα αποδεικτικά 
μέσα και συνταγματική κατοχύρωση των ατομικών δικαιωμάτων, εκδ. 1998, 
σελ. 108].  
60 «Σωματική κάκωση, βλάβη της υγείας, άσκηση παράνομης σωματικής ή 
ψυχολογικής βίας και κάθε άλλη σοβαρή προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέ-
πειας που τελείται από τα πρόσωπα, υπό τις περιστάσεις και για τους σκοπούς 
που προβλέπει η § 1, εφόσον δεν υπάγεται στην έννοια της § 2, τιμωρείται με 
φυλάκιση τουλάχιστον 3 ετών, αν δεν τιμωρείται βαρύτερα με άλλη διάταξη. 
Ως προσβολές της ανθρώπινης αξιοπρέπειας θεωρούνται ιδίως α) η χρησιμο-
ποίηση ανιχνευτή αλήθειας β) η παρατεταμένη απομόνωση, γ) η σοβαρή 
προσβολή της γενετήσιας αξιοπρέπειας». 
61 βλ. αναπτ. Π. Δαγτόγλου, Συνταγματικό Δίκαιο (ατομικά δικαιώματα) 
τομ. Α’, εκδ. 1991, αριθ. 338, σελ. 208.        
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ται ποινικά, σύμφωνα με τη διάταξη του αρθ. 46 § 2 ΠοινΚ, με την 
αιτιολογία, ότι αυτός εμπλέκει τον παρακινούμενο στο έγκλημα, με 
αποτέλεσμα να τον καθιστά εγκληματία. Από την πλευρά του Συν-
ταγματικού δικαίου η συμπεριφορά του agent provocateur αξιολο-
γείται σαφώς, ότι αποτελεί προσβολή της αξίας του ανθρώπου. Εί-
ναι λοιπόν σαφές, ότι οποιοδήποτε αποδεικτικό μέσο αποκτηθεί με 
βάση την εν λόγω παράνομη δραστηριότητα, δεν θα ληφθεί υπ-
όψη. `Ένα τέτοιο αποδεικτικό μέσο θα έχει αποκτηθεί με πράξεις 
προσβολής της ανθρώπινης αξίας. Εάν, συνεπώς, ο νομοθέτης δεν 
έχει προβλέψει την υπέρ του κατηγορουμένου χρήση των παράνο-
μων αποδεικτικών μέσων, τότε έχει υποχρέωση να την επιβάλλει ο 
δικαστής, σύμφωνα με όσα εκθέσαμε στην αρχή της παρούσας με-
λέτης, στα πλαίσια εφαρμογής των διατάξεων των αρθ. 2 § 1, 5 § 2 
και 25 § 1 Συντ62. 

 
Β.- Αρθ. 25 β ν. 1729/1987. 
Ο `Ελληνας νομοθέτης ακολουθώντας ξένα πρότυπα καθ-

ιέρωσε την περίπτωση του αρθ. 25β ν. 1729/1987 «περί ναρκωτι-
κών», που προστέθηκε με το αρθ. 22 ν. 2161/1993, σύμφωνα με την 
οποία καθίσταται θεμιτή η χρήση agent provocateur63. Για λόγους 
εγκληματοπροληπτικής σκοπιμότητας αίρεται το άδικο της πρά-
ξης64, η οποία θα ήταν άδικη και παράνομη, σύμφωνα με την πα-

                   
62
 βλ. Καμίνης Γ., Παράνομα αποδεικτικά μέσα, κ.λ.π., ό.π., σελ. 257 επ. – 

για το Ποινικό Δίκαιο βλ. Χωραφάς Ν., Ποινικόν Δίκαιον, τομ. Α΄, εκδ. 1978, 
σελ. 351 επ. (επιμέλεια Κωνσταντίνου Σταμάτη), εκδ. οίκος Αφοί Π. Σάκ-
κουλα, Αθήνα.    
 
63 βλ. Φαρσεδάκης Ιακ./Συλίκος Γ., Ναρκωτικά, εκδ. 1996, Χάρ. Καρα-
τζάς, Αθήνα.     
 
64 «1. Δεν είναι άδικη η πράξη αστυνομικού, τελωνειακού ή λιμενικού υπαλ-
λήλου που με εντολή του αρμόδιου για τη δίωξη ναρκωτικών προϊσταμένου 
του και με σκοπό την ανακάλυψη ή σύλληψη προσώπου, που διαπράττει έγ-
κλημα από τα αναφερόμενα στα άρθρα 5 και 8 του ν. 1729/1987, εμφανίζεται 
ως υποψήφιος αγοραστής ή μεταφορέας ή εν γένει ενδιαφερόμενος για τη 
διακίνηση, φύλαξη ή διάθεση ναρκωτικών. Το ίδιο ισχύει και για τον ιδιώτη 
που με αυτόν το σκοπό ενεργεί ύστερα από πρόταση της αρμόδιας για τη 
δίωξη ναρκωτικών αστυνομικής υπηρεσίας. Οφείλει όμως στην περίπτωση 
αυτή ο επικεφαλής της υπηρεσίας αυτής να ειδοποιήσει προηγουμένως, έστω 
και τηλεφωνικώς τον αρμόδιο εισαγγελέα πλημμελειοδικών.  
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ραπάνω διάταξη, η οποία έχει κατακριθεί.  Ιδιαίτερα δε προβλη-
ματική θεωρείται η § 2, αφού οι «υπόνοιες» θα αποδειχθούν μετά 
τη διενέργεια της έρευνας.   

      
 
§ .-6. Η περίπτωση της «μαρτυρικής κατάθεσης» του κατηγορουμένου.-  

 
α. Ανώμοτη κατάθεση. Ο συλληφθείς ως δράστης αξιόποινης 

πράξης, σε βάρος του οποίου υπάρχουν υπόνοιες, ότι ενέχεται 
στην πράξη, για την οποία διεξάγεται αστυνομική προανάκριση, 
πρέπει υποχρεωτικά να εξετάζεται ως κατηγορούμενος και δεν 
μπορεί να εξετασθεί ως μάρτυρας. Η μαρτυρική του κατάθεση δεν 
πρέπει να λαμβάνεται υπόψη από το δικαστικό συμβούλιο.  

β. Απόλυτη ακυρότητα. Η λήψη μιάς τέτοιας κατάθεσης καθ-
ιδρύει απόλυτη ακυρότητα, κατ’ αρθ. 171 § 1 περ. δ’ ΚΠοινΔ, δεδο-
μένου, ότι προσκρούει στις διατάξεις των αρθ. 105 § 2 εδ. β’ και 31 § 
2 εδ. β’ ΚΠοινΔ, οι οποίες έχουν τεθεί προς υπεράσπιση του κα-
τηγορουμένου. ’Ετσι, θεμελιώνεται λόγος αναιρέσεως του βουλεύ-
ματος, κατ’ αρθ. 484 § 1 στοιχ. α’ ΚΠοινΔ 65

γ. Αφαίρεση της κατάθεσης. `Όταν επισυνάπτεται στη δικο-
γραφία ανώμοτη κατάθεση του κατηγορουμένου πρέπει άμεσα να 
αφαιρείται από τον Εισαγγελέα Πλημμελειοδικών ή τον Εισαγγε-
λέα Εφετών ή τον Πρόεδρο Εφετών. Αν γίνει τούτο, τότε η απολο-
γία του κατηγορουμένου, η οποία αναφέρεται και παραπέμπει  σ’ 
αυτή, καθίσταται χωρίς περιεχόμενο, αν δεν έχει αυτοτελές και αυ-
τοδύναμο δικό της περιεχόμενο. 
 
 
 
 
 
 

                                                   
2. Επίσης, δεν είναι άδικη η πράξη αστυνομικού, τελωνειακού ή λιμενικού 
υπαλλήλου, όταν ύστερα από βάσιμη καταγγελία ή ισχυρές υπόνοιες, ενεργεί 
έρευνα σε μεταφορικό μέσο για την ανεύρεση ναρκωτικών». 
65 βλ. ολομ ΑΠ 2/1999 Πραξ ΛογΠοινΔ Α΄, 4 επ. – ΑΠ 858/2000 ΠραξΛογ 
ΠοινΔ Α΄, 242 με παρατ. Γ. Συλίκου – επίσης, Συλίκος Γ., Η «μαρτυρο-
ποίηση του κατηγορουμένου» ως δικαιοκρατικά σημαίνον πρόβλημα της πρά-
ξης και του λόγου του Ποινικού Δικαίου και οι ακυρότητες που προκαλούνται 
από την εξέταση του κατηγορουμένου ως μάρτυρα, ΠραξΛογΠοιν Δ, Α’, 98 
επ. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 

Η μελέτη ασχολείται με το πρόβλημα των αποδεικτικών μέ-
σων, τα οποία αποκτήθηκαν παράνομα και κατά πόσο είναι επι-
τρεπτό να χρησιμοποιηθούν αυτά. Πρόκειται για ένα κατ’ εξοχήν 
θέμα που ανάγεται στο εφαρμοσμένο Συνταγματικό Δίκαιο, το ο-
ποίο, όμως, κινείται και σε άλλους κλάδους του Δικαίου.  

Χωρίζεται σε τρία μέρη: α) την Εισαγωγή, β) το πρώτο κε-
φάλαιο, όπου αναπτύσσεται το θέμα ιστορικά και στη συνέχεια με 
αναφορά στη σφαίρα του Συνταγματικού Δικαίου και γ) το δεύ-
τερο και κύριο μέρος, στο οποίο γίνεται ανάπτυξη των κατ’ ιδίαν 
παράνομων αποδεικτικών μέσων, τα οποία ανακύπτουν και εξετά-
ζονται τόσο στην πολιτική δίκη, όσο και στην ποινική. 

 
The issue that occupies this study is that of illegally obtained 

evidence and whether this evidence can be used in court. Applied 
Constitutional Law and other fields of Law deal with the above- 
mentioned issue. 

The study is made up of three parts: a) introduction, b) the 
first chapter that makes a historical review of the specific subject in 
the sphere of Constitutional Law, and c) the second chapter that 
analyses each method of obtaining illegally evidence separately. It 
also presents the way in which the illegally obtained evidence can 
be used in court and the way that is examined in both civil and 
criminal suit.  
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νομα αποκτηθέντων έμμεσων αποδεικτικών μέσων στην ποινική 
δίκη, ΠοινΧρ ΛΘ’, σελ. 552 επ.  
Ράμμος Γεώργιος, Εγχειρίδιον Αστικού Δικονομικού Δικαίου, τομ. 
Α’, εκδ. 1978, εκδ. Αντ. Σάκκουλα. Αθήνα. 
Σατλάνης Χρ., Η μαγνητοταινία ως αποδεικτικό μέσο στην 
ποινική δίκη. εκδ. 1996. Αθήνα και Κομοτηνή.  
Σγουρίτσας Χρήστος, Συνταγματικόν Δίκαιον, τομ. Ββ’, εκδ. 
1966, εκδ. οίκος Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα.  
Σπινέλλης Διονύσιος, Αποδεικτικές απαγορεύσεις στην ποινική 
δίκη, ΠοινΧρ ΛΣΤ’, σελ., 875 επ.  
Σταμάτης Κωνσταντίνος, Η έννοια των αθεμίτων αποδεικτικών 
μέσων στο διαδικαστικό δίκαιο και ιδιαίτερα στο Ποινικό, Επιστ 
ΕπετΑρμ 7 (1986), εκδ. Δικηγορικού Συλλόγου Θεσσαλονίκης, σελ. 
61 επ. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
 

υπ’ αριθ. ΠλημΑθ 4326/1957 ΠοινΧρ Ζ’ (1957), 399. 
 

Η επιστολή πριν από την αποσφράγισή της από το νόμιμο 
παραλήπτη της δεν μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως αποδεικτικό μέ-
σο για έγκλημα, το οποίο διαπράχθηκε. Ο σύζυγος, ο οποίος επι-
χειρεί αποσφράγιση ερωτικής επιστολής που απευθύνεται στη σύ-
ζυγό του, διαπράττει παράνομη ενέργεια.- 
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------------ 
 

υπ’ αριθ. ΠρωτΘεσ 1468/1971 NoB 20 (1972), 535. 
 

Χαρακτήρας και αποδεικτική δύναμη έγγραφης εξοφλητι-
κής απόδειξης. Επιτρεπτή η κατ’ αυτής ανταπόδειξη. Επιτρεπόμε-
να αποδεικτικά μέσα και κατανομή του βάρους της αποδείξεως. Η 
πράξη παροχής χρημάτων έχει δικαιοπρακτικό χαρακτήρα- 

 
υπ’ αριθ. ΑΠ 1209/1979 NoB 28 (1980), 701 

Δικαστικά τεκμήρια. Απόδειξη. Προσκομιδή φωτογραφίας 
σε δίκη διαζυγίου. Αμφισβήτηση γνησιότητας. Αυτός που την 
προσκομίζει πρέπει ν’ αποδείξει τη γνησιότητά της. Ο διάδικος, ο 
οποίος παραλείπει ν’ αμφισβητήσει την αλήθεια πραγματικού πε-
ριστατικού ή τη γνησιότητα εγγράφων μπορεί να εκτιμηθεί από το  
 

υπ’ αριθ. ΑΠ 494/1967 ΑρχΝ 18 (1967), 681 
Παραδεκτό εκτιμήσεως φωτογραφιών, οι οποίες αποτελούν 

«μνημεία» για τη συναγωγή δικαστικών τεκμηρίων.- 
 

υπ’ αριθ. ΑΠ 331/1956 ΝοΒ 4 (1956), 964 
Φωτογραφίες. Χαρακτήρας αυτών ως «έγγραφα». Βεβαίω-

ση του δικαστηρίου, ότι έλαβε υπόψη τα έγγραφα. Υπαγωγή και 
των φωτογραφιών.- 
 

υπ’ αριθ. ΑΠ 1328/2001 ΠραξΛογΠοινΔ Β’ (2001), σελ. 520 
`Όταν ο κατηγορούμενος σε πολιτική δίκη ασφαλιστικών 

μέτρων για την προσωρινή ρύθμιση των προσωπικών σχέσεων με 
την κόρη του επικαλείται απομαγνητοφωνήσεις υποκλαπεισών 
συνομιλιών της συζύγου του, για να θεμελιωθεί λόγος άρσης του 
αδίκου του αρθ. 370 α § 4 ΠοινΚ, θα πρέπει να επικαλεσθεί με 
σαφήνεια και πληρότητα, ποιο ήταν το περιεχόμενο των συνομιλι-
ών και κυρίως ποιο ήταν το δικαιολογημένο συμφέρον το δικό του 
και της κόρης του, στη διαφύλαξη του οποίου απέβλεψε με τη 
χρήση τους και γιατί δεν μπορούσε να διαφυλαχθεί διαφορετικά 
με τη χρήση άλλων αποδεικτικών μέσων με νόμιμη προέλευση. 

 
υπ’ αριθ. ΑΠ 622/2003 ΠραξΛογΠοινΔ Δ’ (2003), σελ. 182 

 
Κατά τη διάταξη του αρθ. 177 § 2 ΚΠοινΔ, η οποία προσ-

τέθηκε με το αρθ. 2 § 7 ν. 2408/1996, «αποδεικτικά μέσα που έ-
χουν αποκτηθεί με αξιόποινες πράξεις ή μέσω αυτών, δεν λαμβά-
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νονται υπόψη για την κήρυξη της ενοχής, την επιβολή ποινής ή τη 
λήψη μέτρων καταναγκασμού, εκτός αν πρόκειται για κακουργή-
ματα που απειλούνται με ποινή ισόβιας κάθειρξης και έχει εκδοθεί 
για το ζήτημα αυτό ειδικά αιτιολογημένη απόφαση δικαστηρίου. 
Μόνη η ποινική όμως δίωξη των υπαιτίων των πράξεων αυτών δεν 
εμποδίζει την πρόοδο της δίκης.- 
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