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ΠΡΟΛΟΓΟΣ  

 

 Ο1 όρος  εργασία  αναφέρεται  σε ένα  µέρος  της  ανθρώπινης  

δραστηριότητας, χωρίς να  καλύπτει  όλες  τις ανθρώπινες  

δραστηριότητες.  Παρότι  φαινοµενικά  παράδοξο,  όταν  µ ιλάµε για 

εργασία  δεν  εννοούµε  το  ίδιο πράγµα  σε  όλες  τις  εποχές  και  για  

όλες  τις χώρες . Εποµένως , σαν  έννοια η  εργασία  είναι  

πολυσήµαντη  και άπτεται  του  ενδιαφέροντος  πολλών  επιµέρους  

επιστηµών  αλλά  και  της  φιλοσοφίας.  Στο  χώρο  του  δικαίου  ο  κατ ’  

εξοχήν  κλάδος που  ασχολείται  µε  την  εργασία ,  το  εργατικό  δίκαιο ,  

θα  µπορούσε  να  οριστεί  ως  «το  σύνολο  των κανόνων δικαίου , οι 

οποίοι  ρυθµ ίζουν  όλες  τις  σχέσεις  που  διαµορφώνονται  µε  αφορµή  

την παροχή  εξηρτηµένης  εργασίας προς  κάποιον  εργοδότη». 

 Εξαιτίας ιδίως  της  σπουδαίας  κοινωνικής σηµασίας  του 

φαινοµένου  της  εργασίας ,  δεν  θα  ήταν δυνατόν  το  ζήτηµα  να  µην  

είχε  απασχολήσει  τον συντακτικό νοµοθέτη. Στο  άρθρο  22 του  

Συντάγµατος2 ωστόσο  προσιδιάζει  ένας  ορισµός  που  κατευθύνεται  

κυρίως  στην  οικονοµ ική  έννοια  της  εργασίας .  Εργασία  είναι  το  

σύνολο  των  ενεργειών  του ανθρώπου  που  αποσκοπεί  κατά κύριο 

λόγο  στην  παραγωγή  οικονοµ ικά  αποτιµητού  αποτελέσµατος. Η  

εργασία  κατοχυρώνεται  στο Σύνταγµα  τόσο  αντικειµενικά  (όντας  

ένας  από  τους  βασικούς συντελεστές  της παραγωγής ,  βασικό  

µέγεθος  του  οικονοµ ικού  χώρου) όσο  και  υποκειµενικά  (ως  ατοµ ικό  

δικαίωµα). 

                                                 
1) Ιωάννη  ∆ .  Κουκιάδη ,  Στοιχεία  Εργατικού  ∆ικαίου  – Ατοµ ικές  Σχέσεις  

Εργασίας ,  Εκδόσεις  Σάκκουλα ,  Αθήνα  – Θεσσαλονίκη  1997, σ .  7επ .  
2)  Ανδρέας  Γ .  ∆ηµητρόπουλος ,  Συνταγµατικά  ∆ικαιώµατα ,  Παραδόσεις  

Συνταγµατικού  ∆ικαίου ,  Τόµος  Ι Ι Ι ,  Ι ’  Έκδοση  – ΑΘΗΝΑ  2004, σ .  365-385. 
3)  
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 Το  δικαίωµα  εργασίας  προστατεύεται  ως  αµυντικό  δικαίωµα,  

ως  προστασία  δηλαδή της ήδη  υπάρχουσας  θέσης εργασίας ,  

στρεφόµενο  κατ ’  αρχήν µεν κατά  του  κράτους ,  ωστόσο  και  κατά  

της  ιδιωτικής  εξουσίας .  Θα  πρέπει  να  σηµειωθεί  εδώ  ότι,  αν  και η  

σύγχρονη εργατική νοµοθεσία  έχει  αποµακρυνθεί  σηµαντικά από  

τα  πρότυπα  του  παλιού  ατοµ ιστικού  δικαίου,  εντούτοις  εξακολουθεί  

να  επιτρέπει  τη  συγκάλυψη  των  αληθινών αντιθέσεων  και  την  

ταυτόχρονη  εµφάνιση  εικονικών εργασιακών αντιθέσεων .  

 Στις3 εργασιακές  σχέσεις  σηµαντικός  είναι  ο ρόλος  µερικών  

βασικών  αρχών  του  Συντάγµατος,  όπως  η  αρχή  του  κοινωνικού  

κράτους  και  η  κατοχύρωση του  οικονοµ ικού  ρόλου  του  κράτους .  

Εξάλλου  µε  βάση  αυτές  τις αρχές  αναφύεται  ο  διττός  χαρακτήρας  

του  δικαιώµατος της  εργασίας : οικονοµ ικός  και κοινωνικός .  

Παράλληλα  θα  πρέπει  να υπογραµµ ιστεί  η  αναγκαιότητα  της  

ύπαρξης συνταγµατικών εγγυήσεων  τόσο  των  εργοδοτικών  

συµφερόντων  (δικαιώµατα  ιδιοκτησίας και  επιχειρηµατικής  

ελευθερίας) όσο  βεβαίως  και  των  εργαζοµένων  (ελευθερία  της  

εργασίας), το  κοινωνικό  περιεχόµενο  του δικαιώµατος  της  

εργασίας, ο  σεβασµός  της  προσωπικότητας  των  εργαζοµένων,  η  

αρχή  της  ισότητας για  τις  εργασιακές  σχέσεις καθώς  και η  εγγύηση  

των συνδικαλιστικών  ελευθεριών  των  εργαζοµένων.  

 

 

 

 

 

                                                 
4) Ιωάννη  ∆ .  Κουκιάδη ,  Στοιχεία  Εργατικού  ∆ικαίου  – Ατοµ ικές  Σχέσεις  

Εργασίας ,  Εκδόσεις  Σάκκουλα ,  Αθήνα  – Θεσσαλονίκη  1997, σ .  7επ .  
5)  
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ΤΟ  ΕΠΑΓΓΕΛΜΑ  

 

Το  επάγγελµα4 αποτελεί  βασική  ιδιότητα  του  προσώπου .  

Επάγγελµα  και εργασία  συνδέονται  πολύ  στενά  αλλά  δεν  

ταυτίζονται .  Το  επάγγελµα  καθορίζει  το  περιεχόµενο  της  εργασίας . 

από  οντολογική άποψη το  επάγγελµα είναι  ιδιότητα του  

προσώπου ,  ενώ  η εργασία  ανθρώπινη  ενέργεια .  Το  επάγγελµα – 

κατά  κανόνα  – προηγείται , η  εργασία  έπεται . Η παροχή  εργασίας  

είναι  δυνατή  και  ανεξάρτητα  από  συγκεκριµένο  επάγγελµα  και 

αναφορικά  προς  περισσότερα  επαγγέλµατα.  Πολλές  φορές  ένα  και  

το  αυτό άτοµο παρέχει  εργασία  διάφορη  από εκείνη του  

επαγγέλµατός  του . Η συνταγµατική προστασία  της  εργασίας  είναι  

οπωσδήποτε  ευρύτερη  και δεν  περιορίζεται  µόνο  στην  κατ ’  

επάγγελµα  παρεχόµενη  εργασία . Ο  κύκλος  προβληµατικής  

επαγγέλµατος  και εργασίας  δεν  είναι  πάντοτε  ο  ίδιος.  Όπως  

προκύπτει  από  τη  συνδυασµένη  ερµηνεία των  διατάξεων των 

άρθρων  5 § 1 (ελεύθερη  ανάπτυξη  της  προσωπικότητας) και  22 § 

1 (συνταγµατική προστασία  της  εργασίας) ο συντακτικός  

νοµοθέτης  κατοχυρώνει  την  ελευθερία  επαγγέλµατος,  την  

επαγγελµατική ελευθερία ,  ως  αντικειµενική  αρχή  από  την  οποία  

απορρέουν  υποκείµενα δικαιώµατα.  Στην  ελευθερία  αυτή  

περιλαµβάνεται  η ελευθερία  επιλογής  και  η ελευθερία  άσκησης 

επαγγέλµατος.  Καθένας είναι  ελεύθερος  να  επιλέγει  οποιοδήποτε  

(ή  και  κανένα) επάγγελµα,  αλλά  και  να  µεταβάλλει  αυτή την  

επιλογή. Το  Σύνταγµα  κατοχυρώνει  την  ελευθερία  όχι  µόνον  

έναρξης  επαγγέλµατος  και κτήσης  της  επαγγελµατικής ιδιότητας ,  

                                                 
6) Ανδρέας  Γ .  ∆ηµητρόπουλος ,  Συνταγµατικά  ∆ικαιώµατα ,  Παραδόσεις  

Συνταγµατικού  ∆ικαίου ,  Τόµος  Ι Ι Ι ,  Ι ’  Έκδοση  – ΑΘΗΝΑ  2004, σ .  365-385. 
7)  
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αλλά  και την  ελευθερία  µεταβολής επαγγέλµατος.  Καθένας  έχει  

δικαίωµα να προσδιορίζει  το  περιεχόµενο  του  επαγγέλµατός  του .  

Παράλληλα ,  η ελευθερία  άσκησης  επιτρέπει  την  άσκηση  ή  µη  του  

επαγγέλµατος.  

 

 

ΑΡΧΗ  ΤΗΣ  ΙΣΟΤΗΤΑΣ  ΚΑΙ ΊΣΗΣ ΜΕΤΑΧΕΙΡΙΣΗΣ  

 

 Στον5 εργασιακό χώρο η  γενική  αρχή της  ισότητας 

εξειδικεύεται  ως αρχή  της ίσης  µεταχείρισης των  εργαζοµένων,  της  

οποίας  βασική  έκφραση  αποτελεί  η ειδικά  κατοχυρούµενη  ισότητα 

αµοιβής. Όλοι  οι εργαζόµενοι , ανεξάρτητα  από  φύλο  ή  άλλη  

διάκριση, έχουν δικαίωµα  ίσης  αµοιβής  για  παρεχόµενη  εργασία  

ίσης  αξίας  (Συντ.  άρθρο  22 § 1 εδ.  β). Το δικαίωµα  της  ισότητας  

στην  αµοιβή  ως  αµυντικό  δικαίωµα  είναι  απόλυτο ,  στρεφόµενο  όχι  

µόνον  ενάντια  στο κράτος  εργοδότη ,  αλλά  και  ενάντια  στον  ιδιώτη  

εργοδότη.  Κάθε εργοδότης ,  ανεξάρτητα  από  τη  νοµ ική µορφή µε  

την  οποία  εφαρµόζεται  να µην  κάνει  καµ ία  διάκριση σε  βάρος  

οιουδήποτε  εργαζοµένου  για  το  φύλο ,  την  φυλή,  τις πεποιθήσεις  

κ .λπ.  Η µόνη  επιτρεπόµενη  διαφοροποίηση στην  αµοιβή  είναι  

εκείνη  που  εξασφαλίζει  την  αρχή  της  ισότητας της  αµοιβής ,  δηλαδή  

η  αξία  της  παρεχόµενης  εργασίας .  Ισότητα αµοιβής  δεν  σηµαίνει  

οπωσδήποτε  ισότητα  αποδοχών ,  αλλά  ισότητα πληρωµής  εργασίας  

ίσης αξίας .  

 

                                                 
8) Ανδρέας  Γ .  ∆ηµητρόπουλος ,  Συνταγµατικά  ∆ικαιώµατα ,  Παραδόσεις  

Συνταγµατικού  ∆ικαίου ,  Τόµος  Ι Ι Ι ,  Ι ’  Έκδοση  – ΑΘΗΝΑ  2004, σ .  365-385. 
9)  
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 Οριοθέτηση της  µελέτης 

 Η αρχή  της  ίσης µεταχείρησης  αποτελεί  ευρέως  διαδεδοµένη  

αρχή  στο χώρο  του  θετικού δικαίου  και  ειδικότερα  στο χώρο  του  

εργατικού δικαίου.  Πρακτικές  εφαρµογές  της  απαντώνται  σε  

πολυάριθµες  περιπτώσεις  για  διάφορα  θέµατα.  Ένα  τυχαίο  

φυλλοµέτρηµα του  περιοδικού  νοµ ικού  τύπου , ιδίως  του  

ειδικευοµένου  σε εργατικά  θέµατα ,  πείθει  για  την  έκταση  

εφαρµογής  και  το  εύρος του  περιεχοµένου  της . Για  τον  

εργαζόµενο ,  πολύ  περισσότερο  από  κύρια  ή επικουρική  

νοµ ιµοποιητική  βάση  των αξιώσεών  του, η  αρχή  της  ίσης  

µεταχείρισης  είναι  ένα  σταθερό  σηµείο  αναφοράς  µε  ισχύ  γενικά  

αναγνωρισµένη .  Στη  σύγχρονη  εποχή  της  κρίσης  του  κοινωνικού  

κράτους  και  της  απορρύθµ ισης  των  εργασιακών  σχέσεων,  κάθε  

πηγή  νοµ ικής  προστασίας και  ασφάλειας  της  εργατικής  δύναµης  

είναι  σηµαντική.  

 Ωστόσο,  η  εφαρµογή  της αρχής  της ίσης µεταχείρισης δεν  

είναι  απαλλαγµένη  από  σφάλµατα και  υπερβολές .  Είναι  κοινός  

τόπος  ότι  η  νοµολογιακή  πράξη  τείνει  συχνά  σε  ισοπεδωτικές  

λύσεις  που  δεν  συµβιβάζονται  µε τους  κανόνες  της  ελεύθερης  

οικονοµ ίας .  Την  ίδια  στιγµή ολόκληρες  κατηγορίες  εργαζοµένων  

αποκλείονται  από  την  ίση  µεταχείριση  µε  ανεπαρκείς,  στερεότυπα  

επαναλαµβανόµενες  αιτιολογίες.  Τελικά ,  το  ζήτηµα  της  ορθής  

εφαρµογής  της  αρχής  της  ίσης µεταχείρισης  έχει  µεγάλη  

σπουδαιότητα, γιατί  από τη  λύση  του εξαρτώνται  ύψιστα  

συµφέροντα  εργαζοµένων και  εργοδοτών .  

 Η αρχή  της  ίσης  µεταχείρισης  εισάγει  στο εργατικό δίκαιο  τη  

θεµελιώδη  επιταγή  για δίκαιη  µεταχείριση των  εργαζοµένων .  

Σύµφωνα  µε  αυτή  την  αρχή , όπως  διαπλάσθηκε  από  τη  νοµολογία  
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και  τη  θεωρία ,  κάθε  εργαζόµενος  δικαιούται  να  έχει  την  ίδια  

µεταχείριση  µε  τους  συναδέλφους του  που  εργάζονται  µε τους  

ίδιους  όρους  και  κάτω  από  τις  ίδιες  συνθήκες στον  ίδιο  εργοδότη .  

Αυθαίρετες  δυσµενείς  διακρίσεις  εις βάρος  ενός  ή  περισσοτέρων  

εργαζοµένων  απαγορεύονται .  Ο  εργοδότης  έχει  υποχρέωση  να  

υπάγει  στις ρυθµ ίσεις που εφαρµόζει  στην  επιχείρησή  του  όλους  

τους  εργαζόµενους  που  βρίσκονται  σε  όµοια  κατάσταση και  να  µην  

µεταχειρίζεται  ορισµένους  από  αυτούς  δυσµενέστερα  σε  σχέση  µε  

τους  άλλους .  

 Ίση  µεταχείριση , ωστόσο ,  δεν σηµαίνει  µαθηµατική 

ισοπέδωση  όλων των  εργαζοµένων  και  απόλυτη  εξίσωση  των  

όρων  εργασίας. απαγορεύονται  µόνο οι  αυθαίρετες  

διαφοροποιήσεις , δηλ . εκείνες  που  δεν είναι  αντικειµενικά 

δικαιολογηµένες.  Όταν,  αντίθετα ,  συντρέχει  κάποιος  αντικειµενικός  

λόγος  (π.χ.  διαφορετικό είδος  εργασίας ,  διαφορετικές συνθήκες ,  

διαφορετικά  προσόντα  κ.λπ.), η  διαφοροποιηµένη  µεταχείριση  των  

εργαζοµένων  είναι  όχι  µόνο επιτρεπτή  αλλά  και  επιβεβληµένη.  Και  

αυτό διότι  η  ίση µεταχείριση  ανόµοιων  καταστάσεων  αντιβαίνει  

στην  αρχή  της ίσης  µεταχείρισης  ακριβώς  όπως  η  άνιση  

µεταχείριση  των οµοίων. ∆εν  απαγορεύεται ,  εποµένως,  στον 

εργοδότη η  ιδιαίτερη  µεταχείριση  ορισµένων  ειδικών  περιπτώσεων  

όπως  π.χ.  η καταβολή  µεγαλύτερης αµοιβής στον  εργαζόµενο  που  

αποδίδει  περισσότερο  ή  έχει  αυξηµένα  προσόντα  ή  παρέχει  ειδικές  

υπηρεσίες  κ .ο.κ . Τέτοιου  είδους  διακρίσεις  δεν  αντίκεινται  στην  

έννοια  της  ίσης µεταχείρισης ,  αλλά έγκεινται  σε  αυτήν, αποτελούν  

την άλλη όψη του ίδιου νοµ ίσµατος.  

 Με  την  παραπάνω έννοιά  της  η  αρχή  της  ίσης  µεταχείρισης 

εκφράζει  στο  εργατικό  δίκαιο  την  ιδέα  της  δικαιοσύνης . Ο  
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εργοδότης ,  φορέας  εξουσίας  και  ρυθµ ιστής των όρων  εργασίας  

στην  επιχείρηση , έχει  υποχρέωση  να  ενεργεί  δίκαια  και  να  

µεταχειρίζεται  τα  ίσια  µε  ίσο  µέτρο χωρίς  αυθαίρετες  διακρίσεις . Οι  

αρχές  της  δικαιοσύνης  προάγουν  και  συντηρούν  την τάξη µέσα 

στην  επιχείρηση  όπως  µέσα  σε  οποιονδήποτε  οργανωµένο  βιοτικό  

σχηµατισµό .  

 Όπως  προαναφέρθηκε , η  αρχή  της  ίσης  µεταχείρισης  είναι  

θεµελιώδης  συνταγµατική αρχή,  από την  οποία  αποκλίσεις  γίνονται  

µόνο  κατ ’  εξαίρεση  δεκτές, εφόσον  δικαιολογούνται  από  κάποιο  

λόγο  γενικού  συµφέροντος  που  διαπιστώνεται  από τα 

συνταγµατικώς  οριζόµενα όργανα  κατά τη  συνταγµατικά 

καθοριζόµενη  διαδικασία .  Τα  όργανα  αυτά είναι  ο συντακτικός  

νοµοθέτης ,  ο κοινός  νοµοθέτης , συµπεριλαµβανοµένων  των  µη  

κρατικών φορέων νοµοθετικής  εξουσίας  και  η  κυβέρνηση /  

διοίκηση  µε  αυτήν την  ιεραρχική  προτεραιότητα .  Το  ζήτηµα  αν  τα  

παραπάνω  όργανα  κατά τον  προσδιορισµό  του  γενικού  

συµφέροντος  τηρούν  τους κανόνες που  θέτει  η  έννοµη  τάξη ,  

ελέγχεται  από  τη δικαστική  εξουσία .  Τα  δικαστήρια  οφείλουν ,  

πρώτον , µε  εµπεριστατωµένη , ειδική και σαφή αιτιολογία  να  

εξετάζουν ,  κατά  περίπτωση, αν η  συγκεκριµένη  άνιση µεταχείριση  

µ ισθωτού δικαιολογείται  από  λόγους  γενικότερου  συµφέροντος  και , 

δεύτερον , να ελέγχουν  αν  µεταξύ της  συγκεκριµένης  άνισης  

µεταχείρισης  και  του  αποδειχθέντος  γενικού  συµφέροντος  υπάρχει  

εύλογη  σχέση  (αρχή  της  συλλογικότητας). Σε  κάθε περίπτωση  

όµως  η  επίκληση των  λόγων  γενικού  συµφέροντος πρέπει  να  

γίνεται  µε φειδώ,  έχοντας  ως  δεδοµένο  ότι  το  γενικό  συµφέρον  δεν  

αποτελεί  αξία  υπέρτερη  από  την  αρχή  της  ίσης  µεταχείρισης,  ούτε  

εργαλείο  αποποιούµενο  κατά  βούληση  από  τους  εκάστοτε  φορείς  – 
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δηµόσιας ή  ιδιωτικής  – εξουσίας  για  την  εξυπηρέτηση  ιδίων  

συµφερόντων.  Η αρχή  της ίσης µεταχείρισης είναι  ειδική µορφή  

προστασίας  του δικαιώµατος  εργασίας  και  αναγνωρίζεται  και σε  

διεθνή  κείµενα.  

 Εφόσον  συντρέχει  περίπτωση  παράβασης  της  αρχής  της  

ίσης  µεταχείρισης,  ο  εργαζόµενος που  θίγεται  έχει  ορισµένα  

δικαιώµατα.  Το  ακριβές  περιεχόµενο  των δικαιωµάτων  του  

εξαρτάται  από  το  είδος  της  ρύθµ ισης,  στην  οποία  αναφέρεται  κάθε  

φορά  η  συγκεκριµένη  παράβαση.  Εάν  πρόκειται  για  εξαίρεση  του  

εργαζοµένου  από  ορισµένη µ ισθολογική  παροχή  (µ ισθό ,  επίδοµα 

κ .ά.),  ο  εργαζόµενος  έχει  δικαίωµα να  αξιώσει  τη  συγκεκριµένη  

παροχή. Εάν πρόκειται  για  µη  προαγωγή  ή  µη ένταξη του  

εργαζοµένου  σε  ορισµένο  βαθµό,  ο εργοδότης  υποχρεούται  να  τον  

προαγάγει  ή  να  τον  εντάξει  στον  κατάλληλο βαθµό  κ .ο .κ.  Η ίση  

µεταχείριση ,  εποµένως,  αποκαθίσταται  µε την εφαρµογή  της  

ευνοϊκής ρύθµ ισης  και  στον  άνω  εργαζόµενο  που  εξαιρείται  

αδικαιολόγητα από αυτήν (εξίσωση προς  τα άνω). 

 Η παράβαση  της  αρχής της  ίσης  µεταχείρισης  παρέχει  

επίσης  στον  εργαζόµενο  τα  δικαιώµατα  που  προβλέπει  η  εργατική  

νοµοθεσία  σε  κάθε  περίπτωση  παράβασης  των συµβατικών  

υποχρεώσεων  από  τον εργοδότη  (π .χ. επίσχεση  εργασίας , 

καταγγελία  για σπουδαίο λόγο  κ.ο.κ.). 

 Τέλος,  η παράβαση  της  αρχής  της  ίσης µεταχείρισης  

ενδέχεται ,  υπό  ορισµένες συνθήκες ,  αν συνιστά προσβολή  της  

προσωπικότητας  του  εργαζοµένου. Σε  αυτή  την  περίπτωση  ο  

εργαζόµενος  έχει  επιπλέον  το  δικαίωµα  να  αξιώσει  την  άρση  της  

προσβολής  και την  παράλειψή της  στο  µέλλον όπως  επίσης  
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χρηµατική  ικανοποίηση  για την  ηθική  βλάβη  που  υπέστη  (άρθρα  

57-60 ΑΚ). 

 Η έννοια της  αµοιβής ,  όπως  προσδιορίζεται  στον  ανωτέρω  

συνταγµατικό  κανόνα  έχει  ευρύτατο  περιεχόµενο . Και  τούτο,  διότι 

είναι  ευρύτερη  της έννοιας  του  µ ισθού ,  αλλά  και  αυτού ακόµη  του  

ανταλλάγµατος  της  παρεχόµενης  εργασίας .  Περιλαµβάνει  δε τόσο  

τους  κοινούς  βασικούς  κατώτατους  µ ισθούς  ή  ηµεροµ ίσθια ,  όσο  

και  κάθε  άλλη  εργοδοτική  παροχή,  που  δίνεται ,  άµεσα ή  έµµεσα ,  

σε  χρήµα ή  σε  είδος ,  εξαιτίας και  µε  αφορµή  την  απασχόληση .  

Έτσι , το κριτήριο  για τον  προσδιορισµό  και  την κρίση  µ ιας  

παροχής ως  αµοιβής , µε  την  έννοια  της  προκείµενης  

συνταγµατικής  διάταξης ,  είναι  να πρόκειται  για  παροχή  του 

εργοδότη προς  τον  εργαζόµενο,  εξαιτίας του  γεγονότος  της  

απασχόλησης  του δεύτερου  στον  πρώτο ,  ανεξάρτητα  από  το  είδος  

ή  τη  φύση  της  εργασίας  και  από  τους  συγκεκριµένους  νοµ ικούς  

κανόνες  που  τη  διέπουν  (βλ .  και  Κουκούλη – Σπηλιωτοπούλου , 

όπου  π .π. σελ.  992). 

 Τα  ανωτέρω  συµπορεύονται  και  µε  την  έννοια που  δίνει  στον 

όρο  τούτο  το  άρθρο  119 της  ΣυνθΕΟΚ,  που  συµπληρώνει  και  

εξειδικεύει  την  προκείµενη  συνταγµατική  διάταξη .  Έτσι ,  σύµφωνα  

µε  το  αµέσως  πιο πάνω  άρθρο  119 της  ΣυνθΕΟΚ,  ως  αµοιβή  

εννοείται  το  ελάχιστο  ή  βασικό  ηµεροµ ίσθιο ή  µ ισθός  και  κάθε  

άλλη αποζηµ ίωση που  πληρώνεται  αµέσως ή  εµµέσως  από  τον  

εργοδότη στον  εργαζόµενο  σε  χρήµα  ή σε  είδος  για  την  

απασχόληση  του  τελευταίου .  Ισότητα  αποδοχών  δε  σηµαίνει ,  

πάντα κατά  το  ίδιο τούτο άρθρο,  ότι η  αµοιβή  που  χορηγείται  για  

ίδια  εργασία  που  πληρώνεται  κατ ’  αποκοπή,  καθορίζεται  µε  βάση 

την  ίδια  µονάδα  µέτρησης  και  ότι  η  αµοιβή  που  χορηγείται  για  µ ια  
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εργασία ,  που  πληρώνεται  µε  βάση  το  χρονικό  διάστηµα,  είναι  η  

ίδια  για µ ια  ίδια θέση .  

 Αντίθετα  όµως  στα πιο  πάνω ,  το  άρθρο  4 § 1η του  ν.1414/84 

(βλ.  ειδικότερη  ανάλυση  του  νόµου  τούτου  στο  κεφάλαιο περί  

ισότητας των  δύο  φύλων), παρόλο  που  επαναλαµβάνει  τον  κανόνα 

του  άρθρου  22 § 1β  του Σ. ,  στην  § 2η  αυτού ,  δίνει  ορισµό  και  

έννοια  της  «αµοιβής» περιορισµένη  σε  σχέση  µε  εκείνη  της  

ανωτέρω συνταγµατικής  διάταξης .  Έτσι ,  ως αµοιβή  νοείται ,  κατά  

το  ανωτέρω  άρθρο  του  ν. 1414/84, ο  µ ισθός  και κάθε  άλλη  

πρόσθετη παροχή,  που  καταβάλλεται  από τον  εργοδότη  στον  

εργαζόµενο ,  άµεσα  ή  έµµεσα , σε  χρήµα  ή  σε είδος,  ως αντάλλαγµα  

της  προσφερόµενης  εργασίας .  

 Συνδέει  δηλαδή  η εν  λόγω  διάταξη  την έννοια  της  αµοιβής  µε  

την  έννοια  του  ανταλλάγµατος  της παρεχόµενης  εργασίας ,  µε 

αποτέλεσµα  να  εξαιρούνται  από  την  έννοια  της  αµοιβής ,  σύµφωνα  

µε  τον ορισµό  και  το  περιεχόµενό  της ,  οι  οικειοθελείς  παροχές  του  

εργοδότη προς  τον  εργαζόµενο  και  κάθε άλλη  παροχή του  πρώτου  

προς  το δεύτερο  που  δίνεται  µε  αφορµή  ή  εξαιτίας  της 

απασχόλησής  του  σ ’  αυτόν  (όπως  λ .χ.  οι  εργοδοτικές  εισφορές  

που  δίνονται  κατά  την  αποχώρηση  του  εργαζοµένου από  την  

εργασία  του  κ .λπ .). Γι ’  αυτό, όπως  και  η Κουκούλη  – 

Σπηλιωτοπούλου  παρατηρεί  σωστά  (βλ.  όπου  π .π.  σελ .  1010) η  

ευρύτερη έννοια  του  όρου  «αµοιβή  της  εργασίας» κατά  την  

υπερνοµοθετική  διάταξη  του  άρθρου 22 § 1β του  Σ. ,  υπερισχύει  

απέναντι  στη  διάταξη  του  άρθρου  4 § 2η  του  ν .  1414/84, 

αναφορικά  µε  την έννοια  του  ίδιου  όρου  και αυτή  η  έννοια  (της  

συνταγµατικής  δηλ.  διάταξης) θα  πρέπει  να  λαµβάνεται  υπόψη ως  

ισχύον  δίκαιο  για  τη  θεµελίωση  αξιώσεων  των  εργαζοµένων  και  
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την  κρίση για  την  ισχύ  διατάξεων  και  την  εγκυρότητα  συµβατικών  

ρυθµ ίσεων  ή µονοµερών πράξεων που  αφορούν  αµοιβές.  

 Η έννοια  της  «εργασίας  ίσης  αξίας», σε αντίθεση  µε  την  

έννοια  της  « ίσης  αµοιβής», δεν  έχει  ακόµη  εννοιολογικά  

προσδιοριστεί  ούτε  από  τη  νοµολογία,  αλλ ’  ούτε και  από τη  

θεωρία . Και  τούτο,  σε  ορισµένο  βαθµό ,  εξηγείται  από τη  δυσκολία  

προσδιορισµού  των  κριτηρίων  βάσει  των  οποίων  θα κριθεί  το  

ισάξιο της  παρεχόµενης  εργασίας . Θα χρησιµοποιηθούν  δηλαδή  

κριτήρια  τυπικά ή κριτήρια  ουσιαστικά , ή  συνδυασµός τούτων;  

  Ένα κατ ’  αρχήν  γενικό και αντικειµενικό  κριτήριο  

οριοθέτησης  της  έννοιας  «εργασία  ίσης  αξίας», είναι  η  ταυτόσηµη  

ποιοτικά  και  ποσοστικά  εργασία , το  ταυτόσηµο  ποιοτικά  και  

ποσοστικά  προσφερόµενο  υπηρεσιακό  έργο,  το  οποίο  έχει  το  ίδιο ,  

ποιοτικό και  ποσοστικό , αποτέλεσµα.  Ειδικότερα  κριτήρια  

προσδιορισµού  της ταυτόσηµης  ποιοτικά και  ποσοστικά  εργασίας ,  

είναι  τα  επιµέρους  τυπικά  και  ουσιαστικά  προσόντα  του  κάθε 

εργαζοµένου ,  δηλ. οι  τίτλοι  σπουδών  του ,  καθόσο  µέρος  αυτοί  τον  

εφοδιάζουν  µε  τις  αναγκαίες  γνώσεις για  την  παροχή  της  εργασίας , 

ή  η  εµπειρία  του στο  συγκεκριµένο  αντικείµενο  εργασίας,  στο  

µέτρο  που  αναπληρώνει  και  συµπληρώνει  τις  αναγκαίες  για  την  

άσκησή  της  γνώσεις,  τις οποίες  άλλως  θα  είχε  αποκτήσει , αν  

κατείχε  τον  αντίστοιχο τίτλο  σπουδών .  Είναι  όµως  εξίσου  και  τα 

ουσιαστικά  προσόντα  αυτού ,  δηλαδή  η  υπηρεσιακή  του  επίδοση  

και απόδοση  στη συγκεκριµένη  εργασία .  

 Το  ταυτόσηµο  λοιπόν  της εργασίας ,  από την  άποψη  της  

φύσης ,  του  περιεχοµένου της ,  του  αντικειµένου  της  και  του  

ποιοτικού και  ποσοτικού  αποτελέσµατός  της , συνιστά την  έννοια  

της  «εργασίας  ίσης αξίας». 
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 Αναφορικά  µε  την αρχή  της  ισότητας  τίθεται  κατ ’  αρχήν  το  

ζήτηµα  της  ισότιµης  µεταχείρισης των  διαφόρων  κατηγοριών  

εργαζοµένων  καθώς  και  το  πάντα  επίκαιρο  ζήτηµα  της  ισότητας  

ανδρών και  γυναικών  στην απασχόληση   

  

 Η κύρωση  της ανισότητας  

 Σε  όλες τις  πιο πάνω  περιπτώσεις ,  που αναλύθηκαν,  

ερευνήθηκε  αν  και κάτω  από  ποιες προϋποθέσεις  συγκεκριµένες  

νοµοθετικές  ρυθµ ίσεις,  που  καθιέρωναν  διαφοροποιήσεις  υπέρ  

ορισµένων  εργαζοµένων  ή  κατηγοριών  από  αυτούς  και  σε  βάρος 

άλλων,  ήταν  ή  όχι  σύµφωνες  ή  αντίθετες  µε  τη  συνταγµατική αρχή 

της  ισότητας.  Το  όλο  θέµα  όµως  δεν σταµατά, ούτε  και λύνεται  µε  

την  από πλευράς  δικαστηρίου  διαπίστωση  της αντίθεσης  

συγκεκριµένης  νοµοθετικής ρύθµ ισης  µε  την αρχή  της  ισότητας ,  

αφού  ανακύπτει  µ ια  παραπέρα  αυτονόητη  ανάγκη.  Εκείνη  δηλαδή  

της  αποκατάστασης  της  διαταραχθείσας  ισότητας,  που  είναι ,  ίσως ,  

το  λεπτότερο σηµείο  του  δικαστικού  ελέγχου της  

συνταγµατικότητας των  νόµων .  Και  εφόσον είναι  αυτονόητη η  

ανάγκη  να  προχωρήσει  ο  δικαστής  και  στην άρση της  

διαπιστωθείσας  από  αυτόν ανισότητας,  ανακύπτει  το ειδικότερο 

ερώτηµα, ποια διάταξη θα  εφαρµόσει  για  το σκοπό  αυτό.  

 Η κρατούσα  γνώµη,  τόσο  στη  νοµολογία,  όσο  και  στη  θεωρία  

(µε  εξαίρεση  την  έντονη  κριτική  που  άσκησε κατά  του  δικαστικού  

ελέγχου  της  συνταγµατικότητας των  νόµων  ο  Φ.Βερλερής  κυρίως) 

δέχεται ,  και  σωστά,  ότι  το  σταµάτηµα του  δικαστικού  ελέγχου  στην  

απλή  διαπίστωση  της  αντισυνταγµατικότητας συγκεκριµένης  

νοµοθετικής  ρύθµ ισης,  παρέχει  ανεπαρκή προστασία ,  που  

στερείται  πρακτικής  χρησιµότητας. Έτσι , κρίθηκε,  αρχικά ,  ότι 
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προκειµένης  νεώτερης  διάταξης,  που  δηµ ιουργεί  αδικαιολόγητη 

ανισότητα  σε  βάρος  µ ιας κατηγορίας προσώπων ,  καταργώντας  

παράλληλα  παλαιότερη  ευµενέστερη  γι ’  αυτήν διάταξη,  το  

δικαστήριο  παραµερίζει  την  ανίσχυρη ,  λόγω  αντισυνταγµατικό-

τητας,  µεταγενέστερη  διάταξη  και  εφαρµόζει  την  προηγούµενη  

(ΑΠΟλ  206/81 ΕΕ∆  40, 643. Ολ ΑΠ  1067/79 ΕΕ∆  39, 317). 

 Σε  µ ια  άλλη περίπτωση  πάντων,  κρίθηκε  (ΟλΑΠ  1771/81 

ΕΕ∆  41, 261. ΑΠ 920/80 Ολοµ. ΕΕ∆  39, 725. ΟλΑΠ 657/75 ΝοΒ  

23, 1086), ότι  όταν η  ανισότητα συνίσταται  σε  αδικαιολόγητη 

εξαίρεση  προσώπων  ή  καταστάσεων  από  συγκεκριµένο  κανόνα  

δικαίου, η  ίαση  της  αντισυνταγµατικότητας επιβάλλει  τον  

παραµερισµό  της  αντισυνταγµατικής  εξαίρεσης και  την  εφαρµογή  

του  κανόνα  και στις περιπτώσεις  που  είχαν, αντισυνταγµατικά,  

εξαιρεθεί  από αυτόν .  

 Από  την πλούσια  νοµολογία  στο  ζήτηµα  της  ισότητας – ίσης  

µεταχείρισης ,  παραθέτουµε ενδεικτικά  τις  εξής  αποφάσεις :  

 Αρείου  Πάγου  1288/85 Τµ. Β ’ :  Η ίση  µεταχείριση  των  

µ ισθωτών από  τον  εργοδότη προϋποθέτει  οικειοθελώς  εργοδοτικές  

παροχές. Η προνοµ ιακή  βαθµολογική  εξέλιξη  των  µ ισθωτών  που  

προσλήφθηκαν  µέχρις  ορισµένου  χρόνου  έναντι  των  υπολοίπων  

δεν  αντιβαίνει  στις συνταγµατικές διατάξεις ισότητας.  

 Αρείου  Πάγου  797/86 Τµ. ∆ ’ :  Ο  µ ισθωτός  που λαµβάνει  πλην  

του  µ ισθού  και  ποσοστά  επί  των  παραγγελιών  δεν  δικαιούται  βάσει  

των  αρχών  της ίσης  µεταχείρισης  των  αυξήσεων  που  παρέχει  ο  

εργοδότης  σε  άλλους  µ ισθωτούς ,  οι οποίοι  έχουν  τον ίδιο  βαθµό  

και την  ίδια  αρχαιότητα.  

 Μονοµελές  Πρωτοδικείο Αθηνών  1159/94: Πρακτική  

εκδοτικής επιχειρήσεως  για µ ισθολογική  µεταχείριση  συντακτών  
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διορθωτών  της σύµφωνα  µε  τους  όρους  ΣτΕ µεταξύ  ΕΣΗΕΑ  και  

ΕΙΗΕΑ ,  ανεξάρτητα  από  το αν  είναι  µέλη  της  ΕΣΗΕΑ ,  δηµ ιουργεί  

αντίστοιχη  υποχρέωση  και  υπέρ  του ενάγοντος  διορθωτή  που  δεν  

είναι  µέλος της  ΕΣΗΕΑ .  Ο  εργαζόµενος έχει  δικαίωµα  για  επίσχεση  

εργασίας λόγω  µη  καταβολής  νοµ ίµων  αποδοχών  από  τον  

εργοδότη.  Γεννάται  ζήτηµα  από  πότε  οφείλεται  τόκος  για τις 

απαιτήσεις  εκ  δώρων , επιδόµατος αδείας,  αποζηµ ιώσεως  αδείας ,  

νυχτερινής  εργασίας ,  εργασίας  την Κυριακή .  

 Άρειος  Πάγιος  34/1998, Ολοµέλεια : Η εν  λόγω  απόφαση  

εξετάζει  την  αρχή  της  ισότητας  σε συνάρτηση  µε  τα  

χρονοεπιδόµατα.  ∆έχεται  τα  ακόλουθα :  Η διαφορετική  κλιµάκωση  

του  χρονοεπιδόµατος µεταξύ  των  διαφόρων  κατηγοριών  

εργαζοµένων  στον  ΟΤΕ και  η καθιέρωση  ευνοϊκότερων  

προϋποθέσεων  χορήγησής  του  γαι  εκείνους  εξ  αυτών  που  είχαν  

προσληφθεί  ή  µονιµοποιηθεί  πριν από  συγκεκριµένη  ηµεροµηνία , 

δεν  εισάγει  ανεπίτρεπτη  άνιση µεταχείριση όµοιων κατηγοριών  

προσωπικού ,  διότι  η  διαφορετική  αυτή  επιδοµατική µεταχείριση 

δικαιολογείται  επαρκώς  από  το αντικειµενικό  γεγονός  του  

µεταγενέστερου χρόνου  εισόδου  στην  υπηρεσία  όσων  

προσελήφθησαν  µετά  την ανωτέρω  ηµεροµηνία,  εν όψει  και των  

αναγκών ορθολογικής  οργανώσεως ,  σε  συνδυασµό  προς την  

οικονοµ ική  αντοχή  του ΟΤΕ . Εποµένως ,  η ιδιαίτερη 

χρονοεπιδοµατική κλιµάκωση  που  καθιερώνεται  από  τον  ΓΚΠ /ΟΤΕ  

δεν  αποτελεί  ανεπίτρεπτη άνιση  ρύθµ ιση  οµοίων ,  ούτε  διάκριση  

όσον  αφορά την αµοιβή της  εργασίας. 
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Η ΣΥΝ∆ΙΚΑΛΙΣΤΙΚΗ  ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ  

 

 Το  Σύνταγµα  προστατεύει  τη  συνδικαλιστική ελευθερία  ως  

ειδική µορφή ανθρώπινης δράσης6. Η συνδικαλιστική  δράση δεν  

αποτελεί  εργασιακή δράση ,  συνδέεται  όµως  στενά  µε  τον  

εργασιακό  χώρο.  Ο  συντακτικός  νοµοθέτης  υποχρεώνει  το  κράτος  

να  λαµβάνει  όλα  τα  µέτρα  που  είναι  απαραίτητα  για  τη  διασφάλιση  

της  συνδικαλιστικής ελευθερίας .  

 Το  κράτος  οφείλει  να  εξασφαλίζει  την  ανεµπόδιστη  άσκηση 

της  συνδικαλιστικής ελευθερίας  γενικότερα  και  ειδικότερα  όλων  

των   µερικότερων  δικαιωµάτων  που  απορρέουν  ή  είναι  συναφή  

προς  αυτή .  Η προστασία  της  συνδικαλιστικής ελευθερίας  είναι  

απόλυτη. Το  κράτος  οφείλει  να  εξασφαλίζει  την ανεµπόδιστη  

άσκησή  της  ανεξάρτητα  αν  το  «εµπόδιο» προέρχεται  από τη  

δηµόσια ή  την κρατική εξουσία .  Η συνδικαλιστική  ελευθερία  

προστατεύεται  εναντίον  κάθε  προσβολής  και  είναι  συνταγµατικά 

αδιάφορο αν  την προσβολή  διαπράττει  φορέας  δηµόσιας ή  

ιδιωτικής εξουσίας .  Άλλωστε ,  η  συνδικαλιστική  ελευθερία  είναι  

επιδεκτική  προσβολής  κυρίως  από  την  ιδιωτική  εξουσία . Ο  

περιορισµός  της  µόνο  στην  προστασία  από τη δηµόσια  εξουσία  θα  

σήµαινε  την  πλήρη αποδυνάµωση  της  συνταγµατικής  διάταξης .  Η 

συνδικαλιστική  ελευθερία  ανήκει  στα  δικαιώµατα  εκείνα  των  

οποίων η απόλυτη ενέργεια  είχε  τύχει  γενικότερης  αναγνώρισης. 

                                                 
10) Ανδρέας  Γ .  ∆ηµητρόπουλος ,  Συνταγµατικά  ∆ικαιώµατα ,  Παραδόσεις  

Συνταγµατικού  ∆ικαίου ,  Τόµος  Ι Ι Ι ,  Ι ’  Έκδοση  – ΑΘΗΝΑ  2004, σ .  365-385. 
11)  
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 Η συνδικαλιστική δράση7 αποτελεί  συλλογική  δράση, 

κοινωνική αντίσταση,  ταξική αλληλεγγύη,  συνείδηση  ταξικής  

πάλης . Το  συνδικαλιστικό  δικαίωµα θα  µπορούσε  να 

χαρακτηρισθεί  ως νοµ ικο-πολιτικού  χαρακτήρα .  Το  περιεχόµενό  

του  περιλαµβάνει  µ ια δέσµη  δικαιωµάτων,  τα βασικότερα  εκ των  

οποίων  είναι  τα  εξής:  το  δικαίωµα των  εργαζοµένων  και  των  

εργοδοτών  για σύσταση  οργάνωσης  («σωµατείου») της  εκλογής 

τους . Το  δικαίωµα της  οργάνωσης  να  εκπονεί  το  καταστατικό  της  

και  τους  διοικητικούς  κανονισµούς  της ,  να  εκλέγει  ελεύθερα  τους  

αντιπροσώπους  της ,  να  οργανώνει  αυτόνοµα  τα  της  διαχειρίσεώς  

της  και να  συµµετέχει  στη  σύσταση οµοσπονδιών  και  

συνοµοσπονδιών  σε  εθνικό και  διεθνές  επίπεδο .  Το  δικαίωµα  της 

οργάνωσης  να  προσέρχεται  σε  συλλογικές  διαπραγµατεύσεις  και  

να  συνάπτει  συλλογικές  συµβάσεις. Το  δικαίωµα  της  οργάνωσης  

για την  ανάληψη  «συλλογικών  εργατικών  αγώνων». 

 Τα  δικαιώµατα  σύστασης συνδικαλιστικής  οργάνωσης  και  

προσχώρησης  και δράσης στην  τελευταία  προστατεύονται  σε  

ατοµ ική  βάση,  αν και  η  συνδικαλιστική  σχέση  δεν  είναι  σχέση  

µεταξύ  ατοµ ικών υποκειµένων  αλλά  διέπεται  από  τη  «συλλογική  

συνείδηση» της  οµάδας . Αξίζει  επίσης  στο  σηµείο  αυτό να 

αναφερθεί  η  θεωρία  του «αρνητικού» συνδικαλιστικού  δικαιώµατος 

που  περιλαµβάνει  τα  εξής  επιµέρους  «αρνητικά» δικαιώµατα.  Το  

δικαίωµα  µη  συµµετοχής  στην  ίδρυση  συνδικαλιστικής  οργάνωσης ,  

µη  εγγραφής  σε  αυτήν  ή  αποχώρησης  από  αυτήν,  καθώς  και  µη  

υποχρεωτικής  υπαγωγής στην  επιρροή  συλλογικής  σύµβασης.  

                                                 
12) Θεόδωρος  ∆ .  Βαης  ∆ .Ν .  ∆ικηγόρος ,  Το  συνδικαλιστικό  δικαίωµα ,  Εκδόσεις  

Αντ .  Ν .  Σάκκουλα ,  Αθήνα  – Κοµοτηνή ,  1990, σελ .  221 επ .  
13)  
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 Το  σύγχρονο νοµ ικό σύστηµα προσφέρει  µερικές νέες  

προστατευτικές  πτυχές  στο  status socialis των  εργαζοµένων , 

αναγνωρίζοντας  ως  εκφράσεις  του συνδικαλιστικού  δικαιώµατος  

συγκεκριµένες  εκδηλώσεις  δράσης  εργαζοµένων  σε  χώρους  

έντονης  αντίθεσης κεφαλαίου  – εργασίας  ( ιδίως  στον  ιδιωτικό  

τοµέα) ή σε  χώρους  αποφασιστικού  επαναπροσδιορισµού  των  

σχέσεων  κράτους κοινωνίας  ( ιδίως  στο  δηµόσιο τοµέα). Αξίζει  

χαρακτηριστικά  να  αναφερθούν  οι  εξής  περιπτώσεις :  Η δηµοκρατία  

στον  τόπο  εργασίας.  Η συµµετοχή  στα  όργανα  των  

«κοινωνικοποιηµένων  επιχειρήσεων». Η συµµετοχή  στα «εποπτικά  

συµβούλια  επιχειρήσεων». Η συµµετοχή  στον  έλεγχο οµαδικών  

απολύσεων . Η συµµετοχή στην  υγιεινή και  ασφάλεια  εργασίας. η  

συµµετοχή  στα «συµβούλια των  εργαζοµένων». 

 Το  συνδικαλιστικό δικαίωµα βρίσκει  τα  όρια  της  άσκησής  του  

στην  αρχή  της  λαϊκής  κυριαρχίας,  στην  αρχή  του κοινωνικού  

κράτους, στην  κοινωνική λειτουργία  του  δικαιώµατος  αλλά  και  

βεβαίως  στο  σύστηµα  των διεθνών  συµβάσεων  και  το  εσωτερικό  

δικαιϊκό σύστηµα. Για τους  περιορισµούς  στις συνδικαλιστικές  

ελευθερίες  έχει  γεννηθεί  ζήτηµα  αναφορικά  µε  το  άρθρο  106 του  

Συντάγµατος .  Πάντως ,  κατά  την  µάλλον  κρατούσα  και  ορθότερη  

άποψη  το άρθρο  106Σ  δεν πολλαπλασιάζει  τους  περιορισµούς του  

δικαιώµατος  της  απεργίας8. Εποµένως ,  απεργίες  µε  ζητήµατα  που  

υπερβαίνουν  τα νοµοθετικά  όρια  και  αξιώνουν  νοµοθετική  

µεταβολή δεν  είναι  παράνοµες .  Μέσα  από  τον  ειδικό  περιορισµό  

του  άρθρου  106 § 2 Σ .  αναδεικνύεται  σε  αξία  γενικότερου 

                                                 
14) Βενιζέλος  Ε . ,  Συνδικαλιστικές  ελευθερίες  και  περιορισµοί  κατά  το  άρθρο  

106 Σ ,  σε  τόµο  Σύνταγµα  και  Εργασιακές  Σχέσεις ,  σ .  39 επ .  και  
Ληξουριώτης  Γιάννης ,  Ο  σκοπός  του  δικαιώµατος  της  απεργίας ,  1987, 
Έκδοση  Αντ .  Ν .  Σάκκουλα ,  Αθήνα  – Κοµοτηνή ,  σ .  225 επ .  

15)  
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συµφέροντος ,  όχι  µόνο  η  διαφύλαξη  της  εθνικής  οικονοµ ίας ,  αλλά  

και  η γενική  αρχή  της προστασίας  της ελευθερίας  και της  

αξιοπρέπειας  του  ανθρώπου .  Συνεπώς  όχι  µόνο  δεν  µπορεί  να 

γίνει  αποδεκτή  η άποψη ότι  οι  περιορισµοί  του  άρθρου  106 

επεκτείνονται  στις συνδικαλιστικές  ελευθερίες , αντιθέτως  µάλιστα ,  

το  άρθρο  συνεπικουρεί  στην  ανάδειξη  της δυνατότητας 

πραγµάτωσης  των  συνδικαλιστικών  δικαιωµάτων σε  βασικό 

συνταγµατικό  µηχανισµό σχηµατισµού του γενικότερου  

συµφέροντος . 

 Από  την πλούσια  νοµολογία  στο ζήτηµα  της  συνδικαλιστικής  

ελευθερίας  ενδεικτικά παραθέτουµε τις  εξής αποφάσεις:  

 Αρείου  Πάγου  643/1988, Τµ. Β ’ :  (Επ .Εργ.∆ικ . ,  Τόµος 48ος , 

Έτος  1989) Η απόφαση αυτή  δέχεται  ότι  το  δικαίωµα  του  εργοδότη 

να  καταγγείλει  τη σύµβαση  εργασίας  ελέγχεται  ως προς  την  

καταχρηστική  άσκησή  του .  Και  είναι  καταχρηστική  µεν  η  

καταγγελία  όταν γίνεται  ως  νόµ ιµη  συνδικαλιστική  δράση ,  όχι  όµως  

όταν  οφείλεται  σε συµπεριφορά  του  µ ισθωτού  από  την  οποία  

επήλθε  τέτοιας  έκτασης  οξύτητα  στις  σχέσεις µεταξύ  εργοδότη  και 

µ ισθωτού,  ώστε  να  εκλείψει  το  πνεύµα  συνεργασίας  και  οµαλής  

λειτουργίας  της  σύµβασης  εργασίας. Είναι  αδιάφορη  η υπαγωγή  

της  συµπεριφοράς  του  µ ισθωτού  στις πειθαρχικές  προβλέψεις  του  

εσωτερικού  κανονισµού,  όταν ο  πειθαρχικός  κολασµός  δεν  αρκεί  

για την  οµαλή λειτουργία  της  σύµβασης  εργασίας .  

 Πληµµελειοδικείο ∆ράµας  129/89: Σύµφωνα  µε  την απόφαση 

αυτή τιµωρείται  ποινικώς  ο εργοδότης  ή  ο  ενεργών  για λογαριασµό  

του  που  προβαίνει  σε  πράξεις  ή παραλείψεις  που  αποσκοπούν 

αµέσως  ή  εµµέσως  στην  παρεµπόδιση  της  ασκήσεως  των  

συνδικαλιστικών  δικαιωµάτων  των  εργαζοµένων .  Τέτοιες  πράξεις  
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είναι  η  άρνηση  ακροάσεως  των  συνδικαλιστών,  η  απαγόρευση  

τοιχοκολλήσεως  των  ανακοινώσεων του  συνδικάτου , η  απειλή 

απολύσεως  αν  ο µ ισθωτός είναι  µέλος ορισµένου  συνδικάτου. ∆εν  

αποτελούν  όµως τέτοιες πράξεις η  αυστηρή  υπόδειξη  στους  

µ ισθωτούς  να  τηρούν  τις  εργοδοτικές  εντολής,  η  απειλή  προς  τον  

µ ισθωτό  ότι  θα  απολυθεί  ή  θα  µετατεθεί  αν  δεν  είναι  αποδοτικός , 

οι  συστάσεις  προς  πρόληψη  ατυχηµάτων , η  λογοµαχία µε  µ ισθωτό 

κ .λπ.  Ο δικαστής κρίνει  αν  η  ενέργεια  του  κατηγορουµένου  ήταν  

δόλια,  σχετιζόταν  µε  την  άσκηση  του συνδικαλιστικού δικαιώµατος  

και  µπορούσε  αντικειµενικά να  παρακωλύσει  την  άσκηση  του  

συνδικαλιστικού  δικαιώµατος .  

 Ειρηνοδικείο Ναυπλίου 47/91: Η απόφαση αυτή  επιλαµβάνει  

µ ιας  υπόθεσης  αγωγής  περί  ακυρώσεως  αποφάσεως  γενικής  

συνελεύσεως  σωµατείου.  Τίθεται  το ζήτηµα  ποια  τα  απαραίτητα  

στοιχεία που  πρέπει  να  περιέχει  το  δικόγραφο της  αγωγής . Εάν  

αυτό  δεν  περιέχει  ιστορική βάση  ή  περιέχει  ανεπαρκή πραγµατικά  

γεγονότα είναι  αόριστη  και  συνεπώς  απαράδεκτο  και  έχει  ως  

συνέπεια  την απόρριψη  της  αγωγής .  Εν  προκειµένω  η  αγωγή  

απορρίφθηκε  ως  αόριστη  επειδή  στο  δικόγραφο  δεν  αναφερόταν  ο  

αριθµός  των  οικονοµ ικά τακτοποιηµένων µελών  του  σωµατείου.  

 Σηµαντική  είναι  και  η εξής  νοµολογία : Συνδικαλισµός 

συνταξιούχων  του  ΙΚΑ  Καλαµάτας – 1202/988 ΑΠ, επιτροπή  

προστασίας  συνδικαλιστικών στελεχών  Καλαµάτας 1990, Απόλυση  

εργαζοµένου  από  εργοστάσιο κλωστοϋφαντουργίας  στο  

Ασπρόχωµα  Μεσσηνίας  2815/1990 Εφ .Αθ.  Εµπόδιση  δράσης  και  

λειτουργίας  συνδικαλιστικής  οργάνωσης  2289/1987, ΣτΕ ,  Υπόθεση 

«Σωµατείου  Εργατοϋπαλλήλων  ΜΟΤΙVO Α .Ε .  286/86 Πρωτ . 
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Ηρακλείου ,  Υπόθεση  συντακτών  και τεχνικών  τύπου ηµερησίων  

εφηµερίδων  Θεσ/κης  6369/82 Εφ .Αθ.  

 

 

Η ΑΠΕΡΓΙΑ 

 

 Το  Σύνταγµα  κατοχυρώνει  την  απεργία  ως ειδική µορφή της  

συνδικαλιστικής  δράσης  στο  άρθρο  25 § 39. Η απεργία  αποτελεί  

βασικό  µέσο  για  τη  διαφύλαξη  και  παραγωγή  των  οικονοµ ικών  και 

εργασιακών  γενικά  συµφερόντων  των  εργαζοµένων.  Στο  Σύνταγµα  

ορίζεται  ότι η  απεργία  αποτελεί  δικαίωµα,  ανήκει  εποµένως σε 

κάθε εργαζόµενο . Η αµυντική  ενέργεια  του  δικαιώµατος  απεργίας  

είναι ,  όπως  όλων των  θεµελιωδών δικαιωµάτων ,  απόλυτη.  Ο 

φορέας  του  δικαιώµατος  προστατεύεται  ενάντια  στην  κρατική  αλλά  

και στην ιδιωτική εξουσία  οποιασδήποτε  µορφής .  

 Ειδική  συνταγµατική  πρόβλεψη  υπάρχει  για  τον  περιορισµό  

του  δικαιώµατος  απεργίας  συγκεκριµένων κατηγοριών 

εργαζοµένων  που  κυρίως  (αλλά  όχι  µόνο) βρίσκονται  σε  ειδική 

κυριαρχική  θέση  προς  το  κράτος.  Κατ ’  αρχήν  απαγορεύεται  η  κάθε  

µορφής  απεργία  στους  δικαστικούς  λειτουργούς  και  σ ’  αυτούς  που  

υπηρετούν  στα  σώµατα  ασφαλείας. Παρότι  δεν  γίνεται  ρητή  

αναφορά  στους υπηρετούντες  στις ένοπλες  δυνάµεις,  

εξυπακούεται  ότι η διάταξη τους  περιλαµβάνει  κι αυτούς.  

 Ακόµη ,  το  Σύνταγµα  προβλέπει  τη  δυνατότητα  επιβολής  

περιορισµών  στο  δικαίωµα  απεργίας  διαφόρων κατηγοριών 

εργαζοµένων,  περιορισµοί  οι  οποίοι  ωστόσο «δεν  µπορούν  να 

                                                 
16) Ανδρέας  Γ .  ∆ηµητρόπουλος ,  Συνταγµατικά  ∆ικαιώµατα ,  Παραδόσεις  

Συνταγµατικού  ∆ικαίου ,  Τόµος  Ι Ι Ι ,  Ι ’  Έκδοση  – ΑΘΗΝΑ  2004, σ .  365-385. 
17)  
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φθάνουν  έως  την  κατάργηση  του  δικαιώµατος της  απεργίας  ή  την  

παρεµπόδιση  της  νόµ ιµης  άσκησής  του». Στους  περιορισµούς  του  

νόµου  είναι  δυνατόν  να  υπαχθεί  το  δικαίωµα  της  απεργίας :  α)των  

δηµοσίων υπαλλήλων,  β)των  υπαλλήλων  της τοπικής  

αυτοδιοίκησης ,  γ)των  υπαλλήλων  των  ΝΠ∆∆ ,  δ)του  προσωπικού  

των  κάθε  µορφής  επιχείρησης  δηµόσιου  χαρακτήρα  ή  κοινής  

ωφέλειας,  που  η λειτουργία  τους  έχει  ζωτική  σηµασία  για την 

εξυπηρέτηση  βασικών αναγκών του κοινωνικού  συνόλου .  

 Η απεργία  είναι  δικαίωµα  σύµφυτο  προς  το  συνδικαλιστικό 

χώρο,  αποτελεί  µερικότερη  εκδήλωση της γενικότερης 

συνδικαλιστικής  ελευθερίας και  δεν ανήκει  στο  περιεχόµενο  της 

εργασιακής  σχέσης .  Συµφωνία εργοδότη  και  εργαζοµένου , ότι ο  

δεύτερος  δεν  θα ασκεί  το  δικαίωµα  απεργίας,  δεν έχει  νοµ ική 

δύναµη.  

  

 Απεργία  και Εργασιακός Αγώνας  

 Στην πρακτική  συνηθίζεται  να  αποκαλείται  απεργία  όχι  µόνο 

η  αγωνιστική αποχή  µ ισθωτών  από την  εργασία  τους ,  αλλά  και  

οποιαδήποτε  µε αγωνιστικό σκοπό  συλλογική αποχή από  

επαγγελµατικές ή και από άλλες  δραστηριότητες,  όπως  π.χ. η  

αποχή  των  δικηγόρων  από  τα  δικαστήρια  (§ 165 επ .) και  των 

µαθητών από  τα  σχολεία , η  αναστολή των  εργασιών  των  

ιδιοκτητών  φαρµακείων  ή αρτοποιείων  ή  δηµοσίας  χρήσεως  

αυτοκινήτων , η  οργανωµένη  αποχή των καταναλωτών  από  την  

αγορά ανατιµηµένων  αγαθών ,  ακόµη  και  η  για  αγωνιστικό  σκοπό  

άρνηση  της  λήψης  τροφής  από  µεµονωµένο  άτοµο .  Όµως το  

συλλογικό  εργατικό  δίκαιο ενδιαφέρεται  για  τον εργασιακό  αγώνα  ο  

οποίος  συνίσταται  στη  συλλογική  αντιπαράθεση  εκµ ισθωτών 
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(§001) και  µ ισθωτών  εργασίας , δηλαδή  από  τη  µ ια πλευρά  µόνον  

εκείνων  που  παρέχουν  υπό  οποιοαδήποτε µορφή και  σχέση  

εξαρτηµένη  εργασία  (βλ.  και ΣΕ  1443/93 και  1444/93 – 3η  γνώµη – 

∆ΕΝ  50.710 [714 Ι]  και  ΑρχΝ  Μ∆  511 [514 Ι]  και  από  την  άλλη 

πλευρά  εργοδοτών .  Και  τα  φαινόµενα  που  βρίσκονται  έξω  από  τα 

πλαίσια  του  εργασιακού  αγώνα  δεν  απασχολούν  το συλλογικό  

εργατικό δίκαιο.  

 Στην ευρεία  έννοια  του εργασιακού  αγώνα ανήκει  κάθε  

συνειδητή  παρενόχληση  της  εργασιακής  ειρήνης  µε συλλογικά  

µέσα,  είτε  από  την πλευρά  των  µ ισθωτών,  δηλαδή  των  εκµ ισθωτών  

εργασίας (§001, §010), είτε από  την πλευρά  των  εργοδοτών,  µε  

σκοπό  την  άσκηση πίεσης  στην  άλλη  πλευρά  και  µε  τη  βούληση  

της  επανάληψης  κανονικών  σχέσεων  στη  συνέχεια  (§048 επ . ,  έτσι  

και  η γερµανική  θεωρία  για  την  οποία  βλ., αντί  άλλους ,  Brox, 

Arbeitsrecht, έκδ. 9η , 1989, αρ . 302, Grossmann/Schneider, 

Arbeitsrecht, έκδ.  8η ,  1990, παρ.  471, Nikisch, Arbeitsrecht τ.  ΙΙ ,  

έκδ .  1959, σελ.  78, Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, έκδ.  6η , 

1987, σελ .  1265 επ .,  Seiter, Streikrecht u. Aussperrungrecht, έκδ .  

1975, σελ .  7 σηµ. 1, Zollner/Loritz, Arbeitsrecht, έκδ.  1992, σελ . 

400). Συνεπώς  για απεργία  (για  την προέλευση  του  όρου  και  την  

υιοθέτησή  του  από  το  νοµοθέτη  βλ. Ληξουριώτη . Το «δικαίωµα» 

της  απεργίας,  ΕΕργ∆  45.753), ως  πολεµ ικό  µέσο  στα  πλαίσια  του  

εργασιακού  αγώνα ,  µπορεί  να  γίνει  λόγος  µόνο  όταν  οι µετέχοντες  

σ ’  αυτήν  έχουν  την  ιδιότητα  του µ ισθωτού, δηλαδή συνδέονται  µε  

σχέση  εξαρτηµένης  εργασίας  µε  κάποιον  εργοδότη  (έτσι  και  κατά  

τη  γαλλική  θεωρία , βλ. Teyssie, Droit du travail, αρ . 1141 επ.). 

 Σε  ακολουθία  µε  τα  παραπάνω ,  η απεργία  είναι  µέσο  του  

εργασιακού  αγώνα και  συνίσταται  στην  προσχεδιασµένη  συλλογική  
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αποχή  µ ισθωτών  από  την  εργασία  µε  σκοπό την  άσκηση  πίεσης  

κατά  κανόνα  στον εργοδότη  τους ,  ενδεχοµένως όµως  και  σε  τρίτο , 

και  µε  τη  βούληση  της  επανάληψης  της  οµαλής  παροχής  της 

εργασίας  µετά  τη  λήξη  της  ανταγωνιστικής  δράσης  (βλ.  Κυρίτση ,  Ο 

χαρακτηρισµός  της  απεργίας  ως  νοµ ίµου  ή  παρανόµου ,  σελ.  65 

επ . ,  όπου  γενικότερη  ανασκόπηση  των  ποικίλων  ορισµών ,  πρβλ . 

Καποδίστρια  ΕρµΑΚ  652 αρ.  65, Βάγια ,  ∆ιεξαγωγή  και συνέπειες  

της  απεργίας ,  ΕΕργ∆  42.777, Βλαστό, Η οριοθέτηση των  

καθηκόντων  του  προσωπικού  ασφαλείας  και  το  δικαίωµα  της  

απεργίας , ∆  20.553 [555]. Σύγκρινε  και Tomandl, Streik und 

Aussperrung als Mittel des Arbeitskamfes, σελ .  11. Επισκόπηση  

των  διαφόρων ορισµών  της γερµανικής  θεωρίας  βλ . σε Hyung-Bae 

Kim, Das Streikpostensthen als rechtmassiges oder rechtswidriges 

Verhalten gegenuber dem bestreikten Arbeitgeber, σελ .  21 επ .  

Πρβλ.  Verhalten gegenuber dem bestreikten Arbeitsrecht, σελ.  21 

επ .  Πρβλ. ΑΠ  1370/86 ∆ΕΝ  43.657, ΕΑ  3708/86 ΕΕργ∆  45.899, ΕΑ  

671/85 ΕΕργ∆  44.701, ΕΑ  8092/83 ΕΕργ∆  43.278, ΕΑ  5780/77 

∆ΕΝ  33.778, ΕΘ  2014/86 ΕΕργ∆  45.898. ΜΠΑ  239/86 ΕΕργ∆  

45.263, ΜΠΘ 344/89 ∆ΕΝ  46.136). 

 Κατά  τον παραδοσιακό αυτό ορισµό  η  απεργία : 

 (α) Είναι  συλλογικό  µέσο (§038 επ .) 

 (β) Συνίσταται  στην  προσχεδιασµένη  προσωρινή  αποχή 

µ ισθωτών (§001, §010, §011) από  την  εργασία .  Ως  αποχή  δεν  

νοείται  µόνο  η µη  προσέλευση  στην  εργασία ,  αλλά  και η  

µερικότερη  υπό ορισµένες  προϋποθέσεις  µη εκπλήρωση  

υποχρεώσεων  που  απορρέουν  από  τις  ατοµ ικές  σχέσεις  εργασίας  

(§116). 
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 (γ) Έχει  απαραιτήτως  ανταγωνιστικό σκοπό  (§026 επ., §035 

επ .). Απεργία  χωρίς  αγωνιστικό σκοπό  δεν νοείται  (§044 επ.). 

 (δ) Λόγω του  χαρακτήρα  της ,  ως  προσωρινής  αποχής (βλ .  

και  Teyssie, Droit du Travail, αρ.  1142), προϋποθέτει  βούληση  για  

επανάληψη  της  οµαλής  λειτουργίας  της  εργασιακής  σχέσης  (πρβλ .  

Zollner/Loritz, Arbeitsrecht, σελ.  396). Η έλλειψη  της  βούλησης  

αυτής  σηµαίνει  λύση  της  εργασιακής  σχέσης  και  εποµένως  καθιστά  

την απεργία  αντικειµενικά αδύνατη (§011, §048 επ.). 

 

 Συνταγµατική κατοχύρωση  

 Σύµφωνα  µε  το  άρθρο  23 παρ .  1 του  Συντάγµατος :  «Το  

κράτος  λαµβάνει  τα  προσήκοντα  µέτρα  για τη  διασφάλιση  της  

συνδικαλιστικής  ελευθερίας  και την ανεµπόδιστη άσκηση  των 

συναφών µ’ αυτή δικαιωµάτων  εναντίον  κάθε  προσβολής  τους,  

µέσα  στα όρια  του  νόµου». Η συνταγµατική αυτή  διάταξη ,  που  

διασφαλίζει  τη  συνδικαλιστική  ελευθερία  (§050 επ .) κατοχυρώνει  

τον  εργασιακό  αγώνα ως  το  κύριο αντικείµενο  της  συνδικαλιστικής 

δράσης (πρβλ . Καρακατσάνη , Συλλογικό  Εργατικό  ∆ίκαιο,  έκδ .  

1992, αρ .  359 επ .), εποµένως  και  την  απεργία  ως το  

σηµαντικότερο  µέσο  του  που  ανάγει  σε  δικαιώµατα  τη χρήση  του  

µέσου  αυτού ,  δηλ . την  προσφυγή  στην  απεργία  ή,  µε  άλλα  λόγια , 

την  πραγµατοποίηση  ή  τη  διεξαγωγή  απεργίας ,  καθώς  και τη  

συµµετοχή  σε  απεργία  (§018 επ.),  τα οποία και  εγγυάται  όπως  όλα  

τα συναφή  µε τη συνδικαλιστική  ελευθερία  δικαιώµατα . 

 Ειδική µνεία  της  απεργίας  γίνεται  στην  πρώτη  περίοδο  της  

παρ .  2 του  ίδιου  άρθρου,  όπου  ορίζεται  ότι  «η  απεργία  αποτελεί  

δικαίωµα και  ασκείται  από  τις  νόµ ιµα  συστηµένες  συνδικαλιστικές  

οργανώσεις  για  τη διαφύλαξη  και  προαγωγή των  οικονοµ ικών  και  
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εργασιακών  γενικά  συµφερόντων  των  εργαζοµένων». Η διάταξη 

αυτή,  µε την  καθιερωµένη,  όχι  όµως  και νοµοτεχνικά  επιτυχή ,  

παραδοσιακή  διατύπωση «η  απεργία  αποτελεί  δικαίωµα» 

αναφέρεται  στο  δικαίωµα  χρήσης  του  απεργιακού  µέσου ,  δηλ.  στο  

κατοχυρωµένο  από  την  παρ.  1 του  ίδιου άρθρου απεργιακό  

δικαίωµα (πρβλ  ΕΑ  10461/90 Ελλ∆νη  34.90 [91], ΕΑ  10048/90 

Ελλ∆νη  34.87 [88], πρβλ Καρακατσάνη,  ό.π . ,  αρ .  372. Αλλιώς,  

αλλά  όχι  εύστοχα ,  οι  ΣΕ  4030/89 ΕΕργ∆  49.420, ΣΕ  3244/89 Αρµ 

43.1664 και  ΣΕ  3243/89 ΕΕργ∆  49.408, που  θεωρούν  ότι  το  

απεργιακό  δικαίωµα  βρίσκει  την κατοχύρωσή  του  στην  παρ. 2 και  

όχι  στην παρ.  1 του  άρθρου  23 του  Συντ. ,  παραβλέποντας  ότι 

ανήκει  στα  συναφή  µε  τις  συνδικαλιστικές  ελευθερίες  δικαιώµατα  

που  κατοχυρώνει  η  παρ.  1. Αντικείµενο  της διάταξης αυτής  δεν  

είναι  η  επανάληψη  της  εγγύησης  του  απεργιακού δικαιώµατος , 

αλλά η εξειδίκευση  της έννοιας της  συνταγµατικά ανεκτής  

απεργίας , στην οποία  και προβαίνει : 

- προσδιορίζοντας  περιοριστικά  τις  νόµ ιµα  (§077, §078) 

συστηµένες  συνδικαλιστικές οργανώσεις  των  µ ισθωτών  ως 

υποκείµενο  του  απεργιακού  δικαιώµατος (§017 επ.) και  

- καθορίζοντας  και  οριοθετώντας  τους  απεργιακούς  σκοπούς 

(§026 επ.). 

Ακολουθεί  η  δεύτερη  περίοδος  της  ίδιας  παραγράφου ,  η  

οποία,  µε  την  επίσης  παραδοσιακή και  νοµοτεχνικά ανεπιτυχή  

διατύπωση  «απαγορεύεται  η  απεργία» σε συνδυασµό  µε  τις 

εκφράσεις  «το  δικαίωµα  προσφυγής  σε  απεργία» και  «κατάργηση 

του  δικαιώµατος της  απεργίας» που  δεν  διακρίνονται  από 

ακριβολογία,  δεν αναφέρεται  µόνο  στο  δικαίωµα  χρήσης  του  

απεργιακού  µέσου ,  αλλά  και  στο  δικαίωµα  συµµετοχής  σε  απεργία . 
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Συγκεκριµένα η  διάταξη  αυτή , χωρίς  να απαγορεύει  δικαιώµατα  

που  δεν  υπάρχουν  (§015): 

- οριοθετεί  τις  οργανώσεις ,  στις οποίες  παρέχεται  το 

απεργιακό  δικαίωµα,  καθώς  και  τα  άτοµα  που  έχουν 

δικαίωµα συµµετοχής  σε απεργία  (§024 επ .) και  

- συµπληρώνει  την εξουσιοδότηση ,  που  παρέχει  η  παρ.  1 

στον  κοινό νοµοθέτη (§050), κατευθύνοντάς  τον  να  επιβάλει  

περιορισµούς  στο  απεργιακό  δικαίωµα,  καθώς  και στο 

δικαίωµα συµµετοχής  σε απεργία , σε  συγκεκριµένους  

κρίσιµους,  κατά την  αντίληψη  του  συντακτικού νοµοθέτη ,  για 

το  κοινωνικό σύνολο  τοµείς  (§054 επ .). 

Η παραδοσιακή  διδασκαλία  επιµένει  να  ταυτίζει  την  απεργία  

ως  µέσο  µε  την  απεργία  ως  δικαίωµα ,  καθώς  και  µε  το  δικαίωµα  

συµµετοχής  σε  απεργία  και  να θεωρεί  την  απεργία  αλλού  

επιτρεπόµενη  κι  αλλού  απαγορευµένη .  Όµως ,  το  Σύνταγµα  δεν  

προσβλέπει  στην απεργία  ως  συγκεχυµένη ενότητα µέσου  και  

δικαιωµάτων  διακεκριµένων  φορέων ,  αλλά  την  αναγνωρίζει  ως  

µέσο ,  όπως  είναι  από  τη  φύση  της , και  επί  πλέον  κατοχυρώνει  και  

εγγυάται  τόσο  το  απεργιακό  δικαίωµα,  όσο  και  το δικαίωµα 

συµµετοχής  σε  απεργία ,  παρέχοντας  τα  δικαιώµατα  αυτά  σε  

συγκεκριµένους  φορείς . Ειδικότερα  το  Σύνταγµα:  

(α) Αναγνωρίζει  την  απεργία  ως συλλογικό αγωνιστικό µέσο  

(§038 επ.), συνιστάµενο:  

- (corpus): στην  αποχή  µ ισθωτών  από  την  εργασία ,  είτε  στη 

µερική  µη  εκπλήρωση  από µ ισθωτούς  υποχρεώσεων  που  

απορρέουν  από  τις  ατοµ ικές  συµβάσεις  ή  σχέσεις  εργασίας 

(§012, §116). 
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- (animus): µε  σκοπό  την  άσκηση  πίεση  για  την  ικανοποίηση  

διεκδικήσεων  (§044 επ.) οριοθετηµένων  στη διαφύλαξη  και  

προαγωγή  των οικονοµ ικών  και  εργασιακών γενικά  

συλλογικών  συµφερόντων  τους  (§026 επ ., §035 επ .) και  µε  

τη  βούληση  της  επανάληψης  της  οµαλής  λειτουργίας της  

σχέσης  εργασίας µετά τη  λήξη της ανταγωνιστικής  δράσης .  

(β) Θεσπίζει , κατοχυρώνει  και εγγυάται  το  απεργιακό  

δικαίωµα, που  συνιστά  στην  εξουσία  διάπλασης  καθεστώτος  

αναστολής της  λειτουργίας  ατοµ ικών  συµβάσεων  ή σχέσεων  

εργασίας µε  τη  χρήση  του  απεργιακού  µέσου  (§015, §123, §132), 

και  παρέχει  το  δικαίωµα  αυτό  ειδικά  και  αποκλειστικά  στις νόµ ιµα  

συστηµένες  (§076 επ .) συνδικαλιστικές  οργανώσεις  (§017 επ.) 

µ ισθωτών και  συγκεκριµένων  κατηγοριών (§024 επ.). 

(γ) Θεσπίζει , κατοχυρώνει  και εγγυάται  το  δικαίωµα  

συµµετοχής  σε  απεργία  προκειµένου για µ ισθωτούς  

συγκεκριµένων κατηγοριών (§017, §024 επ .). 

Όταν  η απεργία  δεν  αναγνωρίζεται  από  το δίκαιο, η  για 

αγωνιστικό  σκοπό  αποχή  µ ισθωτών  από  την  εργασία  ή  µερικότερη  

µη  εκπλήρωση  υποχρεώσεων  που απορρέουν  από  τις  ατοµ ικές  

συµβάσεις  τους , ακόµη κι  αν γίνεται  προσχεδιασµένα και  

συλλογικά  και  µε τη  βούληση  της  οµαλής  επαναλειτουργίας  των 

συµβάσεων ,  συνιστά  απλώς  και  µόνο  παραβίαση  των  ατοµ ικών 

συµβάσεων  εργασίας  ή ,  γενικότερα ,  αθέτηση  υποχρεώσεων  που  

απορρέουν  από τις  ατοµ ικές  σχέσεις  εργασίας  και  έχει  τις  

συνέπειες  της  µη εκπλήρωσης  ή  της πληµµελούς  εκπλήρωσης  της  

παροχής. Όταν,  όµως ,  αναγνωρίζεται  από  το  δίκαιο, η  προσφυγή  

στο  απεργιακό  µέσο  γίνεται  δικαίωµα, εξοπλισµένο  µε  την  εξουσία  

να  διαπλάθει  (πρβλ .  Αλιπράντη,  Απεργία  και  αντιδράσεις  του  
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εργοδότη σ ’  αυτήν ,  ∆κΠ 8/1984.209 [213]) µ ια  νέα  έννοµη  

κατάσταση,  συνιστάµενη στο  καθεστώς  αναστολής  της λειτουργίας  

των  ατοµ ικών  συµβάσεων  εργασίας  (§132 επ .) εκείνων, οι  οποίοι , 

ενασκώντας  δευτερογενώς  το  ατοµ ικό  δικαίωµα  συµµετοχής  – και 

εφόσον  το  ενασκήσουν  συννόµως – θα  πάρουν  µέρος  στην  

απεργία .  Όπως  συµβαίνει  σε  κάθε  περίπτωση εξώδικης  διάπλασης  

(π.χ.  λύση  συµβάσεως  µε  καταγγελία ,  υπαναχώρηση,  αναστροφή),  

η  επέλευση  της  νέας  έννοµης  κατάστασης  προϋποθέτει  τη  νόµ ιµη  

ενάσκηση του  δικαιώµατος  και βεβαίως  την  ύπαρξη του  

δικαιώµατος  (πρβλ  Σταθόπουλο, ∆ιαπλαστική  απόφασις και  

πρόκλησις  αυτής δι ’  ενστάσεως, ΝοΒ  26.1 [4 Ι]).  Έτσι το  

απεργιακό  δικαίωµα,  δηλ . το  δικαίωµα  των  συνδικαλιστικών  

οργανώσεων  να  διαπλάθουν  το  καθεστώς  αναστολής  των  ατοµ ικών 

συµβάσεων  εργασίας  µε  τη χρήση  του  απεργιακού  µέσου ,  αν  έχει  

ασκηθεί  νοµ ίµως , επιφέρει  την  αναστολή της  λειτουργίας  των  

ατοµ ικών συµβάσεων  όσων συµµετάσχουν  στην  απεργία , ενώ,  αν 

ασκείται  παρανόµως ,  δεν  µπορεί  να διαπλάσει  την έννοµη  

κατάσταση της  αναστολής της  λειτουργίας  των ατοµ ικών  

συµβάσεων .  Όµως ,  όταν ,  κατά την  αδόκιµη  έκφραση του  

συντακτικού  νοµοθέτη ,  «απαγορεύεται» η  απεργία ,  όπως  στην 

περίπτωση  των  δικαστικών  λετιουργών  (§024 επ .), η  επέλευση  του  

ανασταλτικού  αποτελέσµατος  δεν  εξαρτάται  από  τη  νοµ ιµότητα  της  

ενάσκησης  του  απεργιακού  δικαιώµατος ,  ούτε  και  του  δικαιώµατος  

συµµετοχής  (για  τη  διάκριση  των  δύο  δικαιωµάτων, βλ.  §013, 

§014, §017 επ.), γιατί  δεν υπάρχει  δικαίωµα  ικανό να  διαπλάσει  

την  κατάσταση  αναστολής των  συµβάσεων  κι  εποµένως η  

επέλευση  του  ανασταλτικού αποτελέσµατος  είναι  αδύνατη.  Είναι  

φανερό  ότι  η  εξουσία  της  διαπλάσεως  της  καταστάσεως  της  
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αναστολής είναι  εννοιολογικό  στοιχείο του  παρεχόµενου από  το  

δίκαιο στις συνδικαλιστικές οργανώσεις  απεργιακού  δικαιώµατος ,  

αφού  χωρίς  την  εξουσία  αυτή  η  συµµετοχή  µ ισθωτών σε  απεργία  

δεν  θα  διακρινόταν  από την  αθέτηση  των  συµβατικών  τους  

υποχρεώσεων  (Παπασταύρου ,  Προβληµατισµοί  γύρω  από τα  

εννοιολογικά  στοιχεία  της απεργίας και  της ανταπεργίας  ΕΕργ∆  

52.385). 

Με  δεδοµένη  τη θεµελιώδη  σηµασία του  εννοιολογικού αυτού  

στοιχείου,  η  από  το  δίκαιο αναγνωρισµένη  απεργία  θα  διακρινόταν  

ορολογικά  ευχερώς  από  την  «αδέσποτη» απεργία  και  από  κάθε  

είδους  µη αναγνωρισµένο  από  το δίκαιο απεργιακό φαινόµενο,  µε  

τη  χρήση του  όρου  «αναστέλλουσα  απεργία» σε  αναλογία  µε  το  

συνηθιζόµενο  όρο «αναστέλλουσα  ανταπεργία» (βλ. §347). 

Η συνταγµατική εγγύηση του  εργασιακού  αγώνα ,  της  

συνδικαλιστικής  ελευθερίας  και  των  συναφών  µ’ αυτή δικαιωµάτων 

είναι  συµφυής  µε  την  κατά  την  παραδοσιακή  αντίληψη  δηµοκρατική  

και  φιλελεύθερη  δοµή  του  πολιτειακού  µας  καθεστώτος  και  δείχνει  

την  κατά την  αντίληψη  αυτή  δηµοκρατικότητα  του  Συντάγµατός  

µας,  το οποίο  απευθύνεται  σε  µ ια  κοινωνία ,  που  τη  θέλει  

δηµοκρατική  και  που  τη  συνέταξε  κατά  συγκεκριµένο  τρόπο  για  να 

είναι  δηµοκρατική. Στα  αυταρχικά  και  ολοκληρωτικά  καθεστώτα , 

οποιασδήποτε  ιδεολογικής απόχρωσης ,  η  συνδικαλιστική  

ελευθερία  και  τα  συναφή  µε αυτή  δικαιώµατα , όπως  το  απεργιακό  

δικαίωµα, είναι  ανύπαρκτα  (Γαρδίκας ,  Το δικαίωµα  της  απεργίας 

σε  σχέση µε το άρθρο 48 του  Συντάγµατος, ΕΕργ∆  44.745 [752]). 

 Σύµφωνα  µε  το  Σύνταγµα , το  απεργιακό δικαίωµα  ασκείται  

από  τις  νόµ ιµα  συστηµένες  συνδικαλιστικές  οργανώσεις και  από το  

άρθρο 19 § 1 ν.1964 αποτελεί  δικαίωµα  των µ ισθωτών . Κατά το  
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Σύνταγµα,  σκοπός του  απεργιακού  δικαιώµατος  είναι  η  διαφύλαξη  

και  παραγωγή  των  οικονοµ ικών και  εργασιακών  γενικά  

συµφερόντων  των  µ ισθωτών.  Σύµφωνα  µε  το  Μονοµελές 

Πρωτοδικείου  ∆ράµας  το δικαίωµα  απεργίας  «σκοπεί  στη  

διαφύλαξη  και  προαγωγή  εργασιακών  συµφερόντων.  Το  αίτηµα  της  

απεργίας µπορεί  να  ανάγεται  στο  γενικότερο  συλλογικό  

συµφέρον».  

Θεµελιώδες  στοιχείο του εργασιακού  αγώνα  είναι  η  

παρενόχληση  της εργασιακής  ειρήνης  µε  συλλογικά  µέσα  για  

συλλογικά  συµφέροντα.  Και  η  απεργία ,  από  τη φύση  της ,  µέσο  του  

εργασιακού  αγώνα ,  εµφανίσθηκε  και  επιβλήθηκε  ως  φαινόµενο  

συλλογικό ,  βρίσκοντας τη δικαιολόγησή  της στη  συλλογικότητα ,  

απ ’  όπου και  άντλησε  τη  δύναµη  που  οδήγησε  στην  αναγνώριση  

και  την  παραδοχή  της  από  το  δίκαιο.  Έτσι ,  όταν  λείπει  το  στοιχείο 

της  συλλογικότητας ,  από  τη συνδροµή  του  οποίου  εξαρτάται  αυτή  

καθ ’  εαυτή  η  δοµή της  έννοιας  της απεργίας,  δεν  µπορεί  να γίνει  

λόγος  για απεργία . Το  στοιχείο  αυτό, παρόλο  που  δεν  αναφέρεται  

ρητά  στο  άρθρο 25 του  Συντάγµατος,  ούτε  και  στον  1264, 

θεωρείται  οµόφωνα  ως  δεδοµένο  και αυτονόητο  και  προκύπτει  από  

αυτή καθ ’  εαυτή την  έννοια  και τη φύση  της απεργίας.  

Αναµφίβολα,  όταν το  Σύνταγµα  αναθέτει  την  άσκηση του  

απεργιακού  δικαιώµατος στις συνδικαλιστικές  οργανώσεις, 

εξυπακούεται  ότι  εννοεί  την απεργία  ως  συλλογική  δράση .  Κι  όταν 

ως  απεργιακό  σκοπό  ορίζει  τη  διαφύλαξη  και  την  προαγωγή των  

συµφερόντων των µ ισθωτών , είναι  φανερό  ότι εννοεί  τα  συλλογικά  

τους  συµφέροντα .  Σηµαντικό  είναι  επίσης  να  υφίσταται  το  στοιχείο  

της  βούλησης  για  επανάληψη  της  οµαλής  λειτουργίας  των  σχέσεων  

εργασίας.  
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Το  εργασιακό  δικαίωµα  πάντως  οριοθετείται  και  περιορίζεται  

τόσο  από τον  κοινό νοµοθέτη  όσο  και  από  το  Σύνταγµα.  Επίσης  

περιορισµός  του είναι  δυνατός λόγω  υποχρέωσης  εργασιακής  

ειρήνης.  Ερίζεται  το  ζήτηµα  αν  είναι  δυνατός  ο  περιορισµός  του  

δικαιώµατος  συµµετοχής  σε  απεργία  µε  συµφωνίες  ή  κίνητρα ,  

δεδοµένου  ότι  υπάρχει  θέµα εφαρµογής του  ΑΚ  178, θέµα  δηλαδή  

του  αν  οι συµφωνίες  αυτές  αντίκεινται  στα  χρηστά  ήθη .  Κατά  τη 

µάλλον  ορθότερη  άποψη  αυτό  θα πρέπει  να απαντηθεί  in concreto. 

Επίσης  το  απεργιακό  δικαίωµα  µπορεί  να  περιοριστεί  µε  δικαστική 

απόφαση.  

Σχετικές µε  τα προαναφερθέντα  είναι  οι ακόλουθες  

νοµολογιακές αποφάσεις:  

Μονοµελές  Πρωτοδικείο  Τριπόλεως 24/81 (∆.Ε .Ν. ,  Τόµος  

37/1981, Τεύχος  900): Ορίζει  πότε  η  απεργία  είναι  παράνοµη  και  

δέχεται  ότι  η  νοµότυπη  εκ µέρους  του  εργοδότη  καταγγελία  της  

σύµβασης  εργασίας  αυτού που  είχε  συµµετάσχει  σε παράνοµη  

απεργία , δεδοµένου  ότι  (συγχρόνως  του  καταβλήθηκε  η  νόµ ιµη  

αποζηµ ίωση) δεν  είναι  αυτή καθ ’  εαυτή  καταχρηστική. Η εν  λόγω  

απόφαση δέχεται  λήψη  ασφαλιστικών  µέτρων  υπέρ  του  ενάγοντος  

εργαζοµένου  στη  ∆.Ε .Η.  για  προσωρινή  ρύθµ ιση  της  κατάστασης  

µέχρι  την έκδοση  τελεσίδικης  απόφασης  επί  της  κύριας  αγωγής  για  

αναγνώριση  της ακυρότητας της  καταγγελίας.  

Εφετείο  Θεσσαλονίκης  303/1982 (Επ .Εργ.∆ικ. ,  Τόµος  41ος , 

Έτος  1982): Το δικαστήριο  εν  προκειµένω  απασχόλησε το  

δικαίωµα απεργίας  σε  συνάρτηση  µε  την υποχρέωση  ειρήνης . Η 

απόφαση αυτή  δέχεται  τα  εξής :  Η απόφαση  για  διαδοχικές  στάσεις  

εργασίας λαµβάνεται  από  τη γενική συνέλευση του  σωµατείου.  Το  

δικαίωµα  του  εργοδότη  να  καταγγείλει  τις συµβάσεις  των  απεργών  
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αποκλείεται  όταν η άσκηση  αυτού  του  δικαιώµατος  γίνεται  εφόσον  

δηµ ιουργήθηκε  στον  µ ισθωτό  η  δικαιολογηµένη  πεποίθηση  ότι  δεν  

θα  απολυθεί .  Η απόλυση  για  νόµ ιµη  συνδικαλιστική  δράση  συνιστά  

κατάχρηση  δικαιώµατος. Η υποχρέωση  του  εργοδότη  να 

απασχολεί  τον  µ ισθωτό  ατονεί  όταν  η  άρνηση  του  εργοδότη  

δικαιολογείται  επειδή  εξυπηρετεί  αληθινά  και σπουδαία  

συµφέροντά  του. Γίνεται  δεκτός  δικονοµ ικός  εξαναγκασµός  του  

εργοδότη για  να  απασχολήσει  τον  µ ισθωτό  κατ ’  άρθρο  946 § 1 

Κ .Πολ.∆ . Επίσης  δεν  διατάχθηκε  κατά  των  µελών  του διοικητικού  

συµβουλίου  Α.Ε . προσωπική  κράτηση .  

Μονοµελές  Πρωτοδικείο Ιωαννίνων  57/1983 (Επ.Εργ .∆ικ. ,  

Τόµος  42ος ,  Έτος  1983): Η εν  λόγω  απόφαση δέχεται  ότι πρέπει  να 

υπάρχει  εικοσιτετράωρη  προειδοποίηση  για  την  απεργία .  Τονίζει  

ότι  η  ικανοποίηση  του  αιτήµατος  περί  κοινωνικοποιήσεως  της  

επιχείρησης  δεν  εξαρτάται  από  τον  εργοδότη . ∆έχεται  επίσης ότι 

το  αίτηµα  περί  καταβολής των  ηµεροµ ισθίων  της  απεργίας  δεν  

είναι  νόµ ιµο  και εποµένως κηρύσσει  καταχρηστική  την  απεργία . 

∆ιατάσσει  δε  διακοπή  της  µε  απειλή  χρηµατικής  ποινής  και 

προσωπικής  κράτησης  κατά  των  εκπροσώπων  του  απεργούντος 

σωµατείου .  

Εφετείο  Πειραιά  225/83 (∆.Ε .Ν. ,  Τεύχος  955 και  956, Τόµος  

31/1983): Η εν  λόγω  υπόθεση  αφορά  αρκετά ζητήµατα  αναφορικά  

µε  το  θέµα  της  απεργίας και  δεδοµένου  ότι  το  σκεπτικό  της  

απόφασης  εµπεριέχει  εξαιρετική  αιτιολόγηση ,  η  συγκεκριµένη  

απόφαση είναι  ιδιαίτερα  ενδιαφέρουσα . Το  δικαστήριο  δέχεται  µεν  

ότι  οι στάσεις  απεργίας  του σωµατείου  ήταν  παράνοµες,  ωστόσο η  

απεργία  αλληλεγγύης  για  την  επαναπρόσληψη  του  υπαλλήλου  που 

αποκάλυψε  τις  οικονοµ ικές  ατασθαλίες  της  εναγούσης ,  ήταν  
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νόµ ιµη . ∆εν  κρίνει  επαρκή  εξάλλου  τα  στοιχεία  για  θεµελίωση  του  

καταχρηστικού  της χαρακτήρα  και  απορρίπτει  την  αγωγή  ως  ουσία  

αβάσιµη.  Οµοίως  απορρίπτει  ως  ουσία  αβάσιµη  και  την ανταγωγή  

ότι η ενάγουσα  προσέλαβε  απεργοσπάστες .  

Μονοµελές  Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης  2436/1983 (Επ.Εργ .  

∆ικ. ,  Τόµος  42ος , Έτος  1983): Η απόφαση αυτή  τονίζει  ότι η  

απεργία  των  εργαζοµένων είναι  συνταγµατικό τους δικαίωµα . 

Ωστόσο η  παρακώλυση  από  τους απεργούς  της  άσκησης  των  

δικαιωµάτων  του  εργοδότη επί  της ιδιοκτησίας  του,  µε  κατάληψη  

του  χώρου  εργασίας ,  απαγόρευση  της  εισόδου  αυτοκινήτων  για  

φόρτωση και ταυτόχρονη  παρεµπόδιση  της  προσέλευσης  των µη  

απεργών  και  των  ιδιοκτητών  της  επιχείρησης  οδηγεί  το δικαστήριο 

στο  συµπέρασµα ότι  ο  εργοδότης  δικαιούται  να  ζητήσει  την  

προσωρινή  ρύθµ ιση  της  κατάστασης .  ∆ιατάσσεται  εποµένως να 

αρθεί  προσωρινώς  η  παρεµπόδιση  της εισόδου  µε  απειλή  

χρηµατικής  ποινής και  προσωπικής κράτησης . 

Όπως  έχει  παρατηρηθεί ,  κανένα  άλλο  δικαίωµα  δεν  έχει  τόσο 

«ταλαιπωρηθεί» από  τη νοµολογιακή  χρησιµοποίηση  των  

κριτηρίων  της  κατάχρησης  δικαιώµατος, όσο  το  δικαίωµα 

απεργίας10. Θα  έλεγε  κανείς  ότι  η νοµολογιακή εφαρµογή της  

αρχής  της  κατάχρησης  δικαιώµατος  τείνει ,  στη δικαστηριακή  

πρακτική , να  υποκαταστήσει  κάθε  άλλης  µορφής  ελέγχου  της 

νοµ ιµότητας του  δικαιώµατος  αυτού.  ∆ηµ ιουργείται  η  εντύπωση  ότι 

µε  την  σχεδόν  αδιάλειπτη  αναφορά  των  ΑΚ  281 και  25 § 3 Συντ .  

βρισκόµαστε  µπροστά  σε  µ ια  θετική  προϋπόθεση  νοµ ιµότητας της  

απεργίας και  όχι  σε  ένα  όριο που  έχει  µ ια  αρνητική  και 

                                                 
18) Ληξουριώτης  Γ .  – Τσατήρης  Γ . ,  Το  γενικό  συµφέρον  και  όρια  άσκησης  της  

συνδικαλιστικής  ελευθερίας  σε  τόµο  Σύνταγµα  και  Εργασιακές  Σχέσεις ,  σ .  
55 επ .  
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οπωσδήποτε  εξαιρετική  λειτουργία  στον  έλεγχο  της  άσκησης του  

δικαιώµατος .  

 

Νοµ ική  θεµελίωση  του  ισχυρισµού  της καταχρηστικής 

άσκησης του δικαιώµατος της  απεργίας  

 

Αντιµετώπιση του ζητήµατος  από  τη νοµολογία  

Το  πρόβληµα  δεν  είναι  παλαιό.  Πριν  την  ισχύ του  

Συντάγµατος  του  1975, καµ ία  αµφισβήτηση  δεν  είχε  προβληθεί ,  

τουλάχιστον  κατά  γενικό  τρόπο , στο  αν  η  άσκηση  του  δικαιώµατος  

της  απεργίας  ελέγχεται ,  όπως  άλλωστε  και  κάθε  άλλου  είδους  

δικαιώµατος ,  µε  τα  κριτήρια  της  γενικής  ρήτρας  της  διάταξης  του  

άρθρου  281 Α .Κ.  Αυτό  είναι  βέβαια  φυσικό,  αφού  το δικαίωµα  της  

απεργίας , µολονότι  είχε  αναγνωρισθεί  απ ’  την  έννοµη τάξη,  δεν  

ρυθµ ιζόταν  από  καµ ία  νοµοθετική διάταξη, και η  τεχνική  της  

χρησιµοποίησης  της  γενικής ρήτρας  και  του  άρθρου  281 Α .Κ .  ήταν 

περισσότερο  πρόσφορη  για  να  προσδιορίσει  η  νοµολογία το  

περιεχόµενο  και τα  όρια άσκησης του  απεργιακού δικαιώµατος. 

Μετά  την ισχύ  του Συντάγµατος  του 1975, που  πανηγυρικά  

αναγνώρισε  το  δικαίωµα  της  απεργίας  εντάσσοντάς  το  στα  

προστατευόµενα  απ ’  αυτό  θεµελιώδη  δικαιώµατα,  τα πράγµατα  

περιπλέχθηκαν .  Κι  αυτό  γιατί ,  εκτός  απ ’  την  παραπάνω  αναγωγή  

του  δικαιώµατος  της  απεργίας  σε  θεµελιώδες  ατοµ ικό  δικαίωµα  και  

το  συγκεκριµένο συνταγµατικό  προσδιορισµό  των  στοιχείων  

νοµ ιµότητάς του,  το  ίδιο  το Σύνταγµα  περιέλαβε  ειδική  διάταξη ,  

του  άρθρου  25 παρ .  3, µε  την  οποία  καθιερώνεται  µ ια  ιδιόµορφη  

γενική  ρήτρα  απαγόρευσης  της  καταχρηστικής  άσκησης  των  

ατοµ ικών δικαιωµάτων.  
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Πριν  ακόµα  τα  αντανακλαστικά  της  νοµολογίας ,  αλλά  και  της 

θεωρίας , λειτουργήσουν  απέναντι  στις νέες  συνταγµατικές 

επιλογές, εµφανίζεται  το  σχετικό  άρθρο  του  νόµου  330/1976, το  

οποίο  όριζε  ότι  «η  καταχρηστική  άσκησις  του  δικαιώµατος της  

απεργίας  απαγορεύεται» (παρ.  1), προσδιορίζοντας  σαν  ειδικότερη  

περίπτωση  καταχρηστικής  άσκησης  την  πραγµατοποίηση  της  

απεργίας χωρίς  την  προηγούµενη  προειδοποίηση  του  εργοδότη  ή  

του  επαγγελµατικού  του  σωµατείου  για  την  άµεση διεξαγωγή  

διαπραγµατεύσεων (παρ.  2). Στη  συνέχεια , αν  και ο  νόµος  

1264/1982 που  αντικατέστησε  τον 330/1976, δεν περιέλαβε  

διάταξη  που  να  απαγορεύει  ευθέως  την  καταχρηστική  άσκηση  του  

δικαιώµατος  της  απεργίας , εν  τούτοις  έµµεσα  αναγνωρίζει  την  

απαγόρευση  της  καταχρηστικής  απεργίας  στο  άρθρο  14 παρ .  10 

περ .  ε. Στην  αντίστοιχη νοµολογιακή διαδροµή  µπορούν να  

σηµειωθούν  δύο  τάσεις  απέναντι  στο  ζήτηµα του  εντοπισµού του  

κανόνα  που  µπορεί  να  θεµελιώσει  το  νοµ ικό ισχυρισµό  της  

καταχρηστικής  άσκησης  του δικαιώµατος  της  απεργίας.  

Η µ ία τάση εµπνέεται  από την ανεπιφύλακτη  αποδοχή  της  

νοµ ικής  βάσης , τη γενική ρήτρα  του ΑΚ  281, αναγνωρίζοντας  στα  

κριτήρια  που  καθορίζει  αυτή  την  προνοµ ία  της  εφαρµογής  τους  για 

τον  έλεγχο  της  καταχρηστικής  άσκησης του  δικαιώµατος  της  

απεργίας . Η δεύτερη  νοµολογιακή  τάση ,  χωρίς  να  βρίσκεται  στον 

αντίποδα  της  προηγούµενης ,  έχει  σαν  βασικό  χαρακτηριστικό  την 

κριτική τοποθέτηση  απέναντι  στην  εφαρµογή των  κριτηρίων της  

διάταξης  ΑΚ  281. 
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Προσπάθεια  για µ ια  κριτική  θεώρηση του ζητήµατος  

Παίρνοντας υπόψη  τις  διάφορες απόψεις  και  τη  σχετική 

επιχειρηµατολογία  που  έχει  αναπτυχθεί ,  αλλά και  όσα  παραπάνω  

έχουµε  επισηµάνει  σχετικά  µε  τη  φύση  και  τη γενικότερη  

λειτουργία  της  παρέµβασης  της  ρήτρας  της  απαγόρευσης της  

καταχρηστικής  άσκησης  των δικαιωµάτων ,  µπορούµε  να  κάνουµε  

τις εξής παρατηρήσεις :  

 

Η έννοια  της  καταχρηστικής  άσκησης των ατοµ ικών  

δικαιωµάτων  

Αν  υπάρχει  ένα  δεδοµένο  που  δεν  µπορεί  στα  πλαίσια  του 

όλου  προβλήµατος  να  αµφισβητηθεί ,  είναι  ότι  η  διάταξη  του  

άρθρου  25 παρ.  3 Συντ.  κατά  την  οποία  «η  καταχρηστική  άσκηση  

δικαιώµατος  δεν επιτρέπεται», αναφέρεται  οπωσδήποτε  στα  

συνταγµατικά  δικαιώµατα  των  άρθρων  4 έως  24, και φυσικά  στο  

ατοµ ικό  δικαίωµα της  απεργίας  του άρθρου 23 παρ . 2. 

Ποια  όµως  µπορεί  να  είναι  η  σηµασία  της παραδοχής  του  

δεδοµένου  αυτού, όταν,  σύµφωνα  µε  την κρατούσα  άποψη, η  

διάταξη  του  άρθρου  25 παρ.  2 Συντ .  θεωρείται  lex imperfecta που  

περιορίζει  την  αξία σε  ένα  γενικό  «κατευθυντήριο» χαρακτήρα  για  

την  ερµηνευτική  συµπλήρωση  του  νοήµατος του  άρθρου  5 παρ.  1 

Συντ.  και των  εκεί  εγγεγραµµένων  ρητρών,  αλλά,  κυρίως ,  όταν 

γίνεται  δεκτό  ότι  η  διάταξη  του  άρθρου  25 παρ .  3 αποσκοπεί  – 

έστω  και µε  την  ατελή  διατύπωσή της  – στην  προστασία  της  

κρατικής εξουσίας  και  όχι  – όπως  στην  περίπτωση  του  άρθρου  281 

Α .Κ .  – στην  προστασία  ιδιωτικών  συµφερόντων ;  Άλλωστε ,  όταν η  

ίδια  άποψη  υποστηρίζει  ότι  θα  ήταν αντισυνταγµατική  οποιαδήποτε  

πλήρωση,  άµεση ή  έµµεση  του  όρου  «δεν  επιτρέπεται», που  
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περιέχει  η  διάταξη του  άρθρου  25 παρ.  3 Συντ . ,  δεν  οδηγούµαστε 

στην  ουσιαστική «ουδετεροποίηση» της  συνταγµατικής  αυτής  

διάταξης . 

Οπωσδήποτε ,  δεν  θα  συνηγορήσουµε  στην αποδοχή  µ ιας  

τέτοιας  κατεύθυνσης  στις κατ ’  αρχήν  σωστές  διαπιστώσεις  της 

κρατούσας  γνώµης .  Κι  αυτό  γιατί, οι  σχεδόν  αφοριστικές ,  από  

πρώτη  άποψη,  διαπιστώσεις  αυτές,  έχουν  µ ια βασική  αξία  που  δεν  

µπορεί  να  παραβλέψει  κανείς:  Η διάταξη  του  άρθρου 25 παρ . 3 

δεν  είναι  δυνατόν να  «λύνει  τα  χέρια» της  κρατικής  εξουσίας  για  

την  ανατροπή  του όλου  συστήµατος προστασίας  των  θεµελιωδών  

δικαιωµάτων  που το  ίδιο  το  Σύνταγµα  οργανώνει  και  εγγυάται . 

Αυτός  άλλωστε  είναι  και  ο  παρεπόµενος  λόγος  απόρριψης  της  

πληρωµής  της  συνταγµατικής  αυτής  διάταξης  µε  τα  ρευστά  

κριτήρια  της  γενικής  ρήτρας του  άρθρου  281 Α.Κ .  

Όµως ,  το να  µη  δεχθούµε  µ ια  τέτοια  αντιφατική  λειτουργία  

στη  συνταγµατική διάταξη του  άρθρου  25 παρ . 3 του  Συντ ., δε  

σηµαίνει  ότι  πρέπει  να  εκµηδενίσουµε την  αξία  της . Η 

συνταγµατική  βούληση  ότι  τα  θεµελιώδη  δικαιώµατα  δεν  πρέπει  να 

ασκούνται  καταχρηστικά  έχει  κατά  τη  γνώµη µας  και ουσιαστική  

σηµασία και πρακτική αξία.  

Η ουσιαστική  σηµασία  της διάταξης του  άρθρου  25 παρ.  3 

Συντ.  βρίσκεται  ακριβώς  στο  ρόλο  που  παίζει ,  µε  το  γενικευµένο  

αντικείµενο  αναφοράς της,  στην  ευρύτερη εφαρµογή  των  ρητρών  

της  διάταξης  του  άρθρου  5 παρ .  1 στα  επιµέρους  δικαιώµατα  που  

εγγυάται  το  Σύνταγµα  στις διατάξεις  των  άρθρων  4 έως  24. Αυτή  

κατά  τη γνώµη µας  είναι  η έννοια  της  «ερµηνευτικής  

συµπλήρωσης» του  άρθρου 5 παρ.  1 Συντ.  απ ’  τον  «κατευθυντήριο  

χαρακτήρα» του άρθρου 25 παρ . 3 Συντ .  
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Αν  όµως  η  διάταξη  του  άρθρου  αυτού  παίζει  το  ρόλο  της  

γενικής  ρήτρας  ελέγχου της  καταχρηστικής  άσκησης των 

συνταγµατικών  δικαιωµάτων (κατά  τρόπο  ανάλογο που  η  διάταξη 

του  άρθρου  281 Α .Κ .  κατέχει  τη  θέση  της  γενικής  ρήτρας  ελέγχου  

της  καταχρηστικής  άσκησης  των  δικαιωµάτων που  αναπτύσσονται  

στο  χώρο  του  αστικού  δικαίου), αυτό  δε  σηµαίνει  ότι λειτουργεί  

ισοπεδωτικά ,  µε  την  επιβολή  των  γενικών  κριτηρίων  του  άρθρου 5 

παρ .  1 κατά  τρόπο  αδιάκριτο  σε  όλα  τα  επιµέρους  συνταγµατικά 

δικαιώµατα.  

Όπως  έχουµε  τονίσει ,  το  πόσο  «γενική» είναι  η  ρήτρα  της  

καταχρηστικής  άσκησης  δικαιώµατος,  αυτό  το προκρίνει  η  ίδια  η  

έννοµη  (συνταγµατική) τάξη  µε  το συγκεκριµένο τρόπο  που  

οργανώνει  τα επιµέρους  δικαιώµατα στα οποία  αναφέρεται ,  έτσι  

ώστε  τα  γενικά  κριτήρια  καταχρηστικότητας  που  περιλαµβάνει  να  

παρεισφρύουν  στον  προσδιορισµό  των  ορίων  της  νοµ ιµότητας  

κάθε  δικαιώµατος,  εάν  και όσο  η  συγκεκριµένη  κατάστρωση  του  

περιεχοµένου  του δικαιώµατος  επιτρέπει .  

Μ ’  αυτήν  την  έννοια ,  όπως  η  ρήτρα  του  άρθρ .  281 Α .Κ ., έτσι  

και  η  γενική  ρήτρα  της  κατάχρησης  συνταγµατικού  δικαιώµατος  

του  άρθρ .  25 § 3 Συντ. έχει  έναν  εξαιρετικό  και ταυτόχρονα  

επικουρικό  χαρακτήρα  και  η  δυνατότητα παρέµβασής της  στα  

επιµέρους  ατοµ ικά  δικαιώµατα  συρρικνώνεται  όσο ευρύτερους  

περιορισµούς  εισάγει  ο  ίδιος  ο  συνταγµατικός  νοµοθέτης  στις  

σχετικές διατάξεις  µε  τις οποίες τα θεσπίζει .  

Την  πρακτική  λοιπόν  αξία  της  γενικής  ρήτρας  του  άρθρου  25 

παρ .  3 Συντ .  µπορούµε  να την  εντοπίσουµε  σε  δύο  σηµεία:  α) Κατ ’  

αρχήν,  εφόσον  συντρέχει  η  παραπάνω προϋπόθεση , επιδέχεται  

δηλαδή  το  επιµέρους  δικαίωµα  στην  προσδιοριστική επέµβαση των  
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κριτηρίων  της  κατάχρησης  συνταγµατικού  δικαιώµατος,  ο  κοινός  

νοµοθέτης ,  κατά  τη  νοµοθετική  ρύθµ ιση  του δικαιώµατος,  µπορεί  

να  εξειδικεύσει  και  να  τυποποιήσει  τα  κριτήρια  καταχρηστικότητας  

σε  str icto sensu όρους  νόµ ιµης  άσκησης αυτού .  Μ ’  αυτήν την  

έννοια  η  νοµοθετική  εξειδίκευση  και  εφαρµογή  των  κριτηρίων  της  

επιταγής  του  άρθρου  25 παρ .  2 Συντ .  κατά  τη  «ρυθµ ιστική» του  

δικαιώµατος  λειτουργία  του κοινού  νοµοθέτη,  χρησιµοποιείται  για 

την  πληρέστερη ένταξη αυτού  στα πλαίσια  της  εν  γένει  

συνταγµατικής  τάξης .  β) Ένα  δεύτερο  σηµείο  εντοπισµού της  

πρακτικής  αξίας του  άρθρου  25 παρ.  3 είναι  η  δυνατότητα άµεσης  

δικαστικής  επίκλησης  και εφαρµογής  της,  όταν στη  συγκεκριµένη  

περίπτωση  τα πραγµατικά περιστατικά  µπορούν  να  

στοιχειοθετήσουν  το  σχετικό  ισχυρισµό της  καταχρηστικής  

άσκησης του  συνταγµατικού  δικαιώµατος,  µε  την  προϋπόθεση  

πάντα ότι θεµελιώνεται  και  ο  αντίστοιχος  νοµ ικός  ισχυρισµός , ότι  

επιδέχεται  δηλαδή  το  συγκεκριµένο  ατοµ ικό  δικαίωµα  την  

παρέµβαση  των  κριτηρίων  καταχρηστικότητας ή  έστω κάποιων  απ ’  

αυτά .  

Στο  σηµείο  αυτό  έχουµε  να κάνουµε  δύο  ακόµα  

παρατηρήσεις.  Πρώτον,  η  διεύρυνση  της  νοµοθετικής  τυποποίησης  

των  συνταγµατικών  κριτηρίων  καταχρηστικότητας  σε  str icto sensu 

όρους  νοµ ιµότητας έχει  µ ια σχέση  αντιστρόφως  ανάλογη µε τη  

δυνατότητα  άµεσης  δικαστικής  επίκλησης  της  γενικής  ρήτρας  

κατάχρησης  συνταγµατικού δικαιώµατος του άρθρου 25 παρ. 3. 

Αυτό  σηµαίνει  ότι  όταν ο  δικαστής  βρίσκεται  µπροστά  σε  

«νοµοθετηµένο» λόγο  καταχρηστικότητας ,  δεν µπορεί  να  

εφαρµόσει  µε  δικές του  αξιολογικές σταθµ ίσεις τη  γενική ρήτρα  του  

άρθρου  25 παρ .  3 Συντ.  Αντίθετα  όµως ,  οφείλει  να  ερµηνεύει  τη  
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διάταξη που  «νοµοθετεί» κάποιο λόγο  καταχρηστικότητας ,  

σύµφωνα µε  τη  συνταγµατική  έννοια  της  κατάχρησης  και εν  ανάγκη  

να  την  κρίνει  αντισυνταγµατική  εφόσον  µε  τη  διάταξη  αυτή  

περιορίζεται  το  δικαίωµα  καθ ’  υπέρβαση  της  συνταγµατικής  ιδέας  

της  κατάχρησης.  ∆εύτερον ,  η διαπίστωση της  καταχρηστικής  

άσκησης  συνταγµατικού  δικαιώµατος δεν  επιφέρει ,  άνευ  άλλου ,  τις 

έννοµες  συνέπειες  που  προβλέπει  το  αστικό  δίκαιο για την  

αντίστοιχη  παράβαση  του άρθρου 281 Α.Κ .  

Από  την  ιδιαίτερα  πλούσια  νοµολογία  επί  του συγκεκριµένου 

θέµατος  της  κατάχρησης  ενδεικτικά  παραθέτουµε  τις  εξής 

αποφάσεις :  

Εφετείο Ιωαννίνων  50/83 (∆.Ε .Ν. Τεύχος 967, Τόµος  

40/1984): ∆έχεται  ότι  η  επακολούθηση απεργίας  είναι  

καταχρηστική  όταν επιφέρει  ανεπανόρθωτη ζηµ ιά . Είναι  δυνατή  η  

απαγόρευση  απεργίας δια τακτικής  αγωγής.  

Μονοµελές  Πρωτοδικείο  Αθηνών  1950/83 (∆.Ε .Ν. ,  Τεύχος  

955 και  956, Τόµος  39/1983): ∆έχεται  τα  εξής :  ∆εν  υφίσταται ,  κατά  

νόµον,  δυνατότητα  προσφυγής  στο δικαστήριο  για  απαγόρευση  ή  

διακοπή της  παράνοµης ή  καταχρηστικής  απεργίας  ιδωτικών  

υπαλλήλων  και  εργατών.  Είναι  κατ ’  αρχήν  νόµ ιµη  απεργία  που  

υποστηρίζει  αιτήµατα  σχετικά  προς  τα οικονοµ ικά και εργασιακά  

γενικά  συµφέροντα  των  µ ισθωτών  του  ιδιωτικού  τοµέα ,  τα  οποία  

µόνο  από  το  Κράτος  µπορούν  να  ικανοποιηθούν , είτε  δια της  

θεσπίσεως  νέων  κανόνων δικαίου είτε  δια  της  τροποποίησης  

αυτών  που  ισχύουν .  Η νοµ ιµότητα  της  ως  άνω  απεργίας  κρίνεται  

περαιτέρω  επί  τη  βάσει  της  κατά το  Σύνταγµα  αρχής  της µη  

καταχρηστικής  άσκησης  των δικαιωµάτων.  Κατά  την  εδώ  απόφαση  

η  προσφυγή  στη  γενική ρήτρα  του ΑΚ  281 πρέπει  να  γίνεται  σε  



 42

εξαιρετικές  µόνο  περίπτωσεις ,  δεδοµένου  ότι  υφίσταται  τεκµήριο 

νοµ ιµότητας και  µη  καταχρηστικότητας  της απεργίας  και  ο  

κίνδυνος όπως  και  η  επέλευση  της  εµπεριεχόµενης ζηµ ίας (είτε  

στον  εργοδότη ,  είτε  στους  τρίτους,  είτε  στο  κοινωνικό  σύνολο) δεν  

αποτελεί  κατ ’  αρχήν  στοιχείο  καταχρηστικής  άσκησής  της .  Για  τους  

ιδιωτικούς  εκπαιδευτικούς εν  προκειµένω, η  ζηµ ία  λόγω της  

διακοπής  των  µαθηµάτων  που  αφορά  κυρίως  τους  µαθητές  αλλά 

και  η  τυχόν  εντύπωση  που  µπορεί  να  δηµ ιουργηθεί  για τη  

λειτουργία  των  εκπαιδευτηρίων  δεν  µπορεί  να θεωρηθεί  ως  

στοιχείο καταχρηστικής  άσκησης .  
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ  

 

 Η τεχνολογική επανάσταση  και  η «καπιταλιστική  

χρησιµοποίησή  της» από  τους  κυρίαρχους  και  υπερεθνικούς ,  

πλέον,  καπιταλιστικούς  κύκλους ,  που  επεκτείνουν  τη  δράση  τους,  

τον  τελευταίο  καιρό , µε διαφορετικούς  βέβαια όρους ,  και στο  

«άλλο» στρατόπεδο ,  παρέχει  τεράστιες  δυνατότητες πολιτικής , 

οικονοµ ικής ,  καταναλωτικής ,  πολιτιστικής ,  διανοητικής ,  δηλαδή  

καθολικής  χειραγώγησης  των  µαζών .  Η «βιοηθική», η µεθοδευµένη  

επίδραση στα διάφορα  στοιχεία  και  λειτουργίες  της  ανθρώπινης  

ύπαρξης, προσπαθεί  να  διαµορφώσει  νέους τύπους  

βιοµηχανοποιηµένου  ανθρώπου ,  µηχανιστικής  συµπεριφοράς  και  

ελεγχόµενων  αντιδράσεων. Μια  ολοένα και πιο  συγκεντρωτική ,  

αυταρχική ,  αδιαφανής,  πανίσχυρη , «∆ιεθνής της  

Κεφαλαιοκρατίας», έχει  παραµερίσει  τους κοινοβουλευτικούς  

θεσµούς , που  αποτελούν  απλώς  προπέτασµα  καπνού  και 

µηχανισµούς  άµβλυνσης  δευτερογενών  συγκρούσεων , και έει  

επιβάλει  την  αναµφισβήτη  εξουσία  της .  Οι  τελευταίες  νοµ ισµατικές 

κρίσεις  και  αποκλίσεις,  που σίγουρα  στο  µέλλον  θα επαναληφθούν  

πιο έντονα,  δεν  οδηγούν  στην  κατάρρευση  του  καπιταλιστικού  

συστήµατος ,  που σίγουρα  βρίσκεται  σε  βαθιά  και  αξεπέραστη  

κρίση,  αλλά  σε µ ια νέα , πιο άνιση κατανοµή  και  µ ια  πιο  κυρίαρχη  

και συγκεντρωτική ισορροπία .  

 Η µ ικροηλεκτρονική  επανάσταση  εγκαινιάζει  ήδη  την  εποχή 

της  µαζικής  υποκατάστασης  της  εργασίας  από συστήµατα  

µηχανών. Βαδίζουµε ,  σίγουρα  και  σταθερά , στο  «τέλος  της  

κοινωνίας της  εργασίας», «Υποβαθµ ίζεται» ολοένα  και  
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περισσότερο  η  σηµασία  της  ανθρώπινης  εργασίας ως κατ ’  εξοχήν  

«αξιογόνας» παραγωγικής  και  κοινωνικής  δραστηριότητας .  

Μειώνεται  όλο  και  περισσότερο  η  συµβολή  της  ανθρώπινης  

εργατικής δύναµης  (χειρωνακτικής  κύρια  αλλά  και  διανοητικής) 

στην  παραγωγή  της  εθνικής  και παγκόσµ ιας  υπεραξίας ,  του  

παγκόσµ ιου  πλούτου  γενικά .  

 Παρότι  η παραγόµενη  αξία εξακολουθεί  σε  κάθε  περίπτωση  

να  αποτελεί  το προϊόν της  εργασίας ,  µέσα  από  µ ια  νέα  

κοινωνικοποίηση  της  παραγωγής  αρχίζει  πλέον  να  αµφισβητείται ,  

σε  όλο και  µεγαλύτερη έκταση,  η «αναγκαιότητα» της  εργασίας , 

σαν  συντελεστή  της  παραγωγής . Τίθεται  «καθεστωτικό» θέµα  

εργασίας. Βέβαια  η  τεχνολογική  εντατικοποίηση  της  παραγωγής  

και  η  συνακόλουθη  απελευθέρωση  τεράστιων  ποσοτήτων  

εργατικής δύναµης και  χρόνου  θα  µπορούσαν  και  σε  νέους  τοµείς  

παραγωγικής  δραστηριότητας  να  οδηγήσουν  και  στη  δηµ ιουργική  

αξιοποίηση  του  χρόνου  να  συµβάλουν  και  στην  επανασυρραφή  του  

κατακερµατισµένου  κοινωνικού  ιστού  να  συντελέσουν .  Αρκεί  να  

γινόταν  καθολική  χρησιµοποίηση  των  τεχνολογικών  δυνατοτήτων , 

δηλαδή κοινωνική  (σοσιαλιστική) εξορθολογίκευση  της  

παραγωγής :  Παραγωγή  ρυθµ ισµένη ποσοτικά  και  ποιοτικά  στις 

πραγµατικές  ανάγκες  του εργαζόµενου  ανθρώπου .  

 ∆εν  τίθεται  πλέον  θέµα  τρένου  τεχνολογίας  και  ποιος  δεν  το  

έχει  πάρει .  Όλοι  είµαστε  ταξιδιώτες  αυτού  του ξέφρενου ,  

εκπληκτικού  και  συνεχώς  µεταβαλλόµενου  κόσµου .  Και  θα  είµαστε  

µέχρις  ότου άλλοι και  πολλοί  λίγοι , ίσως  λιγότεροι  και  από τους  

παλιούς  ηγεµόνες, κρίνουν ότι  τα  φορτηγά  βαγόνια που  µας  

φιλοξενούν ,  βαραίνουν  υπερβολικά  τον  κύριο  συρµό , που  θέλει  να  

απογειωθεί  στο δικό  του, ολιγαρχικό και  αυτάρκη  δρόµο. 
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 Παρόλα αυτά  όµως  και  ο τελευταίος  εργαζόµενος  ξέρει  ότι  

πόροι  υπάρχουν  τεράστιοι  σήµερα  στον  κόσµο .  Πλούτος  παράγεται  

άφθονος  περισσότερο  από κάθε άλλη  φορά . Με  µ ια  διαφορετική  

κοινωνική οργάνωση  και  χρήση  των  νέων  παραγωγικών δυνάµεων  

είναι  σίγουρο  ότι θα  αυξηθεί  ακόµη  περισσότερο . Ο πλούτος  όµως  

αυτός είναι  ολογαρχικά  (καπιταλιστικά) συσσωρευµένος , άνισα  

κατανεµηµένος  και  αλόγιστα  σπαταλώµενος .  Τα  εθνικά  και  

υπερεθνικά  κέντρα  και οι  µηχανισµοί που  τον  ελέγχουν  και  τον  

διαχειρίζονται  δεν έχουν  ούτε  την  επιθυµ ία  ούτε  τη  δυνατότητα  να  

επινοήσουν  και  να  προωθήσουν  ένα  νέο  τύπο  (καπιταλιστικής)  

ανάπτυξης ,  ούτε  βέβαια ,  και  πολύ περισσότερο,  ένα  νέο  τύπο 

«δίκαιης και  ίσης ανάπτυξης» για  µ ια  «παγκόσµ ια  ευηµερία». Είναι  

η  τροχοπέδη  της  «κοινωνικής  δικαιοσύνης» παρόλο  ότι  δείχνουν  

ότι είναι  διατεθειµένοι  κι  αγωνίζονται  για  το αντίθετο.  

 Το  εργατικό  κίνηµα  σήµερα  βρίσκεται  σε άµυνα . Μια άµυνα  

που  δεν  εµπεριέχει  την  τακτική  της  ανασύνταξης  των  δυνάµεων , 

της  εκπόνησης  της  νέας  επιθετικής τακτικής,  της  εµµονής  στον  

στρατηγικό  στόχο .  Περιέχει  πολύ  περισσότερα  στοιχεία  

παθητικότητας,  άµβλυνσης  του  ταξικού  κριτηρίου ,  αποδοχής  των  

τετελεσµένων,  παρά  υπέρβασης  της  συγκυρίας,  αισιοδοξίας ,  

οργανωτικής  συσπείρωσης .  Ένα  βαρύ πέπλο  «αποσυνδικαλισµού» 

απλώνεται ,  αργά  µα  σταθερά ,  κύρια  στη  ∆υτική  Ευρώπη .  Και  οι 

κυριότερες  συνδικαλιστικές και  πολιτικές  του  οργανώσεις 

βρίσκονται  σε  διαρκή  αδυναµ ία  εκπόνησης  εναλλακτικής  λύσης .  

Αυτή  άλλωστε , η  µονοµερής  αναδιάταξη των συντελεστών  στην  

παραδοσιακή  της  µορφή, αποδεικνύει  αφ ’  εαυτής  τη  δυναµ ική  των  

ταξικών  αντιπάλων  και  προϊονίζεται  τη  νέα  εθνική  και υπερεθνική  

οργάνωση  αυτών των  µηχανισµών και  διακρατικών κοινοτήτων , 

που  θα αντιστοιχηθούν  στη  νέα παραγωγική διαδικασία . 
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 Αυτή  η  θεµελιακή  αµφισβήτηση  της  αξίας  της εργασίας  και  

του  ρόλου  του  εργατικού  κινήµατος  δεν  επιτρέπει  την  αφέλεια  της  

προώθησης ,  σαν εναλλακτική  στρατηγική των  συµµετοχικών 

θεσµών, µ’ όλη την  ποικιλία  που  έχουν αυτοί  θεσπιστεί  και  

εφαρµοστεί  στη  ∆υτική  Ευρώπη,  ούτε  των  άλλων  συναινετικών  

διαδικασιών ,  τώρα  µάλιστα που  και οι  δύο  κοινωνικοί  αντίπαλοι  

δεν  έχουν ,  ο  καθένας για  τους  δικούς  του  λόγους,  ως  

προτεραιότητα  την  εργατική  συµµετοχή.  Στην  ολοένα  και  πιο 

συγκεντρωτική  διευθυντική  λειτουργία  του υπερεθνικού  

καπιταλισµού ,  όπου  η  ταχύτητα  στη λήψη  των  αποφάσεων  και η  

αστραπιαία  αντίδραση  στα  διαρκώς  µεταβαλλόµενα  νοµ ισµατικά, 

πιστωτικά ,  εµπορικά ,  πολιτικά  και  κοινωνικά δεδοµένα ,  αποτελεί 

όρο  ύπαρξης  και  κυριαρχίας,  τέτοιες  επεξεργασίες  και  προσδοκίες  

ηχούν  παράταιρα . Και  όπου και  αν  εισάγονται  αφορούν  

δευτερεύουσας  σηµασίας  τοµείς  για  την  εξασφάλιση  της  αναγκαίας  

κοινωνικής  συναίνεσης  σε  πολύ  περιορισµένα  τοπικά  ή  κλαδικά  

όρια.  Ούτε ,  πολύ περισσότερο,  ευνοεί  την προώθηση  θεσµών 

«συλλογικής  αυτονοµ ίας», «εθελοντικής  διαιτησίας» κ.λπ . ,  αφού  οι  

δύο  πλευρές  δεν  είναι  ισότιµες  και  το  κράτος  είναι  µε  το  µέρος  των  

εργοδοτών .  Και  ασφαλώς  δεν  αποτελεί  εναλλακτική  λύση  η  

προβολή των  µεµονωµένων  αιτηµάτων  των εργαζοµένων  ή  των  

προβληµάτων  των  ανέργων ή  άλλων  ευπαθών και  

εκµεταλλευόµενων οµάδων  (οικοκυρών ,  συνταξιούχων  κ .λπ .) που ,  

χωρίς  να παύσουν  να  προβάλλονται  µε κάθε  πρόσφορο τρόπο ,  

µόνο  µέσα  στα  πλαίσια  της συνολικής  εναλλακτικής  αµφισβήτησης  

και λύσης µπορού να ικανοποιηθούν .  

 Επί  µέρους  αναδιατάξεις  και  προσαρµογές µε  την επίκληση  

της  ανάγκης  για  αποτελεσµατικότερο  αγώνα,  που  οδηγούν  σε  

διασπαστικές  ενέργειες  και χωριστή δράση  (π .χ.  διάσπαση  του  

συνδικαλισµού  σε  δηµοσιοϋπαλληλικό και  εργατοϋπαλληλικό,  η  
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διόγκωση των  δευτερευουσών  αντιθέσεων  και  ιδιαιτεροτήτων), 

οδηγούν  στην  παραπέρα  εξασθένιση του  µετώπου  της  εργασίας  

και καθιστούν  πλέον  ευάλωτο  τον κοινωνικό χώρο,  που καλύπτει .  

 Το  παγκόσµ ιο  εργατικό  κίνηµα  βρίσκεται  στο  κρισιµότερο 

σηµείο των  µεταπολεµ ικών  χρόνων .  Η µη αποτελεσµατική του  

αντίδραση  δεν  αναβάλλει  απλά την  καπιταλιστική  υπέρβαση  για το  

µέλλον,  όταν  οι  συνθήκες,  στη  διαµόρφωση  των  οποίων  αυτό  δεν  

συµβάλλει ,  οδηγεί  στην  πλήρη  υποταγή  και εξουθένωσή  του.  Η  

άρνηση  προσαρµογής  το  οδηγεί  από  µέρα  σε  µέρα  σε  όλο  και  πιο 

χειρότερη  θέση.  

 Το  ζητούµενο  είναι  πως  θα  επιτύχει  τον  έλεγχο ,  τη  διαχείριση  

και  την  παραπέρα  ανάπτυξη και τελειοποίηση  των  νέων µηχανών, 

που  παράγουν  περισσότερο  από  πριν  πλούτο . Ένα πλούτο που  

δεν  ανήκει  πια  σ ’  αυτούς  που  τον  δηµ ιούργησαν  (εργαζόµενοι), 

που  παράγεται  όµως  από τα  δηµ ιουργήµατα  του  ανθρώπου  

(µηχανές). Που  δεν  βρίσκεται  στα  χέρια  των  πολλών  αλλά  κάτω 

από  τον απόλυτο  έλεγχο  και  διαχείριση των  υπερενθικών  

πολιτικών  και  οικονοµ ικών κέντρων.  

 Γι ’  αυτό επιβάλλεται  µ ια  νέα  στρατηγική. Από  αυτήν  τη  νέα  

στρατηγική  του  εργατικού  κινήµατος , που  πρέπει  να  οδηγήσει  και  

στη  συγκρότηση νέων, ευέλικτων ,  επιθετικών  υποκειµένων 

συνδικαλιστικής  και  πολιτικής  δράσης ,  προκύπτουν  οι  πιο  κάτω  

άµεσοι  στόχοι  του : 

 α .  Ενότητα  του  κόσµου  της  εργασίας  (εργαζόµενοι ,  ανέργοι , 

οικοκυρές ,  συνταξιούχοι ,  νέοι  κ.λπ.) στη  βάση των  προβληµάτων , 

των  σηµερινών  και  κύρια  των  µελλοντικών.  Μπρος  στις  

κοσµογονικές αλλαγές  και  την  ανάγκη  για  κοινή αντιµετώπιση όλες  

οι  άλλες διαφορές  φαντάζουν  σαν  απλά,  αφελή ή  ύποπτα 

προσχήµατα.  ∆εν  υφίσταται  θέµα  σύγκλισης  των  συστηµάτων .  Το 

προνόµ ιο της  παραγωγής τεχνολογίας  και τεχνογνωσίας  δεν  
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µπορεί  να  υπάρχει  εσαεί  στα  καπιταλιστικά  υπερεθνικά  κέντρα . 

Γιατί  τότε  τίθεται  θέµα συµβιβασµού  µε  τους  όρους,  που  αυτά 

θέτουν.  

 β .  Άρνηση  και  ακύρωση  της εφαρµογής των  «εναλλακτικών» 

µορφών  εργασίας  (ελαστικό  ωράριο,  τέταρτη βάρδια ,  δουλειά  µε  το 

κοµµάτι  –φασόν , νυχτερινή  εργασία ,  προσυνταξιοδοτικό  καθεστώς  

κ .ά.).  Η επίκληση της  ταξικής  αλληλεγγύης  προς  τους  άνεργους  

συναδέλφους ,  που θα  αυξηθούν  εκρηκτικά  στα  επόµενα  χρόνια , η  

οποία πρέπει  να εκδηλωθεί  µε  παραίτηση από  τα κεκτηµένα  

αποτελεί  στείρο  λαϊκισµό  και  απαράδεκτη  πρόκληση.  Την  ανεργία  

θα  την  πληρώσουν  αυτοί  που  την  προκαλούν  ή  σκόπιµα  την  

διατηρούν .  Το  εργατικό κίνηµα  δεν  κατάφερε  αυτό να  το  αποδείξει  

µε  τους αγώνες του .  

 γ . ∆ραστική µείωση  των ωρών εργασίςα  χωρίς  αντίστοιχη 

µείωση του  µ ισθού ,  ώστε  ο  ελεύθερος  χρόνος  να  αυξηθεί  και µ ια  

νέα,  πιο  ευνοϊκή,  κατανοµή να  προκύψει  µε  τη  δηµ ιουργία  νέων  

θέσεων εργασίας.  

 δ .  Κοινωνικός  µ ισθός  για  όλους  ανεξάρτητα  από  την  κατοχή  

ή  όχι  κάποιας  θέσης  εργασίας  ή απασχόλησης. 

 Έπειτα  από  την παραπάνω εµβριθή ανάλυση  µπορεί  κανείς ,  

βλέποντας  από  την  οπτική  γωνία του  σύγχρονου κόσµου, να  

αντιληφθεί  πόσο  επίκαιρα  είναι  όσα  είπε  ο  Baron Dupin στην  

Έκθεση στη  Βουλή  του  Παρισιού το 1847.11 

                                                 
19)  Μπενζαµέν  Κοριά ,  Ο  εργάτης  και  το  χρονόµετρο ,  Τεϊλορισµός  – 

Φορντισµός  και  µαζική  παραγωγή ,  «Κοµµούνα» /  Θεωρία  7.  
«Υπάρχει  λοιπόν  ένα  τεράστιο  όφελος  στο  να  δουλεύουν  ακούραστα  τα  

µηχανήµατα  µειώνοντας  στον  ελάχιστο  δυνατό  χρόνο  τ ις  στιγµές  
ανάπαυσης :  η  τελειότητα  σ ’  αυτό  το  θέµα  θα  ήταν  να  µη  σταµατά  καθόλου  
η  δουλειά  ( . . . )  Τοποθετήθηκαν  λοιπόν  στο  ίδ ιο  εργαστήριο  τα  δύο  φύλα  και  
οι  τρεις  ηλικίες  όπου  γίνονται  αντικείµενα  εκµετάλλευσης  σε  συναγωνισµό  
µεταξύ  τους  και  κατά  µέτωπο ,  και ,  αν  µπορούµε  να  µ ιλήσουµε  µ ’  αυτούς  
τους  όρους ,  παρασύρονται  χωρίς  διάκριση  από  το  µηχανικό  κινητήρα  στην  
παρατεταµένη  εργασία  νύχτα  και  µέρα ,  πλησιάζοντας  έτσι  όλο  και  
περισσότερο  στην  κατάσταση  της  αέναης  κίνησης». Baron Dupin,  Έκθεση  
στη  Βουλή  του  Παρισιού ,  1847.  
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