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1)  Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η 
Στην κοινωνική συμβίωση όπου αναπτύσσονται πλήθος σχέσεων μεταξύ ιδιωτών και κρατικών οργάνων, 

ένα μικρό ποσοστό  ατόμων εμφανίζει αδυναμία  προσαρμογής με αποτέλεσμα να προκύπτει η ανάγκη επέμβαση του 

νομοθέτη για να εξισορροπήσει  τις αντιγνωμίες. Ο νόμος όμως και ειδικά ο θεμελιώδης χάρτης για να τυγχάνει 

γενικής αποδοχής είναι αναγκαίο να πηγάζει εκ των βασικών θεμελιωτικών αρχών  και τα περιεχόμενα του πρέπει να 

έχουν ελαστικό και όχι εξουσιαστικό χαρακτήρα.
1
 Ακόμα πρέπει να προωθεί στην εξάλειψη της αυθαιρεσίας και να 

διεισδύει στην ψυχολογική έμφυτη  ορμή των υπηκόων διότι έτσι θα μπορέσει να ρυθμίσει τις βιοτικές σχέσεις. 

Στο θεσμό της προσωπικής ελευθερίας  το Ελληνικό Σύνταγμα  σε συνδυασμό  διατάξεων καθιερώνει την 

προστασία του ανθρώπου από αυθαίρετες ενέργειες της κρατικής εξουσίας. Ωστόσο μια φαινομενική αντίφαση 

ενυπάρχει στο θεσμό της προσωρινής κράτησης όπου ο κατηγορούμενος στερείται έστω και προσωρινά την 

ελευθερία του. Έτσι η προσωρινή κράτηση αντίκειται σε βασικές νομικές αρχές όπως το τεκμήριο αθωότητας, 

ουσιαστικά και στην αρχή της νομιμότητας. Παρ΄όλα αυτά στο πλαίσιο του  Συντάγματος , των νόμων και των 

Διεθνών Συμβάσεων μέσω λεπτομερών προβλέψεων η αντίφαση αυτή  αίρεται .Γι ’αυτό το λόγο και σε κάθε στάδιο 

της κήρυξης κάποιου σε προσωρινή κράτηση λαμβάνονται υπόψη  τα συνταγματικά δικαιώματα και  μόνο εφόσον οι 

συνθήκες είναι τέτοιες που επιτρέπουν την εφαρμογή του μέτρου τότε εφαρμόζεται.   

  

2)      Ε Ν Ν Ο Ι Α   Π Ρ Ο Σ Ω Ρ Ι Ν Η Σ  Κ Ρ Α Τ  Η Σ Η Σ 
Η Προσωρινή κράτηση θεωρείται η δυνάμει  δικαστικού εντάλματος προσωρινή στέρηση της ελευθερίας 

του κατηγορουμένου προ πάσης κρίσεως περί ενοχής δια την αποδιδομένη πράξη επί σκοπώ διευκολύνσεως της 

ανακριτικής διαδικασίας 
2
Τα κύρια χαρακτηριστικά του εντάλματος προσωρινής κρατήσεως είναι τα εξής. α. Συνιστά 

προσωρινή στέρηση της προσωπικής ελευθερίας.  β. Στρέφεται πάντοτε και φυσικού  προσώπου. γ. Πρόσκτηση της 

ιδιότητας του κατηγορουμένου. δ. Αποτελεί  κρίσιν προ της οριστικής αποφάσεως  περί  ενοχής ε. Εκδίδεται πάντοτε 

από τον έχοντα  την δικαστική ιδιότητας  
3

Με την θέσπιση του θεσμού της προσωρινής κρατήσεως ο νομοθέτης ήθελε να επιτύχει
4

     α. Την εξασφάλιση της εμφανίσεως του κατηγορούμενου κατά την ανάκριση και κατά την διαδικασία στο 

ακροατήριο, ώστε σε περίπτωση ενοχής του να μη καταστεί άνευ αντικειμένου η επιβολή της ποινής που το έχει 

καταλογισθεί. 

      β. Την μη εξάλειψη των ιχνών τα οποία δημιούργησε κατ την εκτέλεση της αξιόποινης πράξεως  ο δράστης για να 

μη δυσχερανθεί η εξακρίβωση της αλήθειας. 

                                                           
1
 Σταθέας ,προσωρινή κράτηση, εκδόσεις  Σάκκουλα Αθήνα 1981 σελ11 

2
 Ζησιάδην ποιν δικ τομ. Β σελ. 92   

3
 Κωνσταντάρα  Ποιν. Δικ. Δ σελ. 170 

4
 Δαλακούρας ,προσωρινή κράτηση και περιοριστικοί όροι ,σελ 18 
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Παρ΄όλα αυτά όπως σημείωσε ένας ευαίσθητος παρατηρητής το να είσαι προσωρινά κρατούμενος σημαίνει 

πως ήδη τιμωρείσαι, δέχεσαι ένα τραύμα, αντιμετωπίζεις την πιο μεγάλη ταπείνωση. Και συνιστά να 

παρακολουθήσουμε το καναδικό φιλμ του Michel Brault, Les Ordres, για να δούμε την κατάσταση ου προσωρινά 

κρατουμένου που συλλαμβάνεται, ερευνάται ταπεινώνεται από χίλιες χειρονομίες και στάσεις και στη συνέχεια, μετά 

από μήνες κράτησης στέλνεται σπίτι του ακούγοντας τη «συγνώμη» της διοίκησης και της δικαιοσύνης, επειδή 

κρίθηκε, τελικά αθώος. Θα πρέπει να αντιληφθούμε πως υπήρχε μία ποινική διαδικασία που προβλέπεται από τις 

Διεθνείς Συμβάσεις, τα Συντάγματα, τους εσωτερικούς νόμους, μία άλλη διαδικασία που εφαρμόζεται στην πράξη, μία 

Τρίτη διαδικασία, αυτή που βιώνεται από τον κατηγορούμενο (που μπορεί να είναι και αθώος).
5

Οι συνέπειες της προσωρινής κράτησης είναι ιδιαίτερα δυσμενείς. 

Η προσωρινή κράτηση είναι μία ποινή που επιβάλλεται πριν από την κατάγνωση της ενοχής, ένα κακό κατά του 

κατηγορουμένου και των οικείων του. 

Η προσωρινή κράτηση αντίκειται σε βασικές νομικές αρχές «τεκμήριο αθωότητας, ουσιαστικά και στην 

αρχή της νομιμότητας ουσιαστικά και στην αρχή της νομιμότητας, που μην ξεχνάμε τον λόγο της ιστορικής της 

εμφάνισης-εξάλειψη της εμφάνισης της ενδεχόμενης δικαστικής αυθαιρεσίας.»Η προσωρινή κράτηση προσβάλλει το 

κοινό αίσθημα«επιβολή ποινής  πριν από την κατάγνωση  της ενοχής.» 

Η προσωρινή κράτηση προσβάλλει –με τις  διαφοροποιήσεις που παρατηρούνται, κατά τη σχετική κρίση για 

την επιβολή της, μεταξύ των δικαστών- και την αρχήν της ισότητας.  

Τόσο η Νομολογία κατά τον 19ον αιώνα, όσο και οι πολυπληθείς Νομοθεσίες κατά τον 20ον αιώνα δεν 

κατάφεραν να επιλύσουν  ορισμένες εγγενείς δυσχέρειες που παρουσιάζονται  στον θεσμό ούτε να άρουν ορισμένες 

αντινομίες που υπάρχουν.  

Η εξεύρεση της χρυσής τομής μεταξύ της ανάγκης για προστασία   της ατομικής ελευθερίας και για 

παράλληλη προστασία της κοινωνίας δεν είναι ευχερής.  

Η ειδική αιτιολόγηση της προσωρινής κράτησης, επίσης δεν είναι ευχερής. το αν είναι στην πραγματικότητα δυνατή η 

έρευνα της προσωπικότητας από τον ανακριτή (όσο και  αν χρησιμοποιεί τους exclaimers) ή αν είναι δυνατή η 

πρόγνωση της επικινδυνότητας δεν είναι εύκολα ερωτήματα. Ούτε καν ο ανεπίδεκτος αμφισβήτησης καθορισμός του 

περιεχομένου αυτών των εννοιών είναι εφικτός. 

Όμως παρά  τα τρομερά αυτά  προβλήματα ου αντιμετωπίζει ο θεσμός της προσωρινής κράτησης ζει και 

βασιλεύει και εξελίσσεται, νομιμοποιείται από τις Διεθνείς Συμβάσεις και τα Συνταγματικά Δικαστήρια (Η .Π .Α και 

Salerno 1987)    

Μήπως στην πράξη , μέσω αυτού του θεσμού, επιδιώκουμε κάτι άλλο, που δεν τολμούμε να ομολογήσουμε,  

διερωτήθηκε κάποιος ξένος νομικός  (Delmas-St Hilaire) και απαντά καταφατικά.  

                                                           
5
 Φαρσεδάκης Ι Η προσωρινή κράτηση και τα δικαιώματα του ανθρώπου τιμητικός τόμος Γ Α Μαγκάκης σελ 126 
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Στην πραγματικότητα, κατ ’ αυτόν, η προσωρινή κράτηση , αλλά και οι περιοριστικοί όροι επιτελούν τρεις 

λειτουργίες (εκτός από τις ομολογούμενες)
6

1. Μία λειτουργία εξομολογητική (αποδεικνύεται, πράγματι , αποτελεσματική στην απόσπαση της ομολογίας του 

κατηγορουμένου) 

2. Μία λειτουργία διορθωτική (διόρθωση, σημαίνει μεταμόρφωση, επανακοινωνοποίηση , μέσω επιβολής 

κάποιας τιμωρίας που αποτελεί πρόγευση της οριστικής ποινής.  Έχει  μάλιστα, το προσόν να προσεγγίζει 

χρονικά , το έγκλημα και την ποινή. Το ίδιο συμβαίνει και με τους  περιοριστικούς όρους όταν παίρνουν τη 

σύγχρονη μορφή του κοινωνικοεκπαιδευτικού δικαστικού ελέγχου.) 

3. Μία λειτουργία εξουσιαστική(που υπολανθάνει στο πολιτικό –κοινωνικό επίπεδο).  αφού σύμφωνα με τον  

Michel Foucault  

α.  Η προσωρινή κράτηση αποτελεί πρόκριμα για την οριστική καταδίκη (χαρακτηριστικές είναι οι καταδίκες σε 

ισόχρονο διάστημα προς την προσωρινή κράτηση). 

β.  Τελικά περισσότεροι φυλακίζονται λόγω προσωρινής κράτησης παρά για έκτιση ποινής.     

 Τελικά η προσωρινή κράτηση είναι μια έννοια δεκτικών πολλών ερμηνειών που σχετίζονται με τη 

χρησιμότητά της   και τις αντιλήψεις κάθε εποχής.                          

 

 

3)   Ι Σ Τ Ο Ρ Ι Κ Η   Δ Ο Γ Μ Α Τ Ι Κ Η   Κ Α Ι  ΣΥ Γ Κ Ρ Ι Τ Ι Κ Η   Ε Ρ Ε Υ Ν Α 

Π Ρ Ο Σ Ω Ρ Ι Ν Η Σ   Κ Ρ Α Τ Η Σ Η Σ 
       Στην  Αρχαία Ελλάδα ο θεσμός  της προσωρινής κράτησης εμφανίζεται για πρώτη φορά με την έννοια  

του  «φρουρείν τίνι»
7
 ή του προφυλάσσειν επί τίνι . Αργότερα παίρνει  συγκεκριμένο περιεχόμενο και επιβάλλεται 

σαν προληπτικό μέτρο . Στο αρχαίο αττικό δίκαιο, ειδικότερα εκείνος ο οποίος είχε κατηγορηθεί για την τέλεση 

αξιόποινης πράξεως όφειλε να προσέλθει ενώπιον του άρχοντα για να λάβει γνώση της εναντίων του κατηγορίας , και 

προτείνει τις ενστάσεις  του και να προπαρασκευάσει την υπεράσπισή του. Κατά κανόνα  παρέμενε  ελεύθερος μέχρι 

την ημέρα της δίκης. Η προσωρινή κράτηση δεν ήταν συμπαθής στους αρχαίους αττικούς χρόνους, όπου κάτω από 

την ισχύ του κατηγορητικού συστήματος και της βασικής αρχής ισότητας των διαδίκων και των όπλων, δεν ήταν 

επιτρεπτή  η προσβολή των δικαιωμάτων του κατηγορουμένου πριν από τη βεβαίωση της ενοχής  του. Αντίθετα ο 

οφειλέτης ο οποίος δεν πλήρωνε τα χρέη του στερούταν την προσωπική του ελευθερία και περιεχόταν στην εξουσία 

8

                                                           
6
 Φαρσεδάκης Ι Η προσωρινή κράτηση και τα δικαιώματα του ανθρώπου σελ 129 

7
 Ηροδότου, Ιστοριών VII,176,4 

8
 Δέδες, Δικονομία ,εκδόσεις Σάκκουλας σελ.401 
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του δανειστή στον οποίον εργαζόταν σαν δούλος μέχρι την εξόφληση του χρέους του. Ο δανειστής είχε το δικαίωμα 

να πουλήσει αυτόν και τους υιούς του, είτε μέσα είτε έξω  από την Ελλάδα. 

      Στο αρχαίο Ρωμαϊκό δίκαιο αυτός  ο οποίος είχε κατηγορηθεί αφήνονταν ελεύθερος εκτός από ορισμένες 

περιπτώσεις κάτω από την ευθύνη  εγγυητών
9
 ότι θα παρασταθεί στην δίκη. Για τα εγκλήματα όμως εκείνα τα οποία 

τιμωρούνταν με την ποινή του θανάτου, κάμπτονταν ο κανόνας και σε κάθε περίπτωση η σωστή εκτίμηση του 

Άρχοντα  ρύθμιζε το ζήτημα .  Ο όρος προφυλάκιση παρουσιάζεται κατά τον 15ον αιώνα όταν είχε ανατραπεί 

τελείως η σχέση ισορροπίας ατόμου και κράτους και θεωρούνταν σαν αυτονόητη συνέπεια της ανάκρισης. Σήμαινε 

την επιβαλλόμενη από την δικαστική εξουσία σύμφωνα με το νόμο φυλάκιση το κατηγορουμένου κατά την διάρκεια 

της προδικασίας. Ο όρος όμως αυτός  διατηρήθηκε μέχρι τελευταία  όπου αντικαταστάθηκε από τον όρο  προσωρινή 

κράτηση.  

10

Στο νεότερο δίκαιο  θεωρήθηκε επαρκής για την προστασία των ατομικών ελευθεριών η ανάθεση του 

όπλου αυτού  στα χέρια του δικαστή –ανακριτή για των διαπιστώσεων περί της υπάρξεως των προϋποθέσεων της .Οι 

πρώτες βασικές αρχές της φιλευθεροποιήσεως καθιερώνει ο Βελγικός νόμος  της 20/ο4/1874. Επίσης ο δημοσιευθείς 

γερμανικός statsprozassordnung του 1877 προσδιορίζει την προφυλάκιση ως εξαιρετικό μέτρο καταστολής  

εφαρμοζόμενο μόνο οσάκις συντρέχουν στην δεδομένη περίπτωση οι προϋποθέσεις  του νόμου. 

      Όλες οι φιλελεύθερες τάσεις συνεχίστηκαν όσον αφορά τις σχέσεις ατόμων της κοινωνίας και του κράτους. 

Όμως  υπήρξαν  και τάσεις  περιορισμού των ατομικών δικαιωμάτων και εις το ποινικό δίκαιο έλαβαν χώρα για το 

σκοπό  της συστηματοποιήσεως της άμυνας της κοινωνίας έναντι των εγκληματικών δρώντων προσώπων .  

Παρ΄όλα αυτά στην Γερμανία το 1935 ορίστηκαν περιπτώσεις προφυλάκισης. Επίσης στην Γαλλία μετά τη 

δημοσίευση το νόμου της 7ης/02/1933 εξεδόθηκε ο νόμος  της 25 Μαρτίου 1935  όπου καταργήθηκαν οι υπερβολές. 

Στην Ελλάδα το 1931 έγινε η προσπάθεια συντάξεως  Κ.Π.Δ. . Τα γεγονότα του 2ου Παγκόσμιου Πολέμου  

αποτέλεσαν ανασταλτικούς παράγοντες για την πρόοδο  των εργασιών. Το 1934 καταρτίστηκε το πρώτο  σχέδιο και 

το 1947  κατά την τελική διατύπωση του  Κ Π Δ  ζήτημα  της προφυλακίσεως συζητήθηκε κατ ’  επανάληψη και 

υπήρξε αντικείμενο ευρείας  συζητήσεως. Άμεσος στόχος του σχεδίου ήταν ο ακριβής  προσδιορισμός των 

περιπτώσεων προφυλακίσεως και ο καθορισμός των περιπτώσεων προφυλακίσεως και ο καθορισμός  επί νέων 

βάσεων του θεσμού  της προσωρινής απολύσεως. Τελικά διατυπώθηκαν στον νόμο  Κ.Π.Δ. διατάξεις περί 

προφυλακίσεως  -απολύσεως.  

΄Έτσι καθορίζεται ότι η προφυλάκιση επί κακουργημάτων καθίσταται υποχρεωτική επί των πλημμελημάτων τότε 

μόνο συντρέχουν ορισμένες προϋποθέσεις . Ο θεσμός αναμορφώθηκε και κυρώθηκε με το νόμο 1493 της 17 

Αυγούστου 1950 [φεκ 182] 
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   Η ανάγκη μεταρρυθμίσεως των σχετικών διατάξεων επιβλήθηκε το μεν  εκ της 4ης/09/1950 διεθνούς 

ευρωπαϊκής σύμβασης της Ρώμης κυρωθείσας με τον νόμο 2329/1953 και ύστερα το 1970 με το ΝΔ 53/1974. 

Παρ΄όλα αυτά από την 1ην Ιανουαρίου 1951 η επίσημη είσοδος της Ελλάδος στην Ευρωπαϊκή  Κοινότητα επέβαλε 

την εναρμόνιση του θεσμού.  Ο ΄Έλληνας νομοθέτης επεδίωξε να εναρμονίσει  τον θεσμό στο σχέδιο  απόφασης του 

συμβουλίου της Ευρώπης το οποίο καταρτίστηκε  από ειδική επιτροπή  εμπειρογνωμόνων και περιέχει γενικές αρχές 

και συστάσεις  προς τα κράτη μέλη.  

 

4)  Π Λ Ε Ο Ν Ε Κ Τ Η Μ Α Τ Α  Κ Α Ι   Μ Ε Ι Ο Ν Ε Κ Τ Η Μ Α Τ Α 

 

Η προσωρινή κράτηση, σαν στέρηση  του υπέρτατο δικαιώματος του ατόμου, δηλαδή της προσωπικής του 

ελευθερίας, εμφανίζει αρκετά μειονεκτήματα.
11

 
12

              Συγκεκριμένα, αποτελεί προσβολή της προσωπικότητάς του αφού μειώνει την τιμή και την υπόληψή του 

στην κοινωνία  αποκόπτει το άτομο  από  την κοινωνική ζωή ,θέτει σε κίνδυνο το οικογενειακό και επαγγελματικό του 

περιβάλλον ., δεδομένου ότι το στερεί από τα  απαραίτητα μέσα συντηρήσεως και από τη δυνατότητα να προσφέρει 

την προσωπική του εργασία και συμμετοχή στην επιχείρησή του και το  φέρει σε επαφή με  άλλα άτομα τα οποία 

είναι ηθικά και κοινωνικά μειωμένα, με κίνδυνο να μυηθεί πολλές φορές, ακόμη και στην τακτική  τους προς τέλεση 

αξιόποινων πράξεων. Σε περίπτωση  αθωώσεως του τέλος γεννιέται η ανάγκη της ηθικής και υλικής  αποκαταστάσεώς 

του.  

     Εξαιτίας των σοβαρών αυτών μειονεκτημάτων υποστηρίχθηκε η άποψη   να καταργηθεί ο θεσμός αυτός και  να 

αντικατασταθεί από άλλα μέτρα που είναι ικανά να επιτύχουν του επιδιωκόμενους σκοπούς χωρίς να επιφέρουν   

παραπάνω  επιβλαβείς συνέπειες.  ΄Έτσι προτάθηκαν και ορισμένα από αυτά έγιναν δεκτά, δηλαδή αν είναι  

επιτρεπτή η φύλαξη του κατηγορούμενου στο σπίτι του, η μετάβαση ή  η απαγόρευση διαμονής του σε ορισμένο 

τόπο, η επιτήρησή του από την αστυνομική αρχή, συνδυαζόμενη και με την υποχρέωσή του να εμφανίζεται  κατά 

διαστήματα ενώπιόν της, η ένορκη  υπόσχεσή του ότι θα εμφανίζεται ενώπιόν της, όσες φορές ζητείται  αυτό κ.ά. 

         ΄Έγινε βέβαια δεκτό ότι οι παραπάνω   προτάσεις δεν πρέπει να εφαρμόζονται πάντοτε, αλλά μόνο εφόσον 

ειδικές συνθήκες το επιτρέπουν. Ως  ειδικές συνθήκες χαρακτηρίζονται το ποιόν του κατηγορούμενου,  η 

προηγούμενη ζωή του, η τυχόν  μεταμέλεια που εκδηλώθηκε κ. ά.  Και αυτό γιατί, όπως είναι  φυσικό,  αυτός που 

κατά συνήθεια κάνει εγκληματικές  πράξεις, θα θεωρούσε τις παραχωρήσεις αυτές σαν αδυναμία του Κράτους  να 
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πατάξει την αντικοινωνική συμπεριφορά πράγμα το οποίο θα τον οδηγούσε στο να διαπράξει  περισσότερες από 

αυτές. 

            Αρκετοί  είναι εκείνοι οι οποίοι υποστηρίζουν,  ότι η προσωρινή κράτηση είναι αναγκαία, καθόσον διευκολύνει 

το έργο της  ανάκρισης, για τη συγκέντρωση του αποδεικτικού υλικού,  διασφαλίζει τη  δημόσια  τάξη  απομακρύνει 

τον κίνδυνο  αντεκδικήσεων και  κατευθύνει  την κοινή γνώμη.  

             Σχετικά παρατηρείται όμως  ότι παλιότερα  αποδιδόταν μεγάλη σημασία στο έργο  της ανακρίσεως δηλαδή 

στην  απρόσκοπτη και χωρίς  ενοχλήσεις συγκέντρωση του  αποδεικτικού υλικού.  Και αυτό γιατί θεωρούνταν ότι θα 

ήταν αδύνατη αυτή αν ο κατηγορούμενος  αφηνόταν ελεύθερος ,  ενώ σύμφωνα  με τα σημερινά δεδομένα, δηλαδή 

την υιοθέτηση του θεσμού της φανερής  ανακρίσεως και την ελεύθερη επικοινωνία του κατηγορούμενου που 

κρατήθηκε προσωρινά με το  συνήγορό  του, ο λόγος αυτός μειώθηκε αρκετά, με αποτέλεσμα να θεωρούν  σαν  μη 

δικαιολογημένη την επιβολή  της προσωρινής κρατήσεως από μόνο το λόγο αυτό.   

       Τέλος συνεχίζουν οι υποστηρικτές της προσωρινής  κρατήσεως, αυτή προλαμβάνει την τέλεση άλλων   

αξιόποινων πράξεων. Σύμφωνα  με αυτούς η πολιτεία, καθώς αποβλέπει στην πρόληψη αυτών, οφείλει να λαμβάνει 

πρόνοια   

          α.   Για την προφύλαξη της κοινωνίας  από το άτομο που τέλεσε την αξιόποινη πράξη και κατά το διάστημα 

από  την τέλεσή της μέχρι την έναρξη εκτίσεως της  ποινής που του επιβλήθηκε και  

          β.    Για την προφύλαξη του  δράστη από την αυτοδικία του πλήθους «κοινωνίας» 

Γιατί, αν  είναι αλήθεια ότι η προφυλάκιση  σαν μέσον  υποβοηθά  α. την ανάκριση,  β.  εξασφαλίζει την από μέρος 

της πολιτείας εκτέλεση της ποινής που τυχόν  να επιβαλλόταν,  γ. προφυλάσσει τον κατηγορούμενο από την 

αυτοδικία του πλήθους,  συνεπάγεται ότι αμέσως με τη σύλληψή του, δηλαδή από τη στιγμή που αυτός  στερείται 

κατ ΄ ουσία    την προσωπική του ελευθερία. διατελεί πια στη διάθεση και εξουσία  των αρμόδιων αρχών. 

                       

5) Φ Υ Σ Η  Τ Ω Ν  Δ Ι Α ΤΑ Ξ Ε Ω Ν   Γ Ι Α   Τ Η Ν 

Π Ρ Ο Σ Ω Ρ Ι Ν Η  Κ Ρ Α Τ Η Σ Η   
  

 Οι διατάξεις του άρθρου 6 του συντάγματος «ουδείς συλλαμβάνεται άνευ αιτιολογημένου δικαστικού  

εντάλματος, το οποίον πρέπει να επιδοθεί  κατά την στιγμήν  της συλλήψεως ή της προφυλακίσεως.  Εξαιρούνται τα                                

επ’ αυτοφώρω  εγκλήματα .» 
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ουσιαστικά δεν είναι αυτοτελείς απέναντι στις διατάξεις του άρθρου 5§3 ,αλλά συνδέονται αναπόσπαστα με 

αυτές .
13
Με άλλες λέξεις ,οι διατάξεις αυτές δεν καθιερώνουν ένα αυτοτελές ατομικό δικαίωμα αλλά απλώς 

συμπληρώνουν την προστασία του ατομικού δικαιώματος της προσωπικής ελευθερίας που κατοχυρώνουν οι διατάξεις 

5§3 .Ειδικότερα οι διατάξεις του άρθρου 6 καθιερώνουν εκτός από τη γενική εγγύηση που θεσπίζει η διάταξη του 

άρθρου 5§3 εδ β για οποιαδήποτε επέμβαση στην προσωπική ελευθερία και ορισμένες άλλες εγγυήσεις για την 

σοβαρότατη επέμβαση στο ατομικό δικαίωμα  και για τη στέρηση του εξαιτίας μιας ποινικής δίωξης   Έτσι οι διατάξεις 

είναι ειδικές απέναντι σε αυτές του 5 §3 δεσμεύοντας κυρίως τη νομοθετική εξουσία από τις επεμβάσεις στην 

προσωπική ελευθερία σύμφωνα με τη συνταγματική εξουσιοδότηση .Η δέσμευση της εκτελεστικής και δικαστικής 

εξουσίας έχει απλώς αναγνωριστικό χαρακτήρα αφού οι εξουσίες αυτές δεν μπορούν να επεμβαίνουν με οποιοδήποτε 

τρόπο στην προσωπική ελευθερία χωρίς σχετικό νόμο ήδη με τη διάταξη 5§3 εδ.β .Πρόδηλος σκοπός των διατάξεων 

είναι η αποτροπή των αυθαιρέτων στερήσεων της προσωπικής ελευθερίας . 

Οι διατάξεις του άρθρου 6 δεν ισχύουν για οποιαδήποτε στέρηση αυτής εξαιτίας ποινικής δίωξης Η στενή 

αυτή ερμηνεία των όρων «συλλαμβάνεται» και«φυλακίζεται»,που χρησιμοποιεί η διάταξη του πρώτου εδαφίου της §1 

του άρθρου δικαιολογείται προφανώς από τη διατύπωση των άλλων διατάξεων του .Η διαδοχική εφαρμογή των 

διατάξεων είναι δυνατή μόνο προκειμένου για την στέρηση της προσωπικής ελευθερίας εξαιτίας και κατά τη διάρκεια 

της ποινικής δίωξης .Οι διατάξεις χρησιμοποιούν τον όρο «έγκλημα »υπό την έννοια που είναι γνωστή στο ποινικό 

κώδικα .Επομένως αυτές δεν περιλαμβάνουν και τα πειθαρχικά παραπτώματα των στρατιωτικών που επισύρουν 

σύμφωνα με την στρατιωτική νομοθεσία την ποινή της κράτησης 
14

  

Οι ερμηνευμένες   διατάξεις προστατεύουν οποιαδήποτε πρόσωπο δηλαδή τόσο τον ημεδαπό και τον 

αλλοδαπό .Αυτό είναι αναμφίβολο ενόψει σαφούς διατύπωσης της §1(«κανείς»)   Οι διατάξεις του άρθρου 5 της 

ΕΣΔΑ προστατεύουν επίσης οποιοδήποτε άνθρωπο .Συνεπώς οι διατάξεις προστατεύουν και τους στρατιωτικούς . 

Οι ερμηνευόμενες διατάξεις αφορούν τη στέρηση της προσωπικής ελευθερίας εξαιτίας ποινικής δίωξης ,η 

οποία ασκείται από τις ελληνικές αρχές .Για το λόγο αυτό οι διατάξεις δεν καλύπτουν τη στέρηση της προσωπικής 

ελευθερίας κατά τη διάρκεια της έκδοσης .     
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6)   Π Ρ Ο Σ Ω Ρ Ι Ν Η   Κ Ρ Α Τ Η Σ Η  Σ Τ Α  Π Λ ΑΙ Σ Ι Α  Τ Ο Υ 

Σ Υ Ν Τ Α Γ Μ Α Τ Ο Σ   Κ Α Ι  ΤΟΥ    Κ Π Δ 

 
      Σύλληψη  ή προσωρινή κράτηση επιτρέπεται μόνον όταν και στις περιπτώσεις   που ορίζει ο νόμος «Συντ. άρθρο 

5 αρ. 3» Το σύνταγμα  εξουσιοδοτεί  τον κοινό  νομοθέτη  εισάγει περιορισμούς  του ατομικού δικαιώματος της 

ελευθερίας και ειδικότερα της προσωρινής ασφάλειας  . Η ρητή αυτή  εξουσιοδότηση   δεν περιέχει ελεύθερη  εντολή 

προς το κοινό νομοθέτη να ρυθμίσει  κατά βούληση, εξαιρείται  επιτρεπόμενης σύλληψης κλπ.  Ο περιορισμός είναι 

τότε μόνον δυνατός, εφόσον και κατά το μέτρο  που είναι απαραίτητος. 

       Το άρθρο 6 του Συντάγματος του 1975, μεριμνώντας για την προστασία της προσωπική ελευθερίας στις 

περιπτώσεις ιδίως της  ποινικής δίωξης, 
15
ορίζει «ουδείς συλλαμβάνεται άνευ αιτιολογημένου δικαστικού  εντάλματος, 

το οποίον πρέπει να επιδοθεί  κατά την στιγμήν  της συλλήψεως ή της προφυλακίσεως.  Εξαιρούνται τα                                

επ’ αυτοφώρω  εγκλήματα . 

        Οι όροι που θέτει το Σύνταγμα   για τη σύλληψη ή την προσωρινή κράτηση «όπως αποκαλείται ήδη η 

προφυλάκιση στο άρθρο  282 Κ.Π.Δ.   που αντικαταστάθηκε με τον ν. 1128/1981  είναι οι εξής  . 

         α.   Να υπάρχει ένταλμα δικαστικό που να έχει δηλαδή εκδοθεί πριν από τη σύλληψη από κρατικό όργανο,  το 

οποίο κατά το  Σύνταγμα  και την κείμενη νομοθεσία αναγνωρίζεται ως δικαστική αρχή και περιβάλλεται με όλες τις 

εγγυήσεις της λειτουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας«άρθρα 87-91 Συντάγματος» Ήταν  επομένως 

αντισυνταγματική και ορθά καταργήθηκε  η σύλληψη και προσωρινή κράτηση που διατασσόταν με ένταλμα του 

διευθυντή του δημόσιου ταμείου. Όπως ήδη ορίζεται με το άρθρο 1  του ν. 18671989, η προσωπική κράτηση ως 

αναγκαστικό μέσο προς είσπραξη δημοσίων εσόδων , διατάσσεται από το δικαστήριο.  

   Αρμόδιος δικαστής είναι βασικά ο ανακριτής, ενεργώντας ύστερα από προηγούμενη γνώμη του εισαγγελέα, 

και σε ορισμένες περιπτώσεις το δικαστικό συμβούλιο  «άρθρο 246 επ. , ιδίως άρθρο 276 Κ.Π.Δ. »  Αλλά και το 

βούλευμα του Συμβουλίου Πλημμελειοδικών  η Εφετών  επέχει θέση εντάλματος.  Επίσης  και άλλοι δικαστικοί  

λειτουργοί  μπορούν κατά  την ισχύουσα νομοθεσία να διατάξουν τη σύλληψη, όπως ο πρόεδρος εφετών (άρθρο 445 

παρ. 1 Κ.Π.Δ.) ο διευθύνων  την επ ακροατηρίου συζήτηση  (337 παρ. 2 , 338 παρ. 1 Κ.Π.Δ.)το δικαστήριο (120 παρ.  

2-3  Κ.Π.Δ.)και επίσης ο εισαγγελέας  (275 παρ. 3  Κ.Π.Δ. )ο  οποίος, κατά το Σύνταγμα του 1975  είναι πλέον  

«τακτικός  δικαστής» άρθρο 87 επ.  

Αντίθετα η  βίαιη προσαγωγή του ατόμου που δεν συμμορφώθηκε σε πρόσκληση της αρμόδιας δικαστικής 

ή αστυνομικής αρχής να εμφανιστεί ενώπιον της για οποιαδήποτε νόμιμο λόγο αποτελεί μεν στέρηση της προσωπικής 

ελευθερίας ,το επιτρεπτό όμως κρίνεται σύμφωνα με τις γενικές διατάξεις του άρθρου 5§3 και όχι σύμφωνα με τις 
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 10



διατάξεις του άρθρου 6 του συντάγματος    Γιατί οι διατάξεις του δεύτερου άρθρου αφορούν μόνο τη στέρηση της 

προσωπικής ελευθερίας του προσώπου που διώκεται για ένα έγκλημα  
16

  

          β.     Το ένταλμα είτε συλλήψεως  (άρθρο 276 Κ.Π.Δ. ) είτε προσωρινής κρατήσεως  άρθρο 283 Κ.Π.Δ.  πρέπει 

να είναι  αιτιολογημένο , πρέπει δηλαδή να περιέχει το όνομα  το  επώνυμο  την  κατοικία   και την ακριβή περιγραφή 

του μέλλοντος να συλληφθεί, επίσης δε σημείωση του εγκλήματος  για το οποίο αυτός κατηγορείται, καθώς και μνεία 

των άρθρων του Π.Κ. ή του ειδικού νόμου που καθιστά  τη συγκεκριμένη πράξη αδίκημα και να φέρει επίσης την 

επίσημη σφραγίδα και την υπογραφή του ανακριτή και του  γραμματέα .Προϋπόθεση σημαντική εγγύηση για το 

άτομο αλλά προστατεύει και τη λήψη επιπόλαιων αποφάσεων .  
17

           γ.         Το ένταλμα πρέπει να επιδίδεται κατά τη στιγμή της σύλληψης . Στο Σύνταγμα του 1975  

αντικαταστάθηκε ο όρος  « κοινοποιηθεί» των προγενεστέρων Συνταγμάτων   με τον όρο «επιδοθεί»  για  να 

αποκλείεται η έκδοση εντάλματος  μετά τη σύλληψη, προς κάλυψη δηλαδή αυθαιρέτων συλλήψεων.  Με την 

κοινοποίηση, δηλαδή γνωστοποίηση, ισοδυναμούσε η επίδειξη του σχετικού μέρους   του Δελτίου Εγκληματολογικών  

Αναζητήσεων  ή της σχετικής εγκυκλίου. Τούτο όμως δεν αρκεί πλέον υπό   το νέο Σύνταγμα, αλλά ούτε και η 

επίδοση  του δελτίου ή   της εγκυκλίου. Αντίθετα άλλοι συγγραφείς πιστεύουν ότι καθιερώνεται πλασματική επίδοση, 

18
γνώμη που φαίνεται λογική αφού και με την επίδοση του δελτίου εγκληματολογικών αναζητήσεων ή της ειδικής 

εγκυκλίου για την αναζήτηση θα επιτυγχανόταν πλήρως ο σκοπός της επιδόσεως του εντάλματος ,δηλαδή η αποφυγή 

της προχρονολόγησης αυτού για την κάλυψη σχετικής αυθαιρεσίας αφού θα αναγραφόταν ο αριθμός και η 

χρονολογία του Αλλιώς επιβάλλεται  οπωσδήποτε η επίδοση του  εντάλματος στον συλλαμβανόμενο  η οποία εάν το 

αστυνομικό όργανο δεν το  έχει μαζί του , γίνεται στο πλησιέστερο  αστυνομικό τμήμα,  όπου οδηγείται αμέσως ο 

συλλαμβανόμενος και όπου  συντάσσεται επίσης το  σχετικό αποδεικτικό επιδόσεως, κατά το άρθρο  161 παρ. 2 

Κ.Π.Δ..   
19

          Η  έκδοση  του εντάλματος συλλήψεως προϋποθέτει πάντως, αναγκαία, ότι συντρέχει περίπτωση προσωρινής 

κράτησης ότι δηλαδή υπάρχουν  «αποχρώσεις  ενδείξεις  ενοχής»  (άρθρα  276 παρ.  2 282  Κ.Π.Δ.) Ένταλμα   

απαιτείται  για  κάθε στέρηση της προσωπικής ελευθερίας λόγω ποινικής  δίωξης. Εξαίρεση  στον κανόνα αποτελεί το 

αυτόφωρο έγκλημα .    

 

                                                           
16

 Ομοίως με 17 
17

 Ν.Ν Σαριπόλου σελ 57 
18

 Ραΐκος ,συνταγματικό δίκαιο 2  θεμελιώδη δικαιώματα εκδόσεις Σάκκουλα 2002 σελ680 
19

 . Γνωμ. Εισαγγ. Α.Π. 11/1977, Ποιν. Χρ. ΚΖ΄501   
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7)    Α Υ Τ Ο Φ Ω Ρ Α   Ε Γ Κ Λ Η Μ Α Τ Α 

             Από την απαγόρευση της σύλληψης  χωρίς  δικαστικό ένταλμα, εξαιρούνται οι  καταλαμβανόμενοι να 

διαπράττουν  αυτόφωρα εγκλήματα
20

 . Επομένως στις περιπτώσεις αυτοφώρων  εγκλημάτων επιτρέπεται η σύλληψη 

χωρίς δικαστικό  ένταλμα. Προκειμένου για αυτόφωρα κακουργήματα και  πλημμελήματα  οι ανακριτικοί υπάλληλοι  

(Κ Π Δ  αρθρ.  33 )  καθώς και κάθε  αστυνομικό όργανο  έχουν υποχρέωση και κάθε πολίτης   δικαίωμα,  να 

συλλάβουν τον  δράστη  τηρώντας τις διατάξεις του Συντάγματος και του άρθρ. 275 παρ. 1 . Παρά το ότι το 

Σύνταγμα δεν  είναι απαραίτητο στα αυτόφωρα κακουργήματα ο αρμόδιος εισαγγελέας   πλημμελειοδικών έχει  το 

δικαίωμα  να εκδίδει εναντίον του δράστη  που διώκεται ένταλμα σύλληψης του το οποίο μπορεί να το ανακαλεί ή να  

το  καταργεί  (ΚΠΔ  άρθρο 275 παρ. 3 )  Ο  συντακτικός νομοθέτης δεν προσδιορίζει την έννοια ούτε του αυτοφώρου 

ούτε  του εγκλήματος.«παραπέμποντας σιωπηρά »  στον κοινό νομοθέτη  για τον καθορισμό τους.  Πρόκειται δηλαδή 

για άτυπη εξουσιοδότηση νόμου.  Από την  ευρύτητα των εννοιών αυτών εξαρτάται    σε μεγάλο  βαθμό το 

περιεχόμενο και η  ευρύτητα της συνταγματικής προστασίας.  Όσο  δηλαδή διευρύνεται  η έννοια του αυτοφώρου, 

τόσο πληθαίνουν οι περιπτώσεις άτυπης σύλληψης, δηλαδή σύλληψης χωρίς  δικαστικό ένταλμα.  Ο νομοθέτης έχει 

ασφαλώς την εξουσία στο πλαίσιο της γενικότερης νομοθετικής αρμοδιότητάς του να  επέμβει ρυθμιστικά.   Όμως η 

εξουσία αυτή δεν είναι απεριόριστη. Κατά την θέσπιση του Συντάγματος  ο συντακτικός  νομοθέτης χρησιμοποίησε 

τις έννοιες «έγκλημα»  και  «αυτόφωρο »  με επίγνωση  του  γενικότερα  παραδεκτού σημασιολογικού τους 

περιεχομένου το οποίο απέδιδε στον μεγαλύτερο  τουλάχιστον βαθμό  ή τότε   ισχύουσα κοινή νομοθεσία.  Δεν 

υπάρχει επομένως αμφιβολία, ότι πέρα από ειδικότερες ρυθμίσεις ο συντακτικός νομοθέτης αναφερόταν σε 

συγκεκριμένο σημασιολογικό πυρήνα.  Η   συνταγματοποίηση του  αυτόφωρου εγκλήματος κατά την θέσπιση του 

Συντάγματος  ασφαλώς δεν πάγωσε τις έννοιες αυτές.  προσδιόρισε όμως τον σημασιολογικό τους πυρήνα από τον 

οποίο δεν μπορεί  να απομακρυνθεί η κοινή νομοθεσία η οποία αντίθετα μπορεί να επιφέρει  μεταβολές στην 

σημασιολογική τους περιφέρεια. Αυτόφωρο είναι το έγκλημα την ώρα που γίνεται  ή το έγκλημα που έγινε πρόσφατα.  

Η πράξη θεωρείται ότι έγινε  πρόσφατα , ιδίως αμέσως ύστερα από αυτήν ο δράστης   καταδιώκεται από τη δημόσια 

δύναμη ή από τον παθόντα ή με δημόσια κραυγή όπως και όταν συλλαμβάνεται οπουδήποτε  να έχει αντικείμενα  ή 

ίχνη από τα οποία συμπεραίνεται  ότι διέπραξε το έγκλημα σε πολύ πρόσφατο χρόνο  (Κ Π Δ   άρθρο  242 παρ. 1 ) 

Ποτέ δεν θεωρείται ότι συντρέχει μια  από τις παραπάνω περιπτώσεις, αν πέρασε όλη η επόμενη  ημέρα από την 

τέλεση της πράξης  (Κ Π Δ  άρθρ. 242 παρ. 2 ). Τα εγκλήματα που τελούνται δια του τύπου θεωρούνται πάντοτε 

αυτόφωρα.  Τις λεπτομέρειες της σύλληψης των δραστών αυτοφώρων κακουργημάτων και πλημμελημάτων ρυθμίζει  

ο   (Κ Π Δ   αρθρ. 275 επ. ) .   

                                                           
20

 Δημητρόπουλος Αντρ Συνταγματικά Δικαιώματα Ειδικό Μέρος ια έκδ Αθήνα 2005 σελ 286 
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8)    Ε Γ Γ Υ Η Σ Ε Ι Σ    Π Ρ Ο Φ Υ Λ Α Κ Ι Σ Θ Ε Ν  Τ Ο Σ 

Α) ΑΜΕΣΗ ΕΚΚΑΘΑΡΙΣΗ ΤΗΣ ΘΕΣΗΣ ΕΚΕΙΝΟΥ ΠΟΥ  ΕΧΕΙ ΣΥΛΛΗΦΘΕΙ. 
Οι διατάξεις της §2 επιτάσσουν την άμεση εκκαθάριση της θέσης εκείνου που συνελήφθη προβλέποντας

21
 

αα) την προσαγωγή του στον ανακριτή και ββ)την λήψη απόφασης από αυτόν για την τύχη του μέσα σε σύντομες 

προθεσμίες. 

αα)Την προσαγωγή την ρυθμίζει το άρθρο 279 ΚΠΔ Η διάταξη  χρησιμοποιεί τον όρο του ανακριτή όπως και 

στην ποινική δικονομία και σε καμία περίπτωση  δεν μπορεί να θεωρηθεί ανακριτής λειτουργός που δεν απολαμβάνει 

συνταγματικών εγγυήσεων της δικαστικής ανεξαρτησίας  

Επίσης η προσαγωγή εκείνου που συνελήφθη στον εισαγγελέα είναι προφανώς ασυμβίβαστη με την 

ερμηνευόμενη διάταξη του συντάγματος η οποία επιτάσσει τη συντομότερη δυνατή προσαγωγή εκείνου που 

συνελήφθη στο δικαστικό λειτουργό που είναι αρμόδιος σύμφωνα με το  σύνταγμα. Έτσι ο εισαγγελέας πρέπει να 

παραπέμψει τον συλληφθέντα στον ανακριτή. 

Τη συνταγματική υποχρέωση προσαγωγής του προσώπου που συνελήφθη στον ανακριτή έχουν χωρίς 

αμφιβολία τα όργανα του κράτους και των άλλων φορέων δημόσιας εξουσίας Αμφίβολο είναι το ζήτημα αν την 

υποχρέωση    αυτή την έχουν οι ιδιώτες που συλλαμβάνουν τον δράστη επ’ αυτοφώρω Σύμφωνα με το 25§1γ η 

οποία καθιερώνει την τριτενέργεια των θεμελιωδών δικαιωμάτων . Η ερμηνευόμενη διάταξη έχει τριτενέργεια και 

συνεπώς αποδέκτες αυτής είναι και οι ιδιώτες που υποκαθιστούν τα όργανα του κράτους.   

  ββ)Επίσης το σύνταγμα ορίζει ότι «ο ανακριτής οφείλει ,μέσα σε τρεις μέρες από την προσαγωγή είτε να 

απολύσει τον συλληφθέντα είτε να εκδώσει ένταλμα φυλάκισης .Η προθεσμία  αυτή παρατείνεται μέχρι δύο μέρες αν 

το ζητήσει αυτός που έχει προσαχθεί σε περίπτωση ανωτέρας βίας που βεβαιώνεται  αμέσως με απόφαση του 

αρμόδιου δικαστικού συμβουλίου Στην προθεσμία υπολογίζεται και η Κυριακή και ημέρες αργίας .Η απόφαση πρέπει 

να λαμβάνεται αμέσως μετά την απολογία του κατηγορουμένου(283§1Κ.Π.Δ.) Επιπλέον ο κοινός νομοθέτης δεν 

μπορεί να επιμηκύνει ούτε να συντομεύει την προθεσμία των δύο ημερών γιατί οι διατάξεις δεν περιέχουν σχετική 

επιφύλαξη του νόμου. Συνεπώς είναι αντισυνταγματική η διάταξη 419§2 Κ.Π.Δ..       
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Β)     ΔΙΑΡΚΕΙΑ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΚΡΑΤΗΣΗΣ 

 
Η  συνταγματική προστασία της προσωπικής ελευθερίας επεκτείνεται και στην διάρκεια της προφυλάκισης  

(προσωρινής  κράτησης) (Σ. άρθρ. 6 παρ. 4) Η συνταγματική προστασία δεν περιορίζεται μόνο στην ποινική αλλά 

επεκτείνεται σε οποιαδήποτε διαδικασία.  Όπως ορίζει η σχετική  συνταγματική διάταξη, νόμος ορίζει το ανώτατο όριο 

διάρκειας της  προφυλάκισης, που δεν μπορεί να υπερβεί το ένα έτος στα κακουργήματα και τους έξι στα 

πλημμελήματα.   Σε εντελώς εξαιρετικές περιπτώσεις τα ανώτατα αυτά όρια μπορούν να  παραταθούν για έξι και τρεις 

μήνες αντίστοιχα, με απόφαση του αρμόδιου δικαστικού συμβουλίου. Με την αναθεώρηση του 2001 προστέθηκε νέο 

εδάφιο στην αρ. 4 του άρθρου 6  κατά το οποίο, απαγορεύεται η υπέρβάση των ανώτατων ορίων της  προφυλάκισης 

με τη διαδοχική επιβολή του μέτρου αυτού για επί μέρους πράξεις  της ίδιας υπόθεσης   

Ειδικότερα το ζήτημα ρυθμίζει ο ΚΠΔ   . όπως ορίζει το Σ στο άρθρο 7 παρ. 4 νόμος ορίζει με ποιους όρους 

το Κράτος παρέχει, ύστερα από δικαστική απόφαση , αποζημίωση σε όσους καταδικάστηκαν,  προφυλακίστηκαν ή με 

άλλο τρόπο στερήθηκαν άδικα ή παράνομα την προσωπική τους ελευθερία.  

          Το  σύνταγμα προβλέπει ότι στην περίπτωση που θα περάσει άπρακτη είτε η 24ωρη  είτε η 3ήμερη  είτε η 

5ήμερη προθεσμία  πας δεσμοφύλακας ή άλλος  επιτετραμμένος την κράτηση του συλληφθέντος, είτε πολιτικός 

υπάλληλος είτε στρατιωτικός, οφείλει να απολύσει αυτόν .  

            Αυτό σημαίνει ότι ιδρύεται απευθείας από το Σύνταγμα υποχρέωση για κάθε  κρατικό όργανο –και πρώτο 

λόγο για το συλλαβών  και για τους Εισαγγελέα  και Ανακριτή, -είτε έχει την ιδιότητα στρατιωτικού  υπαλλήλου  είτε 

έχει την ιδιότητα πολιτικού  υπαλλήλου ή δικαστικού λειτουργού., να απελευθερώσει αμέσως τον συλληφθέντα.  Με 

άλλες λέξεις, δεν υποχρεώνεται να υπακούσει ή μάλλον οφείλει να μην υπακούσει σε διαταγή ανωτέρου του που 

εντέλλεται την κράτηση του συλληφθέντος πέρα από τις προθεσμίες  αυτές αν δε τυχόν υπακούσει, δεν 

απαλλάσσεται από την ευθύνη.   Η  συνταγματική αυτή υποχρέωση δεν αναιρείται από αντίθετη διάταξη νόμου ή 

διαταγή οποιουδήποτε ιεραρχικά προϊσταμένου.   Διότι τέτοια διάταξη ή διαταγή θα ήταν αντισυνταγματική και 

συνεπώς ανίσχυρη. Πιο  συγκεκριμένα το άρθρο  6 παρ. 3 του Συντάγματος αποδυναμώνει στην  προκείμενη 

περίπτωση κάθε διάταξη της ισχύουσας νομοθεσίας .Το όριο διάρκειας της προσωρινής κράτησης ορίζεται κατά το 

σύνταγμα και το νόμο μέσα όμως σε ανώτατα όρια που ορίζει το ίδιο το σύνταγμα . 

Η προσωρινή κράτηση περιλαμβάνει και κάθε διοικητική πράξη έτσι το ανώτατο όριο προφυλακίσεως που 

ορίζει το σύνταγμα δεν ισχύει μόνο στο πλαίσιο της ποινικής αλλά και κάθε διοικητικής διαδικασίας  
22

 . Η αντίθετη 

άποψη θα άφηνε πράγματι το ατομικό δικαίωμα της προσωρινής ασφάλειας έκθετο  στην διοικητική αυθαιρεσία ,κάτι 

που δε μπορεί να θέλησε ο συντακτικός νομοθέτης .Δεν συμβιβάζονται με το σύνταγμα οι διατάξεις Κώδικα 
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Εισπράξεως Δημοσίων Εσόδων (άρθρα 70 και71) που προέβλεπαν μέχρι πρόσφατα διάρκεια ης προσωπικής κράτησης 

των οφειλετών του δημοσίου μέχρι δύο ετών ,αλλά ούτε η τροποποιημένη πλέον διάταξη που προβλέπει ετήσια 

ανώτατη διάρκεια .Επίσης η μέχρι ενός έτους διάρκεια της προσωρινής κράτησης κατά το άρθρο 1047 1εδ 2  ΚΠολΔ 

,που ταυτίζεται με τη διάρκεια της προσωρινής κράτησης επί κακουργημάτων ,δεν συμβιβάζεται με το σύνταγμα.
23

 Οι προϋποθέσεις   τις οποίες προσδιορίζει το σύνταγμα και ο νόμος είναι αυστηρότερες και ειδικότερες από 

τις προβλεπόμενες στην ευρωπαϊκή σύμβαση των δικαιωμάτων του ανθρώπου .Οι σχετικές διατάξεις της τελευταίας 

δεν έχουν εν προκειμένω πρακτική σημασία στην χώρα μας .Το ευρωπαϊκό δικαστήριο δικαιωμάτων δεν έχει 

καταλήξει σε συγκεκριμένα ανώτατα όρια της προσωρινής κράτησης αλλά εξαρτά την εύλογη διάρκεια 
24

 της 

κράτησης από τις συγκεκριμένες συνθήκες. Η Ευρωπαϊκή επιτροπή  των δικαιωμάτων του ανθρώπου είχε μάλιστα 

δεχθεί ότι μια προσωρινή κράτηση που είχε ξεπεράσει τα έξι χρόνια εν όψει των συγκεκριμένων συνθηκών ,δεν έχει 

υπερβεί τα όρια της σύμβασης .  Μόλις λήξει το εκάστοτε ανώτατο όριο διάρκειας της προσωρινής κράτησης είναι η 

υποχρεωτική η άμεση απόλυση το κρατουμένου .Ισχύει δηλαδή και εδώ πλήρως η υποχρέωση που θεσπίζει το 

σύνταγμα στο άρθρο 6 παρ 3 εδ 1 για την άπρακτη λήξη των προθεσμιών της παρ2.           

 Το προϊσχύσαν  Σύνταγμα του 1864/1911/1952 ανέθετε στο νόμο τον καθορισμό των  ανώτατων ορίων 

προφυλάκισης  (άρθρο 5 παρ. 4).  Το δε άρθρο 287 Κ.Π.Δ.   ορίζει προθεσμία 4 μηνών για κακουργήματα και 2 

μηνών για  πλημμελήματα, με δυνατότητα παράτασης ανά δύο μήνες κάθε φορά.  Ελλείψει συνταγματικών 

περιορισμών ο κοινός νομοθέτης μπορούσε όμως  να αυξήσει αυτά τα ανώτατα  όρια, τα οποία άλλωστε ήσαν κινητά, 

στο¨  διηνεκές ¨  Το νέο Σύνταγμα  (άρθρο 6 παρ. 4 ) παραπέμπει μεν  στο  νόμο , άλλά ορίζει αυτό το ίδιο ένα 

σταθερό ανώτατο όριο προφυλάκισης  ( προσωρινής κράτησης) για τα κακουργήματα δεν μπορεί να υπερβεί το ένα 

έτος, για δε τα πλημμελήματα τους 6 μήνες.  Σε όλως  εξαιρετικές περιπτώσεις μπορεί να παραταθούν αυτά τα όρια 

το πολύ κατά 6 και 3  μήνες αντίστοιχα, με απόφαση του αρμόδιου δικαστικού συμβουλίου.  

               Εφόσον το  Σύνταγμα δεν διακρίνει, οι διατάξεις του  άρθρου 6 παρ. 4 για το ανώτατο όριο προφυλάκισης 

έχουν εφαρμογή και στη στρατιωτική ποινική νομοθεσία.  Δεν ευσταθεί λοιπόν  η άποψη που είχε υποστηριχθεί 

παλαιότερα, το 1966, ότι για αδικήματα που καταλογίζονται σε πρόσωπα που υπηρετούν στις ένοπλες δυνάμεις δεν 

υπάρχουν ανώτατα όρια προφυλάκισης .  

 

 

9) Κ Υ Ρ Ω Σ Ε Ι Σ 
Το Σύνταγμα, στη μέριμνά  του να προστατεύσει την προσωπική ασφάλεια θεσπίζει.

25

                                                           
23

 Δαγτόγλου Συνταγματικό Δίκαιο –Ατομικά Δικαιώματα σελ 301 
24

 «reasonable time delai raisonnable  »                 
25

 Α Μάνεσης  ,ατομικές ελευθερίες σελ189 

 15



Ποινική ευθύνη-Ειδικό αδίκημα κατακρατήσεως παρά το Σύνταγμα προβλέπεται από το άρθρο 326 Π.Κ.  Ενώ για 

το αδίκημα κατακρατήσεως εν γένει (άρθρο 325  Π.Κ. )  απαιτείται  δόλια προαίρεση ( όστις εκ προθέσεως….) αυτή 

δεν φαίνεται να είναι στοιχείο του αδικήματος της  κατακρατήσεως παρά το  Σύνταγμα για  το οποίο αρκεί ή απλή 

γνώση για την παράνομη κατακράτηση.  Εάν  όμως γίνει δεκτό ότι δόλος απαιτείται και για τα δύο αυτά 

πλημμελήματα ( βλ. άρθρα 26 και 27 Π.Κ. )  η διαφορά μεταξύ τους εντοπίζεται στο υποκείμενο τέλεσης του 

εγκλήματος . Επίσης ειδικό ζήτημα τίθεται στο άρθρο 21§1ΠΚ σχετικά με την προσταγή .Ο υπάλληλος επομένως σε 

καμία περίπτωση δεν μπορεί να υποχρεωθεί από το νόμο να εκτελέσει αντισυνταγματική επιταγή  των προϊσταμένων 

του και επομένως οφείλει πάντοτε να εξετάζει την συνταγματικότητα των διαταγών που πρόκειται να εκτελέσε.ι     

Αστική  Ευθύνη.   Οι παραβάτες υποχρεούνται εις άνόρθωσιν  πάσης ζημίας προσγενομένης εις τον παθόντα και 

εις ικανοποίησιν αυτού  λόγω ηθικής βλάβης δια χρηματικού ποσού  ως  νόμος ορίζει.  Σχετικά ισχύουν τα άρθρα 297 

-299 σε συνδυασμό με τα άρθρα 914 και  933 Α.Κ.   Στην προκείμενη πάντως περίπτωση  ιδρύεται από το Σύνταγμα 

αμάχητο τεκμήριο  περί ηθικής βλάβης και ο δικαστής υποχρεούται να επιδικάσει σχετική αποζημίωση.  

Πειθαρχική  Ευθύνη.  Το Σύνταγμα  δεν την προβλέπει μεν ρητά. άλλά η μη τήρηση των  διατάξεων  του 

άρθρου 6 αποτελεί, οπωσδήποτε, τουλάχιστον παράβαση καθήκοντος για τον δημόσιο υπάλληλο, η οποία, σύμφωνα 

με τον  Υπαλληλικό Κώδικα, μπορεί να συνεπάγεται και την οριστική παύση του υπαλλήλου ( άρθρο 206 παρ. 1 έδ. 

κη΄, άρθρο 207 παρ. 4 έδ. β΄ ). 

 

10) ΤΟ  Δ Ι Κ Α Ι Ω Μ Α    Α Π Ο Ζ Η Μ Ι Ω ΣΗ Σ 

 

 Η διάταξη του άρθρου 7§4 του συντάγματος ορίζει τα εξής«Νόμος ορίζει με ποιους όρους το κράτος 

παρέχει ,ύστερα από δικαστική απόφαση ,αποζημίωση σε όσους καταδικάστηκαν ,προφυλακίστηκαν ή με άλλο τρόπο 

΄στερήθηκαν άδικα ή παράνομα την προσωπική τους ελευθερία .» 

Η Διάταξη αυτή κατοχυρώνει αναμφίβολα ένα δικαίωμα αποζημίωσης κατά του κράτους και υπέρ των προσώπων που 

στερήθηκαν άδικα ή παράνομα την προσωπική τους ελευθερία .Η κατοχύρωση του δικαιώματος αποζημίωσης 

αποτελεί μια πρόσθετη εγγύηση υπέρ της προσωπικής ελευθερίας προσβλέποντας στην επανόρθωση των ζημιών του 

ατόμου από την ανεπίτρεπτη στέρηση της Υπάρχει λοιπόν ένας γενικός χαρακτήρας του δικαιώματος . 

 Οι φορείς του δικαιώματος  όπως και στις διατάξεις των άρθρων 6§1είναι οι φορείς του ατομικού 

δικαιώματος της προσωπικής ελευθερίας. 

 Οι προϋποθέσεις του δικαιώματος που πηγάζουν από το θεσμό της προσωρινής κράτησης ορίζονται στον 

κώδικα ποινικής δικονομίας στις διατάξεις 533-542 και ειδικότερα στο 533 περίπτωση όπου ορίζεται«Έχουν δικαίωμα 

να ζητήσουν  από το δημόσιο αποζημίωση α)οι προσωρινά κρατηθέντες …» Ο κώδικας (535)αποκλείει το δικαίωμα 
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,αν εκείνος που καταδικάστηκε έγινε από πρόθεση ή από βαριά  αμέλεια παραίτιος της καταδίκης ή προσωρινής 

κράτησης .Ο  αποκλεισμός αυτός του δικαιώματος δικαιολογείται από τη νομική φύση της ευθύνης του δημοσίου για 

αποζημίωση που στηρίζεται στην ανάληψη του κινδύνου από τη λειτουργία τη ποινικής δικαιοσύνης
26

 η οποία 

αποκλείεται σε περίπτωση υπαιτιότητας του ζημιωμένου.
27

 Το περιεχόμενο του δικαιώματος αποζημίωσης καθορίζεται από το 540του κώδικα .Εν πρώτοις περιλαμβάνει 

κάθε ζημιά που προκλήθηκε από την προσωρινή κράτηση στην περιουσιακή του κατάσταση .Ο κώδικας διακρίνει την 

αναγνώριση του δικαιώματος από την επιδίκαση της αποζημίωσης Η πρώτη γίνεται από το δικαστήριο ή από το 

δικαστικό συμβούλιο που εξέδωσε την αθωωτική  ή ευνοϊκότερη απόφαση ή βούλευμα  ,με ιδιαίτερη ταυτόχρονη 

απόφαση ύστερα από αίτηση εκείνου που αθωώθηκε ή αυτεπαγγέλτως(536§1 εδ α΄και β΄)Η αναγνώριση  του 

δικαιώματος μπορεί να γίνει από το ίδιο δικαστήριο και με μεταγενέστερη απόφαση ύστερα από σχετική αίτηση του 

δικαιούχου η οποία υποβάλλεται μέσα σε μια ανατρεπτική προθεσμία (537) .Μετά την αναγνώριση του δικαιώματος ο 

φορέας μπορεί να εγείρει την αγωγή στα πολιτικά δικαστήρια που δεσμεύονται ως προς την ύπαρξη του από την 

απόφαση του ποινικού δικαστηρίου(539)   

 

11)  Δ Ι Α Δ Ι Κ Α Σ Τ  Ι Κ Α  Θ Ε Μ Α Τ Α 

 Ο προσωρινά κρατούμενος κρατείται σε ειδικά διαμορφωμένο χώρο ξέχωρο από τις φυλακές των 

καταδικασμένων . Πρόκειται για χώρο ειδικά διαμορφωμένο και προορισμένο για τους υποδίκους , για εκείνους 

δηλαδή που απλά κατηγορούνται χωρίς να έχουν καταδικαστεί .Ο προσωρινά  κρατούμενος είναι απλά 

κατηγορούμενος και υπέρ αυτού υπάρχει το συνταγματικά κατοχυρωμένο θεμέλιο της ποινικής διαδικασία τεκμήριο 

της αθωότητας .Από την άλλη πλευρά ,δεν αποτελεί ποινή κατ’ αυτού δεν έχει καν το χαρακτήρα της ποινής .Ο 

κατηγορούμενος πρέπει σε κάθε περίπτωση να τυγχάνει συμπεριφοράς που  δεν θίγει την τιμή και την υπόληψη του 

και την εν γένει προσωπικότητα  του να διαβιεί υπό συνθήκες αντίστοιχες της ανθρώπινης υπόστασης του ,να μην 

γίνεται σε κάθε  περίπτωση αποδέκτης βίαιων ενεργειών ,να δύναται να επικοινωνεί στοιχειωδώς με την οικογένεια 

του και όσο  απαιτείται για την προετοιμασία της υπερασπίσεως του με το συνήγορο του , να λαμβάνει πλήρη γνώση 

των εγγράφων της δικογραφίας που αφορά τη εις βάρος του δικογραφία να έχει τον απαραίτητο χρόνο για την 

προετοιμασία και γενικά να κατοχυρώνεται υπέρ  αυτού η απαιτούμενη ισότητα όπλων ,μέσα πάντοτε στα πλαίσια 

της ειδικής κυριαρχικής σχέσεως της οποίας μέρος αποτελεί.   

 

                                                           
26

 Δέδες ποινική δικονομία σελ 662 
27

 Αλ, Σβώλος-Γ,. Βλάχος 
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12)Ε Λ Ε Γ Χ Ο Σ  Π Ρ Ο Ϋ Π Ο Θ Ε Σ Ε Ω Ν  Μ Ε  Β Α Σ Η  Τ Η Ν  Α Ρ Χ Η  Τ Η Σ 

Α Ν Α Λ Ο Γ Ι Κ Ο Τ  Η Τ Α Σ . 

 Τώρα πρέπει να διαπιστωθεί  αν η εφαρμογή του μέτρου σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση έρχεται σε 

σύγκρουση με τις γενικές αρχές των θεμελιωδών δικαιωμάτων. Με απλό συσχετισμό των ειδικών διατάξεων του 

Κ.Π.Δ. και τη νομιμότητα του σκοπού του νομοθέτη αλλά και του μέσου καθώς επίσης την καταλληλότητα και την 

αναγκαιότητα του μέτρου προβαίνουμε στα αντίστοιχα συμπεράσματα.  

  Με την απλή ανάγνωση των υπό εξέταση σχετικών διατάξεων των άρθρων 282 παρ. 1 και 283 παρ. 1 

Κ.Π.Δ. , δύσκολα θα μπορούσε να διαγνώσει κανείς  κάποια facie  αντίθεσή τους στο γενικό και αφηρημένο 

επίπεδο με τις απαιτήσεις της αρχής της αναλογικότητας. Πέραν του ότι οι προβλεπόμενες στην παρ. 1 του άρθρου 

283 Κ.Π.Δ. τυπικές προϋποθέσεις της προηγούμενης απολογίας του κατηγορουμένου και της σύμφωνης έγγραφης 

γνώμης του εισαγγελέα καταγράφονται ως  minimum  εγγυήσεις της προσωπικής ελευθερίας του κατηγορουμένου, η 

ρύθμιση του άρθρου 282 παρ. 1 εξαρτά την επιβολή της προσωρινής  κρατήσεως[αλλά και του εντάλματος 

συλλήψεως κατά τα ανωτέρω]από αντικειμενικές

prima 

28
  και σχετικά σαφείς ουσιαστικές προϋποθέσεις που καθιερώνουν 

ρητά και εξειδικεύουν σε πλήρη σχεδόν έκταση τους προκύπτοντες από την αρχή της αναλογικότητας ενδείκτες του 

δημοσίου συμφέροντος.  

  Έτσι ειδικότερα, κατά τη διάρκεια της προδικασίας είναι δυνατό να διαταχθούν περιοριστικοί  όροι ή –σε 

περίπτωση που κριθούν αυτοί ως ανεπαρκείς –προσωρινή κράτηση εφόσον 1. προκύπτουν σοβαρές ενδείξεις ενοχής 

του κατηγορουμένου. στο πλαίσιο κύριας ανακρίσεως για κακούργημα ή πλημμέλημα  που τιμωρείται με ποινή 

φυλάκισης τουλάχιστον τριών μηνών και η λήψη του μέτρου κρίνεται ως απολύτως αναγκαία είτε για την πρόληψη 

τελέσεως νέων κακουργημάτων  ή πλημμελημάτων,  είτε για την παρεμπόδιση εξαιρετικά πιθανής φυγής του 

κατηγορουμένου, είτε όταν ο κατηγορούμενος κρίνεται ιδιαιτέρως επικίνδυνος. Με την εξάρτηση της επιβολής του 

δικονομικού μέτρου  αφενός από τη συνδρομή ορισμένου βαθμού υπόνοιας, δηλαδή από την κατάφαση των 

σοβαρών ενδείξεων ενοχής  και αφετέρου από την αφηρημένη βαρύτητα της πράξης  γίνεται ήδη φανερό ότι η 

διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 282 Κ.Π.Δ. ενσωματώνει τους δύο ουσιωδέστερους ενδείκτες, ανάγοντάς τους σε 

αυτοτελείς αρνητικές  προϋποθέσεις του επιτρεπτού της προσωρινής κρατήσεως  

   Καθώς, ωστόσο, η καθιέρωση των εν λόγω ενδεικτών δεν άγει αυτόματα στην αναλογικότητα της σχετικές 

διατάξεως του Κ.Π.Δ.  για την επιβεβαίωση αυτής της καταρχήν συμφωνίας του άρθρου 282 παρ. 1 με την αρχή της 

αναλογικότητας απαιτείται η συσχέτιση των ενδεικτών του δημοσίου συμφέροντος με τον αντίρροπο ενδείκτη της 

εντάσεως προσβολής του ατομικού συμφέροντος που παραπέμπει στην αυξημένη ή μη απαίτηση προστασίας του.  

                                                           
28

 Πανούσης περιοριστικοί όροι  159 επ 
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   Η υπό αυτό το πρίσμα ο έλεγχος των προϋποθέσεων επιβολής της προσωρινής κρατήσεως, ιδίως όταν 

αυτές δεν μπορούν να δικαιολογηθούν με τον κλασσικό δικονομικό σκοπό της  διασφάλισης της ομαλής  διεξαγωγής 

της ποινικής διαδικασίας  δεν φαίνεται να επιβεβαιώνει δίχως άλλο την υποτιθέμενη συμφωνία  τους  με τις 

απαιτήσεις της αρχής της αναλογικότητας. Τούτο αφορά  κυρίως, όπως διαπιστώνεται ευχερώς, την τελευταία 

προϋπόθεση του επιτρεπτού στερήσεως της προσωπικής ελευθερίας στις περιπτώσεις που ο κατηγορούμενος  

κρίνεται ως ιδιαίτερα επικίνδυνος  ή  καταφάσκεται ο κίνδυνος τελέσεως νέων σοβαρών  εγκλημάτων. Στις 

περιπτώσεις δηλαδή που η προσωρινή κράτηση εμφανίζεται με ενισχυμένες τις προληπτικές της λειτουργίες, 

προωθώντας μόνο δευτερευόντως ή και καθόλου τις ανάγκες της ποινικής διαδικασίας (εξασφάλιση της παρουσίας 

του κατηγορουμένου κατά την εκδίκαση της υποθέσεως απρόσκοπτη   συλλογή αποδεικτικού υλικού).
29

   Και μόνον  η συνεκτίμηση της παρεχόμενης ευχέρειας στερήσεως της προσωπικής ελευθερίας για 

προληπτικούς λόγους (προς υλοποίηση δηλαδή  εγκληματοπροληπτικών  και όχι δικονομικών  σκοπών ),  ευχέρειας 

που  αλλοιώνει στις εν λόγω περιπτώσεις το χαρακτήρα της προσωρινής κρατήσεως από  κατασταλτικό  μέτρο  

δικονομικού καταναγκασμού σε προληπτικό δικονομικό μέτρο,  θα όφειλε ασφαλώς να δικαιολογεί μιαν αυστηρότερη 

θεώρηση  και εφαρμογή της διατάξεως του άρθρου 282 Κ.Π.Δ. 

   Η ευκολότερη λύση προς αυτή την κατεύθυνση θα ήταν δίχως άλλο η παράθεση de lege ferenda  

προτάσεων που θα συνηγορούσαν στη θέσπιση αυστηρότερων προϋποθέσεων επιβολής του μέτρου της προσωρινής 

κρατήσεως, προκειμένου να περιορισθεί δραστικά το πεδίο εφαρμογής του. Οι προϋποθέσεις αυτές μπορούν να 

προκύψουν ωστόσο  και de lege lata  με την επίκληση και τήρηση της αρχής της αναλογικότητας τόσο στο γενικό 

επίπεδο, όσο και κατά την in concreto επιβολή του μέτρου.  

Έτσι, αν κατά την αξιολόγηση των εννόμων συμφερόντων στο πλαίσιο του γενικού και αφηρημένου ελέγχου 

αναλογικότητας των σχετικών διατάξεων προέκυπτε η αυξημένη απαίτηση  προστασίας του έννομου αγαθού της 

προσωπικής ελευθερίας και κατ’ επέκταση το ατομικού συμφέροντος η τήρηση της αρχής της αναλογικότητας θα 

αξίωνε ήδη σε αυτό το επίπεδο την εξάρτηση της επιβολής του μέτρου υπό αυστηρές προϋποθέσεις που θα τελούσαν 

σε αυστηρή αναλογία με τη βαρύτητα της πράξης ,την αναμενόμενη ποινική κύρωση και το βαθμό υπόνοιας 

,καθιστώντας δυνατή μόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις την υπεροχή του δημοσίου συμφέροντος . 

Πρώτο βήμα  σε αυτή την κατεύθυνση αποτελεί συνεπώς η αξιολόγηση σε γενικό επίπεδο της απαιτήσεως 

προστασίας του ατομικού συμφέροντος . Η ομόφωνη αποδοχή του ιδιαίτερα επαχθούς χαρακτήρα του μέτρου της 

προσωρινής κρατήσεως εκ μέρους της επιστήμης επαληθεύεται και από το πρίσμα των ειδικότερων κριτηρίων του 

είδους ,της εκτάσεως και της διάρκειας της προσβολής , βάσει των οποίων διακριβώνετε η ένταση προσβολής των 

περιοριζόμενων δικαιωμάτων .Το είδος της δικονομικής προσβολής καθορίζει εν προκειμένω  αποφασιστικά τη 

βαρύτητα της επέμβασης . Η μακροχρόνια στέρηση της προσωρινής κράτησης ,αξιολογούμενη ως βαρύτατη 
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προσβολή του ατόμου ενόψει της σημασίας και λειτουργίας του  πληττόμενου δικαιώματος ως προαπαιτούμενο της 

άσκησης των άλλων δημοσίων και ιδιωτικών δικαιωμάτων ,άγει ήδη σε αυτό το γενικό επίπεδο του ελέγχου στην 

αυξημένη απαίτηση προστασίας του ατομικού συμφέροντος. 

 Λόγω ακριβώς της ως άνω λειτουργίας της προσωπικής ελευθερίας καθίσταται πρόδηλη και η έκταση της 

συναπτόμενης με την επιβολή της προσωρινής κρατήσεως προσβολής της προσωρινής κρατήσεως προσβολής του 

ατομικού συμφέροντος ,παρά τον αναμφίβολο προσανατολισμό του εν λόγω κριτηρίου στην συγκεκριμένη επέμβαση. 

Οι αυταπόδεικτες, με άλλα λόγια, συρρέουσες προσβολές άλλων ατομικών δικαιωμάτων και οι άμεσες παρεπόμενες 

συνέπειες  στον κοινωνικό, επαγγελματικό και οικογενειακό βίο του κατηγορουμένου
30

 ενδεικνύουν , ακόμη  και  σε 

αυτό το γενικό επίπεδο του νόμου, την αυξημένη ένταση προσβολής του ατομικού συμφέροντος                                            

Με τη συνεκτίμηση, τέλος του –εν προκειμένω αποφασιστικότερου για τον καθορισμό της εντάσεως 

προσβολής –κριτηρίου της διάρκειας  της επεμβάσεως, καταφάσκεται πλήρως ο επαχθέστερος σε σύγκριση με τα 

υπόλοιπα  μέτρα δικονομικού καταναγκασμού χαρακτήρας της  προσωρινής κρατήσεως  και ως εκ τούτου η 

υψηλότερη δυνατή διαβάθμιση της απαιτήσεως προστασίας του ατόμου από τυπικά νόμιμες προσβολές της κρατικής 

εξουσίας.  

Τούτων ούτως εχόντων και δεδομένης πλέον της αυξημένης απαιτήσεως  προστασίας του στερούμενου την 

προσωπική  του ελευθερία κατηγορουμένου, η αρχή της αναλογικότητας αναγόμενη σε προϋπόθεση της ουσιαστικής 

νομιμότητας των μέτρων  επιτάσσει την εύλογη σχέση  κάθε αντίστοιχης επεμβάσεως με τη βαρύτητα του 

εγκλήματος , την αναμενόμενη ποινική κύρωση και τον απαιτούμενο βαθμό υπόνοιας.  

Εξεταζόμενος από αυτό το πρίσμα ο περιορισμός που τίθεται στο άρθρο 282 Κ.Π.Δ.  σε  σχέση με την 

αφηρημένη βαρύτητα της κατηγορούμενης πράξης (κακουργήματα και πλημμελήματα τιμωρούμενα με φυλάκιση 

τουλάχιστον τριών μηνών).πολύ δύσκολα θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις της αρχής 

της αναλογικότητας. Και τούτο  γιατί ο κύκλος των εγκλημάτων  αυτών είναι μολατα�τα ιδιαίτερα ευρύς, 

περικλείοντας στην πραγματικότητα τον κύριο όγκο  της ποινικά ενδιαφέρουσας συμπεριφοράς. Την αυξημένη 

βαρύτητα της προσβολής της προσωπικής ελευθερίας θα ήταν σε θέση να αντισταθμίσει, εν τούτοις, στο πλαίσιο  του 

ελέγχου  αναλογικότητας μόνον μια πιο αυξημένη ποινική αξίωση η οποία –εντασσόμενη ασφαλώς  σε έναν πιο 

περιορισμένο κύκλο εγκλημάτων  -θα αποτύπωνε στο γενικό και αφηρημένο επίπεδο του νόμου την καταρχήν 

υπερέχουσα απαίτηση προστασίας του  διωκτικού συμφέροντος. 

Ως σύμφωνη με την αρχή της αναλογικότητας θα όφειλε να θεωρείται, μετά ταύτα, η επιβολή  του μέτρου 

της προσωρινής κρατήσεως αποκλειστικά στις περιπτώσεις  ιδιαιτέρως σο βαρών εγκλημάτων,  δηλαδή σε όλα τα 

κακουργήματα  και σε όσα  από τα πλημμελήματα απειλούνται στο νόμο με ποινή φυλάκισης τουλάχιστον ενός  έτους 

Μόνο με αυτήν την ερμηνεία θα  επαληθευόταν, άλλωστε, στην πράξη ο εντελώς εξαιρετικός χαρακτήρας της 
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προσωρινής κρατήσεως και  θα μπορούσε να γίνει λόγος για εύλογη σχέση  μεταξύ της βαρύτητας  της  προσβολής 

και της βαρύτητας της κατηγορούμενης πράξης. Την ορθότητα της απόψεως  αυτής επιβεβαιώνει εμμέσως πλην 

σαφώς και η ρύθμιση του άρθρου 478 Κ.Π.Δ. σύμφωνα  με την οποία το  ένδικο μέσο της εφέσεως επιτρέπεται στον 

κατηγορούμενο μόνον κατά βουλευμάτων που τον παραπέμπουν στο  δικαστήριο για κακούργημα ή πλημμέλημα 

κατά του οποίου ο νόμος προβλέπει ποινή φυλάκισης τουλάχιστον ενός έτους. Η αντιπαραβολή της εν λόγω 

ρυθμίσεως με τη διάταξη της παρ. 1  του άρθρου 282 εμφανίζει ως ασυνεπή το νομοθέτη, στο βαθμό που επιτρέπει 

την επιβολή  του  επαχθέστερου δικονομικού  μέτρου και σε εκείνα τα πλημμελήματα, στα οποία , προφανώς λόγω 

της μικρής βαρύτητάς τους, αποστερεί τον κατηγορούμενο από το δικαίωμα εφέσεως κατά του σχετικού 

παραπεμπτικού βουλεύματος. 

Η  ορθή εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας θα επέβαλε εν προκειμένω να θεωρείται ως δυσανάλογη η 

επιβολή του μέτρου της προσωρινής κρατήσεως (και συνακόλουθα και των  άλλων στερητικών της ελευθερίας 

μέτρων ) στα πλημμελήματα που τιμωρούνται  με ποινή φυλάκισης τουλάχιστον τριών μηνών, αφού η βαρύτητα  

των εν λόγω εγκλημάτων δεν καταφέρνει να αντισταθμίσει ην αυξημένη απαίτηση προσβολής του ατομικού  

δικαιώματος. 

 Σε αντίθεση με τον ενδείκτη της βαρύτητας του εγκλήματος εμφανής είναι η απουσία στο άρθρο 282 παρ. 

1 Κ.ΠΔ.  του επομένου υπό εξέταση  ενδείκτη της in concreto   αναμενόμενης ποινικής κυρώσεως. Παρά τις 

διατυπωθείσες αντιρρήσεις ως προς τη δυνατότητα ασφαλούς  προγνώσεώς  του η επίκληση του εν λόγω  κριτηρίου 

καθίσταται αναγκαία τόσο κατά την επιβολή του μέτρου της προσωρινής κρατήσεως, όσο και κατά τον καθορισμό της 

χρονικής διάρκειάς του, αφού λειτουργεί  αναφανδόν  υπέρ του κατηγορούμενου ενισχύοντας άμεσα τον εξαιρετικό 

χαρακτήρα της προσωρινής κρατήσεως.  

Η  ανάγκη  συνεκτιμήσεως της αναμενόμενης ποινής  κατά την επιβολή του μέτρο  της προσωρινής  

κρατήσεως  υπογραμμιζόταν, μάλιστα  από παλαιότερα στην Επιστήμη, στην οποία διατυπωνόταν με σαφήνεια η 

άποψη ότι η λήψη του μέτρου (της προφυλακίσεως)πρέπει  να αποφεύγεται σε όλες εκείνες τις περιπτώσεις  στις  

οποίες η αναμενόμενη να επιβληθεί ποινική κύρωση δεν θα υπερβεί το ένα έτος (το τότε όριο μετατροπής των ποινών  

σε χρήμα ).
31

 Παρόλο που η εκεί παρατιθέμενη επιχειρηματολογία   επικεντρωνόταν στην προάσπιση της αξίας του 

θεσμού της μετατροπής  της ποινής φυλακίσεως εις χρηματική, επί  τω σκοπώ αποφυγής τω ν μειονεκτημάτων των 

μικρά  διαρκείας  στερητικών  της ελευθερίας  ποινών , μπορεί ήδη να διακρίνει κανείς την έμμεσα  υιοθετούμενη 

αρνητική – περιοριστική λειτουργία της υπό συζήτηση  προϋποθέσεως . 

Σημεία αναφοράς  για την πλήρη  ανάπτυξη  της εν λόγω λειτουργίας του ενδείκτη αποτελούν αυτονόητα τα 

τεθειμένα στις σχετικές διατάξεις  του Π. Κ.  ανώτατα  όρια αφενός της μετατροπής των ποινών κατά της ελευθερίας 

σε χρήμα και αφετέρου της υφ΄όρον αναστολής που  ανέρχονται  σε δύο και τρία χρόνια αντιστοίχως. Μολονότι, 
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συνεπώς το άρθρο 282 παρ. 1 δεν καθιερώνει  expressis verbis  τον  ενδείκτη της αναμενόμενης ποινικής  κυρώσεως 

ως αρνητική προϋπόθεση  του επιτρεπτού  της επιβολής προσωρινής κρατήσεως, η σύμφωνη με το  Σύνταγμα και 

την αρχή της αναλογικότητας ερμηνεία της εν λόγω  διατάξεως επιτάσσει  τη συνεκτίμηση του ενδείκτη και ως εκ 

τούτου τη μη λήψη  του μέτρου σε όλες εκείνες  τις περιπτώσεις στις οποίες η  αναμενόμενη  να επιβληθεί ποινή 

διαφαίνεται ότι δεν θα εκτελεσθεί, επειδή συντρέχουν  οι απαιτούμενες  στο  νόμο προϋποθέσεις για την μετατροπή 

κατ’ άρθρο 82 Π. Κ.  ή για την υφ’ορο αναστολή κατά τις διατάξεις των άρθρων 99 επ.  Π.Κ.  

Η  επίκληση και η ορθή εφαρμογή του ενδείκτη της αναμενόμενης ποινικής κυρώσεως σε συνδυασμό με τον 

ενδείκτη  της  βαρύτητας του εγκλήματος  μπορούν  κατ΄αυτόν τον τρόπο να διασφαλίσουν  στην πράξη τον 

εξαιρετικό χαρακτήρα της  προσωρινής  κρατήσεως , αποτρέποντας  τη λήψη τους στα μη ιδιαιτέρως  σοβαρά  

εγκλήματα, αλλά  και  όσα  από τα ιδιαιτέρως σοβαρά   εγκλήματα αλλά και σε όσα από  τα  ιδιαιτέρως  σοβαρά 

πιθανολογείται ότι θα καταγνώσει μετατρέψιμη ή υφ΄ορον αναστελλόμενη ποινή. 

΄Όσον  αφορά , τέλος τον έσχατο ενδείκτη της εντάσεως των υπονοιών ή ενδείξεων ενοχής, η καθιέρωση 

και εξειδίκευσή του στο άρθρο 282  παρ. 1 Κ.Π.Δ.   εμφανίζει  την υπό συζήτηση ρύθμιση να καλύπτει  στο σημείο 

αυτό σαφώς σε μεγαλύτερο  βαθμό  τις απαιτήσεις της αρχής της αναλογικότητας.  Προβλέποντας ρητά ως 

προϋπόθεση επιβολής της προσωρινής κρατήσεως τη συνδρομή σοβαρών ενδείξεων ενοχής του κατηγορουμένου και 

με επιτρέποντας έτσι οποιαδήποτε απόκλιση  κατά την  ιn  concreto   επίκλησή τους,  ο ποινικό-δικονομικός  

νομοθέτης αποτυπώνει  στο γενικό και αφηρημένο επίπεδο της διατάξεως ευκρινώς την αξίωση της αρχής της 

αναλογικότητας  για πρ0σήκοντα και ανάλογο με την ένταση   ης προσβολής  των  ατομικών δικαιωμάτων βαθμό 

υπόνοιας.  

Πιο  συγκεκριμένα . Με δεδομένη τη γενική αξιολόγηση της βαρύτατης προσβολής  που επιφέρει η στέρηση της 

προσωπικής ελευθερίας,  η επιβολή της προσωρινής κρατήσεως, όπως άλλωστε και όλων  των στερητικών της 

ελευθερίας μέτρων, επιβάλλεται να εξαρτάται από τη συνδρομή του υψηλότερου νοητού βαθμού  υπόνοιας, ώστε  να 

αντισταθμίζεται η αυξημένη απαίτηση προστασίας του ατομικού συμφέροντος Στην ως άνω απαίτηση  δείχνει  να 

ανταποκρίνεται πλήρως η διάταξη του  άρθρου 282 παρ. 1,  αφού οι προβλεπόμενες σε αυτήν σοβαρές ενδείξεις –

ακόμα  κι αν γίνει δεκτή η κρατούσα άποψη που θέλει  τις εν  λόγω ενδείξεις να ταυτίζονται με τις επαρκείς ή  

αποχρώσεις  ενδείξεις  για την παραπομπή του κατηγορουμένου στο ακροατήριο –συνιστούν όντως τον υψηλότερο  

βαθμό  υπόνοιας στο στάδιο της προδικασίας. 

             Περισσότερο σύμφωνη με την αρχή της αναλογικότητας είναι, βεβαίως  κατά την εδώ προτεινόμενη άποψη 

–όπως εκτέθηκε αυτή αναλυτικά κατά την εξέταση της σχετικής προβληματικής – η αναγνώριση τω ν σοβαρών 

ενδείξεων ως αυτοτελούς βαθμού  υπόνοιες ο οποίος αξιωμένος κατά κύριο λόγο στα στερητικά της ελευθερίας μέτρα 

απαιτεί ανώτερο βαθμό πιθανότητας σε σχέση  με τις  επαρκείς ενδείξεις, ώστε να ισοσταθμίζεται το γεγονός της 

διαπιστώσεώς του πριν από  την ολοκλήρωση της  ανακρίσεως και να  εξασφαλίζεται η πληρέστερη προστασία της 
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προσωπικής ασφάλειας.  ΄Έτσι, άλλωστε , υλοποιείται στην πράξη και η απαίτηση της αρχής του προσήκοντος 

βαθμού υπονοιών γι  ύπαρξη  ανάλογης βαρύτητας   ενδείξεων ενοχής με τη σοβαρότητα του λαμβανόμενου μέτρου 

και καθορίζεται ακριβέστερα ήδη στο γενικό   και αφηρημένο επίπεδο του νόμου η διαφορετική ένταση προσβολής 

[απαίτηση προστασίας] των εννόμων συμφερόντων.  

              Μετά ταύτα μπορεί να διατυπωθεί συμπερασματικά ότι η ρύθμιση του  άρθρου 282 παρ. 1 Κ.Π.Δ.   παρά τις 

επισημανθείσες αμφισβητήσεις  συγκεκριμένων  επιλογών του νομοθέτη,  αναδεικνύει επαρκώς τον απαιτούμενο 

εξαιρετικό χαραχτήρα του μέτρου της  προσωρινής κρατήσεως, ενσωματώνοντας εξίσου  επαρκώς τη συνταγματική 

απαίτηση προστασίας της προσωπικής ελευθερίας.  

             Οι  επιμέρους αντιθέσεις των  ουσιαστικών προϋποθέσεων με την αρχή της αναλογικότητας καθώς και τα 

κενά που διακριβώθηκαν κατά την προηγηθείσα ανάλυση στο γενικό και αφηρημένο επίπεδο της διατάξεως, μπορούν 

και πρέπει να αντιμετωπισθούν  και να καλυφθούν κατά  την in  concreto  εφαρμογή των μέτρων με την  κατάλληλη 

συσταλτική ερμηνεία, ώστε  να αποφεύγεται η  επέλευση  δυσανάλογων αποτελεσμάτων. Με αυτή την έννοια και 

μέσα στα όρια του σκοπού   της ρυθμίσεως προβάλλει επιτακτικά  η ανάγκη  εναρμονίσεως του άρθρο 282 παρ. 1 με 

το Σύνταγμα, κατά το μέρος εκείνο που αφορά ειδικότερα τα κριτήρια της βαρύτητας της κατηγορούμενης πράξης και 

της αναμενόμενης ποινικής κυρώσεως. Σύμφωνη  με την αρχή της αναλογικότητας  πρέπει να κρίνεται κατά τούτο η  

στέρηση της προσωπικής ελευθερίας, μόνον εφόσον διατάσσεται –συντρεχουσών   των λοιπών προϋποθέσεων – σε 

ιδιαιτέρως σοβαρά εγκλήματα και μόνο σε όσα από αυτά πιθανολογείται ότι δεν θα καταγνωσθεί μετατρέψιμη ή υφ ΄  

όρον αναστελλόμενη ποινή.
32

  

              Τούτη η διαπίστωση μάλιστα αφορά όχι μόνο την προσωρινή κράτηση, αλλά και τα υπόλοιπα στερητικά της 

ελευθερίας μέτρα, όπως επιβάλλει ο κοινός χαρακτήρας αυτών  των δικονομικών πράξεων και η αυξημένη απαίτηση 

προστασίας του σχετικού συνταγματικού δικαιώματος. 

 

13)  Σ Υ Ν Τ Α Γ Μ Α Τ Ι Κ Α  Δ Ι ΚΑ Ι Ω Μ Α Τ Α 

Κ Α Ι   Π Ρ Ο Σ Ω Ρ Ι Ν Η   Κ Ρ Α Τ Η Σ Η 

       Συνταγματικά δικαιώματα είναι  τα παρεχόμενα στα άτομα και ως μέλη του  κοινωνικού συνόλου θεμελιώδη, 

πολιτικά, κοινωνικά και οικονομικά δικαιώματα, τα οποία αποτελούν τις κατά την αντίληψη του συντακτικού νομοθέτη 

βασικές εξειδικεύσεις της  ανθρώπινης  αξίας και των οποίων το αμυντικό περιεχόμενο στρέφεται κατά της κρατικής 

και κάθε άλλης εξουσίας, το προστατευτικό περιεχόμενο στρέφεται μόνον  προς  το κράτος  αξιώνοντας την παροχή 
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βοήθειας για την απόκρουση κάθε απειλής, το δε εξασφαλιστικό, εφόσον αναγνωρίζεται, στρέφεται επίσης πρς  το 

κράτος, αξιώνοντας την παροχή  των απαραίτητων μέσων για την άσκηση του δικαιώματος.
33

  

Η προσωρινή κράτηση σχετίζεται και έρχεται σε αντίθεση με ορισμένα συνταγματικά δικαιώματα και τα 

περιορίζει όπως τη προσωπική ασφάλεια και συνακόλουθα το τεκμήριο της αθωότητας που το καταστρατηγεί. Ο 

νομοθέτης προσπάθησε στο σύνταγμα να οριοθετήσει όσο περισσότερο μπορούσε τη προσωρινή κράτηση θέτοντας 

αυστηρές προϋποθέσεις, όμως δεν την κατάργησε . Παρ’ όλα αυτά επειδή η ίδια η προσωρινή κράτηση προβλέπεται 

στο σύνταγμα και η όποια αντίφαση αίρεται   αφού καμιά συνταγματική διάταξη δεν μπορεί να αντίκειται στο 

σύνταγμα.    

                              

Α) ΠΡΟΣΩΠΙΚΗ ΑΣΦΑΛΕΙΑ 
Ένα  από τα συνταγματικά δικαιώματα είναι  η προσωπική ασφάλεια σαν συγκεκριμενοποίηση της 

ελευθερίας του ατόμου .Προσωπική ασφάλεια σημαίνει προστασία από την αυθαίρετη καταδίωξη σύλληψη και 

φυλάκιση και οποιαδήποτε άλλο περιορισμό της φυσικής ελευθερίας της φυλάκισης και σε προστασία που αφορά την 

άσκηση της ποινικής αγωγής ,την ποινική δίκη  και την ποινή. Φορείς του δικαιώματος είναι από την φύση των 

πραγμάτων ,μόνο φυσικά πρόσωπα χωρίς διάκριση λόγω ιθαγένειας όπως διακηρύσσει το άρθρο 5§3 . 

           Από αυτό ακριβώς άρθρο προκύπτει , ότι η προσωπική ασφάλεια προστατεύεται στο   Σύνταγμα. Επιπλέον 

ασφαλίζεται το άτομο  

 α)   Από τις επεμβάσεις και προσβολές των οργάνων της κρατικής εξουσίας και 

β)  Από τους αυθαίρετους περιορισμούς.  Οι μη αυθαίρετοι περιορισμοί δεν  ανατρέπουν τη βάση συγκεκριμένου 

δικαιώματος και   να μην δυσκολεύουν υπέρμετρα την άσκησή του. Επίσης, εξαιρούμενου του έπ’ αυτοφώρω 

εγκλήματος, κανένας δε συλλαμβάνεται ούτε φυλακίζεται χωρίς δικαιολογημένο δικαστικό ένταλμα, το οποίο πρέπει 

να κοινοποιηθεί κατά τη στιγμή της συλλήψεως ή προφυλακίσεως (άρθρο 6 παρ. 1 αυτού).  

Όμως το πλήγμα  που δέχεται η ανθρώπινη προσωπικότητα, της  οποίας  η αξία αναγνωρίζεται και 

προστατεύεται συνταγματικά, με τη στέρηση της ελευθερίας και με μόνη ανακριτική διάταξη είναι το μείζον θέμα.  

Είναι όμως εξ ίσου   σοβαρή συνέπεια, σε σχέση με την προσωπική ελευθερία, η λόγω εσφαλμένης εφαρμογής του 

νόμου λειτουργία  της προσωρινής κράτησης σαν μέσου απειλής για τον εξαναγκασμό σε αποδοχή αβάσιμων αστικών 

αξιώσεων.  

Ο Στυλ. Παπαγεωργίου –Γονατάς στη μελέτη του για την προσωρινή κράτηση 
34

 αφού  αναλύει  τον θεσμό, 

καταλήγει . «΄Ίσως να μην υπάρχει περίπτωση  άλλου νόμου στην μεταδικτατορική εποχή που στη δεκαετή μέχρι 

σήμερα διάρκειας ισχύος του να έχει γίνει τέτοιας μεγάλης έκτασης καταστρατήγησή του» 
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Από  την μέχρι τώρα εφαρμογή της περί προσωρινής κράτησης διάταξης  συνάγεται ότι παρέμεινε στη 

φιλολογία  η οδηγός σκέψη του διακεκριμένου αείμνηστου δικαστή Λεμπέση ότι ,Αν οι αποχρώσεις ενδείξεις 

κυμαίνονται στην κλίμακα 10-99% η προφυλάκιση θα πρέπει να επιβάλλεται όταν η πιθανότητα εγγίζει την υψίστη 

μονάδα
35

  

Στον χείμαρρο  των  τροποποιήσεων του ουσιαστικού και δικονομικού δικαίου που μας έχει κατακλύσει , 

χάριν του κράτους δικαίου πρέπει να προστεθεί τροποποίηση στη διάταξη (283 Κ.Π.Δ) περί προσωρινής κράτησης και 

να επιτραπεί αυτή μόνο στην περίπτωση κατηγορουμένου που είναι  ιδιαίτερα επικίνδυνος.  

Ο ανακριτής, που είναι νόμω τεταγμένο όργανο να εξασφαλίσει τους όρους  της κοινωνικής συμβίωσης και 

την έννομη τάξη να έχει την ευχέρεια να επιβάλει το μέτρο της προσωρινής κράτησης στον κατηγορούμενο ο οποίος 

είναι ιδιαίτερα επικίνδυνος όπως π.χ.  επί ληστείας, σε κατ’ επάγγελμα κακοποιό ή υπότροπο  κλπ. όταν οι πράξεις  

του αποτελούν δυναμική απειλή κατά της έννομης τάξης
36

  

Η πρόγνωση της μελλοντικής πρόθεσης και της μελλοντικής συμπεριφοράς είναι εκ των πραγμάτων αδύνατη. 

Ο τρόπος που εφαρμόσθηκε μέχρι τώρα η διάταξη της ανακριτικής προσωρινής κράτησης δημιουργεί στοιχεία  για 

τον χαρακτηρισμό του Κράτους  ως αδίκου. Ο περιορισμός του ανακριτή  μόνο στην έρευνα της επικινδυνότητας του 

κατηγορουμένου περιορίζει την προσωρινή κράτηση στις περιπτώσεις που δεν είναι δυνατό να αντιμετωπισθούν 

διαφορετικά και αποκαθιστά το Κράτος δικαίου
37

.  

Στην αναζήτηση της χρυσής τομής μεταξύ των ατομικών δικαιωμάτων και της προστασίας των όρων της 

κοινωνικής συμβίωσης και της έννομης τάξης θα πρέπει να εκτιμάται, εξ άλλου, η πραγματική κατάσταση  των 

σωφρονιστικών καταστημάτων όπου εκτελείται η προσωπική κράτηση δηλ. η  φυλάκιση. Οι φυλακές χαρακτηρίζονται 

κατ’ ευφημισμό ως σωφρονιστικά καταστήματα.  Πρόκειται περί χώρων στους οποίους το Κράτος βρίσκεται σε 

αδυναμία να εξασφαλίσει τη ζωή, τη σωματική ακεραιότητα και την αξιοπρέπεια των κρατουμένων. Αντί του 

σωφρονισμού των κρατουμένων δημιουργούνται συνθήκες σύστασης συμμοριών  και εκπόνησης σχεδίων 

εγκληματικής δράσης  των κρατουμένων κατά την περίοδο της φυλάκισης και μετά την αποφυλάκισή τους.  

Η διαδικασία για την επιβολή του μέτρο της προσωρινής κράτησης αποτελεί απόηχο της  εξεταστικής δίκης 

στην οποία δεν υπήρχε καμιά εγγύηση υπέρ του κατηγορουμένου. Υπό  το κρατούν νομικό καθεστώς, ο υπό δίωξη 

είναι αθώος μέχρις έκδοσης καταδικαστικής απόφασης. Ο νομοθέτης, ο  ανακριτής μαζί με τον εισαγγελέα που 

συγκροτούν τη δικαστική λειτουργία στην προδικασία της ποινικής δίκης πρέπει να έχουν υπόψη τους την παραπάνω   

νομική και ουσιαστική πραγματικότητα. ΄Έχει επιστεί ο χρόνος να γίνει μια διάκριση μεταξύ των εγκλημάτων που 

αποτελούν  δυναμική απειλή κατά της έννομης τάξης και προσβολή των όρων της κοινωνικής συμβίωσης και των 
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πλασματικών εγκλημάτων τα οποία καθιδρύει η ασκούμενη από την εκάστοτε κυβέρνηση δια του αρμοδίου  οργάνου 

που λειτουργεί νομοθετικά.  Τα καθιδρυμένα μ΄ αυτό τον τρόπο εγκλήματα σκοπούν  να διευκολύνουν την άσκηση 

της επιλεγμένης από την κυβέρνηση οικονομικής πολιτικής να εξασφαλίσουν την άσκηση της κυβερνητικής εξουσίας 

κλπ. Κάτω απ ΄αυτές τις  αντιλήψεις ανατέθηκε στα ποινικά δικαστήρια η είσπραξη των ασφαλιστικών εισφορών.  Το 

περί δικαίου αίσθημα των ποινικών δικαστών  και των εκπροσώπων της κατηγορούσας αρχής έχει  δημιουργήσει 

ειδική διαδικασία, παροχής διευκολύνσεων  στους διωκόμενους για τις οφειλές  των ασφαλιστικών , με αποτέλεσμα, 

μεταξύ άλλων και την αλλοίωση στην κοινή συνείδηση της αποστολής του ποινικού δικαστηρίου. 

Οι διατάξεις περί προσωρινής κράτησης πρέπει να ερμηνεύονται με το πνεύμα, το οποίο εισάγει η 

τροποποίηση του παραπάνω νόμου και οι συνταγματικές διατάξεις περί ατομικών δικαιωμάτων. Σε περίπτωση 

αμφιβολίας θα πρέπει σύμφωνα με τα προεκτεθέντα η ερμηνεία να καταλήγει υπέρ της προσωπικής ελευθερίας.  

Είναι ομόφωνη η θεωρία ότι η κατά την  προδικασία προσωρινή κράτηση είναι η εξαίρεση, στην πράξη όμως 

συμβαίνει το ακριβώς αντίθετο η προσωρινή κράτηση να αποτελεί τον  κανόνα.  

Η φορά ενός παρελθόντος  που αριθμεί  πολλές δεκαετίες στο πνεύμα της προφυλάκισης δεν είναι δυνατό να 

ανακοπεί ούτε και με νόμο ακόμη.  Η μελέτη της πρακτικής από τότε που η στέρηση  της προσωπικής ελευθερίας από 

τον ανακριτή μετονομάσθηκε  σε προσωρινή κράτηση αποδεικνύει ότι δεν αρκεί η νομοθετική ρύθμιση για τη 

μεταβολή μακροχρόνιου νομικού καθεστώτος. Απόκειται στους τεταγμένους να εφαρμόζουν το νόμο και να 

εξασφαλίζουν την ενότητα στην ερμηνεία, να εναρμονίσουν το νομικό καθεστώς  της προσωρινής κράτησης με το 

πνεύμα και το γράμμα των ισχυουσών διατάξεων.
38

   

 

 

Β) Τ Ε Κ Μ Η Ρ Ι Ο    Α Θ Ω Ο Τ Η Τ 0 Σ      Κ Α Τ Η Γ Ο Ρ Ο Υ Μ Ε Ν Ο Υ 
Το τεκμήριο αθωότητας του κατηγορουμένου ανήκει στις μεγαλύτερες κατακτήσεις του φιλελεύθερου 

πνεύματος στο χώρο του φιλελεύθερου πνεύματος στο χώρο της ποινικής διαδικασίας .Έτσι μετά τη πανηγυρική 

καθιέρωση του διακήρυξη του δικαιωμάτων του πολίτη της γαλλικής επανάστάσης αποτελεί πάγιο τμήμα των διεθνών 

συμβάσεων για τα δικαιώματα του ανθρώπου . 

 Έτσι σχετικά με το τεκμήριο αυτό γίνεται αναφορά στο άρθρο 6 παρ.2 της ευρωπαϊκή σύμβασης των 

δικαιωμάτων του ανθρώπου . Σύμφωνα με τη διάταξη αυτή κάθε πρόσωπο που κατηγορείται για αδίκημα τεκμαίρεται 

ότι είναι αθώο μέχρι να αποδειχθεί νόμιμα η ενοχή του .Έτσι ιδρύεται δικονομική εγγύηση υπέρ εκείνου του ατόμου  

κατά του οποίου κινείται η διαδικασία  για έκδοση της καταδικαστικής απόφασης όποιο και αν είναι το περιεχόμενο 
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της. Το τεκμήριο αυτό αρχίζει από τη στιγμή που το άτομο θα αποκτήσει την ιδιότητα του κατηγορουμένου και 

διαρκεί μέχρι το τέλος της ποινικής δίκης       

Η σύλληψη και κράτηση ενός  προσώπου  δεν προϋποθέτει και γι ’αυτό δεν αποδεικνύει την ενοχή του. Το  

τεκμήριο της αθωότητός του. Το τεκμήριο της αθωότητος του κατηγορουμένου  ισχύει μέχρι να αποδειχθεί νόμιμα η 

ενοχή του  και δεν προβλέπεται ρητά στο  Σύνταγμα αν και υπονοείται κατά λογική ανάγκη  από τις Συνταγματικές 

εγγυήσεις της προσωπικής ασφάλειας.     

          Το τεκμήριο της αθωότητας σημαίνει ότι αποδεικτέα  είναι η ενοχή .  Αποτελεί κανόνα πει του περιεχομένου 

και  όχι περί του βάρους αποδείξεως.  Ορίζει δηλαδή τι πρέπει να αποδειχθεί και όχι ποιος θα το αποδείξει. Εφόσον 

δεν αποδεικνύεται νόμιμα η ενοχή του κατηγορουμένου, δεν επιτρέπεται η τιμώριση του έστω  και αν έχει ακόμα 

υπόνοιες το  Δικαστήριο.  Η παλαιά ποινή υπόνοιας αντίκειται στο τεκμήριο της  αθωότητας. Από το τεκμήριο της 

αθωότητας συνάγεται η επιταγή της μεταχειρίσεως του κατηγορουμένου ως αθώου.  Σύμφωνα με το  άρθρο 

278§2ΚΠΔ  οι συλλαμβάνοντες οφείλουν να συμπεριφέρονται  με κάθε δυνατή προσήνεια προς τον συλληφθέντα και 

να σέβονται την τιμή αυτού. Άνευ ανάγκης δεν πρέπει να μεταχειρίζονται βία και τότε μόνο να δεσμεύουν τον 

συλληφθέντα, όταν απειλεί ή είναι ύποπτος  φυγής.  
39

              Ήδη από το τεκμήριο της αθωότητας προκύπτουν τα δικαιώματα  του κατηγορουμένου σχετικά με την 

προπαρασκευή και διεξαγωγή της υπερασπίσεως του.  Το Σύνταγμα δεν εγγυάται ρητώς τα δικαιώματα αυτά.  Η 

Ευρωπαϊκή Σύμβαση των δικαιωμάτων του ανθρώπου τα κατοχυρώνει όμως και έναντι του νομοθέτη. Από τα 

ανωτέρω συνάγεται το τεκμήριο αθωότητος είναι συγγενές αλλά όχι ταυτόσημο με τον κανόνα «in dubio pro reo» 

Διότι ενώ ο τελευταίος αυτός κανόνας αφορά το ύστατο στάδιο της ποινικής  δίκης, εκείνο δηλαδή της αποφάσεως, 

το τεκμήριο αθωότητος  διέπει όλα τα στάδια της ποινικής δίκης.  Το τεκμήριο της αθωότητος παύει να  λειτουργεί 

από τη στιγμή που δημοσιευθεί καταδικαστική απόφαση.  Το Ευρωπαϊκό  Δικαστήριο των δικαιωμάτων του 

ανθρώπου δέχεται ότι μια ποινική κατηγορία δεν  έχει δεόντως εφόσον η αθωωτική ή δικαστική απόφαση δεν έχει 

ακόμα καταστεί τελική και ότι επομένως το άρθρο 6§1 ΕΣΔΑ   εφαρμόζεται και στη διαδικασία ενώπιον δικαστηρίων 

που δικάζουν κατ’ έφεση ή κατ΄ αναίρεση, αν προβλέπονται τέτοια ένδικα μέσα  κατά το αντίστοιχο εθνικό δίκαιο. 
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14)  Σ Υ Μ Π Ε Ρ Α Σ Μ Α 
Η προσωρινή κράτηση είναι ένας θεσμός που προβλέπεται από το σύνταγμα και έχει μεγάλη εφαρμογή 

στην ελληνική νομική πραγματικότητα .Ο θεσμός αυτός παρουσιάζει αρκετά προβλήματα δυσκολίες που έχουν να 

κάνουν με την με τη νομιμότητά του την θέση του στο συνταγματικό δίκαιο και τις ιδιαιτερότητες του. Παρ ’ όλα 

αυτά λόγω των πλεονεκτημάτων του υφίσταται στο ελληνικό δίκαιο αν και περιορίζεται με τις αυστηρές προϋποθέσεις 

που θέτει το σύνταγμα και ο Κ.Π.Δ. . Πολύ  μεγάλο ρόλο στην  εφαρμογή της προσωρινής κράτησης παίζουν τα 

κρατικά όργανα  που σε κάθε φάση της διαδικασίας εξετάζουν αν η εφαρμογή της προσωρινής κράτησης έρχεται σε 

αντίθεση με τα θεμελιώδη συνταγματικά δικαιώματα όπως το δικαίωμα της προσωπικής ασφάλειας και της αρχής του 

τεκμηρίου της αθωότητας .Εξαιτίας του υποκειμενικού στοιχείου στη χώρα μας η εφαρμογή του μέτρου καθίσταται 

προβληματική και περιττά αδικαιολόγητα συχνή  .Η επιτυχημένη παρέμβαση στο θεσμό όμως απαιτεί μελέτη αυτού 

κατά την εφαρμογή του στην πράξη  με εμπειρικά δεδομένα και νομοθετική σταθερότητα με παράλληλη προσπάθεια 

επιστημονικού διαλόγου.  

14)  Π Ε Ρ Ι Λ Η Ψ Η 
 Ο συντακτικός νομοθέτης στο άρθρο 6 προβλέπει το θεσμό της  προσωρινής κράτησης που αποτελεί 

οριοθέτηση του συνταγματικού δικαιώματος της προσωπικής ασφάλειας και γενικότερα της προσωπικής ελευθερίας. 

Τα θετικά  στοιχεία και οι σκοπιμότητες που εξυπηρετεί ο θεσμός δικαιολογούν την επιλογή του νομοθέτη .  

Από το  σύνταγμα και ειδικότερα από τις σχετικές διατάξεις με τη προσωρινή κράτηση αντιλαμβανόμαστε 

τη  φύση του θεσμού και την αυστηρότητα των προϋποθέσεων που θέτει για την επιβολή του μέτρου. Εξαίρεση από 

τις προϋποθέσεις αποτελούν τα αυτόφωρα εγκλήματα  όπου μνημονεύονται ειδικά .Ο συνταγματικός  νομοθέτης 

επίσης θέτει και τις απαραίτητες εγγυήσεις για την προστασία αυτών που παρά τις διατάξεις των νόμων κρατήθηκαν 

προσωρινά στη φυλακή .Από το θεσμό της προσωρινής κράτησης δημιουργείται  το δικαίωμα της αποζημίωσης αυτών 

που κρατήθηκαν παράνομα προσωρινά. 

Παρ’ όλα αυτά και σε κάθε στάδιο της εφαρμογής της προσωρινής κράτησης από τον Κ.Π.Δ. όπου μας 

παραπέμπει το σύνταγμα λαμβάνονται  υπόψιν  τα συνταγματικά δικαιώματα όπως η προσωπική ελευθερία η 

προσωπική ασφάλεια και το τεκμήριο της αθωότητας και  υπό το πρίσμα της αρχής της αναλογικότητας  

εφαρμόζουμε τις διατάξεις του Κ Π Δ. σύμφωνα με το σύνταγμα.  
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S U M M A R Y 

The constitutional legislator in article 6 refers to the institution of   temporary custody which is a restriction 

of constitutional right of personal security and generally of personal freedom. The positive side and advisability of the 

institution justify the selection of the legislator. 

From the constitution, specifically concerning the articles of temporary custody we understand the kind of 

the institution and the rigour of its presuppositions .The only exception is the flagrant crimes which are mentioned 

particularly.  The constitutional legislator also guarantees the protection of those who were taken illegally into 

temporary custody. Moreover from the institution of temporary custody there is the right of indemnity of them. 

However, in every stage of the practice of   temporary custody according to criminal procedure where the 

constitution refers to, the constitutional rights as the personal freedom the personal security and the proof of 

innocence are taken into account. Finally we enforce the articles according to the constitution .   
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16) Π  Α  Ρ  Α  Ρ  Τ  Η   Μ   Α   Ν Ο Μ Ο Θ Ε Σ Ι Α Σ 
 

Παράλληλα  προς τις Συνταγματικές  επιταγές (πρβλ. Ελλ. Σύνταγμα  1975 , άρθρο 6) η Οικουμενική 

Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου των Ηνωμένων  Εθνών. Παρίσι, 1948 στο άρθρο 9 ορίζει ότι. 

«κανείς δεν μπορεί να φυλακισθεί, να κρατηθεί ή να εξοριστεί  αυθαίρετα.» 

 Η ευρωπαϊκή Σύμβαση για την προάσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου  και  των θεμελιωδών ελευθεριών (Ρώμη 

1950) ορίζει μεταξύ άλλων, στο άρθρο  5 παράγραφος 1 . 

             «Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα στην ελευθερία και την ασφάλεια.  Δεν επιτρέπεται να στερηθεί κανείς την 

ελευθερία του παρά μόνο στις ακόλουθες περιπτώσεις και σύμφωνα με την νόμιμη διαδικασία.  

               [εδ.γ] αν έχει συλληφθεί και κρατείται για να δηγηθεί στην αρμόδια δικαστική αρχή σε περίπτωση εύλογης 

υπόνοιας ότι έκανε αδίκημα ή υπάρχουν λογικά στοιχεία ώστε να γίνει παραδεκτή η ανάγκη ο άνθρωπος αυτός να 

εμποδιστεί να τελέσει αδίκημα ή να δραπετεύσει ύστερα από την άδικη πράξη.»  

 Και πιο κάτω στην παράγραφο 3. 

   «Κάθε πρόσωπο που έχει συλληφθεί ή κρατηθεί με τις συνθήκες που προβλέπει στην παράγραφο 1γ το 

άρθρο αυτό, πρέπει να παραπεμφθεί γρήγορα σε δικαστή ή σε άλλο δικαστικό λειτουργό που σύμφωνα με τον νόμο 

εκτελεί δικαστικά καθήκοντα. Έχει  δε το δικαίωμα να δικαστεί σε λογική προθεσμία ή κατά τη  διαδικασία να 

απολυθεί.  Η απόλυση μπορεί να εξαρτηθεί από εγγύηση που εξασφαλίζει την παρουσία του ενδιαφερομένου στη 

δίκη. » 

 Στην παράγραφο  4. 

               « Κάθε πρόσωπο που στερείται την ελευθερία του επειδή συλλαμβάνεται ή κρατείται, έχει δικαίωμα να 

προσφύγει σε δικαστήριο,  να αποφασίσει εκείνο σε σύντομη προθεσμία αν είναι νόμιμη η κράτησή του αι να διατάξει 

την απόλυσή του αν κρατείται παράνομα. 

Στην Παράγραφο  5. 

               «Κάθε πρόσωπο, θύμα σύλληψης ή κράτησης σε συνθήκες αντίθετες από τις πιο πάνω διατάξεις, έχει 

δικαίωμα επανόρθωσης.»  

    Δεν θα πρέπει στο σημείο αυτό να λησμονηθεί η θεμελιώδης διάταξη του επομένου άρθρου 6 παράγραφος 2, 

σύμφωνα με την οποία. 

                « Κάθε πρόσωπο που κατηγορείται για αδίκημα τεκμαίρεται ότι είναι αθώο, ώσπου να αποδειχθεί νόμιμα η 

ενοχή του.»  
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    Αντίστοιχη διάταξη αποτελεί εκείνη του άρθρου 11 παράγραφος 1 της Οικουμενικής Διακήρυξης των  Δικαιωμάτων 

του Ανθρώπου. 

    « Κάθε κατηγορούμενος για ποινικό αδίκημα πρέπει να θεωρείται αθώος, έως ότου διαπιστωθεί η ενοχή 

του σύμφωνα με τον νόμο σε ποινική δίκη κατά την οποία θα του έχουν εξασφαλισθεί όλες οι  απαραίτητες για την 

υπεράσπισή του εγγυήσεις.» 

  Συναφείς –προς το θέμα μας –είναι και οι ελάχιστοι κανόνες για τη μεταχείριση των κρατουμένων που 

αποφασίσθηκαν από το πρώτο  Συνέδριο  των  Ηνωμένων  Εθνών για την πρόληψη του εγκλήματος και τη 

μεταχείριση των εγκληματιών   (Γενεύη 1955)  (Απόφαση 663 CI [XXIV ] καιi 2858 [XXVI]  άρθρα  8 εδ. γ΄ και 84-93 

]και οι αντίστοιχοι [1973 και 1987 ] του συμβουλίου της  Ευρώπης.    

              Επιπλέον , τα Ηνωμένα Έθνη μέσα στα πλαίσια του προγράμματος των συμβουλευτικών  Υπηρεσιών τους 

στον τομέα των Δικαιωμάτων του  Ανθρώπου αφιέρωσαν  πολλά Σεμινάρια για θέματα σχετικά. Και εξέδωσαν  ειδική 

μελέτη –η σύνταξη της είχε ανατεθεί σε επιτροπή ειδικών –μετά από  σχετική απόφαση της Επιτροπής  Ανθρωπίνων  

Δικαιωμάτων κατά την 17η  Σύνοδό της  (παράγραφος 37 -461 ) 

             Παράλληλα το κείμενο της Ευρωπαϊκής Σύμβασης έτυχε επιμελούς νομολογιακής επεξεργασίας τόσο από την  

Επιτροπή όσο και από το  Δικαστήριο Ανθρωπίνων  Δικαιωμάτων  του  Στρασβούργου.  Αναμένεται δε να 

εμπλουτισθεί ακόμη περισσότερο μετά από την αποδοχή της δυνατότητας  ατομικής προσφυγής από το σύνολο 

σχεδόν των μελών του Συμβουλίου της  Ευρώπης.  

 Κυριότερα σημεία της Νομολογίας του  Δικαστηρίου του  Στρασβούργου είναι τα ακόλουθα. 

1. Ο καθορισμός του σκοπού στον οποίο αποβλέπει το άρθρο 5.  Σκοπός του άρθρου 5 της  

Ευρωπαϊκής  Σύμβασης είναι η προστασία της ελευθερίας και ασφάλειας  του προσώπου έναντι 

των αυθαιρέτων συλλήψεων και κρατήσεων.   

2. Ο καθορισμός της έννοιας του <δικαιώματος στην ελευθερία >.  Το άρθρο 5 στοχεύει  στην 

ατομική ελευθερία του ατόμου. 

3. Η διευκρίνιση ότι η περιοριστική απαρίθμηση των λόγων της  προσωρινής κράτησης θα πρέπει 

επίσης να τυχαίνει συσταλτικής ερμηνείας.  

4.  Ο τονισμός ότι, παρά την αρμοδιότητα του  Δικαστηρίου να ελέγχει τη νομιμότητα της 

προσωρινής κράτησης, αυτό δεν αποκλείει την αναγνώριση στις εθνικές αρχές κάποιας 

διακριτικής ευχέρειας  

Σ’ αυτό το σημείο δεν θα έπρεπε να λησμονήσουμε τη δυνατότητα που δίνει το άρθρο 15 της 

Ευρωπαϊκής Σύμβασης –σε έκτακτες περιπτώσεις [πόλεμος ή άλλος δημόσιος κίνδυνος που 

απειλεί τη ζωή του έθνους ]-να μην τηρούνται απολύτως τα επιβαλλόμενα από τη Σύμβαση , 
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περίπτωση που έγινε δεκτή στην Υπόθεση Ιρλανδίας κατά  Ηνωμένου  Βασιλείου [18.1.1978,  

σειρά Α αριθ. 25. σελ. 74 παράγρ.195 �  

     Τα θέματα που θέτει η Ευρωπαϊκή  Σύμβαση, αλλά και η ερμηνεία της είναι πολλά και βέβαια,  δεν είναι δυνατόν 

να συζητηθούν μέσα στα πλαίσια της εισήγησης αυτής.   

      Δεν θα έπρεπε , πάντως να παραλείψουμε να αναφέρουμε ορισμένες  κριτικές ου έχουν απευθυνθεί κατά του 

συγκεκριμένου άρθρου 5 της Σύμβασης που κατηγορείται πως είναι ιδιαίτερα ασαφές και γενικόλογο. Κυριότερη απ 

αυτές τις κριτικές είναι πως νομιμοποιεί την προσωρινή κράτηση.  

 

     Πέρα από αυτό, φαίνεται πως η άμεση επίδραση της  Σύμβασης παραμένει, προς το παρόν, αρκετά περιορισμένη. 

Οι εθνικοί δικαστές εκτός από το  γεγονός πως λησμονούν ότι η Ευρωπαϊκή Σύμβαση αποτελεί εσωτερικό δίκαιο και 

μάλιστα σε πολλά από τα Κράτη –Μέρη αυξημένης τυπικής ισχύος, έχουν, όπως παρατηρήθηκε, τη φυσική τάση να 

θεωρούν τη νομοθεσία και νομολογία της πατρίδας τους ως ευρισκόμενες σε απόλυτη αρμονία προς τους κανόνες 

του Ευρωπαϊκού δικαίου.  Πράγμα που δεν συμβαίνει πάντοτε.   

       Πράγματι, παρατηρήθηκε η μη εφαρμογή  του άρθρου 5 της  Ευρωπαϊκής   Σύμβασης από τα Εθνικά  

Δικαστήρια  [παράδειγμα  Crim, 3  Ιανουαρίου 1986 D 1986.137  στην υπόθεση Villemin.  το άρθρο 5 παράγρ. 1γ  

δεν αφορά παρά τις προϋποθέσεις με βάση τις οποίες ένα άτομο μπορεί να συλληφθεί και κρατηθεί για να οδηγηθεί 

στην αρμόδια δικαστική αρχή, και δεν εφαρμόζεται στις αποφάσεις της δικαστικής αρχής που αφορούν τη θέση υπό 

καθεστώς προσωρινής κράτησης ή τη διατήρηση αυτής της τελευταίας.   Το ίδιο σε άλλα σημεία συνέβη και στις 

υποθέσεις  Cliquer,  9 Ιανουαρίου 1986 , και  Ciarlone,  σε σημείο που ένας σχολιαστής τους υποστηρίζει πως μ 

΄αυτήν την ερμηνεία δεν μένει τίποτε , σχεδόν, από το άρθρο 5 της  Ευρωπαϊκής  Σύμβασης] . Η ερμηνεία αυτή 

βρίσκεται σε ευθεία αντίθεση προς τη σχετική ερμηνεία που έδωσε το  Δικαστήριο  Δικαιωμάτων του  ανθρώπου του  

Στρασβούργου στην υπόθεση  Wemhaff [ 27 IΙανουαρίου 1968 ] 

           Παρατηρήθηκε επίσης η ψευδοεφαρμογή του άρθρο 5 ιδιαίτερα σε σημεία όπου οι εθνικοί κώδικες και  η 

Σύμβαση δεν έχουν  πλήρη  αντιστοιχία. παράδειγμα  οι λόγοι [κριτήρια ] προσωρινής κράτησης π.χ. διατάραξη 

δημόσιας τάξης [Γαλλία 144  C.P.P. ] .    

 

17)  Π Α Ρ Α Ρ Τ Η Μ Α     Ν Ο Μ Ο Λ Ο Γ Ι Α Σ 

 
1)  Υπόθεση κρατουμένου στις φυλακές Πατρών. Αίτηση αναίρεσης κατά βουλεύματος του Συμβουλίου  

Εφετών Πατρών με το οποίο απορρίφθηκε η υφ΄ορον απόλυση του κατά τις διατάξεις των άρθρων 105 επ. ΠΚ. 

Δικαστήριο.  ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ ΣΕ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ  
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Τόπος Αθήνα  

Αριθ. Απόφασης 738 

Έτος  2001 

Περίληψη –Προσωρινή κράτηση –Απαράδεκτη αναίρεση –Απόλυση υπό όρο – Ο κατηγορούμενος δικαιούται να 

προσβάλει με αναίρεση το βούλευμα με το οποίο το δικαστικό συμβούλιο  αποφαίνεται για την παράταση του 

ανώτατου ορίου διάρκειας  της προσωρινής κράτησης ή επιλύει αμφιβολία ή αντίρρηση ως προς τη συμπλήρωση ή 

παράταση  του ορίου αυτού.  Απορρίπτεται ως απαράδεκτη η υπό κρίση αίτηση αναίρεσης κατά του βουλεύματος του 

Συμβουλίου  Εφετών, με το οποίο  απορρίφθηκε η έφεση του αναιρεσείοντος κατά του βουλεύματος του Συμβουλίου 

Πλημ/κων , το οποίο απέρριψε την αίτηση του για απόλυση υφ΄όρον, ενόψει και του ότι ο κατάδικος επιτρέπεται να 

ασκήσει μόνο έφεση κατά του παραπάνω βουλεύματος του Συμβουλίου Πλημ/κών . 

 

2)Υπόθεση –Αντικατάσταση της προσωρινής κράτησης λόγω υγείας και προχωρημένης ηλικίας του 

κατηγορουμένου και κατάσταση των φυλακών του Κορυδαλλού. Σημειώνεται ότι η προσωρινή κράτηση η οποία από 

πλευράς συνεπειών δεν διαφέρει από την έκτιση της ποινής ,αποτελεί εξαιρετικό μέτρο δικονομικού καταναγκασμού 

,αποβλέπει δε στη διασφάλιση απονομής της ποινικής δικαιοσύνης.    

Δικαστήριο ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ  ΠΛΗΜΜΕΛΕΙΟΔΙΚΩΝ 

Τόπος  ΑΘΗΝΑ 

Αριθμός 3461/2001 

Έτος 2001 

                               

Διατάξεις άρθρα 282 (παρ. 1,3 ) 296 ΚΠΔ, 25 (παρ. 1) Σ 1986/2001, 3 ΕΣΔΑ 

Προσωρινή κράτηση, Αντικατάσταση με περιοριστικούς όρους, Αρχή  αναλογικότητας.  

Περίληψη-Η σοβαρή ασθένεια του κατηγορουμένου συνιστά περίσταση που καθιστά την προσωρινή του κράτηση 

δυσαναλόγως επαχθές μέτρο και συνηγορεί υπέρ της αντικατάστασής  της από πρόσφορο περιοριστικό όρο .  Εν 

προκειμένω η κλονισθείσα υγεία του κατηγορουμένου σε συνδυασμό προς την προχωρημένη  ηλικία του,  τις 

συνθήκες κράτησης στις Φυλακές Κορυδαλλού ( που οδήγησαν πρόσφατα σε καταδίκη της  Ελλάδας από το ΕΣΔΑ )  

και τα σχετικώς προβλεπόμενα σε διεθνή κείμενα για τη διασφάλιση των δικαιωμάτων του ανθρώπου κατέστησαν 

αναγκαία την αντικατάσταση της επιβληθείσας σε αυτόν προσωρινής κράτησης από περιοριστικούς   όρους.  

 

           3) Υπόθεση Αλβανού κατηγορουμένου για ανθρωποκτονία από πρόθεση ληστεία και βιασμό. Προσωρινή 

κράτηση λόγω αβεβαιότητας για διάπραξη αναλόγων εγκλημάτων  στο μέλλον δημόσιος κίνδυνος.  Εξακολούθηση 

της προσωρινής κράτησης πέραν του εξαμήνου.  
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Δικαστήριο  ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ  ΠΛΗΜΜΕΛΕΙΟΔΙΚΩΝ  

Τόπος  Αθήνα  

Απόφασης  

Αριθ. 5034 

Έτος   1996 

Περίληψη –Προσωρινή κράτηση – Το ένταλμα προσωρινής κράτησης δεν παύει να ισχύει χωρίς άλλο, εάν η ανάκριση 

έχει περατωθεί και ο  Εισαγγελέας  δεν υποβάλλει , κατ΄αρ  287 παρ. 1 ΚΠΔ.   εμπρόθεσμα πρόταση στο Συμβούλιο, 

εφόσον διαρκεί η προθεσμία των τριάντα ημερών.   Το Συμβούλιο κρίνει ότι πρέπει να διαταχθεί η προσωρινή  

κράτηση του κρατουμένου.   Δεν απαιτείται να καθοριστεί χρόνος διάρκειας της προσωρινής κράτησης του 

κατηγορούμενου διότι δεν πρόκειται για παράτασης, αλλά για έλεγχο διάρκειας αυτής.  

 

 

4) Υπόθεση κατηγορουμένου για ηθική αυτουργία σε κλοπή. Ένταλμα σύλληψης και προσωρινής κράτησης 

σε αντικατάσταση όρων εγγυοδοσίας, απαγόρευσης εξόδου από τη χώρα και αυτοπρόσωπης εμφάνισης ενώπιον 

αστυνομικού τμήματος . λόγω μη συμμόρφωσης.   

Δικαστήριο Εφετείο 

Τόπος  Πατρών  

ΑΡιθ. Απόφασης 57 

Έτος  1995 

Περίληψη –Προσωρινή Κράτηση . – Επιβολή περιοριστικών όρων.  Προσωρινή κράτηση λόγω παραβίασης του 

περιοριστικού όρου της εγγυοδοσίας. Άρση της διαταχθείσας  προσωρινής κράτησης, επειδή η μη συμμόρφωση του 

κατηγορούμενου στον περιοριστικό όρο της εγγυοδοσίας δεν οφείλεται σε απείθεια αυτού ή σε διάθεση  φυγής του, 

αλλά σε οικονομική αδυναμία του να καταβάλλει την καθορισθείσα χρηματική εγγύηση το  1.οοο.οοο  δραχμών  

αφού αυτός είναι  πολύτεκνος και εργάζεται ως εργάτης και αδυνατεί  να ανταποκριθεί οικονομικά στο ύψος της 

εγγύησης, ενώ έχει μόνιμη διαμονή και δεν είναι φυγόποινος ή φυγόδικος 

 

5)   Υπόθεση  ζωοκλοπής κατ ‘εξακολούθηση .Επαρκείς  οι ενδείξεις ενοχής .Όμως δεν  επιτρέπεται η 

εφαρμογή της προσωρινής κράτησης για ένα τέτοιο αδίκημα   

 Δικαστήριο ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ  ΠΛΗΜΜΕΛΕΙΟΔΙΚΩΝ 

Τόπος      ΚΑΛΑΒΡΥΤΑ 

Αριθμ.32/1995 (βουλ.) 

Έτος 1995 
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Περίληψη-Η  διάταξη του  άρθρου 25 παρ. 4 Ν.1738/1987, η οποία καθιστά υποχρεωτική την προσωρινή κράτηση 

του κατηγορουμένου για  ζωοκλοπή, είναι αντισυνταγματική ως αντιβαίνουσα  στην αυξημένης τυπικής ισχύος Διεθνή  

Σύμβαση της Ρώμης, κατά την οποία η προσωρινή κράτηση πρέπει να επιβάλλεται μόνο όταν είναι αυστηρώς 

αναγκαία και ως εκ τούτου και επί ζωοκλοπής  η επιβολή της προσωρινής κρατήσεως πρέπει να κρίνεται με βάση τους  

όρους  του άρθρου 282 ΚΠΔ.  –Αίρεται η προσωρινή κράτηση του κατηγορουμένου για ζωοκλοπή και αντικαθίσταται 

με τους περιοριστικούς όρους της  εγγυοδοσίας και της εμφανίσεως στο Αστυνομικό  Τμήμα  της κατοικίας του.  –

κατά την αντίθετη εισαγγελική πρόταση η διάταξη του άρθρου 25 παρ. 4 Ν.  1738/1987 δεν αντίκειται στη Διεθνή 

Σύμβαση της  Ρώμης ούτε στην αρχή της ισότητας. 

 

6) Υπόθεση τσιγγάνου  όπου κατηγορούνταν για απόπειρα ληστεία και για κλοπή 

Δικαστήριο ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ  ΠΛΗΜΜΕΛΕΙΟΔΙΚΩΝ  

Τόπος ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ  

Απόφαση 438/1990 

Έτος 1990 

Περίληψη-Διατηρείται η προσωρινή κράτηση και μετά την παραπομπή για κλοπή από κοινού ,απόπειρα ληστείας από 

κοινού και παράνομη κατοχή όπλου .Το γεγονός ότι οι πράξεις τελέστηκαν τις μεσημβρινές ώρες ,όταν οι τσιγγάνοι 

συνηθίζουν να περιφέρονται στις πόλεις και τα χωριά ,φανερώνουν πρόσωπο ιδιαίτερα επικίνδυνο. 

 

7) Υπόθεση κατηγορούμενου για πώληση ,αγορά ,κατοχή, και χρήση ναρκωτικών με σοβαρό πρόβλημα 

υγείας όπου αντικαταστάθηκε η προσωρινή κράτηση 

Δικαστήριο ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ  ΠΛΗΜΜΕΛΕΙΟΔΙΚΩΝ 

Τόπος ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 

Απόφαση 441/1990 

Έτος 1990 

Περίληψη-Αντικατάσταση της προσωπικής κράτησης του ατόμου που παραπέμπεται για πώληση αγορά ,κατοχή και 

χρήση ναρκωτικών ,γιατί στο δικαστήριο είναι πιθανό να υποβαθμιστούν αισθητά οι πράξεις του και γιατί ο αιτών έχει 

σοβαρό πρόβλημα υγείας ,εξαιτίας του οποίου δε θα τραπεί σε φυγή ούτε θα διαπράξει στο μέλλον όμοια ή συναφή 

εγκλήματα 

 

8)   Υπόθέση κακουργημάτων σχετικά με ναρκωτικά όπου διατάχθηκε η προσωρινή κράτηση Το συμβούλιο 

στερείται αρμοδιότητας  να διατάξει την κατάργηση της  προσωρινής κράτησης 

Δικαστήριο ΕΦΕΤΕΙΟ 
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Τόπος ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 

Απόφαση 7/1984 

Έτος 1984 

Περίληψη –Το συμβούλιο Εφετών στερείται αρμοδιότητος να διατάξει την κατάργηση του εντάλματος προσωρινής 

κράτησης και την απόλυση εκ των φυλακών του παραπεμφθέντος στο ακροατήριο του πενταμελούς Εφετείου λόγω 

συμπληρώσεως χρόνου ,αρμόδιου προς τούτου όντος του επιτετραμμένου την εκτέλεσης εισαγγελέως .Τέτοια 

αρμοδιότητα έχει το συμβούλιο μόνο αν έχει κρίνει επί της ουσίας Το χρονικό διάστημα εισαγωγής του τοξικομανούς 

στο θεραπευτικό κατάστημα προς αποθεραπεία δεν συνυπολογίζεται στο χρόνο προσωρινής κράτησης  Δύναται να 

διορθωθεί βούλευμα κατ ΄ανάλογο εφαρμογή του άρθρ.145ΚΠΔ πλην δεν συντρέχει λόγος το παρόν συμβούλιο να 

διορθώσει προγενέστερο τέτοιο ως προς το χρόνο λήξεως της προσωρινής κράτησης. λόγω παρεμβολής της 

εισαγωγής προς αποθεραπεία Κατά την εισαγγελική πρόταση πρέπει το συμβούλιο να προχωρήσει σε διόρθωσει του 

χρόνου διάρκειας της προσωρινής κράτησης με αφαίρεση του χρόνου εγκλεισμού προς αποθεραπεία       

 

9).    Υπό  όρους διακοπή προσωρινής κράτησης για εισαγωγή  ασθενούς σε θεραπευτήριο.  Αναίρεση υπέρ 

του νόμου, του βουλεύματος του Συμβουλίου Εφετών  Πειραιώς, για παραβίαση των διατάξεων 291 παρ. 1 και 282 

ΚΠΔ , που ανάγονται στην προδικασία της ποινικής δίκης (αρ 484 παρ. 2 ΚΠΔ )   

Δικαστήριο .  ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ  

Τόπος.  ΑΘΗΝΑ 

Αριθ. Απόφασης  1328 

έτος . 1989 

Περίληψη.  Προϋποθέσεις επιβολής περιοριστικών όρων και προσωρινής κράτησης και αντικατάστασης αυτών.  Άρση 

προσωρινής κρατήσεως και επιβολής αντ’ αυτής  περιοριστικών όρων.   Αναιρείται το προσβαλλόμενο βούλευμα υπέρ 

του νόμου διότι διεκόπη για ένα δίμηνο προσωρινή κράτηση κατηγορουμένου, προκειμένου να εγχειρισθεί, κατά 

παράβαση των α. 291 παρ. 1 και 282 ΚΠΔ.  
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18)  Β Ι Β Λ Ι Ο Γ Ρ Α Φ Ι Α 
 

 

Αλεξιάδης Ανθρώπινα δικαιώματα ποινική καταστολή  εκδόσεις Σάκκουλα 1993  Θεσσαλονίκη  

Ανδρουλάκης , θεμελιώδεις έννοιες ποινικής δίκης εκδόσεις Αντ .Σάκκουλα 1994  Αθήνα   

 Γιαννακόπουλος Γ , η προσωρινή κράτηση σαν ανακριτική πράξη, τιμητικός τόμος Φωτάκη  εκδόσεις 

Σάκκουλα 2001 Αθήνα 

Δαγτόγλου Συνταγματικό Δίκαιο –Ατομικά Δικαιώματα εκδόσεις Αντ  Σάκκουλα 2005  Αθήνα –Κομοτηνή  

Δαλακούρας ,προσωρινή κράτηση και περιοριστικοί όροι ,θεωρητικά πρότερα και θεωρητικά ύστερα 

εκδόσεις  Αντ Σάκκουλα  1998 Αθήνα 

Δέδες Δικονομία ,εκδόσεις Αντ Σάκουλας 1978  Αθήνα  

 Δέδες ο περιορισμός της προσωπικής ελευθερίας  δια του θεσμού της προφυλακίσεως σε μνήμη Μιχ 

Δένδια εκδόσεις Σάκκουλα 1978 Αθήνα 

Δημητρόπουλος  Αντρ .Συνταγματικά δικαιώματα ,Γενικό μέρος εκδόσεις Σάκκουλας 2005 Θεσσαλονίκη 

Δημητρόπουλος Αντρ Συνταγματικά Δικαιώματα Ειδικό Μέρος ια έκδ  2005 Αθήνα  

Ζημιάνην Κώδικας Ποινικής Δικονομίας δημοσιεύματα νομολογία 

εκδόσεις νομική βιβλιοθήκη 2002 Αθήνα 

Ζησιάδην Ποιν.Δικ. τομ. Β εκδόσεις Αντ Σάκκουλας1990 Αθήνα  

Κάβουρας Γεώργιος Τεκμήριο αθωότητας εκδόσεις Αντ. Σάκκουλας2003 Αθήνα  

Καρράς Μαθήματα κ π δ εκδόσεις Αντ. Σάκκουλας 1986  Αθήνα 

Κοροτζής ποινικά χρονικά ΜΓ1993  

Μάνεσης Συνταγματικά δικαιώματα ατομικές ελευθερίες, εκδόσεις Σάκκουλα 1999 Θεσσαλονίκη  

Παπαίωάνου η προσωρινή κράτηση ΠοινΔικ3/1999  

Ραΐκος  ,συνταγματικό δίκαιο 2  θεμελιώδη δικαιώματα εκδόσεις Σάκκουλα 2002 Θεσσαλονίκη  

ΤσάτσοςΝ. προσωρινή κράτηση και σύνταγμα εκδόσεις Σάκκουλα 1995 Θεσσαλονίκη 

Φορτσεδάκης Ι Η προσωρινή κράτηση και τα δικαιώματα του ανθρώπου τιμητικός τόμος Α.Γ Μαγκάκη 

εκδόσεις Σάκκουλα 1999  Αθήνα 

Χρυσόγονος,ατομικα δικαιώματα εκδόσεις Σάκκουλα 2002 Αθήνα  
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