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Εισαγωγή- Το θέμα 
 
   Η παρούσα εργασία εκπονείται στα πλαίσια του μαθήματος των 
«Ατομικών και Κοινωνικών Δικαιωμάτων» και έχει ως θέμα την 
υποχρέωση επανόρθωσης δια του τύπου.Η συγκεκριμένη 
υποχρέωση,σύμφωνα με το αναθεωρημένο άρθρο 14,παρ.5 του 
Συντάγματος έγκειται στο ότι το μέσο ενημέρωσης που έθιξε με 
ανακριβές δημοσίευμά του ή εκπομπή κάποιον οφείλει να προβεί σε 
πλήρη και άμεση επανόρθωση της ανακρίβειας.Ο δε θιγόμενος έχει 
δικαίωμα απάντησης.Ακόμα σύμφωνα πάντα με το ίδιο άρθρο, ‘νόμος 
ορίζει τον τρόπο με τον οποίο…διασφαλίζεται η πλήρης και άμεση 
επανόρθωση…’. 
 
 
α)Εννοιολογικές οριοθετήσεις 
    Σύμφωνα με την κρατούσα γνώμη το δικαίωμα απάντησης είναι 
αντίστοιχο της υποχρέωσης προς επανόρθωση.Με άλλα λόγια το 
δικαίωμα απάντησης είναι η τρόπον τινά θεώρηση της επανόρθωσης από 
την πλευρά του θιγομένου(1).Άλλωστε αυτό στηρίζεται και στο γράμμα 
της διάταξης της παρ.5 του άρθρου 14. 
    Ωστόσο,πάντοτε με βάση την ίδια διάταξη εξακολουθεί να ισχύει η 
υπάρχουσα νομοθεσία που ορίζει τα σχετικά με την υποχρέωση 
επανόρθωσης,μέχρι να εκδοθεί ο σχετικός εκτελεστικός νόμος που 
αναφέρει η διάταξη.(2)Ως εκ τούτου προκύπτουν διάφορες 
αλληλοσυγκρουόμενες διαπιστώσεις ως προς το αν πράγματι το δικαίωμα  
 
(1)Γ.Π.Κική,Η ελευθερία των οπτικοακουστικών μέσων(υπό το πρίσμα και της 
συνταγματικής αναθεώρησης του 2001),σελ 236 
Ευ.Βενιζέλος,Το αναθεωρητικό κεκτημένο.Το συνταγματικό φαινόμενο στον 21ο 
αι.και η εισφορά της αναθεώρησης του 2001, ‘Η νέα παράγραφος 5 του άρθρου 14 
εισάγει ρητά το ατομικό δικαίωμα καθενός που θίγεται από ανακριβές δημοσίευμα ή 
εκπομπή να απαντήσει(δικαίωμα απάντησης) και την αντίστοιχη συνταγματική 
υποχρέωση του μέσου ενημέρωσης να προβεί σε πλήρη και άμεση επανόρθωση.’ 
 
(2)Ευ.Βενιζέλος,Το αναθεωρητικό κεκτημένο ‘Στο μεταξύ εξακολουθεί να ισχύει όλη 
η συναφής νομοθεσία,η οποία πρέπει να εφαρμόζεται αναλογικά και σε παρόμοιες 
περιπτώσεις.Πρόκειται κυρίως για τους νόμους 2243/1994 για την κατάργηση των 
ειδικών ποινικών διατάξεων περί τύπου και 2328/1995 για το νομικό καθεστώς της 
ιδιωτικής ραδιοτηλεόρασης.’Θα μπορούσε να προστεθεί και το π.δ 100/2000 το οποίο 
ενσωματώνει την κοινοτική οδηγία 97/36/ΕΚ και το οποίο αναφέρει στο άρθρο 9 τον 
τρόπο άσκησης του δικαιώματος επανόρθωσης,γιατί πρόκειται για κοινοτικό δίκαιο 
που ισχύει και υπερέχει κάθε άλλης διάταξης κοινού,εσωτερικού νόμου καθώς και ο 
Α.Ν 1092/1938,άρθρα 37 και 38 περί επανορθώσεων,άρθρα τα οποία εξακολουθούν 
να βρίσκονται σε ισχύ(άρθρο μόνο,παρ.2 του ν.2243/1994) 
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απάντησης είναι αντίστοιχο της υποχρέωσης προς επανόρθωση ή εάν 
στην υποχρέωση επανόρθωσης αντιστοιχεί ένα δικαίωμα 
επανόρθωσης,ξεχωριστό από αυτό της απάντησης ή έστω ειδική έκφανση 
του δικαιώματος απάντησης.Η διατύπωση των νομοθετικών κειμένων 
συνηγορεί υπέρ της δεύτερης άποψης.  
   Έτσι,η παρ.11 του άρθρου 3 του ν.2328/1995 αναφέρει ότι ο θιγόμενος 
δικαιούται να ζητήσει επανόρθωση.Το ίδιο και ο τίτλος του άρθρου 9 του 
π.δ 100/2000(άρθρο 23 της οδηγίας 89/552/ΕΟΚ όπως τροποποίηθηκε 
από την οδηγία 97/36/ΕΚ) που κάνει λόγο για δικαίωμα 
επανόρθωσης.Τέλος και ο Α.Ν 1092/1938 φαίνεται να κάνει διαχωρισμό 
μεταξύ δικαιώματος απάντησης των ιδιωτών και(άρθρο38) και 
δικαιώματος επανόρθωσης(άρθρο 37)των δημοσίων υπαλλήλων.Στην 
ουσία όμως πρόκειται για θεώρηση του δικαιώματος επανορθώσεως των 
δημοσίων υπαλλήλων ως ειδικότερης έκφανσης του δικαιώματος 
απάντησης του οποίου ο κάθε ιδιώτης είναι φορέας(3),διάκριση που δεν 
συνάδει ούτε με το πνεύμα της νέας συνταγματικής διάταξης,ούτε με 
αυτό της ενσωματωθείσας με το π.δ100/2000 κοινοτικής οδηγίας ( άρθρο 
9, ‘κάθε πρόσωπο…’).Άρα,από την ισχύουσα νομοθεσία προκύπτει 
κάποιου είδους διαχωρισμός του δικαιώματος επανόρθωσης που 
αντιστοιχεί στην υποχρέωση επανόρθωσης από το δικαίωμα 
απάντησης.Δεν πρέπει όμως σε καμία περίπτωση να παραβλέπουμε και 
τη γραμματική διατύπωση της 14,παρ 5,η οποία είναι άμεσης εφαρμογής 
και ως συνταγματική διάταξη θα υπερέχει κάθε άλλης αντίθετης διάταξης 
κοινού νόμου.Εξάλλου το δικαίωμα απάντησης σε σχέση με την 
υποχρέωση-δικαίωμα επανόρθωσης θα εξεταστεί και σε επόμενο 
κεφάλαιο. 
 
 
 
 
 
 
 
(3),Ι.Καράκωστας,Προσωπικότητα και Τύπος,2000, ‘Το προβλεπόμενο από το άρθρο 
37 ν.1092/1938 δικαίωμα επανόρθωσης αποτελεί ειδικότερη έκφανση του 
δικαιώματος απαντήσεως με φορέα του δικαιώματος τους δημοσίους υπαλλήλους και 
τις δημόσιες υπηρεσίες σε σχέση με επιλήψιμο δημοσίευμα το οποίο περιέχει 
πληροφορίες αναφορικά με τις ενέργειες του συγκεκριμένου δημοσίου υπαλλήλου 
που αναφέρεται στο εν λόγω δημοσίευμα.’ 
 
 
 
 
 

 5



β) Η δομή της εργασίας 
  Στο 1ο κεφάλαιο θα εξετασθεί η υποχρέωση επανόρθωσης σε σχέση με 
την ελευθερία του τύπου και το δικάιωμα της προσωπικότητας.Ακόμη,θα 
εξετασθεί αν η υποχρέωση επανόρθωσης συνιστά περιορισμό ή 
οριοθέτηση της ελευθεροτυπίας. 
  Το 2ο κεφάλαιο αφορά την ιστορική θεώρηση και εξέλιξη της 
υποχρέωσης επανόρθωσης με αναφορές και στα σχετικά με την 
αναθεώρηση του άρθρου 14,παρ.5 του Συντάγματος που κατοχυρώνει 
την υποχρέωση επανόρθωσης και το αντίστοιχο δικαίωμα απάντησης. 
  Τέλος,στο 3ο κεφάλαιο θα εξετασθεί η σχέση της υποχρέωσης 
επανόρθωσης με το δικαίωμα απάντησης και θα παρατεθούν 
παραδείγματα από την νομολογία. 
 
 
 
 
 
 
Κεφάλαιο 1ο  
1.1 Ο τύπος.Περιεχόμενο της έννοιας του τύπου και διακρίσεις 
 
 (4) Ο όρος τύπος γίνεται αντιληπτός με δύο έννοιες,την υποκειμενική και 
την αντικειμενική.Με την υποκειμενική έννοια τύπος είναι το 
υποκείμενο(ή και κατ’επέκταση η μέθοδος) της παραγωγής εντύπων.Με 
την έννοια αυτή τύπος είναι η εφημερίδα,ως υποκείμενο.μονάδα 
παραγωγής,το περιοδικό κοκ. Με την έννοια αυτή χρησιμοποιεί το 
Σύνταγμα τον όρο τύπος στο άρθρο 14,παρ.2,όταν ορίζει ότι ο τύπος 
είναι ελεύθερος.Με την αντικειμενική έννοια,τύπος είναι το προϊόν του 
τύπου με υποκειμενική έννοια. Με την έννοια αυτή ο τύπος ταυτίζεται με 
το έντυπο.Με την έννοια αυτή τύπος είναι το φύλλο της εφημερίδας,το 
τεύχος του περιοδικού κλπ.Το Σύνταγμα χρησιμοποιεί τον όρο τύπο με 
την αντικειμενική του έννοια στο άρθρο 14,παρ.1,όπου ο τύπος γίνεται 
αντιληπτός ως μέσο έκφρασης των στοχασμών. 
   Τύπος ή έντυπο είναι κάθε προϊόν μέσου μαζικής παραγωγής,στο οποίο 
απεικονίζεται κείμενο ή παράσταση.Ειδικότερα τον τύπο υπό 
αντικειμενική έννοια συνθέτουν τα εξής χαρακτηριστικά.α) Τύπος 
σημαίνει καταρχήν το υλικό αντικείμενο,το προϊόν.Η ύλη του προϊόντος 
είναι αδιάφορη.Τύπο δεν αποτελεί ό,τι αποτυπώνεται μόνο σε χαρτί,αλλά 
 
 
(4)Δημητρόπουλος Α.,Συνταγματικά Δικαιώματα,Παραδόσεις Συνταγματικού 
δικαίου,τόμος ΙΙΙ,Ί έκδοση,Αθήνα 2004,σελ.271 
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(5)σε οποιαδήποτε άλλη ύλη,όπως δέρμα,πλαστικό ξύλο,μέταλλο 
κλπ.β)Για να χαρακτηριστεί το υλικό αντικείμενο ως τύπος έχει σημασία 
η προέλευσή του.Θα πρέπει δηλαδή να έχει παραχθεί από μέσο μαζικής 
παραγωγής.Μόνο τα προϊόντα μέσων μαζικής παραγωγής συντιστούν 
τύπο.Ο αριθμός των τελικά παραχθέντων είναι αδιάφορος.Εκείνο που 
έχει σημασία είναι ότι το μέσο,η πηγή παραγωγής,έχει την ικανότητα 
παραγωγής μεγάλου αριθμού όμοιων αντιτύπων.Αντίθετα όμοια αντίτυπα  
που δεν παρήχθησαν με μέσα μαζικής παραγωγής,δεν συνιστούν 
τύπο,έστω και αν παρήχθησαν σε μεγάλο αριθμό.Τα χειρόγραφα δεν 
μπορούν να χαρακτηριστούν ως έντυπα,όσο μεγάλος και να είναι ο 
αριθμός τους,διότι δεν χρησιμοποιείται μηχανικό,χημικό ή φυσικοχημικό 
μέσο για την παραγωγή τους.Κατά την κρατούσα άποψη δεν μπορούν να 
χαρακτηριστούν ως έντυπα τα γραφομηχανημένα κείμενα παρά το ότι για 
την παραγωγή τους χρησιμοποιείται μηχανικό μέσο.Και τούτο διότι δεν 
παρήχθησαν από μέσο ικανό να παράγει σε μεγάλους αριθμούς όμοιας 
παραγωγής.Δεν αποτελεί τύπο το πρωτότυπο,αποτελεί όμως τύπο το 
φωτοαντίγραφο.γ)Αδιάφορος είναι επίσης ο ειδικότερος τεχνικός τρόπος 
αναπαραγωγής.Εκείνο που ενδιαφέρει είναι μόνον η δυνατότητα μαζικής 
αναπαραγωγής.Αλλά και το κριτήριο της παραγωγής αντιτύπων με 
μέθοδο που να εξασφαλίζει τη δυνατότητα μαζικής αναπαραγωγής,δεν 
φαίνεται ιδιαίτερα ικανοποιητικό.Με το κριτήριο αυτό αποκλείονται από 
την προστασία του άρθρου 14 καθόσον δεν συνιστούν τύπο χειρόγραφες 
αφίσες ή εφημερίδες τοίχου ή και χειρόγραφες αλλά σε μεγάλο αριθμό 
αναπαραγόμενες,εφημερίδες,προκηρύξεις,ανακοινώσεις κλπ με τις 
οποίες επιδιώκεται η διάδοση ιδεών και παντοειδών μηνυμάτων.Η 
μέθοδος εκτύπωσης αποτελεί δευτερεύον κριτήριο.Πρωτεύουσα σημασία 
έχει η δυνατότητα διάδοσης σε ευρύτερο κύκλο προσώπων,χωρίς να είναι 
απαραίτητο να πρόκειται για αόριστο αριθμό προσώπων.Η εις τους 
τοίχους αναγραφή λέξεων,φράσεων,παραστάσεων ή συμβόλων δεν 
αποτελεί τύπο κατά την έννοια του άρθρου 14.παρ.2.δ)Η μορφή του 
περιεχομένου του εντύπου είναι επίσης αδιάφορη.Το έντυπο μπορεί να 
απεικονίζει κείμενο,φωτογραφίες ή παραστάσεις.Για να πρόκειται περί 
τύπου θα πρέπει το περιεχόμενο του εντύπου να γίνεται άμεσα αντιληπτό 
με την αίσθηση της όρασης.Δεν υπάγονται στην έννοια του τύπου 
αποτυπώσεις ήχων ή κινητών εικόνων.Δεν υπάγονται στην έννοια του 
τύπου οι φωνογραφικές πλάκες ή κασέτες μαγνητοφώνων γιατί δεν 
πρόκειται για αναμετάδοση κειμένων ή παραστάσεων αλλά για 
αναμετάδοση ήχων.Κατά το άρθρο 15,παρ.1του ισχύοντος Συντάγματος 
‘οι προστατευτικές για τον τύπο διατάξεις του άρθρου 14 δεν εφαρμό- 
 
(5)Δημητρόπουλος Α.,Συνταγματικά Δικαιώματα,Παραδόσεις Συνταγματικού 
δικαίου,τόμος ΙΙΙ,Ί έκδοση,Αθήνα 2004,σελ.271 
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ζονται στον κινηματογράφο,τη φωνογραφία,τη ραδιοφωνία,την 
τηλεόραση και κάθε άλλο παρεμφερές μέσο μετάδοσης λόγου ή 
παράστασης.(6)Δεν τίθεται επομένως ζήτημα για το αν αποτελούν τύπο 
τα μέσα αυτά.ε)Το σύμφωνα με τα παραπάνω υλικό προϊόν συνιστά τύπο 
εφόσον περιέχει αντικειμενικά ή υποκειμενικά μήνυμα με την ευρύτατη 
έννοια του όρου του οποίου επιδιώκεται η διάδοση. 
‘Τύπο’,προστατευόμενο με το άρθρο 14 δεν συντιστά οποιοδήποτε 
έντυπο,αλλά μόνον εκείνο στο οποίο περιέχεται έκφραση γνώμης.Για τον 
λόγο αυτό,απλές διακοσμητικές παραστάσεις δεν συνιστούν 
τύπο.Αντικείμενο της συνταγματικής προστασίας είναι κάθε προϊόν με 
την ευρεία αυτή έννοια.Σύμφωνα με τον ορισμό του τύπου,εις αυτόν 
υπάγονται όχι μόνο οι εφημερίδες και τα περιοδικά,αλλά και τα βιβλία 
και τα φυλλάδια,οι φωτογραφίες και τα μετάλλια. 
  Με την στενή έννοια του όρου τύπος αποκαλείται η τυπογραφία,η 
δημοσιογραφία στο σύνολό της,το σύνολο των εκδιδομένων 
βιβλίων,εφημερίδων και κάθε φύσης πολιτικών,επιστημονικών κλπ 
περιοδικών.Με μια ακόμη στενότερη υποκειμενική έννοια,ο όρος τύπος 
σημαίνει τον δημοσιογραφικό(και κυρίως αλλά όχι μόνο τον 
ημερήσιο)τύπο.Ιδιαίτερη θέση μεταξύ των εντύπων κατέχουν οι 
εφημερίδες. 
 
(6) Δημητρόπουλος Α.,Συνταγματικά Δικαιώματα,Παραδόσεις Συνταγματικού 
Δικαίου,τόμος ΙΙΙ,Ί έκδοση,Αθήνα 2004,σελ.272 
 
 
 
 
1.2 Η ελευθερία του τύπου: Περιεχόμενο και περιορισμοί 
 
  Πριν εξετασθεί το ειδικότερο περιεχόμενο της υποχρέωσης 
επανόρθωσης,θα ήταν σκόπιμο να αναφερθούμε στο περιεχόμενο της 
ελευθερίας του τύπου και τους περιορισμούς της έτσι όπως 
διατυπώνονται στις δύο πρώτες παραγράφους του άρθρου 14 του 
Συντάγματος,αφού η υποχρέωση επανόρθωσης και το αντίστοιχο 
δικαίωμα απάντησης βρίσκουν εφαρμογή σε περίπτωση δημοσίευσης 
ανακριβούς δημοσιεύματος.Άρα,θα τεθεί  ζήτημα στις επόμενες 
υποπαραγράφους ως προς το αν η υποχρέωση επανόρθωσης συνιστά 
περιορισμό  ή οριοθέτηση της ελευθεροτυπίας.Τέλος, θα εξετασθεί η 
σχέση μεταξύ υποχρέωσης επανόρθωσης και δικαιώματος στην 
προσωπικότητα δεδομένου ότι αφενός το δικαίωμα στην προσωπικότητα 
αποτελεί γενική οριοθέτηση ή γενικό περιορισμό κατ’άλλους της 
ελευθερίας του τύπου,αφετέρου ‘τα αναληθή ή ανακριβή στοιχεία του 
δημοσιεύματος’που επιβάλλουν την επανόρθωση από την πλευρά του 
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μέσου μαζικής ενημέρωσης μπορεί ‘να στοιχειοθετούν προσβολή της 
προσωπικότητας κατά ΑΚ 57 και 59.’(7) 
    Ειδικότερα, το άρθρο 14 του Συντάγματος θεμελιώνει και προασπίζει 
το αναφαίρετο δικαίωμα κάθε πολίτη να εκφράζει ελεύθερα τη γνώμη 
του και τους στοχασμούς του.(8)Η κατοχύρωση του δικαιώματος αυτού 
αποτελεί εξειδίκευση του θεμελιώδους δικαιώματος του άρθρου 5,παρ.1 
του Συντάγματος περί ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και 
συμμετοχής στην κοινωνική,οικονομική και πολιτική ζωή της χώρας. 
  Έκφραση της γνώμης είναι η με οποιονδήποτε τρόπο εξωτερίκευσή 
της.Το Σύνταγμα απαριθμεί ενδεικτικά την προφορική,τη γραπτή και την 
μέσω του τύπου έκφραση γνώμης δίνοντας ιδιαίτερη έμφαση στην 
τελευταία,αφού στην παρ.2 του άρθρου 14 η ελευθερία του τύπου 
κατοχυρώνεται και ως θεσμική εγγύηση.Πέρα δηλαδή από το ατομικό 
δικαίωμα της ελεύθερης έκφρασης μέσω του τύπου(άρθρο 
14,παρ.1),κατοχυρώνεται η ελευθεροτυπία ως θεσμός,με αποτέλεσμα να 
προστατεύονται συνταγματικά όχι μόνο οι συγκεκριμένοι σε δεδομένο 
χρόνο φορείς αλλά οι σκοποί και εν γένει η αποστολή του θεσμού 
αυτού,που με αυτόν τον τρόπο αναγορεύονται σε συνταγματικά 
προστατευόμενο δημόσιο συμφέρον. 
   Προχωρώντας σε συγκριτική επισκόπηση των παραπάνω 
συνταγματικών διατάξεων διαπιστώνουμε ότι το ατομικό δικαίωμα της 
ελευθερίας του τύπου υπόκειται μεν στους περιορισμούς του 
Συντάγματος,είναι όμως απαλλαγμένο από νομικά καθήκοντα,σε 
αντίθεση με τη θεσμική εγγύηση,η οποία συνδέεται με καθήκοντα και 
κατευθύνεται προς ορισμένους σκοπούς.Από τη συνταγματική 
κατοχύρωση της ελευθερίας του τύπου προκύπτει περαιτέρω η 
υποχρέωση του κράτους για λήψη μέτρων θετικού περιεχομένου με τα 
οποία διασφαλίζεται η άσκηση του δικαιώματος.Η συνταγματική 
κατοχύρωση του δικαιώματος συνεπώς,αφ’ενός απαγορεύει τις κρατικές 
επεμβάσεις και κυρίως την άσκηση λογοκρισίας(αποθετική υποχρέωση 
του κράτους),αφ’ετέρου επιβάλλει ως θετική υποχρέωση την εξασφάλιση 
εκ μέρους του κράτους τόσο των υλικών προϋποθέσεων που θα 
επιτρέψουν την άσκηση ελεύθερης δημοσιογραφίας(τρόπος κυκλοφορίας 
των εφημερίδων,τρόπος διαθέσεως κ.ο.κ),όσο και των μη υλικών 
προϋποθέσεων,οι οποίες συνίστανται στην εξασφάλιση της δυνατότητας 
προσβάσεως στις πηγές πληροφορήσεως και την παροχή πληροφοριών 
από το ίδιο το κράτος.Στον ευαίσθητο τομέα του τύπου,η εκ προοιμίου 
αναγνώριση υποχρεώσεως του κράτους για λήψη θετικών μέτρων υπέρ 
του τύπου ενέχει κινδύνους για την αυτονομία του ,όπως αποδεικνύουν οι 
κατά το παρελθόν επεμβάσεις σε ευρύτατη κλίμακα δια της οδού της  
 
(7) Καράκωστας Γ.,Προσωπικότητα και Τύπος,γ΄έκδοση,2000,σελ.119  
(8) Καράκωστας Γ.,Το Δίκαιο των ΜΜΕ,2002,σελ.25  

 9



χορηγήσεως ατελούς δημοσιογραφικού χάρτου.(9) Ακόμα και τα εκ 
πρώτης όψεως θετικού περιεχομένου κρατικά μέτρα υπέρ του τύπου,θα 
πρέπει να εκληφθούν υπό την αρνητική τους πλευρά,δηλαδή ως μέτρα  
τα οποία αποσκοπούν να αποτρέψουν μελλοντικές κρατικές ή και 
ιδιωτικές επεμβάσεις που θα παραβίαζαν την αρχή της ελευθερίας του 
τύπου.Συνιστούν τρόπον τινά ‘προληπτικά μέτρα’χάρη στα οποία μπορεί 
να αποτραπεί μελλοντική αμυντική θέση του τύπου απέναντι στο 
κράτος,των οποίων η παράλειψη θα οδηγούσε ή θα συνέτεινε στην 
παραβίαση της ελευθερίας του τύπου. 
   Η παράλληλη αυτή ισχύς του ατομικού δικαιώματος και της θεσμικής 
εγγυήσεως έχει ως αποτέλεσμα τη διαφοροποίηση της έννοιας του τύπου 
στις παραπάνω διατάξεις.Έτσι,τύπος κατά την έννοια του άρθρου 
14,παρ.1 σημαίνει κάθε μορφής αποτύπωμα εκφράσεως γνώμης ή 
λόγου,ανεξάρτητα από τον σκοπό διαδόσεως.Αντιθέτως,στην έννοια του 
τύπου στο άρθρο 14,παρ.2 περιλαμβάνονται όλα τα έντυπα που είναι 
κατάλληλα και προορισμένα για διάδοση.Παρατηρούμε λοιπόν εδώ μία 
απόκλιση από τα κριτήρια που εκτέθηκαν παραπάνω(1.1)ως προς την 
οριοθέτηση της έννοιας του τύπου,απόκλιση που σημειώνεται στο 
πλαίσιο του ίδιου του άρθρου 14 του Συντάγματος. 
  Η ελευθερία του τύπου περιλαμβάνει: 
α)την ελευθερία συλλογής,επιλογής και επεξεργασίας πληροφοριών και 
πάσης φύσεως στοιχείων. 
β)την ελευθερία συντάξεως ,εκτυπώσεως,κυκλοφορίας,διανομής εντύπων 
στο εσωτερικό και το εξωτερικό. 
γ)την ελευθερία της με κάθε μέσο δημοσιεύσεως 
ειδήσεων,σχολίων,πληροφοριών,διαφημίσεων κ.τ.λ και τις συναφείς 
ελευθερίες ιδρύσεως και λειτουργίας επιχειρήσεων τύπου,επιλογής και 
ασκήσεως του δημοσιογραφικού επαγγέλματος και άλλων συναφών 
επαγγελμάτων,καθώς και την ελευθερία ιδρύσεως και λειτουργίας 
δημοσιογραφικών και συναφών οργανώσεων.Παράλληλα,στο πλαίσιο 
της ελευθεροτυπίας κατοχυρώνονται και όλες εκείνες οι δραστηριότητες 
που είναι αναγκαίες ή χρήσιμες για την εξυπηρέτηση του σκοπού της 
συνταγματικής ρυθμίσεως. 
   Φορείς ή υποκείμενα της ελευθερίας του τύπου είναι φυσικά ή νομικά 
πρόσωπα που ασκούν κατ’επάγγελμα ή ευκαιριακώς οποιαδήποτε 
δραστηριότητα ή έργο σχετιζόμενο ή συναρτώμενο με τον τύπο. 
 
  
 
(9) Καράκωστας Γ.,Το δίκαιο των ΜΜΕ,έκδοση 2002,σελ.26 
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1.2.1 Περιορισμοί της ελευθεροτυπίας 
 
α) Γενικά για τους περιορισμούς των συνταγματικών δικαιωμάτων-
Διάκριση μεταξύ περιορισμού και οριοθέτησης 
 
 (10) Περιορισμός του θεμελιώδους δικαιώματος είναι κάθε συρρίκνωση 
του γενικού του περιεχομένου.Με την οριοθέτηση του γενικού 
περιεχομένου κάθε δικαιώματος,ο νομοθέτης προσδιορίζει ένα 
συγκεκριμένο νομικό μέγεθος.Σε ορισμένες όμως περιπτώσεις 
επιτάσσεται η εφαρμογή του γενικού περιεχομένου όχι σε όλο το μήκος 
και πλάτος του,αλλά ελαττωμένου.Οι περιπτώσεις αυτές συνιστούν 
περιορισμούς του θεμελιώδους δικαιώματος.Το μέτρο σύγκρισης και 
τελικού χαρακτηρισμού του περιορισμού αποτελεί το γενικό περιεχόμενο 
του δικαιώματος.Περιορισμό του δικαιώματος αποτελεί οποιαδήποτε 
συρρίκνωση του γενικού του περιεχομένου.Ο περιορισμός δεν καθορίζει 
το γενικό περιεχόμενο,αλλ’αποτελεί ελάττωση του γενικού 
περιεχομένου,αποτελεί κατά συνέπεια απόκλιση εις βάρος της ελευθερίας 
του ανθρώπου.Δικαιολογημένα επομένως η επιστήμη αντιμετωπίζει με 
επιφυλακτικότητα και αυστηρότητα τους περιορισμούς.Ως αρνητική 
απόκλιση ο περιορισμός δεν υπάρχει  παρά μόνο στο μέτρο που έχει 
ειδική συνταγματική θεμελίωση.Η οριοθέτηση,ο προσδιορισμός έχει 
χαρακτήρα τακτικό,συνδέεται με αυτήν την ίδια τη φύση του 
δικαιώματος.Αντίθετα,ο περιορισμός έχει έκτακτο χαρακτήρα,δεν 
εφαρμόζεται σε όλες,αλλά σε ορισμένες μόνον περιπτώσεις.Οι 
περιορισμοί των θεμελιωδών δικαιωμάτων διακρίνονται σε 
αντικειμενικούς και υποκειμενικούς.Αντικειμενικοί είναι οι 
προβλεπόμενοι περιορισμοί ανεξάρτητα από τους φορείς 
τους.Υποκειμενικοί είναι οι περιορισμοί του γενικού περιεχομένου,οι 
οποίοι βασίζονται στην ιδιότητα του υποκειμένου.Σε ορισμένες 
περιπτώσεις το Σύνταγμα προβλέπει περιορισμούς για ορισμένες μόνο 
κατηγορίες προσώπων.Π.χ κατά το άρθρο 12,παρ.4 με νόμο μπορεί να 
επιβληθούν περιορισμοί στο δικαίωμα των δημοσίων υπαλλήλων να 
συνεταιρίζονται.Το Σύνταγμα προβλέπει δυνητικά την επιβολή 
περιορισμών,την οποία αναθέτει στον κοινό νομοθέτη χωρίς να ορίζει 
κάτι για το είδος και την έκταση του περιορισμού.Αυτό όμως δεν 
σημαίνει ότι ο κοινός νομοθέτης μπορεί με βάση την ειδική επιφύλαξη 
υπέρ αυτού να εισάγει αυθαίρετα και απεριόριστα περιορισμούς στα 
συνταγματικά δικαιώματα.Το είδος και η έκταση των περιορισμών που ο 
κοινός νομοθέτης μπορεί να εισάγει στα θεμελιώδη δικαιώματα με βάση 
την ειδική εξουσιοδότηση του συντακτικού νομοθέτη δεν πρέπει να  
 
(10) Δημητρόπουλος Α.,Συνταγματικά Δικαιώματα,Παραδόσεις Συνταγματικού 
Δικαίου,τόμος ΙΙΙ,Ί έκδοση-Αθήνα 2004,σελ.72 
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αντιβαίνουν στο ίδιο το Σύνταγμα.Ειδικότερα,(11)κατά το άρθρο 
25,παρ.1,εδ δ΄οι κάθε είδους περιορισμοί,που μπορούν να επιβληθούν 
στα συνταγματικά δικαιώματα,μπορεί να προβλέπονται από το 
νόμο,εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού.Επιφύλαξη νόμου 
υπάρχει,όταν ο συντακτικός νομοθέτης αναθέτει στον κοινό νομοθέτη τη 
διαμόρφωση περιορισμών των συνταγματικών δικαιωμάτων.Αλλά και 
στις περιπτώσεις αυτές ο κοινός νομοθέτης οφείλει να ενεργήσει σύμφωνα 
με το περιεχόμενο όλων των συνταγματικών διατάξεων,οφείλει να 
εφαρμόσει το περιεχόμενό τους και δεν μπορεί-ούτως ή άλλως-να 
περιορίσει τα θεμελιώδη δικαιώματα πέρα από το συνταγματικά 
επιτρεπόμενο όριο.Με την επιφύλαξη υπέρ του νόμου ο νομοθέτης δεν 
εφοδιάζεται με κάποια ‘έκτακτη περιοριστική εξουσία’.Η επιφύλαξη 
υπέρ του νόμου είναι επιφύλαξη υπέρ του συνταγματικού νόμου,εμπίπτει 
στα συνήθη πλαίσια της εξειδίκευσης των συνταγματικών διατάξεων με 
διατάξεις του κοινού δικαίου. Η δυνατότητα εισαγωγής και η έκταση 
περιορισμού των συνταγματικών δικαιωμάτων εξαρτάται πάντοτε από 
την αιτιώδη συνάφεια δικαιώματος και θεσμού. 
 
 
β) Πεδίο εφαρμογής των περιορισμών- γενική και ειδική σχέση 
 
  (12)Στα δύο πεδία εφαρμογής των συνταγματικών δικαιωμάτων 
αντιστοιχούν δύο ποιοτικά διάφορες επεμβάσεις του νομοθέτη.Στο γενικό 
πεδίο αντιστοιχούν οι οριοθετήσεις και στο ειδικό οι περιορισμοί.Η 
διάκριση των δύο πεδίων εφαρμογής συνδέεται στενά με τη διάκριση 
ανάμεσα στην οριοθέτηση και τον περιορισμό.Τα συνταγματικά 
δικαιώματα κατά την εφαρμογή και την άσκησή τους στα δύο πεδία 
αφενός μεν οριοθετούνται,αφετέρου περιορίζονται. 
    Η γενική(κυριαρχική και διαπροσωπική) σχέση είναι η περιοχή των 
οριοθετήσεων,ενώ οι ειδικές σχέσεις είναι η περιοχή των 
περιορισμών.Στο πλαίσιο της γενικής σχέσης τα συνταγματικά 
δικαιώματα οριοθετούνται και δεν επιτρέπεται ο περιορισμός τους,ο 
οποίος αντίθετα είναι δυνατός στο πλαίσιο των ειδικών σχέσεων. 
   Οι ειδικές σχέσεις αποτελούν μερικότερους χώρους,μέσα στους 
οποίους είναι δυνατή η επιβολή περιορισμών.Κάθε συνταγματικό 
δικαίωμα μπορεί να περιορισθεί σε συγκεκριμένη ειδική σχέση όχι όμως 
στη γενική σχέση.Ενώ οι οριοθετήσεις έχουν ευρύ χαρακτήρα ,οι 
περιορισμοί έχουν χαρακτήρα στενό.Οι οριοθετήσεις εφαρμόζονται στη  
 
(11) Δημητρόπουλος Α.,Συνταγματικά Δικαιώματα,Γενικό μέρος,Σύστημα 
Συνταγματικού Δικαίου,τόμος γ΄,ημίτομος Ι,εκδόσεις Σάκκουλα 2005,σελ.221-222 
(12) Δημητρόπουλος Α.,Συνταγματικά  Δικαιώματα,Γενικό μέρος,Σύστημα 
Συνταγματικού Δικαίου,τόμος γ΄,ημίτομος Ι,Εκδόσεις Σάκκουλα 2005,σελ.57-58 
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γενική σχέση ,αναφέρονται σε όλα τα συνταγματικά δικαιώματα και 
αφορούν όλους τους φορείς. 
   Αντίθετα,ο περιορισμένος χαρακτήρας των περιορισμών συνίσταται 
στο ότι εφαρμόζονται στις ειδικές σχέσεις,αφορούν συγκεκριμένα 
δικαιώματα και περιορισμένο αριθμό φορέων και,πάντως όχι όλους τους 
φορείς(με εξαίρεση την αναστολή συνταγματικών δικαιωμάτων κατά το 
άρθρο 48 του Συντάγματος). 
 
 
γ) Οι περιορισμοί της ελευθερίας του τύπου.  
 
  (13) Η θεσμοθέτηση και οριοθέτηση περιορισμών της ελευθερίας του 
τύπου δικαιολογείται από την ανάγκη προστασίας άλλων εννόμων 
αγαθών που επίσης κατοχυρώνονται στο Σύνταγμα.Στο πλαίσιο,συνεπώς 
του άρθρου 14 επιτρέπονται γενικοί και ειδικοί περιορισμοί στο βαθμό 
και στο μέτρο προστασίας άλλων εννόμων αγαθών χωρίς όμως να θίγεται 
ο πυρήνας της προστασίας του τύπου.Όσον αφορά το γενικό περιορισμό 
που απορρέει από την επιφύλαξη νόμου(14,παρ.1:… ‘τηρώντας τους 
νόμους του κράτους’),ο συνταγματικός νομοθέτης εννοεί προφανώς νόμο 
με τον οποίο κατά τρόπο γενικό,αντικειμενικό και απρόσωπο με βάση 
την αρχή της αναλογικότητας και χωρίς να θίγεται ο απαραβίαστος 
πυρήνας της ελευθερίας του τύπου,προστατεύονται ή κατοχυρώνονται 
άλλα συνταγματικώς προστατευόμενα αγαθά,όπως λόγου χάριν 
εκφάνσεις ή εκδηλώσεις της προσωπικότητας του ατόμου,ο ιδιωτικός 
βίος,η εικόνα,η φήμη κ.ο.κ.(14) Εδώ πρόκειται π.χ για γενικές 
απαγορεύσεις,των οποίων η παραβίαση επισύρει ποινικό κολασμό.Πολλά 
από τα εγκλήματα αυτά του κοινού ποινικού δικαίου μπορούν να 
διαπραχθούν και δια του τύπου, με τη δημοσίευση δηλαδή των σχετικών 
πληροφοριών ή εκφράσεων σε έντυπο,οπότε αποτελούν ‘αδικήματα του 
τύπου’(π.χ ΠΚ 134-135 εσχάτη προδοσία,ΠΚ 248-243 παραβίαση 
απορρήτων,ΠΚ 361-369 εγκλήματα κατά της τιμής κτλ.) 
    Ως προς τους γενικούς περιορισμούς της ελευθερίας του τύπου πρέπει 
να παρατηρηθεί το εξής: Ενώ μεγάλο μέρος της θεωρίας 
(Δαγτόγλου,Καράκωστας(15)) θεωρεί την τήρηση των νόμων του 
κράτους ως γενικό περιορισμό της ελευθεροτυπίας,στην ουσία αυτή η 
υποχρέωση τήρησης των νόμων συνιστά οριοθέτηση και όχι περιορισμό 
του δικαιώματος στην ελευθεροτυπία.Η οριοθέτηση αυτή είναι μέρος της   
   
 
(13) Καράκωστας Γ.,Το Δίκαιο των ΜΜΕ,έκδοση 2002,σελ.27-28 
(14) Δαγτόγλου Π.,Συνταγματικό δίκαιο,Ατομικά 
Δικαιώματα,Α΄τόμος,β΄αναθεωρημένη έκδοση,2005,σελ.611 
(15) Προσωπικότητα και τύπος,έκδοση 2000,σελ 39: ‘Οι γενικοί περιορισμοί που 
θέτουν οι νόμοι του κράτους ως όριο της ελευθεροτυπίας…’  
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‘τριάδας’ των οριοθετικών ρητρών του άρθρου 5,παρ.1 που αφορά όλα 
τα θεμελιώδη συνταγματικά δικαιώματα και οι οποίες είναι:το 
Σύνταγμα,τα δικαιώματα των άλλων και τα χρηστά ήθη.Έκφανση της 
ρήτρας της τήρησης του Συντάγματος είναι και η αρχή της 
συνταγματικής νομιμότητας που επιβάλλει την τήρηση τόσο του 
Συντάγματος όσο και των σύμφωνων με αυτό νόμων κατά την άσκηση 
του συνταγματικού δικαιώματος.Έτσι,η ελευθεροτυπία μέσω του άρθρου 
14,παρ.1 δεν περιορίζεται αλλά οριοθετείται.(16) 
 
   Εκτός όμως από τους γενικούς περιορισμούς(καλύτερα 
οριοθετήσεις)της ελευθερίας του τύπου,υπάρχουν και οι ειδικοί 
περιορισμοί. Ειδικοί περιορισμοί της ελευθερίας του τύπου είναι εκείνοι 
που προχωρούν πέρα από τους περιορισμούς των γενικών νόμων και 
αφορούν ειδικά τον τύπο.(17)Τέτοιοι ειδικοί περιορισμοί δεν μπορούν να 
θεσπιστούν από τον κοινό νομοθέτη ούτε να εφαρμοστούν από το 
δικαστή παρά μόνο στις περιπτώσεις και στο μέτρο που επιτρέπονται από 
το Σύνταγμα.Οι σημαντικότεροι ειδικοί περιορισμοί(ρητοί ή μη ρητοί) 
της ελευθερίας του τύπου είναι οι εξής: 
   
(18) 1)Ποινική διαδικασία: Κατά το άρθρο 39,παρ.3 του ν.1092/1938, 
‘αρξαμένης ποινικής διώξεως,ο αρμόδιος Εισαγγελεύς μετά σύμφωνον 
γνώμην του ανακριτού της υποθέσεως δύναται να διατάξη την 
απαγόρευσιν οιασδήποτε δημοσιεύσεως σχετικής προς την ενεργούμενην 
ανάκρισιν ή άλλην πράξιν της ποινικής διαδικασίας.Η ερμηνεία της 
παλαιάς αυτής διάταξης πρέπει να προσαρμόζεται προς το περιεχόμενο 
των σύγχρονων συνταγματικών διατάξεων και της ελευθερίας του 
τύπου.Απαραίτητη είναι η θεσμική προσαρμογή της ελευθερίας του 
τύπου προς τον θεσμό της ποινικής δίκης.Το Σύνταγμα δεν αναγνωρίζει  
 
(16) Δημητρόπουλος Α.,Συνταγματικά Δικαιώματα,γενικό μέρος,Σύστημα 
Συνταγματικού Δικαίου,τόμος γ΄,ημίτομος Ι,Έκδοση 2005,σελ.177: ‘Σύμφωνα με την 
αρχή της συνταγματικής νομιμότητας η γενικότερη δράση όλων των κοινωνών του 
δικαίου,ιδιωτών και κρατικών οργάνων,πρέπει να είναι σύμφωνη με το Σύνταγμα και 
με τους σύμφωνους προς αυτό νόμους.Η άσκηση των συνταγματικών δικαιωμάτων ή 
η δράση των κρατικών οργάνων δεν είναι υπεράνω του Συντάγματος και των 
νόμων,αλλ’υπόκειται σε αυτούς…Η αρχή της συνταγματικής νομιμότητας(άρθρο 
5,παρ.1 Σ) αποτελεί γενική συνταγματική αρχή εφαρμοζόμενη στη συνολική έννομη 
τάξη.Η ρήτρα αυτή ισχύει παντού και πάντοτε και δεν χρειάζεται να 
επαναλαμβάνεται σε κάθε διάταξη.’ 
 
(17) Δαγτόγλου Π.,Συνταγματικό Δίκαιο,Ατομικά Δικαιώματα,Α΄,δεύτερη 
αναθεωρημένη έκδοση,2005,σελ.624 
(18) Δημητρόπουλος Α.,Συνταγματικά δικαιώματα,ειδικό μέρος,παραδόσεις 
Συνταγματικού δικαίου,τόμος ΙΙΙ,ημίτομος β΄,έκδοση 2005,σελ.247 
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μόνο την ελευθερία του τύπου αλλά και τον θεσμό της δίκης.Από την 
ταυτόχρονη αυτή αναγνώριση και προστασία προκύπτει ότι η ελευθερία 
του τύπου εφαρμόζεται στο θεσμικό πλαίσιο της δίκης χωρίς να οδηγεί 
σε ανατροπή του θεσμού και το ανάστροφο.Η γραμμή της ταυτόχρονης 
εφαρμογής ποινικής δίκης και ελευθερίας του τύπου χαράσσεται από την 
μεταξύ τους αιτιώδη συνάφεια.Αυτό ακριβώς σημαίνει ότι η ελευθερία 
του τύπου εφαρμόζεται και στο πλαίσιο της ποινικής δίκης δεν 
περιλαμβάνει όμως και εξουσία δημοσίευσης εκείνων(μόνων) των 
πληροφοριών,που αιτιωδώς συνδέονται με διακινδύνευση της 
αναζητούμενης μέσω της ποινικής διαδικασίας αλήθειας.Έτσι αν στην 
αντίληψη του δημοσιογράφου υπέπεσε σχέδιο το οποίο ήδη εφαρμόζει η 
αστυνομία για τη σύλληψη του δράστη,η δημοσίευση της πληροφορίας 
αυτής είναι ανεπίτρεπτη και δεν καλύπτεται από την ελευθερία του 
τύπου.(19) 
 
2) Η κατ’εξαίρεση επιτρεπόμενη κατάσχεση ‘με παραγγελία του 
εισαγγελέα μετά την κυκλοφορία κατά το άρθρο 14,παρ.3 του 
Συντάγματος. 
Καταρχήν, η κατάσχεση εφημερίδων και άλλων εντύπων,είτε πριν από 
την κυκλοφορία είτε ύστερα από αυτή,απαγορεύεται.(20)Με την 
ανακριτική πράξη της κατάσχεσης επιτυγχάνεται η αφαίρεση των 
εντύπων από την κατοχή κάποιου και η δέσμευσή τους,έτσι ώστε να 
αποκλείεται η κυκλοφορία τους.Με τον όρο ‘κατάσχεση’ δεν νοείται 
μόνο η τυπική ανακριτική πράξη,αλλά και οποιαδήποτε ενέργεια έχει το 
ίδιο αποτέλεσμα.Η κατάσχεση δεν αποτελεί απλό 
περιορισμό,αλλ’ανατροπή ή απαγόρευση εφάπαξ άσκησης του 
δικαιώματος.Αποτελεί ισχυρότατο μέσο που έρχεται σε ευθεία αντίθεση 
με την ελευθεροτυπία.Ορθά επομένως ο συνταγματικός νομοθέτης 
απαγορεύει καταρχήν την κατάσχεση είτε πριν είτε μετά την κυκλοφορία. 
   Από τον κανόνα της απαγόρευσης της κατάσχεσης εισάγει το Σύνταγμα 
εξαιρέσεις.Οι εξαιρέσεις είναι δυνατές σε ορισμένο χρονικό 
πλαίσιο,δηλαδή μόνο μετά την κυκλοφορία.Η ρύθμιση αυτή είναι 
σύμφωνη με τον κανόνα της απαγόρευσης οποιουδήποτε προληπτικού 
μέτρου(14,παρ.2 του Συντάγματος),προς το οποίο θα ισοδυναμούσε η 
πριν την κυκλοφορία κατάσχεση.Προληπτική (πριν την κυκλοφορία) 
κατάσχεση θα μπορούσε να επιβληθεί μόνο σε περιπτώσεις κατάστασης 
ανάγκης και εφαρμογής του άρθρου 48 του Συντάγματος.Το Σύνταγμα 
απαγορεύει οποιαδήποτε ενέργεια ισοδυναμεί με κατάσχεση,όπως λ.χ την  
 
 
(19) Δημητρόπουλος Α.,Συνταγματικά Δικαιώματα,Ειδικό μέρος,παραδόσεις 
Συνταγματικού Δικαίου,τόμος ΙΙΙ,ημ.β΄,σελ.247 
(20) Δημητρόπουλος Α.,Συνταγματικά Δικαιώματα,Ειδικό μέρος,παραδόσεις 
Συνταγματικού Δικαίου,τόμος ΙΙΙ,ημ.β΄,σελ.243 
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αγορά όλων των φύλλων έτσι ώστε να καθίσταται αδύνατη η κυκλοφορία 
του συγκεκριμένου εντύπου.Σύμφωνα με τα παραπάνω το Σύνταγμα 
επιτρέπει κατ’εξαίρεση την κατασταλτική κατάσχεση σε συγκεκριμένες 
(περιοριστικά οριζόμενες περιπτώσεις,άρθρο 14,παρ.3,εδ.β΄).Δεν είναι 
επομένως δυνατή  η κατ’αναλογία εφαρμογή της διάταξης  ή η 
διασταλτική της ερμηνεία.Κατ’εξαίρεση επιτρέπεται η κατάσχεση,με 
παραγγελία του εισαγγελέα,μετά την κυκλοφορία.Η κατασταλτική 
κατάσχεση επιτρέπεται στις εξής περιπτώσεις: 
 
 α)για προσβολή της χριστιανικής και κάθε άλλης γνωστής θρησκείας 
 β)για προσβολή του προσώπου του Προέδρου της Δημοκρατίας 
 γ)για δημοσίευμα που αποκαλύπτει πληροφορίες για τη σύνθεση,τον   
εξοπλισμό και τη διάταξη των ενόπλων δυνάμεων ή την οχύρωση της 
χώρας ή που έχει σκοπό τη βίαιη ανατροπή του πολιτεύματος ή 
στρέφεται κατά της εδαφικής ακεραιότητας του κράτους   και 
 δ)για άσεμνα δημοσιεύματα που προσβάλλουν ολοφάνερα τη δημόσια 
αιδώ,στις περιπτώσεις που ορίζει ο νόμος. 
 
 
3)Παύση έκδοσης 
  Ειδική συνταγματική πρόβλεψη αναφέρεται στην παύση της 
έκδοσης.(21)Το δικαστήριο,ύστερα από τρεις τουλάχιστον καταδίκες 
μέσα σε μία πενταετία για διάπραξη των εγκλημάτων που προβλέπονται 
στην παράγραφο 3,διατάσσει την οριστική ή προσωρινή παύση της 
έκδοσης του εντύπου,όπως νόμος ορίζει.Η παύση αρχίζει αφότου η 
καταδικαστική απόφαση γίνει αμετάκλητη(άρθρο 14,παρ.6 του 
Συντάγματος).Η παύση έκδοσης συνιστά γνήσιο αντικειμενικό 
περιορισμό,καθόσο συρρικνώνει το περιεχόμενο του συνταγματικού 
δικαιώματος.Έχει αντικειμενικό χαρακτήρα διότι αφορά συγκεκριμένη 
έκδοση.Η προσωρινή ή οριστική παύση του εντύπου συνιστά 
απαγόρευση in concreto άσκησης δικαιώματος. 
 
 
4)Απαγόρευση άσκησης δημοσιογραφικού επαγγέλματος 
   Ειδική συνταγματική πρόβλεψη αναφέρεται στην απαγόρευση της 
άσκησης του δημοσιογραφικού επαγγέλματος.Το δικαστήριο,ύστερα από 
τρεις τουλάχιστον καταδίκες μέσα σε μία πενταετία για διάπραξη των 
εγκλημάτων που προβλέπονται στην παράγραφο 3,διατάσσει σε βαριές 
περιπτώσεις,την απαγόρευση της άσκησης του δημοσιογραφικού  
 
 
(21) Δημητρόπουλος Α.,Συνταγματικά Δικαιώματα,Ειδικό μέρος,παραδόσεις 
Συνταγματικού Δικαίου,τόμος ΙΙΙ,ημ.β΄,έκδοση 2005,σελ.246 
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επαγγέλματος από το πρόσωπο που καταδικάστηκε,όπως νόμος ορίζει.Η 
απαγόρευση αρχίζει αφότου η καταδικαστική απόφαση γίνει 
αμετάκλητη.(άρθρο 14,παρ.6 του Συντάγματος)Η απαγόρευση αυτή 
συνιστά υποκειμενικό περιορισμό. 
 
 
 
1.3 Σχέση ελευθεροτυπίας και δικαιώματος στην προσωπικότητα 
   Η διαπλοκή τύπου και προσωπικότητας εμφανίζει ιδιαίτερο νομικό και 
πραγματικό ενδιαφέρον.(22)Όπως όλα τα δικαιώματα έτσι και η 
ελευθερία του τύπου υπόκειται στους γενικούς περιορισμούς,δεν μπορεί 
δηλαδή να ασκείται κατά προσβολή των δικαιωμάτων των άλλων.Στα 
δικαιώματα αυτά ανήκει και το δικαίωμα της προσωπικότητας.Η άσκηση 
της ελευθερίας του τύπου δεν απαλλάσσει από την υποχρέωση σεβασμού 
της προσωπικότητας.Οι αντιθέσεις που δημιουργούνται στο πεδίο της 
έντασης τύπου και προσωπικότητας δεν μπορούν να βρουν την λύση τους 
με την μέθοδο της στάθμισης των συμφερόντων.(23)Πληροφόρηση του 
κοινού και προσωπικότητα δεν αποτελούν κατά δίκαιο συγκρουόμενα 
αγαθά. 
 
(22) Δημητρόπουλος Α.,Συνταγματικά Δικαιώματα,Ειδικό μέρος,Παραδόσεις 
Συνταγματικού δικαίου,τόμος ΙΙΙ,ημ.β΄,έκδοση 2005,σελ.251 
(23)Άλλωστε ζήτημα σύγκρουσης δικαιωμάτων στη σύγχρονη έννομη τάξη δεν 
υπάρχει. ‘Το ζήτημα της σύγκρουσης των δικαιωμάτων,ως ζήτημα νομικοπολιτικής 
πραγματικότητας,το δημιουργεί  η ατομικιστική έννομη τάξη και το καλλιεργεί η 
ατομικιστική νομική παράδοση,η οποία’… ‘εφαρμόζει τα θεμελιώδη δικαιώματα 
μόνο στις σχέσεις ‘δημοσίου δικαίου’,στις σχέσεις δηλ.στις οποίες μόνο το ένα 
μέρος(το άτομο) είναι φορέας θεμελιωδών δικαιωμάτων,ενώ το άλλο μέρος(το 
κράτος) δεν είναι.’ ‘Στη σύγχρονη έννομη τάξη,η ανθρωπιστική αρχή και τα 
θεμελιώδη δικαιώματα που την εξειδικεύουν,αφενός οριοθετούν το δικαίωμα κάθε 
φορέα,αφετέρου οριοθετούν τα δικαιώματα των άλλων φορέων.’ ‘Δεν υπάρχει 
επομένως στη σύγχρονη έννομη τάξη,από νομική άποψη, ‘σύγκρουση 
δικαιωμάτων’,με την έννοια ότι δύο δικαιώματα συγκρούονται ασκούμενα κατά 
νόμιμο τρόπο.Η νόμιμη άσκηση δικαιωμάτων δεν οδηγεί στη σύγκρουση .Στην 
πραγματικότητα ο ένας από τους δύο φορείς έχει θίξει τα δικαιώματα του 
άλλου.Εφόσον προσβάλλεται θεμελιώδες δικαίωμα,δεν πρόκειται για σύγκρουση 
δικαιωμάτων,αλλά για προσβολή δικαιώματος.Σύγκρουση δικαιωμάτων σημαίνει την 
ταυτόχρονη ύπαρξη και νόμιμη άσκηση δύο ή περισσότερων δικαιωμάτων,τα οποία 
επειδή ακριβώς αναγνωρίζεται από το δίκαιο ότι υπάρχουν και ασκούνται κατά 
νόμιμο τρόπο,γι’αυτό και εμφανίζονται ότι συγκρούονται.’ Όμως, ‘το δίκαιο δεν είναι 
δυνατό να επιτρέπει και να απαγορεύει ταυτόχρονα την ίδια συμπεριφορά.Η 
σύγχρονη έννομη τάξη ρυθμίζει τα δικαιώματα,όχι ως αλληλοσυγκρουόμενα,αλλά ως 
αρμονικά ασκούμενα δικαιώματα.’ ‘Αποστολή του δικαίου είναι ακριβώς η δικαιική 
άρση των πραγματικών συγκρούσεων,δηλαδή η απονομή της δικαιοσύνης ,επομένως 
κατά δίκαιο δεν υπάρχουν συγκρούσεις θεμελιωδών δικαιωμάτων.’,Δημητρόπουλος 
Α.,Συνταγματικά Δικαιώματα,Γενικό μέρος,σύστημα Συνταγματικού Δικαίου,τόμος 
γ΄,ημίτομος Ι,έκδοση 2005,σελ.240-242   
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Και δεν αποτελεί ασφαλές νομικό συμπέρασμα η ad hoc κρίση του 
θεμιτού της προσβολής του εννόμου αγαθού της προσωπικότητας χάριν 
της πληροφόρησης του κοινού.Σε ενδιαφέρουσες λύσεις σχετικά με τη 
διαπλοκή τύπου και προσωπικότητας μπορεί να οδηγήσει η θεσμική 
εφαρμογή.Για παράδειγμα,στη σχέση δημοσιότητας,η οποία είναι μία 
ειδική έννομη σχέση,το δικαίωμα της προσωπικότητας του δημόσιου 
προσώπου περιορίζεται απέναντι στο δικαίωμα του κοινού για 
πληροφόρηση και μάλιστα νομίμως,εφόσον πληρούνται οι όροι της 
αιτιώδους συνάφειας μεταξύ του ‘θεσμού’της δημοσιότητας και του 
περιοριζόμενου δικαιώματος. 
   Πάντως,όταν τα δύο δικαιώματα εφαρμόζονται στη γενική κυριαρχική 
η διαπροσωπική σχέση ,κανένας περιορισμός δεν είναι 
επιτρεπτός.(24)Άρα,δεν μπορούμε παρά να δεχτούμε ότι το ένα δικαίωμα 
οριοθετείται έναντι του άλλου στη σχέση μεταξύ τους.Έτσι,το δικαίωμα 
της προσωπικότητας δεν αποτελεί περιορισμό αλλά στην ουσία 
οριοθέτηση του δικαιώματος της ελευθεροτυπίας.(25)Το δικαίωμα της 
ελευθεροτυπίας δεν περιορίζεται απέναντι στο δικαίωμα της 
προσωπικότητας,αλλά οριοθετείται με βάση τις γενικές οριοθετικές 
ρήτρες του άρθρου 5,παρ.1 του Συντάγματος( Σύνταγμα και σύμφωνοι με 
αυτό νόμοι,χρηστά ήθη και δικαιώματα των άλλων),έτσι ώστε και τα δύο 
δικαιώματα,όσον αφορά την εφαρμογή τους στη γενική (κυριαρχική ή 
διαπροσωπική σχέση)να συνυπάρχουν και να συνεφαρμόζονται 
αρμονικά.  
   Η παραπάνω ανάπτυξη έχει σημασία για την εξέταση της φύσεως της 
υποχρέωσης προς επανόρθωση,καθώς η τελευταία αφενός συνδέεται 
στενά με το δικαίωμα της προσωπικότητας και τις προσβολές 
του,αφετέρου έχει μία ιδιαίτερη σχέση με το δικαίωμα της 
ελευθεροτυπίας,καθώς δεν συνιστά ευθέως περιορισμό του. 
 
 
(24) ‘Στο πλαίσιο της γενικής σχέσης πραγματοποιούνται οριοθετήσεις,ενώ σε εκείνο 
των ειδικών σχέσεων επιβάλλονται περιορισμοί.’,Δημητρόπουλος Α.,Συνταγματικά 
Δικαιώματα,Γενικό μέρος,Σύστημα Συνταγματικού Δικαίου,τόμος γ΄,ημίτομος 
Ι,σελ.56 
(25) Η προβληματική είναι παρόμοια με αυτή που αναπτύχθηκε σε προηγούμενη 
ενότητα της εργασίας(1.2.1 ‘Περιορισμοί της ελευθεροτυπίας’,γ),σελ.11),όπου και 
πάλι σημειώθηκε ότι η υποχρέωση τήρησης των νόμων του κράτους-εννοείται των 
σύμφωνων με το Σύνταγμα νόμων,αυτούς υπονοεί άλλωστε η διάταξη της 
παραγράφου 1 του άρθρου 5 του Συντάγματος,όταν κάνει λόγο για τήρηση της αρχής 
της συνταγματικής νομιμότητας κατά την άσκηση των δικαιωμάτων- και σεβασμού 
των δικαιωμάτων των άλλων κατά την άσκηση του δικαιώματος της ελευθεροτυπίας 
δεν συνιστά περιορισμό,αλλά οριοθέτηση του δικαιώματος με βάση το άρθρο 5,παρ.1 
του Συντάγματος. 
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1.4 Υποχρέωση επανόρθωσης : θεμιτός περιορισμός της ελευθεροτυπίας 
ή μέσο αποκατάστασης της αλήθειας; 
    
1.4.1 Η υποχρέωση επανόρθωσης ως απόρροια του καθήκοντος της 
αλήθειας 
   Η αλήθεια αποτελεί το θεμελιώδες μέλημα των ΜΜΕ.(26)H αρχή αυτή 
επιβάλλει τον πριν από την ανακοίνωση έλεγχο της αλήθειας των 
πληροφοριών και των ειδήσεων.Το καθήκον αλήθειας δεν σημαίνει 
πάντοτε ότι οι ισχυρισμοί είναι αντικειμενικά ακριβείς και 
ανταποκρίνονται στην αντικειμενική αλήθεια.Η υποχρέωση συνίσταται 
στο καθήκον τηρήσεως της καλής πίστεως ως προς την ακρίβεια της 
ειδήσεως και την επίδειξη της απαιτούμενης κατά τις περιστάσεις 
επιμέλειας.Το καθήκον των ΜΜΕ συνίσταται στην φιλαλήθεια και 
ειλικρίνεια κατά την μετάδοση της ειδήσεως,με άλλα λόγια στην 
υποκειμενική αλήθεια.Τα ΜΜΕ οφείλουν να απέχουν από 
διαστρεβλώσεις και παραποιήσεις.Φήμες και υποθέσεις δεν πρέπει να 
παρουσιάζονται ως γεγονότα.(27)Έτσι,απόρροια του καθήκοντος 
αλήθειας,το οποίο θεμελιώνεται στην παρ.5 του άρθρου 14 του 
Συντάγματος, είναι  η υποχρέωση επανόρθωσης του ανακριβούς 
δημοσιεύματος,δηλαδή του δημοσιεύματος εκείνου που δεν 
ανταποκρίνεται στην αλήθεια. 
 
 
1.4.2 Η υποχρέωση επανόρθωσης ως απόρροια του καθήκοντος 
σεβασμού των απόψεων 
   Η υποχρέωση επανόρθωσης βρίσκει ακόμη ένα θεμέλιο στην αρχή της 
πολυφωνίας των ΜΜΕ και την αρχή του καθήκοντος σεβασμού της 
διαφοράς των απόψεων,οι οποίες κατοχυρώνονται στις διατάξεις των 
άρθρων 5,παρ.1,5Α,10 και 14,παρ.1 και 5.Αυτό καθίσταται εμφανές από 
την αναγνώριση στον τηλεθεατή ή ακροατή του δικαιώματος 
επανορθώσεως,που ρυθμίζεται ενιαία για τα κρατικά και ιδιωτικά 
ηλεκτρονικά μέσα ενημέρωσης με τη διάταξη του άρθρου 3,παρ.11-13 
του ν.2328/1995,καθώς και με αυτή του άρθρου 9,του π.δ 100/2000. 
 
    Ενόψει αυτών που εκτέθηκαν παραπάνω,η απάντηση στο ερώτημα αν 
η υποχρέωση επανόρθωσης δια του τύπου συνιστά ή όχι περιορισμό της 
ελευθεροτυπίας δεν είναι ενιαία στη θεωρία. 
 
 
(26) Καράκωστας Γ.,Το Δίκαιο των ΜΜΕ,έκδοση 2002,σελ.166-167  
(27) Καράκωστας Γ.,Προσωπικότητα και τύπος,γ΄έκδοση 2000,σελ.119    
(28) Καράκωστας Γ.,Το Δίκαιο των ΜΜΕ,έκδοση 2002,σελ.167 
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 Έτσι,σύμφωνα με την πρώτη άποψη που στηρίζεται στην επέκταση της 
υποχρέωσης προς επανόρθωση και στα ηλεκτρονικά μέσα ενημέρωσης-
επέκταση που βρίσκει έρεισμα  στο άρθρο 14,παρ.5 του Συντάγματος(… 
‘ανακριβές δημοσίευμα ή εκπομπή’)- η υποχρέωση επανόρθωσης είναι 
δυνατό να θεωρηθεί ως θεμιτός περιορισμός της οπτικοακουστικής 
ελευθερίας,επειδή περιορίζει το χώρο ή χρόνο του εκδότη ή 
ραδιοτηλεοπτικού οργανωτή,αντίστοιχα,σε όφελος του θιγόμενου 
πολίτη.(29) 
    Έχει υποστηριχθεί όμως και η αντίθετη άποψη.Σύμφωνα με αυτή,η δια 
του τύπου επανόρθωση δεν αποτελεί περιορισμό της ελευθερίας του 
τύπου,ούτε ποινή,αλλά μέτρο αναγκαίο για την αποκατάσταση της 
αντικειμενικής αλήθειας.(30) 
 
 
 
1.5 Η υποχρέωση επανόρθωσης και το δικαίωμα της προσωπικότητας 
   Όπως γίνεται σήμερα δεκτό στα περισσότερα ευρωπαϊκά δίκαια,η 
προστασία της προσωπικότητας καταλαμβάνει τα διάφορα συνδεόμενα 
με το πρόσωπο αγαθά: τιμή,ιδιωτική ζωή,σφαίρα του 
απορρήτου,σωματική και ψυχική ακεραιότητα,υγεία,όπως επίσης και 
στοιχεία εξατομικεύσεως κάθε ατόμου π.χ 
όνομα,εικόνα).(31)Αντικείμενο της ιδιωτικού δικαίου προστασίας της 
προσωπικότητας αποτελούν,επίσης,οι αναγνωρισμένες από το Σύνταγμα 
ελευθερίες του ανθρώπου,όπως η ελεύθερη άσκηση 
θρησκευτικής,πολιτικής και οικονομικής δραστηριότητας.Το δικαίωμα 
της προσωπικότητας θεωρείται ‘δικαίωμα-πλαίσιο’ στο οποίο 
περιλαμβάνονται,αφενός εκφάνσεις που συνθέτουν την αξία του 
ανθρώπου,αποτελώντας αναπόσπαστα στοιχεία της ανθρώπινης 
ιδιότητας,και,αφετέρου,συντελεστές καθοριστικούς της ατομικότητας 
του προσώπου. 
   Το ιδιωτικού δικαίου δικαίωμα της προσωπικότητας διατυπώνεται στη 
γενική ρήτρα της ΑΚ 57,μέσω της οποίας αναγνωρίζεται ένα 
γενικό,απόλυτο δικαίωμα του καθενός,με το οποίο εξασφαλίζεται η 
προστασία του προσώπου και,γενικότερα,η προάσπιση της αξίας του 
ανθρώπου.(32)Η ΑΚ 57 αποτελεί συγκερασμό των συνταγματικών 
διατάξεων των άρθρων 2,παρ.1 και 5,παρ.1,κατά τρόπο ώστε στο 
ιδιωτικού δικαίου δικαίωμα της προσωπικότητας περιλαμβάνεται τόσο ο  
 
 
  (29) Γ.Π Κική,Η ελευθερία των οπτικοακουστικών μέσων,σελ.238 
  (30) Δημητρόπουλος Α.,Συνταγματικά Δικαιώματα,Ειδικό μέρος,παραδόσεις 
Συνταγματικού Δικαίου,τόμος ΙΙΙ,ημίτομος β΄,έκδοση 2005,σελ.243 
  (31) Καράκωστας Γ.,Προσωπικότητα και τύπος,γ΄έκδοση 2000,σελ.51 
  (32) Καράκωστας Γ.,Προσωπικότητα και τύπος,γ΄έκδοση 2000,σελ.54 

 20



σεβασμός της αξίας του ανθρώπου που αποτελεί τον απαραβίαστο 
πυρήνα του δικαιώματος,όσο και η ελεύθερη ανάπτυξη της 
προσωπικότητας.Είναι,συνεπώς δυνατόν να γίνει διάκριση ανάμεσα στη 
στατική πλευρά της προσωπικότητας,η οποία και συμπίπτει με την 
αναγνωριζόμενη στον άνθρωπο αξία,και μία δυναμική πλευρά που 
ταυτίζεται με την ελευθερία αναπτύξεως της προσωπικότητας.  
 
 
1.5.1 Προσβολή της προσωπικότητας στα πλαίσια της λειτουργίας του 
τύπου 
      Προσβολή της προσωπικότητας κατά τις ΑΚ 57 και 59 δεν σημαίνει 
άλλο παρά σύγκρουση δύο ομοειδών δικαιωμάτων: του θύματος 
αφενός,ο οποίος υπέστη προσβολή κατά κανόνα,στη στατική πλευρά της 
προσωπικότητάς του(προσβολή της τιμής,του ονόματος,του ιδιωτικού 
βίου κλπ.),και του δράστη αφετέρου,του οποίου τίθεται υπό κρίση η 
ελευθερία ανάπτυξης της προσωπικότητας,που εκδηλώνεται μέσω της 
επιδίκου συμπεριφοράς του(δημοσίευμα,συλλογή ή επεξεργασία 
πληροφοριών για τον ενάγοντα,διείσδυση στην ιδιωτική σφαίρα του 
ενάγοντος κ.ο.κ).Ως εκ τούτου,η ΑΚ 57 δεν λειτουργεί μόνο υπέρ του 
προσβληθέντος από τον τύπο ή άλλο μέσο μαζικής επικοινωνίας,αλλά 
προστατεύει και τον συντάκτη του δημοσιεύματος,εφόσον αυτός 
ενήργησε ως εκπρόσωπος του τύπου και τήρησε τις συναλλακτικές 
υποχρεώσεις του τύπου.(33) 
 
 
1.5.2 Το περιεχόμενο του δικαιώματος της προσωπικότητας 
   Καθορισμός του περιεχομένου της προσωπικότητας μέσω 
περιοριστικής απαριθμήσεως των περιλαμβανομένων σε αυτήν αγαθών 
δεν είναι δυνατός.Τυπικό αντικείμενο προστασίας αποτελούν οι 
εκφάνσεις της προσωπικότητας που δεν είναι δυνατόν να αποσπασθούν 
από τον φορέα τους είτε διότι γεννιέται με αυτές(π.χ 
όνομα,τιμή,ελευθερία κινήσεως),είτε διότι αποκτώνται κατά τη διάρκεια 
της ζωής του(π.χ προϊόντα της διανοίας),θεωρούνται όμως αμέσως 
συνδεδεμένα με αυτόν. 
 
   Επομένως,θα μπορούσε να λεχθεί ότι η υποχρέωση επενόρθωσης 
συνδέεται στενά με την αποκατάσταση των προσβολών του δικαιώματος 
της προσωπικότητας. 
   Συγκεκριμένα,εάν τα αναληθή ή ανακριβή στοιχεία του δημοσιεύματος 
στοιχειοθετούν προσβολή της προσωπικότητας,η επανόρθωσή τους  
 
 
(33) Καράκωστας Γ.,Προσωπικότητα και τύπος,γ΄έκδοση 2000,σελ.54 
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επιβάλλεται από τις ΑΚ 57 και 59.Η αξίωση επανορθώσεως 
ικανοποιείται και μέσω των διατάξεων του ΚπολΔ για προσωρινή 
ρύθμιση της καταστάσεως και ειδικότερα μέσω του άρθρου 732.Η 
επανόρθωση είναι δυνατή,στο πλαίσιο της παροχής προσωρινής 
δικαστικής προστασίας ,με καταδίκη του προσβάλλοντος σε 
αυτοπρόσωπη θετική ενέργεια.(34) 
   (35)Ακόμα,στην περίπτωση κατά την οποία δημοσίευμα έθιξε την τιμή 
ή την υπόληψη ενός ατόμου και προξένησε υπαιτίως παράνομη 
περιουσιακή ζημία ή/και ηθική βλάβη,ο ιδιοκτήτης του εντύπου 
υποχρεούται κατά τον νόμο σε πλήρη αποζημίωση ή/και σε χρηματική 
ικανοποίηση, ‘έστω και αν η κατά το άρθρο 914 του ΑΚ υπαιτιότητα,η 
κατά το άρθρο 919 του ΑΚ πρόθεση και η κατά το άρθρο 920 του ΑΚ 
γνώση ή υπαίτια άγνοια συντρέχει στον συντάκτη του δημοσιεύματος ή 
εάν αυτός είναι άγνωστος ,στον εκδότη ή το διευθυντή του 
εντύπου.’(36)Ο νόμος ορίζει εν συνεχεία το ελάχιστο ποσό της κατά το 
άρθρο 932 ΑΚ χρηματικής ικανοποιήσεως λόγω ηθικής βλάβης του 
αδικηθέντος.Ο νόμος 2243/1994 αύξησε την ικανοποίηση αυτή σε υψηλά 
επίπεδα. 
   Οι απαιτήσεις αυτές δικάζονται κατά τις διατάξεις περί 
της(συνοπτικής) διαδικασίας των εργατικών διαφορών(άρθρα 
663επ.ΚπολΔ),ώστε κατά τόπον αρμόδιο δικαστήριο είναι το δικαστήριο 
του τόπου εργασίας του αδικηθέντος-μία ρύθμιση πολύ επιβαρυντική για 
εφημερίδες με πανελλήνια κυκλοφορία που ενάγονται σε διάφορα μέρη 
της χώρας. 
   Η εκδίκαση της αγωγής αυτής είναι ανεξάρτητη από την άσκηση 
ποινικής διώξεως για την ίδια πράξη.Αν όμως έχει επιληφθεί ποινικό 
δικαστήριο,η αγωγή μπορεί να ασκηθεί ενώπιόν του ως πολιτική αγωγή 
και εκδικάζεται υποχρεωτικώς από αυτό. 
  Ο νόμος ορίζει επίσης ότι ‘το δικαστήριο,εφόσον η απόφασή του είναι 
καταψηφιστική,διατάσσει υποχρεωτικώς τη δημοσίευσή της στην 
εφημερίδα στην οποία αφορά.Τέλος ο νόμος ορίζει τη θέση και τον 
τρόπο του επανορθωτικού δημοσιεύματος και προβλέπει χρηματική 
ποινή για κάθε ημέρα καθυστερήσεως δημοσιεύσεως της 
αποφάσεως.Ορισμένες από τις διατάξεις αυτές ήταν εκ πρώτης όψεως 
υπερβολικές και ξένες προς την πραγματικότητα του τύπου και έπρεπε 
επομένως να ερμηνεύονται στενά.Νεότερος νόμος(ν.2243/1994) επέφερε 
τις αναγκαίες τροποποιήσεις.   
 
 
(34) Καράκωστας Γ.,Προσωπικότητα και τύπος,γ΄έκδοση 2000,σελ.119  
(35) Δαγτόγλου Π.,Συνταγματικό Δίκαιο,Ατομικά Δικαιώματα,τόμος Α΄,δεύτερη 
αναθεωρημένη έκδοση 2005,σελ.639 
(36) ν.1178/1981 περί ασκήσεως ευθύνης του τύπου(Α΄187),άρθρο μόνο,παράγραφος 
6,όπως τροποποιήθηκε με τον ν.2243/1994,άρθρο μόνο,παράγραφος 4 
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   Αλλά και πιο σύγχρονα νομοθετήματα συνδέουν την υποχρέωση 
επανόρθωσης με την προσβολή του δικαιώματος της προσωπικότητας 
και την αποκατάστασή της.Έτσι,σύμφωνα με το άρθρο 3,παράγραφος 11 
του ν.2328/1995 που ρυθμίζει κατά τρόπο ενιαίο το δικαίωμα 
επανόρθωσης στα ηλεκτρονικά μέσα ενημέρωσης(κρατικά και ιδιωτικά) 
‘κάθε πρόσωπο του οποίου η προσωπικότητα ή η υπόληψη ή ο ιδιωτικός 
και οικογενειακός βίος ή η επαγγελματική,κοινωνική ,επιστημονική 
καλλιτεχνική ,πολιτική ή άλλη συναφής δραστηριότητα προσβάλλεται 
από τηλεοπτική ή ραδιοφωνική εκπομπή…δικαιούται να ζητήσει 
επανόρθωση από το σταθμό που μετέδωσε την επίμαχη 
εκπομπή.Προφανώς,ο νόμος θέλει να επεκτείνει την υποχρέωση 
επανόρθωσης σε κάθε είδους προσβολή της προσωπικότητας και να 
καλύψει με το δικαίωμα επανόρθωσης κάθε έκφανση της 
προσωπικότητας(τιμή,ιδιωτικός βίος,επαγγελματική και κοινωνική 
υπόληψη).Το ίδιο πνεύμα διέπει και το π.δ 100/2000(άρθρο 9),το οποίο 
ενσωματώνει την κοινοτική οδηγία 97/36/ΕΚ σχετικά με την παροχή 
τηλεοπτικών υπηρεσιών. 
   Τέλος,αξίζει να τονισθεί ότι η προστασία της προσωπικότητας ήταν η 
κύρια επιδίωξη του συντακτικού νομοθέτη κατά την τροποποίηση του 
άρθρου 14,παρ.5 για την υποχρέωση επανόρθωσης και το δικαίωμα 
απάντησης κατά την πρόσφατη αναθεώρηση του Συντάγματος το 2001.Η 
υποχρέωση επανόρθωσης και το αντίστοιχο δικαίωμα απάντησης 
αποσκοπούν στην προστασία κάθε εκφάνσεως της προσωπικότητας του 
ατόμου και στην άρση της προσβολής της.(37)Συνεπώς,το δικαίωμα της 
προσωπικότητας μετά την πρόσφατη αναθεώρηση αποκτά ένα επιπλέον 
συνταγματικό έρεισμα και μάλιστα σε ένα ιδιαίτερο πεδίο,αυτό του 
τύπου και των ΜΜΕ,όπου οι πιθανότητες προσβολής του είναι 
μεγαλύτερες. 
 
 
   
 
(37) Βενιζέλος Ε.,Το αναθεωρητικό κεκτημένο,Το συνταγματικό φαινόμενο στον 21ο 
αιώνα και η εισφορά της αναθεώρησης του 2001,έκδοση 2002,σελ.150: ‘Η 
προσωπικότητα του κάθε ανθρώπου,συμπεριλαμβανομένης βέβαια και της σφαίρας 
του ιδιωτικού απορρήτου(άσυλο της κατοικίας,ιδιωτικός βίος,προσωπικά 
δεδομένα,απόρρητο των επικοινωνιών),δεν προστατεύεται κατά το Σύνταγμα μόνο 
έναντι της κρατικής εξουσίας υπό όλες της τις εκφάνσεις,αλλά και έναντι κάθε 
μορφής εξουσίας.Μάλλον έναντι κάθε πιθανής προσβολής και απειλής,ανεξάρτητα 
από την πηγή προέλευσής της.Η ιδιωτική εξουσία,η επικοινωνιακή και οικονομική 
εξουσία,είναι πολύ συχνά χειρότερη πηγή απειλών και προσβολών στο πεδίο αυτό. 
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Κεφάλαιο 2ο  : Η ιστορική θεώρηση της υποχρέωσης προς επανόρθωση  
 
2.1 Η υποχρέωση επανόρθωσης πριν την αναθεώρηση του 2001 και την 
τροποποίηση του άρθρου 14,παρ.5 
   Κατά το άρθρο 14,παρ.5 πριν αντικατασταθεί από την αναθεώρηση του 
2001, ‘νόμος ορίζει τον τρόπο της δια του τύπου πλήρους επανορθώσεως 
ανακριβών δημοσιευμάτων’.(38) 
    Η διάταξη αυτή κατάγεται από το Σύνταγμα του 1952,αλλά η σχετική 
ρύθμιση περιέχεται ήδη στον ν.5960/1931,του οποίου τα άρθρα 8 και 9 
αντικαταστάθηκαν με τα άρθρα 37 και 38 του α.ν 1092/1938(περί 
επανορθώσεων).Ο νόμος διακρίνει αναλόγως αν τα ανακριβή 
δημοσιεύματα αφορούν δημόσια αρχή ή δημόσιο υπάλληλο ή 
ιδιώτη,φυσικό ή νομικό πρόσωπο,αλλά αποσυνδέει και στις δύο 
περιπτώσεις την υποχρέωση επανόρθωσης από την τυχόν ποινική ή 
αστική ευθύνη των υπευθύνων του εντύπου.Η άρνηση επανορθώσεως 
αποτελεί ιδιώνυμο ποινικό αδίκημα τιμωρούμενο με χρηματική ποινή.Ο 
υπεύθυνος του εντύπου(διευθυντής,εκδότης,ιδιοκτήτης)δικαιούται όμως 
να αρνηθεί την καταχώρηση της επανορθώσεως,αν περιέχει εκφράσεις 
προφανώς δυσφημιστικές ή που αποτελούν(άλλη)αξιόποινη πράξη ή αν 
έχει παρέλθει από την ημέρα του δημοσιεύματος ένας μήνας ή τρεις 
μήνες,αναλόγως αν ο δικαιούμενος σε επανόρθωση διαμένει στην 
ημεδαπή ή την αλλοδαπή(άρθρο 38,παρ.4,α.ν 1092/1938).Στις 
περιπτώσεις πάντως αυτές ο υπεύθυνος του εντύπου πρέπει να καταθέσει 
την ζητούμενη επανόρθωση με την αιτιολογημένη άρνησή του να τη 
δημοσιεύσει στον οικείο εισαγγελέα πρωτοδικών ή,ελλείψει αυτού,στον 
ειρηνοδίκη,ο οποίος και αποφασίζει. 
    Ο νόμος ορίζει επίσης την έκταση,τη θέση και τον χρόνο 
δημοσιεύσεως της επανορθώσεως.Την επανόρθωση μπορεί να ζητήσει,αν 
μεν θίγεται δημόσια αρχή ή δημόσιος υπάλληλος,τόσο ο αρμόδιος 
προϊστάμενος,όσο και(ύστερα από άδεια του οικείου υπουργού),ο 
δημόσιος υπάλληλος ως ιδιώτης(άρθρο 37,παρ.1 και 2).Αν θίγεται(έχει 
δηλαδή κατονομαστεί ή υποδειχθεί στο περιοδικό ή την εφημερίδα) 
ιδιώτης φυσικό ή νομικό πρόσωπο,την επανόρθωση μπορεί να ζητήσει ο 
ίδιος ο θιγόμενος ή,αν αποβιώσει προ της προθεσμίας επανορθώσεως,οι 
κατιόντες,ανιόντες,αδελφοί ή σύζυγοι.(άρθρο 38,παρ.2)Ο ιδιώτης μπορεί 
να ζητήσει την επανόρθωση και ως πολιτικώς ενάγων ενώπιον του 
δικαστηρίου.  
 
 
 
(38) Δαγτόγλου Π.,Συνταγματικό Δίκαιο,Ατομικά Δικαιώματα,τόμος Α΄,έκδοση 
2005,σελ.637 
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  Επιπλέον,πάντα σύμφωνα με τον α.ν.1092/1938,το προβλεπόμενο από 
το άρθρο 38 δικαίωμα επανόρθωσης αποτελεί ειδικότερη έκφανση του 
δικαιώματος απάντησης με φορέα του δικαιώματος τους δημοσίους 
υπαλλήλους και τις δημόσιες υπηρεσίες σε σχέση με επιλήψιμο 
δημοσίευμα το οποίο περιέχει πληροφορίες αναφορικά με τις ενέργειες 
του συγκεκριμένου δημοσίου υπαλλήλου που αναφέρεται στο εν λόγω 
δημοσίευμα.(39) 
   Η καταχώρηση του κειμένου επανορθώσεως γίνεται δωρεάν,ενώ για 
την άσκηση του δικαιώματος απαντήσεως προβλέπεται η καταβολή των 
νομίμων τελών δημοσιεύσεως,η δε καταχώρηση του κειμένου της 
επανορθώσεως γίνεται από τους ίδιους τους υπευθύνους,αντίθετα από το 
κείμενο της απαντήσεως που δίδεται από τον απαντώντα στους 
υπευθύνους προς καταχώρηση. 
   Ο δημόσιος υπάλληλος έχει,παραλλήλως προς το δικαίωμα 
επανορθώσεως του άρθρου 37 και το δικαίωμα απαντήσεως του άρθρου 
38,εφόσον του παρασχεθεί η άδεια από τον προϊστάμενό του 
υπουργό(άρθρο 37,παρ.2).Η προϋπόθεση της προηγούμενης άδειας για 
την άσκηση του δικαιώματος επανορθώσεως πρέπει όμως να τεθεί υπό 
τον έλεγχο των διατάξεων 5,παρ.1 και 14,παρ.1 του Συντάγματος. 
   Η επανόρθωση κατά το δεύτερο εδάφιο της πρώτης παραγράφου του 
άρθρου 37 καταχωρίζεται στο αμέσως επόμενο ή,το αργότερο,στο 
μεθεπόμενο από της παραλαβής φύλλο της εφημερίδας ή του περιοδικού 
με όμοια τυπογραφικά στοιχεία και στην ίδια θέση με το επανορθούμενο 
δημοσίευμα χωρίς ουδεμία παρεμβολή ή παράλειψη. 
   Η επανόρθωση πρέπει να δημοσιευθεί,κατά το δεύτερο εδάφιο του 
άρθρου 37,παρ.1 ‘άνευ ουδεμίας παρεμβολής ή 
παραλείψεως’,δηλ.αυτούσια,χωρίς τίτλο και ιδίως κακόπιστο.Επιτρέπεται 
όμως δημοσίευση κριτικής από την προβαίνουσα στην επανόρθωση 
εφημερίδα ή περιοδικό. 
   Ως προς την έκταση του κειμένου της επανορθώσεως,τις περιπτώσεις 
κατά τις οποίες επιτρέπεται άρνηση δημοσιεύσεώς της και την υποτροπή 
ισχύουν τα εκτεθέντα προηγουμένως για το δικαίωμα απαντήσεως(άρθρο 
38,παρ.3). 
    Η σχέση της υποχρέωσης επανόρθωσης προς το δικαίωμα απάντησης 
θα εξετασθεί ειδικότερα στο τρίτο κεφάλαιο της παρούσας 
εργασίας.Προς το παρόν όμως αξίζει να γίνουν κάποιες παρατηρήσεις  
πάνω στη σχέση αυτή,υπό το πρίσμα της συνταγματικής διάταξης του 
άρθρου 14,παρ.5 πριν αναθεωρηθεί,η οποία όριζε ότι: ‘Νόμος ορίζει τον 
τρόπο με τον οποίο γίνεται δια του τύπου η πλήρης επανόρθωση 
ανακριβών δημοσιευμάτων. 
 
 
(39) Καράκωστας Γ.,Προσωπικότητα και τύπος,γ΄έκδοση 2000,σελ.214-215 
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   Σύμφωνα με μια διασταλτική προσέγγιση της προϊσχύουσας διάταξης 
του άρθρου 14,παρ.5 του Συντάγματος,η έννοια του δικαιώματος 
επανόρθωσης δεν συμπίπτει με το ‘δικαίωμα επανόρθωσης’ του άρθρου 
37 του α.ν 1092/1938,που αποτελεί τη νομοθετική συγκεκριμενοποίηση 
της συνταγματικής ρύθμισης.(40)Με τον εν λόγω α.ν 1092/1938 είχε 
εισαχθεί η αναχρονιστική πλέον διάκριση μεταξύ ‘δικαιώματος 
επανορθώσεως’ του δημοσίου υπαλλήλου ή της υπηρεσίας του και 
‘δικαιώματος απάντησης’ του ιδιώτη.Υπό το πρίσμα της σύγχρονης 
αντίληψης για την λειτουργία της επανορθώσεως,ως διαλογικού μέσου 
για την προαγωγή του πλουραλισμού στην πληροφόρηση,υποστηρίχθηκε 
ότι η συνταγματική έννοια της επανόρθωσης κάλυπτε και το δικαίωμα 
απάντησης του άρθρου 38 του α.ν 1092/1938,χωρίς δηλαδή να 
προϋποτίθεται για την άσκηση του εν λόγω δικαιώματος η ύπαρξη 
ανακριβούς δημοσιεύματος αλλά μόνο η κατονομασία ή υπόδειξη ιδιώτη. 
   Ωστόσο,οι διατάξεις του α.ν 1092/1938 για την υποχρέωση 
επανόρθωσης,παρά την αναχρονιστική διάκριση που προαναφέρθηκε και 
η οποία παρ’όλα αυτά έπαψε να υπάρχει μετά την αναθεώρηση του 
άρθρου 14,παρ.5 και την κατοχύρωση τόσο του δικαιώματος 
επανόρθωσης,όσο και του δικαιώματος απάντησης για τον ‘καθένα’ 
ανεξαιρέτως,εξακολουθούν να βρίσκονται σε ισχύ σύμφωνα με το άρθρο 
μόνο,παρ.2 του ν.2243/1994(ΦΕΚ Α΄ 162/03.10.1994) για την 
κατάργηση των ειδικών ποινικών διατάξεων περί τύπου,το οποίο ορίζει 
ότι: ‘Οι προβλεπόμενοι στα άρθρα 32,37 και 38 του α.ν 1092/1938 
πρωτεύοντες κανόνες εξακολουθούν να ισχύουν,η δε παράβασή τους 
συνεπάγεται διοικητικές κυρώσεις,όπου αυτές προβλέπονται και 
θεμελιώνει αξίωση για αποζημίωση.’  
 
 
 
(40) Κοντιάδης Ξ.,Ο νέος συνταγματισμός και τα θεμελιώδη δικαιώματα μετά την 
αναθεώρηση του 2001,σελ.310 
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2.2 Η επέκταση της υποχρέωσης επανόρθωσης στα ραδιοτηλεοπτικά 
μέσα 
   Mέχρι και το 1987,με βάση τον α.ν 1092/1938 και τη συνταγματική 
διάταξη του άρθρου 14,παρ.5,όπως είχε προτού αναθεωρηθεί το 2001,η 
υποχρέωση επανόρθωσης αφορούσε μόνο τον τύπο,δηλαδή το σύνολο 
των εκδιδόμενων εντύπων.Με τον ν.1730/1987(άρθρο 3,παρ.12-14) και 
εν συνεχεία με τον ν.1866/1989(άρθρο 6,παρ.8),η υποχρέωση 
επανόρθωσης επεκτάθηκε στα κρατικά και στα ιδιωτικά ραδιοτηλεοπτικά 
μέσα.(41)Οι διατάξεις των άρθρων αυτών αντικαταστάθηκαν με τον 
ν.2328/1995(άρθρο 3,παρ.11-13),ο οποίος ρύθμισε,κατά τρόπο ενιαίο,το 
δικαίωμα επανορθώσεως στα ηλεκτρονικά μέσα ενημέρωσης(κρατικά 
και ιδιωτικά).Η παράγραφος 11 του άρθρου 3 ορίζει ότι: ‘Κάθε πρόσωπο 
του οποίου η προσωπικότητα ή η τιμή ή η υπόληψη ή ο ιδιωτικός και 
οικογενειακός βίος ή η επαγγελματική, κοινωνική, επιστημονική, 
καλλιτεχνική, πολιτική ή άλλη συναφής δραστηριότητα προσβάλλεται 
από τηλεοπτική ή ραδιοφωνική εκπομπή,ο σύζυγος και οι συγγενείς 
μέχρι τετάρτου βαθμού νεκρού,η μνήμη του οποίου προσβάλλεται,καθώς 
και ο νόμιμος εκπρόσωπος νομικού προσώπου,του οποίου προσβάλλεται 
η φήμη ή το επιχειρηματικό συμφέρον,δικαιούται να ζητήσει 
επανόρθωση από το σταθμό που μετέδωσε την επίμαχη εκπομπή,μέσα σε 
αποκλειστική προθεσμία 10 ημερών από την μετάδοση ή την 
αναμετάδοση της εκπομπής.Δικαίωμα επανόρθωσης έχει και κάθε 
πολιτικό κόμμα ή στέλεχός του,καθώς και κάθε συνδικαλιστική 
οργάνωση ή στέλεχός της,όταν οι απόψεις τους παραποιούνται ή 
αποσιωπούνται κατά τρόπο που αλλοιώνεται η εντύπωση του ακροατή ή 
τηλεθεατή.Αν ο θιγόμενος κατοικεί ή είναι εγκατεστημένος στο 
εξωτερικό,η προθεσμία αυτή παρατείνεται για άλλες 10 ημέρες.Η 
προθεσμία αυτή αναβιώνει μετά από επανάληψη της εκπομπής.’ 
   Ο νόμος αυτός,που ‘προετοιμάζει’ κατά κάποιον τρόπο την 
αναθεώρηση του άρθρου 14,παρ.5,καθώς επεκτείνει,όπως σημειώθηκε το 
πεδίο εφαρμογής του δικαιώματος επανορθώσεως,θα μπορούσε να 
θεωρηθεί πληρέστερος σε σχέση με τον α.ν 
1092/1938.Καταρχήν,κατοχυρώνει το δικαίωμα επανόρθωσης,όχι μόνο 
για τους δημόσιους υπαλλήλους και τις δημόσιες υπηρεσίες,αλλά για 
κάθε πρόσωπο ανεξαιρέτως,φυσικό ή νομικό,ακόμη και για τα πολιτικά 
κόμματα.Επιπλέον,θεσπίζει ορισμένη προθεσμία για την άσκηση του 
δικαιώματος επανόρθωσης.Πάντως,υποστηρίχθηκε και η άποψη ότι ο 
ν.2328/1995 στην πραγματικότητα κατοχυρώνει ένα δικαίωμα 
απάντησης,διότι το κείμενο συντάσσεται και αποστέλλεται από τους 
  
 
 
(41) Καράκωστας Γ.,Προσωπικότητα και τύπος,έκδοση 2000,σελ.119 

 27



ίδιους τους θιγόμενους,και όχι για επανόρθωση εκ μέρους του ιδίου του 
μέσου μαζικής επικοινωνίας.(42) 
 
 
 
 
 
 
2.3 Η υποχρέωση επανόρθωσης σύμφωνα με το π.δ 100/2000(άρθρο 9) 
  Το δικαίωμα της επανόρθωσης προστατεύεται και με την κοινοτική 
οδηγία 89/552/ΕΟΚ για την παροχή τηλεοπτικών υπηρεσιών η οποία 
όπως τροποποιήθηκε από την οδηγία 97/36/ΕΚ έχει ενσωματωθεί στην 
ελληνική έννομη τάξη με το π.δ 100/2000.Συγκεκριμένα,στην 
παράγραφο 1 του άρθρου 9 του π.δ για το δικαίωμα επανόρθωσης 
επαναλαμβάνεται η ρύθμιση του άρθρου 3 του ν.2328/1995.Ως νέες 
ρυθμίσεις σε σχέση με αυτές του ν.2328/1995 μπορούν να αναφερθούν οι 
εξής: 
   Στην παρ.2 του άρθρου 9 αναφέρεται ότι η αίτηση για την επανόρθωση 
‘πρέπει να υποβληθεί εντός προθεσμίας 20 ημερών από την μετάδοση ή 
την αναμετάδοση της εκπομπής.Αν ο θιγόμενος κατοικεί ή είναι 
εγκατεστημένος στο εξωτερικό,η προθεσμία αυτή παρεκτείνεται για 
άλλες 20 ημέρες.Η προθεσμία αυτή αναβιώνει μετά από επανάληψη της 
εκπομπής ή των επίμαχων σημείων της.’Το σχετικό αίτημα μπορεί να 
υποβληθεί ‘με οποιονδήποτε πρόσφορο τρόπο’ και πρέπει να περιέχει: 
‘α)τα πλήρη στοιχεία του φυσικού ή νομικού προσώπου που 
βλάπτεται,του συζύγου ή του συγγενή του νεκρού ή του νομίμου 
εκπροσώπου του νομικού προσώπου,β)την ημέρα και ώρα της επίμαχης 
εκπομπής,γ)τους λόγους για τους οποίους η εκπομπή υπήρξε 
βλαπτική,δ)το κείμενο της επανόρθωσης ή το αίτημα για εμφάνιση στην 
ίδια ή ανάλογη εκπομπή ή για μαγνητοσκόπηση και μετάδοση ανάλογης 
απάντησης.’ Το περιεχόμενο της επανόρθωσης πρέπει να είναι σύντομο 
και ανάλογο σε διάρκεια προς εκείνο της επίμαχης εκπομπής,πρέπει δε 
να μεταδοθεί στην ίδια ή συναφή εκπομπή και σε ώρα ανάλογης 
ακροαματικότητας. 
   Μετά την υποβολή του αιτήματος επανορθώσεως,ο σταθμός πρέπει να 
αποφασίσει εντός προθεσμίας 48 ωρών αν θα προβεί στην επανόρθωση ή 
όχι και να ειδοποιήσει τον ενδιαφερόμενο με τρόπο ανάλογο με αυτόν 
της υποβολής του αιτήματος ή να επανορθώσει απ’ευθείας.Εφόσον το 
αίτημα επανορθώσεως απορριφθεί,ο σταθμός υποχρεούται να αποστείλει 
το αίτημα στο ΕΣΡ εντός 24 ωρών,το οποίο αποφασίζει εντός 3 ημερών 
 
 
 
(42) Καράκωστας Γ.,Προσωπικότητα και τύπος,έκδοση 2000,σελ.202 
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(άρθρο 9,παρ.5).Σε περίπτωση κατεπείγοντος,αποφασίζει ο πρόεδρος 
εντός της ίδιας προθεσμίας,χωρίς να δεσμεύεται από διαδικαστικούς 
τύπους.Η απόφαση είναι υποχρεωτική για το σταθμό και η μη 
συμμόρφωση επισύρει τις κυρώσεις του άρθρου 4,παρ.1 του 
ν.2328/1995,όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 16,παρ.1 του 
ν.2644/1998. 
   Το δικαίωμα επανόρθωσης ισχύει όχι μόνον έναντι των ιδιωτικών 
ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών σταθμών,αλλά και έναντι της ΕΡΤ ΑΕ 
και των δημοτικών σταθμών και δεν εξαρτάται από την επίκληση εκ 
μέρους του αιτούντος ειδικού εννόμου συμφέροντος.(43)Ο νόμος ορίζει 
ότι το δικαίωμα επανόρθωσης είναι ανεξάρτητο από την ύπαρξη τυχόν 
ποινικής ή αστικής ευθύνης(άρθρο 9,παρ.3).Ωστόσο,η άσκηση αγωγής ή 
η υποβολή εγκλήσεως ενδεχομένως να είναι άνευ αντικειμένου σε 
περίπτωση ικανοποιήσεως του δικαιώματος επανόρθωσης.Επίσης πρέπει 
να σημειωθεί ότι η εκούσια παράλειψη υποβολής αιτήματος 
επανόρθωσης είναι δυνατόν να συνεκτιμηθεί στο πλαίσιο της ΑΚ 300,σε 
περίπτωση εγέρσεως αποκαταστατικής εκ μέρους του θιγέντος αγωγής. 
 
   Έτσι,με βάση το ήδη υπάρχον νομικό υλικό για την υποχρέωση 
επανόρθωσης(α.ν 1092/1938,ν.2243/1994,ν.2328/1995,π.δ 100/2000) 
διαμορφώθηκε ένα κεκτημένο που προετοίμασε το έδαφος για την 
αναθεώρηση του άρθρου 14,παρ.5.Στην ουσία, το αναθεωρημένο άρθρο 
14,παρ.5 ανάγει ρητά σε συνταγματικό δικαίωμα μέσω λεπτομερών 
ρυθμίσεων,τόσο στο πεδίο του τύπου,όσο και σε αυτό των 
ραδιοτηλεοπτικών μέσων την υποχρέωση επανόρθωσης, 
‘επικυρώνοντας’ στην πραγματικότητα το περιεχόμενο των νόμων που 
προαναφέρθηκαν. 
 
 
 
(43) Καράκωστας Γ.,Το Δίκαιο των ΜΜΕ,έκδοση 2002,σελ.306 
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2.4 Η υποχρέωση επανόρθωσης όπως διαμορφώθηκε μετά την τελευταία 
αναθεώρηση του άρθρου 14,παρ.5 του Συντάγματος 
   Ως γνωστόν,το προϊσχύον Σύνταγμα 1975/86 όριζε,στην διάταξη του 
άρθρου 14,παράγραφος 5,ότι δια νόμου επανορθώνονται πλήρως τα 
ανακριβή δημοσιεύματα.Με τον τρόπο αυτόν,η διάταξη κατοχύρωνε το 
ατομικό δικαίωμα επανόρθωσης,μόνον όμως για την περίπτωση του 
τύπου και όχι για όλα τα οπτικοακουστικά μέσα μαζικής 
ενημέρωσης.(44)Συνεπώς,οι προτάσεις των πολιτικών κομμάτων για την 
αναθεώρηση των διατάξεων,που αναφέρονται στον τύπο και την 
ραδιοτηλεόραση,επέμειναν στην υποχρέωση επανόρθωσης ανακριβών 
στοιχείων,την επέκτειναν όμως σε όλα τα μέσα μαζικής ενημέρωσης και 
δεν την περιόρισαν στον τύπο.Η ίδια άποψη υιοθετήθηκε και από την 
Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγματος,στην πρότασή της.(45) 
   Το νέο,αναθεωρημένο Σύνταγμα του 2001,στη διάταξη του άρθρου 
14,παρ.5 προβλέπει την κατοχύρωση ατομικού δικαιώματος απάντησης 
εκ μέρους θιγομένων από ανακριβή δημοσιεύματα ή 
εκπομπές.Αντίστοιχα προς το δικαίωμα απάντησης,με το οποίο 
εξοπλίζονται οι θιγόμενοι,το μέσον μαζικής ενημέρωσης έχει απέναντί 
τους υποχρέωση επανόρθωσης.Νόμος θα προσδιορίσει τον τρόπο με 
βάση τον οποίο ασκείται το δικαίωμα απάντησης ή επανόρθωσης.Το ίδιο 
ατομικό δικαίωμα και η ίδια συνταγματική υποχρέωση 
προβλέπεται(β΄εδάφιο της παρ.5 του άρθρου 14)και για κάθε υβριστικό ή 
δυσφημιστικό δημοσίευμα ή εκπομπή.(46)Στην περίπτωση αυτή στο 
δικαίωμα απάντησης αντιστοιχεί η υποχρέωση δημοσίευσης ή μετάδοσης 
της απάντησης και όχι επανόρθωσης,γιατί δεν τίθεται ζήτημα 
ανακρίβειας.Για την ταυτότητα του νομικού λόγου και στην περίπτωση 
αυτή η δημοσίευση ή η μετάδοση της απάντησης πρέπει να είναι άμεση 
και ανάλογη προς την έκταση ή την ένταση του δημοσιεύματος ή της 
εκπομπής και ιδίως του τρόπου δημοσίευσης ή του χρόνου και τρόπου 
μετάδοσης. 
 
 
    
 
(44) Κική Γ.,Η ελευθερία των οπτικοακουστικών μέσων,σελ.234-235 
(45) Η Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγματος κατέληξε στην πρόταση,τα ΜΜΕ 
να επανορθώνουν πλήρως ανακριβή δημοσιεύματα ή εκπομπές,όπως ο νόμος ορίζει. 
(46) Βενιζέλος Ε.,Το αναθεωρητικό κεκτημένο,Το συνταγματικό φαινόμενο στον 21ο 
αιώνα και η εισφορά της αναθεώρησης του 2001,σελ.151  
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  Ωστόσο,είναι φανερό ότι εισάγεται με την νέα διάταξη μία διάκριση ως 
προς τις συνέπειες για το μέσο μαζικής ενημέρωσης,αναλόγως του αν το 
δημοσίευμα είναι ανακριβές,οπότε υπάρχει υποχρέωση επανόρθωσης,ή 
υβριστικό και δυσφημιστικό,οπότε υπάρχει υποχρέωση δημοσίευσης ή 
μετάδοσης της απάντησης,διάκριση η οποία κατακρίθηκε κατά την 
συζήτηση της διατάξεως στην αναθεωρητική Βουλή.(47) 
   Ακόμα,παρά το θετικό της αρχικό προσανατολισμό,η διάταξη 
παρουσιάζει δύο προβλήματα.(48)Το πρώτο συνίσταται στον περιορισμό 
της δυνατότητας άσκησης του δικαιώματος επανόρθωσης ή απάντησης 
στο πρόσωπο του άμεσα θιγομένου από το ανακριβές,υβριστικό ή 
δυσφημιστικό περιεχόμενο δημοσιεύματος ή εκπομπής και στην μη 
επέκταση της δυνατότητας αυτής και σε τρίτους εμπλεκομένους.(49)Το 
δεύτερο πρόβλημα συνίσταται στην ορολογική σύγχυση μεταξύ 
απάντησης και επανόρθωσης,η οποία παρουσιάζεται στη νέα διάταξη και 
η οποία θα εξετασθεί στο τρίτο κεφάλαιο της εργασίας.  
 
 
 
(47) Αναστ.Μαντελής: ‘Στην παρ.5 κάνουμε μία διάκριση μεταξύ ανακριβούς 
δημοσιεύματος και υβριστικού ή δυσφημιστικού και άλλη είναι η συμπεριφορά μας 
απέναντι στο υβριστικό,άλλη δε απέναντι στο ανακριβές.Κριτής δε ποια θα είναι η 
συνέπεια,ανάλογα με το τι είναι το δημοσίευμα είναι αυτός ο οποίος κατέχει το μέσο 
ενημέρωσης και αυτό είναι προς βλάβη του πολίτη.Πρέπει να είναι ενιαία η ρύθμιση 
και ενιαία τα μέτρα,τα οποία θα προβλέπουμε για την προστασία του πολίτη.Κατόπιν 
τούτου όλη η παρ.5 κυρία πρόεδρε θα πρέπει να διατυπωθεί με ένα απλό εδάφιο που 
θα λέει: ‘Καθένας ο οποίος θίγεται από ανακριβές,υβριστικό ή δυσφημιστικό 
δημοσίευμα ή εκπομπή έχει δικαίωμα απάντησης,το δε μέσο ενημέρωσης έχει 
αντίστοιχη υποχρέωση πλήρους και άμεσης επανόρθωσης ως και άμεσης 
δημοσίευσης ή μετάδοσης της απάντησης’.,πρακτικά συζητήσεων Ζ΄Αναθεωρητικής 
Βουλής,7/2/2001(πρωί),ΡΖ΄συνεδρίαση 
 
(48) Κική Γ.,Η ελευθερία των οπτικοακουστικών μέσων,σελ.237 
 
(49) Χρυσόγονος Κ.,Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα,έκδοση 2002,σελ.304 : ‘Η 
αρχική πρόταση αναθεώρησης του άρθρου 14,παρ.5 κατοχύρωνε ως φορέα του 
ατομικού δικαιώματος απάντησης όχι μόνο τον θιγόμενο,αλλά καθέναν που τον 
αφορούσε το ανακριβές δημοσίευμα ή η εκπομπή.Ασφαλώς η πρόταση αυτή θα 
διεύρυνε περαιτέρω το προστατευτικό πεδίο της διάταξης,συνδέοντάς την με την 
εγγύηση της πλουραλιστικής πληροφόρησης.’ 
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  Σε ό,τι αφορά τους φορείς του δικαιώματος απάντησης και αυτούς της 
αντίστοιχης υποχρέωσης επανόρθωσης,το δικαίωμα απάντησης 
αναφέρεται στον καθένα-άρα σε ημεδαπό ή αλλοδαπό φυσικό ή νομικό 
πρόσωπο ή ενώσεις προσώπων-και η αντίστοιχη υποχρέωση αφορά κάθε 
μέσο ενημέρωσης-άρα έντυπο ή ηλεκτρονικό(ραδιόφωνο, τηλεόραση, 
ηλεκτρονικό ‘έντυπο’,που διακινεί πληροφόρηση μέσω του διαδικτύου 
κλπ)-,είτε αυτό λειτουργεί νόμιμα είτε όχι.(50) 
  Η παράγραφος 5 του άρθρου 14 ισχύει άμεσα χωρίς να είναι 
προηγουμένως απαραίτητη η έκδοση του σχετικού εκτελεστικού νόμου,ο 
οποίος παρ’όλα αυτά πρέπει να εκδοθεί το ταχύτερο δυνατό,προκειμένου 
να οριστεί ο τρόπος με τον οποίο θα ασκείται το δικαίωμα απάντησης και 
θα εκτελείται η υποχρέωση επανόρθωσης ή απλής δημοσίευσης της 
απάντησης.(50)Στο μεταξύ εξακολουθεί να ισχύει όλη η συναφής 
νομοθεσία,η οποία πρέπει να εφαρμόζεται αναλογικά και σε παρόμοιες 
περιπτώσεις.Πρόκειται κυρίως για τους νόμους 2243/1994 για την 
κατάργηση των ειδικών ποινικών διατάξεων περί τύπου και 2328/1995 
για το νομικό καθεστώς της ιδιωτικής ραδιοτηλεόρασης.Η πληρότητα της 
διατύπωσης της νέας παρ.5 του άρθρου 14 προσδίδει στη ρύθμιση όχι 
μόνο το στοιχείο της άμεσης εφαρμογής,αλλά και προφανή αυστηρότητα 
σε σχέση με την λιτή και ελλειπτική διατύπωση της παρ.5 του άρθρου 14 
πριν από την αναθεώρησή της. 
   Τέλος,σύμφωνα με μία άλλη άποψη,η νέα ρύθμιση επιχειρεί μία 
επιβεβαιωτική και συγκεφαλαιωτική συνταγματική κάλυψη των 
προστατευτικών διατάξεων της κοινής νομοθεσίας για την προστασία της 
προσωπικότητας από προσβολές που προκαλούν τα 
ΜΜΕ.(51)Υποστηρίχθηκε η άποψη ότι η αναθεώρηση εν προκειμένω 
‘έστω και αν δεν επιφέρει από μόνη της καίριες μεταβολές του 
υφιστάμενου θεσμικού πλαισίου,είναι ευπρόσδεκτη ακόμη και σε 
συμβολικό επίπεδο,προκειμένου να συντελέσει στην αυστηρότερη 
αντιμετώπιση τέτοιων φαινομένων από τις δημόσιες αρχές’.(52)Ωστόσο 
δεν πρέπει να υποτιμάται η νομική σημασία της τροποποίησης που 
επήλθε στην νέα ρύθμιση με την μετατροπή της διεκδίκησης 
επανόρθωσης κατόπιν ανακριβούς δημοσιεύματος σε συνταγματικά 
κατοχυρωμένο δικαίωμα.Η τροποποίηση αυτή μπορεί να συμβάλει στην 
λιγότερο διστακτική εφαρμογή της σχετικής νομοθεσίας από τα 
δικαστήρια,ώστε να αποκαθίσταται επαρκώς η προσβολή της   
 
 
 
(50) Βενιζέλος Ε.,Το αναθεωρητικό κεκτημένο,Το Συνταγματικό φαινόμενο στον 21ο 
αιώνα και η εισφορά της αναθεώρησης του 2001,έκδοση 2002,σελ.151  
(51) Κοντιάδης Ξ.,Ο νέος συνταγματισμός και τα θεμελιώδη δικαιώματα μετά την 
αναθεώρηση του 2001,σελ.312-313 
(52) Χρυσόγονος Κ.,Μία βεβαιωτική αναθεώρηση,σελ.38 
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προσωπικότητας των θιγομένων.Σε κάθε περίπτωση οι ορολογικές 
διαφοροποιήσεις σε επίπεδο Συντάγματος,κοινοτικού δικαίου και κοινής 
νομοθεσίας ως προς τη χρήση των όρων ‘απάντηση’και 
‘επανόρθωση’,καθιστούν επιβεβλημένη την ψήφιση ενός νέου νόμου,που 
θα αποσαφηνίζει το νόημά τους υπό το πρίσμα και της νέας 
συνταγματικής ρύθμισης. 
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Κεφάλαιο 3ο  
3.1 Η σχέση μεταξύ υποχρέωσης επανόρθωσης και δικαιώματος 
απάντησης 
  Το δικαίωμα απάντησης,το οποίο όπως αναφέρθηκε,κατοχυρώνεται 
πλέον συνταγματικά με το 14,παρ.5,πηγάζει από το σύνθετο δικαίωμα 
της προσωπικότητας και η σχετική αξίωση εντάσσεται στα μέσα 
προστασίας της προσωπικότητας,σύμφωνα και με τις ΑΚ 57 και 
59.(53)Σε κάθε πρόσωπο που θίγεται από δημοσίευμα εφημερίδας ή 
περιοδικού θα πρέπει να παρέχεται η δυνατότητα να γνωστοποιήσει 
στους ίδιους αναγνώστες της εφημερίδας ή του περιοδικού τη δική του 
άποψη και τα επιχειρήματά του.Υποστηρίζεται ότι η άσκηση του 
δικαιώματος απαντήσεως συνιστά νόμιμη άμυνα,άποψη που τίθεται υπό 
αμφισβήτηση από το γεγονός ότι δεν υπάρχει πάντοτε επίθεση.Διότι,ναι 
μεν μια απάντηση ενδέχεται να συνιστά πράξη υπερασπίσεως ή έκφραση 
αντιρρήσεως,τίποτε όμως δεν αποκλείει και να αποτελεί απλώς 
διευκρίνιση,παροχή συμπληρωματικών πληροφοριών ή και διόρθωση επί 
τα χείρω του αρχικού δημοσιεύματος.Οι επιθέσεις του τύπου 
δίνουν,βεβαίως λαβή για σεβασμό της σκέψεως ,της δραστηριότητας ή 
της συμπεριφοράς του,με άλλα λόγια της προσωπικότητάς του.Το 
περιεχόμενο του δικαιώματος απαντήσεως συμπίπτει με την έννοια της 
νόμιμης άμυνας ως προς το ότι αποτελεί απόκρουση μιας παρούσας 
επεμβάσεως στη σφαίρα της προσωπικότητας εκ μέρους τρίτου.Διαφέρει 
όμως ως προς το ότι η επέμβαση αυτή δεν μπορεί πάντοτε να 
χαρακτηριστεί ως άδικη επίθεση,δηλαδή αντικειμενικά αντίθετη προς ένα 
κανόνα δικαίου. 
   Την προπολεμική γερμανική,κυρίως,θεωρία απασχόλησε το ερώτημα 
εάν το δικαίωμα απαντήσεως ανήκει στο χώρο του δημόσιου ή του 
ιδιωτικού δικαίου.Η θεωρητική αυτή διαφωνία είχε πρακτική σημασία 
για το εάν η σχετική αξίωση θα έπρεπε να ακολουθήσει την οδό των 
διοικητικών ή των πολιτικών δικαστηρίων.Κατά την κρατούσα σήμερα 
άποψη,το δικαίωμα απαντήσεως εντάσσεται στο πεδίο του αστικού 
δικαίου.Γίνεται δε ευρύτερα δεκτό ότι η αρχή της απαντήσεως αποβλέπει 
στην προστασία του θιγομένου και αποτελεί εκδήλωση του δικαιώματος 
της προσωπικότητας. 
   Το δικαίωμα απαντήσεως αποτελεί αυτοτελή θεσμό του ιδιωτικού 
δικαίου,ο οποίος βρίσκεται στο μεταίχμιο μεταξύ ουσιαστικού και 
δικονομικού δικαίου.Το γεγονός και μόνο ότι ένα πρόσωπο έχει 
αντικειμενικώς υποστεί προσβολή στην προσωπικότητά του αρκεί 
προκειμένου να θεμελιωθεί αξίωση δημοσιεύσεως της απαντήσεως,χωρίς 
να απαιτείται επιπλέον να αποδειχθεί ότι το περιεχόμενο του επιλήψιμου   
 
 
(53) Καράκωστας Γ.,Προσωπικότητα και τύπος,γ΄έκδοση 2000,σελ.198 
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δημοσιεύματος συνιστά παράνομη προσβολή.Υπό την έννοια αυτή,ο 
θεσμός αυτός λειτουργεί και χωρίς δικαστική παρέμβαση,η οποία είναι 
αναγκαία μόνον,εφόσον οι υπόχρεοι αντιτάσσονται στην άσκηση του 
δικαιώματος από το δικαιούχο,αρνούμενοι να δημοσιεύσουν την 
απάντηση.Για το δικαίωμα απάντησης ισχύουν οι διατάξεις των άρθρων 
37,παρ.2 και 38,παρ.1 του α.ν 1092/1938 και 9,παρ.3 του π.δ 
100/2000.(54)Πλην των διατάξεων όμως των άρθρων 37-38 του α.ν 
1092/1938 περί τύπου,υπάρχει η δυνατότητα ασκήσεως του δικαιώματος 
απάντησης μέσω αιτήματος ικανοποιήσεως ηθικής βλάβης(ΑΚ 59) που 
προκλήθηκε από δημοσίευμα υπό τις προϋποθέσεις που απαιτεί ο νόμος 
για την ικανοποίηση της μη περιουσιακής ζημίας. 
   Το δικαίωμα απαντήσεως απασχόλησε επίσης την Επιτροπή Υπουργών 
του Συμβουλίου της Ευρώπης,η οποία σε απόφασή της που υιοθετήθηκε 
κατά τη Σύνοδο της 2-7-1974,επεκτείνει το πεδίο ασκήσεως του 
δικαιώματος σε όλα τα μέσα μαζικής ενημερώσεως και όχι μόνο στον 
περιοδικό τύπο.Σύμφωνα με την απόφαση αυτή,η ελευθερία 
εκφράσεως,όπως διατυπώθηκε στο άρθρο 10 της Συμβάσεως της Ρώμης 
για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου,περιλαμβάνει την ελευθερία αποδοχής 
και μεταδόσεως πληροφοριών και ιδεών,χωρίς ανάμειξη των κρατικών 
αρχών και ανεξαρτήτως συνόρων.Κατά τους όρους της διατάξεως,η 
άσκηση της ελευθερίας αυτής περιλαμβάνει καθήκοντα και 
υποχρεώσεις,ιδιαίτερα όσον αφορά την προστασία της καλής φήμης και 
των δικαιωμάτων τρίτων προσώπων. 
   Ειδικότερα,σε ό,τι αφορά τη σχέση δικαιώματος απάντησης και 
υποχρέωσης προς επανόρθωση,η νέα ρύθμιση του άρθρου 14,παρ.5 του 
Συντάγματος εμφανίζεται να μην υιοθετεί μεν κατ’ουσίαν τη διάκριση 
μεταξύ δικαιώματος απάντησης και επανόρθωσης,όμως τη διατηρεί σε 
επίπεδο ορολογίας,δεδομένου ότι σε περιπτώσεις προσβολής από 
ανακριβές δημοσίευμα ή εκπομπή γίνεται λόγος για υποχρέωση 
επανόρθωσης,ενώ σε περιπτώσεις προσβολής από υβριστικό ή 
δυσφημιστικό δημοσίευμα ή εκπομπή γίνεται λόγος για υποχρέωση 
δημοσίευσης ή μετάδοσης της απάντησης.(55) 
   Σύμφωνα με μία δεύτερη άποψη,η διαφορά μεταξύ απάντησης και 
επανόρθωσης έγκειται στην νομική φύση του φορέα του αποδέκτη του 
αιτήματος,ιδιωτικού ή δημόσιου,και όχι στην οπτική της κάθε 
ενδιαφερόμενης πλευράς,του θίγοντος μέσου μαζικής ενημέρωσης ή του 
θιγόμενου πολίτη.(56) 
 
 
 
(54) Καράκωστας Γ.,Προσωπικότητα και τύπος,γ΄έκδοση 2000,σελ.196  
(55) Κοντιάδης Ξ.,Ο νέος συνταγματισμός και τα θεμελιώδη δικαιώματα μετά την 
αναθεώρηση του 2001,σελ.312 
(56) Κική Γ.,Η ελευθερία των οπτικοακουστικών μέσων,σελ.237-238 
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  Με βάση την υπάρχουσα διάκριση στο Σύνταγμα μεταξύ δικαιώματος 
απάντησης και υποχρέωσης επανόρθωσης,το μεν δικαίωμα απάντησης 
μπορεί να αντιμετωπισθεί ως προέκταση της οπτικοακουστικής 
ελευθερίας,γιατί παρέχει ολοένα και μεγαλύτερες δυνατότητες 
πρόσβασης στα έντυπα και σε ραδιοτηλεοπτικό χρόνο,η δε υποχρέωση 
επανόρθωσης είναι δυνατό να θεωρηθεί ως θεμιτός περιορισμός της 
οπτικοακουστικής ελευθερίας,επειδή περιορίζει τον χώρο ή χρόνο του 
εκδότη ή ραδιοτηλεοπτικού οργανωτή,αντίστοιχα,σε όφελος του 
θιγόμενου πολίτη. 
  Η σχέση μεταξύ υποχρέωσης επανόρθωσης και δικαιώματος απάντησης 
εξετάζεται και στην εισαγωγή της εργασίας,α) εννοιολογικές 
οριοθετήσεις. 
 
 
 
 
 
3.2 Δικαστικές αποφάσεις σχετικά με την υποχρέωση επανόρθωσης 
  Στην τελευταία αυτή παράγραφο της εργασίας θα γίνει αναφορά σε 
δικαστικές αποφάσεις που έχουν ως αντικείμενο θέματα ή και θέματα 
που αφορούν την υποχρέωση επανόρθωσης. 
 
1)Απόφαση 1/1976,Πρωτοδικείο Αθηνών,εισαγγελική νομολογία,Νομικό 
Βήμα 1976,έτος 24ο,σελ.163,εισαγγελέας: Σαρρέας Ι.: Τύπος-υποχρέωση 
διευθυντή ή εκδότη εφημερίδας ή περιοδικού προς καταχώρηση 
επανόρθωσης-δικαίωμα αυτού να αρνηθεί την καταχώρηση εφόσον η 
επανόρθωση περιέχει εκφράσεις δυσφημιστικές ή αποτελούσες κολάσιμο 
πράξη ή αν παρήλθε διάστημα μηνός από καταχωρήσεως,υποχρέωση 
διευθυντή ή εκδότη να απευθυνθεί στην εισαγγελία πρωτοδικών ή τον 
ειρηνοδίκη-εξουσία αυτών προς τροποποίηση αναλόγως του 
δημοσιεύματος. 
   Πρόκειται για την από 3-5-1976 αίτηση του Χ.Α,εκδότη ‘εφημερίδος 
Παντοπώλων’,περί αρνήσεως καταχωρήσεως της απάντησης της ΕΠΕ 
ΕΚΜ γιατί η απάντηση περιείχε εκφράσεις που αποτελούσαν αξιόποινες 
πράξεις.Το δικαστήριο έκρινε την αίτηση νόμιμη λόγω των άρθρων 38 
και 37 του α.ν 1092/1938. 
   Ειδικότερα,επειδή κατά τις διατάξεις των άρθρων 38,παρ.2 και 
37,παρ.4 του α.ν 1092/1938,ο διευθυντής,ο εκδότης ή ο ιδιοκτήτης 
δύναται να αρνηθεί την καταχώρηση της επανόρθωσης α)εάν αυτή 
περιέχει εκφράσεις προφανώς δυσφημιστικές ή αποτελούσες αξιόποινη 
πράξη και β)αν παρήλθε από της καταχωρήσεως του δημοσιεύματος 
διάστημα μηνός για την ημεδαπή,ή τριών μηνών,οσάκις ο αιτών την 
επανόρθωση διέτριβεν στην αλλοδαπή και επειδή κατά πάσαν περίπτωση 
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αρνήσεως προς καταχώρισιν υποχρεούται ο εκδότης ή διευθυντής εντός 
προθεσμίας 3 ημερών,να καταθέσει την επανόρθωση μετά των λόγων 
εφ’ων στηρίζει την άρνηση στον οικείο εισαγγελέα των Πρωτοδικών ή 
όπου δεν υπάρχει αυτός,στον Ειρηνοδίκη,ο τελευταίος δικαιούται να 
προβεί σε οποιαδήποτε τροποποίηση του δημοσιεύματος.Η μετά από 
αυτό δε άρνηση προς καταχώρηση της επανόρθωσης συνιστά 
επιβαρυντική αιτία.Έτσι συνάγεται ότι ο εισαγγελέας δικαιούται μόνο να 
τροποποιήσει την απάντηση αφαιρώντας τις δυσφημιστικές φράσεις ως 
και να αποφανθεί ότι δεν πρέπει να δημοσιευθεί η απάντηση μόνο στην 
περίπτωση παρόδου της προθεσμίας του εδ.β΄της παρ.4 του άρθρου 37 
του α.ν 1092/1938(Μπουροπούλου,Ερμηνεία των περί τύπου 
νόμων,1958,σελ.96).Εν προκειμένω,το μεν δημοσίευμα εγένετο την 19-
4-1976,η δε απαντώσα εταιρία,έχουσα έδρα στην ημεδαπή 
εμπροθέσμως,δηλαδή την 29-4-1976 επέδωσε δια δικαστικού επιμελητή 
την απάντησή της στον αιτούντα εκδότη της ‘εφημερίδας 
Παντοπώλων’και συνεπώς δεν δύναται να απαγορευθεί η δημοσίευση 
αυτής για αυτόν τον λόγο. 
 
2)Απόφαση 522/2002,ΜπρωτοδικείοΛευκ: απόρριψη του αιτήματος για 
απαγόρευση κυκλοφορίας εφημερίδας,προστασία της προσωπικότητας με 
βάση τις ΑΚ 57,59,914 και ΠΚ 361,όπου οι διατάξεις περί επανόρθωσης 
και απάντησης του α.ν 1092/1938 αποτελούν μέρος της αιτιολογίας της 
απόφασης. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 37



Περίληψη-Συμπεράσματα 
  Στην παρούσα εργασία εξετάσθηκε το ζήτημα της υποχρέωσης προς 
επανόρθωση δια του τύπου.Στο πρώτο κεφάλαιο,αφού έγιναν οι 
αναγκαίες εννοιολογικές οριοθετήσεις,παρουσιάστηκε η σχέση της 
υποχρέωσης προς επανόρθωση με την ελευθερία του τύπου και το 
δικαίωμα της προσωπικότητας.Στο δεύτερο κεφάλαιο,αναλύθηκε η φύση 
της υποχρέωσης προς επανόρθωση μέσα από την έκθεση των κύριων 
νομοθετικών κειμένων που την διέπουν και δόθηκε έμφαση στην 
αναθεώρηση της διάταξης της παραγράφου 5 του άρθρου 14 του 
Συντάγματος που θεμελιώνει πλέον ρητά την υποχρέωση επανόρθωσης 
για ανακριβή δημοσιεύματα.Τέλος,στο τρίτο κεφάλαιο εξετάσθηκε η 
σχέση της υποχρέωσης προς επανόρθωση με το δικαίωμα 
απάντησης,ζήτημα σημαντικό καθώς οι όροι ‘επανόρθωση’ και 
‘απάντηση’δεν είναι πάντα ευδιάκριτοι,και παρουσιάστηκαν δικαστικές 
αποφάσεις που αναφέρονται στην υποχρέωση επανόρθωσης. 
   Συμπερασματικά,θα μπορούσε να λεχθεί ότι,μετά την τελευταία 
αναθεώρηση του Συντάγματος και δεδομένου ότι τα νομοθετικά κείμενα 
που διέπουν την υποχρέωση επανόρθωσης δεν περιέχουν τις ίδιες 
πάντοτε ρυθμίσεις και δεν χρησιμοποιούν την ίδια ορολογία,κρίνεται 
επιτακτική η έκδοση ενός νέου εκτελεστικού νόμου που θα ρυθμίζει 
εκτενώς τον τρόπο άσκησης της υποχρέωσης προς επανόρθωση με βάση 
τις επιταγές του Συντάγματος και του κοινοτικού δικαίου. 
 
 
Summary-Conclusions 
  This piece of work refers to the obligation to restore through the 
press.At the first chapter,after the necessary delimitations,was presented 
the relationship between the obligation to restore and the liberty of the 
press and the right to personality as well.At the second chapter,was 
exhibited the nature of the obligation to restore through the enlistment of 
the principal laws that rule it and was put emphasis on the revision of the 
paragraph’s 5 provision,article 14 of the Constitution,which decrees 
expressly the obligation to restore for the inaccurate publications.In the 
end,the third chapter makes a reference to the relationship between the 
obligation to restore and the right to answer,which is a very significant 
issue,as the terms ‘restoration’and ‘answer’are not always 
distinguishable.Moreover,at the same chapter were presented certain 
judgements which concern the obligation to restore. 
   As a conclusion,it could be stated that,after the last Constitution’s 
revision,and given that the legislative texts which rule the obligation to 
restore do not always contain the same regulations and do not make use 
of the same terms,it is compulsory that a new executive law be voted,so 
that the way in which the obligation to restore is carried out,will be 
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extensively arranged,according to the commands of the Constitution and 
the European law. 
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