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A. Εισαγωγή 
 

Μέσα σ’ ένα περιβάλλον ανταγωνισμού, κατεξοχήν επικοινωνιακό και 

κατακλεισμένο από τεχνολογικά επιτεύγματα το άτομο ασφυκτιά κάτω από την 

απειλή μιας «αυθαίρετης» εισβολής στην προσωπική του σφαίρα. Βασική 

προϋπόθεση για την ανάπτυξη του πολιτισμού και την κοινωνική πρόοδο είναι η 

εξασφάλιση εκ μέρους του Κράτους ενός ασφαλούς χώρου ανάπτυξης της 

προσωπικότητας, ελευθερίας και συνεπώς ευημερίας. Το ερώτημα είναι πώς θα 

εξασφαλιστεί αυτός ο χώρος ελευθερίας, όταν το μόνο εύκολο είναι να εμπλακεί 

κανείς δικαιολογημένη ή μη στο μηχανισμό απονομής δικαιοσύνης, ιδιαίτερα δε ως 

κατηγορούμενος. Η νέα διάταξη του ά. 19 παρ. 3 επανέφερε στο προσκήνιο των 

συζητήσεων θεωρητικών και δικαστικών το ζήτημα των παράνομων αποδεικτικών 

μέσων. Πρόκειται για ένα ζήτημα δυσεπίλυτο γιατί προϋποθέτει τη στάθμιση 

πλειόνων συμφερόντων δημοσίων και ιδιωτικών που εμπλέκονται στη διαδικασία της 

δίκης. Σκοπός της εργασίας αυτής είναι να καταδειχθούν τα βασικά σημεία της 

προβληματικής του ζητήματος, οι απόψεις των θεωρητικών και η νομολογιακή 

αντιμετώπιση που του επιφυλάσσεται. Αρχικά θεωρήθηκε χρήσιμο να αναλυθεί ο 

σκοπός της αποδεικτικής διαδικασίας για να αισθητοποιηθούν οι λεπτές ισορροπίες 

των συμφερόντων που εμπλέκονται σε μια δίκη. Στη συνέχεια παρατίθενται ορισμοί 

και διάφορες απόψεις προς θεμελίωση του σκοπού και της λειτουργίας των 

αποδεικτικών απαγορεύσεων.  Ως τρόποι επίλυσης των συγκρούσεων των 

αντιτιθέμενων στη δίκη συμφερόντων προκρίνονται οι συγγενείς μεταξύ τους αρχές 

της αναλογικότητας και της πρακτικής εναρμόνισης, όπως αυτές λειτουργούν στις 

επιμέρους κατηγορίες αποδεικτικών απαγορεύσεων. Τέλος αναλύεται ειδικότερα η 

εισαχθείσα με την πρόσφατη συνταγματική αναθεώρηση διάταξη του 19 παρ. 3 Σ και 

εξετάζεται ειδικότερα το ζήτημα του απόλυτου χαρακτήρα της απαγόρευσης που 

αυτή θεσπίζει. Κλείνοντας παρατίθενται εν συντομία τα συμπεράσματα της 

ανάπτυξης. 
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B. Σκοπός της αποδεικτικής διαδικασίας 
 

Η λύση του προβλήματος, αν και υπό ποιες προϋποθέσεις είναι παραδεκτά ορισμένα 

αποδεικτικά μέσα εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από τη διερεύνηση ενός άλλου 

ζητήματος, του σκοπού της αποδεικτικής διαδικασίας. Είναι φανερό ότι οι επιλογές 

της πολιτικής και της ποινικής δικονομίας ως προς το σκοπό της αποδεικτικής 

διαδικασίας καθορίζουν άμεσα το εύρος των ορίων του παραδεκτού των 

αποδεικτικών μέσων. Έτσι  η υπόθεση ότι πρωταρχικός σκοπός της αποδεικτικής 

διαδικασίας είναι η εύρεση της (ουσιαστικής) αλήθειας  συνεφέλκεται σημαντική 

διεύρυνση των ορίων του παραδεκτού των εκάστοτε αποδεικτικών μέσων. 

 

Τόσο στην πολιτική όσο και στην ποινική δίκη, η αποδεικτική διαδικασία αποτελεί το 

μέσο και τη μέθοδο, με την οποία ο δικαστής επιχειρεί την ανασύσταση της 

εμπειρικής πραγματικότητας, ώστε η γνωσθείσα από το δικαστή δια της οδού αυτής 

ατομική περίπτωση, να υπαχθεί στο πραγματικό του εφαρμοστέου κανόνα δικαίου 

και να εξαχθεί το συμπέρασμα του δικανικού συλλογισμού, η θετική ή αρνητική 

διάγνωση της αιτούμενης έννομης συνέπειας.1 Η κατά το δυνατόν επίτευξη του 

σκοπού αυτού, παρέχει τις εγγυήσεις για την έκδοση ορθής δικαστικής απόφασης. 

Ακριβώς η έκδοση μιας ορθής απόφασης είναι και πρέπει να είναι ο στόχος2 κάθε 

δίκης, δεδομένου ότι κάθε δικαστική απόφαση, από μια αναγνωριστική πολιτικού 

δικαστηρίου έως και μια απόφαση ποινικού δικαστηρίου, συνιστούν επέμβαση στη 

νομική σφαίρα των πολιτών, σε μικρότερο ή μέγιστο βαθμό αντίστοιχα. 

 

Δύο είναι τα συστήματα συλλογής του πραγματικού υλικού μεταξύ των οποίων 

καλείται να επιλέξει ο νομοθέτης, το συζητητικό ή σύστημα της συζητήσεως και το 

ανακριτικό ή σύστημα της ανακρίσεως.  

Στην πολιτική δικονομία ισχύει το συζητητικό σύστημα συνδυασμένο με το καθήκον 

αληθείας των διαδίκων. Υποστηρίζεται από ορισμένους ότι το σύστημα της 

συζητήσεως προκρίνει μια πλασματική εικόνα της υπόθεσης στο δικαστή, ο οποίος 

τελικά καλείται να κρίνει επί μιας εκδοχής της πραγματικότητας, όντας απλός 

παρατηρητής και αμέτοχος στη διαδικασία εισαγωγής αποδεικτικών μέσων στη δίκη. 

                                                 
1 Βλ. Καλαβρού Κ. «Η μαγνητοταινία στην πολιτική δίκη – με αφορμή την ΑΠ 673/83, Γ’ τμήμα», 
ΕλλΔικ 1984 σελ. 294 
2 Και εδώ όπως και στον Καλαβρό Κ., ό.π. σελ. 295, επιλέγεται η αποφορτισμένη σημασιολογικά και 

ιδεολογικά λέξη «στόχος» αντί της λέξεως «σκοπός» προκειμένου να μην εμπλακεί στο υπό εξέταση 

ζήτημα η θεωρία περί σκοπού της δίκης, ποινικής ή πολιτικής. 
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Σχετικά θα πρέπει να παρατηρηθεί ότι οι απόψεις αυτές, στο βαθμό που στηρίζονται 

σε μία θεωρητική αντιπαράθεση των συστημάτων της ανακρίσεως και τις 

συζητήσεως θα πρέπει να αποκρουσθούν «ως μαχόμενες κατά φαντασμάτων».3 Ούτε 

το σύστημα συζητήσεως καθιστά το δικαστή αμέτοχο στη συλλογή του πραγματικού 

υλικού, ούτε το σύστημα της ανακρίσεως οδηγεί σε αποκλεισμό των διαδίκων από τη 

διαδικασία αυτή. Στη δεύτερη περίπτωση απλώς το δικαστήριο έχει αντίστοιχες 

δυνατότητες. Σε κάθε περίπτωση στα σύγχρονα δικαιικά συστήματα δεν 

παρατηρείται πλέον αμιγές το ένα ή το άλλο σύστημα, αλλά επιχειρείται μια λιγότερο 

ή περισσότερο επιτυχημένη σύνθεση των δύο με την αξιοποίηση των 

πλεονεκτημάτων τους ώστε τελικά τουλάχιστον στην πολιτική δίκη να εφαρμόζεται 

ένα μικτό σύστημα. Έτσι ενώ κατά το ά.106 ΚΠολΔ « Το δικαστήριο αποφασίζει με 

βάση τους πραγματικούς ισχυρισμούς που προτείνουν και αποδεικνύουν οι διάδικοι..», 

προβλέπεται με το ά. 107 ΚΠολΔ  ευχέρεια του δικαστηρίου να « διατάζει και 

αυτεπαγγέλτως τη διεξαγωγή απόδειξης με οποιαδήποτε κατάλληλα αποδεικτικά μέσα 

που επιτρέπει ο νόμος και αν δεν τα επικαλέστηκαν οι διάδικοι». Παράλληλά κατά το 

ά. 116ΚΠολΔ καθιερώνεται υποχρέωση των διαδίκων να «εκθέτουν τα πραγματικά 

γεγονότα που αναφέρονται στην υπόθεση, έτσι ακριβώς όπως τα γνωρίζουν με 

πληρότητα και σύμφωνα με την αλήθεια». Το σύστημα συνεργασίας δικαστή – 

διαδίκων στη συλλογή πραγματικού υλικού, όπως αναδεικνύεται μέσα από το πλέγμα 

αυτών των διατάξεων, δημιουργεί τις προϋποθέσεις για μια «κοινωνικότερη» 

διαμόρφωση της πολιτικής δίκης4.  

 

Στην ποινική δίκη αντίστοιχα γίνεται δεκτό ότι ισχύει η αρχή της αναζήτησης της 

ουσιαστικής αλήθειας ή κατά λιγότερο ακριβολογούσα έκφραση «η αρχή της 

ανακρίσεως».5 Κι αν ακόμη δεχτούμε, όπως παραπάνω, πως ούτε στην πολιτική δίκη 

τα χέρια του δικαστή «είναι δεμένα» ως προς τη συγκέντρωση του υλικού της 

αποδεικτικής διαδικασίας, πάντως η διαφορά από την ποινική δίκη, όπου ο δικαστής 

μπορεί αυτοτελώς και αδέσμευτα να αναζητήσει όσα στοιχεία είναι κατά την κρίση 

του πρόσφορα και απαραίτητα για να οδηγήσουν στην αλήθεια, είναι αισθητή. 

Ιδιαίτερα σημαντική είναι η παρατήρηση, ότι η αρχή αυτή μεταφράζεται στην κατ’ 

αρχήν απαγόρευση αποστέρησης από το δικαστή από τα αναγκαία και πρόσφορα 

                                                 
3 Βλ. Καλαβρό Κ., ό.π. σελ. 295 
4 Βλ. Καλαβρό Κ., ό.π. σελ. 296 
5 Βλ. Ανδρουλάκη Ν. «Θεμελιώδεις έννοιες της ποινικής δίκης», 2η έκδοση, 1994, Εκδόσεις Α. Ν. 

Σάκκουλα, σελ. 157-158 
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αποδεικτικά μέσα. Θεωρώ πως σε αυτό το σημείο είναι χρήσιμη σαν εννοιολογική 

διευκρίνηση η ακόλουθη ανάπτυξη περί διάκρισης «τυπικής» και «ουσιαστικής 

αλήθειας» προς αποφυγή σημασιολογικών συγχύσεων. 

  

Επικρατεί η άποψη ότι στην ποινική δίκη ισχύει η αρχή της αναζήτησης της 

ουσιαστικής αλήθειας σε αντίθεση με την πολιτική δίκη όπου αρκεί η ανεύρεση της 

τυπικής αλήθειας. Κατά την άποψη αυτή η «τυπική αλήθεια» είναι μια εκδοχή της 

αλήθειας, μια δογματική κατασκευή, η οποία δεν αποκλείεται βέβαια να 

ανταποκρίνεται στην εμπειρική πραγματικότητα. Ως αφετηρία τίθεται εν προκειμένω 

η σκέψη ότι η αλήθεια διακρίνεται σε αλήθεια του όντος (Seinwahrheit) και σε 

αλήθεια της διάγνωσης (Erkenntniswahrheit), με την ουσιαστική αλήθεια να 

αντιστοιχεί στην πρώτη και την τυπική στη δεύτερη.6

 

Ορθά παρατηρείται ωστόσο ότι όπου ο νόμος αναγνωρίζει εξουσία διάθεσης 

δικονομικά δεν ενδιαφέρει πλέον ο γνωσιολογικός έλεγχος του αληθούς ή μη του 

ισχυρισμού.7 Περαιτέρω εάν γίνει δεκτό ότι η αλήθεια είναι η ιδιότητα της 

απόφανσης, τότε δεν έχει νόημα η διάκριση της αλήθειας σε ουσιαστική και τυπική. 

Θα υπάρχει μία έννοια αλήθειας, η τυπική, εφόσον αυτή χρησιμοποιείται για την 

αξιολόγηση ισχυρισμών που εκφέρονται με τύπους.8  

 

Η δικονομική θεωρία χρησιμοποιεί πάντως τους όρους «τυπική» και «ουσιαστική» 

αλήθεια μάλλον συμβατικά και χωρίς να επιμένει στο αυστηρό σημασιολογικό τους 

πυρήνα, μόνο για να δηλώσει τη διάφορη εξουσία του δικαστή (ποινικού ή πολιτικού) 

σχετικά με την αναζήτηση του υλικού της αποδεικτικής διαδικασίας. Ο δικαστής 

εμφανίζεται σε κάθε περίπτωση να «χωρεί κατά λόγον προς ανεύρεσιν της 

αληθείας»9, με τη διαφορά ότι στο σύστημα της συζητήσεως ο γνωστικός κύκλος 

είναι στενότερος σε σχέση με αυτόν του ανακριτικού. 

 

Ανεξάρτητα λοιπόν από το ακολουθούμενο σύστημα συγκέντρωσης του πραγματικού 

υλικού και εξακρίβωσης της αλήθειάς του, σκοπός της αποδεικτικής διαδικασίας 

                                                 
6 Βλ. Κωστάρα Αλ., « Η αναζήτηση της αλήθειας στην ποινική δίκη», σελ. 75 
7 Βλ. Καλαβρού Κ., ό.π. σελ. 297 
8 Βλ. Κωστάρα Αλ., ό.π. σελ.75 
9 Κατά την έκφραση που επέλεξε ο Μητσόπουλος, βλ. Καλαβρού ό.π. σελ. 297 όπου και περαιτέρω 

παραπομπές. 
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είναι η ανεύρεση της αλήθειας η οποία μόνο στη σχετικότητά της μπορεί να καταστεί 

κτήμα της ανθρώπινης και της δικανικής γνώσης.  

 

Η ανεύρεση της αλήθειας ως σκοπός της αποδεικτικής διαδικασίας δεν βρίσκεται σε 

ένα εξωδικαιικό χώρο, αλλά επιδιώκεται στα πλαίσια των τεθειμένων διατάξεων. Ο 

εφαρμοστής του δικαίου δεσμεύεται τόσο ως προς τα μέσα, όσο και ως προς την 

ακολουθητέα διαδικασία, σε περίπτωση δε παράβασης των υποχρεώσεων του αυτών 

η φέρουσα το διαδικαστικό σφάλμα απόφαση θα υπόκειται κατά κανόνα σε 

αναίρεση.  

 

Κατά την πορεία της δίκης και στο στάδιο της αποδεικτικής διαδικασίας, 

προβλέπονται πράξεις δικονομικού καταναγκασμού, οι οποίες επιτελούν διπλή 

λειτουργία, ουσιαστική – «προτιμωρητική» και δικονομική. 10 Εφόσον οι πράξεις 

αυτές συνεπάγονται περιορισμούς των ατομικών δικαιωμάτων οφείλουν να 

εναρμονίζονται με το Σύνταγμα. Οι διατάξεις του Συντάγματος που κατοχυρώνουν τα 

ατομικά δικαιώματα, προστατεύουν τον άνθρωπο από το να υποβιβαστεί στα πλαίσια 

της δίκης σε απλό αντικείμενο. Ακόμη και όταν υπάρχει κενό στο επίπεδο κοινού 

νομοθέτη, η συνταγματικά κατοχυρωμένη προστασία της ανθρώπινη αξίας και της 

προσωπικότητας θα πρέπει να αποτελούν τα όρια της δράσης των κρατικών οργάνων, 

ώστε τελικά σκοπός της αποδεικτικής διαδικασίας να μην είναι απλώς η εύρεση της 

αλήθειας προς έκδοση ορθών δικαστικών αποφάσεων, αλλά η εύρεση της αλήθειας 

στα πλαίσια των δικονομικών διατάξεων και του Συντάγματος. 

 

 

 

 

                                                 
10 Πρώτος ο γερμανός ποινικολόγος και δικονομολόγος Werner Niese ασχολήθηκε με τις λεγόμενες 

«δικονομικές πράξεις διπλής λειτουργίας» στο εγχειρίδιό του “Doppelfunktionelle 

Prozesshandlungen”, 1950. Η ουσιαστική λειτουργία των πράξεων αυτών συνίσταται στο ότι με τη 

διενέργειά τους πληρούται η αντικειμενική υπόσταση μιας παράνομης πράξης π.χ. σωματική βλάβη, 

παράνομη κατακράτηση, διατάραξη οικιακής ειρήνης, η δε δικονομική τους λειτουργία στο σκοπό που 

επιδιώκουν και ο οποίος αποτελεί το δικαιολογητικό λόγο θέσπισης των διατάξεων που τις 

προβλέπουν. Ως προς τη σχέση που τελούν οι δύο αυτές λειτουργίες, αυτή συνίσταται στην άρση από 

ουσιαστικής απόψεως, μέσω του ά.20ΠΚ, του καταρχήν άδικου χαρακτήρα του, εφόσον η από 

δικονομική άποψη νομότυπη εκτέλεσή τους αποτελεί «ενάσκηση δικαιώματος ή εκπλήρωση 

καθήκοντος που επιβάλλεται από το νόμο». Βλ. Ανδρουλάκη, ό.π. σελ. 15-16.   
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Γ. Συγκρούσεις συμφερόντων στα πλαίσια της δίκης 
 

Η αρχή της αναζήτησης της ουσιαστικής αλήθειας όπως εκτέθηκε ανωτέρω 

κατοχυρώνεται σε μια σειρά διατάξεων της ποινικής δικονομίας (239, 327, 351, 353). 

Διττός είναι ο σκοπός του ποινικού δικαίου: προστασία των εννόμων αγαθών και 

προστασία του ατόμου από την κρατική αυθαιρεσία. Από την αρχή της αναζήτησης 

της ουσιαστικής αλήθειας απορρέει μια σειρά ειδικότερων αρχών: 

Α) η αρχή της ανακρίσεως  

Β) το απεριόριστο των αποδεικτικών μέσων 

Γ) Η αρχή της ελεύθερης εκτίμησης των αποδείξεων 

 

Αμφισβητείται αν η αρχή της αναζήτησης της ουσιαστικής αλήθειας στην ποινική 

δίκη κατοχυρώνεται και συνταγματικά. Κατά την κρατούσα άποψη συνταγματικό 

θεμέλιο της αρχής της αναζήτησης της ουσιαστικής αλήθειας είναι η αρχή του 

κράτους δικαίου. Σύμφωνα με άλλες λιγότερο διαδεδομένες απόψεις θεμέλιο της 

αρχής της αναζήτησης της ουσιαστικής αλήθειας προβάλλονται η αρχή της ενοχής, η 

αξία του ανθρώπου ή απλά το δημόσιο συμφέρον της πολιτείας για ορθή απονομή της 

δικαιοσύνης χωρίς την επίκληση κάποιου συνταγματικού ερείσματος. Εφόσον γίνει 

δεκτή η κρατούσα άποψη, ανάγεται έτσι σε αγαθό συνταγματικής περιωπής η 

απονομή ουσιαστικής ποινικής δικαιοσύνης, το συμφέρον της πολιτείας για την 

αποκάλυψη  και κολασμό των εγκλημάτων, την τιμωρία των πραγματικά ενόχων και 

την αθώωση των πραγματικά αθώων. Η αποτελεσματική εξυπηρέτηση όμως του 

δημοσίου αυτού συμφέροντος προϋποθέτει ότι ο δικαστής έχει ακώλυτη  πρόσβαση 

σε οποιοδήποτε αποδεικτικό μέσο, οπότε ανακύπτει και πάλι το ζήτημα που 

αναφέρθηκε ανωτέρω. Σκοπός της αποδεικτικής διαδικασίας δεν μπορεί να είναι 

απεριόριστα η αναζήτηση της αλήθειας, ακριβώς γιατί στα πλαίσια μιας δίκης 

αναφύονται και άλλα συμφέροντα, ιδιωτικά, τα οποία χρίζουν προστασίας και πολλά 

εκ των οποίων συνιστούν ατομικά κατοχυρωμένα δικαιώματα.  

 

Ιδιαίτερα πρέπει να υπογραμμισθεί ότι τα ατομικά δικαιώματα εφαρμόζονται όχι 

μόνο στα πλαίσια της γενικής κυριαρχικής σχέσης κράτους – ιδιωτών, όπως 

πρεσβεύει η παραδοσιακή θεωρία, αλλά και στις λεγόμενες ειδικές κυριαρχικές 
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σχέσεις.11 Η ποινική σχέση, την οποία εξετάζουμε εδώ, αποτελεί το 

χαρακτηριστικότερο ίσως παράδειγμα ειδικής κυριαρχικής σχέσης (besonderes 

Gewaltverhälτnis) για τους ακόλουθους λόγους: Πρόκειται για μια αναγνωρισμένη 

από το Σύνταγμα ειδική σχέση εξουσίας, πεδίο άξιων προστασίας, συνταγματικά 

κατοχυρωμένων σκοπών, η εξυπηρέτηση των οποίων επιβάλλει αποκλίσεις από τη 

συνήθη ρύθμιση των ατομικών δικαιωμάτων. Τα εμπλεκόμενα στην ποινική σχέση 

υποκείμενα, παραβάτες διατάξεων του ΠΚ ή ειδικών ποινικών νόμων, ή άτομα που 

καθ’ οιονδήποτε τρόπο έχουν εμπλακεί στην ποινική διαδικασία, βρίσκονται σε 

καθεστώς αυξημένης έντασης από άποψη περιορισμού της ελευθερίας τους. 

 

Σε συνέχεια των ανωτέρω σκέψεων, καθίσταται εμφανές ότι σε όλη την πορεία της 

ποινικής διαδικασίας ατομικά δικαιώματα των διαδίκων ή τρίτων βρίσκονται σε μια 

διαρκή σύγκρουση με την αξίωση της πολιτείας να ανακαλύπτει τον πραγματικό 

ένοχο και τον πραγματικό βαθμό της ενοχής του. Για παράδειγμα, η υποχρέωση σε 

ιατρικές εξετάσεις εν είδη πραγματογνωμοσύνης για τη διαπίστωση του φύλου ενός 

των διαδίκων συνιστά βάναυση προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και αξίας, ο 

σεβασμός και η προστασία της οποίας αποτελούν πρωταρχική υποχρέωση της 

πολιτείας κατά το ά. 2 παρ.1 Σ. Η έρευνα σε κατοικία προς ανεύρεση πειστηρίων 

κατά τα ά. 253 επ. ΚΠΔ προσβάλει το δικαίωμα του ασύλου της κατοικίας, ενώ η 

χρησιμοποίηση μαγνητοταινιών που είχαν παραχθεί εν αγνοία των συνομιλούντων 

και η οποία είχε ταλανίσει για πολλά χρόνια την  νομολογία πολιτικών και ποινικών 

δικαστηρίων, θεωρείται ότι προσβάλει το δικαίωμα του απορρήτου της επικοινωνίας 

που κατοχυρώνεται από την παρ. 1 του ά. 19 Σ. Έκφραση του αμυντικού χαρακτήρα 

των ατομικών δικαιωμάτων, η αξίωση του υποκειμένου τους να μην υπόκειται στους 

ανωτέρω περιορισμούς συγκρούεται με την αναζήτηση της ουσιαστικής αλήθειας.  

 

Όπως είδαμε είναι εύλογο να υπάρχουν περιορισμοί στην άσκηση των ατομικών 

δικαιωμάτων στα πλαίσια ειδικών σχέσεων. Αυτό σημαίνει ότι το πέρα από το γενικό 

περιεχόμενό τους τα ατομικά δικαιώματα έχουν και ένα θεσμικό.12 Τα ατομικά 

δικαιώματα θεωρούμενα εντός μιας ειδικής, συγκεκριμένης έννομης σχέσης, 

                                                 
11 Για την εφαρμογή των ατομικών δικαιωμάτων και στις ειδικές κυριαρχικές σχέσεις βλ. 

Δημητρόπουλο Α., Συνταγματικά Δικαιώματα - Γενικό Μέρος, Σύστημα συνταγματικού δικαίου 

Τόμος Γ’, Ημίτομος Ι, 2005, Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ. 64 επ. 
12 Για την έννοια του θεσμικού περιεχομένου των ατομικών δικαιωμάτων και τη διάκρισή του από το 

γενικό βλ. Δημητρόπουλο Α., ό.π., σελ.69-71. 
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διατηρούν μεν πάντα αμετάβλητο το σημασιολογικό τους πυρήνα, χαρακτηρίζονται 

όμως από ελαστικότητα στη σημασιολογική τους περιφέρεια. Η ελαστικότητα αυτή 

παραλλάσσει το θεσμικό τους περιεχόμενο, προσαρμόζοντάς το στο συγκεκριμένο 

νομικό – κοινωνικό περιβάλλον, στο οποίο τα διάφορα δικαιώματα αναπτύσσονται.  

 

Περαιτέρω, χρήζει ιδιαίτερης επισήμανσης ότι πέρα από το status negativus των 

ατομικών δικαιωμάτων, που αξιώνει αποχή του κράτους από δραστηριότητες που 

συνιστούν περιορισμούς, στο Σύνταγμα αναγνωρίζεται το status positivus των 

ατομικών δικαιωμάτων, που αξιώνει την παρέμβαση του κράτους προς προστασία και 

προαγωγή τους13. 

 

Η προστατευτική διάσταση των ατομικών δικαιωμάτων συνυφασμένη με την 

εξασφαλιστική – διεκδικητική λειτουργία που έχουν αποκτήσει ως αποτέλεσμα της 

μεταβολής τους στο ιστορικό γίγνεσθαι14 αποτυπώνεται στην παρ.1 του ά. 25 Σ του 

ισχύοντος Συντάγματος κατά την οποία « τα δικαιώματα του ανθρώπου, ως ατόμου 

και ως μέλους του κοινωνικού συνόλου και η αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου 

τελούν υπό την εγγύηση του Κράτους. Όλα τα κρατικά όργανα υποχρεούνται να 

διασφαλίσουν την ανεμπόδιστη και αποτελεσματική άσκησή τους...». 15 Από τη διάταξη 

αυτή απορρέει δέσμευση όχι μόνο των δικαστικών και διοικητικών αρχών αλλά και 

του νομοθέτη να προστατεύσουν τα ατομικά δικαιώματα από την αρχή της 

αναζήτησης της ουσιαστικής αλήθειας και τις επιμέρους αρχές στις οποίες αυτή 

αναλύεται. Μέθοδο επίλυσης αυτών των συγκρούσεων από τα κρατικά όργανα 

αποτελούν οι αποδεικτικές απαγορεύσεις.16   

                                                 
13 Για την κλασική τριμερή διάκριση των ατομικών δικαιωμάτων σε αμυντικά ή αποθετικά (status 

negativus), θετικά ή κοινωνικά (status positivus) και πολιτικά (status activus) από τον  Georg Jellinek 

βλ. Δαγτόγλου Π.Δ., Συνταγματικό Δίκαιο – Ατομικά Δικαιώματα Α’, 2005, Εκδόσεις Αντ. Ν. 

Σάκκουλα, σελ. 67 επ. Όπως επίσης για μεταβολή του λειτουργικού τους περιεχομένου γίνεται λόγος 

σε Δημητρόπουλο Α., ό.π., σελ.38-39. 
14 Βλ. Δημητρόπουλο, ό.π. σελ.39 
15 Κριτική τόσο επί της διατύπωσης του εδ. β’ του ά. 25 Σ (αντιπροτείνει « τα δικαιώματα του 

ανθρώπου δεσμεύουν όλα τα όργανα του Κράτους») όσο και επί της χρησιμότητας της προσθήκης του 

εδαφίου αυτού ασκεί ο Δαγτόγλου, ό.π. σελ. 112 – 113. Θεωρεί ότι το εδ. β’ συνιστά αυτονόητη και 

περιττή προσθήκη ενόψει της παρ. 2 του ίδιου άρθρου, η οποία αναφέρεται στην προστασία των 

δικαιωμάτων του ανθρώπου από την Πολιτεία.  
16 Βλ. Τριανταφύλλου Γ., Εισήγηση στο 9ο Πανελλήνιο συνέδριο Ελληνικής Εταιρείας Ποινικού 

Δικαίου «Η αρχή της αναλογικότητας στο ποινικό δίκαιο» με θέμα « Αποδεικτικές Απαγορεύσεις και 
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Δ. Αποδεικτικές απαγορεύσεις   
 

1. Έννοια και φύση των αποδεικτικών απαγορεύσεων 
 

Σε επίπεδο ορολογίας παρατηρείται μια έλλειψη σταθερότητας τόσο στους 

επιλεγέντες όρους όσο και στο νόημα που αυτοί φέρουν. Το φαινόμενο αυτό 

εμφανίζεται τόσο στην ελληνική όσο και αλλοδαπή βιβλιογραφία, οι λόγοι δε που το 

προκαλούν ανάγονται στη χαρακτηριστική ρευστότητα που διακρίνει τις αποδεικτικές 

απαγορεύσεις ως αντικείμενο μελέτης. Σχετικά πρέπει να σημειωθεί ότι εκ των 

πραγμάτων είναι αδιανόητη η ύπαρξη καθαυτών παράνομων ή μη αποδεικτικών 

μέσων και ότι το στίγμα της παρανομίας εντοπίζεται είτε στο στάδιο της απόκτησης 

είτε στο στάδιο της χρησιμοποίησης, ώστε να εμφανίζονται τέσσερα δυνατά ζεύγη: 

νόμιμη κτήση – νόμιμη χρησιμοποίηση, παράνομη κτήση – νόμιμη χρησιμοποίηση, 

νόμιμη κτήση – παράνομη χρησιμοποίηση και παράνομη κτήση – παράνομη 

χρησιμοποίηση.  

 

Αντικείμενο ιδιαίτερης ενασχόλησης αποτέλεσαν οι αποδεικτικές απαγορεύσεις από 

τη γερμανική θεωρία και νομολογία. Ο όρος Beweisverbote (= αποδεικτικές 

απαγορεύσεις) χρησιμοποιείται σαν επιστέγασμα των επιμέρους όρων 

Beweiserhebungsverbote και Beweiserwertungsverbote που σημαίνουν απαγορεύσεις 

απόκτησης αποδεικτικών στοιχείων και απαγορεύσεις χρησιμοποίησης αποδεικτικών 

στοιχείων αντίστοιχα. 

  

Κατά τον Beling οι αποδεικτικές απαγορεύσεις είναι κανόνες δικαίου (Rechtsätze) 

και τις κατηγοριοποιεί σε απόλυτες και σχετικές αναλόγως του αν απαγορεύουν να 

καταπιαστεί κανείς εξ αρχής με κάποιο γεγονός ή αν περιορίζονται στη θεώρηση 

κάποιων αποδεικτικών μέσων ως ανεπίτρεπτων. Ως αυτοπεριορισμός της πολιτειακής 

εξουσίας στη δίωξη των εγκλημάτων και ειδικότερα της γνωστικής και ερευνητικής 

δραστηριότητας του δικαστή, αντιδιαστέλλονται από τους θετικούς ή αρνητικούς 

κανόνες αποδείξεως , αφού σε αντίθεση με τους τελευταίους ούτε αφορούν σε κάποια 

                                                                                                                                            
αρχή της αναλογικότητας». Έτσι και Καμίνης Γ. στο «Παράνομα αποδεικτικά μέσα και συνταγματική 

κατοχύρωση των ατομικών δικαιωμάτων», 1998, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, σελ.237 επ.  
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αρχή αποδεικτικής αξιολόγησης, ούτε και καθορίζουν του αποδεικτική δύναμη των 

εκάστοτε αποδεικτικών μέσων. 

    

Κατά τους Bauer και Rudolphi, ως εκπροσώπους ενός αρκετά ισχυρού ρεύματος στη 

γερμανική θεωρία, οι αποδεικτικές απαγορεύσεις ανήκουν λειτουργικά στο δίκαιο της 

αναίρεσης, όντας ουσιαστικά προσταγές ίασης διαδικαστικών σφαλμάτων.  Έντονη 

κριτική στη σύνδεση των αποδεικτικών απαγορεύσεων με το δίκαιο της αναίρεσης 

και διαμέσω αυτού αποκλειστικά με την κύρια διαδικασία ασκούν αρκετοί 

συγγραφείς μεταξύ των οποίων οι Dencker και Rogall. Κατά την από αυτούς 

υποστηριζόμενη άποψη, οι αποδεικτικές απαγορεύσεις είναι επιταγές που 

απευθύνονται και δεσμεύουν όχι μόνο το δικαστή αλλά όλα τα όργανα της ποινικής 

καταστολής. 17 Ακολουθεί επομένως και αυτό το θεωρητικό ρεύμα το χαρακτηρισμό 

του Beling που θέλει τις αποδεικτικές απαγορεύσεις κανόνες δικαίου, έστω 

ιδιόρρυθμους. 

 

Στην ελληνική βιβλιογραφία οι αποδεικτικές απαγορεύσεις ορίζονται από τον 

Σπινέλλη ως «οι απαγορεύσεις που περιορίζουν την εξουσία των δικαστηρίων να 

εξετάζουν και να αξιοποιούν αποδεικτικά ορισμένες αποδείξεις». Αναφέρονται δε 

κατά τον ίδιο σπανιότερα σε θέματα απόδειξης και κατεξοχήν σε μέσα και μεθόδους 

απόδειξης. 18

 

Κατά τον Καρρά αποδεικτικές απαγορεύσεις είναι μια γενικότερη έννοια στην οποία 

δύνανται να υπαχθούν όλες οι εξαιρέσεις, απαγορεύσεις και περιορισμοί που 

αναφέρονται στην αναζήτηση και αξιοποίηση ενός αποδεικτικού μέσου αφενός και 

αφετέρου στη δυνατότητα αξιολόγησης και εκτίμησής του.19  

 

 

 

 

 

                                                 
17 Συμπέρασμα που απορρέει κυρίως από την εγγύτερη μελέτη των άρθρων 136a (απαγορευμένες 

ανακριτικές μέθοδοι) και 163a (εξέταση του κατηγορουμένου) StOP.  Σελ.171  
18 Βλ.Σπινέλλη, Δ. «Αποδεικτικές απαγορεύσεις στην ποινική δίκη, ΠοινΧρ ΛΣΤ’, σελ.878 
19 Βλ. Καρρά Α., Ποινικό Δικονομικό Δίκαιο, δεύτερη έκδοση, 1998, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 

σελ. 634-635 

 13



 

 

2. Σκοπός και Λειτουργία των αποδεικτικών απαγορεύσεων  
 

Σκόπιμη είναι η ανάπτυξη των επιμέρους υποστηριζόμενων θεωριών αναλόγως με 

την κατηγορία αποδεικτικών απαγορεύσεων στην οποία αναφέρονται.  

 

Όσον αφορά στις αποδεικτικές απαγορεύσεις που αναφέρονται στην απόκτηση 

αποδεικτικών στοιχείων η θεωρία που τις βλέπει σαν όργανα προστασίας των 

ατομικών δικαιωμάτων δεν φαίνεται να αμφισβητείται σοβαρά σήμερα. Ο νομοθέτης 

σταθμίζει τα συμφέροντα που συγκρούονται σε κάθε περίπτωση και περιορίζει την 

ερευνητική δραστηριότητα του δικαστή σε περίπτωση που αποφαίνεται ότι το 

συμφέρον που προσβάλλεται είναι υπέρτερο του δημοσίου συμφέροντος για τον 

κολασμό των εγκλημάτων. Στα πλαίσια της θεωρίας αυτής και χωρίς να αποτελούν 

αυτοτελείς δικαιολογητικές της λειτουργίας αυτής της κατηγορίας αποδεικτικών 

απαγορεύσεων προτάσεις, προβάλλονται συχνά η εξυπηρέτηση της αναζήτησης της 

ουσιαστικής αλήθειας20 ή η προστασία της ομαλής άσκησης ορισμένων 

επαγγελμάτων21 κτλ.  

 

Περισσότερες είναι οι θεωρίες που υποστηρίζονται σχετικά με τη ratio των 

απαγορεύσεων αξιοποίησης των αποδεικτικών μέσων.  

 

Κατά τη θεωρία της πειθαρχικής ενέργειας (Theorie der Disziplinierungswirkung) 

των απαγορεύσεων αξιοποίησης, οι αποδεικτικές απαγορεύσεις είναι οιονεί 

πειθαρχικές ποινές των διωκτικών οργάνων. Η θεωρία αυτή που ανάγεται στο χώρο 

των προληπτικών σκοπών του Ποινικού Δικαίου, στοχεύει στην αποτροπή των 

αστυνομικών οργάνων από παράνομες ενέργειες που θα είχαν ως αποτέλεσμα να 

χαθεί ένα πολύτιμο αποδεικτικό μέσο. Μειονέκτημα της θεωρίας αυτής είναι ότι η 

εφαρμογή της θα προϋπέθετε πταίσμα του αστυνομικού οργάνου, ενώ αυτό δεν είναι 

το ζητούμενο εν προκειμένω. Αφ’ ετέρου δεν απαντά σε δύο περιπτώσεις, την 

απαγόρευση αξιοποίησης αποδεικτικών μέσων ανεξαρτήτως προηγούμενου 

                                                 
20 Απαγόρευση υποβολής παραπειστικών ερωτήσεων στους μάρτυρες και τον κατηγορούμενο : 223 

παρ.5 ΚΠΔ 
21 Επαγγελματικό απόρρητο : 212 ΚΠΔ 
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σφάλματος (πρωτογενής απαγόρευση) και την περίπτωση που το αποδεικτικό 

στοιχείο προέρχεται από παράνομη δραστηριότητα ιδιώτη. Αμφίβολο είναι εξάλλου 

κατά πόσο τελικά εξυπηρετούνται πράγματι με τις αποδεικτικές απαγορεύσεις 

αξιοποίησης οι σκοποί της ποινής στα πλαίσια της γενικής και ειδικής πρόληψης. 

 

Στο ίδιο πλαίσιο κινείται και μια άλλη μεγάλη ομάδα θεωριών, με ιδιαίτερη απήχηση, 

οι «προληπτικές» θεωρίες. Κατά τις εδώ συζητούμενες θεωρίες οι απαγορεύσεις 

λειτουργούν προστατευτικά έναντι των κινδύνων που θα μπορούσαν να ανακύψουν 

από την παράνομη διαδικαστική ενέργεια, είτε γενικά – γενική πρόληψη 

(generalpräventive Schutzfunktion), είτε στη συγκεκριμένη περίπτωση – ειδική 

πρόληψη (spezialpräventive Schutzfunktion). Οι απαγορεύσεις αναδεικνύονται κατά 

τη χαρακτηριστική έκφραση του Dencker σε «επιταγές αυτοκάθαρσης της 

δικαιοσύνης». 

 

Από τις πιο περιορισμένα υποστηριζόμενες θεωρίες , σημαντική είναι η θεωρία της 

«καθαρότητας της διαδικασίας» (Erhaltung der Reinheit des Verfahrens), κατά την 

οποία επιβάλλεται ο αποκλεισμός κάθε αποδεικτικού μέσου που θα μπορούσε να 

προσδώσει στην ποινική διαδικασία επιλήψιμο χαρακτήρα. Το μειονέκτημα της 

άποψης αυτής είναι ότι παραβλέπει το γεγονός πως η ποινική διαδικασία έχει μια 

αποστολή όχι ηθική αλλά κοινωνική. 

 

Κατά μια άλλη προσέγγιση, οι αποδεικτικές απαγορεύσεις εξυπηρετούν την αρχή της 

αναζήτησης της αλήθειας. Είναι προφανές ωστόσο ότι ακριβώς αυτές οι αποδεικτικές 

απαγορεύσεις θέτουν προσκόμματα στην αναζήτηση αυτή. 

 

Τέλος, ενδιαφέρον παρουσιάζει η θέση, που θεωρεί τις αποδεικτικές απαγορεύσεις 

σαν ένα πρόσθετο οιονεί ένδικο μέσο στη διάθεση του κατηγορούμενου 

(Rechtsmitteltheorie) . Κατά της άποψης αυτής παρατηρείται ότι συχνά οι 

αποδεικτικές απαγορεύσεις είναι leges imperfectes, μην παρέχοντας ουσιαστική 

προστασία στον κατηγορούμενο όπως άλλα ένδικα μέσα ή βοηθήματα. 

 

Στην ελληνική θεωρία ενόψει και του ισχύοντος στη χώρα μας δικαίου πιο πειστική 

θεωρείται η άποψη που θεωρεί τις αποδεικτικές απαγορεύσεις ως όργανα προστασίας 

θεμελιωδών δικαιωμάτων και εννόμων αγαθών του ατόμου, ενίοτε δε και της 
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ολότητας.22 Κατά της άποψης αυτής έχει διατυπωθεί το επιχείρημα από τον Gössel 

ότι δεν προσδίδει κάποιο ιδιαίτερο περιεχόμενο στις αποδεικτικές απαγορεύσεις, 

αφού υπάρχουν άλλωστε και προσβολές ατομικών δικαιωμάτων που δε συνεπάγονται 

απαγόρευση αξιοποίησης. Απάντηση στην άποψη αυτή δίνει ο Σπινέλλης, ο οποίος 

θεωρεί, όπως ήδη αναφέρθηκε, την προστασία άλλων εννόμων αγαθών ως 

αποτέλεσμα στάθμισης είτε από το νομοθέτη, είτε από το δικαστήριο των 

συγκρουόμενων συμφερόντων, ως γενικό σκοπό όλων των αποδεικτικών 

απαγορεύσεων.23 Πράγματι, το αν κατά την κρίση του νομοθέτη ή του δικαστή η 

απαγόρευση εξέτασης ενός αποδεικτικού μέσου δεν συνεφέλκεται απαγόρευση 

αξιοποίησής του δεν αναιρεί το γεγονός ότι η πρώτη αποσκοπούσε στην προστασία 

κάποιων ατομικών δικαιωμάτων. Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι η περίπτωση του 

ά. 222 ΚΠΔ που παρέχει το δικαίωμα στο σύζυγο και στους συγγενείς εξ αίματος του 

κατηγορουμένου  έως και τον δεύτερο βαθμό να αρνηθούν τη μαρτυρία τους στην 

προδικασία και τη διαδικασία στο ακροατήριο. Με αυτή τη διάταξη σκοπείται η 

προστασία των συγγενών/ συζύγων μαρτύρων οι οποίοι ευρίσκονται σε ένα τρομερό 

ηθικό δίλημμα, ιδίως εάν γνωρίζουν την ενοχή του κατηγορουμένου: Ή να καταθέσει 

συμβάλλοντας με αυτόν τον τρόπο στην καταδίκη του ή να ψευδομαρτυρήσει.24 Σε 

περίπτωση που ο μάρτυρας δεν αξιοποιήσει την ευχέρεια αυτή που του δίνει ο νόμος, 

γιατί π.χ. δεν γνώριζε την ύπαρξη της διάταξης αυτής δεν επέρχεται ακυρότητα. Αυτό 

όμως δε σημαίνει ότι η διάταξη δεν είχε σκοπό την προστασία του μάρτυρα. 

 

3. Νομική βάση 
 

Με κριτήριο το αν στηρίζονται σε ρητή διάταξη νόμου π.χ. του ΚΠΔ, οι αποδεικτικές 

απαγορεύσεις  διακρίνονται σε ρυθμισμένες και αρρύθμιστες. Ρυθμισμένες είναι οι 

αποδεικτικές απαγορεύσεις που αποτυπώνονται ρητά στο νόμο, συνιστώντας το 

πόρισμα της διαδικασίας σταθμίσεως στην οποία προβαίνει ο νομοθέτης μεταξύ του 

συμφέροντος απονομής ουσιαστικής ποινικής δικαιοσύνης και των ατομικών 

δικαιωμάτων. Από αυτές άλλες επισύρουν ως κύρωση σε περίπτωση που 

παραβιασθούν ακυρότητα και άλλες όχι. Οι τελευταίες θα έχουν σε κάποιες 

περιπτώσεις συνέπειες μόνο στο ουσιαστικό δίκαιο, για παράδειγμα η εξαίρεση από 

                                                 
22 Βλ. Σπινέλλη Δ., ό.π., σελ. 878-879 
23 Βλ. Σπινέλλη Δ., ό.π., υποσημ. 44, σελ. 878-879 
24 Βλ. Ανδρουλάκη Ν., ό.π., σελ.176 και υποσημείωση 371 
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την υποχρέωση μαρτυρίας συνεπάγεται απαλλαγή από την ποινή του ά. 225 παρ.2 

ΚΠΔ.  

 

Αρρύθμιστες είναι οι απαγορεύσεις όπου ελλείψει ρητής νομοθετικής αντιμετώπισης,  

στη στάθμιση μεταξύ των συγκρουόμενων συμφερόντων προβαίνει ο δικαστής. Οι 

αρρύθμιστες αποδεικτικές απαγορεύσεις είναι κατά κανόνα εκείνες που έχουν ως 

έρεισμα διατάξεις ατομικών δικαιωμάτων του Συντάγματος. Το ζήτημα που 

ανακύπτει με τις δεύτερες έγκειται στο ότι σε αντίθεση με τις ρυθμισμένες από το 

νόμο περιπτώσεις, για τις αρρύθμιστες δεν προβλέπονται ρητά οι δικονομικές 

συνέπειες των παραβάσεών τους με αποτέλεσμα να χρειάζεται η επίκληση διαφόρων 

διατάξεων προκειμένου να συναχθούν οι συνέπειες.25

 

Η νομολογία στις ανωτέρω αναφερθείσες «αρρύθμιστες» περιπτώσεις, παραθέτει 

επιβοηθητικά πέρα από τη συνταγματική διάταξη που κατοχυρώνει το υποκείμενο σε 

περιορισμό μέσω των πράξεων των κρατικών οργάνων δικαίωμα και την αντίστοιχη 

ποινική που προβλέπει και τιμωρεί την προσβολή του δικαιώματος αυτού. Είναι 

ωστόσο εύλογο το ερώτημα που ανακύπτει στο σημείο αυτό: Δεδομένου ότι η 

συνταγματική και η ποινική προστασία των ατομικών δικαιωμάτων δεν συμπίπτουν 

αναγκαστικά κατ’ έκταση, η αποδεικτική απαγόρευση θα περιορίζεται στην έκταση 

που μπορεί να θεμελιωθεί στην ποινική προστασία; 

 

Αρνητική είναι η απάντηση που πρέπει να δοθεί στο παραπάνω ερώτημα. Οι 

διατάξεις του Συντάγματος περί ατομικών δικαιωμάτων δεν είναι «προγραμματικές 

αρχές» αλλά ισχύον, αντικειμενικό δίκαιο.26 Στη σύγχρονη έννομη τάξη του 

κοινωνικού ανθρωπισμού η συνταγματική προστατευτική υποχρέωση του κράτους 

δεν συμβιβάζεται με οποιαδήποτε «προγραμματική» φύση των ατομικών 

δικαιωμάτων. Η δικαιική δύναμη, η δεσμευτικότητα των διατάξεων αυτών 

τουλάχιστον στη «δημόσια περιοχή» δεν αμφισβητείται. Απλώς ποικίλει η ένταση της 

δεσμευτικότητας ως προς το ειδικότερο περιεχόμενό τους, αμυντικό, προστατευτικό ή 

εξασφαλιστικό. Αποτελούν συνεπώς αντικειμενικό δίκαιο που ισχύει σε κάθε 

μερικότερη δικαιική περιοχή. Η αντίθετη άποψη θα υποβίβαζε το Σύνταγμα από 

θεμελιώδη νόμο του Κράτους σε απλό νομικό κείμενο χωρίς δεσμευτική ισχύ ως προς 
                                                 
25 Βλ. Σπινέλλη Δ., ό.π., σελ. 879 
26 Αναλυτικά για τη δικαιική δύναμη των ατομικών δικαιωμάτων βλ. Δημητρόπουλο Α., ό.π. σελ. 41 

επ. 
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τις «προγραμματικές» του διατάξεις.27 Περαιτέρω το σκεπτικό των δικαστηρίων δε 

χρειάζεται να αναζητά στήριξη σε διατάξεις νόμου επιβοηθητικές των συνταγματικών 

διατάξεων ατομικών δικαιωμάτων.  

 

Οι συγκρούσεις των δικαιωμάτων και των συμφερόντων στην ποινική και πολιτική 

δίκη προσλαμβάνουν διάφορες μορφές και δεν περιορίζονται στην κάθετη σχέση 

κράτους-πολιτών. Συχνά η επικράτηση του ατομικού δικαιώματος ενός των διαδίκων 

συνεπάγεται την προσβολή ατομικών δικαιωμάτων άλλων προσώπων.  

 

Κυριότερο των δικαιωμάτων που υπόκεινται σε περιορισμό είναι το δικαίωμα 

απόδειξης των διαδίκων. Το δικαίωμα αυτό απορρέει από το συνταγματικά 

κατοχυρωμένο δικαίωμα σε δικαστική ακρόαση και προστασία (ά.20 παρ.1Σ). Το 

δικαίωμα ακρόασης εξασφαλίζει τη δυνατότητα προσαγωγής κάθε πρόσφορου 

αποδεικτικού μέσου και υποβολής αιτήματος για την εξέτασή του ή για την ενέργεια 

πράξεων συγκέντρωσης αποδεικτικού υλικού.28 Συνεπώς κάθε αποδεικτική 

απαγόρευση προσβάλλει το δικαίωμα των διαδίκων σε απόδειξη, κυρίως δε του 

αθώου κατηγορουμένου που επικαλείται ενείδει μάλιστα μοναδικής σανίδας 

σωτηρίας του, μιας παράνομης προέλευσης αποδεικτικό μέσο.29 Κατά τη νομολογία 

του Γερμανικού Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου σε αυτήν την 

περίπτωση προσβάλλεται και το δικαίωμα του κατηγορουμένου σε δίκαιη δίκη.30    

 

Χρήσιμη προς πληρέστερη κατανόηση των ανωτέρω είναι η παράθεση ενός 

παραδείγματος που πρόσφατα απασχόλησε την ελληνική νομολογία: Ο Α, έντιμος 

επιχειρηματίας – ανάδοχος δημοσίων συμβάσεων προμηθειών του Δημοσίου, 

αντιλαμβάνεται ότι η επιχείρησή του είναι πλέον, μυστηριωδώς αποκομμένη από 

όλες τις προμήθειες του Δημοσίου στον τομέα του, τα προϊόντα/ υπηρεσίες που 

προσφέρει κρίνονται μονίμως ως μη πληρούντα τις ταχθείσες προδιαγραφές και οι 

προμήθειες πηγαίνουν συνεχώς σε ανταγωνιστικές του επιχειρήσεις. Ενώ έχει 

                                                 
27 βλ. Δημητρόπουλο Α., ό.π. σελ. 42 υποσημ. 30, όπου και αναφορά στην αντιμετώπιση του 

ζητήματος από τη γερμανική θεωρία και νομολογία. 
28 Βλ. Τριανταφύλλου Γ., ό.π. σελ.4 
29 Βλ. Πρόλογο Ανδρουλάκη Ν. σε Ηλιοπούλου-Στράγγα Τζ. «Χρήση παρανόμως κτηθέντων 

αποδεικτικών μέσων και δικαίωμα υπεράσπισης του κατηγορουμένου», 2003, Εκδόσεις Αντ. Ν. 

Σάκκουλα, σελ.14 
30 Βλ. Τριανταφύλλου Γ., ό.π. σελ.4 ο οποίος αναφέρει την BVerfGE 80,61. 
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περιέλθει σε κατάσταση απόγνωσης, αφού η εταιρεία του δεν πηγαίνει καλά και 

αναγκάζεται να κάνει περικοπές στο απασχολούμενο προσωπικό, λαμβάνει από 

ανώνυμο αποστολέα μια κασέτα με τηλεφωνικές συνομιλίες ενός εκ των υπαλλήλων 

του που βρίσκεται σε θέση-κλειδί στην εταιρεία του Α. Όπως προκύπτει από τις 

καταγεγραμμένες συνομιλίες ο Α έχει πέσει θύμα μιας οργανωμένης σπείρας 

«υπαλλήλων», οι οποίοι έχοντας και τις κατάλληλες διασυνδέσεις στο αρμόδιο 

Υπουργείο κανονίζουν τις δουλείες με κριτήριο το προκύπτον γι’ αυτούς όφελος. Ο Α 

καταθέτει την κασέτα στις αρχές και ο εισαγγελέας ασκεί ποινική δίωξη για 

παράβαση καθήκοντος. Μην μπορώντας να στηρίξει τη δίωξη όμως στην κασέτα 

ενόψει του 177 παρ.2 ΚΠΔ και μη διαθέτοντας άλλα στοιχεία εναντίον των καθ’ 

όντων στρέφεται η δίωξη, ο εισαγγελέας εισάγει την υπόθεση με απαλλακτική 

πρόταση στο δικαστικό Συμβούλιο το οποίο και αποφαίνεται να μην απαγγελθεί 

κατηγορία κατά των υπαλλήλων αυτών. Όταν το βούλευμα γίνει αμετάκλητο ο Α 

κατηγορείται για συκοφαντική δυσφήμηση, ψευδή καταμήνυση και ψευδορκία. Κι αν 

ακόμη αθωωθεί, η προκύπτουσα κατάσταση θα είναι δυσπαράδεκτη. Αφενός θα έχει 

υποστεί μια οικονομική-επαγγελματική καταστροφή, αφετέρου η αδυναμία του να 

αντιδράσει τον οδηγεί σε απεγνωσμένες εκδηλώσεις διαμαρτυρίας που δίνουν την 

ευκαιρία στους ενδιαφερόμενους της άλλης πλευράς να τον ταπεινώνουν με 

χλευαστικούς χαρακτηρισμούς όπως «ιδιόρρυθμος», «δικομανής», «ασόβαρος» 

κτλ.31

 

Χωρίς αμφιβολία προκύπτει ότι το δικαίωμα σε παροχή δικαστικής προστασίας και 

το μερικότερο δικαίωμα απόδειξης του κατηγορουμένου αλλά και του πολιτικώς 

ενάγοντος, όπως φαίνεται καθαρά στο παραπάνω παράδειγμα, είναι άρρηκτα 

συνδεδεμένα με την αξία του ανθρώπου. Μπορεί να ειπωθεί σε ένα πρώτο στάδιο ότι 

αποδεικτικές απαγορεύσεις που καταργούν στην ουσία τους αυτά τα δικαιώματα είναι 

αντισυνταγματικές, ελέγχονται δε και με βάση την αρχή της αναλογικότητας. 

 

Ε. Τρόποι επίλυσης της σύγκρουσης ατομικών και δημοσίων συμφερόντων 
 

Αρχή της αναλογικότητας και αρχή της πρακτικής αρμονίας 
 

Στη γερμανική θεωρία και νομολογία του ΓΟΣΔ έχουν προταθεί δύο μέθοδοι τρόποι 

επίλυσης των διαφορών συνταγματικών δικαιωμάτων στις σχέσεις Κράτους – 
                                                 
31 Βλ. Πρόλογο Ανδρουλάκη σε Ηλιοπούλου-Στράγγα Τζ., ό.π. σελ. 15-17 
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ιδιωτών: Η βασιζόμενη στην αρχή της αναλογικότητας 

(Verhältnismässigkeitsprinzip) και η βασιζόμενη στην αρχή της πρακτικής 

εναρμόνισης (praktische Konkordanz). 

 

1. Αρχή της αναλογικότητας 
 

Η αρχή της αναλογικότητας κατοχυρώνεται μετά την αναθεώρηση του 2001 και ρητά 

στο ά. 25 παρ. 1 εδ. δ’Σ. Σύμφωνα με τη διάταξη αυτή «οι περιορισμοί που μπορούν 

κατά το Σύνταγμα να επιβληθούν στα δικαιώματα αυτά (ατομικά) πρέπει να ... 

σέβονται την αρχή της αναλογικότητας».   

 

Η αρχή της αναλογικότητας επιτάσσει την ύπαρξη μιας εύλογης σχέσης ανάμεσα 

στον επιδιωκόμενο σκοπό και στον περιορισμό του ατομικού δικαιώματος ως μέσου 

για την επίτευξη του σκοπού αυτού.32 Αναλύεται σε τρεις επιμέρους αρχές: την αρχή 

της καταλληλότητας ή προσφορότητας, της αναγκαιότητας και της αναλογικότητας 

stricto sensu. Από τις επιμέρους αυτές αρχές απορρέουν πλείονες αποδεικτικές 

απαγορεύσεις. 

Η αρχή της καταλληλότητας ή της προσφορότητας (Geeignetheit) επιτρέπει τον 

περιορισμό μόνο όταν αυτός είναι κατάλληλος/ πρόσφορος για να οδηγήσει στην 

επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού. Είναι απαράδεκτοι περιορισμοί των ατομικών 

δικαιωμάτων που είναι προφανώς ακατάλληλοι προς επίτευξη του επιδιωκόμενου 

σκοπού. Συνεπώς απαγορεύονται αποδεικτικές πράξεις που περιορίζουν ατομικά 

δικαιώματα χωρίς να είναι κατάλληλες να οδηγήσουν στην πραγμάτωση της αρχής 

της ουσιαστικής αλήθειας. 

 

Η αρχή της αναγκαιότητας (Erforderlichkeit, Notwendigkeit) επιτρέπει μόνο τους 

αναγκαίους για την επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού  περιορισμούς των ατομικών 

δικαιωμάτων. Αναγκαίος είναι ο περιορισμός όταν αποκλείεται η επιλογή άλλου, 

εξίσου αποτελεσματικού και συνάμα λιγότερο επαχθούς. Οι αποδεικτικές 

απαγορεύσεις που απορρέουν από αυτήν την αρχή, αφορούν σε αποδεικτικά μέσα 

που θίγουν το ατομικό δικαίωμα περισσότερο από άλλα και τα τελευταία μπορούν 

εξίσου να οδηγήσουν στην ανακάλυψη της αλήθειας.33  

                                                 
32 Βλ. Δημητρόπουλο Α., ό.π. σελ. 245  
33 Βλ. Τριανταφύλλου Γ.,ό.π., σελ.6 
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Η τρίτη, τέλος, αρχή, δηλαδή η αρχή της αναλογικότητας υπό στενή έννοια 

(Verhältnismässigkeit im engeren Sinne, Angemessenheit, Proportionalität) επιβάλλει 

τη στάθμιση των συμφερόντων που προάγονται και αυτών που θίγονται από τον υπό 

κρίση περιορισμό. Η μέθοδος της στάθμισης ξεκινά από τη βάση ότι τα δύο 

δικαιώματα ασκούνται νόμιμα και από τα δύο μέρη της διαφοράς και προβαίνει σε 

σύγκριση των δύο σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση (Einzelfallabwägung).34  

«Συστατικός κανόνας» της στάθμισης είναι ο «σταθμιστικός νόμος» κατά τον οποίο, 

όσο εντονότερα προσβάλλεται ένα ατομικό δικαίωμα ή συμφέρον εν γένει, τόσο 

μεγαλύτερη πρέπει να είναι η ανάγκη προστασίας του συμφέροντος/ δικαιώματος 

χάριν του οποίου γίνεται αυτός ο περιορισμός.35 Επανερχόμενοι στα πλαίσια της 

απόδειξης, από τη μία έχουμε το δημόσιο συμφέρον για την ανακάλυψη της αλήθειας 

μαζί με το ιδιωτικής φύσεως δικαίωμα απόδειξης των διαδίκων και από την άλλη το 

συμφέρον διαφύλαξης των θιγόμενων από την αποδεικτική πράξη δικαιωμάτων. 

 

2. Η αρχή της πρακτικής αρμονίας  
 

Η αρχή της πρακτικής αρμονίας ή εναρμόνισης των συνταγματικών κανόνων συνιστά 

μέθοδο συγκεκριμενοποίησης του κανονιστικού περιεχομένου των κανόνων αυτών 

και επιζητεί την επίτευξη της βέλτιστης μεταξύ τους σχέσης. Εφαρμόζεται προς άρση 

των αντιθέσεων μεταξύ ιδιωτικών συμφερόντων ακόμη και ανεπιφύλακτων ατομικών 

δικαιωμάτων. Υπό το φως και αυτής της αρχής η αντιμετώπιση των αντιπαραθέσεων 

είναι περιπτωσιολογική. Σκοπός είναι η κατά το δυνατόν εφαρμογή όλων των 

διατάξεων, ώστε να προκύψει μια δίκαιη εξισορρόπηση ( schönend/ gerechter 

Ausgleich).36

 

Ερωτάται πώς μπορεί να αξιοποιηθεί η αρχή της πρακτικής εναρμόνισης στο πεδίο 

των αποδεικτικών απαγορεύσεων. Όπως ήδη αναφέρθηκε οι συγκρούσεις 

συμφερόντων στα πλαίσια μιας δυναμικής διαδικασίας, όπως η δίκη, προσλαμβάνουν 

περισσότερες μορφές. Εν προκειμένω εμπλέκονται περισσότερα συμφέροντα 

                                                 
34 Βλ. Δημητρόπουλο Α., ό.π. σελ. 248 
35 Βλ. Δαλακούρα Θ., «Αρχή της αναλογικότητας και μέτρα δικονομικού καταναγκασμού», 1993, σελ. 

76 επ. και 88 επ. 
36 Βλ. Δημητρόπουλο Α., ό.π. σελ. 250 
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ιδιωτικής φύσεως. Η αντιπαράθεση δεν περιορίζεται μεταξύ συμφέροντος της 

πολιτείας για την ανακάλυψη της αλήθειας και ενός ιδιώτη του οποίου το ατομικό 

δικαίωμα περιορίζεται από μια αποδεικτική πράξη, αλλά εμπλέκεται και το δικαίωμα 

απόδειξης των διαδίκων. Χαρακτηριστική περίπτωση είναι αυτή, όπου ο ένας 

διάδικος επιθυμεί την αξιοποίηση ενός αποδεικτικού μέσου, ενώ ο άλλος όχι.  

 

Ως κριτήριο για την πρακτική εναρμόνιση αντίθετων δικαιωμάτων εντός της 

αποδεικτικής διαδικασίας προσφέρεται η δυνατότητα αποτελεσματικής άσκησης του 

δικαιώματος απόδειξης με άλλα αποδεικτικά μέσα που δεν θίγουν ατομικά 

δικαιώματα.37

 

ΣΤ. Ρυθμισμένες Αποδεικτικές απαγορεύσεις 
 

1. Ρυθμισμένες αποδεικτικές απαγορεύσεις απόκτησης  
 

Ρυθμισμένες είναι οι αποδεικτικές απαγορεύσεις που προκύπτουν ρητά από 

νομοθετικές διατάξεις. Ο νομοθέτης ύστερα από στάθμιση των αντιτιθέμενων 

συμφερόντων διατυπώνει αυθεντικά το αποτέλεσμά της, θεσπίζοντας εξαιρέσεις από 

την αρχή της αναζήτησης της ουσιαστικής αλήθειας. Όπως άλλωστε αναφέρθηκε 

παραπάνω στα πλαίσια της διερεύνησης του σκοπού και της λειτουργίας των 

αποδεικτικών απαγορεύσεων, δικαίως θεωρούνται όργανα προστασίας των ατομικών 

δικαιωμάτων. Είναι φανερό ότι όταν η απαγόρευση εκτείνεται ήδη στο στάδιο της 

απόκτησης ενός αποδεικτικού μέσου, συνιστά βαρύ περιορισμό της αρχής της 

αναζήτησης της αλήθειας. Ανακύπτει έτσι αυθόρμητα το ερώτημα, μέχρι ποιο σημείο 

εναπόκειται στην ευχέρεια του νομοθέτη η στάθμιση των συμφερόντων, ως ποιο 

σημείο είναι δυνατός ο περιορισμός της αρχής της αναζήτησης της ουσιαστικής 

αλήθειας και του δικαιώματος απόδειξης των διαδίκων; 

 

Το ΓΟΣΔ αντιμετώπισε το ζήτημα και πάλι αξιοποιώντας την αρχή της 

αναλογικότητας. Σε περίπτωση που η αποδεικτική απαγόρευση οδηγεί στην 

υποχώρηση του συμφέροντος ανακάλυψης της αλήθειας έναντι συμφερόντων 

μικρότερης αξίας, η αποδεικτική αυτή απαγόρευση είναι αντισυνταγματική. Σχετική 

είναι η απόφαση BVerfHGE 33, 383 επ. περί επαγγελματικού απορρήτου των 

                                                 
37 Βλ. Τριανταφύλλου Γ.,ό.π., σελ.10 
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οικονομικών και φορολογικών συμβούλων.38 Σύμφωνα με την απόφαση του 

δικαστηρίου, δεν θεωρείται υπέρμετρος και άρα αντισυνταγματικός περιορισμός του 

συμφέροντος ανακάλυψης της αλήθειας η αναγνώριση στους επαγγελματίες αυτούς 

του δικαιώματος άρνησης μαρτυρίας στην ποινική δίκη. Στο σκεπτικό του 

δικαστηρίου γίνεται χρήση των επιμέρους αρχών – συνιστωσών της αρχής της 

αναλογικότητας χωρίς όμως να γίνεται ρητή αναφορά σε αυτήν. 

Το Ιταλικό Συνταγματικό δικαστήριο είχε κρίνει αντισυνταγματική διάταξη του 

ΙτΚΠολΔ σύμφωνα με την οποία απαγορευόταν η εξέταση ως μαρτύρων των 

συγγενών του διαδίκου. Η κρίση περί αντισυνταγματικότητας της διάταξης 

στηρίχθηκε στο ότι ο περιορισμός του δικαιώματος απόδειξης των διαδίκων αφενός 

δεν ήταν αναγκαίος, αφετέρου δεν τελούσε σε εύλογη σχέση με τον περιορισμό του 

δικαιώματος απόδειξης των διαδίκων. Κατά τον Rogall η στάθμιση δεν αρκεί και δεν 

πρέπει να είναι in abstracto, τουναντίον η in concreto κρίση του δικαστή είναι 

αποφασιστική.  

 

2. Απαγορεύσεις Αξιοποίησης 
 

Οι απαγορεύσεις αξιοποίησης αποτελούν εξαιρέσεις από την αρχή της ηθικής 

απόδειξης και από την ειδικότερη αρχή που απορρέει από αυτήν, την αρχή της 

ελεύθερης εκτίμησης των αποδείξεων. Διακρίνονται σε δύο βασικές κατηγορίες : τις 

αυτοτελείς ή ανεξάρτητες και τις εξαρτημένες. Αυτοτελείς ή ανεξάρτητες είναι οι 

απαγορεύσεις αξιοποίησης όταν ισχύουν ανεξάρτητα από τη νόμιμη ή μη κτήση του 

αποδεικτικού μέσου. Αντίστοιχα, εξαρτημένες καλούνται οι απαγορεύσεις 

αξιοποίησης που έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση μιας απαγόρευσης απόκτησης. 

      

i. Αρρύθμιστες 
 

Στις περιπτώσεις, όπου ο νομοθέτης δεν εκφράζει αυθεντικά τη βούλησή του προς 

άρση της σύγκρουσης των αντιτιθέμενων συμφερόντων, το ρόλο αυτό του νομοθέτη 

αναλαμβάνει ο δικαστής. Ο τελευταίος οφείλει να μη λάβει υπόψη του αποδεικτικό 

μέσο που θίγει κατά τρόπο δυσανάλογο τα ατομικά δικαιώματα. Στο σημείο αυτό 

είναι αναγκαία μια ειδικότερη διάκριση μεταξύ ανεξάρτητων και εξαρτημένων 

                                                 
38 Βλ. Τριανταφύλλου Γ.,ό.π., σελ.12 
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αρρύθμιστων απαγορεύσεων αξιοποίησης, που διαφοροποιεί αντιστοίχως το 

δικαίωμα του δικαστή να προβαίνει στις σταθμίσεις που κανονικά ανήκουν στην 

αρμοδιότητα του νομοθέτη. 

 

 

 

 

i. α. Αρρύθμιστες Αυτοτελείς απαγορεύσεις αξιοποίησης 
 

Οι αρρύθμιστες αυτοτελείς απαγορεύσεις αξιοποίησης, οι απαγορεύσεις δηλαδή που 

σύμφωνα με τα ανωτέρω δεν προβλέπονται ρητά στο νόμο και ισχύουν ανεξάρτητα 

από την απαγορευμένη ή μη κτήση του αποδεικτικού μέσου είναι το πεδίο όπου 

επαφίεται στο δικαστή μέσα από αξιολογικές σταθμίσεις να προστατεύσει τα 

συνταγματικά κατοχυρωμένα δικαιώματα. Ο δικαστής σταθμίζει τα αντιτιθέμενα 

δικαιώματα ή συμφέροντα in concreto, ενώ προϋπόθεση για τη στάθμιση αυτή είναι η 

προσβολή του ατομικού δικαιώματος να προκύπτει από την ίδια την αξιοποίηση του 

αποδεικτικού μέσου. 

 

Στο πεδίο των αρρύθμιστων αυτοτελών απαγορεύσεων ιδιαίτερα σημαντική είναι η 

θεωρία των τριών βαθμίδων (Dreistufentheorie) ή θεωρία των σφαιρών 

(Sphärentheorie), η οποία ακριβώς λειτουργεί προς οριοθέτηση της αρχής της 

στάθμισης των συμφερόντων. Η θεωρία αυτή, η οποία διατυπώθηκε για πρώτη φορά 

από το ΓΟΣΔ , υιοθετείται σήμερα από μεγάλο μέρος της θεωρίας39 και το Γερμανικό 

Ακυρωτικό. Κεντρική θέση στη θεωρία αυτή έχει η έννοια της σφαίρας της 

προσωπικότητας (Persönlichkeitssphäre) ή της προσωπικής, μυστικής σφαίρας του 

ατόμου (Intimsphäre). Ως προς τη φύση της σφαίρας της προσωπικότητας, αυτή 

θεωρείται ότι είναι ατομικό δικαίωμα που προκύπτει από τη σύνθεση της αξίας του 

ανθρώπου και του δικαιώματος της προσωπικότητας. 

 

 

Τα στοιχεία που πλαισιώνουν κάθε άτομο διακρίνονται με αυτόν τον τρόπο σε αυτά 

που εντάσσονται στην προσωπική του σφαίρα και σε αυτά που ανήκουν στη δημόσια 

                                                 
39 Βλ. Σπινέλλη ό.π. σελ. 884, Δημητράτο «Περί αποδεικτικών απαγορεύσεων στην ποινική δίκη», 

1992, σελ. 42 επ. 
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σφαίρα δράσης του. Η αξιοποίηση αποδεικτικού μέσου είναι θεμιτή μόνο όταν δεν 

προσβάλλει την προσωπική σφαίρα, ενώ αντίθετα τα στοιχεία της δημόσιας σφαίρας 

μπορούν να χρησιμοποιηθούν χωρίς περιορισμούς. Το BVerGE έκρινε ότι η 

καταγραφή συνομιλιών σε μαγνητοταινία χωρίς τη συγκατάθεση του ομιλούντος δεν 

είναι απαγορευμένη ως μη προσβάλλουσα την προσωπική του σφαίρα εφόσον αφορά 

χρηματιστηριακές ή άλλες εμπορικές και οικονομικές συναλλαγές. 

 

Πρέπει να σημειωθεί ότι τα στοιχεία που συνθέτουν τον πυρήνα του δικαιώματος της 

προσωπικής σφαίρας ή του ιδιωτικού βίου εκφεύγουν κάθε δυνατότητας στάθμισης 

του δικαστή. Σε αυτό το σημείο διαφαίνεται η θέτουσα όρια λειτουργία της θεωρίας 

των σφαιρών, καθώς αυτή εμποδίζει το δικαστή να σταθμίσει το συμφέρον της 

πολιτείας για δίωξη του εγκλήματος με το δικαίωμα της προσωπικής σφαίρας στον 

πυρήνα του. Υποστηρίζεται ότι στοιχεία ανήκοντα στην ιδιωτική σφαίρα και συνεπώς 

μη αξιοποιήσιμα στη δίκη είναι οι σημειώσεις σε προσωπικό ημερολόγιο40, οι 

συνομιλία συζύγων στην οικία τους41.  

 

Σε ότι ωστόσο εμπίπτει απλά στο πεδίο της ιδιωτικής σφαίρας, χωρίς να συνιστά 

κεντρική έννοια, ότι δηλαδή δεν ανήκει στο πυρήνα της, το άτομο δέχεται επεμβάσεις 

και υποχρεούται να τις ανέχεται στο βαθμό που κρίνεται υπέρτερο το αντιτιθέμενο 

                                                 
40 Βλ. Καμίνη, ό.π. σελ. 295 επ. ο οποίος εντοπίζει τον λόγο απαγόρευσης αξιοποίησης των 

ημερολογιακών εγγράφων που περιέχουν φρονήματα και πεποιθήσεις στην ελευθερία της συνείδησης. 

Βλ. Όμως και την BGH τόμος 19, σελ. 325 η οποία ενώ τελικά έκρινε ότι οι σημειώσεις σε προσωπικό 

ημερολόγιο δεν μπορούν να αξιοποιηθούν αποδεικτικά σε δίκη, δεν ακολούθησε με συνέπεια τη 

θεωρία των τριών βαθμίδων, γιατί παρά την παραδοχή ότι οι προσωπικές σημειώσεις σε ημερολόγιο 

ανήκουν στον πυρήνα του δικαιώματος του ιδιωτικού βίου όπου δεν χωρούν σταθμίσεις (απόλυτη 

προστασία), το Ακυρωτικό κατέληξε στη μη αποδεικτική αξιοποίηση κατόπιν σταθμιστικών 

συλλογισμών.  
41 Βλ. BGH τόμος 31, σελ.296 επ. “Unerwertbarkeit einer “Raumgesprächs” –Aufzeichnung”. 

Σύμφωνα με τα πραγματικά περιστατικά που απασχόλησαν το δικαστήριο, η καταγραφή της 

συνομιλίας των συζύγων κατέστη τεχνικά δυνατή όταν κάποιος από τους δύο μετά από συνομιλία του 

με τρίτο πρόσωπο δεν τοποθέτησε καλά το ακουστικό στην τηλεφωνική συσκευή. Η υπόθεση 

αφορούσε εμπορία ναρκωτικών η οποία επιβεβαιωνόταν από τη συνομιλία του ζευγαριού κατά την 

οποία ο σύζυγος τακτοποιούσε τα κέρδη του από τις μέχρι τότε επιχειρήσεις/ δοσοληψίες του σε 

ηρωίνη.    
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(δημόσιο) συμφέρον που τις επιβάλλει. Και στο σημείο αυτό γίνεται λόγος για 

στάθμιση συμφερόντων και δικαιωμάτων. 42

 

Όσον αφορά στο χώρο εκτός του πυρήνα του δικαιώματος του ιδιωτικού βίου, όπως 

ήδη αναφέρθηκε ο δικαστής προβαίνει σε στάθμιση του συμφέροντος που 

εξυπηρετείται από την αποδεικτική αξιοποίηση και του ατομικού δικαιώματος που 

υπόκειται σε περιορισμό εξαιτίας της. Κριτήρια – ενδείκτες που προσφέρονται προς 

διευκόλυνση της στάθμισης είναι κατά τη νομολογία των BVerfGe και BGH τα 

δεδομένα της συγκεκριμένης περίπτωσης43. Υπέρ της αξίας της αποτελεσματικής 

λειτουργίας της ποινικής δικαιοσύνης εκτιμούνται πχ. το ύψος της αναμενόμενης 

ποινής, το είδος και τη βαρύτητα του εγκλήματος που αφορά η δίωξη, η δυνατότητα 

αναζήτησης της αλήθειας με άλλα μέσα και η σημασία του συγκεκριμένου 

αποδεικτικού μέσου για τη συνολική κρίση του δικαστηρίου44.  Υπέρ του 

συμφέροντος διαφύλαξης των ατομικών δικαιωμάτων θα εκτιμηθούν πχ. Το είδος του 

ατομικού δικαιώματος και το μέγεθος της επέμβασης σε αυτό που συνεπάγεται η 

χρησιμοποίηση του αποδεικτικού μέσου.45  

 

Η προβληματική της θεωρίας των τριών βαθμίδων έγκειται κατά τους επικριτές της 

στον περιπτωσιολογικό χαρακτήρα των λύσεων που προσφέρει. Δεν εξασφαλίζει 

έναν σταθερό, απαραβίαστο πυρήνα του δικαιώματος της ιδιωτικής σφαίρας, αφού 

όπως είδαμε παρά την αρχική εκτίμηση ότι π.χ. το ημερολόγιο δε δύναται να 

αξιοποιείται αποδεικτικά, εν συνεχεία, εφαρμοζόμενη από τα δικαστήριο 

παρατηρούμε ότι και τέτοιου είδους αρχικές εκτιμήσεις δεν εκφεύγουν μιας 

διαδικασίας στάθμισης.  Αποτέλεσμα είναι η δημιουργία ανασφάλειας δικαίου και 

αυθαιρεσιών κατά την εκάστοτε εκτίμηση-στάθμιση του δικαστηρίου. Αυτές οι 

κριτικές παρατηρήσεις ωστόσο δεν θίγουν την αξία της αρχής της αναλογικότητας ως 

                                                 
42 Έκπληξη προκαλεί η BGHSt 19, 325 επ. όπου το Ακυρωτικό δεν ακολουθεί την θεωρία των τριών 
βαθμίδων, καθώς προβαίνει σε στάθμιση προκειμένου να κρίνει αν πρέπει να αξιοποιηθεί αποδεικτικά 
το ημερολόγιο του δράστη με προσωπικό περιεχόμενο. Σύμφωνα με τη θεωρία των τριών βαθμίδων το 
ημερολόγιο του δράστη θεωρείται ότι ανήκει στον πυρήνα του δικαιώματος της ιδιωτικής σφαίρας, σε 
έναν χώρο που δεν υπάρχει περιθώριο σταθμίσεων. 
43 Βλ. Σπινέλλη, ό.π. σελ.880. 
44 Βλ. Ενδεικτικά BVerfGE τόμος 34, σελ. 249 επ. και τόμος 80 σελ. 379, BGHst τόμος 34 σελ. 401 

και τόμος 19 σελ. 333. 
45 Βλ. Σπινέλλη, ό.π. σελ.880 και από τη νομολογία την BVerfGE  τόμος 34 σελ. 250. 
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νομικής μεθόδου. Απλώς εκφράζουν το αίτημα για τη διατύπωση από τη νομολογία 

τυπικών περιπτώσεων συγκρούσεων και σαφών κριτηρίων επίλυσής τους.46  

 

i. β. Αρρύθμιστες Εξαρτημένες  
 

Όσον αφορά τις αρρύθμιστες εξαρτημένες απαγορεύσεις αξιοποίησης αποδεικτικών 

μέσων, δηλαδή απαγορεύσεις αξιοποίησης αποδεικτικών μέσων που έχουν αποκτηθεί 

κατά παράβαση απαγόρευσης απόκτησης και δε ρυθμίζονται ρητά στο νόμο, τα 

πράγματα περιπλέκονται. Τόσο στη θεωρία, όσο και στη νομολογία το ζήτημα 

στασιάζεται.  

 

Στη θεωρία έχουν διατυπωθεί περισσότερες απόψεις. Κάποιοι εμμένουν και εδώ στη 

θεωρία της στάθμισης, η οποία «διχάζεται» σε δύο επιμέρους απόψεις. Κατά τη 

θεωρία της βαρύτητας (Schweretheorie) σημαίνοντα ρόλο και κριτήριο για το τελικό 

αποτέλεσμα της στάθμισης είναι η βαρύτητα του διαδικαστικού σφάλματος που 

εμφιλοχώρησε. Η δεύτερη ειδικότερη έκφανση της θεωρίας της στάθμισης, η θεωρία 

της στάθμισης συμφερόντων (Interessenabwägungslehre) βασίζεται στην αρχή της 

αναλογικότητας.  Ενδεχομένως το δημόσιο συμφέρον για τη δίωξη του εγκλήματος 

να υπερτερεί σε τέτοιο βαθμό της βαρύτητας της διαδικαστικής παράβασης –

συνδυασμένης με τα στοιχεία που αναφέρθηκαν και ανωτέρω για τις ανεξάρτητες 

αποδεικτικές απαγορεύσεις, ώστε να συγχωρείται η παράκαμψη του διαδικαστικού 

σφάλματος και να επιτρέπεται η αποδεικτική αξιοποίηση. Εξαίρεση δέχονται οι 

υποστηρικτές της άποψης αυτής όσον αφορά διαδικαστικές παραβάσεις που 

προσβάλλουν την αξία του ανθρώπου και όσες παραβλάπτουν το δικαίωμα 

υπεράσπισης του κατηγορουμένου.  

 

Ακόμη κι αν ληφθούν υπόψη οι παραπάνω εξαιρέσεις, η θεωρία της στάθμισης – είτε 

ως θεωρία της βαρύτητας, είτε ως θεωρία στάθμισης συμφερόντων, δύσκολα μπορεί 

να γίνει δεκτή στο πεδίο που εξετάζουμε, στο πεδίο των εξαρτημένων αποδεικτικών 

απαγορεύσεων αξιοποίησης. Το στοιχείο που κάνει τη διαφορά σε σύγκριση με τις 

ανεξάρτητες αποδεικτικές απαγορεύσεις είναι ακριβώς ότι το αποδεικτικό μέσο έχει 

παράνομη προέλευση. Ο νομοθέτης θεσπίζοντας την απαγόρευση απόκτησης του εν 

λόγω αποδεικτικού μέσου  προβαίνει ήδη σε στάθμιση των αντιτιθέμενων 

                                                 
46 Βλ. Τριανταφύλλου ό.π., σελ. 20. 
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συμφερόντων και καταλήγει στην προτίμηση των ατομικών δικαιωμάτων. Αυτή η 

εκτίμηση του νομοθέτη δεν μπορεί και δεν πρέπει να αγνοηθεί. Άλλως θα είχαμε 

ευθεία παραβίαση της νομοθετικής βούλησης. Ο Καρράς προχωρεί ακόμη πιο πέρα 

υποστηρίζοντας ότι η αξιοποίηση παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων 

συνεπιφέρει ακυρότητα της διαδικασίας και της απόφασης που στηρίζεται σε αυτά, 

γιατί έρχεται σε αντίθεση με την υπερνομοθετικού κύρους αρχή της δίκαιης δίκης, 

ενώ θεμελιώνει λόγο αναίρεσης της απόφασης για υπέρβαση εξουσίας κατά το ά. 510 

…ΚΠΔ. 

 

Μάλλον κρατούσα είναι η απαλλαγμένη από τα αδύναμα σημεία της θεωρίας της 

στάθμισης, θεωρία του προστατευτικού σκοπού της αποδεικτικής απαγόρευσης 

(Schutzzwecklehre) κατά την οποία η αξιοποίηση απαγορεύεται, όταν ματαιώνει τον 

διαδικαστικό σκοπό της απαγόρευσης.47  

 

Η προβληματική που εμφανίζουν οι δύο «αμιγείς» θεωρίες οδήγησε στη διατύπωση 

«μικτών» θεωριών που επιχειρούν να συνδυάσουν τα πλεονεκτήματα και να 

αποφύγουν τα μειονεκτήματα των πρώτων. Η σημαντικότερη από την ομάδα αυτών 

των θεωριών είναι αυτή που διατύπωσε ο Rogall, η «κανονιστική θεωρία περί των 

συνεπειών της παράβασης (normative Fehlerforgelehre).48 Σε αυτήν συνδυάζονται τα 

κριτήρια που χρησιμοποιεί η θεωρία της στάθμισης με αυτά που χρησιμοποιεί η 

θεωρία του προστατευτικού σκοπού π.χ. το είδος και τις περιστάσεις του 

διαδικαστικού σφάλματος, την επίδραση που έχει στη θέση του κατηγορουμένου, η 

ενδεχόμενη συναίνεση του τελευταίου στην αξιοποίηση του παρανόμως κτηθέντος 

αποδεικτικού μέσου. 

 

ii. Ρυθμισμένες 
 

Σε επίπεδο κοινού νομοθέτη σημαντική είναι η παρ. 2 του ά. 177 ΚΠΔ, όπως αυτή 

προστέθηκε με το ά. 2 παρ. 7 του ν. 2408/1996. Η διάταξη αυτή αποπειράται να 

συμβιβάσει τις δύο αντιτιθέμενες απόψεις για το θεμιτό της αξιοποίησης ή μη των 

παράνομων αποδεικτικών μέσων. Σύμφωνα με τη διάταξη αυτή αποδεικτικά μέσα 

που αποκτήθηκαν με αξιόποινες πράξεις  ή μέσω αυτών δε λαμβάνονται υπόψη εις 

                                                 
47 Βλ. Τριανταφύλλου Γ., σελ.24 
48 Βλ. Τριανταφύλλου Γ., σελ.24 
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βάρος49 του κατηγορουμένου. Εξαίρεση θεσπίζεται για τα σοβαρά κακουργήματα – 

όσα απειλούνται με ποινή ισόβιας κάθειρξης, και υπό τον όρο της έκδοσης για το 

ζήτημα αυτό ειδικά αιτιολογημένης δικαστικής απόφασης.  

 

Η απαγόρευση του ά. 177 παρ. 2 θεωρείται απόλυτη, η δε παράβασή της επιφέρει 

απόλυτη ακυρότητα ως προσβολή του δικαιώματος υπεράσπισης του 

κατηγορουμένου κατά το 171 παρ. 1 δ’. Περιθώριο στάθμισης δεν υπάρχει εδώ για το 

δικαστή.50 Αφορά δε τόσο στα άμεσα όσο και στα έμμεσα αποδεικτικά μέσα.51 

Παρατηρείται σχετικώς ότι η αποδεικτική απαγόρευση του ά. 177 παρ. 2 δεν ισχύει, 

όταν συντρέχει κάποιος εκ των προβλεπόμενων στον ΠΚ (ά. 21-25) λόγων άρσεως 

του άδικου χαρακτήρα της αξιόποινης πράξης με την οποία αποκτάται αμέσως ή 

εμμέσως το αποδεικτικό μέσο π.χ. κατάσταση ανάγκης, άμυνα, προσταγή. Ειδικά για 

τα βασανιστήρια υπάρχει ειδική διάταξη (ά. 137Δ παρ. 1 και 2) που εμποδίζει την 

                                                 
49 Για την κήρυξη της ενοχής, την επιβολή ποινής ή μέτρων καταναγκασμού. 
50 Πάντως δεν θα πρέπει να αποκλείεται η αξιοποίηση παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων 

στην περίπτωση που ο δικαστής κρίνει ότι η προσβολή του ατομικού αγαθού είναι τόσο μικρή ώστε να 

υποχωρεί μπροστά στο συμφέρον ανακάλυψης της αλήθειας. 
51 Η διάκριση μεταξύ των δύο αυτών ειδών απόδειξης αποτέλεσε αντικείμενο μελέτης 

μόλις τα τελευταία χρόνια, είναι ωστόσο βαρύνουσας σημασίας ενόψει του εδώ 

εξεταζόμενου ζητήματος. Για να γίνει αντιληπτή η διάκριση χρήσιμο είναι να 

παρατεθεί ένα παράδειγμα: 
 Ο κρατούμενος Κ , ύποπτος για ανθρωποκτονία έχει συλληφθεί και ανακρίνεται από τις αστυνομικές 

αρχές. Επειδή αυτός αρνείται επίμονα την ενοχή του και με σκοπό να κάμψουν την αντίστασή του, οι 

τελευταίες καταφεύγουν σε παράνομες ανακριτικές μεθόδους π.χ. βασανιστήρια και με αυτό τον τρόπο 

αποσπούν την ομολογία του Κ. Ο Κ ωστόσο πέρα από την ομολογία του υπέδειξε και την ακριβή 

τοποθεσία όπου έκρυψε το πτώμα καθώς και τον τρόπο που τέλεσε το έγκλημα. Το πτώμα πράγματι 

βρίσκεται στο σημείο όπου υπέδειξε ο Κ, σύμφωνα δε με ιατροδικαστικό πόρισμα όντως το θύμα 

θανατώθηκε με τον τρόπο που απεκάλυψε ο κατηγορούμενος. Η αστυνομία φοβούμενη ότι αν στηρίξει 

την κατηγορία της στην ομολογία του Κ, αυτή δε θα ληφθεί υπόψη από το δικαστήριο, λόγω των 

συνθηκών κάτω από τις οποίες ελήφθη, ρίχνει το βάρος της επιχειρηματολογίας της στην ανεύρεση 

του πτώματος και την επακόλουθη αυτοψία.  

Το ερώτημα που προκύπτει είναι το εξής: Κατά πόσον το παράνομο της ομολογίας έχει επίπτωση και 

στο αποδεικτικό μέσο της αυτοψίας, δεδομένου ότι αυτή από μόνη της δεν αποκαλύπτει το δράστη, 

παρά μόνο σε συνάρτηση με την παρανόμως αποσπασθείσα ομολογία;  

Βλ. Παπαγεωργίου-Γονατά Στυλιανού, «Το πρόβλημα των παράνομα αποκτηθέντων εμμέσων 

αποδεικτικών μέσων στην ποινική δίκη», ΠοινΧρ ΛΘ΄, σελ. 545 επ. 
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άρση του άδικου χαρακτήρα των πράξεων αυτών ακόμη και υπό καθεστώς 

κατάστασης ανάγκης και προσταγής. 52

 

Περαιτέρω ανάλυσης χρήζει η εξαίρεση που θεσπίζει η παρ.2 του 177 ΚΠΔ για τα 

κακουργήματα που τιμωρούνται με ισόβια κάθειρξη. Σε καμία περίπτωση δεν πρέπει 

να ερμηνευτεί κατά τη γραμματική της διατύπωση ως αναγνώριση του νομοθέτη ως  

υπέρτερου του συμφέροντος προστασίας της κοινωνίας από τη βαρεία 

εγκληματικότητα σε σχέση με θεμελιώδη δικαιώματα του ανθρώπου. Επιβάλλεται 

συνεπώς τελολογική συστολή της διάταξης, ώστε να αποκλείεται ανοχή μεθόδων π.χ. 

βασανισμού προς διαλεύκανση  κακουργημάτων που τιμωρούνται με την εσχάτη των 

ποινών.  

Ο Ανδρουλάκης θέτει κριτήριο το κατά πόσον στη συγκεκριμένη περίπτωση η 

αξιοποίηση των παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων θα συνιστούσε 

«δικονομική έκφραση και συνέχιση» της παρανομίας που ξεκίνησε με την παράνομη 

απόκτηση. Στο σημείο αυτό ωστόσο πρέπει να γίνει διάκριση και να παρατηρηθεί ότι 

δεν συνιστά κάθε αξιοποίηση νέα προσβολή του ατομικού δικαιώματος που 

προσεβλήθη με την παράνομη απόκτηση.53 Για παράδειγμα η ακρόαση στο 

δικαστήριο συνομιλίας που έχει καταγραφεί εν αγνοία των συνομιλούντων συνιστά 

όντως εμβάθυνση της προσβολής του δικαιώματος της ελεύθερης επικοινωνίας του ά. 

19 παρ. 1 Σ. Αντίθετα, η αξιοποίηση πειστηρίων που βρέθηκαν κατά τη διενέργεια 

παράνομης έρευνας (λόγω μη παράστασης δικαστικού λειτουργού) σε κατοικία δε 

συνιστά συνέχεια της προσβολής του δικαιώματος του οικιακού ασύλου (ά. 9 παρ. 

1Σ). Συνεπώς ο λόγος της απαγόρευσης αξιοποίησης σε αυτές τις περιπτώσεις πρέπει 

να αναζητηθεί αλλού. Υποστηρίζεται η άποψη ότι η μη αξιοποίηση του αποδεικτικού 

μέσου από το δικαστή συνιστά εκπλήρωση του κατά ά. 25 παρ. 1 Σ καθήκοντός του 

να προστατεύει τα ατομικά δικαιώματα.54

 

Προβληματισμό έχει προκαλέσει η σχέση της διάταξης της παρ. 2 του 177 ΚΠΔ και 

του ά. 370Α ΠΚ για την «παραβίαση του απορρήτου των τηλεφωνημάτων και της 

προφορικής συνομιλίας». Μετά το ν. 3090/2002 με το ά. 6 παρ.8 που αντικατέστησε 

το ά. 370 Α, η διάταξη του 177 παρ. 2 θα πρέπει να θεωρείται καταργημένη ως προς 

                                                 
52 Βλ. Καρρά Α., ό.π. σελ. 638 
53 Βλ. Τριανταφύλλου Γ., ό.π. σελ. 28 και Καρρά Α. ό.π. σελ. 639.  
54 Βλ. Τριανταφύλλου Γ., ό.π. σελ.28 
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τις πράξεις που περιγράφονται στις παρ. 1 και 2 του 370Α ΠΚ.55 Συγκεκριμένα η 

παρ. 4 του ά. 370Α ΠΚ εισάγει ειδικό λόγο αποκλεισμού του αδίκου. Αίρεται ο 

άδικος χαρακτήρας της χρήσης παράνομα αποκτημένων μαγνητοταινιών και των 

άλλων πράξεων των παρ. 1 και 2 του 370Α. Σημειωτέον ότι την τροποποίηση αυτή 

την αποφάσισε ουσιαστικά ο ίδιος νομοθέτης που εισήγαγε την prima facie απόλυτη 

αποδεικτική απαγόρευση του 19 παρ. 3 Σ κατά την αναθεώρηση του 2001. Οι 

προϋποθέσεις που θέτει η παρ. 4 του 370Α είναι δύο: Αφενός η χρήση των παράνομα 

αποκτημένων μαγνητοταινιών κτλ να γίνεται «ενώπιον οποιασδήποτε δικαστικής ή 

άλλης ανακριτικής αρχής», αφετέρου προς «διαφύλαξη δικαιολογημένου 

συμφέροντος που δεν μπορεί να διαφυλαχθεί διαφορετικά».  Η απαίτηση για 

«δικαιολογημένο συμφέρον» εισάγει ήδη την αρχή της stricto sensu αναλογικότητας 

στη στάθμιση στην οποία προβαίνει ο δικαστής, ενώ το «άλλως μη δυνάμενο να 

διαφυλαχθεί» την αρχή της αναγκαιότητας.  

 

Νομολογιακά πάντως το ά. 370 Α ΠΚ εφαρμόζεται με μια τάση διαστολής του λόγου 

αποκλεισμού του άδικου χαρακτήρα της χρήσης ακόμη και μαγνητοταινιών που 

έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση των παρ. 1 και 2, εφόσον συντρέχουν οι 

προϋποθέσεις της παρ. 4 του ίδιου άρθρου.56 Το ζήτημα της συνταγματικότητας ή μη 

της διάταξης θα εξετασθεί στα πλαίσια της ανάπτυξης για τη νέα παρ.3 του ά.19 Σ. 

 

Z. Η συνταγματική ρύθμιση της χρήσης παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων 
στο αναθεωρηθέν ά. 19 παρ. 3 Σ.   
 

1. Θεωρία 
 

Με την αναθεώρηση του 2001 ο αναθεωρητικός νομοθέτης προσέθεσε την παρ. 3 στο 

ά. 19 του Σ κατά την οποία «απαγορεύεται η χρήση αποδεικτικών μέσων που έχουν 

αποκτηθεί κατά παράβαση του άρθρου αυτού και των άρθρων 9 και 9 Α». 

 

Σε μια πρώτη προσέγγιση της νέας αυτής διάταξης φαίνεται να απαγορεύει 

αδιακρίτως τη χρήση των αποδεικτικών μέσων που αποκτήθηκαν κατά παράβαση 

των αναφερόμενων άρθρων. Περιορίζει δηλαδή το αθέμιτο της χρήσης σε 

συγκεκριμένη «πηγή παρανομίας». Ειδικότερα, απαγορεύει τη χρήση αποδεικτικών 

                                                 
55 Βλ. Ανδρουλάκη Ν. Πρόλογο σε Στράγγα- Ηλιοπούλου ό.π., σελ. 17-18 
56 Βλ. ΑΠ 42/2004, ΠοινΛ Δ’ σελ.66, ΑΠ 2383/2004 ΠοινΛ  Γ’ σελ. 2554. 
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μέσων που αποκτήθηκαν κατά παράβαση του απορρήτου των επιστολών  και της 

ελεύθερης ανταπόκρισης και επικοινωνίας (ά.19 παρ.1Σ), του ασύλου της κατοικίας 

και του απαραβίαστου της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής (ά.9 Σ) και του 

δικαιώματος προστασίας από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση προσωπικών 

δεδομένων (ά.9ΑΣ).  

 

Ενόψει της απόλυτης διατύπωσης και της επιλογής των συγκεκριμένων 

συνταγματικών διατάξεων (19, 9, 9 Α) γεννάται μια σειρά ερωτημάτων ιδιαίτερα 

κρίσιμων. Είναι η απαγόρευση του ά. 19 παρ. 3 πράγματι απόλυτη ή επιδέχεται 

εξαιρέσεις και προς ποια κατεύθυνση; Ειδικότερα είναι δυνατή η αξιοποίηση των 

παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων που αναφέρονται σε αυτή προς 

υπεράσπιση57 του κατηγορουμένου και αν ναι με ποια νομική βάση; 

 

Η ανεπιφύλακτη και απόλυτη διατύπωση της διάταξης υπήρξε η αιτία να 

διατυπωθούν ακραίες απόψεις κατά τις οποίες ο νομοθέτης δεν θέλησε να υπάρχουν 

εξαιρέσεις από την απαγόρευση της χρήσης παρανόμων αποδεικτικών μέσων. Κατά 

τον Χρυσόγονο μάλιστα η διατύπωση της διάταξης «δεν αφήνει περιθώρια 

σταθμίσεων» όταν έρχεται σε σύγκρουση με άλλα ατομικά δικαιώματα.58

 

Υποστηρίζεται όμως και η αντίθετη άποψη, η οποία είχε διατυπωθεί ήδη στην ΑΠ 

1/2001, ότι ο αναθεωρητικός νομοθέτης δεν θέλησε την εισαγωγή μιας απόλυτης 

απαγόρευσης, κάτι που άλλωστε δεν είναι σύμφωνο με την συστηματική ερμηνεία 

του Συντάγματος. Πράγματι, στο Σύνταγμα υπάρχουν διατάξεις που προστατεύουν 

εξίσου θεμελιώδη δικαιώματα, όπως το δικαιώματα της παροχής έννομης προστασίας 

και δικαστικής ακρόασης, στο οποίο περιλαμβάνεται και το δικαίωμα απόδειξης των 

διαδίκων. Η αποδοχή του απόλυτου χαρακτήρα της απαγόρευσης του 19 παρ. 3Σ θα 

προϋπέθετε αναγνώριση σε αυτήν υπέρτερου κύρους σε σχέση με την χάριν 

παραδείγματος προαναφερθείσα διάταξη του 20 παρ. 1 Σ.59 Στα πλαίσια αυτής της 

                                                 
57 Συνειδητά επιλέγεται η λέξη «υπεράσπιση» και όχι αθώωση του κατηγορουμένου όπως ορθά 

παρατηρεί η κα. Στράγγα-Ηλιοπούλου ό.π. σελ. 25. Κατά την ΑΠ 1351/1997 είναι επιτρεπτή η χρήση 

κάθε μέσου που «αποβλέπει, συντείνει, υποβοηθεί ή άγει» στην αθώωση(υπό ευρεία έννοια) του 

κατηγορουμένου. Υπό ευρεία έννοια αθώωση νοείται και η μείωση στην επιμέτρηση της ποινής. 
58 Βλ. Χρυσόγονος Κ. Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα -2η έκδοση, Αθήνα-Κομοτηνή 2002 

σελ.245 
59 Βλ. Στράγγα- Ηλιοπούλου ό.π., σελ. 65 
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άποψης προσφέρεται και πάλι η αρχή της αναλογικότητας και της πρακτικής 

εναρμόνισης προς άρση των ενδεχόμενων συγκρούσεων.  

 

Σύμφωνη με την δεύτερη αυτή γνώμη, που απορρίπτει τον απόλυτο χαρακτήρα της 

απαγόρευσης είναι και η άποψη που έχει διατυπωθεί από τους εκπροσώπους της 

αστικής θεωρίας. Η διάταξη του ά. 20 παρ. 1 θεωρείται ότι συχνά θα κατισχύει της 

αποδεικτικής απαγόρευσης στα πλαίσια της στάθμισης των δύο συμφερόντων, ώστε 

τελικά η απαγόρευση να σχετικοποιείται.60

 

Ως προς το ζήτημα της εξαιρετικής αξιοποίησης παράνομων κατά το 19 παρ. 2 Σ 

αποδεικτικών μέσων υποστηρίζεται η άποψη ότι αυτή είναι θεμιτή ενόψει της 

συνταγματικής καταστατικής αρχής της προστασίας του ανθρώπου κατά το 

ά.2παρ.1Σ. Ο αναθεωρητικός νομοθέτης δεν θα μπορούσε με τη νέα διάταξη να 

αποκλείσει την αξιοποίηση παρανόμων αποδεικτικών μέσων προς υπεράσπιση του 

κατηγορουμένου, αφού κάτι τέτοιο θα συνιστούσε βάναυση προσβολή της 

ανθρώπινης αξίας και συνεπώς υπέρβαση των ορίων που θέτει το ίδιο το Σύνταγμα 

στο ά. 110 παρ. 1, όπου απαγορεύει μεταξύ άλλων του ά. 2 παρ.1Σ.61 Και η άποψη 

αυτή χρησιμοποιεί κατά βάση την αρχή της αναλογικότητας ως μεθοδολογικό 

εργαλείο για την εξαγωγή του προαναφερθέντος συμπεράσματος.62 Σημειωτέον ότι 

μόνο το δικαίωμα υπεράσπισης του κατηγορουμένου θεωρείται ότι περιορίζεται σε 

βαθμό προσβολής της αξίας του συγκεκριμένου ατόμου, ώστε να επιτρέπεται η υπέρ 

αυτού αποδεικτική αξιοποίηση των αποδεικτικών μέσων που αναφέρονται στην παρ. 

3 του 19Σ. Αντιθέτως, δεν θεωρείται ίδιας βαρύτητας το δικαίωμα αποδείξεως του 

πολιτικού ενάγοντος με αποτέλεσμα να μη δικαιολογείται ως προς αυτόν εξαιρετική 

αντιμετώπιση. 

 

2. Νομολογία  
 

Ο Άρειος Πάγος μόλις πρόσφατα ασχολήθηκε με το ά. 19 παρ.3 Σ και τον ανεξαίρετο 

ή μη χαρακτήρα της απαγόρευσης που αυτό φαινομενικά θέτει. Χαρακτηριστική είναι 

η προσπάθεια του Ακυρωτικού να αποφύγει να αποφανθεί επί του ζητήματος ακόμη 

                                                 
60 Βλ. Στράγγα- Ηλιοπούλου ό.π., σελ. 66  
61 Βλ. Στράγγα- Ηλιοπούλου ό.π., σελ. 96 επ. 
62 Βλ. Στράγγα- Ηλιοπούλου ό.π., σελ. 103 
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και σε αποφάσεις όπου ήταν προφανές ότι εκεί ακριβώς εντοπιζόταν το πρόβλημα. 

Παράδειγμα της τάσης αυτής είναι το βούλευμα που εκδόθηκε στις 14.06.2001, 

μεταγενεστέρως δηλαδή της αναθεώρησης όπου ο ΑΠ απέφυγε να κάνει οποιαδήποτε 

αναφορά στην επίμαχη διάταξη. Πρόκειται για το υπ’ αριθμόν 1317/2001 Βούλευμα 

του Ε’ τμήματος του ΑΠ63  το οποίο είχε να κρίνει επί αθέμιτης κατά το 370ΑΠΚ 

μαγνητοσκόπησης αξιόποινης δραστηριότητας των μελών της διοίκησης ναού, οι 

οποίοι κατηγορούνταν για υπεξαίρεση χρημάτων και άλλων τιμαλφών από το ταμείο 

του ναού. Το δικαστήριο έκρινε μόνο επί του ζητήματος αν η καταμέτρηση των 

εσόδων του ναού από τους κατηγορουμένους θεωρείται ότι αποτελεί δημόσια πράξη 

ή όχι, αποδεχόμενο τελικά ότι ως μη προσωπική εκδήλωση του βίου κατηγορουμένων 

είναι θεμιτό να καταγραφεί και να αξιοποιηθεί αποδεικτικά εναντίον τους. 

 

Σε αντίθεση με τον ΑΠ τα δικαστήρια της ουσίας ερμήνευσαν συσταλτικά την 

απαγόρευση του ά. 19 παρ. 3 κάνοντας δεκτές εξαιρέσεις64 λαμβάνοντας υπόψη την 

ΑΠ 1/2001 η οποία πριν την αναθεώρηση είχε δεχτεί τη δυνατότητα εξαιρέσεων από 

τον κανόνα της απαγόρευσης χρήσης παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων 

χάριν της προστασίας συνταγματικώς υπέρτερων ατομικών αγαθών. Ομόρροπες είναι 

οι Διατάξεις  83-84/2003 της Εισαγγελέως Εφετών Θεσσαλονίκης.   

 

Ιδιαίτερα σημαντική είναι τέλος η ΑΠ 42/200465 όπου το Ακυρωτικό λαμβάνει θέση 

επί του επίμαχου ζητήματος υιοθετώντας την άποψη της Στράγγα-Ηλιοπούλου. 

Έκρινε ότι η απαγόρευση του ά. 19 παρ. 3 κάμπτεται προ του συμφέροντος απόδειξης 

της αθωότητας του κατηγορουμένου όπως αυτό θεμελιώνεται στα ά. 2 παρ. 1 και 5 

παρ. 2 Σ. Ωστόσο δεν προσέδωσε απόλυτη προτεραιότητα στο συμφέρον αθώωσης 

τονίζοντας ότι η αξιοποίηση των απαγορευμένων αποδεικτικών μέσων επιτρέπεται  

«όταν αυτά αποτελούν το μόνο προτεινόμενο από αυτόν αποδεικτικό μέσο προς 

απόδειξη της αθωότητάς του, υπό τον περιορισμό πάντοτε της αρχής της 

αναλογικότητας, εάν δηλαδή στη συγκεκριμένη περίπτωση, λαμβανομένης υπόψη και 

της βαρύτητας του εγκλήματος, για το οποίο κατηγορείται ο κατηγορούμενος, το εν 

λόγω αποδεικτικό μέσο είναι αναγκαίο και πρόσφορο για την απόδειξη της αθωότητάς 

του». 

                                                 
63 ΑΠ Ε’ Τμ. 1317/01 Νο Β 2002 (50) σελ. 444-445 
64  Βλ. ΣυμβΠλημΣάμου 16/2001, ΜΟΕφΑθ 213/2003 
65 ΑΠ 42/2004 ΠοινΛ Δ σελ.66 
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Η. Συμπεράσματα 
 

Όπως διαφαίνεται και από την πορεία της ανάπτυξης πολλά και πολυσήμαντα είναι 

τα συμφέροντα που συγκρούονται στα πλαίσια μιας δίκης. Τα συμφέροντα αυτά είναι 

αφενός η δημοσίου χαρακτήρα αξίωση του κράτους για τον κολασμό των 

εγκλημάτων, αφετέρου το δικαίωμα δικαστικής προστασίας και αναφοράς των 

πολιτών όπως αυτό εξειδικεύεται στο δικαίωμα απόδειξης. Σκοπός της δίκης και 

συγκεκριμένα της αποδεικτικής διαδικασίας δεν είναι η εύρεση της αλήθειας προς 

απονομή ουσιαστικής δικαιοσύνης με κάθε τίμημα. Στην προσπάθειά του να 

συμβιβάσει τα αντιτιθέμενα συμφέροντα το Κράτος θεσπίζει αποδεικτικές 

απαγορεύσεις, αποτελέσματα στάθμισης είτε του νομοθέτη είτε του δικαστή. Μείζων 

είναι ο ρόλος που έχουν οι αρχές της αναλογικότητας και της πρακτικής αρμονίας στη 

σταθμιστική αυτή διαδικασία. Αν και ελλοχεύει πάντα ο κίνδυνος περιπτωσιολογίας 

και ανασφάλειας στην κρίση η μεθοδολογική τους αξία δεν αμφισβητείται.  

 

Τέλος, όσον αφορά στη νέα διάταξη του ά. 19 παρ. 3 Σ καίτοι συνιστά πανευρωπαϊκή 

αν όχι παγκόσμια καινοτομία, κρίνεται ομοφώνως από θεωρία και νομολογία ως 

«ατυχής» τουλάχιστον ως προς την απόλυτη διατύπωσή της και ήδη με ερμηνευτικές 

μεθόδους επιχειρείται και από τον ΑΠ η «διάρρηξη» του φαινομενικά αδιαπέραστου 

μανδύα της. 
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Β. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
Α.Π. Αριθ. 1150/1989 
ΝΟΒ/1989 (1264), ΠΟΙΝΧΡ/1990 (431) 
    Αποδεικτικά μέσα.  Εκτός ρητής απαγορεύσεως επιτρεπτή η χρήση κάθε  μέσου, ακόμη 
και άν έχει ληφθεί κατά τρόπο αντικείμενο στο νόμο.  Λήψη υπόψη μαγνητοταινίας που 
αποτελεί προϊόν υποκλοπής τηλεφωνικής συνδιάλεξης, γενομένης κατόπιν αδείας αλλοδαπού 
δικαστηρίου, από αλλοδαπή αστυνομική αρχή.  Οχι απόλυτη ακυρότητα, ούτε υπέρβαση 
εξουσίας. 
    Καταδίκη για ηθική αυτουργία σε διακίνηση ναρκωτικών στην αλλοδαπή κατ'    
εξακολούθηση.  Αικτιολογημένη η απόφαση.  Δεν ύπάρχει ασάφεια στην παραδοχή ότι μέρος 
της ποσότητας ναρκωτικών για την οποία έγινε η καταδίκη, βρέθηκε στην κατοχή των 
φυσικών αυτουργών.  Ουδεμία επίσης αντίφαση από την παραδοχή ότι μερικές από τις 
εξακολουθητικές πράξεις έγιναν μετά την αλλαγή του τόπου διαμονής του δράστη.  
Ισχυρισμός  δράστη ότι άλλα πρόσωπα καταδικάστηκαν στην αλλοδαπή για την ίδια πράξη, 
εφόσον δεν υπάρχει αμετάκλητη καταδίκη ή αθώωση του ίδιου προσώπου, αποτελεί απλό 
επιχείρημα, όχια ένσταση δεδικασμένου.  Η αθώωση ως προς την κατοχή των ουσιών μέσα 
στο χρονικό διάστημα της κατ' εξακολούθηση διακίνησης δεν ταυτίζεται με αυτήν.  
Απόρριψη ένστασης  δεδικασμένου. 
    Ποινική Δικονομία.  Αναιρετικοί λόγοι.  Αντιφατική αιτιολογία νοείται η εντοπιζόμενη 
στην ίδια απόφαση, μεταξύ των αιτιολογιών της, ή μεταξύ αιτιολογίκου και διατακτικού.  
'Οχι η αντίφαση μεταξύ δύο αποφάσεων (πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας). Η μη αποδοχή 
της εισαγγελικής πρότασης ως προς την ενοχή ή αθωώτητα του κατηγορουμένου δεν ιδρύει 
κανέναν αναιρετικό λόγο. Επιμέτρηση ποινής.  Αρθρ. 79 παρ. 2 του ΠΚ "ένσταση δόλου ή 
τον βαθμό  της αμέλειας" Τα ως άνω στοιχεία λαμβάνονται υπόψη διαζευτικώς, διότι άλλως 
δημιουργείται αντιφατικότητα αιτιολογίας. 
 
Α.Π. Αριθ. 1150/1989 
Προεδρεύων ο αντιπρόεδρος Ι. Γρίβας. 
Εισηγητής ο αεροπαγίτης Β. Λαμπρίδης. 
Δικηγόροι Β. Παππάς, Β. Δημακόπουλος. 
  
      Επειδή από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 177,  178  και  179  Κ.Ποιν.Δ.  
προκύπτει σαφώς ότι στην ποινική δίκη, επιτρέπεται κάθε είδος αποδεικτικών μέσων, εφόσον 
δεν απαγορεύεται  η  χρήση  τους  από  κάποια  δικονομική  διάταξη.  Κατά συνέπεια, αν δε 
υπάρχει τέτοια απαγόρευση μπορεί να  ληφθεί  υπόψη  από  το  ποινικό  δικαστήριο  και    
αποδεικτικό  μέσο που έχει αποκτηθεί κατά τρόπο αντικείμενο σε διάταξη  νόμου. Και τούτο 
γιατί η λήψη υπόψη τέτοιου αποδεικτικού  μέσου,  ούτε ακυρότητα   της   αποδεικτικής   
διαδικασίας   συνεπάγεται,  αφού  δεν συμπεριλαμβάνεται μεταξύ των περιοριστικώς 
αναφερόμενων στο άρθρο  171 του  Κ.Ποιν.Δ.  περιπτώσεων,  ούτε  αποτελεί  υπέρβαση  
εξουσίας. Στην  προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη απόφαση  
το  Πενταμελές  Εφετείο  που  δίκασε  έλαβε  υπόψη  για  το σχηματισμό της  κρίσεώς του 
περί της  ενοχής  τους  αναιρεσείοντος,  εκτός  των  άλλων αποδεικτικών  μέσων  και  το  
περιεχόμενο τηλεφωνικών συνδιαλέξεων που έχουν πραγματοποιηθεί στο εξωτερικό μεταξύ 
του αναιρεσείοντος και  των συνενόχων  του  Θ.Π.  και  Σ.Ν.  σε διακίνηση ναρκωτικών 
ουσιών και οι  οποίες έχουν αποτυπ0ωθεί σε μαγνητοταινίες με άδεια  του  Πρωτοδικείου     
Στοκχόλμης  από  την  αρμόδια  για  τη  δίωξη  της εμπορίας ναρκωτικών  υπηρεσία της 
Σουηδικής Αστυνομίας. Επομένως, πρέπει να  απορριφθεί  ως απαράδεκτος   ο   πρώτος   
λόγος   αναιρέσεως,  κατά  το  οποίο,  όπως διευκρινίσθηκε με υπόμνημα του αναιρεσείοντος 
επήλθε απόλυτη ακυρότητα της διαδικασίας στο ακροατήριο και έχει υπερβεί  την  εξουσία  
του  το  Δικαστήριο με το να λάβει υπόψη του τις παραπάνω μαγνητοταινίες. 
       Επειδή   όπως   προκύπτει  από  το  αιτιολογικό  της  προσβαλλόμενης αποφάσεως που  
συμπλήρωνεται  με  το  διατακτικό  της,  το  Πενταμελές Εφετείο  που δίκασε δέχθηκε ότι 
από τα αναφερόμενα σ' αυτή αποδεικτικά μέσα αποδείχθηκαν τα εξής πραγματικά 
περιστατικά: Ο κατηγορούμενος και τώρα αναιρεσείων, ο οποίος κατά το χρονικό διάστημα 
από το  έτος  1970  μέχρι  τις  19  Ιουνίου  1984 διέμενε στη Σουηδία όπου εκμεταλλεύονταν     
παράνομες λέσχες πορνοθεαμάτων και χαρτοπαιξίας, από τον  Απρίλιο  του  1984  μέχρι  και  
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τις  7  Μαρτίου  1985,  με  περισσότερες πράξεις που συνιστούν εξακολούθηση του ίδιου 
εγκλήματος στη  Στοκχόλμη,  προκάλεσε  με  πρόθεση  στους  Θ.Π.  και  Σ.Ν.,  την  απόφαση  
να διαμετακομίσουν διαδοχικά από την Ολλανδία στη Σουηδία 14 χιλιόγραμμα  της  
ναρκωτικής  ουσίας  αμφεταμίνη,  με  σκοπό  την  περαιτέρω πώλησή της σε διαφόρους    
τρίτους, για τον πορισμό κέρδους. Ειδικότερα, ο αναιρεσείων  προκάλεσε  την  απόφαση  
αυτή  των  παραπάνω αυτουργών, με φορτικές προτροπές και  πειθώ, τις οποίες συνόδευε σε 
κάθε  περίπτωση  με  υποσχέσεις  παροχής σημαντικών  χρηματικών  ανταλλαγμάτων.  Με  
όσα  δέχθηκε το Πενταμελές Εφετείο που δίκασε, περιέλαβε στην προσβαλλόμενη απόφαση  
του  με  την οποία  κήρυξε  τον  αναιρεσείοντα ένοχο ηθικής αυτουργίας σε διακίνηση     
ναρκωτικών ουσιών κατ' εξακολούθηση, την απαιτούμενη από τα  άρθρα  93  παρ.   3   του   
Συντάγματος  και  139  του  Κ.  Ποι.  Δ.  ειδική  και εμπεριστατωμένη αιτιολογία. Δεν 
περιέχει δε  η  προσβαλλόμενη  απόφαση αντιφατικές  αιτιολογίες  από  το  ότι  με  την 
πρωτόδικη απόφαση είχε κηρυχθεί ο  αναιρεσειών  ένοχος  ηθικής  αυτουργίας  σε  διακίνηση  
74   χιλιογράμμων  αμφεταμίνη και αθώος για την κατοχή της ίδιας ποσότητας,  πρωταρχικά 
γιατί ως αντίφαση εξαιτίας είναι αδύνατο ο έλεγχος από  τον  Αρειο  Πάγο  της ορθής ή μη 
υπογωγής των πραγματικών περιστατικών στην ουσιαστική ποινική  διάταξη  που  
εφαρμόσθηκε  εννοείται  εκείνου  που υπάρχει στην ίδια την προσβαλλόμενη απόφαση 
μεταξύ των αιτιολογιών της η  μεταξύ  του αιτιολογικού και του διατακτικού της και όχι η 
αντίφαση μεταξύ αυτής και άλλης  αποφάσεως.  Επίσης  δεν  υπάρχει  ασάφεια  στο   
αιτιολιογικό  της  προσβαλλομένηαποφάσεως  από  το  ότι  το  Πενταμελές Εφετείο που 
δίκασε δέχθηκε για τη στήριξη της κρίσεώς του, ότι από την ποσότητα των 14 χιλιογράμμων 
για την  οποία  κυρύχθηκε  ένοχος  ηθικήςαυτουργίας  στη  διαμετακόμισή της ο 
αναιρεσείων5 χιλιόγραμμα κατείχαν οι αυτουργοί Θ.Π και Σ.Ν. και άλλα 9 χιλιόγραμμα 
κατείχε  ο  αλλοδαπός S.  στα  χέρια  των  οποίων και έγινε η κατάσχεσή τους. Και τέλος, δεν     
υπάρχει αντίφαση μεταξύ των αιτιολογικών της προσβαλλομένης  αποφάσεως από  το  ότι  
γίνεται με αυτή δεκτό ότι ο αναιρεσείων εκτέλεσε μερικές από τις πράξεις του παραπάνω κατ' 
εξακολούθηση  εγκλήματος  του,  μετά την 19 Ιουνίου 1984, οπότε έπαψε να διαμένει 
μονίμως στη Σουηδία, αφού η  εν  λόγω  μεταβολή  της  κατοικίας  αυτού, δε απέκλειε στον 
ίδιο τη δυνατότητα  μεταβάσεώς  του  στη  Στοκχόλμη  για  την   ανάπτυξη   της    
εγκληματικής  του  δραστηριότητας.  Επομένως,  πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος ο 
δεύτερος λόγος αναιρέσεως, με τον οποίο  υποστηρίζονται  τα αντίθετα. 
       Επειδή η επιβαλλόμενη από τα άρθρα 93 παρ. 3 του Συντάγματος και 139 του   
Κ.Ποιν.Δ.   ειδική  και  εμπεριστατωμένη  αιτιολογία  πρέπει  να επεκτείνεται και στους  
προβαλλομένους  από  τον  κατηγορούμενο  ή  το συνήγορό  του αυτοτελείς ισχυρισμοί οι 
οποίοι κατατείνουν στην άρση του άδικου χαρακτήρα της πράξεως ή αποκλείουν ή μειώνουν 
την ικανότητα για καταλογισμό ή οδηγούν στην απόσβεση του αξιόποινου  ή  σε  μείωση  της     
ποινής.  Αντιθέτως,  δεν  είναι αυτοτελείς οι ισχυρισμοί που αποτελούν άρνηση της ενοχής ή 
εκείνοι από τους  οποίους  προβάλλονται  από  τους διαδίκους πραγματικά και νομικά 
επιχειρήματα. Εν όψει τούτων, δεν είχε υποχρέωση  το Πενταμελές Εφετείο που δίκασε να 
απορρίψει με ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία τον ισχυρισμό του αναιρεσείοντος  
κατά  τον οποίο  στη Σουηδία καταδικάσθηκαν άλλα πρόσωπα ως ηθικοί αυτουργοί για την 
μεταφορά 14 χιλιογράμμων αμφεταμίνης και  τούτο  γιατί  αποτελούσε  απλό  επιχείρημα  
και όχι ένσταση περί δεδικασμένου, για την θεμελίωση του οποίου απαιτείται  κατά  το  
άρθρο  57  του  Κ.Ποιν.Δ.  πρωταρχικά αμετάκλητη  καταδίκη  ή αθώωση του ίδιου 
προσώπου. Επομένως, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος ως προς το σχετικό μέρος  του  ο  
τρίτος  λόγος αναιρέσεως με τον οποίο υποστηρίζονται τα αντίθετα. 
       Επειδή  κατά  το  άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Στ' του Κ.Ποιν.Δ. ως λόγος αναιρέσεως  της  
αποφάσεως  μπορεί  να  προταθεί   η   παραβίαση   του δεδικασμένου,  το  οποίο υπάρχει, 
σύμφωνα με το άρθρο 57 του Κ.Ποιν.Δ. όταν η νέα κατηγορία συγκροτείται από τα  ίδια  
κατά  χρόνο  και  τόπο εκτελέσεως ιστορικά γεγονότα, από τα οποία απαρτίζεται κατά τα 
ουσιώδη αντικειμενικά της στοιχεία η προηγούμενη που έχει κριθεί με αμετάκλητη    
δικαστική   απόφαση.   Στην   προκειμένη   περίπτωση,   ο  αναιρεσείων καταδικάσθηκε, 
όπως αναφέρθηκε, με την προσβαλλόμενη απόφαση για ηθική αυτουργία στη διακίνηση 
ναρκωτικής ουσίας από την Ολλανδία στη Σουηδία κατά το χρονικό διάστημα από τον 
Απρίλιο του 1984 μέχρι τις 7  Μαρτίου 1985 κατ' εξακολούθηση. Η πράξη όμως αυτή δεν 
ταυτίζεται με την κατοχή 4  χιλιογράμμων  αμφεταμίνης  στην Ολλανδία το Φεβρουάριο του 
1985 για την οποία κηρύχθηκε αθώος με  την  πρωτόδικη  απόφαση  ο  αναιρεσείων.   
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Επομένως,  πρέπει  να απορριφθεί ως αβάσιμος, ως προς το σχετικό μέρος του, ο τρίτος 
λόγος αναιρέσεως, κατά τον οποίο το  Πενταμελές  Εφετείο που  δίκασε,  παραβίασε,  το  
δεδικασμένο με την προσβαλλόμενη απόφαση του, επειδή απέρριψε σιωπηρώς την παραπάνω 
ένσταση του αναιρεσείοντος.  Επειδή η μή αποδοχή από το δικαστήριο της προτάσεως  του  
Εισαγγελέα ως  προς την ενοχή ή την αθωότητα του κατηγορουμένου δεν ιδρύει κανένα    
από τους λόγους αναιρέσεως που απαριθμούνται περιοριστικώς  στο  άρθρο 510  παρ.  1  του 
Κ.Ποιν.Δ. Επομένως, ο τέταρτος λόγος αναιρέσεως κατά  τον οποίο δεν έγινε δεκτή από  το  
Πενταμελές  Εφετείο  που  δίκασε  η πρόταση  του  Εισαγγελέα  να  κηρυχθεί  ο αναιρεσείων 
ένοχος για ηθική αυτουργία στη διαμετακόμιση 5 χιλιογράμμων αμφεταμίνης και να  
αθωωθεί  για  τα  υπόλοιπα  69  χιλιόγραμμα  της ίδιας ναρκωτικής ουσίας για τα οποία  είχε  
καταδικασθεί  πρωτοδίκως,   πρέπει   να   απορριφθεί   ως  απαράδεκτος. 
       Επειδή  στη μείζονα σκέψη του κεφαλαίου της προσβαλλόμενης αποφάσεως  που αφορά 
την επιβολή ποινής  στον  αναιρεσείοντα  έχει  αντιγραφεί  η  παράγραφος  2  του  άρθρου 79 
του Π.Κ., στην περίπτωση υπό στοιχείο γ' της οποίας ορίζεται ότι, για την εκτίμηση της 
βαρύτητας του εγκλήματος το δικαστήριο αποβλέπει, "στην ένσταση  του  δόλου  ή  στο  
βαθμό  της  αμέλειας  του  υπαιτίου". Η παράθεση της τελευταίας αυτής φράσεως έχει την 
έννοια ότι τα παραπάνω στοιχεία  λαμβάνονται  υπόψει  διαζευκτικώς από  το  δικαστήριο  
ανάλογα με την περίπτωση, αν πρόκειται δηλαδή για αδίκημα που έχει τελεσθεί με δόλο ή  
από  αμέλεια  και  όχι  ότι  στη    κρινόμενη υπόθεση έχουν ληφθεί αυτά σωρευτικώς υπόψη. 
       Επομένως,   πρέπει   να  απορριφθεί  ως  αβάσιμος  ο  πέμπτος  λόγος  αναιρέσεως, κατά 
τον οποίο, το Πενταμελές  Εφετείο  που  δίκασε  έλαβε  υπόψη  του  αντιφατικά  στοιχεία για 
την επιμέτρηση της ποινής που του  επιβλήθηκε. 
 
 
 
ΑΠ (Ολ) 1/2001 
Α΄ ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ/2001 (1), Δ/ΝΗ/2001 (374), ΔΙΚΗ/2001 (517), ΕΔΚΑ/2001  
(214), ΕΠΙΣΚΕΜΠΔ/2001 (115), ΝΟΒ/2001 (1803) 
Μαγνητοταινίες. Θεωρούνται ιδιωτικά έγγραφα κατά την έννοια της ΚπολΔ 443 παρ. 3. Η εν 
αγνοία και χωρίς τη συναίνεση του ενός των συνομιλητών μαγνητοφώνηση ιδιωτικής 
συνομιλίας ενέχει παγίδευσή του και συνεπώς αποτελεί δέσμευση και περιορισμό στην 
ελεύθερη άσκηση της επικοινωνίας. Γι` αυτό, ασχέτως του χώρου όπου έγινε η συνομιλία, η 
μαγνητοταινία στην οποία, χωρίς τη συναίνεση του ετέρου των συνομιλητών, αποτυπώθηκε η 
συνομιλία, είναι συνταγματικά απαγορευμένο αποδεικτικό μέσο και δεν επιτρέπεται να 
χρησιμοποιηθεί εναντίον του σε πολιτική δίκη, ανεξαρτήτως του προσώπου που επιχείρησε 
τη μαγνητοφόνηση, έστω δηλ. και άν το πρόσωπο αυτό συμμετείχε στη συνομιλία. Πότε 
καθιερώνεται εξαίρεση από το ανωτέρω, συνταγματικής ισχύος, κανόνα της απαγορεύσεως 
του ανωτέρω και υπό τις προεκτεθείσες συνθήκες, ληφθέντος αποδεικτικού μέσου. 
 
Αριθμός 1/2001 
ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
ΣΕ ΤΑΚΤΙΚΗ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 
  
  Συγκροτήθηκε από τους Δικαστές της Α? Σύνθεσης:  Στέφανο Ματθία, 
Πρόεδρο, Θεόδωρο Τόλια, Κωνσταντίνο  Λυμπερόπουλο, Αντιπροέδρους, 
Θεόδωρο Πρασουλίδη,  Χαράλαμπο Γεωργακόπουλο, Εμμανουήλ 
Δαμάσκο-Εισηγητή,  Γεώργιο Κάπο, Δημήτριο Βούρβαχη, Γρηγόριο Φιλιππάτο, 
Παναγιώτη Φιλιππόπουλο,  Δημήτριο Λινό, Λέανδρο Ρακιντζή,  Γεώργιο 
Χριστόφιλο, Γεράσιμο Φρούντζο, Θεόδωρο  Παπαγιαννάκη, Νικόλαο Γεωργίλη, 
Δημήτριο Παπαμήτσο,  Αντώνιο Μιχαλακέα, Ρωμύλο Κεδίκογλου, Ιωάννη 
Βερέτσο,  Σπυρίδωνα Μπαρμπαστάθη, και  Θεόδωρο Αποστολόπουλο, 
Αρεοπαγίτες (κωλυομένων των λοιπών Δικαστών της  σύνθεσης). 
  
  Συνήλθε σε δημόσια συνεδρίαση στο κατάστημά του στις  16 Νοεμβρίου 2000, με την 
παρουσία του Εισαγγελέα του  Αρείου Πάγου Παναγιώτη Δημόπουλου και της Γραμματέως  
Μάρθας Ψαραύτη, για να δικάσει μεταξύ:  

 40



  Της καλούσας - αναιρεσείουσας: ....................... η οποία εκπροσωπήθηκε από τον 
πληρεξούσιο δικηγόρο της Ανδρέα  Σταμελάτο. 
  
  Του  καθού η κλήση - αναιρεσιβλήτου: ......................ο οποίος εκπροσωπήθηκε από τον 
πληρεξούσιο δικηγόρο του Θεόδωρο  Χρονόπουλο. 
  
  Η ένδικη διαφορά άρχισε με την από 14-10-1996 αίτηση  (διαδικασία Εκουσίας 
Δικαιοδοσίας) της ήδη αναιρεσείουσας,  που κατατέθηκε στο Μονομελές Πρωτοδικείο 
Αθηνών. 
  
  Εκδόθηκαν οι αποφάσεις: 6.910/1996 οριστική  του ίδιου  Δικαστηρίου και  7.536/1997 
προδικαστική και 4.333/1998  οριστική του Εφετείου Αθηνών. Την αναίρεση της τελευταίας  
απόφασης ζήτησε η εκκαλούσα-αναιρεσείουσα με την από 4-5- 1999 αίτησή της. 
  
  Στη συνέχεια εκδόθηκε η 748/2000 απόφαση του Δ?   Πολιτικού Τμήματος, η οποία 
παρέπεμψε  στην Ολομέλεια του  Αρείου Πάγου μόνο τον πρώτο λόγο της κρινόμενης 
αιτήσεως  αναιρέσεως.  Μετά την πιο πάνω απόφαση και την από 4-7-2000 κλήση της 
αναιρεσείουσας η προκείμενη υπόθεση φέρεται στην Ολομέλεια του Δικαστηρίου τούτου. 
  
  Κατά τη συζήτηση της υπόθεσης αυτής που εκφωνήθηκε  από το πινάκιο,οι διάδικοι 
παραστάθηκαν όπως σημειώνεται  πιο πάνω.  Οι πληρεξούσιοί τους ανέπτυξαν και 
προφορικά  τους σχετικούς ισχυρισμούς τους, που αναφέρονται στις  προτάσεις τους και 
ζήτησαν  ο μεν της  καλούσας- αναιρεσείουσας  την παραδοχή της αίτησης αναίρεσης, ο δε 
του  καθού η κλήση-αναιρεσιβλήτου την απόρριψή της και καθένας  την καταδίκη του 
αντιδίκου μέρους στη δικαστική δαπάνη. 
  
  Ο Εισαγγελέας πρότεινε την απόρριψη του  παραπεμφθέντος στην Ολομέλεια λόγου της 
αιτήσεως  αναιρέσεως και την αναπομπή της υποθέσεως στο παραπέμψαν  Τμήμα, 
προκειμένου εκείνο να εξετάσει τους άλλους λόγους της  αιτήσεως αναιρέσεως. 
  
  Κατόπιν αυτών ο Πρόεδρος έδωσε εκ νέου το λόγο στους  πιο πάνω πληρεξουσίους των 
διαδίκων, οι οποίοι αναφέρθηκαν  σε αυτά που προηγούμενα είχαν αναπτύξει. 
  
  ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
  
  Επειδή με την υπ’ αριθ. 748/2000 απόφαση του Δ’  Τμήματος παραπέμφθηκε στην τακτική 
Ολομέλεια του Αρείου  Πάγου ο κατωτέρω λόγος της αναιρέσεως παραδεκτά, σύμφωνα  με 
το άρθρο 563 παρ. 2β? του Κ.Πολ.Δ. ως αναγόμενος, σε  κάθε περίπτωση, σε ζήτημα 
γενικότερου ενδιαφέροντος. 
  
  Επειδή κατά το άρθρο 443 αριθ. 3 του Κ.Πολ.Δ. ιδιωτικά έγγραφα θεωρούνται και οι 
φωτογραφικές ή κινηματογραφικές αναπαραστάσεις, φωνοληψίες και κάθε άλλη μηχανική 
απεικόνιση, συνεπώς και οι μαγνητοταινίες, αφού αποτελούν την κύρια μορφή της 
φωνοληψίας. Κατά  τη θεμελιώδη, όμως, διάταξη του άρθρου 2 παρ. 1 του Συντάγματος ο 
σεβασμός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση 
της Πολιτείας?. Στην προστατευόμενη από το Σύνταγμα και μάλιστα ?πρωταρχικά?, αξία του 
ανθρώπου  περιλαμβάνεται και η ελευθερία της επικοινωνίας, αφού μέσω και αυτής 
εκφράζεται και πραγματώνεται η αξία του ανθρώπου. Η συνταγματική κατοχύρωση της 
ελευθερίας αυτής προκύπτει και από το άρθρο 9 παρ. 1 εδαφ. β? του Συντάγματος, που ορίζει 
ότι ?η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του ατόμου είναι  απαραβίαστη?, καθώς και από το 
άρθρο 19 του Συντάγματος, που ορίζει ότι  ?το απόρρητο των επιστολών και της ελεύθερης 
ανταπόκρισης ή επικοινωνίας με οποιονδήποτε άλλο τρόπο είναι απόλυτα απαραβίαστο. 
Νόμος ορίζει τις εγγυήσεις υπό τις οποίες η δικαστική αρχή δεν δεσμεύεται  από το απόρρητο 
για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για διακρίβωση ιδιαίτερα  σοβαρών εγκλημάτων?. Το 
τελευταίο αυτό άρθρο αναφέρεται μεν στο  απόρρητο της ελεύθερης ανταποκρίσεως ή 
επικοινωνίας, είναι, όμως,  πρόδηλο ότι προϋποθέτει την ελευθερία της ανταποκρίσεως ή 
επικοινωνίας  ως συνταγματικά προστατευόμενο έννομο αγαθό. Ανάλογα προκύπτουν και  
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από την αντίστοιχη ρύθμιση του άρθρου 8 της Ευρωπαϊκής Συμβάσεως για  τα Δικαιώματα 
του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ), που οποία κυρώθηκε με το ΝΔ  53/1974 και έχει υπερνομοθετική 
ισχύ, σύμφωνα με το άρθρο 28 παρ. 1 του  Συντάγματος. Η εν αγνοία, όμως, και χωρίς τη 
συναίνεση ενός των  συνομιλητών μαγνητοφώνηση ιδιωτικής συνομιλίας ενέχει παγίδευσή 
του και  συνεπώς, αποτελεί δέσμευση και περιορισμό στην ελεύθερη άσκηση της  
επικοινωνίας. Γι? αυτό, ασχέτως του χώρου όπου έγινε η συνομιλία, η  μαγνητοταινία, στην 
οποία αυτή χωρίς τη συναίνεση του ετέρου των  συνομιλητών αποτυπώθηκε,  είναι 
συνταγματικά απαγορευμένο αποδεικτικό  μέσο και δεν επιτρέπεται να χρησιμοποιηθεί 
εναντίον του σε πολιτική δίκη,  ανεξαρτήτως του προσώπου που επιχείρησε τη 
μαγνητοφώνηση, δηλ. έστω  κι αν πρόκειται για πρόσωπο που μετέσχε στη 
μαγνητοφωνηθείσα συζήτηση.  Πράγματι, η απονομή της δικαιοσύνης δεν πρέπει να γίνεται 
έναντι  οιουδήποτε τιμήματος. Η αντίθετη άποψη θα μπορούσε να οδηγήσει ?υπό την  
επίκληση της ανάγκης αποκτήσεως αποδεικτικού μέσου για  ενδεχόμενα  δικαιώματα- στη 
γενίκευση της χρήσεως  μαγνητοφώνων  από τους  συνομιλητές προσώπων, η φωνή των 
οποίων θα καταγραφόταν χωρίς τη  συναίνεσή τους. Κατ’ αυτόν, όμως, τον τρόπο η 
ελευθερία της επικοινωνίας  θα περιοριζόταν, διότι τότε ο καθένας θα ζούσε με το 
καταθλιπτικό  συναίσθημα ότι κάθε αστόχαστη ή υπερβολική, έστω, έκφρασή του, στα  
πλαίσια μιας προφορικής ιδιωτικής συζητήσεως, θα μπορούσε να  χρησιμοποιηθεί στη 
συνέχεια υπό άλλες περιστάσεις ως αποδεικτικό μέσο  εναντίον του, πολύ περισσότερο 
μάλιστα όταν τα σύγχρονα τεχνικά μέσα  παρέχουν ευρείες δυνατότητες αλλοιώσεως του 
περιεχομένου των  αποτυπώσεων,  οι οποίες (αλλοιώσεις) είναι πολύ δύσκολο ή και αδύνατο 
να  διαγνωσθούν. Εξ άλλου, χωρίς την ανωτέρω κύρωση (απαράδεκτο του  αποδεικτικού 
μέσου) η προπαρατεθείσα, συνταγματικής ισχύος, ρύθμιση θα  είχε περιορισμένη 
αποτελεσματικότητα, παρά την απειλή κατά του παραβάτη  της ποινικής κυρώσεως (ποινής 
φυλακίσεως), που προβλέπεται στο άρθρο  370 Α? παρ. ιδίως 2 εδαφ. β? και γ? του ΠΚ. 
Εξαίρεση από τον,  συνταγματικής  ισχύος, κανόνα της απαγορεύσεως των εν λόγω 
αποδεικτικών μέσων ισχύει  μόνο χάριν της προστασίας συνταγματικά υπέρτερων έννομων 
αγαθών,  όπως είναι λ.χ. η ανθρώπινη ζωή. Κάθε άλλη εξαίρεση από την ως άνω  
απαγόρευση, εισαγόμενη τυχόν με διάταξη κοινού νόμου, όπως είναι και ο  Ποινικός 
Κώδικας, είναι ανίσχυρη κατά το μέτρο που υπερβαίνει το κριτήριο  της προστασίας 
συνταγματικά υπέρτερου έννομου αγαθού. Περαιτέρω, ο από  τον αριθ. 11 του άρθρου 559 
του ΚΠολΔ προβλεπόμενος λόγος   αναιρέσεως  για μη λήψη υπόψη επικληθέντος και 
προσκομισθέντος αποδεικτικού μέσου  δεν στοιχειοθετείται, αν πρόκειται για αποδεικτικό 
μέσο που δεν επιτρέπει ο νόμος. ?Αρα, ο παραπεμφθείς στην Ολομέλεια πρώτος, από τον 
αριθ. 11 του άρθρου 559 του Κ.Πολ.Δ., λόγος της αναιρέσεως, κατά τον οποίο το Εφετείο  
δεν έλαβε υπόψη αποδεικτικό μέσο, επικληθέν και προσκομισθέν από την  αναιρεσείουσα, 
ήτοι μαγνητοταινία (?κασέτα?) με το κείμενο της απομαγνητοφωνήσεώς της, στην οποία 
περιέχεται ιδιωτική συνομιλία της με τον ήδη αναιρεσίβλητο,   αποτυπωθείσα εν αγνοία και 
χωρίς τη συναίνεση αυτού στις 6.9.1996 στην οικία της θανούσης .... , προς απόδειξη του 
ισχυρισμού της αναιρεσείουσας ότι ο αναιρεσίβλητος κατέχει ιδιόγραφη διαθήκη της 
θανούσας, με την οποία αυτή είχε εγκαταστήσει κληρονόμο της την αναιρεσείουσα, πρέπει 
να απορριφθεί ως απαράδεκτος, διότι αναφέρεται σε αποδεικτικό μέσο, το οποίο υπό τις 
περιστάσεις αυτές  εμπίπτει στην ανωτέρω, συνταγματικής ισχύος, απαγόρευση, αφού η, υπό 
την  προεκτεθείσα έννοια, ελευθερία της επικοινωνίας, από την οποία απορρέει η  
απαγόρευση αυτή, αποτελεί έννομο αγαθό συνταγματικά υπέρτερο του επί  του προκειμένου 
διακυβευόμενου  ιδιωτικού από διαθήκη περιουσιακού  δικαιώματος, προς απόδειξη του 
οποίου έγινε επίκληση και προσκομιδή της  μαγνητοταινίας. Η υπόθεση πρέπει κατά τα λοιπά 
να αναπεμφθεί, σύμφωνα  με το άρθρο 580 παρ. 5 του Κ.Πολ.Δ., στο Δ? Τμήμα, αφού αυτό 
με την ως  άνω απόφασή του έχει επιφυλαχθεί να αποφασίσει για τους λοιπούς λόγους  της 
αναιρέσεως.  
  
  ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
  
  Απορρίπτει τον παραπεμφθέντα στην Ολομέλεια με την  υπ? αριθ. 748/2000 απόφαση του 
Δ? Τμήματος πρώτο λόγο της  από 4.5.1999 αιτήσεως της ................... περί  αναιρέσεως της 
υπ? αριθ. 4333/1998 αποφάσεως του Εφετείου  Αθηνών , Και  
  Αναπέμπει κατά τα λοιπά την υπόθεση στο Δ? τμήμα του Αρείου Πάγου. 
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  Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα στις 11 Ιανουαρίου 2001 και δημοσιεύθηκε σε 
δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του στις 15 Φεβρουαρίου 2001. 
  
  Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ                                 Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
 
 
ΜικτΟρκΕφΑθ 213/2003 (ΑΡΜ 2003/1008, ΑΡΧΝ 2003/758, ΠΟΙΝΛΟΓ 2003/383, ΝΟΒ 
2003/1491) Αποδεικτικές απαγορεύσεις. Το απόρρητο της ελευθερίας της επικοινωνίας 
κάμπτεται και επιτρέπεται η χρήση στο δικαστήριο του προϊόντος της αθέμιτης 
μαγνητοφωνήσεως ιδιωτικής συνομιλίας, δηλ. της μαγνητοταινίας, προκειμένου να αθωωθεί 
ο κατηγορούμενος ή να αποφευχθεί μία αδίκως βαρύτερη καταδίκη του. Αποφασίζεται να 
επιτραπεί η ανάγνωση της προσκομισθείσας από τον κατηγορούμενο απομαγνητοφωνηθείσας 
ερωτικού περιεχομένου συνομιλίας μεταξύ της θανατωθείσας και του φίλου της, προκειμένου 
να αποφευχθεί η βαρύτερη καταδίκη του. Η περίληψη αυτή ελήφθη από το περιοδικό 
"ΑΡΜΕΝΟΠΟΥΛΟΣ" εκδόσεως Δ.Σ. Θεσσαλονίκης.  
 
ΜικτΟρκΕφΑθ 213/2003 Πρόεδρος: Αθανάσιος Μπρίλλης. Δικαστές: Ε. Καλού, Α. 
Παναγιώτου. Εισαγγελέας: Ανδρέας Ζύγουρας. Κατά την διάταξιν του άρθρου 19 παρ. 1 του 
Σ., το απόρρητον των επιστολών και της καθ` οιονδήποτε άλλον τρόπον ελευθέρας 
ανταποκρίσεως ή επικοινωνίας είναι απολύτως απαραβίαστον. Νόμος ορίζει τας εγγυήσεις 
υπό τας οποίας η δικαστική αρχή δεν δεσμεύεται εκ του απορρήτου διά λόγους εθνικής 
ασφαλείας ή προς διακρίβωσιν ιδιαιτέρως σοβαρών εγκλημάτων. Η διάταξις αυτή 
συνεπληρώθη διά του από 6 Απριλίου 2001 ψηφίσματος της Ζ Αναθεωρητικής Βουλής των 
Ελλήνων, προστεθεισών παρ. 2 και 3 εις αυτήν. Κατά την παρ. 3 του άρθρου 19 του Σ., 
απαγορεύεται η χρήσις αποδεικτικών μέσων αποκτηθέντων κατά παράβασιν του άρθρου 
αυτού και των άρθρων 9 και 9Α. Μετά την θέσιν εν ισχύϊ των αναθεωρηθεισών διατάξεων 
του Σ. υπό της Ζ Αναθεωρητικής Βουλής, διά της διατάξεως του άρθρου 6 παρ. 8 ν. 
3090/2002 αντικατεστάθη η παρ. 4 του άρθρου 370 Α ΠΚ περί παραβιάσεως του απορρήτου 
των τηλεφωνημάτων και της προφορικής συνομιλίας. Δι` αυτής ωρίσθη ότι η πράξις της παρ. 
3, δηλ. η χρήσις της αθεμίτως γενομένης μαγνητοφωνήσεως ή μαγνητοσκοπήσεως, δεν είναι 
άδικος, εάν η χρήσις εγένετο ενώπιον οιασδήποτε δικαστικής ή άλλης ανακριτικής αρχής διά 
την διαφύλαξιν δικαιολογημένου συμφέροντος, το οποίον δεν ηδύνατο να διαφυλαχθή άλλως. 
Η διάταξις του άρθρου 177 παρ. 2 ΚΠΔ παρέμεινεν αμετάβλητος. Κατ` αυτήν, αποδεικτικά 
μέσα, τα οποία έχουν αποκτηθή δι` αξιοποίνων πράξεων ή μέσω αυτών, δεν λαμβάνονται υπ` 
όψιν διά την κήρυξιν της ενοχής, την επιβολήν ποινής ή την λήψιν μέτρων καταναγκασμού, 
εκτός εάν πρόκειται διά κακουργήματα απειλούμενα διά ποινής ισοβίου καθείρξεως και 
εκδοθή διά το ζήτημα αυτό ειδικώς ητιολογημένη απόφασις του δικαστηρίου. Ο εισηγητής 
της πλειοψηφίας Ευάγγ. Βενιζέλος εχαρακτήρισε την ρύθμισιν του άρθρου 19 παρ. 3 του Σ. 
ως δικονομικήν κύρωσιν υψίστης σημασίας (Εκθεσις της Επιτροπής Αναθεωρήσεως του 
Συντάγματος, σελ. 23). Μετά την ισχύν της διατάξεως του άρθρου 19 παρ. 3 του Σ. 
υπεστηρίχθη η άποψις, ότι απαγορεύεται πλέον η αξιοποίησις ενώπιον ποινικού δικαστηρίου 
του προϊόντος της αθεμίτου μαγνητοφωνήσεως ή μαγνητοσκοπήσεως ιδιωτικής συνομιλίας 
(Αρ. Χαραλαμπάκης, Το αξιόποινον των υποκλοπών και η δικονομική μεταχείρισις του 
προϊόντος των, ΝοΒ 50.1061 επ.). Εν μέρει σύμφωνοι προς την άποψιν αυτήν είναι οι 1) 
Γεώργ. Νούσκαλης, εις άρθρον του υπό τον τίτλον "Ωρισμέναι σκέψεις σχετικώς με την 
έκτασιν προστασίας του απορρήτου των επικοινωνιών και του ιδιωτικού βίου κλπ.", ΠοινΔικ 
2003.8 επ. και 2) Ηλ. Αναγνωστόπουλος, εις παρατηρήσεις του υπό την ΑΠ 1317/2001, 
ΠοινΧρον ΜΒ 438. Διά της υπ` αριθμ. 83/2002 γνωμοδοτήσεως της Αρχής Προστασίας 
Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρος (ΠοινΧρον ΝΓ 80) εγένετο δεκτόν ότι ο 
κατηγορούμενος δύναται να χρησιμοποιήση ενώπιον ποινικού δικαστηρίου την αθεμίτως 
γενομένην μαγνητοφώνησιν ή μαγνητοσκόπησιν ιδιωτικής συνομιλίας, κατ` ενάσκησιν του 
δικαιώματος της υπερασπίσεώς του συμφώνως προς το άρθρον 20 ΠΚ. Επίσης, ο 
υφιστάμενος εκβίασιν (άρθρον 385 ΠΚ) δύναται να χρησιμοποιήση το ανωτέρω 
αποδεικτικόν μέσον κατ` εφαρμογήν του άρθρου 22 ΠΚ. Το αυτό δύναται να γίνη και εις 
περίπτωσιν καταστάσεως ανάγκης κλπ. (άρθρα 25, 32 ΠΚ). Το όλον θέμα απησχόλησε και 
την ολομέλειαν του ΑΠ (ολ.ΑΠ 1/2001, Δ 32.517), η οποία απεφάνθη ότι εις την 
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προστατευομένην υπό του Συντάγματος αξίαν του ανθρώπου περιλαμβάνεται και η ελευθερία 
της επικοινωνίας, ούτως ώστε να απαγορεύηται η χρήσις μαγνητοταινίας, ως αποδεικτικού 
μέσου ενώπιον δικαστηρίου, εάν η μαγνητοφώνησις εγένετο άνευ της συγκαταθέσεως του 
προσώπου του οποίου η φωνή κατεγράφη. Εξαίρεσις από τον, συνταγματικής ισχύος, κανόνα 
της απαγορεύσεως των εν λόγω αποδεικτικών μέσων ισχύει μόνον χάριν της προστασίας 
συνταγματικώς υπερτέρων εννόμων αγαθών, ως είναι λ.χ. η ανθρωπίνη ζωή. Οιαδήποτε άλλη 
εξαίρεσις εκ της ως άνω απαγορεύσεως, εισαγομένη τυχόν διά διατάξεως νόμου ως είναι ο 
ΠΚ, είναι ανίσχυρος, κατά το μέτρον που υπερβαίνει το κριτήριον προστασίας 
συνταγματικώς υπερτέρου αγαθού. Πρόκειται περί αξιομνημονεύτου αποφάσεως, εκδοθείσης 
προ της ισχύος της διατάξεως της παρ. 3 του άρθρου 19 του Σ., πλην η άποψις την οποίαν 
εξήνεγκε διατηρεί εις το ακέραιον την σημασίαν και την σπουδαιότητά της και μετά την 
ισχύν της προαναφερθείσης διατάξεως. Εν όψει της αποφάσεως αυτής της ολομελείας του 
ΑΠ, πρέπει να λεχθή ότι συνταγματικώς υπέρτερον αγαθόν, από το αγαθόν της ελευθερίας 
της επικοινωνίας, είναι η προσωπική ελευθερία, η οποία κατοχυρούται υπό των διατάξεων 
των άρθρων 5, 6 και 7 του Σ. Επομένως το απόρρητον της ελευθερίας της επικοινωνίας 
κάμπτεται και επιτρέπεται η χρήσις εις το δικαστήριον του προϊόντος της αθεμίτου 
μαγνητοφωνήσεως ιδιωτικής συνομιλίας, ήτοι της μαγνητοταινίας, προκειμένου α) να 
απαλλαγή είς αθώος και β) να αποφευχθή μία άδικος βαρυτέρα καταδίκη του 
κατηγορουμένου. Σύμφωνος προς την άποψιν αυτήν είναι και ο Κρ. Κοκκινάκης, εις 
παρατηρήσεις του υπό την ΣτΕ 3545/2002, ΠοινΔικ 2003.133. Επομένως, εν προκειμένω, 
πρέπει να επιτραπή η χρήσις της αθεμίτως ληφθείσης μαγνητοταινίας, ήτοι η ανάγνωσις της 
απομαγνητοφωνηθείσης ερωτικού περιεχομένου συνομιλίας, μεταξύ της θανατωθείσης υπό 
του κατηγορουμένου εν διαστάσει συζύγου του και του φίλου της Χ.Χ., προκειμένου να 
αποφευχθή μία άδικος βαρυτέρα καταδίκη του κατηγορουμένου, δεδομένου ότι ο 
κατηγορούμενος έχει καταδικασθή εις ισόβιον κάθειρξιν δι` ανθρωποκτονίαν εκ προθέσεως 
της εν διαστάσει συζύγου του, τελεσθείσαν εις ήρεμον ψυχικήν κατάστασιν, ενώ, εάν 
αποδειχθή εκ της μαγνητοταινίας ταύτης ότι ούτος απεφάσισε και εξετέλεσε την 
προαναφερθείσαν ανθρωποκτονίαν εις κατάστασιν βρασμού ψυχικής ορμής, θα τιμωρηθή διά 
καθείρξεως πέντε έως είκοσιν ετών.  
 
 
ΑΠ 622/2003 (ΠΟΙΝΛΟΓ 2003/640) Απόδειξη. Δεν λαμβάνονται υπόψη αποδεικτικά μέσα 
που έχουν αποκτηθεί με αξιόποινες πράξεις, όπως στην περίπτωση μαγνητοταινίας που 
αποτυπώνει ιδιωτική συνομιλία μεταξύ του ενδιαφερομένου και τρίτου χωρίς τη συναίνεση 
του τελευταίου, η οποία πράξη τιμωρείται κατά το άρθρο 370Α του ΠΚ. Η ανάγνωση 
έκθεσης πραγματογνωμοσύνης, στην οποία περιεχόταν απομαγνωτοφώνηση τηλεφωνικής 
συνδιαλέξεως, δεν δημιουργεί απόλυτη ακυρότητα, αφού το δικαστήριο απέκλεισε τη λήψη 
υπόψη του αποδεικτικού αυτού μέσου. Η μη αρχειοθέτηση των ενόρκων καταθέσεων του 
κατηγορουμένου που δόθηκαν κατά την προανάκριση δεν δημιουργεί απόλυτη ακυρότητα, 
αφού δεν αναγνώσθηκαν ούτε λήφθηκαν υπόψη. Καταδίκη για κλοπή ιδιαίτερα μεγάλης 
αξίας του κατηγορουμένου, ο οποίος αφαίρεσε ποσό 8.000.000 δρχ. από το αυτοκίνητο του 
μηνυτή. Περιστατικά. Η μη καταχώριση στα πρακτικά των ερωτήσεων που υποβάλλονται 
στον κατηγορούμενο δεν σημαίνει ότι δεν καταχωρήθηκαν και οι σχετικές απαντήσεις. 
Απορρίπτεται η αναίρεση κατά το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Α΄, Δ΄ και Ε΄ ΚΠοινΔ.  
 
Αριθμός 622/2003 ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ ΣΤ` ΠΟΙΝΙΚΟ ΤΜΗΜΑ _ _ 
_ _ Συγκροτήθηκε από τους δικαστές : Μιχαήλ Καρατζά, Προεδρεύοντα Αρεοπαγίτη, 
Αριστείδη Κρομμύδα, Θεόδωρο Μπάκα, Χρήστο Μπαβέα και Δημήτριο Γυφτάκη- Εισηγητή, 
Αρεοπαγίτες.- Συνήλθε σε δημόσια συνεδρίαση στο Κατάστημά του στις 28 Ιανουαρίου 
2003, με την παρουσία και του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου Δημητρίου Τσίμα 
(κωλυομένου του Εισαγγελέα) και της Γραμματέως Ελένης Σταθούλια, για να δικάσει την 
αίτηση του αναιρεσείοντος-κατηγορουμένου:..., κατοίκου Τρικάλων, που εκπροσωπήθηκε 
από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Ζήση Κωνσταντίνου, για αναίρεση της 915/2001 
αποφάσεως του Τριμελούς Εφετείου Λαρίσης. Με πολιτικώς ενάγοντα τον ...., κάτοικο 
Τρικάλων, που εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Αθανάσιο Χαρμάνη.- Το 
Τριμελές Εφετείο Λαρίσης με την ως άνω απόφασή του διέταξε όσα λεπτομερώς 
αναφέρονται σε αυτή, και ο αναιρεσείων-κατηγορούμενος ζητεί τώρα την αναίρεση αυτής, 
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για τους λόγους που αναφέρονται στην από 12 Δεκεμβρίου 2001 αίτησή του αναιρέσεως, ως 
και τους από 30 Δεκεμβρίου 2002, πρόσθετους λόγους αναιρέσεως, που καταχωρίστηκαν στο 
οικείο πινάκιο με τον αριθμό 24/2002.- Α φ ο ύ ά κ ο υ σ ε Τους πληρεξούσιους δικηγόρους 
των διαδίκων, που ζήτησαν όσα αναφέρονται στα σχετικά πρακτικά και τον Αντεισαγγελέα 
που πρότεινε να απορριφθεί η προκειμένη αίτηση αναιρέσεως.- ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ 
ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 1.- Κατά τη διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 177 Κ.Π.Δ. η οποία προστέθηκε 
με την παρ. 7 του άρθρου 2 του Ν. 2408/1996 «Αποδεικτικά μέσα που έχουν αποκτηθεί με 
αξιόποινες πράξεις ή μέσω αυτών δεν λαμβάνονται υπόψη για την κήρυξη της ενοχής, την 
επιβολή ποινής ή τη λήψη μέτρων καταναγκασμού, εκτός αν πρόκειται για κακουργήματα 
που απειλούνται με ποινή ισόβιας κάθειρξης και έχει εκδοθεί για το ζήτημα αυτό ειδικά 
αιτιολογημένη απόφαση του δικαστηρίου. Μόνη η ποινική όμως δίωξη των υπαιτίων των 
πράξεων αυτών δεν εμποδίζει την πρόοδο της δίκης. Εξάλλου, κατά τη διάταξη της 
παραγράφου 2 του άρθρου 370 Α` του ΠΚ όπως αυτή ίσχυε προ της αντικαταστάσεως με το 
άρθρο 3 του Ν. 3090/2002, «όποιος αθέμιτα παρακολουθεί με ειδικά τεχνικά μέσα ή 
μαγνητοφωνεί προφορική συνομιλία μεταξύ τρίτων, που δεν διεξάγεται δημόσια ή 
μαγνητοσκοπεί μη δημόσιες πράξεις τρίτων τιμωρείται με φυλάκιση. Με την ίδια ποινή 
τιμωρείται και όποιος μαγνητοφωνεί ιδιωτική συνομιλία μεταξύ αυτού και τρίτου χωρίς τη 
συναίνεση του τελευταίου. Κατά την έννοια της τελευταίας αυτής διατάξεως, η οποία 
θεσπίστηκε στα πλαίσια της γενικότερης προστασίας που παρέχεται στον άνθρωπο από τα 
άρθρα 2 παρ.1, 5 παρ. 1, 9Α και 19 του Συντάγματος για την προστασία της προσωπικής και 
ιδιωτικής ζωής και γενικότερα της προσωπικότητας κάθε ανθρώπου η απαγόρευση της με 
ειδικά μέσα μαγνητοσκόπησης ή μαγνητοφώνησης αθεμίτως ιδιωτικής συνομιλίας αφορά 
εκδηλώσεις ή πράξεις της ιδιωτικής ζωής των τρίτων που είναι ικανές να επιφέρουν βλάβη 
στην προσωπικότητα και να μειώσουν την αξιοπρέπειά τους, αποσκοπείται δε με τον τρόπο 
αυτόν η προστασία των εννόμων αγαθών του ατόμου, που προστατεύεται από τις 
συνταγματικές αυτές διατάξεις, με την υποχώρηση της ανάγκης δικαστικής διερεύνησης της 
αληθείας και της αξίας της αποτελεσματικότητας λειτουργίας της ποινικής διαδικασίας (Ολ. 
ΑΠ 1/2001 πολιτική). Ετσι με την ως άνω διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 177 ΚΠΔ 
θεσπίζεται, κατ` εξαίρεση της αρχής της ηθικής απόδειξης, που καθιερώνει η διάταξη της 
παρ.1 του ίδιου άρθρου, η απαγόρευση της αξιοποιήσεως αποδεικτικού μέσου, που έχει 
αποκτηθεί με αξιόποινες πράξεις ή μέσω αυτών και επομένως δεν λαμβάνονται υπόψη από το 
δικαστήριο για την κήρυξη της ενοχής ή την επιβολή ποινής ή τη λήψη μέτρων 
καταναγκασμού, αποδεικτικά μέσα που έχουν αποκτηθεί με τέτοιες πράξεις όπως π.χ. 
μαγνητοταινία που αποτυπώνει ιδιωτική συνομιλία μεταξύ του ενδιαφερομένου και τρίτου 
χωρίς τη συναίνεση του τελευταίου, η οποία (πράξη) τιμωρείται με φυλάκιση από την ως άνω 
διάταξη του άρθρου 370 Α παρ.2 του Π.Κ. Κατ` εξαίρεση όμως επιτρέπεται η λήψη υπόψη 
τέτοιου αποδεικτικού μέσου εάν πρόκειται για κακουργήματα που απειλούνται με ποινή 
ισόβιας κάθειρξης και εκδοθεί για το ζήτημα αυτό απόφαση του δικαστηρίου που να 
αιτιολογεί ειδικά τους λόγους, για τους οποίους επιβάλλεται η λήψη υπόψη του παράνομου 
αποδεικτικού μέσου και για την κήρυξη της ενοχής ή την επιβολή ποινής στον 
κατηγορούμενο. Τέλος, από το άρθρο 171 παρ.1 εδ. δ` του ΚΠΔ προκύπτει ότι η 
χρησιμοποίηση στη ποινική δίκη απαγορευμένου αποδεικτικού μέσου προσβάλλει το 
δικαίωμα υπερασπίσεως του κατηγορουμένου και επάγεται απόλυτη ακυρότητα της 
διαδικασίας.- ΙΙ. Στην προκειμένη περίπτωση με την προσβαλλόμενη απόφαση του 
Τριμελούς Εφετείου Λάρισας ο κατηγορούμενος και ήδη αναιρεσείων καταδικάσθηκε για 
κλοπή αντικειμένου ιδιαιτέρως μεγάλης αξίας σε ποινή φυλακίσεως είκοσι (20) μηνών 
ανασταλείσαν επί τριετίαν. Οπως προκύπτει από τα πρακτικά της δίκης κατά την οποίαν 
εκδόθηκε η ως άνω απόφαση, μεταξύ των εγγράφων που αναγνώστηκαν στο ακροατήριο 
περιλαμβάνεται και η από 22-6-1999 έκθεση πραγματογνωμοσύνης του πραγματογνώμονα 
...., που διορίσθηκε με την υπ` αριθμ. 108/1999 απόφαση του Πρωτοβάθμιου Δικαστηρίου, 
στην οποία περιέχεται απομαγνητοφώνηση τηλεφωνικής συνδιαλέξεως μεταξύ του 
αναιρεσείοντος και του μάρτυρα του .... η οποία αποτυπώθηκε εν αγνοία του πρώτου σε 
μαγνητοταινία που προσκομίσθηκε από τον πολιτικώς ενάγοντα .... και ζήτησε την ανάγνωση 
της κατά της οποίας δεν προβλήθηκε αντίρρηση από μέρους του αναιρεσείοντος. Σύμφωνα 
με όσα προεκτέθηκαν η μαγνητοφώνηση της τηλεφωνικής αυτής συνδιαλέξεως του 
αναιρεσείοντος από τρίτο χωρίς τη θέλησή του είναι παράνομη και το κείμενο της 
απομαγνητοφωνήσεώς της συνιστά παράνομο αποδεικτικό μέσο. Ομως από το σκεπτικό της 
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προσβαλλόμενης αποφάσεως, που παραδεκτώς επισκοπείται από τον Αρειο Πάγο για τον 
έλεγχο της βασιμότητας του προβαλλομένου λόγου αναιρέσεως προκύπτει ότι το περιεχόμενο 
της ως άνω απομαγνητοφωνηθείσης τηλεφωνικής συνδιαλέξεως δεν λήφθηκε υπόψη από το 
δικαστήριο που την εξέδωσε για τον σχηματισμό της κρίσεώς του περί της ενοχής του 
αναιρεσείοντος αλλά ρητώς αποκλείσθηκε και δεν αξιολογήθηκε με τα λοιπά κατ` είδος 
αναφερόμενα αποδεικτικά μέσα στα οποία τούτο στήριξε αποκλειστικώς την ως άνω 
καταδικαστική κρίση του. Επομένως, ο από το άρθρο 510 παρ.1 στοιχ. Α του ΚΠΔ πρώτος 
λόγος της υπό κρίση αιτήσεως αναιρέσεως κατά το μέρος με το οποίο προβάλλεται η 
πλημμέλεια της κατά το άρθρο 171 παρ.1 εδ. δ` του ίδιου Κώδικα απόλυτης ακυρότητας της 
διαδικασίας με την έννοια ότι με την χρήση και αξιοποίηση του παρανόμως κτηθέντος ως 
άνω αποδεικτικού μέσου σε βάρος του αναιρεσείοντος προσεβλήθη το δικαίωμα 
υπερασπίσεώς του ως κατηγορουμένου είναι αβάσιμος και απορριπτέος.- ΙΙΙ. Με το άρθρο 2 
παρ.2 του Ν. 2408/1996 αντικαταστάθηκε το άρθρο 105 του ΚΠΔ ως ακολούθως: «Οταν 
ενεργείται προανάκριση σύμφωνα με το άρθρο 243 παρ.2 του παρόντος, η εξέταση γίνεται 
όπως ορίζεται στις διατάξεις των άρθρων 273 και 274 και εκείνος που εξετάζεται έχει τα 
δικαιώματα που αναφέρονται στα άρθρα 103 και 104. Η κατά παράβαση του παρόντος 
εξέταση είναι άκυρη και δεν λαμβάνεται υπόψη. Κατά τα λοιπά εφαρμόζεται το δεύτερο 
εδάφιο της παρ. 2 του άρθρου 31». Κατά το δεύτερο αυτό εδάφιο της παρ. 2 του άρθρου 31 
ΚΠΔ αν όμως έγινε έγγραφη εξέταση του υπόπτου, η εξέταση αυτή δεν μπορεί να αποτελέσει 
μέρος της δικογραφίας, αλλά παραμένει στο αρχείο της εισαγγελίας». Με την αντικατάσταση 
αυτή του άρθρου 105 ΚΠΔ με τον παραπάνω ν. 2408/1996, που ισχύει από 4-6-1996, 
σκοπήθηκε όπως από την εισηγητική έκθεση του νόμου αυτού προκύπτει, να τερματισθεί το 
απαράδεκτο καθεστώς της παραβιάσεως των δικαιωμάτων του κατηγορουμένου, στη 
διάρκεια της αυτεπάγγελτης (αστυνομικής) προανακρίσεως που συνίσταται κυρίως στην 
απαγόρευση της επικοινωνίας του με τον συνήγορο πριν από την εξέταση του ως «μάρτυρα» 
που θάλπει την πρακτική αυθαιρέτων προσβολών της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και 
δημιουργεί αρνητική προδιάθεση σε βάρος των αστυνομικών οργάνων. Ετσι με τη διάταξη 
της πρώτης παραγράφου του άρθρου αυτού καθίσταται πλέον υποχρεωτικό εκείνος που έχει 
συλληφθεί ως δράστης ή σε βάρος του οποίου υπάρχουν υπόνοιες ότι ενέχεται στην πράξη 
για την οποία διεξάγεται προανάκριση, χωρίς προηγούμενη εισαγγελική παραγγελία να 
εξετάζεται σύμφωνα με ό,τι ισχύει για την εξέταση κάθε κατηγορουμένου, ώστε να 
αποκλείεται «η μαρτυροποίηση» του και να διασφαλίζεται το υπερασπιστικό του δικαίωμα, 
ενώ με τη διάταξη της δεύτερης παραγράφου του ίδιου άρθρου ορίζεται ρητά ότι η κατά 
παράβαση του πρώτου εδαφίου εξέταση του δράστη, που έχει συλληφθεί ή του υπαιτίου, 
είναι άκυρη και δεν λαμβάνεται υπόψη, εφαρμοζομένης κατά τα λοιπά της παραπάνω 
διατάξεως του δευτέρου εδαφίου της παρ.2 του άρθρου 31 ΚΠΔ. Η νέα αυτή διάταξη του 
άρθρου 105 του ΚΠΔ και η δι` αυτής θεσπιζόμενη ακυρότητα , σε περίπτωση παρατάσεως 
της, ως δικονομική, εφαρμόζεται σε εξέταση του υπόπτου που γίνεται στα πλαίσια 
αυτεπάγγελτης προανακρίσεως από την ημέρα ισχύος του νόμου 2408/1996, δηλαδή από 4-6-
1996 και μετά ως προς το ατέλεστο μέρος της διαδικασίας και στις εκκρεμείς δίκες , ως την 
έκδοση αμετάκλητης αποφάσεως. Και ναι μεν η τελευταία αυτή διάταξη του άρθρου 31 παρ.2 
εδ. δεύτερο του ΚΠΔ δεν απαγγέλλει ακυρότητα της κατά παράβαση αυτής αναγνώσεως και 
αξιολογήσεως της ανώμοτης καταθέσεως του υπόπτου, όμως η διάταξη αυτή έχει θεσπισθεί 
προς υπεράσπιση του κατηγορουμένου ο οποίος έχει δικαίωμα σιωπής και μη 
αυτοενοχοποιήσεώς του, ως ειδικότερη έκφραση του δικαιώματός του για «δίκαιη δίωξη, που 
του διασφαλίζει το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ (ν.δ. 53/1974) καθώς και του δικαιώματός του από το 
άρθρο 223 παρ.4 ΚΠΔ να αρνηθεί την κατάθεση περιστατικών από τα οποία θα μπορούσε να 
προκύψει η ενοχή του για αξιόποινη πράξη, Επομένως βάσει της διατάξεως αυτής, δεν είναι 
επιτρεπτό να αξιολογηθούν σε βάρος του όσα τυχόν επιβαρυντικά στοιχεία έχει καταθέσει γι` 
αυτόν κατά την ανώμοτη εξέτασή του κατά την διάρκεια της αυτεπάγγελτης προανακρίσεως. 
Συνακόλουθα μόνον η κατά παράβαση των πιο πάνω διατάξεων των άρθρων 31 παρ.2 εδ. β` 
και 105 παρ.2 εδάφ. β` του ΚΠΔ ανάγνωση και αποδεικτική αξιολόγηση σε βάρος του 
κατηγορουμένου της ανώμοτης καταθέσεως του που δόθηκε κατά το στάδιο της 
αυτεπάγγελτης προανακρίσεως, εφόσον έγινε κατά τη διαδικασία στο ακροατήριο μετά τις 4-
6-1996, επάγεται απόλυτη ακυρότητα κατά το άρθρο 171 παρ.1 περ. δ` ΚΠΔ και θεμελιώνει 
λόγο αναιρέσεως κατά το άρθρο 510 παρ.1 στοιχ. Α` του ΚΠΔ (Ολ. Α.Π. 2/1999) όχι δε και η 
ύπαρξη αυτής στη σχηματισθείσα δικογραφία και η μη παραμονή της στο αρχείο της 
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εισαγγελίας, εφόσον αυτή, όταν δεν αναγιγνώσκεται ή δεν αξιολογείται από το Δικαστήριο, 
δεν επηρρεάζει καθ` οιονδήποτε τρόπο την άσκηση των υπερασπιστικών δικαιωμάτων του 
κατηγορουμένου. Συνακόλουθα ο πρώτος λόγος της κρινόμενης αιτήσεως αναιρέσεως κατά 
το μέρος με το οποίο ο αναιρεσείων προβάλλει την πλημμέλεια της απόλυτης ακυρότητας της 
διαδικασίας στο ακροατήριο γιατί παρά το νόμο δεν τέθηκαν στο αρχείο της εισαγγελίας ούτε 
και αφαιρέθηκαν από τη σχηματισθείσα δικογραφία, αλλά παρέμειναν σαυτήν, χωρίς όμως 
να αναγνωσθούν στο ακροατήριο ή να αξιολογηθούν από το Δικαστήριο οι από 20-7-1995, 
28-8-1995 και 29-8-1995 ένορκες καταθέσεις του που δόθηκαν κατά το στάδιο της 
αυτεπάγγελτης προανακρίσεως, που ενεργήθηκε σε βάρος του για την πράξη για την οποία 
καταδικάστηκε με την προσβαλλόμενη απόφαση και έτσι στερήθηκε των υπερασπιστικών 
δικαιωμάτων του της σιωπής και της δίκαιης δίκης είναι απαράδεκτος και απορριπτέος.- V.-Η 
απαιτούμενη από τα άρθρα 93 παρ.3 του Συντάγματος και 139 του ΚΠΔ ειδική και 
εμπεριστατωμένη αιτιολογία των δικαστικών αποφάσεων η έλλειψη της οποίας ιδρύει τον 
από το άρθρο 510 παρ.1 στοιχ. Δ του ίδιου Κώδικα λόγο αναιρέσεως υπάρχει, προκειμένου 
περί καταδικαστικής αποφάσεως, όταν εκτίθενται σ` αυτή, με πληρότητα, σαφήνεια και χωρίς 
αντιφάσεις ή λογικά κενά, τα πραγματικά περιστατικά τα οποία προέκυψαν από τη 
διαδικασία στο ακροατήριο, στα οποία στηρίχθηκε η κρίση του δικαστηρίου για τη συνδρομή 
των αντικειμενικών και υποκειμενικών στοιχείων του εγκλήματος για το οποίο κρίθηκε 
ένοχος ο κατηγορούμενος, οι αποδείξεις από τις οποίες προέκυψαν τα περιστατικά αυτά και 
οι σκέψεις και νομικοί συλλογισμοί με τους οποίους έγινε η υπαγωγή των πραγματικών 
περιστατικών που αποδείχθηκαν στην ουσιαστική ποινική διάταξη που εφαρμόστηκε. 
Εξάλλου, εσφαλμένη ερμηνεία ουσιαστικής ποινικής διατάξεως υπάρχει όταν ο δικαστής 
αποδίδει διαφορετική έννοια σ` αυτήν από εκείνη που πράγματι έχει, εσφαλμένη δε 
εφαρμογή υφίσταται, όταν ο δικαστής δεν υπήγαγε σωστά τα πραγματικά περιστατικά τα 
οποία δέχθηκε, στη διάταξη που εφαρμόστηκε. Περίπτωση δε εσφαλμένης εφαρμογής 
ουσιαστικής ποινικής διάταξης, που αποτελεί λόγο αναίρεσης κατά το άρθρο 510 παρ.1 
στοιχ. Ε` ΚΠΔ υπάρχει και όταν η παραβίαση γίνεται εκ πλαγίου, πράγμα που συμβαίνει 
όταν στο πόρισμα που περιλαμβάνεται στο συνδυασμό αιτιολογικού και διατακτικού και 
αναφέρεται στα στοιχεία και την ταυτότητα του εγκλήματος, έχουν εμφιλοχωρήσει ασάφειες, 
αντιφάσεις ή λογικά κενά ώστε να μην είναι εφικτός ο έλεγχος από τον Αρειο Πάγο της 
ορθής ή μη εφαρμογής του νόμου, οπότε η απόφαση στερείται νόμιμης βάσης.- VI.-Στην 
προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη απόφαση το Τριμελές 
Εφετείο Λάρισας που την εξέδωσε δέχθηκε, κατά την αναιρετικώς ανέλεγκτη κρίση του, ότι 
από τα αποδεικτικά μέσα που λεπτομερώς κατ` είδος αναφέρει αποδείχθηκαν τα ακόλουθα: Ο 
κατηγορούμενος, την 11-7-1995 και περί ώραν 11.00`-11.20` π.μ. αφήρεσε από την κατοχή 
του μηνυτού .... το χρηματικό ποσό των 8.000.000 δραχμών που αυτός είχε εντός πλαστικής 
σακκούλας και είχε τοποθετήσει στη θέση του συνοδηγού του υπ` αριθμ. ....ΙΧΕ αυτοκινήτου 
του «ΤΖΙΠ» με σκοπό να το ιδιοποιηθεί παρανόμως. Ειδικότερα απεδείχθη ότι ο μηνυτής, 
την 11-7-1995 επιβαίνοντας του ανωτέρω αυτοκινήτου του, μετέβη μετά του μάρτυρος ..., με 
τον πατέρα του οποίου διετήρει εμπορικές συναλλαγές, στο εις Τρίκαλα κατάστημα της 
Ε.Τ.Ε, προκειμένου όπως ο τελευταίος κάνει ανάληψη χρηματικού ποσού και το παραδώσει 
εις τον ίδιο. Κατά τον χρόνο που ο ανωτέρω .... ευρίσκετο εντός του καταστήματος της 
Τραπέζης και ο μηνυτής τον ανέμενε εντός του αυτοκινήτου του που ήταν σταθμευμένο έξω 
από το κατάστημα αυτό, τον επλησίασε ο κατηγορούμενος με τον οποίο είχε γνωριμία, 
επιβαίνοντας μοτοποδηλάτου και είχε συνομιλία μετ` αυτού, κατά την οποίαν και κατόπιν 
σχετικής ερωτήσεως τούτου του εγνωστοποίησε ότι ανέμενε δια να λάβει χρήματα. Μετά την 
έλευση του ως άνω .... και την είσοδο αυτού στο αυτοκίνητο, ο μηνυτής ετοποθέτησε το 
παραδοθέν σαυτόν ποσόν των 8.000.000 δραχμών εντός πλαστικής σακκούλας την οποίαν 
και ετοποθέτησε κάτω από τη θέση του συνοδηγού. Ακολούθως με το αυτοκίνητό του αφού 
άφησε τον ανωτέρω .... στο γραφείο του πατέρα του ο ίδιος συνέχισε και εστάθμευσε αυτό 
επί της οδού ..., το ασφάλισε και μετέβη δι` ένα περίπου δεκάλεπτο στο εκεί ιατρείο του 
αδελφού της συζύγου του ....., γεγονός το οποίο βεβαιώνει ο τελευταίος. Κατά τον χρόνο 
όμως αυτό ο κατηγορούμενος ο οποίος τον ακολούθησε με το μοτοποδήλατό του, αφού 
έσχισε το πλαστικό κάλυμμα του οπισθίου μέρους του αυτοκινήτου τούτου απασφάλισε τη 
θύρα της θέσεως του συνοδηγού και αφήρεσε τη πλαστική σακκούλα με το προαναφερόμενο 
ποσό το οποίο είναι ιδιαιτέρως μεγάλο με σκοπό να το ιδιοποιηθεί παρανόμως. Την αφαίρεση 
της σακκούλας αυτής με το ποσό των 8.000.000 δραχμών, συνεχίζει το Εφετείο, αντελήφθη 
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καθ` οδόν ο μηνυτής, όταν εκινήθη να λάβει αυτή. Περί των ανωτέρω πραγματικών 
περιστατικών καταθέτει ο μηνυτής τόσον ενώπιον του Δικαστηρίου τούτου όσον και ενώπιον 
του Πρωτόδικου Δικαστηρίου, του οποίου η απόφαση και τα πρακτικά της συνεδριάσεώς του 
αναγνώσθηκαν. Κατ` αυτόν δε δράστης της εις βάρος του κλοπής είναι ο κατηγορούμενος, ο 
οποίος από τον ανωτέρω χρόνο μετέβαλε την συμπεριφορά του προς τον ίδιον. 
Επιβεβαιώνονται δε τα περιστατικά αυτά πλήρως, από τη λεπτομερή και σαφή κατάθεση του 
ενόρκως ενώπιον του Δικαστηρίου τούτου εξετασθέντος μάρτυρος ..., ο οποίος αντελήφθη 
τον κατηγορούμενο και τις κινήσεις του κατά τον ανωτέρω χρόνο, ότε μετέβαινε του ιατρού 
.... και αντιληφθείς την ύπαρξη του σταθμευμένου επί της οδού ...., περιεργάζετο αυτό, όμοιο 
του οποίου ήθελε να αγοράσει. Ακολούθως με βάση τις παραδοχές αυτές το Δικαστήριο της 
ουσίας κήρυξε τον αναιρεσείοντα ένοχο κλοπής αντικειμένου ιδιαιτέρως μεγάλης αξίας και 
αφού του αναγνώρισε το ελαφρυντικό του προτέρου εντίμου βίου του επέβαλε ποινή 
φυλακίσεως είκοσι μηνών την οποίαν ανέστειλε επί τριετίαν. Με αυτά που δέχθηκε το 
Τριμελές Εφετείο διέλαβε στην προσβαλλόμενη απόφασή του την από τα άρθρα 93 παρ.3 του 
Συντάγματος και 139 του ΚΠΔ ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία αφού εκτίθενται σ` 
αυτήν με σαφήνεια, πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις τα πραγματικά περιστατικά στα οποία 
στηρίχθηκε η κρίση του δικαστηρίου για τη συνδρομή των αντικειμενικών και υποκειμενικών 
στοιχείων του εγκλήματος, για το οποίο κηρύχθηκε ένοχος ο αναιρεσείων, οι αποδείξεις που 
τα θεμελίωσαν και οι σκέψεις με τις οποίες έγινε η υπαγωγή των περιστατικών αυτών στις 
ουσιαστικές ποινικές διατάξεις των άρθρων 26 παρ. 1α, 27 παρ.1, 83, 84 παρ.2α και 372 παρ. 
1 περ. β` του Π.Κ. τις οποίες ορθά ερμήνευσε και εφάρμοσε και δεν τις παραβίασε ούτε 
ευθέως ούτε εκ πλαγίου με ασαφείς ή αντιφατικές αιτιολογίες ώστε να στερήσει την απόφασή 
του από νόμιμη βάση. Επομένως, οι από το άρθρο 510 παρ.1 στοιχ. Δ` και Ε` τρίτος και 
τέταρτος λόγοι αναιρέσεως της κρινόμενης αιτήσεως και ο δεύτερος του δικογράφου των 
προσθέτων με τους οποίους υποστηρίζονται τα αντίθετα είναι αβάσιμοι και απορριπτέοι.- 
VII.- Από τις διατάξεις των άρθρων 141 και 366 παρ.1 ΚΠΔ προκύπτει ότι στα πρακτικά 
συνεδριάσεως του ποινικού δικαστηρίου καταχωρίζεται σε συντομία, εκτός των άλλων και η 
απολογία του κατηγορουμένου, χωρίς να απαιτείται η καταχώρηση ιδιαίτερα των ερωτήσεων, 
που υποβάλλονται στον κατηγορούμενο μετά το πέρας της απολογίας του αρχικά από εκείνον 
που διευθύνει τη συζήτηση, τον Εισαγγελέα και τους δικαστές και συνέχεια από τους 
υπόλοιπους διαδίκους και τους συνηγόρους τους, οι οποίοι υποβάλουν ερωτήσεις στον 
κατηγορούμενο μόνο με τη μεσολάβηση εκείνου που διευθύνει τη συζήτηση καθώς επίσης 
και πλήρων των απαντήσεων που δίνει ο κατηγορούμενος στις ερωτήσεις αυτές, εκτός αν ο 
κατηγορούμενος ζήτησε να καταχωριστεί ορισμένη απάντησή του. Στην προκειμένη 
περίπτωση, όπως προκύπτει από τα πρακτικά της συνεδριάσεως μετά την οποίαν εκδόθηκε η 
προσβαλλόμενη απόφαση, μετά την απολογία του αναιρεσείοντος ως κατηγορουμένου, ο 
Πρόεδρος, ο Εισαγγελέας και οι δικαστές υπέβαλαν σχετικές ερωτήσεις προς τον 
κατηγορούμενο και εκείνος απάντησε όπως αναφέρεται στην απολογία του. Μετά ο 
Πρόεδρος έδωσε τον λόγο στους διαδίκους και στους συνηγόρους τους για να απευθύνουν 
μέσω του Προέδρου, αν είχαν ερωτήσεις προς τον κατηγορούμενο και αυτοί υπέβαλαν 
ερωτήσεις. Το ότι η επισήμανση αυτή του γεγονότος της υποβολής ερωτήσεων προς τον 
κατηγορούμενο αναιρεσείοντα, στις οποίες ασφαλώς αυτός απάντησε, αφού δεν αναγράφεται 
σύμφωνα με το άρθρο 366 παρ.3 εδάφ. τελευταίο ΚΠΔ στα πρακτικά σχετική άρνησή του, 
γίνεται μετά το κείμενο της απολογίας, που έχει καταχωριστεί στα πρακτικά, δεν σημαίνει ότι 
στο κείμενο της απολογίας δεν έχουν περιληφθεί σε συντομία οι σχετικές απαντήσεις του 
κατηγορουμένου στις ερωτήσεις που υποβλήθηκαν σαυτόν, ούτε ότι το Εφετείο δεν έλαβε 
υπόψη αυτές ως μέρος της απολογίας του. Και ναι μεν στην ως άνω επισήμανση ως προς τις 
ερωτήσεις που υπέβαλαν μέσω του Προέδρου, ο πολιτικώς ενάγων και οι συνήγοροι δεν 
αναγράφεται η φράση ότι «ο κατηγορούμενος απάντησε όπως αναφέρεται στην απολογία» 
φράση που επισημαίνεται στις ερωτήσεις που υπέβαλαν ο Πρόεδρος, ο Εισαγγελέας και οι 
Δικαστές, όμως από μόνη τη διατύπωση αυτή δεν σημαίνει ότι ο κατηγορούμενος δεν 
απάντησε στις ερωτήσεις των διαδίκων και των συνηγόρων τους ούτε ότι οι απαντήσεις του 
δεν καταχωρήθηκαν σε συντομία στο κείμενο της απολογίας του ή πολύ περισσότερο ότι δεν 
λήφθηκαν υπόψη από το Εφετείο ως μέρος της απολογίας του. Επομένως ο πρώτος από το 
άρθρο 510 παρ.1 στοιχ. Δ` ΚΠΔ λόγος αναιρέσεως του δικογράφου των προσθέτων με τον 
οποίον προβάλλεται έλλειψη της νόμιμης αιτιολογίας με την αιτίαση ότι στα πρακτικά 
συνεδριάσεως δεν περιέχονται οι απαντήσεις που έδωσε ο αναιρεσείων κατά την απολογία 
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του ως κατηγορουμένου στις ερωτήσεις που υπέβαλαν σαυτόν ο πολιτικώς ενάγων με τον 
συνήγορό του με επακόλουθο το Εφετείο να μη λάβει υπόψη ως αποδεικτικό στοιχείο το 
μέρος αυτό της απολογίας του αναιρεσείοντος, είναι αβάσιμος και πρέπει να απορριφθεί, 
αφού όπως προκύπτει από το πρακτικό της προσβαλλόμενης αποφάσεως, το Εφετείο για το 
σχηματισμό της σχετικής δικαστικής κρίσης του έλαβε υπόψη του εκτός άλλων και την 
απολογία του αναιρεσείοντος. Μετά ταύτα, εφόσον δεν υπάρχει άλλος σαφής και παραδεκτός 
λόγος αναιρέσεως, πρέπει η κρινόμενη αίτηση ν` απορριφθεί και να καταδικασθεί ο 
αναιρεσείων στα δικαστικά έξοδα και στη δικαστική δαπάνη του πολιτικώς ενάγοντος.- ΓΙΑ 
ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ Απορρίπτει την από 12 Δεκεμβρίου 2001 αίτηση του .... για 
αναίρεση της υπ` αριθμ. 915/2001 αποφάσεως του Τριμελούς Εφετείου Λάρισας.- 
Καταδικάζει τον αναιρεσείοντα στα δικαστικά έξοδα που ανέρχονται σε διακόσια είκοσι 
(220) Ευρώ και στη δικαστική δαπάνη του πολιτικώς ενάγοντος από τετρακόσια σαράντα 
(440) ευρώ.-.- Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα, στις 5 Φεβρουαρίου 2003.- 
Δημοσιεύθηκε στην Αθήνα, σε δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο στις 11 Μαρτίου 2003.- 
Ο ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ  
 
 
 
ΑΠ 42/2004 
(ΠΟΙΝΛΟΓ 2004/66) 
Μαγνητοφώνηση ιδιωτικής συνομιλίας χωρίς να υπάρχει συναίνεση των  
συνομιλητών. Η σχετική μαγνητοταινία αποτελεί απαγορευμένο αποδεικτικό μέσο.  
Εξαιρέσεις. Δεν επήλθε απόλυτη ακυρότητα από τη μή λήψη υπόψη  
μαγνητοφωνημένων συζητήσεων του κατηγορουμένου εφόσον δεν προεβλήθη  
ισχυρισμός ότι η μαγνητοταινία ήταν το μόνο αποδεικτικό μέσο της αθωότητάς  
του. Παράσταση του Δημάρχου ως πολιτικώς ενάγοντος χωρίς να εξετασθούν οι  
προϋποθέσεις νομιμοποιήσεως αυτού. Δεν επήλθε απόλυτη ακυρότητα. 
Απορρίπτει τις αιτήσεις για αναίρεση της 5741/2003 αποφάσεως του Τριμελούς  
Εφετείου Αθηνών.   
 
Αριθμός 42/2004 
 
ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
 
E΄ ΠΟΙΝΙΚΟ ΤΜΗΜΑ 
 
Συγκροτήθηκε  από  τους Δικαστές: Νικόλαο Γεωργίλη, Αντιπρόεδρο, Δημήτριο  
Βούρβαχη, Ανδρέα Μοσχανδρέου, Γεώργιο Ναυπλιώτη και Ευριπίδη Αντωνίου- 
Εισηγητή, Αρεοπαγίτες. 
 
ΣΥΝΗΛΘΕ  σε δημόσια συνεδρίαση στο Κατάστημά του  στις  5 Δεκεμβρίου 2003, με  
την παρουσία του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου  Χρήστου Σιδέρη, (γιατί  
κωλύεται ο Εισαγγελέας)  και της Γραμματέως Χριστίνας Σταυροπούλου, για να  
δικάσει την αίτηση των αναιρεσειόντων � κατηγορουμένων: 1. .............. 
του ......... , κατοίκου ............ Αττικής, που εκπροσωπήθηκε από το  
πληρεξούσιο δικηγόρο του Δημήτριο Τεντολούρη και 2. ................. 
...... , κάτοικο ........ Αττικής, που παραστάθηκε με τους πληρεξουσίους  
δικηγόρους του Αριστοτέλη Χαραλαμπάκη και Νικόλαο Μαυρομμάτη, για  αναίρεση    
της   υπ` αριθμ.  5741/2003 αποφάσεως του  Τριμελούς Εφετείου Αθηνών. Και  
πολιτικώς ενάγοντες: 1. ............ Αττικής, που εδρεύει στην ......... ,  
ο οποίος εκπροσωπήθηκε από τον ....................... , ως δικηγόρο,  
και από τον πληρεξούσιο δικηγόρο Παντολέοντα Λεοντάρα. 2. Ανώνυμη Ασφαλιστική  
Εταιρεία με την επωνυμία «........................................ 
.....» που εδρεύει στην ..... και εκπροσωπείται νόμιμα, την οποία στο  
ακροατήριο εκπροσώπησε ο  πληρεξούσιος δικηγόρος Δημήτριος Κουράκος και 3.  
................................ , κάτοικο ............ , που παραστάθηκε με  
τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Παντολέοντα Λεοντάρα. 
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Το Τριμελές Εφετείο Αθηνών με την ως άνω απόφασή του διέταξε όσα λεπτομερώς  
αναφέρονται σ` αυτή, και οι αναιρεσείοντες-κατηγορούμενοι ζητούν την αναίρεση  
αυτής, για τους λόγους που αναφέρονται στις από 31 Ιουλίου 2003 και 3  
Σεπτεμβρίου 2003 αιτήσεις αναιρέσεως και στους από 6 Νοεμβρίου 2003 και 19  
Νοεμβρίου 2003 δυο προσθέτους λόγους του δεύτερου αναιρεσείοντα, που  
καταχωρίστηκαν στο οικείο πινάκιο με τον αριθμό 1561/2003. 
 
Α φ ο ύ     ά κ ο υ σ ε 
 
Του πληρεξούσιους  δικηγόρους των διαδίκων, που ζήτησαν  όσα αναφέρονται  στα  
σχετικά πρακτικά και τον Αντεισαγγελέα, που πρότεινε να απορριφθούν οι  
προκείμενες αιτήσεις αναιρέσεως. 
 
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
 
1.Οι από  31 Ιουλίου 2003 και 3 Σεπτεμβρίου 2003 αιτήσεις αναιρέσεως των 1)  
............................. και 2) ...................... κατά της  
5741/2003 αποφάσεως του Τριμελούς Εφετείου Αθηνών, έχουν ασκηθεί νόμιμα και  
εμπρόθεσμα και πρέπει να συνεκδικασθούν.  
 
2.Κατά τη διάταξη του άρθρου 510 παρ.1 στοιχ.Β του ΚΠΔ λόγος αναιρέσεως της  
αποφάσεως είναι η έλλειψη ακροάσεως κατά το  άρθρο 170 παρ.2, η οποία  
επιφέρει ακυρότητα της διαδικασίας. Η ακυρότητα αυτή επέρχεται κατά τη  
διάταξη του άρθρου 170 παρ.2 του ΚΠΔ, στην περίπτωση που ο κατηγορούμενος ή ο  
συνήγορός του ζήτησαν να ασκήσουν δικαίωμα που ρητά τους παρέχεται από το  
νόμο και το δικαστήριο τους το αρνήθηκε. Εξάλλου κατά το άρθρο 370Α παρ. 2, 3  
και 4 του ΠΚ, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 12 παρ. 8 του ν. 3090/2002,   
όποιος αθέμιτα παρακολουθεί με ειδικά τεχνικά μέσα ή μαγνητοφωνεί προφορική  
συνομιλία μεταξύ τρίτων που δεν διεξάγεται δημόσια ή μαγνητοσκοπεί μη  
δημόσιες πράξεις τρίτων, τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους. Με  
την ίδια ποινή τιμωρείται και όποιος μαγνητοφωνεί ιδιωτική συνομιλία μεταξύ  
αυτού και τρίτου χωρίς τη συναίνεση του τελευταίου. �  
 
3. Με φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους τιμωρείται όποιος κάνει χρήση των  
πληροφοριών ή των μαγνητοταινιών ή των μαγνητοσκοπήσεων που αποκτήθηκαν με  
τους τρόπους που προβλέπονται στις παραγράφους 1 και 2 αυτού του άρθρου.  
 
4. Η πράξη της παραγράφου 3 δεν είναι άδικη, αν η χρήση έγινε ενώπιον  
οποιασδήποτε δικαστικής ή άλλης ανακριτικής αρχής για την διαφύλαξη  
δικαιολογημένου συμφέροντος, που δεν μπορούσε να διαφυλαχθεί διαφορετικά.   
 
Κατά το άρθρο 177 παρ. 2 του ιδίου κώδικα, όπως προστέθηκε με το άρθρο 2 παρ.  
7 του ν. 2408/1996, αποδεικτικά μέσα, που έχουν αποκτηθεί με αξιόποινες  
πράξεις ή μέσω αυτών, δεν λαμβάνονται υπόψη για την κήρυξη της ενοχής, την  
επιβολή ποινής ή τη λήψη μέτρων καταναγκασμού, εκτός εάν πρόκειται για  
κακουργήματα που απειλούνται με ποινή ισόβιας κάθειρξης και εκδοθεί για το  
ζήτημα αυτό ειδικά αιτιολογημένη απόφαση του δικαστηρίου�». 
  
Κατά τα άρθρα 2 παρ. 1, 9 παρ. 1 εδ. β΄, 9Α και 19 του Συντάγματος, ο  
σεβασμός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική  
υποχρέωση της πολιτείας. Η ιδιωτική ζωή και οικογενειακή ζωή του ατόμου είναι  
απαραβίαστη. Καθένας έχει δικαίωμα προστασίας από τη συλλογή, επεξεργασία και  
χρήση των προσωπικών του δεδομένων, όπως ο νόμος ορίζει. Απαγορεύεται η χρήση  
αποδεικτικών μέσων, που έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση του απορρήτου της  
ελεύθερης ανταπόκρισης ή επικοινωνίας. Τέλος κατά το άρθρο 8 της Ευρωπαϊκής  
Συμβάσεως για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ), η οποία κυρώθηκε με το ΝΔ  
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53/1974 και έχει υπερνομοθετική ισχύ, σύμφωνα με το άρθρο 28 παρ. 1 του  
Συντάγματος, «παν πρόσωπον δικαιούται εις τον σεβασμόν της ιδιωτικής και  
οικογενειακής ζωής του, της κατοικίας του και της αλληλογραφίας του. Δεν  
επιτρέπεται να υπάρξη επέμβασις δημοσίας αρχής εν τη ασκήσει του δικαιώματος  
τούτου, εκτός εάν η επέμβασις αύτη προβλέπεται υπό του νόμου και αποτελεί  
μέτρον το οποίον,εις μίαν δημοκρατικήν κοινωνίαν, είναι αναγκαίον δια την  
εθνικήν ασφάλειαν, την δημοσίαν ασφάλειαν, την οικονομικήν ευημερίαν της  
χώρας, την προάσπισιν της τάξεως και την πρόληψιν ποινικών παραβάσεων, την  
προστασίαν της υγείας ή της ηθικής, ή την προστασίαν των δικαιωμάτων και  
ελευθεριών άλλων». Από τις ως άνω διατάξεις προκύπτει ότι η εν αγνοία και  
χωρίς τη συναίνεση των συνομιλητών μαγνητοφώνηση ιδιωτικής συνομιλίας  
αποτελεί δέσμευση και περιορισμό στην ελεύθερη άσκηση της επικοινωνίας.  Η  
σχετική μαγνητοταινία είναι απαγορευμένο αποδεικτικό μέσο και δεν λαμβάνεται  
υπόψη από το δικαστήριο για την κήρυξη της ενοχής η την επιβολή ποινής η τη  
λήψη μέτρων καταναγκασμού.  Κατ εξαίρεση όμως κατά ρητή νομοθετική πρόβλεψη   
επιτρέπεται η λήψη τέτοιου αποδεικτικού μέσου εάν πρόκειται για κακουργήματα  
που απειλούνται με ποινή ισόβιας κάθειρξης και έχει εκδοθεί για το ζήτημα  
αυτό απόφαση δικαστηρίου που να αιτιολογεί ειδικά τους λόγους για τους  
οποίους επιβάλλεται η λήψη υπόψη του παράνομου αποδεικτικού μέσου και για την  
κήρυξη της ενοχής ή την επιβολή ποινής στον κατηγορούμενο( Πρβλ. Ολομ. ΑΠ  
1/2001 Πολιτική) και επιτρέπεται η χρήση αυτών ενώπιον οποιασδήποτε  
δικαστικής ή άλλης ανακριτικής αρχής για την διαφύλαξη δικαιολογημένου  
συμφέροντος, που δεν μπορούσε να διαφυλαχθεί διαφορετικά.  Ενόψει όμως της  
θεμελιώδους συνταγματικής διατάξεως  του άρθρου 2 παρ. 1 του σεβασμού και της  
προστασίας της ανθρώπινης αξίας που χαρακτηρίζει το δημοκρατικό μας πολίτευμα  
ως ανθρωποκεντρικό με θεμέλιο την αξία του ανθρώπου( Ολομ. ΑΠ 40/1998), του  
γεγονότος ότι  τα  έννομα  αγαθά της ζωής, της  τιμής και της  ελευθερίας, τα  
οποία απολαύουν απόλυτης συνταγματικής προστασίας(άρθρο 5 παρ. 2 του Σ),  
τίθενται σε διακινδύνευση στην περίπτωση μη απόδειξης της αθωότητας του  
κατηγορουμένου, κάμπτεται ο κανόνας του άρθρου 19 παρ. 3 του Συντάγματος  της  
μη χρήσεως των παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων, όταν αυτά αποτελούν το  
μόνο προτεινόμενο από αυτόν (κατηγορούμενο) αποδεικτικό μέσο προς απόδειξη  
της αθωότητάς του, υπό τον περιορισμό πάντοτε της αρχής της αναλογικότητας  
(άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγματος), εάν δηλαδή στη συγκεκριμένη περίπτωση,  
λαμβανομένης υπόψη και της βαρύτητας του εγκλήματος, για το οποίο  
κατηγορείται ο κατηγορούμενος, το εν λόγω αποδεικτικό μέσο είναι αναγκαίο και  
πρόσφορο για την απόδειξη της αθωότητάς του. Περί αυτών θα κρίνει ο δικαστής,  
ο οποίος σε καταφατική περίπτωση, θα συνεκτιμήσει τα ευνοϊκά σημεία του  
παρανόμου αποδεικτικού μέσου για τον προτείνοντα αυτό κατηγορούμενο, θα  
αγνοήσει δε τα επιβαρυντικά σημεία για τον αντιλέξαντα συγκατηγορούμενό του.  
 
Στην προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει από τα πρακτικά συνεδρίασης της  
προσβαλλόμενης 5741/2003 απόφασης του Τριμελούς  Εφετείου Αθηνών, ο συνήγορος  
του αναιρεσείοντος .............. ζήτησε, να ακουσθούν στο ακροατήριο  
μαγνητοφωνημένες συζητήσεις αυτού και του συγκατηγορουμένου του  ..... 
..... , από τις οποίες, κατά τους ισχυρισμούς του, αποδεικνύεται η αθωότητά  
του. Ο κατηγορούμενος .......... αντέλεξε στην εν λόγω ακρόαση της  
μαγνητοταινίας. Μετά ταύτα το Εφετείο απέρριψε το σχετικό αίτημα δεχθέν, ότι   
η αποτύπωση της συνομιλίας των συγκατηγορουμένων, στην ανωτέρω μαγνητοταινία,  
έγινε με πρωτοβουλία του πρώτου κατηγορουμένου, χωρίς την συναίνεση του  
συνομιλητή του δευτέρου κατηγορουμένου και δεν συντρέχει η εξαίρεση του  
άρθρου 177 παρ. 2 του ΚΠΔ. και ως εκ τούτου είναι παράνομο αποδεικτικό μέσο. 
  
Επομένως, ενόψει του γεγονότος ότι ο κατηγορούμενος δεν προέβαλε ορισμένο  
ισχυρισμό ότι η εν λόγω μαγνητοταινία ήταν το μόνο υπ` αυτού προτεινόμενο  
αποδεικτικό μέσο, (αντίθετα από τα πρακτικά προκύπτει ότι πρότεινε και άλλα  
αποδεικτικά μέσα προς απόδειξη της αθωότητάς του), το Εφετείο, το οποίο  
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απαγόρευσε την ακρόαση της ως άνω μαγνητοταινίας, δεν στέρησε αυτόν  
δικαιώματος, το οποίο ρητά παρέχεται από τον νόμο και εντεύθεν ουδεμία  
ακυρότητα επήλθε στην διαδικασία  και ο πρώτος από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ.  
Β` Κ.Π.Δ. λόγος αναιρέσεως του αναιρεσείοντος ............ ,  με τον οποίο   
ισχυρίζεται τα αντίθετα, είναι αβάσιμος. 
 
3. Από τις διατάξεις των άρθρων 340 παρ.1, 349 και 139 του ΚΠοινΔ, ως και 93  
παρ.3 του Συντάγματος, προκύπτει ότι ο κατηγορούμενος έχει δικαίωμα να  
ζητήσει αναβολή της δίκης για σημαντικά αίτια, που συντρέχουν στο πρόσωπο  
αυτού ή του συνηγόρου του. Η παραδοχή ή μη του σχετικού αιτήματος απόκειται  
μεν στην κυριαρχική κρίση του δικαστηρίου της ουσίας, οφείλει όμως το  
δικαστήριο να απαντήσει στο υποβαλλόμενο αίτημα αναβολής και σε περίπτωση  
απόρριψής του, να αιτιολογήσει ειδικώς και εμπεριστατωμένως την απόφασή του. 
  
Διαφορετικά, αν απορρίψει το αίτημα χωρίς την επιβαλλόμενη κατά τα ανωτέρω  
αιτιολογία, ιδρύεται ο από το άρθρο 510 παρ.1 στοιχ. Δ` του ΚΠΔ λόγος  
αναιρέσεως. Στην προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη  
5741/2003 απόφαση του Τριμελούς Εφετείου Αθηνών, που δίκασε ως δευτεροβάθμιο  
δικαστήριο, και από τα πρακτικά της δίκης κατά την οποία η απόφαση αυτή  
εκδόθηκε, ο κατηγορούμενος ήδη αναιρεσείων-εκκαλών .............. ,  
εμφανίστηκε μετά του πληρεξουσίου του δικηγόρου Νικολάου Μαυρομάτη κατά τη  
συνεδρίαση της 28-5-2003 και ο τελευταίος υπέβαλε στο δικαστήριο αίτημα  
αναβολής της δίκης , διότι υπερασπιζόταν ενώπιον του Μεικτού Ορκωτού  
Δικαστηρίου Αθηνών άλλη υπόθεση(...............).Το δικάσαν δικαστήριο  
απέρριψε το αίτημα αναβολής με την εξής αιτιολογία: Εν όψει του ότι  αρχική  
δικάσιμος της υποθέσεως είχε οριστεί η 28-1- 2003 και λόγω σημαντικών αιτιών  
στο πρόσωπο του άνω συνηγόρου του δεύτερου κατηγορούμενου αναβλήθηκε για τις  
21-3-2003, οπότε και πάλι, λόγω σημαντικών επίσης αιτίων στο πρόσωπό του  
δεύτερου κατηγορούμενο, αναβλήθηκε για την αναφερόμενη στην αρχή δικάσιμο, σε  
συνδυασμό προς το γεγονός ότι από 11-1- 2004 αρχίζουν να παραγράφονται οι  
επιμέρους πράξεις του κατηγορητηρίου, καθώς επίσης ότι το επικαλούμενο για  
τον άνω δικηγόρο του κατηγορουμένου κώλυμα (συμμετοχής σε άλλη δίκη) ήταν από  
αρκετό χρονικό διάστημα γνωστό και μπορούσε ο κατηγορούμενος  να αναθέσει σε   
άλλο την υπεράσπισή του στην παρούσα υπόθεση,  το δικαστήριο κρίνει ότι το  
άνω αίτιο που επικαλείται ο κατηγορούμενος αυτός προς αναβολή της δίκης  δεν  
είναι σημαντικό. Μετά ταύτα το Εφετείο  λόγω παρελεύσεως της ώρας διέκοψε την  
συνεδρίασή του για τις 29-5-2003 και στη συνέχεια για τις 2-6-2003, οπότε ο  
κατηγορούμενος .............. , υπέβαλε εκ νέου αίτημα αναβολής της δίκης  
στο πρόσωπο του νέου συνηγόρου του .................. , λόγω του ότι ο  
τελευταίος ως καθηγητής στη ........ Σχολή του ......... Πανεπιστημίου  
..... , έπρεπε να  παραβρίσκεται στις εορταστικές εκδηλώσεις αυτού , που  
είχαν προγραμματισθεί κατ`  εκείνη τη χρονική περίοδο. Το δικάσαν δικαστήριο  
απέρριψε το  νέο αίτημα αναβολής της δίκης με την εξής αιτιολογία: Το τρίτο  
κατά σειρά περί αναβολής της παρούσας δίκης, αίτημα του αυτού κατηγορουμένου,  
για τους λόγους που έχουν κατά τα άνω λεχθεί, πρέπει κι αυτό να απορριφτεί,  
καθόσον και τά προβαλλόμενα στο πρόσωπό του νέου συνηγόρου του ........ 
..... περιστατικά τόσο της παρουσίας αυτού στο ............ Πανεπιστήμιο  
.... , όσο και της παραστάσεως του στις 5 -6- 2003 σε δικαστήριο των Πατρών  
προς υπεράσπιση πελάτη του, δεν αποτελούν σημαντικό αίτιο κατ άρθρο 349 ΚΠΔ  
προς αναβολή της δίκης. Οι παρεμπίπτουσες  αυτές αποφάσεις είναι ειδικά και  
εμπεριστατωμένα αιτιολογημένες,  γιατί αναφέρονται σ` αυτήν τα στοιχεία  που  
προέκυψαν από τη διαδικασία  στο ακροατήριο, στα οποία το δικαστήριο  
θεμελίωσε την αβασιμότητα του αιτήματος αναβολής, και οι συλλογισμοί με τους  
οποίους κατέληξε στην κρίση του αυτήν. Συνεπώς ο από το άρθρο 510 παρ. 1  
στοιχ. Δ πρώτος λόγος της αιτήσεως του ................. με τον οποίο  
προβάλλονται τα αντίθετα, είναι αβάσιμος. 
 

 52



4. Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 32 παρ. 1, 138 παρ. 2 και 3, 171  
παρ. 1 εδ. Β΄ και 369 παρ. 1 Κ.Ποιν.Δ. προκύπτει ότι δημιουργείται απόλυτη  
ακυρότητα της επ` ακροατηρίου διαδικασίας στην περίπτωση που το δικαστήριο  
εκδίδει απόφαση επί οποιουδήποτε αιτήματος ή ισχυρισμού του κατηγορουμένου  
χωρίς να ακουστεί προηγουμένως ο εισαγγελέας και ιδρύεται ο εκ του άρθρου 510  
παρ. 1 στοιχ. Α΄ του Κ.Π.Δ. λόγος αναιρέσεως. Στην προκειμένη περίπτωση, όπως  
προκύπτει από τα πρακτικά της προσβαλλόμενης  αποφάσεως του Τριμελούς  
Εφετείου Αθηνών (για πλημμελήματα) ο συνήγορος του αναιρεσείοντος  
κατηγορουμένου ......... μετά την απολογία του τελευταίου υπέβαλε προς  
το δικαστήριο τον αυτοτελή ισχυρισμό περί φαινομένης συρροής μεταξύ των  
εγκλημάτων της πλαστογραφίας μετά χρήσεως και της απάτης( βλπ. σελ. 49 των  
πρακτικών της προσβαλλομένης αποφάσεως). Πριν το δικαστήριο αποφανθεί επί του  
εν λόγω ισχυρισμού του κατηγορουμένου( βλπ. σελ. 52 και 58 των πρακτικών της  
προσβαλλομένης αποφάσεως), έδωσε τον λόγο στον εισαγγελέα, ως είχε υποχρέωση  
από τον νόμο, ο οποίος πρότεινε την ενοχή του κατηγορουμένου με τις  
ελαφρυντικές περιστάσεις του άρθρου 84 παρ. 2α του ΠΚ και μπορούσε να  
αναπτύξει τις απόψεις του επι του εν λόγω ισχυρισμού. Επομένως είναι αβάσιμος  
ο δεύτερος  λόγος της αιτήσεως αναιρέσεως του ........... εκ του άρθρου  
510 παρ. 1 στ. Α΄ του Κ.Π.Δ., που υποστηρίζει τα αντίθετα. 
 
5. Σύμφωνα με την παρ. 2 του άρθρου 171 Κ.Ποιν.Δ., που έχει προστεθεί με το  
άρθρο 43 παρ. 3 του ν. 2172/1993, απόλυτη ακυρότητα κατά τη διαδικασία στο  
ακροατήριο  προκαλείται και όταν ο πολιτικώς ενάγων παρέστη παράνομα σ` αυτή.  
 
Η ακυρότητα αυτή λαμβάνεται υπόψη αυτεπαγγέλτως σε κάθε στάδιο της  
διαδικασίας από το δικαστήριο, ακόμη και στον �ρειο Πάγο και ιδρύει τον εκ  
του άρθρου 510 παρ.1  στοιχ. Α Κ.Ποιν.Δ. λόγο αναίρεσης κατά της απόφασης.  
 
Εξάλλου, όταν απορριφθεί η πολιτική αγωγή, διότι δεν στηρίζεται στο νόμο και  
ο πολιτικώς ενάγων δεν ασκήσει, όπως, κατά τα άρθρα 468 και 488 ΚΠοινΔ  έχει  
δικαίωμα, έφεση, γεγονός που υποδηλώνει αποδοχή της απόφασης του πρωτόδικου  
δικαστηρίου, δεν μπορεί αυτός, όταν ασκήσει έφεση ο κατηγορούμενος κατά της  
ίδιας καταδικαστικής, να παραστεί στο Εφετείο, διότι δεν έχει, μετά την  
αποδοχή της απόφασης, συμφέρον να υποστηρίξει την κατηγορία. Στην προκειμένη  
περίπτωση,  όπως προκύπτει από την προσβαλλομένη ως άνω απόφαση του Τριμελούς  
Εφετείου Αθηνών που δίκασε κατ΄έφεση και την πρωτόδικη απόφαση 107772/2001  
του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Αθηνών, με την τελευταία απορρίφθηκε ως μη  
στηριζόμενη στο νόμο (για έλλειψη ενεργητικής νομιμοποιήσεως) η πολιτική  
αγωγή του .......... εκπροσωπουμένου υπό του ......... αυτού ........ 
........  και του .......... αυτού .............. , που είχαν παραστεί  
ως πολιτικώς ενάγοντες μεταξύ άλλων και για την πράξη της ηθικής αυτουργίας  
στην έκδοση ψευδών ιατρικών πιστοποιητικών, αλλά έγινε δεκτή αυτή για την  
πράξη της πλαστογραφίας μετά χρήσεως και επιδικάσθηκε μάλιστα το ποσό των 29  
Ευρώ. Κατά την  ενώπιον του Τριμελούς Εφετείου Αθηνών εκδίκαση της έφεσης που  
άσκησε ο κατηγορούμενος και ήδη αναιρεσείων που είχε καταδικαστεί και  
πρωτοδίκως, οι άνω πολιτικώς ενάγοντες, χωρίς να ασκήσουν έφεση για την  
απόρριψη της εν λόγω πολιτικής αγωγής τους, εμφανίστηκαν και δήλωσαν ότι  
παρίσταται ως πολιτικώς ενάγοντες κατά των κατηγορουμένων και ζήτησαν να τους  
καταβάλουν 10.000 δραχμές για τον καθένα ή 29 Ευρώ για όλα τα αδικήματα, ως  
χρηματική ικανοποίηση για την ηθική βλάβη που έχουν υποστεί λόγω του  
αδικήματος. Το Εφετείο, με την προσβαλλόμενη απόφασή του, δέχτηκε την  
παράσταση αυτή και τη συμμετοχή των ως άνω,  ως πολιτικώς εναγόντων στη  
συζήτηση της υποθέσεως για το ως άνω ποσό, το οποίο τελικώς  επιδίκασε. Στη  
σελίδα 51 της προσβαλλόμενης αποφάσεως το Εφετείο δέχεται ότι ως προς την ως  
άνω πολιτική αγωγή, για την πράξη της ηθικής αυτουργίας στην έκδοση ψευδών  
ιατρικών πιστοποιητικών, έχει διαταχθεί πρωτόδικα η αποβολή της. Από τα ως  
άνω προκύπτει ότι οι εν λόγω πολιτικώς ενάγοντες παρέστησαν ενώπιον του  

 53



Εφετείου μόνο για την  πράξη της πλαστογραφίας μετά χρήσεως και εκ παραδρομής  
ενεγράφη στα πρακτικά της προσβαλλομένης αποφάσεως ότι παρέστησαν για όλα τα  
αδικήματα. Συνεπώς ο από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Α` ΚΠοινΔ  τρίτος λόγος  
αναιρέσεως του ....... , που υποστηρίζει τα αντίθετα είναι αβάσιμος. 
 
6. Από τις διατάξεις των άρθρων 63, 64 και 68 Κ.Ποιν.Δ. συνάγεται ότι η  
παράσταση του πολιτικώς ενάγοντος είναι παράνομη και συνεπάγεται απόλυτη  
ακυρότητα κατά τη διαδικασία στο ακροατήριο, κατ` άρθρο 171 παρ.2 του ίδιου  
Κώδικα, μόνο όταν υπάρχει έλλειψη ενεργητικής ή παθητικής νομιμοποίησης ή  
όταν δεν τηρήθηκε η επιβαλλόμενη διαδικασία σχετικώς με το χρόνο και τον  
τρόπο άσκησης και υποβολής της πολιτικής αγωγής στο ποινικό δικαστήριο.  
 
Οποιαδήποτε  άλλη πλημμέλεια ή έλλειψη αναφερόμενη στην παράσταση ή την  
εκπροσώπηση του πολιτικώς ενάγοντος  δεν ασκεί επιρροή στη νομιμότητα της   
παράστασης. Στην προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει από τα πρακτικά της  
δίκης, κατά την οποία εκδόθηκε η προσβαλλόμενη απόφαση, εμφανίστηκε ενώπιον  
του Εφετείου Αθηνών ο ............................... και δήλωσε ότι   
παρίσταται ως πολιτικώς ενάγων ο  .......... για χρηματική ικανοποίηση  
δραχμών 10.000  λόγω ηθικής βλάβης που προκάλεσε σ` αυτόν η κρινόμενη πράξη. 
  
Επομένως ο από το άρθρο 510 παρ.1 στοιχ. Α` Κ.Ποιν.Δικ. τέταρτος λόγος  
αναιρέσεως του ............. , με τον οποίο προβάλλεται η πλημμέλεια της  
απόλυτης ακυρότητας κατά τη διαδικασία στο ακροατήριο του Εφετείου με την  
αιτίαση ότι δεν εξετάσθηκαν οι προϋποθέσεις νομιμοποιήσεως  εκείνου που  
παρέστη ως εκπρόσωπος του ως άνω ..... και δη εάν υπήρχε πράξη του Δημοτικού  
Συμβουλίου του .............. που να προκύπτει η παροχή ειδικής εντολής  
για την άσκηση της πολιτικής αγωγής, είναι απορριπτέος ως απαράδεκτος, αφού η  
εν λόγω πλημμέλεια δεν αναφέρεται σε παράνομη παράσταση, αλλά στην  
εκπροσώπηση του πολιτικώς ενάγοντος από συγκεκριμένο φυσικό πρόσωπο. 
  
7. Από τις συνδυασμένες διατάξεις των άρθρων 216 παρ. 1 και 386 παρ. 1 του ΠΚ  
προκύπτει ότι μεταξύ της πλαστογραφίας μετά χρήσεως και της απάτης υπάρχει  
αληθής συρροή και δεν απορροφάται το ένα αδίκημα από το άλλο, δεδομένου ότι  
κάθε ένα είναι αυτοτελές, εφόσον η αντικειμενική υπόσταση στοιχειοθετείται  
από ιδιαίτερα περιστατικά και δεν αποτελεί η μία πράξη συστατικό στοιχείο ή  
επιβαρυντική περίπτωση της άλλης. Εξάλλου κατά τις διατάξεις του άρθρου 57  
παρ. 1 και 3 του ΠΚ. αν κάποιος έχει καταδικαστεί αμετάκλητα ή αθωωθεί ή έχει  
πάψει η ποινική δίωξη εναντίον του, δεν μπορεί να ασκηθεί και πάλι εις βάρος  
του δίωξη για την ίδια πράξη, ακόμη και αν δοθεί  σ` αυτή διαφορετικός  
χαρακτηρισμός. Αν παρά την πιο πάνω απαγόρευση ασκηθεί ποινική δίωξη αυτή  
κηρύσσεται απαράδεκτη λόγω δεδικασμένου. Η παραβίαση της εν λόγω διατάξεως  
θεμελιώνει τον λόγο αναιρέσεως εκ του άρθρου 510 παρ. 1 στοιχ. Θ΄(νυν Η) του  
ΚΠοινΔ της υπερβάσεως εξουσίας. Στην προκειμένη περίπτωση,  όπως προκύπτει  
από την προσβαλλόμενη 5741/2003 απόφαση του Τριμελούς Εφετείου Αθηνών και τα  
πρακτικά αυτής, ο κατηγορούμενος � αναιρεσείων ................. υπέβαλε  
ενώπιον του Εφετείου τον αυτοτελή ισχυρισμό περί φαινομένης συρροής των  
πράξεων της πλαστογραφίας μετά χρήσεως και της απάτης για  την οποία είχε  
αθωωθεί πρωτοδίκως και εντεύθεν το απαράδεκτο της ποινικής δίωξης για το  
έγκλημα της πλαστογραφίας μετά χρήσεως για το οποίο δικαζόταν. Το Εφετείο δεν  
δέχθηκε ότι υφίσταται συρροή μεταξύ των ως άνω εγκλημάτων και απέρριψε τον  
σχετικό ισχυρισμό του κατηγορουμένου. Συνεπώς ο από το άρθρο 510 παρ. 1  
στοιχ. Η ΚΠοινΔ  πέμπτος λόγος αναιρέσεως του .................. , που  
υποστηρίζει τα αντίθετα είναι αβάσιμος. 
 
8. Κατά την έννοια του άρθρου 171 παρ.2 του ΚΠοινΔ, απόλυτη ακυρότητα από την  
παρά το νόμο παράσταση του πολιτικώς ενάγοντος στην επ` ακροατηρίου  
διαδικασία, που δημιουργεί λόγο αναιρέσεως κατά το άρθρο 510 παρ.1 στοιχ. Α΄  
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του ΚΠΔ, επέρχεται μόνον όταν υπάρχει έλλειψη ενεργητικής ή παθητικής  
νομιμοποιήσεως του πολιτικώς ενάγοντος, ή όταν δεν τηρήθηκε η διαδικασία που  
επιβάλλεται από το άρθρο 68 ΚΠοινΔ ως προς τον τρόπο και χρόνο ασκήσεως και  
υποβολής της πολιτικής αγωγής. Κατά δε το άρθρο  63 του ίδιου Κώδικα, η  
πολιτική αγωγή για την επιδίκαση αποζημιώσεως ή χρηματικής ικανοποιήσεως λόγω  
ηθικής βλάβης ή ψυχικής οδύνης που επήλθε από το έγκλημα, μπορεί να ασκηθεί  
ενώπιον του ποινικού δικαστηρίου από αυτούς που δικαιούνται σ` αυτό κατά τον  
Αστικό Κώδικα. Από τον συνδυασμό των πιο πάνω διατάξεων, προκύπτει ότι,  
οσάκις υπάρχει σύμφωνα με τη δήλωση του πολιτικώς ενάγοντος και την αξιόποινη  
πράξη που τελέσθηκε σε βάρος του, ενεργητική νομιμοποίηση αυτού, αλλ` όμως  
αυτή αμφισβητείται κατ` ουσίαν από την υπεράσπιση του κατηγορουμένου η τον  
Εισαγγελέα και η κρίση για το ζήτημα τούτο της νομιμοποιήσεως εξαρτάται από  
την εκτίμηση των αποδεικτικών στοιχείων, μπορεί το δικαστήριο να αποφασίσει  
για την αποβολή της πολιτικής αγωγής μετά τη λήξη της αποδεικτικής  
διαδικασίας και τις αγορεύσεις των συνηγόρων και κατά συνέπεια η παραμονή του  
πολιτικώς ενάγοντος στη διαδικασία του ακροατηρίου μέχρι το πιο πάνω χρονικό  
όριο, δεν ιδρύει λόγο αναιρέσεως για την παρά το νόμο παράσταση αυτού. Στην  
προκειμένη περίπτωση, από τα έγγραφα της δικογραφίας, προκύπτουν τα εξής: Το  
Πρωτοβάθμιο Δικαστήριο με την 107772/2001 απόφασή του, με την οποία  
καταδίκασε τον κατηγορούμενο ................ (ήδη αναιρεσείουσα) για  
πλαστογραφία μετά χρήσεως κατ΄ εξακολούθηση και ηθική αυτουργία στην έκδοση  
ψευδούς ιατρικής πιστοποιήσεως, έκρινε ότι νομιμοποιείται ενεργητικά ως   
πολιτικώς ενάγουσα κατ` εκείνου, και η ........ Ασφαλιστική και  επιδίκασε  
χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης εκ 10.000 δρχ. Κατά τη δίκη ενώπιον  
του Εφετείου (ύστερα από έφεση του κατηγορουμένου) και πριν από την έναρξη  
της αποδεικτικής διαδικασίας, εμφανίστηκε η ιδία ..... Ασφαλιστική  και  
δήλωσε ότι παρίσταται ως πολιτικώς ενάγων για τη χρηματική ικανοποίηση των  
10.000 δρχ. από την ηθική βλάβη που τους προκάλεσαν οι κρινόμενες πράξεις. Ο  
Εισαγγελέας αφού έλαβε το λόγο είπε ότι δεν μπορεί να παραστεί ως πολιτικώς  
ενάγουσα η εν λόγω ασφαλιστική εταιρεία  και για το αδίκημα της ηθικής  
αυτουργίας στην έκδοση της ψευδούς ιατρικής βεβαιώσεως. Το δε Εφετείο,  
επιφυλάχθηκε να απαντήσει κατά την  πρόοδο της δίκης. Τελικά μετά την εξέταση  
των μαρτύρων κατηγορίας και υπερασπίσεως και πριν να κηρύξει ο Πρόεδρος τη  
λήξη της αποδεικτικής διαδικασίας, και αφού προηγουμένως οι συνήγοροι του  
κατηγορουμένου είχαν λάβει τρεις φορές τον λόγο(βλπ. σελ, 3, 20 και 48 της  
προσβαλλομένης αποφάσεως) το Δικαστήριο διέταξε την αποβολή της πολιτικής  
αγωγής κατά το μέρος που  αυτή παρίστατο και για το έγκλημα  της ηθικής  
αυτουργίας στην έκδοση της ψευδούς ιατρικής βεβαιώσεως με την αιτιολογία ότι  
δεν προέκυψε από τα αποδεικτικά στοιχεία ότι η εν λόγω ασφαλιστική εταιρεία  
είναι άμεσα ζημιωθείσα. Έτσι, η μέχρι το πιο πάνω χρονικό σημείο της  
διαδικασίας παραμονή της πολιτικώς ενάγουσας ........ Ασφαλιστικής  στο  
ακροατήριο του Εφετείου για αμφότερα τα ως άνω εγκλήματα, δεν αποτελεί παρά  
τον νόμο παράσταση αυτής, ούτε προκάλεσε απόλυτη ακυρότητα ενόψει και του  
γεγονότος ότι είναι επιτρεπτή η παράσταση πολιτικής αγωγής και για το έγκλημα  
της ηθικής αυτουργίας στην έκδοση της ψευδούς ιατρικής βεβαιώσεως και στο  
κατηγορητήριο αναφερόταν ότι οι εν λογω ψευδείς βεβαιώσεις αφορούσαν  
ασφαλισμένους σ` αυτή υπαλλήλους. Ούτε εξάλλου επήλθε απόλυτη ακυρότητα της  
διαδικασίας στο ακροατήριο σύμφωνα με τα άρθρα 138 παρ. 2, 171 παρ. 1στοιχ, δ  
και 510 παρ. 1 στοιχ. Α του ΚΠοινΔ εκ του λόγου ότι το Εφετείο δεν έδωσε  
αμέσως μετά τις αντιρρήσεις του Εισαγγελέα περί της παραστάσεως της πολιτικώς  
ενάγουσας ........ ασφαλιστικής εταιρείας και για το έγκλημα της ηθικής  
αυτουργίας στην έκδοση της ψευδούς ιατρικής βεβαιώσεως, τον λόγο στον  
κατηγορούμενο ............. , ενόψει του ότι μετά την υποβολή των εν λόγω  
αντιρρήσεων οι συνήγοροι του εν λόγω κατηγορουμένου έλαβαν τρεις φορές τον  
λόγο(βλπ. σελ, 3, 20 και 48 της προσβαλλομένης αποφάσεως) και δεν στερήθηκαν  
του δικαιώματος να εκθέσουν τις απόψεις τους επ` αυτών. Επομένως, οι λόγοι  
αναιρέσεως του ............. πέμπτος  και ο μοναδικός των από 19-11-2003  
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προσθέτων λόγων εκ του άρθρου 510 παρ.1 στοιχ. Α του ΚΠοινΔ, που υποστηρίζουν  
τα αντίθετα, είναι αβάσιμοι. 
  
9. Η καταδικαστική απόφαση έχει την από τις διατάξεις των άρθρων 93 παρ.3 του  
Συντάγματος, και 139 ΚΠοινΔ απαιτούμενη ειδική και εμπεριστατωμένη  
αιτιολογία, η έλλειψη της οποίας ιδρύει λόγο αναιρέσεως από το άρθρο 510  
παρ.1 στοιχ. Δ` ΚΠοινΔ, όταν αναφέρονται σ` αυτήν, με πληρότητα, σαφήνεια και  
χωρίς αντιφάσεις, τα πραγματικά περιστατικά στα οποία στηρίχθηκε η κρίση του  
δικαστηρίου για τη συνδρομή των αντικειμενικών και υποκειμενικών στοιχείων  
του εγκλήματος, οι αποδείξεις που τα θεμελίωσαν και οι νομικοί συλλογισμοί,  
με τους οποίους έγινε η υπαγωγή των περιστατικών αυτών στην ουσιαστική  
ποινική διάταξη που εφαρμόσθηκε. Ειδικότερα ως προς την έκθεση των  
αποδείξεων, αρκεί η γενική, κατά το είδος τους, αναφορά αυτών, χωρίς να  
προσαπαιτείται και η ιδιαίτερη μνεία του καθένα εκ των αποδεικτικών μέσων και  
το προκύψαν εξ αυτού συγκεκριμένο πραγματικό περιστατικό. Ωστόσο πρέπει να  
συνάγεται, ότι το δικαστήριο έλαβε υπόψη του και συνεκτίμησε όλα τα  
αποδεικτικά μέσα, και όχι μόνο μερικά εξ αυτών, για να μορφώσει την κρίση του  
περί της ενοχής του κατηγορουμένου. Δεν αποτελούν όμως λόγους αναιρέσεως η  
εσφαλμένη εκτίμηση των αποδείξεων και ειδικότερα η εσφαλμένη εκτίμηση  
εγγράφων, η εσφαλμένη αξιολόγηση των καταθέσεων των μαρτύρων, η παράλειψη  
αναφοράς και αξιολόγησης κάθε αποδεικτικού στοιχείου χωριστά και η παράλειψη  
της μεταξύ τους αξιολογικής συσχετίσεως των αποδεικτικών στοιχείων, καθόσον  
στις περιπτώσεις αυτές πλήττεται η αναιρετικά ανέλεγκτη κρίση του δικαστηρίου  
της ουσίας. Εξάλλου κατά το άρθρο 510 παρ. 1 .Ε` του ΚΠοινΔ λόγο αναιρέσεως  
αποτελεί και η εσφαλμένη εφαρμογή ουσιαστικής ποινικής διατάξεως. Εσφαλμένη  
δε εφαρμογή τέτοιας διατάξεως συντρέχει  όταν το δικαστήριο της ουσίας δεν  
υπάγει σωστά τα πραγματικά περιστατικά που δέχθηκε ως αληθινά στη διάταξη που  
εφαρμόσθηκε, αλλά και όταν η διάταξη αυτή παραβιάσθηκε εκ πλαγίου για το λόγο  
ότι στο πόρισμα της αποφάσεως που περιλαμβάνεται στο συνδυασμό του  
αιτιολογικού με το διατακτικό και ανάγεται στα στοιχεία και την ταυτότητα   
του εγκλήματος, έχουν εμφιλοχωρήσει ασάφειες, αντιφάσεις ή λογικά κενά, με  
αποτέλεσμα να καθίσταται ανέφικτος ο έλεγχος από τον �ρειο Πάγο της ορθής ή  
μη εφαρμογής του νόμου, οπότε η απόφαση στερείται νόμιμης βάσεως. Στην  
προκειμένη περίπτωση το Τριμελές Εφετείο Αθηνών, που δίκασε έφεση των εν λόγω  
αναιρεσειόντων�κατηγορουμένων, δέχθηκε κατά την αναιρετικώς ανέλεγκτη περί  
πραγμάτων κρίση του, μετά από εκτίμηση και αξιολόγηση των αναφερομένων  
αποδεικτικών μέσων ( ανωμοτί καταθέσεις των πολιτικώς εναγόντων, καταθέσεις  
μαρτύρων  κατηγορίας και υπεράσπισης, τα πρακτικά της πρωτοβάθμιας δίκης τα  
έγγραφα που αναγνώσθηκαν στο ακροατήριο, απολογίες των κατηγορουμένων), όπως  
προκύπτει από το αιτιολογικό σε συνδυασμό με το διατακτικό της προσβαλλομένης  
ως άνω  αποφάσεώς του τα εξής ουσιώδη πραγματικά περιστατικά: Ο πρώτος  
κατηγορούμενος, .................... ,  από το έτος 1992 συνεργαζόταν με την  
ασφαλιστική εταιρεία «.............» (τρίτη των πολιτικώς εναγόντων,  ως  
παραγωγός Ασφαλίσεων.  Από το μήνα Φεβρουαρίου 1995  μέσω της ......... 
.......... ,  που ήταν προϊσταμένη του κλάδου προσωπικών ατυχημάτων της  
άνω εταιρείας,  είχε γνωριστεί με το δεύτερο κατηγορούμενο, ............ ,   
που ήταν φυσιοθεραπευτής και διατηρούσε δύο( 2) φυσιοθεραπευτήρια στην  
........... και τη ..... . 
  
Κατά το έτος 1996 η άνω ασφαλιστική εταιρία προέβη σε έλεγχο πολλών  
ομαδικών ασφαλιστηρίων αθλητικών ομάδων, καθώς και της .........  
(......), για την κατάρτιση των οποίων ο πρώτος κατηγορούμενος είχε  
διαμεσολαβήσει και είχε εξουσιοδοτηθεί να εισπράττει για λογαριασμό των  
αθλητών και του προσωπικού της Τράπεζας αντίστοιχα, την ασφαλιστική  
αποζημίωση των τραυματισθέντων και στη συνέχεια να τους την αποδίδει. Από την  
έρευνα προέκυψε η πλαστότητα όλων των άνω συμβολαίων ασφαλίσεως και των  
αντίστοιχων εξουσιοδοτήσεων, ενώ οι αθλητικοί αυτοί σύλλογοι και η Τράπεζα  
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...... , αγνοούσαν την ύπαρξή τους και ουδέποτε είχαν υποβάλλει σχετική  
αίτηση προς την ασφαλιστική εταιρία, με αίτημα την κατάρτιση ασφαλιστικών  
συμβάσεων, όπως επίσης ουδέποτε είχαν εισπράξει αντίστοιχες αποζημιώσεις, ενώ  
εντοπίσθηκαν ως κύριοι δράστες οι άνω κατηγορούμενοι, καθώς και ανώτερα  
στελέχη της ασφαλιστικής εταιρίας. Η έρευνα αυτή επεκτάθηκε και στο με αριθμό  
50037/1/1996 ασφαλιστήριο ομαδικής ασφαλίσεως, που φέρεται να έχει  
καταρτιστεί μεταξύ της ασφαλιστικής αυτής εταιρίας και του ........... ,  
με τη διαμεσολάβηση του πρώτου κατηγορουμένου, με το οποίο φερόταν να έχουν  
ασφαλιστεί 67 υπάλληλοι καθαριότητας του .... από τυχόν τραυματισμούς αυτών,  
κατόπιν της από 11-1-1996 επιστολής του ..... προς την άνω ασφαλιστική  
εταιρία.  Με την επιστολή αυτή, ο ............. (α΄ την πολ. εναγόντων),  
εκπροσωπούμενος από τον ......................... (β΄πολ. ενάγων),  
φερόταν ότι αποδέχεται τη συγκεκριμένη ομαδική ασφάλιση για το έτος 1996 και  
εξουσιοδοτούσε  τον πρώτο κατηγορούμενο να εισπράττει τις αποζημιώσεις από  
τραυματισμούς των υπαλλήλων του,  τα ονοματεπώνυμα των οποίων είχαν αναγραφεί  
σε κατάλογο. Λόγω αμφιβολιών της ασφαλιστικής εταιρίας ως προς τη γνησιότητα  
της άνω επιστολής, στις 25-6-1997 (η εν λόγω εταιρία) απέστειλε στο .....  
επιστολή, με την οποία ζητούσε σχετικές πληροφορίες. Παράλληλα δε απέστειλε  
και όλα τα έγγραφα, που φέρονταν να έχουν εκδοθεί και υπογραφεί από τον άνω  
....... και συγκεκριμένα, το έγγραφο αποδοχής ομαδικής ασφαλίσεως και 17  
βεβαιώσεις του ..... , με τις οποίες βεβαιωνόταν ότι οι υπάλληλοι αυτοί  
υποβάλλονταν σε φυσικοθεραπευτική αγωγή. Τότε στο ...... διαπίστωσαν ότι  
ουδέποτε ο άνω .......... είχε αποδεχθεί τέτοια ομαδική ασφάλιση, ούτε και  
υπήρχε απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου, ούτε  επίσης ο εν λόγω .... είχε  
υπογράψει κάποιο από τα άνω έγγραφα, η πλαστότητα των οποίων ήταν εμφανής,  
δοθέντος ότι κατά το επίδικο χρονικό διάστημα (1996), ο εν λόγω ..... δεν  
ήταν υπεύθυνος της Δ/σεως Καθαριότητας και Περιβάλλοντος, όπως φέρεται να  
υπογράφει το άνω έγγραφο, αλλά υπεύθυνος της Δ/σεως Τεχνικών Υπηρεσιών του  
.......... . Από τα αυτά αποδεικτικά μέσα αποδείχθηκε ότι τα έγγραφα τα  
έγγραφα αυτά είχε καταρτίσει ο δεύτερος κατηγορούμενος (...........), με  
σκοπό να παραπλανήσει με τη χρήση τους άλλον σχετικά με γεγονός που μπορεί να  
έχει έννομες συνέπειες. Συγκεκριμένα, ο εν λόγω κατηγορούμενος κατάρτισε: 1)  
Στις 11-1-1996 το με ίδια ημεροχρονολογία έγγραφο, με φερόμενο ως εκδότη το  
........... , θέτοντας το λογότυπο του ..... σε αυτό και αποδέκτη την άνω  
ασφαλιστική εταιρία. Με αυτό, φερόταν ότι ο ................ δια του άνω  
.......... του αποδεχόταν πρόταση της ασφαλιστικής αυτής εταιρίας για  
ομαδική ασφάλιση 67 υπαλλήλων του για ένα (1) χρόνο και εξουσιοδοτούσε τον  
πρώτο για την είσπραξη των ασφαλιστικών αποζημιώσεων, ενώ στο τέλος του  
εγγράφου αυτού έθεσε τη σφραγίδα του ..... και κατ` αποτίμηση, την υπογραφή  
του παραπάνω ............. , χωρίς κανένα προς τούτο δικαίωμα, εντολή ή  
συναίνεση. 2) Κατά το χρονικό διάστημα από 16-4-1996 μέχρι 29-8-1996  
κατάρτισε τις αναφερόμενες στο διατακτικό 17 βεβαιώσεις, φερόμενες ως  
εκδοθείσες από τον άνω ... , απευθυνόμενες προς την αυτή ασφαλιστική εταιρία,  
στις οποίες βεβαιωνόταν ότι οι αναφερόμενοι σε αυτές υπάλληλοι του ..... 
υποβάλλονταν σε φυσικοθεραπεία λόγω τραυματισμού τους για τα αναφερόμενα για  
καθέναν τραύματα και απείχαν από την εργασία τους κατά τα σε αυτές  
αναφερόμενα χρονικά διαστήματα. Στο τέλος αυτών, έθεσε τη σφραγίδα του .....,  
το όνομα του άνω .......... και κατ` απομίμηση την υπογραφή αυτού, χωρίς  
κανένα προς τούτο δικαίωμα, εντολή ή συναίνεση. Επίσης, ο πρώτος  
κατηγορούμενος τελώντας σε γνώση της πλαστότητας των άνω εγγράφων, όπως  
ομολόγησε στη μάρτυρα, ..................... ,  προϊσταμένη, χρησιμοποίησε  
αυτά με προσκομιδή τους στην άνω ασφαλιστική εταιρία, με σκοπό να  
παραπλανήσει τις αρμόδιες υπηρεσίες της ότι τάχα υπήρχε έγκυρα ισχυρό και  
νομότυπο ασφαλιστήριο ανάμεσα στο ............. υπέρ των υπαλλήλων του και  
στην ασφαλιστική αυτή εταιρία και ότι είχε επέλθει η ασφαλιστική περίπτωση,  
ώστε να εισπραχθεί η αναλογούσα ασφαλιστική αποζημίωση. Ο κατηγορούμενος  
αυτός, που κατά τα άνω πλαστά έγγραφα φερόταν εξουσιοδοτημένος να εισπράττει  
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για τα άνω άτομα την εν λόγω αποζημίωση, λάμβανε από την ασφαλιστική αυτή  
εταιρία ισόποσες προς την εκάστοτε αποζημίωση δίγραμμες επιταγές, τις οποίες  
προσκόμιζε στη συνέχεια στην Τράπεζα ...... και τα ποσά τους πιστώνονταν σε  
τηρούμενους στην Τράπεζα αυτή τρεις (3) λογαριασμούς του δεύτερου  
κατηγορουμένου. Έτσι η ασφαλιστική αποζημίωση που εισπράχθηκε κατ` αυτό τον  
τρόπο από 13.2.1996 έως 28.8.1996, ανήλθε στο ποσό των 3.142.640 δραχμών. Οι  
παραπάνω δε πολλές πράξεις που τέλεσε καθένας των κατηγορουμένων, συνιστούν  
εξακολούθηση ενός και του αυτού εγκλήματος της πλαστογραφίας με χρήση και της  
χρήσεως πλαστού εγγράφου, για τους β΄και α΄ των κατηγορουμένων, αντίστοιχα. 
  
Είναι δε  χαρακτηριστικές οι  καταθέσεις των φερομένων ως ασφαλισμένων και  
υποβληθέντων σε φυσικοθεραπεία στο κατάστημα του δεύτερου κατηγορουμένου  
υπαλλήλων  του ως άνω ..... , ότι ουδέποτε τραυματίστηκαν και υποβλήθηκαν σε  
τέτοια θεραπεία,  ούτε ποτέ υπέγραψαν κάποιο έγγραφο. Αποδείχθηκε επίσης ότι  
ο δεύτερος των κατηγορουμένων, με πειθώ, φορτικότητα και συνεχείς   
παραινέσεις προκάλεσε την απόφαση στους αναφερόμενους στο διατακτικό ιατρούς  
να τελέσουν το πλημμέλημα της ψευδούς ιατρικής πιστοποιήσεως,  με την έκδοση  
των αναφερομένων στο διατακτικό ψευδών ιατρικών γνωματεύσεων. Αυτές  
(γνωματεύσεις), με αναληθές περιεχόμενο ως προς  δήθεν ορθοπεδικές παθήσεις  
ασφαλισμένων στην άνω ασφαλιστική εταιρία υπαλλήλων του ............. ,  
που έχρηζαν δήθεν φυσικοθεραπειών (ενώ όπως κατέθεσαν οι άνω υπάλληλοι του  
.... ουδέποτε προσήλθαν σε τέτοιο ιατρό), προορίζονταν να παράσχουν  πίστη  
στην ασφαλιστική αυτή εταιρία,  γνωρίζοντας ο κατηγορούμενος αυτός τόσο την  
αναλήθεια του περιεχομένου τους, όσο και τον εν λόγω προορισμό τους. Ο  
δεύτερος των κατηγορουμένων δεχόμενος ότι με την προεκτεθείσα συμπεριφορά του  
είχε επέλθει ζημία στην πολ. ενάγουσα ασφαλιστική εταιρία, προσέφερε σε αυτή  
με δημόσια παρακαταθήκη του στις 7-12-2001 το άνω ποσό της ζημίας της, με  
τους τόκους υπερημερίας και τα έξοδα και, μετά από συμψηφισμό απαιτήσεώς του,   
το ποσό των 1.239.400 δραχμών και έτσι, με την εκκαλούμενη απόφαση, λόγω  
εξαλείψεως του αξιοποίνου, αυτός όπως και ο πρώτος των κατηγορουμένων,  
κηρύχθηκαν αθώοι της αξιόποινης πράξεως της απάτης σε βάρος της άνω εταιρίας,  
που κατηγορούντο. Ειδικότερα, είχαν και οι δυο κατηγορούμενοι κατηγορηθεί ότι  
παρέστησαν ψευδώς στους αρμοδίους υπαλλήλους της άνω εταιρίας ότι είχε  
καταρτιστεί νόμιμα σύμβαση ασφαλίσεως και ότι ο πρώτος ήταν νόμιμα  
εξουσιοδοτημένος για την είσπραξη των ασφαλιστικών αποζημιώσεων και ότι οι  
άνω υπάλληλοι του .... είχαν υποστεί τραυματισμούς, προσκομίζοντας μεταξύ  
άλλων  τις πιο πάνω 17 πλαστές βεβαιώσεις του ................. , περί  
υποβολής τους σε φυσικοθεραπεία, καθώς και ψευδείς ιατρικές βεβαιώσεις περί  
ασθένειας των ιδίων υπαλλήλων και έτσι, έπεισαν τους αρμόδιους υπαλλήλους της  
ασφαλιστικής εταιρίας περί της νομιμότητας της κατάρτισης της ασφαλιστικής  
συμβάσεως και ότι οι άνω ασφαλισμένοι ήταν πράγματι δικαιούχοι ασφαλιστικής  
αποζημιώσεως, εισέπραξαν δε από την τελευταία παράνομα  3.142.640 δραχμές.  
 
Ετσι, μεταξύ της πλαστογραφίας μετά χρήσεως και της απάτης (πκ 216 παρ. 1,  
386 παρ. 1)  υπάρχει αληθινή συρροή και δεν απορροφάται το ένα αδίκημα από   
το άλλο, δεδομένου ότι το κάθε αδίκημα είναι αυτοτελές, εφόσον η  
αντικειμενική υπόσταση στοιχειοθετείται από ιδιαίτερα  περιστατικά και δεν  
αποτελεί η μια πράξη συστατικό στοιχείο ή επιβαρυντική περίπτωση της άλλης.  
 
Επομένως, ο ισχυρισμός του δευτέρου των κατηγορουμένων ότι η απάτη απορροφά  
την πλαστογραφία, είναι αβάσιμος, αφού δεν ταυτίζονται τα πραγματικά  
περιστατικά καθεμιάς των άνω πράξεων. Τα παραπάνω πραγματικά περιστατικά  
προκύπτουν από τις καταθέσεις των πολιτικώς εναγόντων και των μαρτύρων του  
κατηγορητηρίου που εξετάσθηκαν στο ακροατήριο, καθώς και από τα έγγραφα που  
αναγνώστηκαν και δεν αναιρούνται από τις απολογίες των κατηγορουμένων και τις  
καταθέσεις των μαρτύρων υπερασπίσεως που εξετάσθηκαν στο ίδιο ακροατήριο. Τα  
πιο πάνω αποδεικτικά μέσα είναι επαρκή προς ασφαλή κρίση της κρινόμενης  

 58



κατηγορίας και το Δικαστήριο κρίνει ότι δεν πρέπει να αναβληθεί η εκδίκαση  
της υποθέσεως για περισσότερες αποδείξεις, προκειμένου να διαταχθεί και  
διενεργηθεί πραγματογνωμοσύνη  γραφολογική για να διαπιστωθεί αν ο δεύτερος  
των  κατηγορουμένων έχει πλαστογραφήσει την υπογραφή του .......... στα άνω  
έγγραφα, όπως ζητεί ο δεύτερος κατηγορούμενος και το σχετικό αίτημα του  
πρέπει ως αβάσιμο να απορριφθεί. Κατόπιν αυτών, πρέπει να κηρυχθούν ένοχοι οι  
κατηγορούμενοι, ο μεν πρώτος της χρήσεως πλαστών εγγράφων κατ` εξακολούθηση,  
ο δε δεύτερος της  πλαστογραφίας μετά χρήσεως κατ` εξακολούθηση και της  
ηθικής αυτουργίας στην έκδοση ψευδούς ιατρικής πιστοποιήσεως, να αναγνωριστεί  
δε σε αυτούς το ελαφρυντικό πρότερου έντιμου βίου (ΠΚ 84 παρ. 2 α). Με  
αυτά που δέχθηκε το Εφετείο διέλαβε στην προσβαλλόμενη απόφασή του  την  
απαιτούμενη ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία, αφού εκθέτει σ` αυτή με  
σαφήνεια, πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις τα πραγματικά περιστατικά που  
προέκυψαν από την αποδεικτική διαδικασία, τις αποδείξεις από τις οποίες  
πείστηκε, καθώς και τις σκέψεις με τις οποίες υπήγαγε τα περιστατικά που  
δέχθηκε στις ουσιαστική ποινικές διατάξεις που  εφάρμοσε( 216 παρ. 1 221 παρ.  
1 και 46παρ. 1α ΠΚ), ούτε δε το πόρισμα της απόφασης , ως συνδυασμός  
αιτιολογικού και διατακτικού είναι ασαφές , αντιφατικό ή με λογικά κενά που  
καθιστούν ανέφικτο τον έλεγχο και δεν παραβιάσθηκαν  οι ως άνω ουσιαστικές  
ποινικές διατάξεις εκ πλαγίου. Ειδικότερα ουδεμία ασάφεια και αντίφαση   
υπάρχει μεταξύ αιτιολογικού και διατακτικού της προσβαλλομένης αποφάσεως  
σχετικά με την χρήση των ως άνω πλαστών εγγράφων διότι, όπως προκύπτει από το  
αιτιολογικό της προσβαλλομένης αποφάσεως σε συνδυασμό με το διατακτικό αυτής  
(βλπ. σελ. 64 και 65 αυτής) αμφότεροι οι κατηγορούμενοι χρησιμοποίησαν τα εν  
λόγω πλαστά έγγραφα  και μάλιστα στην ως άνω ασφαλιστική εταιρεία .........  
............. . Οι δε λοιπές αιτιάσεις του αναιρεσείοντος, που με την  
επίφαση της ελλείψεως αιτιολογίας, πλήττουν την αναιρετικώς ανέλεγκτη κρίση  
του δικαστηρίου της ουσίας, είναι απαράδεκτες. Συνεπώς οι περί του αντιθέτου  
έκτος λόγος της αιτήσεως αναιρέσεως του ............. και ο μοναδικός των  
προσθέτων αυτού από 6-11-2003 και ο δεύτερος λόγος της αιτήσεως αναιρέσεως  
του ..........  εκ του άρθρου 510 παρ.1 στοιχ. Δ,΄και Ε του ΚΠοινΔ, που  
υποστηρίζουν  τα αντίθετα, είναι αβάσιμοι. Μετά ταύτα πρέπει να απορριφθούν   
οι  αιτήσεις αναιρέσεως και να καταδικαστούν οι αναιρεσείοντες στα δικαστικά  
έξοδα  και στη δικαστική δαπάνη των παραστάντων στη δίκη πολιτικώς εναγόντων  
(άρθρο 583 παρ.1 ΚΠοινΔ σε συνδυασμό με το άρθρο 5 παρ.4 ν.2943/2001). 
           
   ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
 
Απορρίπτει τις από  31 Ιουλίου 2003 και 3 Σεπτεμβρίου 2003 αιτήσεις  
αναιρέσεως των 1)............................ και 2) ........... 
...... , αντίστοιχα, όπως η τελευταία διαμορφώθηκε με τους από 6 και 18  
Νοεμβρίου 2003 προσθέτους αυτού λόγους, για αναίρεση της  5741/2003   
αποφάσεως  του Τριμελούς Εφετείου Αθηνών. Και 
 
Καταδικάζει τους αναιρεσείοντες στα δικαστικά έξοδα που ανέρχονται σε  
διακόσια δέκα (210) ευρω για τον καθένα και στη δικαστική δαπάνη των  
πολιτικώς εναγόντων, που ορίζεται σε τετρακόσια σαράντα (440.00) ευρώ για τον  
καθένα, εφόσον παρέστησαν δι` ιδίου συνηγόρου. 
 
Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα στις 23 Δεκεμβρίου 2003. 
 
 
Δημοσιεύθηκε σε δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του στις 9 Ιανουαρίου 2004. 
 
Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ    Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
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ΠΟΙΝΧΡ/1996 (1280) Παραβίαση τηλεφωνικού απόρρητου. Υπάρχει όταν η κατηγορούμενη 
έπεισε ιδιωτικό ντετέκτιβ να παγιδεύσει αθέμιτα την τηλεφωνική συσκευή του συζύγου της 
με τον οποίον τελούσε σε διάσταση και να μαγνητοφωνήσει τις συνομιλίες του με άλλα 
πρόσωπα, ώστε να μην χρησιμοποιήσει σε δίκη υπέρ του συζύγου της. Επειδή, κατά το άρθρο 
370 Α~ παρ. 1 του ΠΚ που προστέθηκε με το άρθρο 1 Ν. 1291/1982 και ισχύει αναλλοίωτο 
και μετά τους Ν. 1941~1941 και 33 παρ. 7 του Ν. 2172/1993 "'όποιος αθέμιτα παγιδεύει ή με 
οποιονδήποτε άλλο τρόπο παρεμβαίνει σε τηλεφωνική σύνδεση ή συσκευή με σκοπό να 
πληροφορηθεί ή να μαγνητοφωνήσει το περιεχόμενο τηλεφωνικής συνδιάλεξης μεταξύ 
τρίτων τιμωρείται με φυλάκιση. Η χρησιμοποίηση από το δράστη των πληροφοριών ή μαγνη- 
τοταινιών που αποκτήθηκαν με αυτό τον τρόπο θεωρείται επιβαρυντική περίπτωση>>. Εξ 
άλλου, ορίζεται στα άρθρα 1) 9 παρ. 1 εδ. β~ του Συντ. ότι "Η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή 
του ατό- μου είναι απαραβίαστη>>, 2) 19 ότι "Το απόρρητο των επιστολών και της 
ελεύθερης ανταπόκρισης ή επικοινωνίας με οποιοδήποτε άλλο τρόπο είναι απόλοτα 
απαραβίαστο. Νόμος ορίζει τις εγγυή- σεις από τις οποίες η διοικητική αρχή δεν δε- σμεύεται 
από το απόρρητο για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών 
εγκλημάτων>> και 3) στο άρθρο 8 παρ. 1 της Σύμ- βασης της ~ώμης για τα ανθρώπινα 
δικαιώματα που κυρώθηκε με το ΝΔ 53/1974 και έχει κατά το άρθρο 28 του Συντάγματος 
αυξημένη τυπική ισχύ ότι "Παν πρόσωπο δικαιούται εις τον σεβα- σμόν της ιδιωτικής και 
οικογενειακής του ζωής, της κατοικίας και της αλληλογραφίας του>>. Από τις διατάξεις 
αυτές συνάγεται ότι η μαγνητο- φώνηση τηλεφωνικής συνδιάλεξης που γίνεται χωρίς τη 
γνώση και τη συναίνεση όλων των με- ρών που συνομιλούν, ως αντίθετη προς αυτές, εί- ναι 
αθέμιτη και απαγορεύεται απολύτως ως απο- τελούσα παρέμβαση στην ιδιωτική ζωή και 
προσβολή της αξιοπρέπειας το' ανθρώπου. Μονα- δική περίπτωση κατά την οποία παρέχεται 
δυνα- τότητα άρσης του αθεμίτου μιας τέτοιας παρέμ- βασης σε τηλεφωνική επικοινωνία 
είναι όταν η δικαστική αρχή, με τη διαδικασία π" ορίζει ει- δικός νόμος, επιτρέ~ει την άρση 
του απορρήτου και μόνο για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για τη διακρίβωση ιδιαίτερα 
σοβαρών εγκλημάτων. Με την πρώτη μάλιστα από τις παραπάνω διατάξεις αναγορεύεται σε 
ποινικά αξιόλογη αδικοπραγία η αθέμιτη αυτή ενέργεια και ορίζεται ότι η χρησιμοποίηση 
από τον δράστη των πληροφοριών ή μαγνητοφωνιών θεωρείται επιβαρυντική περί- πτωση. 
Εξάλλου, στην παρ. 3 του ίδιου άρθρου 370 Α ΠΚ, όπως ισχύει και με τη διατύπωση του Ν. 
1291~1982, αλλά και αυτή του Ν- 2172/1993 ορί- ζεται η αντικειμενική υπόσταση του 
διαπρατ- τόμενου εγκλήματος από τον τρίτο που κάνει χρήση των μαγνητοταινιών που 
αποκτήθηκαν αθέμιτα (με τους τρόπους των παρ. ~ και 2). Τέλος, με την παρ. 4 του άρθρου 
370 ~, όπως αυτή διατυπώνεται με το Ν. 217~93, η πράξη της παρ. 3 δεν είναι άδικη αν η 
χρήση έγινε ενώπιον οποιουδήποτε δικαστηρίου κ.τ.λ., μεταξύ των άλλων περιπτώσεων, και 
για τη διαφύλαξη δι- καιολογημένου συμφέροντος που δεν μπορούσε να διαφυλαχτεί 
διαφορετικά. Από τη διάταξη αυτή συνάγεται ότι αίρεται ο άδικος χαρακτή- ρας της πράξης 
της παραγράφου 3 και επομένως ο δρώστης παραμένει ατιμώρητος σε περιπτώσεις που η 
χρήση της αθέμιτης, κατά τα πιο πάνω οριζό~ενα, μαγνητοταινίας έγινε από τον τρίτο 
ενώπιον δικαστηρίου για τη διαφύλαξη δικαιο- λογημένου συμφέροντος που δεν μπορούσε 
να διαφυλαχθεί διαφορετικά. Τρίτος, όμως, δεν είναι ο ηθικός αυτουργός αυτού, που με 
οποιοδή- ποτε τρόπο παρεμβλήθηκε κατά τηλεφωνική συνδιάλεξη και έλαβε την 
μαγνητοταινία, ο οποίος ηθικός αυτουργός τιμωρούμενος, όπως και ο αυτουργός (46 ΠΚ), αν 
χρησιμοποιήσει την μα- γνητοταινία που λήφθηκε από τον αυτουργό, στον οποίο ο ίδιος 
προκάλεσε την απόφαση να εκτελέσει την άδικη πράξη, που διέπραξε, υπά- γεται στο εδ. β' 
της παρ. 1 του άρθρου 370 Α και όχι σ' αυτή της παρ. 3. Για τους λόγους αυτούς η παρ. 4 του 
νέου άρθρου 370 Α δεν έχει εν προκειμένω εφαρμογή, αφού αυτή αφορά μόνο τον τρίτο και 
όχι το δράστη της υποκλοπής- Αντίθετη άποψη, κατά την οποία ο ηθικός αυτουργός χρη- 
σιμοποιώντας στο δικαστήριο για υπεράσπιση δικαιολογημένου συμφέροντος του τη 
μαγνητο- ταινία που λήφθηκε αθέμιτα με προτροπές και παραινέσεις του, θα υπερακόντιζε το 
γράμμα, αλλά και το πνεύμα της πιο πάνω διάταξης και στην πραγματικότητα θα άφηνε 
ατιμώρητες τις υποκλοπές, οι περισσότερες των οποίων γίνονται για υπεράσπιση 
δικαιολογημένου συμφέροντος, θα επρόκειτο δε και για ερμηνεία αντίθετη με το γράμμα του 
νόμου (παρ. 4), ο οποίος ρητώς ανα- φέρεται μόνο στην παρ. 3 και όχι στις παρ. 1 και 2 του 
ίδιου άρθρου. Τέλος, η απαιτουμένη από τις διατάξεις των άρθρων 93 παρ. 3 του Συντάγ- 
ματοςκαι 139 του ΚΠΔ ειδική και εμπεριστα- τωμένη αιτιολογία της δικαστικής αποφάσεως, 
η έλλειψη της οποίας ιδρύει λόγον αναιρέσεως, κατά το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Δ~ του ίδιου 
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Κώδικα, υπάρχει, όταν, προκειμένου για καταδικαστική απόφαση, περιέχονται σ' αυτήν τα 
πραγματικά περιστατικά, που προέκυψαν από την ακροαματική διαδικασία, στα οποία 
στηρίχθηκε η κρίση του δικαστηρίου, για τη συνδρομή των αντικειμενικών και 
υποκειμενικών στοιχείων του εγκλήματος, οι αποδείξεις, οι οποίες τα θε- μελίωσαν και οι 
σκέ~εις με τις οποίες έχουν υπαχθεί τα πιριστατικά που αποδείχθηκαν, στην ουσιαστική 
ποινική διάταξη, που στη συγκε- κριμένη περίπτ'ση εφαρμόσθηκε- Εσφαλμένη δε ερηνεία 
ουσιαστικής ποινικής διατάξεως υπάρχει, όταν ο δικαστής αποδίδει σ' αυτή διαφορε- τική 
έννοια από εκείνη που πραγματικά έχει, ενώ εσφαλμένη εφαρμογή υφίσταται, όταν οδι- 
καστής δεν υπήγαγε σωστά τα πραγματικά πε- ρισταιικά, τα οποία δέχτηκε, στη διάταξη που 
εφαρμόσθηκε. Περ~πτωση δε εσφαλμένης εφαρ- μογής ουσιαστικής ποινικής διατάξεως, που 
αποτελ~ λόγον αναιρέσεως, κατά το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Ε~ του ΚΠΔ υπάρχει και όταν η 
πα- ραβίαση γίνεται εκ πλαγίου, γιατί δεν αναφέρονται στην απόφαση, με σαφήνεια, 
πληρότητα και συγκεκριμένο τρόπο, τα πραγματικά περι- στατικά που προέκυψαν κατά την 
κρίση του δι- καστηρίου από την ακροαματική διαδικασία ή κατά την έκθεση αυτών υπάρχει 
αντίφαση είτε στην ίδια αιτιολογία είτε μεταξύ της αιτιολο- γίας που τα περιέχει και του 
διατακτικού της αποφάσεως, ώστε να μην είναι εφικτός από τον Άρειο Πάγο ο έλεγχος για 
την ορθή ή όχι εφαρμογή του νόμου, οπότε η απόφαση στερείται νομίμου βάσεως. Στην 
προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει από το αιτιολογικό της προσβαλλομέ- νης 
αποφάσεως σε συνδυασμό με το διατακτικό της, που παραδεκτώς αλληλοσυμπληρώνονται, 
το Τριμελές Εφετείο Πειραιώς, δέχθηκε, κατά την ανέλεγκτη περί τα πράγματα κρίση του, 
που τη στήριξε στα αναφερόμενα αποδεικτικά μέσα, τα ακόλουθα πραγματικά περιστατικά: 
"Αποδείχθηκε ότι πράγματι αυτή (κατηγορουμένη) κατά Νοέμβριο 1988 μη διαθέτουσα τις 
σχετικές τεχνικές γνώσεις, με τη βοήθεια ιδιωτικού ντε- ντέκτιβ, την οποία έπεισε προς 
τούτο, κατα- βάλλοντας την ανάλογη αμοιβή, παγίδευσε την τηλεφωνική συσκευή του 
γραφείου του εν διαστάσει συζύγου της, με σκοπό να μαγνητο- φωνήσει τις τηλεφωνικές 
συνομιλίες τούτου κα~ της φιλενάδας του Ν.Κ., τις οποίες πράγματι μαγνητοφώνησε σε 
κασέττα, την οποία χρησιμο- ποίησε ως αποδεικτικό στοιχείο στην από 25.2.91 συζήτηση της 
σχετικής αγωγής διαζυγίου του μηνυτή κατ' αυτής ενώπιον του Πολυμελούς Πρωτοδικείου 
Αθηνών>>. ~κολούθως το δικαστή- ριο κήρυξε ένοχο την κατηγορουμένη του ότι nστον 
Πειραιά σε χρόνο που δεν διαπιστώθηκε, οπωσδήποτε όμως τον Νοέμβριο του 1988 με πρό- 
θεση προκάλεσε σε άλλον την απόφαση να διαπράξει την άδικη πράξη, που διέπραξε. Συγκε- 
~ριμένα έπεισε με υπόσχεση αμοιβής ένα ~διωτικό ντεντέκτιβ, τα στοιχεία ταυτότητας του 
οποίου δεν αποκαλύφθηκαν από αυτήν, να παγιδεύσει αθέμιτα και με αμοιβή την τηλεφω- 
νική συσκευή του σε διάσταση συζύγου της 1.Σ., κατοίκου Πειραιά, με σκοπό να μαγνητοφ~ 
νήσει το περιεχόμενο τηλεφωνικών συνδιαλέ- ξεων αυτού και της πρώην υπαλλήλου της 
Ν.Κ., με την επιβαρυντική περίπτωση ότι πράγματι (οι συνδιαλέξεις αυτές) 
μαγνητοφωνήθηκαν σε κασέττα, την οποία εχρησιμοποίησε (η κατηγο- ρουμένη) ως 
"αποδεικτικό>> στοιχείο στην από 25.2.91 συζήτηση της με αύξ. αριθμό 11644/90 α- γωγής 
διαζυγίου του μηνυτή κατ' αυτής ενώ- πιον του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Αθήνας>> και 
επέβαλε σ' αυτήν μία ποινή φυλ~κίσεως δύο μη- νών, την οποίαν ανέστειλε επί τριετίαν. Με 
αυτά, που δέχθηκε το Εφετείο, διέλαβε στην προσβαλ- λομένη απόφασή του την κατά τα 
ανωτέρω ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία, αφού εκθέ- τει σ' αυτήν με σαφήνεια, 
πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις τα πραγματικά περιστατικά, τα οποία αποδείχθηκαν από την 
ακροαματική διαδι- κασία, που συγκροτούν την αντικεμενική και υποκειμενική υπόσταση 
της ως άνω αξιοποίνου πράξεως, για την οποία καταδικάσθηκε η αναι- ρεσείουσα, τις 
αποδείξεις από τις οποίες συνή- γαγε αυτά, καθώς, επίσης, και τους συλλογι- σμούς με βάση 
τους οποίους έκανε την υπαγωγή τους στην ουσιαστική ποινική διάταξη, που εφάρμοσε, την 
οποία ούτε ευθέως ούτε εκ πλα- γίου παραβίασε. Επομένως, οι περί του αντιθέτου λόγοι, με 
τους οποίους η αναιρεσείουσα ζητεί την αναίρεση της προσβαλλομένης αποφάσεως για 
έλλειι~η αιτιολογίας και για εσφαλμένη ερμηνεία και εφαρμογή ευθεία ή εκ πλαγίου της 
ουσιαστικής ποινικής διατάξεως, που εφαρμό- σθηκε, πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιμοι. 
Ει- δικότερα, ο ισχυρισμός της αναιρεσείουσας ότι η ενέργειά της για την παγίδευση της εν 
λόγω τηλεφωνικής συσκευής και η χρησιμοποίηση της μαγνητοταινίας στη δίκη διαζυγίου με 
τον εγκαλούντα εν διαστάσει σύζυγό της, δεν είναι αθέμιτη, διότι απέβλεπε στη διατήρηση 
του γάμου των, είναι ενόψει των προεκτεθέντων στη μείζονα σκέψη, απορριπτέος ως 
αβάσιμος. Κατ' ακολουθίαν τούτων πρέπει να ωτορριφθεί η υπό κρίση αίτηση αναιρέσεως 
και να καταδικασθεί η αναιρεσείουσα στα δικαστικά έξοδα.  
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ΔιατΕισΘεσ 83-84/2003  
(ΠΟΙΝΔ/ΝΗ 2003/274) 
Τα αποδεικτικά μέσα που αποκτήθηκαν με αξιόποινες πράξεις δεν λαμβάνονται  
υπόψη για την κήρυξη της ενοχής. Η αποτύπωση σε μαγνητοταινία της ιδιωτικής  
συνομιλίας προσώπων από τρίτα πρόσωπα χωρίς τη συναίνεσή τους απαγορεύεται  
και είναι παράνομο αποδεικτικό μέσο. Στη συγκεκριμένη περίπτωση έγινε  
παράνομη τηλεφωνική υποκλοπή της συνομιλίας τρίτων και οι επίδικες  
μαγνητοταινίες δόθηκαν στον εγκαλούντα. Αυτές αποτέλεσαν το μοναδικό  
αποδεικτικό στοιχείο σε βάρος των κατηγορουμένων για συκοφαντική δυσφήμιση  
και εξύβριση. Επειδή είναι παράνομα κτηθέντα αποδεικτικά μέσα, δεν μπορούν  
να ληφθούν υπόψη για το σχηματισμό δικανικής κρίσης. Δέχεται προσφυγές.  
Παρατηρήσεις Γιώργου Νούσκαλη. 
 
ΔιατΕισΘεσ 83-84/2003 
 
 Οι κρινόμενες προσφυγές ασκήθηκαν νομότυπα και εμπρόθεσμα και ειδικότερα  
μέσα σε προθεσμία δέκα ημερών από την επίδοση του προ σβαλλόμενου κλητηρίου  
θεσπίσματος στις προσφεύγουσες που έγινε στις 19.11.2002 ( βλ. σχετικά  
αποδεικτικά επίδοσης κλητηρίου θεσπίσματος) δια του πληρεξουσίου δικηγόρου  
Α.Ο., ο οποίος είχε την προς τούτο ειδική εντολή και πληρεξουσιότητα (άρθρα  
42 παρ. 2, 96 παρ. 2, 465 παρ. 1 ΚΠΔ) με δήλωση ενώπιον του γραμματέα της  
Εισαγγελίας Πρωτοδικών Θεσσαλονίκης, για την οποία δήλωση συντάχθηκαν οι από  
27.11.2002 εκθέσεις που περιέχουν με σαφήνεια και τους λόγους των προσφυγών  
σύμφωνα με το άρθρο 322 παρ. 1 ΚΠΔ. Είναι φανερό και το έννομο συμφέρον των  
προσφευγουσών, αφού αυτές επιδιώκουν την διαβουλεύματος απαλλαγή τους από  
τις ως άνω κατηγορίες. Τέλος σημειώνεται ότι παραδεκτά ασκήθηκε προσφυγή από  
τη δεύτε ρη κατηγορούμενη Ρ.Π. καθόσον ναι μεν το αποδιδόμενο σεαυτήναδί  
κημα της εξύβρισης (άρθρο 361 παρ. 1 ΠΚ) υπάγεται στην αρμοδιότη τα του  
Μονομελούς Πλημμελειοδικείου πλην όμως γίνεται πάγια δεκτό ότι το δικαίωμα  
προσφυγής κατ` άρθρο 322 ΚΠΔ έχει όχι μόνο ο παραπεμπόμενος με απευθείας  
κλήση στο ακροατήριο του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου για να δικασθεί ως  
υπαίτιος αδικήματος υπαγόμενου απαρχής στην καθ` ύλη αρμοδιότητα του  
δικαστηρίου αυτού, αλλά και ο παραπεμπόμενος καθ` όμοιοτρόπο ενώπιον του  
αυτού δικαστηρίου για να δικασθεί ως υπαίτιος αδικήματος υπαγόμενου στην  
καθ`υλη αρμοδιότητα του Μονομελούς Πλημμελειοδικείου από λόγους συνάφειας,  
συνυπαιτιότητας κλπ. και τούτο διότι ο νομοθέτης με το ένδικο βοήθημα του  
άρθρου 322 ΚΠΔ δεν απέβλεψε στην βαρύτητα του αδικήματος, αλλά στο  
δικαστήριο της παραπομπής (ΔιατΕισΕφΑΕ 58/1987 ΠοινΧρ ΛΖ`, 844, ΔιατΕισΕφΑθ  
551/1988 ΠοινΧρ 1998,834) Κατά συνέπεια πρέπει να γίνουν τυπικά δεκτές και  
να εξεταστούν περαιτέρω ως προς την ουσιαστική βασιμότητά τους. 
 
 Η προσφεύγουσα Ε.Γ. κατηγορείται για το ότι: Στη Θεσσαλονίκη στιc 13.3.2000  
ισχυρίσθηκε για τον εγκαλούντα Α.Α.Γ., αδελφό της Α.Β., κατά τη διάρκεια  
τηλεφωνικής επικονωνίας που είχε μαζί της, ότι ο αδελφός της προσπαθεί να  
την ξεφορτωθεί για να πάρει ό,τι μπορέσει από τα λεφτά της, γι` αυτό έχει  
κατά νου να τη σκοτώσει, είναι δε σε θέση να το κάνει πληρώνοντας τρίτα  
άτομα. Πλην όμως τα παραπάνω ήταν ψευδή και η Ε.Γ. το εγνώριζε. Παρόλα αυτά  
τα ισχυρίσθηκε βλάπτοντας την τιμή και την υπόληψη του εγκαλούντα κατ` αυτόν  
τον τρόπο γεγονός που επιδίωκε με αυτή την ενέργειά της. Ακόμη και οι δύο  
προσφεύγουσες την 1.11.1999 στη Θεσσαλονίκη κατά τη διάρκεια τηλεφωνικών  
επικοινωνιών που είχαν με την Α.Β. και αναφερόμενες στο πρόσωπο του ως άνω  
εγκαλούντα τον αποκάλεσαν "θεότρελο, γαϊδούρι, διάβολο, γλοιώδη" δείχνοντας  
έτσι καταφρόνηση προς το πρόσωπό του και προσβάλλοντας την τιμή του. 
 
 Με τις κρινόμενες προσφυγές οι ανωτέρω δεν αναφέρονται στην ουσία της  
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υπόθεσης, δεν αρνούνται τις κατηγορίες που τις αποδίδονται επικαλούμενες  
συγκεκριμένα αποδεικτικά στοιχεία, παρά μόνο ότι το περιεχόμενο του  
κατηγορητηρίου προέκυψε από απομαγνητοφώνηση μαγνητοταινιών οι οποίες είναι  
προϊόν τηλεφωνικών υποκλοπών, οι υποκλοπές αυτές έγιναν χωρίς τη συναίνεσή  
τους, γεγονός που συνιστά προσβολή της προσωπικότητάς τους και της  
συνταγματικώς προστατευόμενης ελευθερίας επικοινωνίας καθώς και της  
ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής τους, ως παράνομο δε αποδεικτικό μέσο και  
το μόνο στο οποίο στηρίχθηκε η σε βάρος τους κατηγορία και παραπομπή τους  
ενώπιον του ακροατηρίου του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Θεσσαλονίκης δεν  
πρέπει να ληφθεί υπόψη και κατόπιν αυτού οι ίδιες πρέπει να απαλλαγούν δια  
βουλεύματος. Πράγματι, με το άρθρο 2 παρ. 1 του Ν 2408/1996 προστέθηκε  
δεύτερη παράγραφος στο άρθρο 177 ΚΠΔ με στόχο το ξεκαθάρισμα του ζητήματος  
των παράνομων αποδεικτικών μέσων. Διατυπώνεται ως κανόνας η ρύθμιση ότι τα  
αποδεικτικά μέσα, που έχουν αποκτηθεί με αξιόποινες πράξεις ή μέσω αυτών,  
δεν λαμβάνονται υπόψη για την κήρυξη της ενοχής, την επιβολή ποινής ή τη  
λήψη μέτρων δικονομικού καταναγκασμού και ως εξαίρεση η ρύθμιση ότι  
λαμβάνονται υπόψη, αν πρόκειται για κακουργήματα που απειλούνται με ποινή  
ισόβιας κάθειρξης και εκδοθεί για το ζήτημα αυτό ειδικά αιτιολογημένη  
απόφαση του δικαστηρίου. Με τη ρύθμιση αυτή οριοθετείται ουσιαστικά μια  
μορφή της αρχής της σταθμίσεως συμφερόντων, με σημεία αναφοράς από τη μια τη  
βαρύτητα του εγκλήματος που αποτελεί αντικείμενο της δίκης και από την άλλη  
την ανάγκη απόδειξης της ενοχής ή της αθωότητας του κατηγορουμένου. Αποκτά  
έτσι ουσιαστικό περιεχόμενο η γνωστή αρχή ότι η αλήθεια στην ποινική δίκη  
δεν αναζητείται έναντι οποιουδήποτε τιμήματος. Ακόμη εισάγεται απαγόρευση  
χρησιμοποίησης των παράνομων αποδεικτικών μέσων σε βάρος και όχι υπέρ του  
κατηγορουμένου. Και το παράνομο του αποδεικτικού μέσου συνδέεται με την  
τέλεση αξιόποινης πράξης και όχι με την παραβίαση οποιασδήποτε απαγορευτικής  
διάταξης. 
 
 Εξάλλου από τη διάταξη του άρθρου 370Α ΠΚ, όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 6  
Ν 3090/24.12.2002, προκύπτει ότι η αποτύπωση σε μαγνητοταινία της ιδιωτικής  
συνομιλίας προσώπου χωρίς τη συναίνεσή του καθώς και η χρησιμοποίηση των  
μαγνητοταινιών που αποκτήθηκαν με αυτόν τον τρόπο απαγορεύεται και επομένως  
το περιεχόμενο αυτών των μαγνητοταινιών αποτελεί παράνομο αποδεικτικό μέσο  
(βλ. ΑΠ 9/1994 ΠοινΧρ ΜΔ`,215, ΑΠ Ολ 18/1995 ΕλΔ 36,1532, Κ. Σταμάτης,  
ΠοινΧρΛΔ`, 1031, Ανδρουλάκης, Θεμελειώδεις έννοιες της ποινικής δίκης, β`  
εκδ. 1994, σελ. 179-180, Δημητράτος, Περί των αποδεικτικών απαγορεύσεων στην  
ποινική δίκη, σειρά "Ποινικά" εκδ. 1992, τομ. 35). Επίσης από τις διατάξεις  
των άρθρων 9, 9Α και 19 παρ. 3 του Συντάγματος και 8 παρ. 1 της Σύμβασης της  
Ρώμης για τα ανθρώπινα δικαιώματα συνάγεται ότι η μαγνητοφώνηση τηλεφωνικής  
συνδιάλεξης που γίνεται χωρίς τη γνώση και τη συναίνεση όλων των μερών που  
συνομιλούν, απαγορεύεται απολύτως ως αποτελούσα παρέμβαση στην ιδιωτική ζωή  
και προσβολή της αξιοπρέπειας του ανθρώπου (ΑΠ 1709/1995 ΠοινΧρ ΜΣΤ`, 280).  
Επομένως δεν μπορεί να αποτελέσει αποδεικτικό υλικό δυνάμενο να εκτιμηθεί  
στα πλαίσια ποινικής διαδικασίας οποιοδήποτε υλικό αποκτάται κατά παραβίαση  
της συνταγματικά κατοχυρωμένης προστασίας της ιδιωτικής και οικογενειακής  
ζωής του ατόμου, εφόσον δεν έχουν τηρηθεί οι εγγυήσεις των ειδικών νόμων που  
ενδεχομένως το επιτρέπουν (βλ. Γνωμ. 83/17.7.2002 της Αρχής Προστασίας  
Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, Συνήγορος 34, 462). 
 
 Εύλογα, δεν μπορεί να αποτελέσει αποδεικτικό υλικό, με την παραπάνω έννοια,  
και οποιοδήποτε υλικό συλλέγεται δίχως να υπάρχει έστω το αντίστοιχο νομικό  
πλαίσιο που να το επιτρέπει ρητά, καθιερώνοντας ταυτόχρονα τις εγγυήσεις  
τηρήσεως των συνταγματικών κανόνων που προστατεύουν το απαραβίαστο της  
ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής και την προστασία των προσωπικών δεδομένων  
του ατόμου. Τέτοιος νόμος στον οποίο υπάρχει ειδική πρόβλεψη, που μπορεί  
επιτρεπτά να οδηγήσει σε άρση του απορρήτου της τηλεφωνικής επικοινωνίας  
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μέσα από συγκεκριμένη διαδικασία και εφόσον συντρέχουν ορισμένες ειδικότερες  
προϋποθέσεις είναι ο Ν 2225/1994. Στον τελευταίο προβλέπεται ρητά ότι είναι  
επιτρεπτή η άρση του απορρήτου των τηλεφωνικών επικοινωνιών μόνο για τη  
διακρίβωση συγκεκριμένων εγκλημάτων και μόνο μέσα από την τήρηση  
συγκεκριμένης διαδικασίας, άρθρα 3,4 (βλ. Παύλου Φουντεδάκη-Δημήτραινα,  
Αποδεικτικές απαγορεύσεις και υιοθεσία, Ιδ. Γνμδ. ΠοινΔικ 2002, 915 επ.  
ιδίως 919 επ). Μεταξύ των εγκλημάτων αυτών, ωστόσο, δεν περιλαμβάνονται  
εκείνα της συκοφαντικής δυσφήμισης και της εξύβρισης και έτσι στην περίπτωση  
αυτή το προϊόν της τηλεφωνικής υποκλοπής εκτός από παράνομο καθίσταται και  
απαγορευμένο αποδεικτικό μέσο. Κατά συνέπεια η χρησιμοποίηση στην ποινική  
δίκη αυτού του απαγορευμένου αποδεικτικού μέσου προσβάλλει το δικαίωμα  
υπεράσπισης του κατηγορουμένου και επάγεται απόλυτη ακυρότητα της  
διαδικασίας (άρθρο 171 παρ.1δ ΚΠΔ) για αυτό και δεν θα πρέπει να λαμβάνεται  
υπόψη προς σχηματισμό δικανικής κρίσης και δικανικής πεποίθησης. 
 
 Στην ερευνώμενη υπόθεση ο εγκαλών δεν αρνείται ότι το περιεχόμενο των  
επίδικων μαγνητοταινιών που αποτέλεσε και το μόνο αποδεικτικό στοιχείο σε  
βάρος των κατηγορουμένων προέρχεται από παράνομες τηλεφωνικές υποκλοπές,  
πράξη στην οποία δεν προέβη ο ίδιος, όπως αναφέρει στην από 23.2.2002  
έγκλησή του, αλλά κάποιος άγνωστος φίλος που φρόντισε να του στείλει στην  
Αθήνα τις μαγνητοταινίες από αγάπη μόνο και σεβασμό για το ζεύγος Γ. και  
Α.Β. 
 
 Σύμφωνα όμως με όσα αναφέρθηκαν και εφόσον από κανένα άλλο αποδεικτικό  
στοιχείο δεν προκύπτει οποιαδήποτε ένδειξη σε βάρος των κατηγορουμένων και  
με δεδομένο ότι το συγκεκριμένο αποδεικτικό στοιχείο δεν θα ληφθεί υπόψη για  
σχηματισμό δικανικής κρίσης, πρέπει να γίνουν δεκτές και κατ` ουσία οι  
κρινόμενες προσφυγές και να διαταχθεί η εισαγωγή της υπόθεσης ενώπιον του  
Δικαστικού Συμβουλίου. 
 
 Για τους λόγους αυτούς 
 
 Αφού μελετήσαμε και τις διατάξεις του άρθρου 322 παρ. 12 ΚΠΔ. Δεχόμεθα  
τυπικά και κατ` ουσία τις... και... εκθέσεις προσφυγών των Ε.Γ., κατοίκου  
Λονδίνου Μεγάλης Βρεπανίας και Ρ. συζ. Ε.Π. κατοίκου Βερολίνου Γερμανίας  
αντίστοιχα κατά του ...κλητήριου θεσπίσματος του Εισαγγελέα Πλημμελειοδικών  
Θεσσαλονίκης και διατάσσομε την εισαγωγή της υπόθεσης στο Δικαστικό  
Συμβούλιο Πλημμελειοδικών Θεσσαλονίκης. 
 
                                Η Αντεισαγγελέας Εφετών, 
   
                                    Βασιλική Θεοδώρου 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Εφετείο Πειραιώς 876/1994  
ΔΙΚΗ/1995 (476) 
Σύνταγμα. Απαραβίαστες της ιδιωτικής ζωής και της ανταποκρίσεως. 
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    Μαγνητοφώνηση τηλεφωνικής συνδιαλέξεως χωρίς τη γνώση και συναίνεση των 
    συνδιαλεγομένων. Τέτοιες μαγνητοταινίες συνιστούν απαράδεκτα 
    αποδεικτικά μέσα και δεν λαμβάνονται υπόψην ούτε σε δίκες που αφορούν 
    συζυγικές σχέσεις. 
 
Εφετείο Πειραιώς 876/1994 [Γ. Καράμπελας] 
(Σύνθεση: Γ. Ρήγος, Χ. Μπαβέας, δικαστικοί παραστάτε: 
                 Α. Μιχαηλίδης, Ν. Γαλάνης) 
 
   (...) Η μαγνητοφώνηση τηλεφωνικής συνδιαλέξεως που γίνεται χωρίς  τη 
     γνώση  και  συναίνεση  και των δύο συνδιαλεγομένων είναι αντίθετη προς 
     τις διατάξεις των άρθρων 5 παρ. 1, 9 παρ. 1 και 19 παρ. 1 του  Σ,  που 
     θεσπίζουν  το  δικαίωμα  για  ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας, το 
     απαραβίαστο  της  ιδιωτικής  ζωής  και  της   με   οποιοδήποτε   τρόπο 
     ανταποκρίσεως.  Η συνταγματική μάλιστα αυτή απαγόρεση ισχύει ακόμη και 
     για την εκ μέρους του ενός από τους συνδιαλεγόμενους,  εν  αγνοία  του 
     άλλου,  μαγνητοφώνηση  της  τηλεφωνικής  τους επικοινωνίας ο κοινός δε 
     νομοθέτης δεν μπορεί να θεσπίσει το παραδεκτό  ως  αποδεικτικών  μέσων 
     των μαγνητοταινιών που αποτυπώνουν τηλεφωνική συνδιάλεξη κατά παράβαση 
     των  συνταγματικών  διατάξεων  που προαναφέρθηκαν και να ορίσει ότι τα 
     δικαστήρια  θα  λαμβάνουν  υπόψιν  τέτοιες  μαγνητοταινίες,  αφού   θα 
     καθιστούσε  τη  συνταγματική προστασία κενή περιεχομένου (γνωμ. ολομΑΠ 
     17 και 61 του 1993). 
       Στην προκειμένη περίπτωση, ο  εκκαλών  Π.Σ.  για  την  απόδειξη  των 
     ισχυρισμών  του  επικαλείται, με τις προτάσεις της παρούσας συζητήσεως 
     και προσκομίζει μαγνητοταινίες (με το κείμενο  της  απομαγνητοφωνήσεώς 
     τους)  που αποτυπώνουν τηλεφωνικές συνδυαλάξεις μεταξύ της εφεσίβλητης 
     συζύγου του και τρίτων προσώπων, οι οποίες έχουν ληφθεί χωρίς τη γνώση 
     και τη συναίνεσή τους, όπως ορθά εκτιμάται η σχετική επίκληση από  τον 
     εκκαλούντα. Ο τελευταίος ισχυρίζεται ότι η επίκληση των μαγνητοταινιών 
     αυτών  είναι πλέον παραδεκτή με βάση τις διατάξεις του ισχύουν κατά το 
     χρόνο  της  προσκομισής  τους,   αφού   γίνεται   για   τη   διαφύλαξη 
     δικαιολογημένου  συμφέροντός  του,  χωρίς  να  διευκρινίζει αν ο ίδιος 
     παγίδευσε ή με οποιοδήποτε άλλο τρόπο παρενέβη στην τελεφωνική σύνδεση 
     ή  συσκευή  και   μαγνητοφώνησε   το   περιεχόμενο   των   τηλεφωνικών 
     συνδιαλέξεων ή αν απλώς έκανε χρήση των μαγνητοταινιών που αποκτήθηκαν 
     με  τον  παραπάνω  τρόπο.  Και στις δύο όμως περιπτώσεις η επίκληση θα 
     ήταν απαράδεκτη, αφού θα προσέκρουε στις συνταγματικές  διατάξεις  που 
     προαναφέρθηκαν.  Ειδικότερα  στην  πρώτη δε περίπτωση θα ήταν αντίθετη 
     και προς το άρθρο 370 Α παρ.  1  ΠΚ  σύμφωνα  με  το  οποίο  αποτελούν 
     ποινικό  αδίκημα  οι  πράξεις  που εμπίπτουν στην περίπτωση αυτή. Οσον 
     αφορά εξάλλου τη δεύτερη περίπτωση, σύμφωνα με τις συνδυαζόμενες  παρ. 
     3  και  4 του ίδιου άρθρου αίρεται μεν ο άδικος χαρακτήρας της χρήσεως 
     των μαγνητοταινιών που αποκτήθηκαν με τον τρόπο  που  αναφέρεται  στην 
     παρ.  1  του  άρθρου  αυτού,  αν  η  χρήση αυτή έγινε για τη διαφύλαξη 
     δικαιολογουμένου  συμφέροντος  που   δεν   μπορούσε   να   διαφυλαχθεί 
     διαφορετικά,  η  με  τον τρόπο όμως αυτό έμμεση θέσπιση παραδεκτού των 
     μαγνητοταινιών  είναι  αντίθετη  προς  το  Σύνταγμα,  σύμφωνα  με  όσα 
     προαναφέρθηκαν.   Με   τα  δεδομένα  αυτά  οι  μαγνητοταινίες  και  οι 
     απομαγνητοφωνήσεις τους που επικαλείται και προσκομίζει ο εκκαλών  δεν 
     μπορούν να ληφθούν υπόψιν ως αποδεικτικά στοιχεία. (...) 
  
      
  
ΑΠ 9/1994  
ΝΟΒ/1994 (462), ΠΟΙΝΧΡ/1994 (215), ΥΠΕΡΑΣΠΙΣΗ/1994 (588) Ποινική Δικονομία. 
Απαγορευμένο αποδεικτικό μέσο συνιστά η μαγνητοταινία που αποτελεί προϊόν τηλεφωνικής 
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υποκλοπής. Εάν η μαγνητοταινία χρησιμοποιηθεί σε βάρος του κατηγορουμένου, 
προκαλείται απόλυτη ακυρότητα, λόγω προσβολής του δικαιώματος υπεράσπισης. Αναίρεση 
της καταδικαστικής απόφασης για βιασμό, αφού προκύπτει ότι ελήφθη υπόψη μαγνητοταινία 
που είναι προϊόν υποκλοπής.  
 
Αριθμ. 9/1994  
 
Προεδρεύων ο αντιπρόεδρος Ι. Λασκαρίδης Εισηγητής ο αρεοπαγίτης Ι. Μπούτσικος 
Εισαγγελεύς Γ. Λαμπίρης Δικηγόρος Κ. Ροδόπουλος  
 
Επειδή κατά τις διατάξεις του άρθρου 370 Α παρ. 1-3 του ΠΚ, όποιος μαγνητοφωνεί με 

οποιοδήποτε τρόπο τηλεφωνική συνδιάλεξη μεταξύ τρίτων τιμωρείται με φυλάκιση. Η 

χρησιμοποίηση από το δράστη των μαγνητοταινιών που αποκτήθηκαν με αυτόν τον τρόπο 

θεωρείται επιβαρυντική περίπτωση. Επίσης, και κάθε άλλος που κάνει χρήση των 

μαγνητοταινιών που αποκτήθηκαν κατά τον άνω τρόπο τιμωρείται με φυλάκιση. Από τις 

διατάξεις αυτές προκύπτει, ότι η κατά τον άνω τρόπο αποτύπωση σε μαγνητοταινία της 

τηλεφωνική συνδιαλέξεως προσώπου, χωρίς τη συναίνεσή του, απαγορεύεται και επομένως 

το περιεχόμενο της μαγνητοταινίας αποτελεί απαγορευμένο αποδεικτικό μέσο. Περαιτέρω, 

κατά τη διάταξη του άρθρου 31 παρ. 2 του Ν. 1941/1991, η οποία ίσχυε κατά το χρόνο 

εκδόσεως της παρακάτω προσβαλλομένης αποφάσεως και καταργήθηκε την 16/12/1993 με 

το άρθρο 48 παρ. 3 του Ν. 2172/1993, η επίκληση και προσαγωγή ενώπιον οποιουδήποτε 

ποινικού δικαστηρίου της αποτυπώσεως μαγνητοταινίας που αποκτήθηκε κατά τον ως άνω 

τρόπο είναι απαράδεκτη. Εξάλλου, από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 177, 178 

και 179 του ΚΠΔ προκύπτει, ότι στην ποινική δίκη επιτρέπεται κάθε είδος αποδεικτικού 

μέσου είτε από αυτά που αναφέρονται στο άρθρο 178 είτε άλλα, ακόμη και άκυρα, εκτός αν η 

χρησιμοποίησή τους απαγορεύεται από το νόμο είτε ρητώς είτε γιατί είναι αντίθετα σε 

διατάξεις του ισχύοντος δικονομικού συστήματος. Τέλος, από το άρθρο 171 παρ. 1 εφ. δ' του 

ίδιου Κώδικα, προκύπτει, ότι η χρησιμοποίηση στην ποινική δίκη απαγορευμένου 

αποδεικτικού μέσου προσβάλλει το δικαίωμα υπερασπίσεως του κατηγορουμένου και 

επάγεται απόλυτη ακυρότητα της διαδικασίας. Στην προκειμένη περίπτωση, από τα πρακτικά 

της δίκης ενώπιον του Μικτού Ορκωτού Εφετείου Αθηνών και το αιτιολογικό της 

προσβαλλομένης αποφάσεως αυτού, με την οποία ο κατηγορούμενος και ήδη αναιρεσείων 

κηρύχθηκε ένοχος του εγκλήματος του βιασμού κατ' εξακολούθηση προκύπτει, ότι εν αγνοία 

αυτού αποτυπώθηκε από τρίτο σε μαγνητοταινία τηλεφωνική συνδιάλεξή του με την 
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παθούσα και ότι η από 18.6.1990 απογνητοφώνηση της συνδιαλέξεως αυτής είχεν 

αναγνωσθεί κατά την αποδεικτική διαδικασία και είχε ληφθεί υπόψη από το δικαστήριο της 

ουσίας κατά το σχηματισμό της περί ενοχής του κατηγορουμένου κρίσεώς του. Ομως, η 

μαγνητοφώνηση της τηλεφωνικής συνδιαλέξεως του κατηγορουμένου από τρίτο χωρίς τη 

θέλησή του, είναι παράνομη και το κείμενο της απομαγνητοφωνήσεώς της συνιστά παράνομο 

αποδεικτικό μέσο, από τη χρησιμοποίηση του οποίου στην παραπάνω δίκη επήλθε απόλυτη 

ακυρότητα της επ' ακροατηρίου διαδικασίας. Συνεπώς, ο από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Α 

του ΚΠΔ δεύτερος λόγος της υπό κρίση αιτήσεως αναιρέσεως, είναι βάσιμος και πρέπει να 

αναιρεθεί η προσβαλλομένη απόφαση και να παραπεμφθεί η υπόθεση, κατά το άρθρο 518 

του ΚΠΔ, για νέα συζήτηση στο ίδιο δικαστήριο, διότι είναι δυνατή η συγκρότησή του από 

άλλους δικαστές και ενόρκους εκτός από εκείνους που δίκασαν προηγουμένως.  

 
ΣυμβΠλημΞάνθης 26/2002  
(ΠΟΙΝΔ/ΝΗ 2002/896) Απόδειξη στην ποινική δίκη. Επιτρεπτά όλα τα αποδεικτικά μέσα, 
εκτός άν η χρησιμοποίησή τους απαγορεύεται από το νόμο. Δικαιολογημένη η ύπαρξη 
αποδεικτικών απαγορεύσεων στην απόκτηση και στην αξιοποίηση του αποδεικτικού μέσου. 
Αποδεικτικά μέσα που αποκτήθηκαν με αξιόποινες πράξεις δεν λαμβάνονται υπόψη για την 
ενοχή, εκτός και άν αφορούν κακουργήματα που επισύρουν ποινή ισόβιας κάθειρξης. 
Μυστικότητα υιοθεσίας και απόρρητο αυτής έναντι τρίτων. Το απόρρητο ισχύει για τους 
φυσικούς γονείς μόνο όταν το τέκνο προστατεύεται από αρμόδια κοινωνική υπηρεσία και όχι 
άν η υιοθεσία γίνεται ιδιωτικά, οπότε δεν απαιτείται αυτοί να μην γνωρίζουν τους θετούς 
γονείς.   
 
 
ΣυμβΠλημΞάνθης 26/2002 Πρόεδρος: Ο. Κουζέλη-Δημήτρουλα Μέλη: Κ.Δ. Κοκκορός, Σ. 
Καραμανλίδου Εισαγγελέας: Ν. Νικολοπούλου, Αντεισαγγελέας  
 
ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ:. [...] Η εισαγγελική πρόταση έχει, κατά το ενδιαφέρον μέρος της, ως εξής: 
Αναφορικά με την από 29.1.2002 αίτηση της κατηγορουμένης Π.Δ. του Α., εκθέτω τα 
κατωτέρω: Από τον συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 177, 178 και 179 ΚΠΔ με 
σαφήνεια προκύπτει ότι στην ποινική δίκη επιτρέπεται κάθε είδος αποδεικτικού μέσου είτε 
από αυτά που ενδεικτικώς αναφέρονται στο άρθρο 178 ΚΠΔ είτε άλλα ακόμη και άκυρα, 
εκτός αν η χρησιμοποίησή τους απαγορεύεται από τον νόμο είτε ρητά είτε γιατί είναι 
αντίθετα σε διατάξεις του ισχύοντος δικονομικού συστήματος (ΑΠ 9/1994 ΠοινΧρ ΜΔ`,215. 
Η απαγόρευση χρήσεως και αξιοποιήσεως ορισμένων αποδεικτικών μέσων αποτελεί έκφανση 
της αρχής των αποδεικτικών απαγορεύσεων. Σύμφωνα με την αρχή αυτή υφίστανται 
ορισμένοι περιορισμοί που τίθενται από την έννομη τάξη στην υποχρέωση και εξουσία των 
οργάνων της ποινικής διαδικασίας για διαλεύκανση της υποθέσεως, για αυτεπάγγελτη 
δηλαδή έρευνα, αναζήτηση και ανακάλυψη της ουσιαστικής αλήθειας με κάθε διαθέσιμο και 
χρήσιμο αποδεικτικό μέσο. Οι εν λόγω αποδεικτικές απαγορεύσεις είτε θεσπίζονται ευθέως 
από τον νόμο ή το Σύνταγμα είτε δεν ρυθμίζονται μεν από συγκεκριμένες διατάξεις, αλλά 
προκύπτουν σαν αποτέλεσμα συγκεκριμενοποιήσεως μιας διάταξης του νόμου ή του 
Συντάγματος. Η ύπαρξη των αποδεικτικών απαγορεύσεων δικαιολογείται διότι υπάρχει μια 
σύγκρουση συμφερόντων, υπάρχουν δηλαδή ορισμένα συμφέροντα τα οποία προστατεύονται 
και υπερισχύουν ορισμένες φορές από την ποινική αξίωση της πολιτείας και επομένως η 
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σύγκρουση αυτή επιβάλλει και αυτές τις απαγορεύσεις (Μπάκα, "Ερευνα" , τόμ. 2, σελ. 43). 
Σκοπός των αποδεικτικών απαγορεύσεων είναι η προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων 
και εννόμων αγαθών του ατόμου, ενίοτε και της κοινωνικής ολότητας, τα οποία τίθενται σε 
κίνδυνο από την προσανατολισμένη στην υλοποίηση των σκοπών της ποινικής δίκης δράση 
των κρατικών οργάνων. Ο λόγος θέσπισης των αποδεικτικών απαγορεύσεων έγκειται ως εκ 
τούτου στην νομοθετική αναγνώριση της υπεροχής ορισμένων αξιών έναντι ανάγκης 
δικαστικής διερεύνησης της αλήθειας και πιο συγκεκριμένα έναντι της αξίας της 
αποτελεσματικής λειτουργίας της ποινικής δίκης. Ωστόσο τα προστατευόμενα από τις 
αποδεικτικές απαγορεύσεις θεμελιώδη δικαιώματα και έννομα αγαθά δεν μπορούν να 
προβάλουν αξιώσεις υπεροχής σε όλες τις νοητές περιπτώσεις συγκρούσεων με την 
αντίρροπη, ομοίως συνταγματικής περιωπής και άρα τυπικώς ισοδύναμη, αξία της 
αποτελεσματικής λειτουργίας της ποινικής δικαιοσύνης. Υπό τον γενικό όρο "αποδεικτικές 
απαγορεύσεις" νοούνται οι περιορισμοί της εν ευρεία εννοία αποδεικτικής διαδικασίας που 
αφορούν είτε στην απόκτηση είτε στην αξιοποίηση ορισμένου αποδεικτικού μέσου. Από την 
ανάλυση του ως άνω ορισμού διαφαίνονται ήδη οι δύο κατηγορίες αποδεικτικών 
απαγορεύσεων που συνθέτουν το ουσιαστικό περιεχόμενο του παραδοσιακά πλέον 
χρησιμοποιούμενου γενικού όρου. Πρόκειται για τις κατηγορίες των απαγορεύσεων 
απόκτησης και των απαγορεύσεων αξιοποίησης αποδείξεων, που καταφάσκονται ανάλογα με 
το αν ο επιβαλλόμενος αυτοπεριορισμός της κρατικής εξουσίας εξικνείται μέχρι την εξέταση 
του σχετικού αποδεικτικού μέσου και την συλλογή του αντιστοίχου υλικού ή επεκτείνεται και 
στην αξιοποίησή του στα διάφορα στάδια της ποινικής δίκης και ιδίως στο στάδιο της κυρίας 
διαδικασίας. Στην πρώτη περίπτωση αποτυπώνονται οι εξαιρέσεις από την αρχή της 
αναζήτησης της ουσιαστικής αλήθειας, ενώ στην δεύτερη οι απαγορεύσεις αξιοποίησης 
καθιδρύουν εξαιρέσεις από την αρχή της ηθικής απόδειξης. Αναγκαία επίσης είναι η 
διάκριση των απαγορεύσεων αξιοποίησης αποδείξεων αφενός σε εξαρτημένες και αφετέρου 
σε ανεξάρτητες ή αυτοτελείς. Οι εξαρτημένες απαγορεύσεις αξιοποίησης προϋποθέτουν 
πάντοτε την προηγούμενη παράνομη κτήση του αποδεικτικού υλικού και κατά τούτο 
εμφανίζονται ως επακόλουθο ή συνέπεια μιας παραβίασης συγκεκριμένων απαγορεύσεων 
απόκτησης αποδείξεων. Αντίθετα οι ανεξάρτητες ή αυτοτελείς απαγορεύσεις αξιοποίησης 
καταφάσκονται ανεξάρτητα από την προγενέστερη παράνομη δραστηριότητα των κρατικών 
οργάνων ή ιδιωτών, αφού καθοριστικό λόγο για την στοιχειοθέτησή τους συνιστά αυτή 
καθεαυτή η δικαστική αξιοποίηση του αποδεικτικού μέσου που από μόνη της θα προσέβαλε 
θεμελιώδη έννομα αγαθά του ατόμου. Αυτή την δεύτερη υποκατηγορία συγκροτούν κατά 
βάση οι συναγόμενες από συνταγματικές διατάξεις απαγορεύσεις αξιοποίησης. Στις 
περιπτώσεις των αρρύθμιστων απαγορεύσεων αξιοποίησης, κατά τις οποίες καταφάσκεται η 
νόμιμη απόκτηση του αποδεικτικού μέσου, η απαγόρευση δεν αφορά την προσαγωγή αλλά 
μόνο την εξέταση και αξιοποίησή του (Απαγορευμένα αποδεικτικά μέσα: Δογματικές βάσεις 
για την θεμελίωση των αποδεικτικών απαγορεύσεων στην ποινική δίκη, Θ. Δαλακούρα, 
ΠοινΧρ ΜΣΤ`,321 επ.). Καταρχήν επικρατεί ομοφωνία ότι χρήση αποδεικτικών μέσων που 
κτήθηκαν κατά παράβαση του Συντάγματος δεν επιτρέπεται. Σύμφωνα μέ μία άποψη 
(Ανδρουλάκης, Θεμελιώδεις έννοιαι της ποινικής δίκης, τεύχ. Γ, σελ. 170-179): 
"Απαγορευμένη θα πρέπει να είναι η χρησιμοποίησις του παρανόμως κτηθέντος αποδεικτικού 
μέσου όπου η παρανομία της κτήσεως έχει διαρκές δικονομικόν αντίκρυσμα". Επιπλέον "τα 
αποδεικτικά μέσα, τα οποία εκτήθησαν παρανόμως εξωδιαδικαστικώς.. .θα πρέπει ουχ ήπον 
να απαγορεύωνται οσάκις η χρησιμοποίησις αύτη ενέχει προσβολήν του απαραβιάστου 
πυρήνος ενός συνταγματικώς προστατευομένου ατομικού δικαιώματος ή πάντως προσβολήν 
του τελευταίου τούτου τοιαύτην, ώστε να μην ισοφαρίζεται από την επερχόμενην, 
ενδεχομένως, εξυπηρέτησιν της ποινικής καταστολής". Σύμφωνα με άλλη άποψη (Λ. 
Μαργαρίτης, Ποινική Δικονομία και Πράξη Διάλογος με την Νομολογία, σελ. 309,310): 
"Επιτρέπεται η αξιοποίηση αποδεικτικών μέσων που αποτελούν προϊόντα παραβιάσεως όχι 
αυξημένης ισχύος διατάξεων. Αντίθετα, απαγορεύεται η αξιοποίηση αποδεικτικών μέσων 
που αποτελούν προϊόντα παραβιάσεως αυξημένης ισχύος διατάξεων, όπως κύρια και κατά 
πρώτο λόγο, διατάξεων συνταγματικών... Οι διατάξεις των άρθρων 178-179 ΚΠΔ επιτρέπουν 
την αναζήτηση κάθε νομίμου αποδεικτικού μέσου και απαγορεύουν την αξιοποίηση 
αποδεικτικού μέσου που προέρχεται από παραβίαση αυξημένης ισχύος κανόνων. Η διάταξη 
του άρθρου 177 ΚΠΔ επιτρέπει την ελεύθερη εκτίμηση των νόμιμων αποδεικτικών μέσων 
καθώς και εκείνων που προέρχονται από παραβίαση κανόνων όχι αυξημένης ισχύος. 
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Σύμφωνα με την παρ. 2 του άρθρου 177 ΚΠΔ, η οποία προστέθηκε με το άρθρο 2 παρ. 7του 
Ν 2408/1996: "Αποδεικτικά μέσα που έχουν αποκτηθεί με αξιόποινες πράξεις ή μέσω αυτών 
δεν λαμβάνονται υπόψη για την κήρυξη της ενοχής, την επιβολή ποινής ή την λήψη μέτρων 
καταναγκασμού, εκτός εάν πρόκειται για κακουργήματα που απειλούνται με ποινή ισόβιας 
κάθειρξης". Η παραπάνω διάταξη καθιδρύει μία εξαρτημένη απαγόρευση αξιοποίησης. Η 
εφαρμογή της απαγόρευσης που θεσπίζει η διάταξη αυτή προϋποθέτει την προγενέστερη 
συλλογή του αποδεικτικού υλικού κατά τρόπο όχι απλώς παράνομο αλλά και αξιόποινο (Αρ. 
Τζαννέτης, ΠοινΧρ ΜΗ`, 105, ΑΠ 9/1994 ΠοινΧρ ΜΔ`,215). Από την γραμματική 
διατύπωση της διάταξης προκύπτει ότι συστέλλει την εμβέλεια της θεσπιζόμενης 
αποδεικτικής απαγόρευσης μόνο στο υποσύνολο εκείνων των παρανόμων αποδεικτικών 
μέσων που αποκτήθηκαν με αξιόποινη πράξη που πληροί την αντικειμενική υπόσταση ενός 
εγκλήματος. Με βάση την διάταξη αυτή απαγορευμένα και άρα όχι αξιοποιήσιμα είναι μόνο 
εκεί να τα αποδεικτικά μέσα που συλλέγονται κατά παράβαση ποινικών διατάξεων, ήτοι σε 
περίπτωση ποινικοποίησης της παράβασης απόκτησής τους και όχι στην περίπτωση που απλά 
αποκτήθηκαν κατά τρόπο αντίθετο στην έννομη τάξη. Από τα παραπάνω συνάγεται ότι δεν 
εντάσσεται στο ρυθμιστικό πεδίο της διάταξης του άρθρου 177 παρ. 2 ΚΠΔ η περίπτωση των 
ανεξάρτητων απαγορεύσεων αξιοποίησης, ήτοι αποδεικτικά μέσα που αποκτήθηκαν νόμιμα 
και των οποίων η αξιοποίηση ενδεχομένως προσβάλλει έννομα αγαθά, όπως η περίπτωση που 
αντιμετωπίζουμε ερευνώντας την κρινόμενη αίτηση. Στην παραπάνω κατηγορία 
απαγορεύσεων η αναγνώριση και η θεμελίωσή τους συναρτάται άμεσα από την αρχή της 
στάθμισης διότι το δικαιικό μας σύστημα επιδιώκει την ισορροπία μέσα από μία προσπάθεια 
αξιοποίησης αντιτιθέμενων συμφερόντων. Ετσι, όταν υπάρχει νόμιμη συλλογή αποδεικτικού 
υλικού εκ μέρους των κρατικών οργάνων, το αποφασιστικό κριτήριο για την κατάφαση μιας 
απαγόρευσης αξιοποίησης είναι η ίδια η αξιοποίησή του, που θα προσέβαλε συνταγματικά 
κατοχυρωμένα θεμελιώδη δικαιώματα και συγκεκριμένα τον πυρήνα των καθ` έκαστον 
ατομικών δικαιωμάτων. Τούτο διότι δεν πρέπει να λησμονείται ότι τα αποδεικτικά μέσα 
έχουν σκοπό να διαμορφώσουν την πεποίθηση του δικαστή για το ό,τι έγινε στον εμπειρικό 
κόσμο και να οδηγήσουν στη δικαστική κρίση, η οποία οφείλει να είναι αληθής ως προς την 
αποτύπωση της πραγματικότητας. Εφόσον, λοιπόν, η αξιοποίηση του συγκεκριμένου 
αποδεικτικού μέσου αποδοκιμάζεται από διατάξεις που δεν έχουν αυξημένη τυπική ισχύ, 
κρίσιμο στοιχείο που εμφανίζεται είναι ο εντοπισμός και η σημασιολογική αξιολόγηση του 
μεγέθους εκείνου που θα αντιπαρατεθεί στα αγαθά που προσβάλλονται με την χρήση του 
παράνομου αποδεικτικού μέσου. Θα πρέπει να γίνεται στάθμιση σε κάθε περίπτωση των 
αντικρουομένων συμφερόντων σε συγκεκριμένο κάθε φορά επίπεδο. Αν κατά την στάθμιση 
αυτή ο δικαστής κρίνει ότι πρέπει να επικρατήσει το συμφέρον της ορθής απονομής της 
δικαιοσύνης, τότε επιτρέπεται η χρήση του συγκεκριμένου αποδεικτικού μέσου. Σύμφωνα με 
το άρθρο 1559 εδ. 1 του ΑΚ: "Η υιοθεσία ανηλίκων τηρείται μυστική". Ο κανόνας της 
μυστικότητας της υιοθεσίας, που ανήκει στις μη υποχρεωτικές διατάξεις, αφορά καταρχήν 
μόνο τους τρίτους, ενώ τους φυσικούς γονείς του θετού τέκνου τους αφορά στις 
συγκεκριμένες περιπτώσεις που προβλέπει ο νόμος. Περαιτέρω από τον συνδυασμό των 
διατάξεων των άρθρων 1550 παρ. 2 και 1554 ΑΚ συνάγεται ότι μετά τον Ν 2447/1996 η 
απόρρητη συναίνεση της παρ. 2 του άρθρου 1550 του ΑΚ αποτελεί την μόνη περίπτωση 
υιοθεσίας έναντι των φυσικών γονέων που συναινούν. Ητοι, ο νόμος θεωρεί έγκυρη την 
απόρρητη συναίνεση μόνο στην περίπτωση που ο ανήλικος προστατεύεται από αρμόδια 
κοινωνική υπηρεσία. Επομένως, εξ αντιδιαστολής, συνάγεται ότι όταν η υιοθεσία αφορά 
παιδί που δεν περιθάλπεται από κοινωνική υπηρεσία και γίνεται ιδιωτικά, πρέπει ο φυσικός 
γονέας, για να είναι έγκυρη η συναίνεσή του, να γνωρίζει οπωσδήποτε το πρόσωπο του θετού 
γονέα. Η παραπάνω ερμηνεία συνάγεται σαφώς και από την εισηγητική έκθεση του νόμου, η 
δε δικαιολογία της παραπάνω ρύθμισης, η οποία αναφέρεται στην εισηγητική έκθεση είναι 
ότι "εάν η μυστικότητα υπήρχε και στις ιδιωτικές υιοθεσίες, θα διευκόλυνε την 
διαμεσολάβηση τρίτων με σκοπό την αποκόμιση αθεμίτων ωφελειών". Από τα ανωτέρω 
παρέπεται ότι η βούληση του νομοθέτη ήταν να επιτραπεί αφενός η ιδιωτική υιοθεσία, με 
βασικό επιχείρημα την ελευθερία του φυσικού γονέα να επιλέξει ο ίδιος τους ανθρώπους που 
εμπιστεύεται ως θετούς γονείς του τέκνου του, αλλά αφετέρου να αποκλείσει την 
μυστικότητα σε αυτήν για το ενδεχόμενο αθέμιτης συναλλαγής, υπό την έννοια ότι είτε οι 
φυσικοί γονείς και εάν υπάρχει ο μεσολαβητής, δέχονται οικονομικά ανταλλάγματα είτε 
ακόμη χειρότερα, τα προς υιοθεσία παιδιά διακινούνται μέσω οργανωμένων συμμοριών 
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εμπορίας βρεφών (Σχετ. Μελέτη Ι. Δεληγιάννη Αρμ 1998,17). Αντίθετη άποψη περί 
μυστικότητας της ιδιωτικής υιοθεσίας και των στοιχείων των θετών γονέων έναντι των 
φυσικών, αφενός αντιτίθεται στον νόμο και την σαφώς εκφρασθείσα βούληση του νομοθέτη 
και αφετέρου θα αναιρούσε το βασικό επιχείρημα δυνάμει του οποίου επετράπη από τον 
νομοθέτη η ιδιωτική υιοθεσία, ήτοι θα καταργούσε την ελευθερία και το δικαίωμα του 
φυσικού γονέα να επιλέξει και άρα να γνωρίζει τα πρόσωπα των θετών γονέων, στους 
οποίους χωρίς κρατική παρέμβαση θα εμπιστευθεί το τέκνο του (Κουνεγέρη- Μανωλεδάκη, 
Οικογενειακό Δίκαιο, Τόμος ΙΙ, σελ. 290, Κ. Φουντεδάκη, "Υιοθεσία", σελ. 244- 245). Η 
μυστικότητα της υιοθεσίας και το απόρρητο αυτής έναντι των τρίτων, που καθιερώνεται από 
τις διατάξεις των άρθρων 1559 ΑΚ και 9 του Ν 2447/1996 θεμελιώνεται στην ανάγκη 
προστασίας της θετής οικογένειας από παρεμβάσεις και εκβιασμούς και δεν έχει 
συνταγματικό έρεισμα ούτε μπορεί να στηριχθεί η θεμελίωσή της στο άρθρο 21 του 
Συντάγματος περί προστασίας της οικογένειας και της παιδικής ηλικίας (Σχ. Κ. Φουντεδάκη, 
"Υιοθεσία" σελ. 248). Η γενικευμένη εφαρμογή της αρχής της μυστικότητας δεν μπορεί να 
θεωρηθεί αναντίρρητη καθώς η υλοποίησή της σε πρακτικό επίπεδο συναντά δυσχέρειες και 
καταλήγει σε υπερβολές και γι` αυτό η παραπάνω αρχή κάμπτεται σε ορισμένες περιπτώσεις. 
Ετσι, σύμφωνα με το άρθρο 800 παρ. 4 ΚΠολΔ: "Ο φυσικός γονέας έχει δικαίωμα να 
ασκήσει τριτανακοπή κατά της σχετικής δικαστικής απόφασης να πληροφορείται τα στοιχεία 
αυτής της απόφασης από την αρμόδια κοινωνική υπηρεσία ή οργάνωση που συνέπραξε στην 
τέλεση της υιοθεσίας. Ωστόσο, έννομο συμφέρον για την άσκηση τριτανακοπής ή 
παρέμβασης στην δίκη της υιοθεσίας έχουν και τρίτα πρόσωπα, τα οποία, εάν εφαρμόζονταν 
χωρίς εξαιρέσεις η αρχή της μυστικότητας θα αποστερούνταν από το συνταγματικά 
κατοχυρωμένο δικαίωμα ακρόασης. Επομένως, λαμβανομένου υπόψη και του σκοπού των 
ανωτέρω διατάξεων προκύπτει ότι ο κανόνας της μυστικότητας της υιοθεσίας έναντι τρίτων 
δεν είναι ανεξαίρετος αλλά αντιθέτως επιβάλλεται η σε κάθε περίπτωση στάθμιση και κρίση 
των αντικρουομένων συμφερόντων. Κατά το άρθρο 241 εδ. α ΚΠΔ η ανάκριση γίνεται 
πάντοτε χωρίς δημοσιότητα, δηλαδή κατά την διάρκειά της δεν επιτρέπεται σε κάθε πολίτη 
να παρίσταται και να παρακολουθεί την ενέργεια των μερικότερων ανακριτικών πράξεων, 
κυριαρχεί δε κατ` αυτήν η ονομαζόμενη "λαϊκή ή εξωτερική μυστικότητα της ανάκρισης". 
Επίσης κατά το άρθρο 101 ΚΠΔ ο κατηγορούμενος έχει δικαίωμα να λαμβάνει γνώση των 
εγγράφων της ανάκρισης, η δε άρνηση της άσκησης του παραπάνω δικαιώματος δημιουργεί 
απόλυτη ακυρότητα. Στην προκειμένη περίπτωση οι υπό κρίση υιοθεσίες έγιναν χωρίς την 
μεσολάβηση κοινωνικής οργάνωσης, ήτοι ιδιωτικά και επομένως, με βάση όσα 
προεκτέθηκαν, δεν εφαρμόζεται στις υιοθεσίες αυτές, που αποτελούν αντικείμενο της 
ανακριτικής δικογραφίας, η αρχή της μυστικότητας των στοιχείων των θετών γονέων έναντι 
των φυσικών. Εξάλλου οι φυσικοί γονείς και ήδη κατηγορούμενοι για παράδοση των παιδιών 
τους σε υιοθεσία από κερδοσκοπία, πριν την τέλεση των συγκεκριμένων υιοθεσιών είχαν 
συναινέσει ενώπιον συμβολαιογράφου για την ανάθεση της επιμέλειας των τέκνων τους 
στους θετούς γονείς, τα στοιχεία των οποίων ήδη γνώριζαν πριν κληθούν και λάβουν 
αντίγραφα της δικογραφίας. Οι δικογραφίες των υπό κρίση υιοθεσιών, που αποτελούν τα 
ερευνητέα εν προκειμένω αποδεικτικά μέσα, κατασχέθηκαν από το γραφείο της 
κατηγορουμένης Π.Δ., δυνάμει νομότυπης έρευνας σε αυτό, παρουσία Δικαστικού 
Λειτουργού και δεν αποκτήθηκαν με αξιόποινη πράξη. Επομένως, δεν έχει εφαρμογή η 
διάταξη του άρθρου 177 παρ. 2 ΚΠΔ, η οποία αναφέρεται αποκλειστικά στην περίπτωση 
απόκτησης αποδεικτικού μέσου με αξιόποινη πράξη, αφενός διότι τα παραπάνω έγγραφα 
αποδεικτικά μέσα αποκτήθηκαν νομότυπα, ήτοι κατά την απόκτησή τους δεν τελέστηκε 
καμία αξιόποινη πράξη και αφετέρου διότι σε κάθε περίπτωση η παραβίαση του απορρήτου 
της υιοθεσίας δεν συνιστά παράβαση ποινικής διάταξης. Επίσης, ούτε η αξιοποίηση των 
προαναφερομένων δικογραφιών υιοθεσιών από την ανάκριση παραβίασε την μυστικότητα 
των υιοθεσιών, αφού η ανάκριση είναι και αυτή μυστική και δεν δημοσιοποιήθηκαν κατά την 
διάρκεια αυτής τα στοιχεία των υιοθεσιών, παρά μόνον κατά την ανακριτική πράξη της 
χορήγησης αντιγράφων της δικογραφίας στους κατηγορούμενους. Απομένει ως ερευνητέο το 
ζήτημα κατά πόσον ήταν επιτρεπτό να χορηγηθούν αντίγραφα της δικογραφίας στους 
προαναφερόμενους κατηγορούμενους, η χορήγηση των οποίων παραβίασε, κατά την υπό 
κρίση αίτηση, την μυστικότητα της υιοθεσίας έναντι των τρίτων. Ωστόσο, εν προκειμένω, 
βάσει των όσων προεκτέθηκαν, η μη χορήγηση αντιγράφων στους κατηγορούμενους 
καθιστούσε απολύτως άκυρη την διαδικασία της ανάκρισης, ως παραβιάζουσα το δικαίωμα 
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υπεράσπισης του κατηγορουμένου. Μοναδική λύση, με βάση την αίτηση, θα ήταν, 
προκειμένου να τηρηθεί η αρχή της μυστικότητας της υιοθεσίας έναντι των τρίτων 
κατηγορουμένων, να μην απαγγελθούν εναντίον τους οι προαναφερόμενες κατηγορίες, οι 
οποίες διώκονται σε βαθμό κακουργήματος και να μην παραπεμφθούν στο ακροατήριο του 
Δικαστηρίου, παρότι προέκυψαν από τα υπόλοιπα αποδεικτικά μέσα και όχι από τις 
δικογραφίες των υιοθεσιών ενδείξεις ενοχής σε βάρος τους. Η λύση αυτή αφενός δεν συνάδει 
με τον σκοπό των διατάξεων που κατοχυρώνουν την μυστικότητα, ο οποίος είναι η τήρηση 
της οικογενειακής ευταξίας και πάντως το συμφέρον του θετού τέκνου και των θετών γονέων 
και όχι η ατιμωρησία των προσώπων που μετείχαν στην διαδικασία της υιοθεσίας και που 
προέκυψε ότι κατά την διάρκεια αυτής τέλεσαν αξιόποινες πράξεις και αφετέρου καθιστά εν 
τοις πράγμασι ανεφάρμοστο τον νόμο που ποινικοποιεί τις παραπάνω αξιόποινες 
συμπεριφορές, αφού αφαιρεί από τον ανακριτή και το Δικαστήριο την δυνατότητα να 
ερευνήσει την τέλεση ή μη των ανωτέρω αξιοποίνων πράξεων, έρευνα η οποία καθίσταται 
όχι απλά δυσχερής, αλλά αδύνατη χωρίς την δυνατότητα ελέγχου και αξιοποίησης των 
στοιχείων των υιοθεσιών. Επομένως, δεν μπορεί να γίνει λόγος ότι η μυστικότητα της 
υιοθεσίας επεκτείνεται και στον δράστη τελέσεως της αξιόποινης πράξης που προβλέπεται 
και τιμωρείται από την διάταξη του άρθρου 10 παρ. 2 του Ν 2447/1997 και μάλιστα σε 
βαθμό κακουργήματος, από το πρόσωπο δηλαδή που κατ` επάγγελμα και με πρόθεση 
κερδοσκοπίας μεσολαβεί στην υιοθεσία αποκομίζοντας ή προσπορίζοντας σε άλλους αθέμιτο 
όφελος. Πράγματι, με την χρήση αποδεικτικών μέσων από την οποία αποκαλύπτεται η 
υιοθεσία δεν παραβιάζεται κανένα ατομικό δικαίωμα του δράστη της ανωτέρω αξιόποινης 
πράξης. Αλλά και στην περίπτωση που ήθελε γίνει δεκτό ότι παραβιάζεται τέτοιο δικαίωμα, 
πρέπει να κριθεί ότι στην συγκεκριμένη περίπτωση το δικαίωμα αυτό βρίσκεται σε κατώτερη 
θέση, σταθμιζόμενο με το δικαίωμα της πολιτείας και συνεπώς του κοινωνικού συνόλου να 
αποκαλυφθεί έγκλημα που τιμωρείται μάλιστα σε βαθμό κακουργήματος. Η αξιοποίηση των 
παραπάνω αποδεικτικών μέσων από την ανακριτική αρχή δεν παραβίασε την μυστικότητα 
των υιοθεσιών, αφού η ανάκριση είναι και αυτή μυστική, η δε χορήγηση αντιγράφων στους 
κατηγορουμένους, η οποία (χορήγηση) οδηγεί στην παραβίαση της μυστικότητας της 
υιοθεσίας έναντι των κατηγορουμένων, δεν απαγορεύεται από τις διατάξεις των άρθρων 177, 
178, 179 ΚΠΔ καθώς η χορήγησή τους όχι μόνο δεν παραβιάζει κανόνα με αυξημένη τυπική 
ισχύ, αλλά αντιθέτως επιβάλλεται σύμφωνα με τα προεκτεθέντα. Συνακόλουθα, πρέπει να 
απορριφθεί η από 29.1.2002 αίτηση της Π.Δ., ως ουσία αβάσιμη. Για τους λόγους αυτούς- 
Προτείνω Α) Να παραπεμφθούν ενώπιον του Μικτού Ορκωτού Δικαστηρίου της Περιφέρειας 
του Εφετείου Θράκης το οποίο θα οριστεί από τον Εισαγγελέα Εφετών Θράκης οι 
κατηγορούμενοι: 1) Π.Δ. του Α., Δικηγόρος [...] Το βούλευμα έχει, κατά το ενδιαφέρον 
μέρος του, ως εξής: Τέλος, νόμιμα εισάγεται με την υπ` αριθμ. ΕΓ1/2001/278/13 εισαγγελική 
πρόταση, η από 29.1.2002 αίτηση της κατηγορουμένης Π.Δ., με την οποία ζητεί να κηρυχθεί 
η απόλυτη ακυρότητα των παρακάτω ανακριτικών πράξεων: α) Της λήψεως αντιγράφων από 
τους φακέλους υιοθεσιών που κατασχέθηκαν από το γραφείο της και ερευνήθηκαν από την 
Ανακρίτρια Ξάνθης, β) του συσχετισμού τους με την αρχική αυτόφωρη διαδικασία, γ) της 
απαγγελίας κατηγοριών σε βάρος των φυσικών γονέων, δ) της απαγγελίας σε βάρος της 
κατηγορουμένης Π.Δ. κατηγοριών, βάσει των στοιχείων που προέρχονται από τους 
παραπάνω φακέλους, ε) κάθε μέτρου δικονομικού καταναγκασμού σε βάρος της αιτούσας 
που στηρίζεται στις παραπάνω ανακριτικές πράξεις των οποίων ζητείται η ακυρότητα. Από 
τον συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 177, 178 και 179 του ΚΠΔ με σαφήνεια 
προκύπτει ότι στην ποινική δίκη επιτρέπεται κάθε είδος αποδεικτικού μέσου είτε από αυτά 
που ενδεικτικώς αναφέρονται στο άρθρο 178 του ΚΠΔ είτε άλλα ακόμη και άκυρα, εκτός αν 
η χρησιμοποίησή τους απαγορεύεται από το νόμο είτε ρητά είτε γιατί είναι αντίθετα σε 
διατάξεις του ισχύοντος δικονομικού συστήματος (ΑΠ 9/1994 ΠοινΧρ ΜΔ`,215). Ακόμη, 
σύμφωνα με το άρθρο 177 παρ. 2 του ΚΠΔ, αποδεικτικά μέσα που έχουν αποκτηθεί με 
αξιόποινες πράξεις ή μέσω αυτών δεν λαμβάνονται υπόψη για την κήρυξη της ενοχής, την 
επιβολή ποινής ή την λήψη μέτρων καταναγκασμού, εκτός εάν πρόκειται για κακουργήματα 
που απειλούνται με ποινή ισόβιας καθείρξεως (βλ. ΑΠ 9/1994 ΠοινΧρ ΜΔ`,215, Αρ. 
Τζανετής, ΠοινΧρ ΜΗ`,105). Επίσης, σύμφωνα με το άρθρο 1559 εδ. 1 του ΑΚ, η υιοθεσία 
των ανηλίκων τηρείται μυστική. Ο κανόνας αυτός της μυστικότητας της υιοθεσίας αφορά 
καταρχήν μόνο τους τρίτους, ενώ τους φυσικούς γονείς του θετού τέκνου τους αφορά στις 
συγκεκριμένες περιπτώσεις που προβλέπει ο νόμος. Περαιτέρω, από τον συνδυασμό των 
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διατάξεων των άρθρων 1550 παρ. 2 και 1554 του ΑΚ συνάγεται ότι μετά τον Ν 2447/1996 η 
απόρρητη συναίνεση του άρθρου 1550 παρ. 2 του ΑΚ αποτελεί την μόνη περίπτωση 
υιοθεσίας έναντι των φυσικών γονέων που συναινούν. Ετσι ο νόμος απαιτεί να είναι 
απόρρητη η συναίνεση των φυσικών γονέων μόνον στην περίπτωση που ο ανήλικος 
υιοθετούμενος προστατεύεται από την αρμόδια κοινωνική υπηρεσία, ενώ αντίθετα όταν η 
υιοθεσία αφορά ανήλικο που δεν περιθάλπεται από κοινωνική υπηρεσία και γίνεται ιδιωτικά, 
δεν απαιτείται να μην γνωρίζουν οι φυσικοί γονείς τους θετούς γονείς του τέκνου τους. Η 
παραπάνω ερμηνεία συνάγεται σαφώς από την εισηγητική έκθεση του νόμου, στην οποία 
αναφέρεται ότι εάν η μυστικότητα υπήρχε και στις ιδιωτικές υιοθεσίες θα διευκόλυνε την 
διαμεσολάβηση τρίτων με σκοπό την αποκόμιση αθεμίτων ωφελειών (βλ. σχετ.Ι. Δεληγιάννη, 
Αρμ 1998,17). Αντίθετη άποψη περί μυστικότητας της ιδιωτικής υιοθεσίας και των στοιχείων 
των θετών γονέων έναντι των φυσικών γονέων, αφενός αντιτίθεται στο νόμο και την σαφώς 
εκφρασθεί σα βούληση του νομοθέτη και αφετέρου θα αναιρούσε το βασικό επιχείρημα 
δυνάμει του οποίου επετράπη από τον νομοθέτη η ιδιωτική υιοθεσία, δηλαδή θα καταργούσε 
την ελευθερία και το δικαίωμα του φυσικού γονέα να επιλέξει και άρα να γνωρίζει τα 
πρόσωπα των θετών γονέων, στους οποίους χωρίς κρατική παρέμβαση θα εμπιστευτεί το 
τέκνο του (βλ. Κουνουγέρη Μανωλεδάκη, Οικογενειακό Δίκαιο, τόμος ΙΙ, σελ. 290, Κ. 
Φουντεδάκη, Υιοθεσία, σελ. 244-245). Η μυστικότητα της υιοθεσίας και το απόρρητο αυτής 
έναντι των τρίτων, που καθιερώνεται από τις διατάξεις του άρθρου 1559 του ΑΚ, 
θεμελιώνεται στην ανάγκη προστασίας της θετής οικογένειας από παρεμβάσεις και 
εκβιασμούς και δεν έχει συνταγματικό έρεισμα ούτε μπορεί να στηριχθεί η θεμελίωσή της 
στο άρθρο 21 του Συντάγματος περί προστασίας της οικογενείας και της παιδικής ηλικίας 
(βλ. σχετ. Κ. Φουντεδάκη, Υιοθεσία, σελ. 248). Η γενικευμένη εφαρμογή της αρχής της 
μυστικότητας δεν μπορεί να θεωρηθεί αναντίρρητη καθώς η υλοποίησή της σε πρακτικό 
επίπεδο συναντά δυσχέρειες και καταλήγει σε υπερβολές και γι` αυτό η παραπάνω αρχή 
κάμπτεται σε ορισμένες περιπτώσεις. Ετσι, σύμφωνα με το άρθρο 800 παρ. 4 του ΚΠολΔ, ο 
φυσικός γονέας έχει δικαίωμα προκειμένου να ασκήσει τριτανακοπή κατά της σχετικής 
δικαστικής αποφάσεως να πληροφορείται τα στοιχεία αυτής της αποφάσεως από την αρμόδια 
κοινωνική υπηρεσία ή οργάνωση που συνέπραξε στην τέλεση της υιοθεσίας. Ωστόσο, έννομο 
συμφέρον για την άσκηση τριτανακοπής ή παρεμβάσεως στην δίκη της υιοθεσίας έχουν και 
τρίτα πρόσωπα, τα οποία, εάν εφαρμοζόταν χωρίς εξαιρέσεις η αρχή της μυστικότητας θα 
αποστερούνταν από το συνταγματικά κατοχυρωμένο δικαίωμα ακροάσεως. Επομένως, 
λαμβανομένου υπόψη και του σκοπού των ανωτέρω διατάξεων προκύπτει ότι ο κανόνας της 
μυστικότητας της υιοθεσίας έναντι των τρίτων δεν είναι ανεξαίρετος αλλά αντιθέτως 
επιβάλλεται η σε κάθε περίπτωση στάθμιση και κρίση των αντικρουομένων συμφερόντων. 
Στην προκειμένη περίπτωση, κατά το στάδιο της ανακριτικής διαδικασίας κατασχέθηκαν από 
το γραφείο της πρώτης κατηγορουμένης Π.Δ. οι φάκελοι των υιοθεσιών και ερευνήθηκαν 
από την Ανακρίτρια Ξάνθης, η οποία αξιοποίησε τα στοιχεία που βρέθηκαν σε αυτούς σε 
βάρος των κατηγορουμένων. Η έρευνα στο γραφείο της πρώτης κατηγορουμένης έγινε 
νομότυπα, παρουσία δικαστικού λειτουργού και συνεπώς τα παραπάνω αποδεικτικά στοιχεία 
δεν αποκτήθηκαν με αξιόποινη πράξη. Ετσι δεν έχει εφαρμογή η διάταξη του άρθρου 177 
παρ. 2 ΚΠΔ, η οποία αναφέρεται αποκλειστικά στην περίπτωση αποκτήσεως αποδεικτικού 
μέσου με αξιόποινη πράξη, αφενός διότι τα παραπάνω έγγραφα αποκτήθηκαν νομότυπα, ήτοι 
κατά την απόκτησή τους δεν τελέστηκε καμία αξιόποινη πράξη και αφετέρου διότι η 
παραβίαση του απορρήτου της υιοθεσίας δεν συνιστά παράβαση ποινικής διατάξεως. 
Περαιτέρω η αξιοποίηση των παραπάνω αποδεικτικών στοιχείων από την ανάκριση, δεν 
παραβίασε την μυστικότητα των υιοθεσιών, αφού η ανάκριση είναι και αυτή μυστική και δεν 
δημοσιοποιήθηκαν κατά την διάρκεια αυτής τα στοιχεία των υιοθεσιών, παρά μόνον κατά την 
ανακριτική πράξη της χορηγήσεως αντιγράφων της δικογραφίας στους κατηγορουμένους, 
σύμφωνα με το άρθρο 101 ΚΠΔ, κατά το οποίο η άρνηση του δικαιώματος του 
κατηγορουμένου να λαμβάνει γνώση, των εγγράφων της ανακρίσεως, δημιουργεί απόλυτη 
ακυρότητα. Κατά την χορήγηση των παραπάνω αντιγράφων στους φυσικούς γονείς δεν 
παραβιάστηκε η αρχή της μυστικότητας των στοιχείων των θετών γονέων, αφού οι υπό κρίση 
υιοθεσίες έγιναν χωρίς την μεσολάβηση κοινωνικής οργανώσεως, ήτοι ιδιωτικά και συνεπώς 
στις περιπτώσεις αυτές δεν εφαρμόζεται η αρχή της μυστικότητας, έναντι των φυσικών 
γονέων. Ως προς τους υπόλοιπους κατηγορουμένους η αρχή της μυστικότητας κάμπτεται 
αφού δεν μπορεί να επεκταθεί και στους δράστες τελέσεως αξιόποινων πράξεων σε βαθμό 
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κακουργήματος, οι οποίες προβλέπονται και τιμωρούνται ακριβώς για τους ίδιους λόγους για 
τους οποίους προβλέπεται η μυστικότητα της υιοθεσίας, δηλαδή για την τήρηση της 
οικογενειακής ευταξίας και την προστασία της θετής οικογένειας από εκβιασμούς, απειλές 
κ.λπ. Η επιμονή στην τήρηση της μυστικότητας και στην παραπάνω περίπτωση, με την μη 
χορήγηση αντιγράφων της δικογραφίας στους κατηγορουμένους, θα καθιστούσε απολύτως 
άκυρη την διαδικασία της ανακρίσεως και θα είχε ως απoτέλεσμα να μην απαγγελθούν 
εναντίον τους κατηγορίες και να καταστεί εν τοις πράγμασι ανεφάρμοστος ο νόμος, ο οποίος 
ψηφίστηκε ακριβώς για να προστατεύσει την θετή οικογένεια από προσβολές κατά πολύ 
σημαντικότερες από αυτές από τις οποίες την προστατεύει η αρχή της μυστικότητας. Τέλος, 
από την χρήση αποδεικτικών μέσων από την οποία αποκαλύπτεται η υιοθεσία δεν 
παραβιάζεται κανένα ατομικό δικαίωμα του δράστη των παραπάνω αξιόποινων πράξεων. 
Αλλά και αν ακόμη παραβιαζόταν θα βρισκόταν σε κατώτερη θέση σταθμιζόμενο με το 
δικαίωμα της πολιτείας να αποκαλυφθεί έγκλημα σε βαθμό κακουργήματος. Επομένως, 
πρέπει να απορριφθεί η από 29.1.2002 αίτηση της κατηγορουμένης Π.Δ. [...] 
 
  ΑΠ 589/1994  
     ΝΟΒ/1994 (1059), ΠΟΙΝΧΡ/1994 (650) 
    Ποινική δικονομία. Αποδεικτικά μέσα. Δεν προκύπτει απόλυτη ακυρότητα 
    της διαδικασίας από την επίκληση μαγνητοταινίας, εφόσον προκύπτει 
    σιωπηρή συναίνεση της αναιρεσείουσας στην μαγνητοφώνηση των συνομιλιών 
    της. Προϋποθέσεις ακυρότητας διαδικασίας από την μη ανάγνωση των 
    πρακτικών της πρωτροβάθμιας δίκης. Υπεξαίρεση. Στοιχεία του 
    εγκλήματος. Απόρριψη λόγου αναίρεσης για έλλειψη αιτιολογίας της 
    προσβαλλόμενης καταδικαστικής απόφασης για υπεξαίρεση αντικειμένων 
    ιδιατέρως μεγάλης αξίας. Περιστατικά. Επιτρεπτή η διακοπή της απολογίας 
    του κατηγορουμένου, για την ανάγνωση εγγράφου, εφόσον κατόπιν επετράπει 
    η συνέχιση της απολογίας του. 
 
  
    Αριθμ. 589/1994  
    Προεδρεύων ο αντιπρόεδρος Ι. Λασκαρίδης 
    Εισηγητής ο αρεοπαγίτης Κ. Τρίγκας 
    Εισαγγελεύς Α. Σταθόπουλος 
    Δικηγόροι Ν. καμπάς ) Ε. Κουτσούκος 
  
      Ι. Επειδή, από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 177, 178 και 179 
    ΚΠΔ προκύπτει ότι στην ποινική διαδικασία επιτρέπεται κάθε είδος 
    αποδεικτικών μέσων, ενδεικτική μνεία των οποίων γίνεται στο άρθρο 178 
    του ιδιου Κώδικα. Συνεπώς η μαγνητοταινία αποτελεί αποδεικτικό , μέσο, 
    η αποδεικτική αξία του οποίου συνίσταται στην αναμετάδοση συνομιλίας 
    που έχει αποτυπωθεί, και συνεκτιμάται με τα άλλα αποδεικτικά μέσα, 
    εφόσον η αποτύπωση της συνομιλίας δεν απαγορεύεται από ρητή διάταξη 
    νόμου. Στην αντίθετη περίπτωση η λήψη υπόψη συνομιλίας που έχει 
    αποτυπωθεί σε μαγνητοταινία παρανόμως επιφέρει απόλυτη ακυρότητα της 
    διαδικασίας κατά το άρθρο 171 παρ. 1 εδάφιο δ' ΚΠΔ και ιδρύει τον από 
    το άρθρο 510 παρ. 1 εδάφ. Α' του ίδιου Κώδικα λόγον αναιρέσεως. 
    Εξάλλου, κατά το άρθρο 370 Δ' του ΠΚ, που προστέθηκε με το άρθρο 31 του 
    ν. 1941/1991 και αριθμήθηκε με το άρθρο 19 παρ. 4 του ν. 1968/1991, 
    όπως ίσχυε κατά το χρόνο δημοσιεύσεως της προσβαλλόμενης αποφάσεως, 
    όποιος αθέμιτα αποτυπώνει με οποιοδήποτε τρόπο και με κάθε είδους 
    συσκευή σε κασέτα, βιντεοκασέτα ή άλλο προϊόν τον μη δημόσια 
    εκφραζόμενο προφορικό λόγο άλλου προσώπου, χωρίς τη συναίνεσή του 
    τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον έξι μηνών. Η επίκληση και προσαγωγή 
    ενώπιον οιουδήποτε ποινικού δικαστηρίου των αποτυπώσεων που παρήχθησαν 
    κατά παράβαση της προηγούμενης παραγράφου είναι απαράδεκτη. Στην 
    προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει από την προσβαλλομένη απόφαση, το 
    Τριμελές Εφετείο Δωδεκανήσου δέχθηκε αίτημα της πολιτικώς εναγούσης 
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    περί αναγνώσεως απομαγνητοφωνημένων συνομιλιών της και του συζύγου της 
    με την αναιρεσείουσα και διέταξε την ανάγνωσή τους, αφού προηγουμένως 
    δέχθηκε ότι από τα αποδεικτικά μέσα αποδείχθηκε σιωπηρά συναίνεση της 
    αναιρεσείουσας στη μαγνητοφώνηση των συνομιλιών της και ότι η 
    αναιρεσείουσα δεν προέβαλε αντιρρήσεις ως προς τη γνησιότητα του 
    περιεχομένου των. Κατ' ακολουθίαν, εκ της αναγνώσεως και λήψεως υπόψη 
    και των απομαγνητοφωνημένων συνομιλιών αυτών της αναιρεσείουσας δεν 
    επήλθε ακυρότητα της διαδικασίας και ο περί του αντιθέτου πρώτος λόγος 
    αναιρέσεως, όπως εκτιμάται από το δικαστήριο τούτο, είναι αβάσιμος. 
  
      ΙΙ. Επειδή, κατά τη διάταξη του αρθρου 502 παρ. 1 ΚΠΔ σε κάθε 
    περίπτωση αναγιγνώσκονται και λαμβάνονται υπόψη από το δευτεροβάθμιο 
    δικαστήριο τα πρακτικά της πρωτοβάθμιας δίκης που περιέχουν τις 
    καταθέσεις των μαρτύρων που εξετάσθηκαν. Εφόσον όμως η διάταξη αυτή δεν 
    απαγγέλλει ρητώς ακυρότητα της διαδικασίας από την μη ανάγνωση των 
    πρακτικών, επέρχεται τέτοια ακυρότητα της διαδικασίας για έλλειψη 
    ακροάσεως μόνον όταν έχει ζητηθεί ειδικώς η ανάγνωσή τους από τον 
    κατηγορούμενο και το δικαστήριο παρά το νόμο δεν επέτρεψε αυτήν. Στην 
    προκειμένη περίπτωση με τον δεύτερο λόγο αναιρέσεως προβάλλεται η 
    αιτίαση ότι το δευτεροβάθμιο δικαστήριο δεν διέταξε την ανάγνωση και 
    δεν έλαβε υπόψη του τα πρακτικά της πρωτοβάθμιας δίκης. Δεν εκτίθεται 
    στο αναιρετήριο ότι η αναιρεσείουσα είχε υποβάλλει ενώπιον του 
    δευτεροβαθμίου δικαστηρίου αίτημα αναγνώσεως ταν πρακτικών της 
    πρωτοβάθμιας δίκης και ότι εκ της μη αναγνώσεώς των επήλθε κατά το 
    άρθρο 170 παρ. 2 ΚΠΔ ακυρότητα της διαδικασίας. 'Ετσι, ο εκ του  άρθρου 
    510παρ. 1 εδάφ. Β' ΚΠΔ ως άνω λόγος της υπό κρίση αιτήσεως αναιρέσεως 
    είναι αόριστος. 
  
      ΙΙΙ. Επειδή, κατά τη διάταξη του αρθρου 375 Παρ. 1 ΠΚ όποίος 
    ιδιποείται ξένο ολικά ή εν μέρει κινητό πράγμα που περιήλθε στην κατοχή 
    του με οποιονδήποτε τρόπο τιμωρείται με φυλάκιση μέχρι δύο ετών και αν 
    το αντικείμενο της υπεξαιρέσεως είναι ιδιαίτερα μεγάλης αξίας με 
    φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους. Από τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι για 
    τη στοιχειθέτηση του εγκλήματος της υπεξαιρέσεως απαιτούνται: α) το 
    κινητό πράγμα να είναι ξένο ολικά ή μερικά, τέτοιο δε θεωρείται αυτό 
    που βρίσκεται σε ξένη κυριότητα, όπως αυτή διαπλάσσεται από το αστικό 
    δίκαιο, β) να περιήλθε με οποιοδήποτε τρόπο στο δράστη και να ήταν κατά 
    το χρόνο της πράξεως στην κατοχή του, γ) να έγινε παράνομη ιδιοποίηση 
    αυτού από το δράστη, δηλαδή να έγινε χωρίς συναίνεση του ιδιοκτήτη ή 
    χωρίς άλλο δικαίωμα που παρέχεται σε αυτόν από το νόμο και δ) να 
    υπάρχει δολία προαίρεση του δράστη, η οποία εκδηλώνεται με οποιαδήποτε 
    ενέργειά του και εξωτερικεύεται η θέλησή του να ενσωματώσει στην 
    περιουσία του το ξένο κινητό πράγμα που βρίσκεται στην κατοχή του, 
    χωρίς νόμιμο δικαιολογητικό λόγο. Εξάλλου, η δικαστική απόφαση έχει την 
    απαιτουμένη από τις διατάξεις των άρθρων 93 παρ. 3 του Συντάγματος και 
    139 ΚΠΔ ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία, η έλλειψη της οποίας 
    ιδρύει τον από το άρθρο 510 παρ. 1 εδάφ. Δ' ΚΠΔ λόγο αναιρέσεως, όταν 
    αναφέρονται σε αυτήν τα πραγματικά περιστατικά που αποδείχθηκαν από τη 
    διαδικασία στο ακροατήριο σχετικά με τα αντικειμενικά και υποκειμενικά 
    στοιχεία του εγκλήματος, οι αποδείξεις που θεμελίωσαν τα περιστατικά 
    αυτά και οι συλλογισμοί με τους οποίους το δικαστήριο υπήγαγε τα 
    περιστατικά που αποδείχθηκαν στην εφαρμοσθείσα ουσιαστική ποινική 
    διάταξη. Στην προκειμένη περίπτωση το Τριμελές Εφετείο Δωδεκανήσου, 
    μετά από εκτίμηση και αξιολόγηση των αναφερομένων στην προσβαλλομένη 
    απόφαση αποδεικτικών μέσων, δέχθηκε ανελέγκτως τα εξής: άναιρεσείουσα 
    στη Ρόδο κατά μήνα Ιούλιο 1989 ιδιοποιήθηκε παράνομα ξένα ολικά κινητά 
    πράγματα που περιήλθαν στην κατοχή της, το αντικείμενο των οποίων είναι 
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    ιδιαίτερα μεγάλης αξίας. Ειδικότερα, ενώ η πολιτικώς ενάγουσα Π.Χ. είχε 
    παραδώσει στην αναιρεσείουσα για φύλαξη το ποσό των 2.000 δολλαρίων ΗΠΑ 
    και 4 βαλίτσες με διάφορα τιμαλφή και άλλα προσωπικά της αντικείμενα 
    συνολικής αξίας 1.405.000 δραχμών, αρνήθηκε να τα επιστρέψει όταν η 
    πολιτικώς ενάγουσα ζήτησε την απόδοσή των και εξεδήλωσε έτσι πρόθεση 
    παράνομης ιδιοποιήσεώς των. Με τις παραδοχές αυτές το δικαστήριο της 
    ουσίας κήρυξε ένοχη την αναιρεσείουσα του εγκλήματος της υπεξαιρέσεως 
    και επέβαλε σε αυτήν ποινή φυλακίσεως 8 μηνών διέλαβε στην 
    προσβαλλομένη απόφαση ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία. 
    Ειδικότερα, η αναγραφή στο αιτιολογικό της προσβαλλομένης αποφάσεως ότι 
    το δικαστήριο της ουσίας κατέληξε στην περί ενοχής της αναιρεσείουσας 
    απόφαση και από τις ως άνω απομαγνητοφωνημένες συνομιλίες της 
    αναιρεσείουσας με την πολιτικώς ενάγουσα και το σύζυγό της, η ανάγνωση 
    των οποίων ήταν επιτρεπτή διότι σιωπηρώς η αναιρεσείουσα είχε 
    συναινέσει στη μαγνητοφώνησή των, δεν αντιφάσκει προς το υπόλοιπο 
    περιεχόμενο του αιτιολογικού προς το διατακτικό. Εξάλλου, δεν ενέχει 
    αντίφαση η ενδεικτική αναφορά των υπεξαιρεθέντων πραγμάτων στο 
    αιτιολογικό, προς την εξειδικευμένη ταυτότητά τους στο διατακτικό. Κατ 
    ακολουθίαν, ο περί του αντιθέτου εκ του άρθρου 510 παρ. 1 εδάφ. Δ' ΚΠΔ 
    τρίτος λόγος της υπό κρίση αιτήσεως αναιρέσεως είναι αβάσιμος. 
  
      ΙV. Επειδή, κατά τη διάταξη του αρθρου 171 παρ. 1 εδάφ. δ' ΚΠΔ η 
    παραβίαση των διατάξεων που καθορίζουν την υπεράσπιση του 
    κατηγορουμένου και την άσκηση των δικαιωμάτων του, μεταξύ των οποίων 
    και εκείνο της απολογίας του επί της κατ' αυτού κατηγορίας, επιφέρει 
    απόλυτη ακυρότητα που ιδρύει τον από το άρθρο 510 παρ. 1 εδάφ. Α' του 
    ιδιου Κώδικα λόγο αναιρέσεως. Τέτοια παραβίαση δεν αποτελεί η από το 
    διευθύνοντα τη συζήτηση διακοπή της απολογίας του κατηγορουμένου για να 
    αναγνωσθεί έγγραφο, εφόσον έχει επιτραπεί μετά τη διακοπή στον 
    κατηγορούμενο η συνέχιση και αποπεράτωση της απολογίας του χωρίς 
    περιορισμό των δικαιωμάτων του. Στην προκειμένη περίπτωση, όπως 
    προκύπτει από τα πρακτικά της δίκης κατά την οποία εκδόθηκε η 
    προσβαλλομένη απόφαση, ο διευθύνων τη συζήτηση μετά την έναρξη της 
    απολογίας της αναιρεσείουσας, διέκοψε αυτήν προκειμένου να αναγνωσθούν 
    απομαγνητοφωνημένες συνομιλίες της αναιρεσείουσσας με την πολιτικώς 
    ενάγουσα και το σύζυγό της σύμφωνα με αίτημα της πολιτικώς ενάγουσας, 
    στην ανάγνωση των οποίων προέβαλε αντιρρήσεις η αναιρεσείουσα. Μετά την 
    έκδοση αποφάσεως του δικαστηρίου της ουσίας επί του αιτήματος αυτού της 
    πολιτικώς ενάγουσας και την ανάγνωση των απομαγνητοφωνημένων αυτών 
    συνομιλιών, δόθηκε ο λόγος στην αναιρεσείουσα, η οποία περάτωσε την 
    απολογία της και είχε την ευχέρεια να προβάλλει τις παρατηρήσεις της 
    επί του αποδεικτικού αυτού μέσου. Κατ' ακολουθίαν, ο περί του αντιθέτου 
    τέταρτος λόγος της υπό κρίση αιτήσεως αναιρέσεως είναι αβάσιμος. 
  
 
 
 
 
ΑΠ (Ποιν)622/2003  
(ΠΟΙΝΛΟΓ 2003/640) 
Απόδειξη. Δεν λαμβάνονται υπόψη αποδεικτικά μέσα που έχουν αποκτηθεί με  
αξιόποινες πράξεις, όπως στην περίπτωση μαγνητοταινίας που αποτυπώνει  
ιδιωτική συνομιλία μεταξύ του ενδιαφερομένου και τρίτου χωρίς τη συναίνεση  
του τελευταίου, η οποία πράξη τιμωρείται κατά το άρθρο 370Α του ΠΚ. Η  
ανάγνωση έκθεσης πραγματογνωμοσύνης, στην οποία περιεχόταν απομαγνωτοφώνηση  
τηλεφωνικής συνδιαλέξεως, δεν δημιουργεί απόλυτη ακυρότητα, αφού το  
δικαστήριο απέκλεισε τη λήψη υπόψη του αποδεικτικού αυτού μέσου. Η μη  
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αρχειοθέτηση των ενόρκων καταθέσεων του κατηγορουμένου που δόθηκαν κατά την  
προανάκριση δεν δημιουργεί απόλυτη ακυρότητα, αφού δεν αναγνώσθηκαν ούτε  
λήφθηκαν υπόψη. Καταδίκη για κλοπή ιδιαίτερα μεγάλης αξίας του  
κατηγορουμένου, ο οποίος αφαίρεσε ποσό 8.000.000 δρχ. από το αυτοκίνητο του  
μηνυτή. Περιστατικά. Η μη καταχώριση στα πρακτικά των ερωτήσεων που  
υποβάλλονται στον κατηγορούμενο δεν σημαίνει ότι δεν καταχωρήθηκαν και οι  
σχετικές απαντήσεις. Απορρίπτεται η αναίρεση κατά το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ.  
Α΄, Δ΄ και Ε΄ ΚΠοινΔ.  
 
 
 
Αριθμός  622/2003 
ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
ΣΤ` ΠΟΙΝΙΚΟ ΤΜΗΜΑ  
_ _ _ _ 
 
Συγκροτήθηκε από τους δικαστές : Μιχαήλ Καρατζά, Προεδρεύοντα Αρεοπαγίτη,  
Αριστείδη Κρομμύδα, Θεόδωρο Μπάκα, Χρήστο Μπαβέα και Δημήτριο Γυφτάκη- 
Εισηγητή,  Αρεοπαγίτες.- 
 
Συνήλθε σε δημόσια συνεδρίαση στο Κατάστημά του στις 28 Ιανουαρίου 2003, με  
την παρουσία και του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου Δημητρίου Τσίμα  
(κωλυομένου του Εισαγγελέα) και της Γραμματέως Ελένης Σταθούλια, για να  
δικάσει την αίτηση του αναιρεσείοντος-κατηγορουμένου:..., κατοίκου Τρικάλων,  
που εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Ζήση Κωνσταντίνου, για  
αναίρεση της 915/2001 αποφάσεως του Τριμελούς Εφετείου Λαρίσης. Με πολιτικώς  
ενάγοντα τον ...., κάτοικο Τρικάλων, που εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο  
δικηγόρο του Αθανάσιο Χαρμάνη.- 
 
Το Τριμελές Εφετείο Λαρίσης με την ως άνω απόφασή του  διέταξε όσα   
λεπτομερώς αναφέρονται σε αυτή, και ο αναιρεσείων-κατηγορούμενος ζητεί τώρα  
την αναίρεση αυτής, για τους λόγους που αναφέρονται στην από 12 Δεκεμβρίου   
2001 αίτησή του αναιρέσεως, ως και τους από 30 Δεκεμβρίου 2002, πρόσθετους  
λόγους αναιρέσεως, που καταχωρίστηκαν στο οικείο πινάκιο με τον αριθμό   
24/2002.-  
 
Α φ ο ύ   ά κ ο υ σ ε 
 
Τους πληρεξούσιους δικηγόρους των διαδίκων, που ζήτησαν όσα αναφέρονται στα  
σχετικά πρακτικά και τον Αντεισαγγελέα που πρότεινε να απορριφθεί η  
προκειμένη αίτηση αναιρέσεως.- 
 
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
 
1.- Κατά τη διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 177 Κ.Π.Δ. η οποία προστέθηκε με  
την παρ. 7 του  άρθρου 2 του Ν. 2408/1996 «Αποδεικτικά μέσα που έχουν  
αποκτηθεί με αξιόποινες πράξεις ή μέσω αυτών δεν λαμβάνονται υπόψη για την  
κήρυξη της ενοχής, την επιβολή ποινής ή τη λήψη μέτρων καταναγκασμού, εκτός  
αν πρόκειται για κακουργήματα που απειλούνται με ποινή ισόβιας κάθειρξης και  
έχει εκδοθεί για το ζήτημα αυτό ειδικά αιτιολογημένη απόφαση του δικαστηρίου.  
Μόνη η ποινική όμως δίωξη των υπαιτίων των πράξεων αυτών δεν εμποδίζει την  
πρόοδο της δίκης. Εξάλλου, κατά τη διάταξη της παραγράφου 2 του άρθρου 370 Α`  
του ΠΚ όπως αυτή ίσχυε προ της αντικαταστάσεως με το άρθρο 3 του Ν.  
3090/2002, «όποιος αθέμιτα παρακολουθεί με ειδικά τεχνικά μέσα ή μαγνητοφωνεί  
προφορική συνομιλία μεταξύ τρίτων, που δεν διεξάγεται δημόσια ή μαγνητοσκοπεί  
μη δημόσιες πράξεις τρίτων τιμωρείται με φυλάκιση. Με την ίδια ποινή  
τιμωρείται και όποιος μαγνητοφωνεί ιδιωτική συνομιλία μεταξύ αυτού και τρίτου  
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χωρίς τη συναίνεση του τελευταίου. Κατά την έννοια της τελευταίας αυτής  
διατάξεως, η οποία θεσπίστηκε στα πλαίσια της γενικότερης προστασίας που  
παρέχεται στον άνθρωπο από τα άρθρα 2 παρ.1, 5 παρ. 1, 9Α και 19 του  
Συντάγματος για την προστασία της προσωπικής και ιδιωτικής ζωής και  
γενικότερα της προσωπικότητας κάθε ανθρώπου η απαγόρευση της με ειδικά μέσα  
μαγνητοσκόπησης ή μαγνητοφώνησης αθεμίτως ιδιωτικής συνομιλίας αφορά  
εκδηλώσεις ή πράξεις της ιδιωτικής ζωής των τρίτων που είναι ικανές να  
επιφέρουν βλάβη στην προσωπικότητα και να μειώσουν την αξιοπρέπειά τους,  
αποσκοπείται δε με τον τρόπο αυτόν η προστασία των εννόμων αγαθών του ατόμου,  
που προστατεύεται από τις συνταγματικές αυτές διατάξεις, με την υποχώρηση της  
ανάγκης δικαστικής διερεύνησης της αληθείας και της αξίας της  
αποτελεσματικότητας λειτουργίας της  ποινικής διαδικασίας (Ολ. ΑΠ 1/2001  
πολιτική). Ετσι με την ως άνω διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 177 ΚΠΔ  
θεσπίζεται, κατ` εξαίρεση της αρχής της ηθικής απόδειξης, που καθιερώνει η  
διάταξη της παρ.1 του ίδιου άρθρου, η απαγόρευση της αξιοποιήσεως  
αποδεικτικού μέσου, που έχει αποκτηθεί με αξιόποινες πράξεις ή μέσω αυτών και  
επομένως δεν λαμβάνονται υπόψη από το δικαστήριο για την κήρυξη της ενοχής ή  
την επιβολή ποινής ή τη λήψη μέτρων καταναγκασμού, αποδεικτικά μέσα που έχουν  
αποκτηθεί με τέτοιες πράξεις όπως π.χ. μαγνητοταινία που αποτυπώνει ιδιωτική  
συνομιλία μεταξύ του ενδιαφερομένου και τρίτου χωρίς τη συναίνεση του  
τελευταίου, η οποία (πράξη) τιμωρείται με φυλάκιση από την ως άνω διάταξη του  
άρθρου 370 Α παρ.2 του Π.Κ. Κατ` εξαίρεση όμως επιτρέπεται η λήψη υπόψη  
τέτοιου αποδεικτικού μέσου εάν πρόκειται για κακουργήματα που απειλούνται με  
ποινή ισόβιας κάθειρξης και εκδοθεί για το ζήτημα αυτό απόφαση του  
δικαστηρίου που να αιτιολογεί ειδικά τους λόγους, για τους οποίους  
επιβάλλεται η λήψη υπόψη του παράνομου αποδεικτικού μέσου και για την κήρυξη  
της ενοχής ή την επιβολή ποινής στον κατηγορούμενο. Τέλος, από το άρθρο 171  
παρ.1 εδ. δ` του ΚΠΔ προκύπτει ότι η χρησιμοποίηση στη ποινική δίκη  
απαγορευμένου αποδεικτικού μέσου προσβάλλει το δικαίωμα υπερασπίσεως του  
κατηγορουμένου και επάγεται απόλυτη ακυρότητα της διαδικασίας.- 
 
ΙΙ. Στην προκειμένη περίπτωση με την προσβαλλόμενη απόφαση του Τριμελούς  
Εφετείου Λάρισας ο κατηγορούμενος και ήδη αναιρεσείων καταδικάσθηκε για κλοπή  
αντικειμένου ιδιαιτέρως μεγάλης αξίας σε ποινή φυλακίσεως είκοσι (20) μηνών  
ανασταλείσαν επί  τριετίαν. Οπως προκύπτει από τα πρακτικά της δίκης κατά την  
οποίαν εκδόθηκε η ως άνω απόφαση, μεταξύ των εγγράφων που αναγνώστηκαν στο  
ακροατήριο περιλαμβάνεται και η από 22-6-1999 έκθεση πραγματογνωμοσύνης του  
πραγματογνώμονα ...., που διορίσθηκε με την υπ` αριθμ. 108/1999  
απόφαση του Πρωτοβάθμιου Δικαστηρίου, στην οποία περιέχεται απομαγνητοφώνηση  
τηλεφωνικής συνδιαλέξεως μεταξύ του αναιρεσείοντος και του μάρτυρα του .... η  
οποία αποτυπώθηκε εν αγνοία του πρώτου σε μαγνητοταινία που προσκομίσθηκε από  
τον πολιτικώς ενάγοντα .... και ζήτησε την ανάγνωση της κατά της οποίας δεν  
προβλήθηκε αντίρρηση από μέρους του αναιρεσείοντος. Σύμφωνα με όσα   
προεκτέθηκαν η  μαγνητοφώνηση της τηλεφωνικής αυτής συνδιαλέξεως του  
αναιρεσείοντος από τρίτο χωρίς τη θέλησή του είναι παράνομη και το κείμενο  
της απομαγνητοφωνήσεώς της συνιστά παράνομο αποδεικτικό μέσο. Ομως από το  
σκεπτικό της προσβαλλόμενης αποφάσεως, που παραδεκτώς επισκοπείται από τον  
Αρειο Πάγο για τον έλεγχο της βασιμότητας του προβαλλομένου λόγου αναιρέσεως  
προκύπτει ότι το περιεχόμενο της ως άνω απομαγνητοφωνηθείσης τηλεφωνικής  
συνδιαλέξεως δεν λήφθηκε υπόψη από το δικαστήριο που την εξέδωσε για τον  
σχηματισμό της κρίσεώς του περί της ενοχής του αναιρεσείοντος αλλά ρητώς  
αποκλείσθηκε και δεν  αξιολογήθηκε με τα λοιπά κατ` είδος αναφερόμενα  
αποδεικτικά μέσα στα οποία τούτο στήριξε αποκλειστικώς την ως άνω  
καταδικαστική κρίση του. Επομένως, ο από το άρθρο 510 παρ.1 στοιχ.  
Α του ΚΠΔ πρώτος λόγος της υπό κρίση αιτήσεως αναιρέσεως κατά το μέρος με το  
οποίο προβάλλεται η πλημμέλεια της κατά το άρθρο 171 παρ.1 εδ. δ` του ίδιου  
Κώδικα απόλυτης ακυρότητας της διαδικασίας με την έννοια ότι με την χρήση και  
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αξιοποίηση του παρανόμως κτηθέντος ως άνω αποδεικτικού μέσου σε βάρος του  
αναιρεσείοντος προσεβλήθη το δικαίωμα υπερασπίσεώς του ως κατηγορουμένου  
είναι αβάσιμος και απορριπτέος.- 
 
ΙΙΙ. Με το άρθρο 2 παρ.2 του Ν. 2408/1996 αντικαταστάθηκε το άρθρο 105 του  
ΚΠΔ ως ακολούθως: «Οταν ενεργείται προανάκριση σύμφωνα με το άρθρο 243 παρ.2  
του παρόντος, η εξέταση γίνεται όπως ορίζεται στις διατάξεις των άρθρων 273  
και 274 και εκείνος που εξετάζεται έχει τα δικαιώματα που αναφέρονται στα  
άρθρα 103 και 104. Η κατά παράβαση του παρόντος εξέταση είναι άκυρη και δεν  
λαμβάνεται υπόψη. Κατά τα λοιπά εφαρμόζεται το δεύτερο εδάφιο της παρ. 2 του  
άρθρου 31». Κατά το δεύτερο αυτό εδάφιο της παρ. 2 του άρθρου 31 ΚΠΔ αν όμως  
έγινε έγγραφη εξέταση του υπόπτου, η εξέταση αυτή δεν μπορεί να αποτελέσει  
μέρος της δικογραφίας, αλλά παραμένει στο αρχείο της  εισαγγελίας». Με την  
αντικατάσταση αυτή του άρθρου 105 ΚΠΔ με τον παραπάνω ν. 2408/1996, που  
ισχύει από 4-6-1996, σκοπήθηκε όπως από την εισηγητική έκθεση του νόμου αυτού  
προκύπτει, να τερματισθεί το απαράδεκτο καθεστώς της παραβιάσεως των  
δικαιωμάτων του κατηγορουμένου, στη διάρκεια της αυτεπάγγελτης (αστυνομικής)  
προανακρίσεως που συνίσταται κυρίως στην απαγόρευση της επικοινωνίας του με  
τον συνήγορο πριν από την εξέταση του ως «μάρτυρα» που θάλπει την πρακτική  
αυθαιρέτων προσβολών της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και δημιουργεί αρνητική  
προδιάθεση σε βάρος των αστυνομικών οργάνων. Ετσι με τη διάταξη της πρώτης  
παραγράφου του άρθρου αυτού καθίσταται πλέον υποχρεωτικό εκείνος που έχει  
συλληφθεί ως δράστης ή σε βάρος του οποίου υπάρχουν υπόνοιες ότι ενέχεται  
στην πράξη για την οποία διεξάγεται προανάκριση, χωρίς προηγούμενη  
εισαγγελική παραγγελία να εξετάζεται σύμφωνα με ό,τι ισχύει για την εξέταση  
κάθε  κατηγορουμένου, ώστε να αποκλείεται «η μαρτυροποίηση» του  και να  
διασφαλίζεται το υπερασπιστικό του δικαίωμα, ενώ με τη διάταξη της δεύτερης  
παραγράφου του ίδιου άρθρου ορίζεται ρητά ότι η κατά παράβαση του πρώτου  
εδαφίου εξέταση του δράστη, που έχει συλληφθεί ή του υπαιτίου, είναι άκυρη  
και δεν λαμβάνεται υπόψη, εφαρμοζομένης κατά τα λοιπά της παραπάνω διατάξεως  
του δευτέρου εδαφίου της παρ.2 του άρθρου 31 ΚΠΔ. Η νέα αυτή διάταξη του  
άρθρου 105 του ΚΠΔ και η δι` αυτής θεσπιζόμενη ακυρότητα , σε περίπτωση  
παρατάσεως της, ως δικονομική, εφαρμόζεται σε εξέταση του υπόπτου που γίνεται  
στα πλαίσια αυτεπάγγελτης προανακρίσεως από την ημέρα ισχύος του νόμου  
2408/1996, δηλαδή από 4-6-1996 και μετά ως προς το ατέλεστο μέρος της  
διαδικασίας και στις εκκρεμείς δίκες , ως την έκδοση αμετάκλητης αποφάσεως.  
Και ναι μεν η τελευταία αυτή διάταξη του άρθρου 31 παρ.2 εδ. δεύτερο του ΚΠΔ  
δεν απαγγέλλει ακυρότητα της κατά παράβαση αυτής αναγνώσεως και αξιολογήσεως  
της ανώμοτης καταθέσεως του υπόπτου, όμως η διάταξη αυτή έχει θεσπισθεί προς  
υπεράσπιση του κατηγορουμένου ο οποίος έχει δικαίωμα σιωπής και μη  
αυτοενοχοποιήσεώς του,  ως ειδικότερη έκφραση του δικαιώματός του για «δίκαιη  
δίωξη, που του διασφαλίζει το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ (ν.δ. 53/1974) καθώς και του  
δικαιώματός του από το άρθρο 223 παρ.4 ΚΠΔ να αρνηθεί την κατάθεση  
περιστατικών από τα οποία θα μπορούσε να προκύψει η ενοχή του για αξιόποινη  
πράξη, Επομένως βάσει της διατάξεως αυτής, δεν είναι επιτρεπτό να  
αξιολογηθούν σε βάρος του όσα τυχόν επιβαρυντικά στοιχεία έχει καταθέσει γι`  
αυτόν κατά την ανώμοτη εξέτασή του κατά την διάρκεια της αυτεπάγγελτης  
προανακρίσεως. Συνακόλουθα μόνον η κατά παράβαση των πιο πάνω διατάξεων των  
άρθρων 31 παρ.2 εδ. β` και 105 παρ.2 εδάφ. β` του ΚΠΔ ανάγνωση και  
αποδεικτική αξιολόγηση σε βάρος του κατηγορουμένου της ανώμοτης καταθέσεως  
του που δόθηκε κατά το στάδιο της αυτεπάγγελτης προανακρίσεως, εφόσον έγινε  
κατά τη διαδικασία στο ακροατήριο μετά τις 4-6-1996, επάγεται απόλυτη  
ακυρότητα κατά το άρθρο 171 παρ.1 περ. δ` ΚΠΔ και θεμελιώνει  λόγο αναιρέσεως  
κατά το άρθρο 510 παρ.1 στοιχ. Α` του ΚΠΔ (Ολ. Α.Π. 2/1999) όχι δε και η  
ύπαρξη αυτής στη σχηματισθείσα δικογραφία και η μη παραμονή της στο αρχείο  
της εισαγγελίας, εφόσον αυτή, όταν δεν  αναγιγνώσκεται ή δεν αξιολογείται από  
το Δικαστήριο, δεν επηρρεάζει καθ` οιονδήποτε τρόπο την άσκηση των  
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υπερασπιστικών  δικαιωμάτων του κατηγορουμένου. Συνακόλουθα ο πρώτος λόγος  
της κρινόμενης αιτήσεως αναιρέσεως κατά το μέρος με το οποίο ο αναιρεσείων  
προβάλλει την πλημμέλεια της απόλυτης ακυρότητας της διαδικασίας στο  
ακροατήριο γιατί παρά το νόμο δεν τέθηκαν στο αρχείο της εισαγγελίας ούτε και  
αφαιρέθηκαν από τη σχηματισθείσα δικογραφία, αλλά παρέμειναν σαυτήν, χωρίς  
όμως να αναγνωσθούν στο ακροατήριο ή να αξιολογηθούν από το Δικαστήριο οι από  
20-7-1995, 28-8-1995 και 29-8-1995 ένορκες καταθέσεις του που δόθηκαν κατά το  
στάδιο της αυτεπάγγελτης προανακρίσεως, που ενεργήθηκε σε βάρος του για την  
πράξη για την οποία καταδικάστηκε με την προσβαλλόμενη απόφαση και έτσι  
στερήθηκε των υπερασπιστικών δικαιωμάτων του της σιωπής και της δίκαιης δίκης  
είναι απαράδεκτος και απορριπτέος.- 
 
V.-Η απαιτούμενη από τα άρθρα 93 παρ.3 του Συντάγματος και 139 του ΚΠΔ ειδική  
και εμπεριστατωμένη αιτιολογία των δικαστικών αποφάσεων η έλλειψη της οποίας  
ιδρύει τον από το άρθρο 510 παρ.1 στοιχ. Δ του ίδιου Κώδικα λόγο αναιρέσεως  
υπάρχει, προκειμένου περί καταδικαστικής αποφάσεως, όταν εκτίθενται σ` αυτή,  
με πληρότητα, σαφήνεια και χωρίς αντιφάσεις ή λογικά κενά, τα πραγματικά  
περιστατικά τα οποία προέκυψαν από τη διαδικασία στο ακροατήριο, στα οποία  
στηρίχθηκε η κρίση του δικαστηρίου για τη συνδρομή των αντικειμενικών και  
υποκειμενικών στοιχείων του εγκλήματος για το οποίο κρίθηκε ένοχος ο  
κατηγορούμενος, οι αποδείξεις από τις οποίες προέκυψαν τα περιστατικά αυτά  
και οι σκέψεις και νομικοί συλλογισμοί με τους οποίους έγινε η υπαγωγή των  
πραγματικών περιστατικών που αποδείχθηκαν στην ουσιαστική ποινική διάταξη που  
εφαρμόστηκε. Εξάλλου, εσφαλμένη ερμηνεία ουσιαστικής ποινικής διατάξεως  
υπάρχει όταν ο δικαστής αποδίδει διαφορετική έννοια σ` αυτήν από εκείνη που  
πράγματι έχει, εσφαλμένη δε εφαρμογή υφίσταται, όταν ο δικαστής δεν υπήγαγε  
σωστά τα πραγματικά περιστατικά τα οποία δέχθηκε, στη διάταξη που  
εφαρμόστηκε. Περίπτωση δε εσφαλμένης εφαρμογής ουσιαστικής ποινικής διάταξης,  
που αποτελεί λόγο αναίρεσης κατά το άρθρο 510 παρ.1 στοιχ. Ε` ΚΠΔ υπάρχει και  
όταν η παραβίαση γίνεται εκ πλαγίου, πράγμα που συμβαίνει όταν στο πόρισμα  
που περιλαμβάνεται στο συνδυασμό αιτιολογικού και διατακτικού και αναφέρεται  
στα στοιχεία και την ταυτότητα του εγκλήματος, έχουν εμφιλοχωρήσει ασάφειες,  
αντιφάσεις ή λογικά κενά ώστε να μην είναι εφικτός ο έλεγχος από τον Αρειο  
Πάγο της ορθής ή μη εφαρμογής του νόμου, οπότε η απόφαση στερείται νόμιμης  
βάσης.- 
 
VI.-Στην προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη απόφαση  
το Τριμελές Εφετείο Λάρισας που την εξέδωσε δέχθηκε, κατά την αναιρετικώς  
ανέλεγκτη κρίση του, ότι από τα αποδεικτικά μέσα που λεπτομερώς κατ` είδος  
αναφέρει αποδείχθηκαν τα ακόλουθα: Ο κατηγορούμενος, την 11-7-1995 και περί  
ώραν 11.00`-11.20` π.μ. αφήρεσε από την κατοχή του μηνυτού .... το χρηματικό  
ποσό των 8.000.000 δραχμών που αυτός είχε εντός πλαστικής σακκούλας και είχε  
τοποθετήσει στη θέση του συνοδηγού του υπ` αριθμ. ....ΙΧΕ αυτοκινήτου του  
«ΤΖΙΠ» με σκοπό να το ιδιοποιηθεί παρανόμως. Ειδικότερα απεδείχθη ότι ο  
μηνυτής, την 11-7-1995 επιβαίνοντας του ανωτέρω αυτοκινήτου του, μετέβη μετά  
του μάρτυρος ..., με τον πατέρα του οποίου διετήρει εμπορικές συναλλαγές,   
στο εις Τρίκαλα κατάστημα της Ε.Τ.Ε, προκειμένου όπως ο τελευταίος κάνει  
ανάληψη χρηματικού ποσού και το παραδώσει εις τον ίδιο. Κατά τον χρόνο που ο  
ανωτέρω .... ευρίσκετο εντός του καταστήματος της Τραπέζης και ο μηνυτής τον  
ανέμενε εντός του αυτοκινήτου του που ήταν σταθμευμένο έξω από το κατάστημα  
αυτό, τον επλησίασε ο κατηγορούμενος με τον οποίο είχε γνωριμία, επιβαίνοντας  
μοτοποδηλάτου και είχε συνομιλία μετ` αυτού, κατά την οποίαν και  κατόπιν  
σχετικής ερωτήσεως τούτου του εγνωστοποίησε ότι ανέμενε δια να λάβει χρήματα.  
Μετά την έλευση του ως άνω .... και την είσοδο αυτού στο αυτοκίνητο, ο  
μηνυτής ετοποθέτησε το παραδοθέν σαυτόν ποσόν των  8.000.000 δραχμών εντός  
πλαστικής σακκούλας την οποίαν και ετοποθέτησε κάτω από τη θέση του  
συνοδηγού. Ακολούθως με το αυτοκίνητό του αφού άφησε τον ανωτέρω .... στο  
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γραφείο του πατέρα του ο ίδιος συνέχισε και εστάθμευσε αυτό επί της οδού ...,  
το ασφάλισε και μετέβη δι` ένα περίπου δεκάλεπτο στο εκεί ιατρείο του αδελφού  
της συζύγου του ....., γεγονός το οποίο βεβαιώνει ο τελευταίος. Κατά τον  
χρόνο όμως αυτό ο κατηγορούμενος ο οποίος τον ακολούθησε με το μοτοποδήλατό  
του, αφού έσχισε το πλαστικό κάλυμμα του οπισθίου μέρους του αυτοκινήτου  
τούτου απασφάλισε τη θύρα της θέσεως του συνοδηγού και αφήρεσε τη πλαστική  
σακκούλα με το προαναφερόμενο ποσό το οποίο είναι ιδιαιτέρως μεγάλο με σκοπό  
να το ιδιοποιηθεί παρανόμως. Την αφαίρεση της σακκούλας αυτής με το ποσό των  
8.000.000 δραχμών, συνεχίζει το Εφετείο, αντελήφθη καθ` οδόν ο μηνυτής, όταν  
εκινήθη να λάβει αυτή. Περί των ανωτέρω πραγματικών περιστατικών καταθέτει ο  
μηνυτής τόσον ενώπιον του Δικαστηρίου τούτου όσον και ενώπιον του Πρωτόδικου  
Δικαστηρίου, του οποίου η απόφαση και τα πρακτικά της συνεδριάσεώς του  
αναγνώσθηκαν. Κατ` αυτόν δε δράστης της εις βάρος του κλοπής είναι ο  
κατηγορούμενος, ο οποίος από τον ανωτέρω χρόνο μετέβαλε την συμπεριφορά του  
προς τον ίδιον. Επιβεβαιώνονται δε τα περιστατικά αυτά πλήρως, από τη  
λεπτομερή και σαφή κατάθεση του ενόρκως ενώπιον του Δικαστηρίου τούτου  
εξετασθέντος μάρτυρος ..., ο οποίος αντελήφθη τον κατηγορούμενο και τις  
κινήσεις του κατά τον ανωτέρω χρόνο, ότε μετέβαινε του ιατρού .... και  
αντιληφθείς την ύπαρξη του  σταθμευμένου επί της οδού ...., περιεργάζετο  
αυτό, όμοιο του οποίου ήθελε να  αγοράσει. Ακολούθως με βάση τις παραδοχές  
αυτές το Δικαστήριο της ουσίας κήρυξε τον αναιρεσείοντα ένοχο κλοπής  
αντικειμένου ιδιαιτέρως μεγάλης αξίας και αφού του αναγνώρισε το ελαφρυντικό  
του προτέρου εντίμου βίου του επέβαλε ποινή φυλακίσεως είκοσι μηνών την  
οποίαν ανέστειλε επί τριετίαν. Με αυτά που δέχθηκε το Τριμελές Εφετείο  
διέλαβε στην προσβαλλόμενη απόφασή του την από τα άρθρα 93 παρ.3 του  
Συντάγματος και 139 του ΚΠΔ ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία αφού  
εκτίθενται σ` αυτήν με σαφήνεια, πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις τα πραγματικά  
περιστατικά στα οποία στηρίχθηκε η κρίση του δικαστηρίου για τη συνδρομή των  
αντικειμενικών και υποκειμενικών στοιχείων του εγκλήματος, για το οποίο  
κηρύχθηκε ένοχος ο αναιρεσείων, οι αποδείξεις που τα θεμελίωσαν και  οι  
σκέψεις με τις οποίες έγινε η υπαγωγή των περιστατικών αυτών στις ουσιαστικές  
ποινικές διατάξεις των άρθρων 26 παρ. 1α, 27 παρ.1, 83, 84 παρ.2α και 372  
παρ. 1 περ. β` του Π.Κ. τις οποίες ορθά ερμήνευσε και εφάρμοσε και δεν τις  
παραβίασε ούτε ευθέως ούτε εκ πλαγίου με ασαφείς ή αντιφατικές αιτιολογίες  
ώστε να στερήσει την απόφασή του από νόμιμη βάση. Επομένως, οι από το άρθρο  
510 παρ.1 στοιχ. Δ` και Ε` τρίτος και τέταρτος λόγοι αναιρέσεως της  
κρινόμενης αιτήσεως και ο δεύτερος του δικογράφου των προσθέτων με τους  
οποίους υποστηρίζονται τα αντίθετα είναι αβάσιμοι και απορριπτέοι.- 
 
VII.- Από τις διατάξεις των άρθρων 141 και 366 παρ.1 ΚΠΔ προκύπτει ότι στα  
πρακτικά συνεδριάσεως του ποινικού δικαστηρίου καταχωρίζεται σε συντομία,  
εκτός των άλλων και η απολογία του κατηγορουμένου, χωρίς να απαιτείται η  
καταχώρηση ιδιαίτερα των ερωτήσεων, που υποβάλλονται στον κατηγορούμενο μετά  
το πέρας της απολογίας του αρχικά από εκείνον που διευθύνει τη συζήτηση, τον  
Εισαγγελέα και τους δικαστές και συνέχεια από τους υπόλοιπους διαδίκους και  
τους συνηγόρους τους, οι οποίοι υποβάλουν ερωτήσεις στον κατηγορούμενο μόνο  
με τη μεσολάβηση εκείνου που διευθύνει τη συζήτηση καθώς επίσης και πλήρων   
των απαντήσεων που δίνει ο κατηγορούμενος στις ερωτήσεις αυτές, εκτός αν ο  
κατηγορούμενος ζήτησε να καταχωριστεί ορισμένη απάντησή του. Στην προκειμένη  
περίπτωση, όπως προκύπτει από τα πρακτικά της συνεδριάσεως μετά την οποίαν  
εκδόθηκε η προσβαλλόμενη απόφαση, μετά την απολογία του αναιρεσείοντος ως  
κατηγορουμένου, ο Πρόεδρος, ο Εισαγγελέας και οι δικαστές υπέβαλαν σχετικές  
ερωτήσεις προς τον κατηγορούμενο και εκείνος απάντησε όπως αναφέρεται στην  
απολογία του. Μετά ο Πρόεδρος έδωσε τον λόγο στους διαδίκους και  στους  
συνηγόρους τους για να απευθύνουν μέσω του Προέδρου, αν είχαν ερωτήσεις προς  
τον κατηγορούμενο και αυτοί υπέβαλαν ερωτήσεις. Το ότι η επισήμανση αυτή του  
γεγονότος της υποβολής ερωτήσεων προς τον κατηγορούμενο αναιρεσείοντα, στις  
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οποίες ασφαλώς αυτός απάντησε, αφού δεν αναγράφεται σύμφωνα με το άρθρο 366  
παρ.3 εδάφ. τελευταίο ΚΠΔ στα πρακτικά σχετική άρνησή του, γίνεται μετά το  
κείμενο της απολογίας,  που έχει καταχωριστεί στα πρακτικά, δεν σημαίνει ότι  
στο κείμενο της απολογίας δεν έχουν περιληφθεί σε συντομία οι σχετικές  
απαντήσεις του κατηγορουμένου στις ερωτήσεις που υποβλήθηκαν σαυτόν, ούτε ότι  
το Εφετείο δεν έλαβε υπόψη αυτές ως μέρος της απολογίας του. Και ναι μεν στην  
ως άνω επισήμανση ως προς τις  ερωτήσεις που υπέβαλαν μέσω του Προέδρου, ο  
πολιτικώς ενάγων και οι συνήγοροι δεν αναγράφεται η φράση ότι «ο  
κατηγορούμενος απάντησε όπως αναφέρεται στην απολογία» φράση που  
επισημαίνεται στις ερωτήσεις που υπέβαλαν ο Πρόεδρος, ο Εισαγγελέας και οι  
Δικαστές, όμως από μόνη τη διατύπωση αυτή δεν σημαίνει ότι ο κατηγορούμενος  
δεν απάντησε στις ερωτήσεις των διαδίκων και των συνηγόρων τους ούτε ότι οι  
απαντήσεις του δεν καταχωρήθηκαν σε συντομία στο κείμενο της απολογίας του ή  
πολύ περισσότερο ότι δεν λήφθηκαν υπόψη από το Εφετείο ως μέρος της απολογίας  
του. Επομένως ο πρώτος από το άρθρο 510 παρ.1 στοιχ. Δ` ΚΠΔ λόγος αναιρέσεως  
του δικογράφου των προσθέτων με τον οποίον προβάλλεται έλλειψη της νόμιμης  
αιτιολογίας με την αιτίαση ότι στα πρακτικά συνεδριάσεως δεν περιέχονται οι  
απαντήσεις που έδωσε ο αναιρεσείων κατά την απολογία του ως κατηγορουμένου  
στις ερωτήσεις που υπέβαλαν σαυτόν ο πολιτικώς ενάγων με τον συνήγορό του με  
επακόλουθο το Εφετείο να μη λάβει υπόψη ως αποδεικτικό στοιχείο το μέρος αυτό  
της απολογίας του αναιρεσείοντος, είναι αβάσιμος και πρέπει να απορριφθεί,  
αφού όπως προκύπτει από το πρακτικό της προσβαλλόμενης αποφάσεως, το Εφετείο  
για το σχηματισμό της σχετικής δικαστικής κρίσης του έλαβε υπόψη του εκτός  
άλλων και την απολογία του αναιρεσείοντος. Μετά ταύτα, εφόσον δεν υπάρχει  
άλλος σαφής και παραδεκτός λόγος αναιρέσεως, πρέπει η κρινόμενη αίτηση ν`  
απορριφθεί και να καταδικασθεί ο αναιρεσείων στα δικαστικά έξοδα και στη  
δικαστική δαπάνη του πολιτικώς ενάγοντος.- 
 
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
 
Απορρίπτει την από 12 Δεκεμβρίου 2001 αίτηση του .... για αναίρεση της υπ`  
αριθμ. 915/2001 αποφάσεως του Τριμελούς Εφετείου Λάρισας.- 
 
 Καταδικάζει τον αναιρεσείοντα στα δικαστικά έξοδα που ανέρχονται σε διακόσια  
είκοσι  (220) Ευρώ και στη δικαστική δαπάνη του πολιτικώς ενάγοντος από  
τετρακόσια σαράντα (440) ευρώ.-.- 
 
Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα, στις 5 Φεβρουαρίου 2003.-  
 
Δημοσιεύθηκε στην Αθήνα, σε δημόσια συνεδρίαση  στο ακροατήριο στις  11  
Μαρτίου 2003.- 
 
     Ο ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ                              Η  ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
.3071/1997 ΠΛΗΜΜ ΑΘ (274658)  
 
ΠΟΙΝΧΡ/1998 (294) Απάτη επί δικαστηρίου. Δεν πρέπει να γίνει κατηγορία για το ανωτέρω 
αδίκημα κατά του κατηγορουμένου αφού τα πραγματικά περιστατικά που αναφέρονταν σε 
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αγωγή αποζημίωσης από αυτοκινητικό ατύχημα ήταν αληθή. Περιστατικά. Απόδειξη. 
Προϋποθέσεις για τη νομιμότητα της λήψης υπόψη τηλεφωνικής συνδιάλεξης ως 
αποδεικτικού μέσου. Η χρησιμοποίηση απαγορευμένου αποδεικτικού μέσου δημιουργεί 
απόλυτη ακυρότητα. Δεν μπορεί να γίνει κατηγορία για πρόκληση σε τέλεση πλημμελήματος 
λόγω ανυπαρξίας αποδεικτικών στοιχείων.  

 
 
Αριθμός 876/2002 
 ΠΟΙΝΛΟΓ 2002/1016) Αιτιολογημένη καταδίκη για κατοχή, πώληση και απόπειρα πώλησης 
ναρκωτικών ουσιών του αναιρεσείοντα, ο οποίος πώλησε και κατείχε ποσότητα ναρκωτικών 
οσυιών και τέλος συμφώνησε να πωλήσει και νέα ποσότητα αλλά πριν την απαλλαγή 
(παράδοση των ναρκωτικών ουσιών και καταβολή του τιμήματος) επενέβησαν αστυνομικοί 
και συνέλαβαν τους "συμβαλλομένους". Η απόφαση στερείται αιτιολογίας, όταν η 
καταδικαστική κρίση του Δικαστηρίου στηρίχθηκε αποκλειστικά στην κατάθεση ή απολογία 
προσώπου συγκατηγορουμένου του καταδικασθέντος. (ΠΟΙΝΛΟΓ 2002/1016) X.T.  
 
Αριθμός 876/2002  
 
ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ E΄ ΠΟΙΝΙΚΟ ΤΜΗΜΑ Συγκροτήθηκε από τους 
Δικαστές: Χαράλαμπο Μυρσινιά, Αντιπρόεδρο, Μιχαήλ Καρατζά, Αριστείδη Κρομμύδα-
Εισηγητή, Στυλιανό Μοσχολέα και Ευριπίδη Αντωνίου, Αρεοπαγίτες. Συνήλθε σε δημόσια 
συνεδρίαση στο Κατάστημά του στις 1 Μαρτίου 2002, με την παρουσία του Αντεισαγγελέα 
του Αρείου Πάγου Γρηγορίου Κανιαδάκη, (γιατί κωλύεται ο Εισαγγελέας) και της 
Γραμματέως Ευδοκίας Φραγκίδη, για να δικάσει την αίτηση του αναιρεσείοντος - 
κατηγορουμένου................., κατοίκου Κωστανόπουλου Πρέβεζας, που εκπροσωπήθηκε από 
τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Δημήτριο Μπαγιώργα, για αναίρεση της υπ` αριθμ. 120/1999 
αποφάσεως του Πενταμελούς Εφετείου Ιωαννίνων, με συγκατηγορούμενο τον ................ Το 
Πενταμελές Εφετείο Ιωαννίνων με την ως άνω απόφασή του διέταξε όσα λεπτομερώς 
αναφέρονται σ` αυτή, και ο αναιρεσείων - κατηγορούμενος ζητεί την αναίρεση αυτής, για 
τους λόγους που αναφέρονται στην από 27 Δεκεμβρίου 1999 αίτησή του αναιρέσεως και 
στους από 3 Απριλίου 2001 προσθέτους λόγους, που καταχωρίστηκαν στο οικείο πινάκιο με 
τον αριθμό 4/2000. Αφού άκουσε Τον πληρεξούσιο δικηγόρο του αναιρεσείοντος, που 
ζήτησε όσα αναφέρονται στα σχετικά πρακτικά και τον Αντεισαγγελέα, που πρότεινε να 
απορριφθεί η προκείμενη αίτηση αναιρέσεως. ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
1.Κατά το άρθρο 5 παρ. 1 περ. β` και ζ΄ του ν. 1729/19887 με κάθειρξη τουλάχιστον δέκα 
(10) ετών και με χρηματική ποινή ενός εκατομμυρίου (1.000.000) μέχρι εκατό εκατομμυρίων 
(100.000.000) δραχμών τιμωρείται όποιος, εκτός άλλων περιπτώσεων, πωλεί ή κατέχει 
ναρκωτικά, όπως είναι, κατά το άρθρο 4 παρ. 1 και 3 Πιν. Α` περ. 6 του ίδιου νόμου, και η 
ινδική κάνναβις. Περαιτέρω κατά το άρθρο 42 παρ. 1 Π.Κ., όποιος, έχοντας αποφασίσει να 
εκτελέσει κακούργημα ή πλημμέλημα, επιχειρεί πράξη που περιέχει τουλάχιστον αρχή 
εκτέλεσης, τιμωρείται, αν το κακούργημα ή πλημμέλεια δεν ολοκληρώθηκε με ποινή 
ελαττωμένη κατά την έννοια της τελευταίας αυτής διάταξης πράξη που περιέχει αρχή 
εκτελέσεως είναι εκείνη με την οποία αρχίζει η πραγμάτωση της αντικειμενικής υπόστασης 
του εγκλήματος που αποφάσισε να κάνει ο δράστης καθώς και εκείνη η ενέργειά του που 
τελεί σε τέτοια συνάφεια και οργανικό δεσμό με την πράξη ώστε στη συγκεκριμένη 
περίπτωση θεωρείται, κατά την κοινή αντίληψη, τμήμα αυτής που αμέσως οδηγεί στην πράξη 
αν δεν αποκοπεί από οποιοδήποτε λόγο. Εξάλλου η απαιτούμενη από τα άρθρα 93 παρ. 3 του 
Συντάγματος και 139 ΚΠΔ ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία της δικαστικής απόφασης, 
η έλλειψη της οποίας ιδρύει τον από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Δ΄ ΚΠΔ λόγο αναίρεσης, 
υπάρχει, προκειμένου για καταδικαστική απόφαση, όταν περιέχονται σ` αυτή με πληρότητα, 
σαφήνεια και χωρίς αντιφάσεις τα πραγματικά περιστατικά που αποδείχθηκαν στην 
ακροαματική διαδικασία, στα οποία στηρίχθηκε η κρίση του δικαστηρίου για τη συνδρομή 
των αντικειμενικών και υποκειμενικών στοιχείων του εγκλήματος για το οποίο 
καταδικάσθηκε ο κατηγορούμενος, αναφέρονται τα αποδεικτικά μέσα που θεμελίωσαν τα 
περιστατικά αυτά και προσδιορίζονται οι νομικοί συλλογισμοί με τους οποίους έγινε η 
υπαγωγή των περιστατικών αυτών στην ουσιαστική ποινική διάταξη που εφαρμόσθηκε. 
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Ειδικότερα ως προς τις αποδείξεις για την ύπαρξη της αιτιολογίας πρέπει να λαμβάνονται 
υπόψη από το δικαστήριο όλα τα επιτρεπόμενα αποδεικτικά μέσα τα οποία τέθηκαν υπόψη 
του δικαστηρίου χωρίς να απαιτείται η αναφορά καθενός χωριστά από αυτά ούτε να γίνεται 
αξιολογική συσχέτιση και σύγκριση μεταξύ τους ή να εκτίθεται τι προκύπτει χωριστά από 
καθένα αποδεικτικό μέσο. Επί πλέον για να υπάρχει έλλειψη αιτιολογίας της απόφασης 
εξαιτίας λήψεως υπόψη από το δικαστήριο της ουσίας της μαρτυρικής κατάθεσης ή της 
απολογίας προσώπου συγκατηγορουμένου του καταδικασθέντος για την ίδια πράξη, (άρθρο 
211 Α Κ.Ποιν.Δικ.), πρέπει η καταδικαστική κρίση του δικαστηρίου να στηρίχθηκε 
αποκλειστικά σε τέτοια μαρτυρική κατάθεση ή απολογία. 2. Στην προκείμενη περίπτωση, 
όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη απόφαση, το Εφετείο, που την εξέδωσε, δέχθηκε, 
κατά την αναιρετικώς ανέλεγκτη κρίση του, ότι από τις αποδείξεις που λεπτομερώς κατ` 
είδος αναφέρει, αποδείχθηκαν τα ακόλουθα: Στις 4/4/1997 συνελήφθη στη Φιλιππιάδα 
Πρέβεζας ο ...........να κατέχει ποσότητα 66 γραμμαρίων ινδικής κάνναβης, την οποία, όπως 
αποδείχθηκε, είχε αγοράσει την ίδια ημέρα από τον συγκατηγορούμενο του αναιρεσείοντος 
........αντί 100.000 δραχμών. Μετά τη διαπίστωση αυτή έγινε έρευνα στο κατάστημα που 
διατηρούσε ο ........ στη Φιλιππιάδα και βρέθηκε κρυμμένη στην αποθήκη ποσότητα 230 
γραμ. ινδικής κάνναβης, την οποία αυτός αποδέχθηκε τότε ότι είχε αγοράσει τον Φεβρουάριο 
του ιδίου έτους από τον αναιρεσείοντα στο χωριό Κοτσανόπουλο σε ποσότητα 600 
γραμμαρίων ινδικής κάνναβης αντί 500.000 δραχ. και ότι μέρος αυτής ήταν τα 230 
γραμμάρια που βρέθηκαν στο κατάστημά του και η ποσότητα που είχε πωλήσει στον 
.........Στη συνέχεια ο .........προσφέρθηκε να βοηθήσει τις αστυνομικές αρχές και είχε 
τηλεφωνική επαφή με τον αναιρεσείοντα κατά την οποία του είπε ότι έχει ανάγκη να 
προμηθευθεί "χασίς" και ότι διέθετε για τον σκοπό αυτό 200.000 δρχ. Συμφώνησαν, στη 
συνέχεια, να πάει ο .........με το αυτοκίνητό του στο Κοτσανόπουλο, να συναντήσει τον 
αναιρεσείοντα σε προκαθορισμένο μέρος και εκεί να γίνει η συναλλαγή. Πραγματικά 
ο..........., συνοδευόμενος από δυο αστυνομικούς και εφοδιασμένος με χρήματα που του είχαν 
δώσει οι αστυνομικοί, πήγε στο Κοτσανόπουλο. Εκεί, αφού προηγουμένως οι δυο 
αστυνομικοί κρύφθηκαν στο χώρο αποσκευών του αυτοκινήτου, συναντήθηκε με τον 
αναιρεσείοντα. Αυτός του έδωσε οδηγίες και πήγαν σε ένα έρημο μέρος από το οποίο ο 
αναιρεσείων πήρε, αφού βγήκε από το αυτοκίνητο, μια σακκούλα και συνέχισαν την πορεία 
τους, κατά την οποία ο αναιρεσείων ετοίμασε την ποσότητα που θα έδινε στον πρώτο. Πριν, 
όμως, γίνει η ανταλλαγή επενέβησαν οι δυο αστυνομικοί και τους συνέλαβαν. Τα παραπάνω 
γεγονότα προκύπτουν τόσο από τις καταθέσεις των μαρτύρων όσο και από τις άμεσες και 
έμμεσες παραδοχές των κατηγορουμένων, από τις οποίες συνάγεται αβίαστα το ότι οι δυο 
είχαν και προηγούμενες συναλλαγές και μάλιστα με σκοπό, εκ μέρους του αναιρεσείοντος το 
κέρδος, εφόσον ο ισχυρισμός του ότι θέλησε να διευκολύνει τον πρώτο αφού και οι δυο ήταν 
τότε χρήστες ναρκωτικών, δεν προκύπτει από οποιοδήποτε στοιχείο. Με τις σκέψεις αυτές το 
Εφετείο κήρυξε ένοχο τον αναιρεσείοντα των αξιόποινων πράξεων της πώλησης 600 
γραμμαρίων ινδικης κάνναβης προς τον ..........αντί τιμήματος 500.000 δραχμών, της κατοχής 
300 γραμμαρίων αποξηραμένης ινδικής κάνναβης και της απόπειρας πώλησης της τελευταίας 
αυτής ποσότητας. 3. Με αυτά που δέχθηκε το Πενταμελές Εφετείο διέλαβε την απαιτούμενη, 
κατά την ανωτέρω έννοια, ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία, αφού εκθέτει με 
πληρότητα και σαφήνεια όλα τα πραγματικά περιστατικά που θεμελιώνουν και τις τρεις 
αξιόποινες πράξεις για τις πράξεις για τις οποίες ο αναιρεσείων κηρύχθηκε ένοχος και 
μάλιστα ως προς την πράξη της απόπειρας πώλησης της ινδικής κάνναβης αναφέρονται τόσο 
η συμφωνία ως προς την πωλούμενη ποσότητα και το τίμημα, όσο και οι ενέργειες εκείνες 
που περιέχουν αρχή πραγμάτωσης της πώλησης, η οποία δεν πραγματοποιήθηκε, διότι πριν 
να παραδοθεί η ποσότητα της ινδικής κάνναβης και πριν να καταβληθεί το τίμημα 
επενέβησαν τα αστυνομικά όργανα. Επί πλέον το Εφετείο για το σχηματισμό της περί ενοχής 
κρίσης του ως προς την πρώτη πράξη της πώλησης 600 γραμμαρίων ινδικής κάνναβης 
στηρίχθηκε στα αναφερόμενα αποδεικτικά μέσα και στη συνεκτίμηση αυτών, χωρίς να 
στηριχθεί προς τούτο σε μαρτυρική κατάθεση ή απολογία του συγκατηγορούμενου του 
αναιρεσείοντος........., την οποία μάλιστα ουδόλως και μνημονεύει. Επομένως οι σχετικοί από 
το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Δ` ΚΠΔ λόγοι αναίρεσης του αναιρετηρίου και του δικογράφου 
των πρόσθετων λόγων, με τους οποίους υποστηρίζονται τα αντίθετα είναι αβάσιμοι και 
απορριπτέοι. Κατά το μέρος που με την αναίρεση και τους πρόσθετους λόγους προβάλλεται η 
απόφαση για εσφαλμένη εκτίμηση των αποδείξεων ως προς τις πράξεις της πώλησης και της 

 83



απόπειρας πώλησης, οι σχετικές αιτιάσεις είναι απαράδεκτες αφού πλήττουν την αναιρετικώς 
ανέλεγκτη κρίση του Εφετείου. Συνακόλουθα η κρινόμενη αίτηση αναίρεσης, πρέπει να 
απορριφθεί ως αβάσιμη και να καταδικασθεί ο αναιρεσείων στα δικαστικά έξοδα. Για τους 
λόγους αυτούς Απορρίπτει την από 27 Δεκεμβρίου 1999 αίτηση του .............για αναίρεση της 
120/1999 απόφασης του Πενταμελούς Εφετείου Ιωαννίνων. Και Καταδικάζει τον 
αναιρεσείοντα στα δικαστικά έξοδα που ανέρχονται σε διακόσια δέκα (210) ευρώ. Κρίθηκε, 
αποφασίστηκε στην Αθήνα στις 20 Μαρτίου 2002 και δημοσιεύθηκε σε δημόσια συνεδρίαση 
στο ακροατήριό του στις 5 Απριλίου 2002. Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ  
 
 
Αριθμός 297/2002  
(ΠΟΙΝΛΟΓ 2002/241) Ακυρότητα. Δημιουργεί απόλυτη ακυρότητα και ιδρύει λόγο 
αναίρεσης της απόφασης η λήψη υπόψη από το Δικαστήριο εγγράφου που δεν αναγνώσθηκε 
κατά τη συζήτηση στο ακροατήριο. Το ίδιο ισχύει και όταν τα αποδεικτικά μέσα που έλαβε 
υπόψη του το δικαστήριο έχουν αποκτηθεί με αξιόποινη πράξη, όπως με παραβίαση του 
απορρήτου των τηλεφωνημάτων και της προφορικής συνομιλίας. Πότε είναι επιτρεπτή η 
χρήση μαγνητοταινιών που αποκτήθηκαν με παράνομο τρόπο. Η προσβαλλόμενη απόφαση 
είναι αναιρετέα κατά το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Α΄ και Δ΄ του ΚΠοινΔ αναφορικά με την 
ταυτότητα δύο φύλλων απομαγνητοφώνησης. Δεκτή η αναίρεση. Επεκτατικό αποτέλεσμα της 
αναίρεσης και στους συμμετόχους. (  
 
Αριθμός 297/2002  
ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Ε΄ ΠΟΙΝΙΚΟ ΤΜΗΜΑ Συγκροτήθηκε από τους 
Δικαστές: Χαράλαμπο Μυρσινιά, Αντιπρόεδρο, Μιχαήλ Καρατζά, Αριστείδη Κρομμύδα, 
Θεόδωρο Λαφαζάνο-Εισηγητή και Ευριπίδη Αντωνίου, Αρεοπαγίτες. Συνήλθε σε δημόσια 
συνεδρίαση στο Κατάστημά του στις 14 Δεκεμβρίου 2002, με την παρουσία του 
Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου �γγελου Βασιλόπουλου (κωλυομένου του Εισαγγελέα) 
και της Γραμματέως Ευδοκίας Φραγκίδη, για να δικάσει την αίτηση του αναιρεσείοντος- 
κατηγορουμένου............................................., κατοίκου Λάρισας, που παραστάθηκε με τον 
πληρεξούσιο δικηγόρο του Δημήτριο Γιώτσα, για αναίρεση της με αριθμ.758/1999 απόφασης 
του Τριμελούς Εφετείου Λάρισας, με συγκατηγορουμένους: 
............................................................ Το Τριμελές Εφετείο Λάρισας με την ως άνω απόφασή 
του διέταξε όσα λεπτομερώς αναφέρονται σ΄ αυτή, και ο αναιρεσείων-κατηγορούμενος ζητεί 
την αναίρεση αυτής, για τους λόγους που αναφέρονται στην από 21 Σεπτεμβρίου 1999 
αίτησή του αναιρέσεως, η οποία καταχωρίσθηκε στο οικείο πινάκιο με τον αριθμό 1446/99.- 
Αφού άκουσε Τον πληρεξούσιο δικηγόρο του αναιρεσείοντος, που ζήτησε όσα αναφέρονται 
στα σχετικά πρακτικά και τον Αντεισαγγελέα, που πρότεινε να απορριφθεί η προκειμένη 
αίτηση αναίρεσης.- ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ Επειδή από το συνδυασμό 
των διατάξεων των άρθρων 329, 331, 333, 364 παρ.1 και 369 ΚΠοινΔ προκύπτει ότι η 
συνεκτίμηση, από το δικαστήριο, εγγράφου, ως αποδεικτικού μέσου, το οποίο δεν 
αναγνώσθηκε κατά τη συζήτηση στο ακροατήριο, συνιστά απόλυτη ακυρότητα και ιδρύει το 
λόγο αναιρέσεως από το άρθρο 510 παρ.1 στοιχ.Α΄ ΚΠοινΔ, διότι έτσι παραβιάζεται το 
δικαίωμα του κατηγορουμένου να προβεί, κατά το άρθρο 358 ΚΠοινΔ σε δηλώσεις, 
εξηγήσεις και παρατηρήσεις σχετικά με το αποδεικτικό τούτο μέσο. Στα πρακτικά της 
δημόσιας συζήτησης δεν είναι απαραίτητο να καταχωρίζεται το περιεχόμενο του εγγράφου, 
που αναγνώσθηκε, πρέπει όμως να αναγράφονται σ΄ αυτά τα στοιχεία που το προσδιορίζουν, 
ώστε να μπορεί να διαγνωσθεί σε ποια έγγραφα στηρίχθηκε η κρίση του δικαστηρίου κι αν 
αυτά έχουν αναγνωσθεί, διαφορετικά παραβιάζονται οι πιο πάνω διατάξεις, που επιβάλλουν 
την ανάγνωση, στο ακροατήριο, των εγγράφων που έλαβε υπόψη το δικαστήριο για να 
καταλήξει στην κρίση του για την ενοχή ή την αθωότητα του κατηγορουμένου. Επίσης η ίδια 
απόλυτη ακυρότητα επέρχεται και στην περίπτωση που το δικαστήριο της ουσίας, παρά τη 
ρητή απαγόρευση του άρθρου 177 παρ.2 ΚΠοινΔ (η οποία παρ. προστέθηκε με το άρθρο 2 
παρ.7 του ν.2408/1996), λαμβάνει υπόψη, για την κήρυξη της ενοχής του κατηγορουμένου, 
αποδεικτικά μέσα, που έχουν αποκτηθεί με αξιόποινη πράξη. Τέτοια πράξη είναι η 
παραβίαση του απορρήτου των τηλεφωνημάτων και της προφορικής συνομιλίας, με 
μαγνητοφώνηση (άρθρο 370 Α παρ.1 και 2 ΠΚ). Η χρήση μαγνητοταινιών που αποκτήθηκαν 
με παράνομο τρόπο συνιστά αξιόποινη πράξη, εκτός αν έγινε ενώπιον δικαστηρίου για τη 
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διαφύλαξη δικαιολογημένου συμφέροντος, που δεν μπορούσε να διαφυλαχθεί διαφορετικά 
και ιδίως σε ποινικό δικαστήριο για την υπεράσπιση του κατηγορουμένου και γενικά αν η 
χρήση έγινε για την εκπλήρωση καθήκοντος του κατηγορουμένου ή για τη διαφύλαξη 
έννομου ή άλλου δικαιολογημένου ουσιώδους δημοσίου συμφέροντος (παρ.3 και 4 του ίδιου 
άρθρου 370Α). Στην προκείμενη περίπτωση, όπως προκύπτει από την προσβαλλομένη, το 
Τριμελές Εφετείο Λαρίσης κήρυξε ένοχο τον αναιρεσείοντα παραβάσεως του άρθρου 235 
ΠΚ (όπως ίσχυε πριν την αντικατάστασή του με το άρθρο δεύτερο του ν.2802/2000) από 
κοινού με τη ...................................και με την απλή συνδρομή του ...................................Από 
τα πρακτικά της προσβαλλομένης προκύπτει ότι, μεταξύ άλλων εγγράφων, ως αποδεικτικών 
μέσων, αναγνώσθηκαν και «δύο φύλλα πρόχειρης απομαγνητοφώνησης» ενώ από την 
προσβαλλομένη προκύπτει ότι το Τριμελές Εφετείο, για την κρίση του ως προς την ενοχή 
των κατηγορουμένων, έλαβε υπόψη «και όλα τα έγγραφα που αναφέρονται στα πρακτικά» 
επομένως και τα δύο φύλλα πρόχειρης απομαγνητοφώνησης, των οποίων όμως δεν 
προσδιορίζονται τα στοιχεία ταυτότητας. Πιο συγκεκριμένα δεν προκύπτει ούτε από την 
περιγραφή τους στα πρακτικά ούτε από το αιτιολογικό της προσβαλλομένης το πρόσωπο ήτα 
πρόσωπα των οποίων έχει μαγνητοφωνηθεί η ομιλία ή συνομιλία ή τηλεφωνική συνδιάλεξη, 
ούτε αν πρόκειται για νόμιμο αποδεικτικό μέσο, που χρησιμοποιήθηκε για την υπεράσπιση 
του κατηγορουμένου ή για εκπλήρωση καθήκοντός του ή για τη διαφύλαξη έννομου ή άλλου 
δικαιολογημένου ουσιώδους δημοσίου συμφέροντος. Κατά συνέπεια η λήξη υπόψη των 
εγγράφων αυτών επέφερε απόλυτη ακυρότητα. Εξάλλου η πιο πάνω ασάφεια ως προς την 
ταυτότητα των συγκεκριμένων δύο φύλλων απομαγνητοφώνησης συνιστά και έλλειψη 
αιτιολογίας ως προς τα αποδεικτικά μέσα, που λήφθηκαν υπόψη από το Τριμελές Εφετείο για 
την κρίση του ως προς την ενοχή του αναιρεσείοντος. Κατά συνέπεια πρέπει, αφού γίνει 
δεκτός, ως βάσιμος, ο σχετικός με τις πλημμέλειες αυτές έκτος λόγος αναιρέσεως, να 
αναιρεθεί η προσβαλλομένη, κατά το άρθρο 510 παρ.1 στοιχ.Α΄ και Δ΄ ΚΠοινΔ και να 
παραπεμφθεί η υπόθεση, για νέα συζήτηση, στο ίδιο δικαστήριο, δεδομένου ότι είναι δυνατή 
η σύνθεσή του από άλλους δικαστές, εκτός από εκείνους που δίκασαν την υπόθεση (άρθρο 
519 ΚΠοινΔ). Η αναίρεση πρέπει να επεκταθεί και στους πιο πάνω συμμετόχους του 
αναιρεσείοντος, καθόσον ο λόγος αναιρέσεως που γίνεται δεκτός δεν αναφέρεται 
αποκλειστικά στο πρόσωπο του αναιρεσείοντος (άρθρο 469 εδαφ.α΄ ΚΠοινΔ.).- Για τους 
λόγους αυτούς Αναιρεί την 758/1999 απόφαση του Τριμελούς Εφετείου Λαρίσης ως προς 
όλους τους κατηγορουμένους, που αναφέρονται στο αιτιολογικό. Και Παραπέμπει την 
υπόθεση, για νέα συζήτηση στο ίδιο δικαστήριο.- Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα 
στις 23 Ιανουαρίου 2002. Και Δημοσιεύθηκε στην Αθήνα σε δημόσια συνεδρίαση στο 
ακροατήριό του στις 8 Φεβρουαρίου 2002.- Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ  
 
ΑΠ.1351/1997 
 ΝΟΒ/1998 (568), ΠΟΙΝΧΡ/1998 (965) Δικονομία ποινική. Απόδειξη. Δεν λαμβάνονται 
υπόψη από το Δικαστήριο για την κήρυξη της ενοχής αποδεικτικά μέσα που έχουν αποκτηθεί 
με αξιόποινες πράξεις. Κατά το άρθρο 370Α του ΠΚ αποτελεί ποινικό αδίκημα η αθέμιτη 
παρακολούθηση με ειδικά τεχνικά μέσα ή η μαγνητοφώνηση προφορικής συνομιλίας μεταξύ 
τρίτων που δεν διεξάγεται δημόσια ή η μαγνηστοσκόπηση τρίτων, καθώς και η 
μαγνητοφώνηση ιδιωτικής συνομιλίας του δράστη και τρίτου που γίνεται χωρίς τη συναίνεση 
του τελευταίου. Αν ο κατηγορούμενος προσαγάγει στο δικαστήριο μαγνητοταινία που 
περιέχει ιδιωτική συνομιλία αυτού και του συγκατηγορουμένου του, το δικαστήριο τη 
λαμβάνει υπόψη του και αν αντιλέγει ο συγκατηγορούμενος θα εκτιμηθούν τα στοιχεία που 
ευνοούν τον κατηγορούμενο. Αν το δικαστήριο αρνήθηκε ή παρέλειψε να αποφανθεί επί 
σχετικού αιτήματος του κατηγορουμένου, επέρχεται σχετική ακυρότητα για έλλειψη 
ακρόασης. Περιστατικά. Δεκτή η αναίρεση κατά το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Βύ του ΚΠοινΔ.  
 
Αριθ.1351/1997  
 
Προεδρεύων ο Αντιπρόεδρος Π.Μαντζιάρας Εισηγητής ο Αρεοπαγίτης Α.Ντόβας 
Εισαγγελεύς Α.Ανδρεουλάκος Δικηγόρος Β.Δημακόπουλος 
 
 ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ ........ Κατά τη διάταξη της παρ. 2 του άρ. 177 ΚΠΔ, η οποία προστέθηκε με 
το άρ. 2 παρ. 7 του Ν. 2408/96, "Αποδεικτικά μέσα, που έχουν αποκτηθεί με αξιόποινες 
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πράξεις ή μέσω αυτών, δεν λαμβάνονται υπόψη για την κήρυξη της ενοχής, την επιβολή 
ποινής ή τη λήψη μέτρων καταναγκασμού, εκτός εάν πρόκειται για κακουργήματα που 
απειλούνται με ποινή ισόβιας κάθειρξης και εκδοθεί για το ζήτημα αυτό ειδικά 
αιτιολογημένη απόφαση το δικαστηρίου. Μόνη η ποινική όμως δίωξη των υπαιτίων των 
πράξεων αυτών δεν εμποδίζει την πρόοδο της δίκης". Εξάλλου κατά τη διάταξη της παρ. 2 
του άρ. 370Α ΠΚ, όπως αντικαταστάθηκε με το άρ. 33 παρ. 8 του Ν. 2172/93, "Οποιος 
αθέμιτα παρακολουθεί με ειδικά τεχνικά μέσα ή μαγνητοφωνεί προφορική συνομιλία μεταξύ 
τρίτων που δεν διεξάγεται δημόσια ή μαγνητοσκοπεί μη δημόσιες πράξεις τρίτων τιμωρείται 
με φυλάκιση. Με την ίδια ποινή τιμωρείται και όποιος μαγνητοφωνεί ιδιω- τική συνομιλία 
μεταξύ αυτού και τρίτου χωρίς τη συναίνεση του τελευταίου. Το δεύτερο εδάφιο της παρ. 1 
αυτού του άρθρου εφαρμόζεται και σ' αυτήν την περίπτωση". Το εδάφιο δε αυτό της παρ. 1 
ορίζει ότι η χρησιμοποίηση από το δράστη των πληροφοριών ή μαγνητοταινιών που 
αποκτήθηκαν με αυτόν τον τρόπο θεωρείται επιβαρυντική περίπτωση. Με την ως άνω 
διάταξη της παρ. 2 του άρ. 177 ΚΠΔ, θεσπίζεται κατ' εξαίρεση της αρχής της ηθικής 
απόδειξης, που καθιερώνει η διάταξη της παρ. 1 της ίδιας διάταξης, η απαγόρευση της 
αξιοποίησης αποδεικτικού μέσου, που έχει αποκτηθεί με αξιόποινες πράξεις ή μέσω αυτών. 
Αποσκοπείται δε με τον τρόπο αυτό η προστασία θεμελιωδών δικαιωμάτων και εννόμων 
αγαθών του στόμου, που προστατεύονται από συνταγματικές διατάξεις, με την υποχώρηση 
της ανάγκης δικαστικής διερεύνησης της αλήθειας και της αξίας της αποτελεσμστικής 
λειτουργίας της ποινικής διαδικασίας. Κατά την έννοια δε της διάταξης αυτής δεν 
λαμβάνονται υπόψη από το δικαστήριο για την κήρυξη της ενοχής, την επιβολή ποινής ή τη 
λήψη μέτρων καταναγκασμού, αποδεικτικά μέσα που έχουν αποκτηθεί με αξιόποινες πράξεις 
ή μέσω αυτών, όπως π.χ. μαγνητοταινία που αποτυπώνει ιδιωτική συνομιλία μεταξύ του 
ενδιαφερομένου και τρίτου χωρίς τη συναίνεση του τελευταίου, η οποία (πράξη) τιμωρείται 
με φυλάκιση από την ως άνω διάταξη του άρ. 370Α παρ. 2 του ΠΚ. Κατ' εξαίρεση όμως 
επιτρέπεται η λήψη υπόψη τέτοιου αποδεικτικού μέσου, εάν πρόκειται για κακουργήματα 
που απειλούνται με ποινή ισόβιας κάθειρξης και εκδοθεί για το ζήτημα αυτό απόφαση του 
δικαστηρίου που να αιτιολογεί ειδικά τους λόγους, για τους οποίους επιβάλλεται η λήψη 
υπόψη του παράνομου αποδεικτικού μέσου και για την κήρυξη της ενοχής ή την επιβολή 
ποινής στον κατηγορούμενο. Από την ίδια αυτή διάταξη, εξ αντιδιαστολής σαφώς συνάγεται 
ότι δεν απαγορεύεται η από το δικαστήριο λήψη υπόψη επικαλουμένου τέτοιου παράνομου 
σποδεικτικού μέσου (και συνεπώς θεμελιώνεται σχετικό δικαίωμα του κατηγορουμένου) που 
αποβλέπει ή συντείνει ή υποβοηθεί ή άγει στην αθώωση αυτού από οιανδήπστε αξιόποινη 
πράξη, συμπεριλαμβανομένου και του κακουργήματος που απειλείται με ισόβια κάθειρξη. 
Συνεπώς λαμβάνεται υπόψη και αξιολογείται μαγνητοφωνημένη ιδιωτική συνομιλία μεταξύ 
του κατηγορουμένου και τρίτου χωρίς συναίνεση του τελευταίου για την αθώωση του 
πρώτου με την προϋπόθεση ότι μετ' ακρόαση διαπιστώθηκε η γνησιότητα της 
προσκομιζόμενης απ' αυτόν σχετικής μαγνητοταινίας. Αλλωστε η λύση αυτή συμπορεύεται 
με τη διάταξη της παρ. 4 του άνω άρ. 370Α ΠΚ η οποία ορίζει. "Η πράξη της παρ. 3 (δηλ. η 
χρήση των πληροφοριών ή των μαγνητσταινιών ή των μαγνητοσκοπήσεων που αποκτήθηκαν 
με τους τρόπους που προβλέπονται στις παρ. 1 και 2 αυτού του άρθρου) δεν είναι άδικη αν η 
χρήση έγινε ενώπιον οποιουδήπατε δικαστηρίου... για τη διαφύλαξη δικαιολογημένου 
συμφέροντος που δεν μπορούσε να διαφυλαχθεί διαφορετικά και ιδίως σε ποινικό δικαστήριο 
για την υπεράσπιση του κατηγορουμένου και γενικά αν η χρήση έγινε για την εκπλήρωση 
καθήκοντος του κατηγορουμένου ή για τη διαφύλαξη εννόμου ή άλλου δικαιολογημένου 
ουσιώδους δημοσίου συμφέροντος". Σε περίπτωση όμως επίκλησης και προσαγωγής από 
κατηγορούμενο μαγνητοφωνημένης ιδιωτικής συνομιλίας με συγκατηγορούμενό του για την 
ίδια πράξη (συναυτουργό, ηθικό αυτουργό, άμεσο και απλό συνεργό) χωρίς τη συναίνεσή 
του, που περιέχει στοιχεία ευνοϊκά για την αθώωσή του, θα ληφθεί υπόψη από το δικαστήριο 
και θα συνεκτιμηθεί με τα λοιπά αποδεικτικά μέσα. Εάν όμως αντιλέξει ο παρών 
συγκατηγορούμενός του επικαλούμενος την ως άνω διάταξη της παρ. 2 του άρ. 177 ΚΠΔ, 
δηλαδή ότι η λήψη υπόψη της μαγνητοταινίας θα οδηγήσει στην ενοχή του ή επιβολή ποινής, 
και δεν πρόκειται για κακούργημα απειλούμενο με ποινή ισόβιας κάθειρξης, οπότε η 
αντίρρησή του θα ήταν άνευ σημασίας, υπό την προϋπόθεση έκδοσης αιτιολογημένης 
σχετικής απόφασης, το δικαστήριο, βρισκόμενο ενώπιον αλληλοσυγκρουομένων και 
αντιτιθεμένων συμφερόντων, δεν θα αποκλείσει ένα χρήσιμο ενδεχομένως για την 
αποδεικτική διαδικασία αποδεικτικό μέσο, αλλά θα λάβει υπόψη την μαγνητοταινία και θα 
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συνεκτιμήσει τα ευνοϊκά (υπέρ της αθώωσης) για τον προτείνοντα κατηγορούμενο σημεία 
της αποτυπωθείσας συνομιλίας μαζί με τα λοιπά αποδεικτικά μέσα, θα αγνοήσει δε τα 
επιβαρυντικά για τον αντιλέξαντα συγκατηγορούμενό του σημεία αυτής και θα χωρήσει στην 
συνεκτίμηση των λοιπών αποδεικτικών μέσων. Τέλος, σύμφωνα με όσα προεκτέθηκαν, με 
την ως άνω διάταξη του άρ. 177 ΚΠΔ, θεμελιώνεται δικαίωμα του κατηγορουμένου χρήσης 
του άνω αποδεικτικού αυτού μέσου (υπέρ της αθωότητάς του) και εφόσον δεν προβλέπεται 
από αυτή ως κύρωση η απόλυτη ακυρότητα για την περίπτωση της μη τήρησής της (άρθρο 
170 παρ. 1 και 171 ΚΠΔ) πρόκειται για σχετική ακυρότητα της έλλειψης ακρόασης που 
προβλέπεται από την παρ. 2 του πιο πάνω άρ. 177 παρ. 2 ΚΠΔ, επερχόμενη αν το δικαστήριο 
αρνήθηκε ή παρέλειψε να αποφανθεί για τη σχετική αίτηση, που θεμελιώνει τον από το άρ. 
510 παρ. 1 στοιχ. 6' ΚΠΔ σχετικό λόγο αναίρεσης. Στην προκειμένη περίπτωση με την 
προσβαλλόμενη απόφαση (υπ' αριθμ. 8/1997) του Πενταμελούς Εφετείου Δωδεκανήσου ο 
αναιρεσείων- κστηγορούμενος Δ.Μ. και οι συγκατηγορούμενοί του 1) Ι.Π. και 2) Σ.Σ. 
καταδικάσθηκαν υπό ελαφρυντικές περιστάσεις σε φυλάκιση τριών (3) ετών ο καθένας για 
την από κοινού και από πρόθεση κατοχή στις 3-1-1995 (στη Ρόδο) ακατέργαστης της ινδικής 
κάνναβης ναρκωτικής ουσίας) βάρους 1.300 γραμμαρίων. Οπως προκύπτει από τα πρακτικά 
της δίκης, ο συνήγορος του αναιρεσείοντος, πριν από το πέρας της αποδεικτικής διαδικασίας, 
ζήτησε την ανάγνωση αποσπασμάτων από την μαγνητοφωνημένη συνομιλία του με τον 
συγκατηγορούμενό του Ι.Π., που έλαβε χώρα στις δικαστικές φυλακές Κω και που ο ίδιος 
(αναιρεσείων) προκάλεσε με αθέμιτο τρόπο (ως αναφέρει). Στη συνέχεια ο συνήγορος του εν 
λόγω συγκατηγορουμένου του λαβών τον λόγο ζήτησε να απορριφθεί το άνω αίτημα του 
(αναιρεσείοντος) κατηγορουμένου, για το λόγο ότι αυτός παγίδευσε τον πελάτη του με 
αθέμιτο τρόπο. Μετά από αυτά το δικαστήριο εξέδωσε τη υπ' αριθμ. 8/1995 παρεμπίπτουσα 
απόφασή του, με την οποία απέρριψε το αίτημα του κατηγορουμένου αυτού, για λήψη υπόψη 
της μαγνητοφωνημένης συνομιλίας με το ακόλουθο σκεπτικό: "Οπως συνομολογείται από 
τον αιτούντα κατηγορούμενο η αποτύπωση της συνομιλίας του με τον 2ο κατηγορούμενο, 
που προκλήθηκε από τον 1ο, έγινε χωρίς τη συναίνεση του συνομιλητή του. Η πράξη αυτή 
είναι, σύμφωνα με το άρ. 370Α παρ. 2 εδάφ. 2 ΠΚ, όπως ισχύει σήμερα, αξιόποινη. Αν 
ληφθεί δε υπόψη η εν λόγω αποτύπωση της μαγνητοταινίας και συγκεκριμένα η συζήτηση 
που έχει αποτυπωθεί, μπορεί, κατά την κρίση του Δικαστηρίου να οδηγήσει στην καταδίκη 
τον 2ο κατηγορούμενο, ο οποίος και προβάλλει αντιρρήσεις ως προς τη χρήση το 
επικαλουμένου αποδεικτικού αυτού μέσου. Επομένως, σύμφωνα με το άρ. 177 παρ. 2 ΚΠΔ, 
όπως ισχύει μετά τη συμπλήρωσή του με το άρ. 2 παρ. 7 του Ν. 2408/1996, δεν μπορεί να 
ληφθεί υπόψη το επικαλούμενο αποδεικτικό μέσο και συνεπώς πρέπει να απορριφθεί ως μη 
νόμιμο το σχετικό αίτημα του πρώτου κατηγορουμένου, όπως ειδικότερα ορίζεται στο 
διατακτικό". Σύμφωνα όμως με όσα προεκτέθηκαν, ο αναιρεσείων (κατηγορούμενος) είχε 
δικαίωμα να ζητήσει από το δικαστήριο να λάβει υπόψη του την επίμαχη μαγνητοταινία που 
επικαλέσθηκε και προσεκόμισε παρά την άρνηση του συγκατηγορουμένου του και το 
δικαστήριο, εφόσον αυτή αποσκοπούσε στην αθώωση του αναιρεσείαντος-κατηγορουμένου 
από την αξιόποινη πράξη (κακούργημα μη τιμωρούμενο με την ποινή της ισόβιας κάθειρξης) 
για την οποία καταδικάσθηκε, όφειλε να τη λάβει υπόψη του κατά τις διακρίσεις που 
παραπάνω αναφέρθηκαν. Επομένως παρό το νόμο απέρριψε το ως άνω αίτημα του 
αναιρεσείοντος το δικαστήριο με την προσβαλλόμενη απόφασή του και έτσι επισυνέβη 
σχετική ακυρότητα της έλλειψης ακρόασής του, που ιδρύει τον προεκτεθέντα από το άρ. 510 
παρ. 1 Β' ΚΠΔ λόγο αναίρεσης. Κστ' ακολουθία των ανωτέρω, κατά παραδοχή του σχετικού 
λόγου της αίτησης αναίρεσης πρέπει να αναιρεθεί η προσβαλλομένη απόφαση κατά το μέρος 
που αφορά μόνο τον αναιρεσείοντα-κατηγορούμενο και όχι και τους λοιπούς 
συγκατηγορουμένους του, κατ' άρ. 469 ΚΠΔ, οι οποίαι δεν ωφελούνται, διότι ο λόγος 
αναίρεσης αναφέρεται αποκλειστικά στο πρόσω- πό του, και να παραπεμφθεί η υπόθεση 
κατά το μέρος της αυτό για νέα συζήτηση σε άλλο ομοειδές και ισόβαθμο δικαστήριο, διότι 
δεν είναι δυνατή η σύνθεση του ίδιου από άλλους δικαστές, εκτός από εκείνους που δίκασαν 
(άρ. 519 ΚΠΔ).  
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    Απόπειρα ανθρωποκτονίας εκ προθέσεως. Βρασμός ψυχικής ορμής. Εννοια. Η 
    διαπιστούμενη στην απόφαση προμελέτη αποκλείει την ύπαρξη βρασμού 
    ψυχικής ορμής. Πότε μπορεί να παραχθεί ο βρασμός ψυχικής ορμής και πως 
    μπορεί να εκδηλωθεί και να υπάρχει. Στοιχεία - προϋποθέσεις για να 
    στοιχειοθετηθεί η υπόσταση του εγκλήματος της απόπειρας ανθρωποκτονίας 
    εκ προθέσεως. Εννοια του δόλου στο ανωτέρω έγκλημα. Εννοια και ύπαρξη 
    ενδείξεων ανθρωποκτόνου δόλου. Δεν θεωρούνται παράνομα τα αποδεικτικά 
    μέσα, τα οποία αποκτώνται με πράξη πληρούσα την αντικειμενική υπόσταση 
    του εγκλήματος, εφ' όσον υπάρχει αποδεικτική κατάσταση ανάγκης ή ανάγκη 
    διαφυλάξεως δικαιολογημένων συμφερόντων και επομένως δεν απαγορεύεται η 
    από το δικαστήριο αξιοποίηση παράνομου αποδεικτικού μέσου, το οποίο 
    επικαλείται ο κατηγορούμενος και το οποίο αποβλέπει ή συντείνει ή 
    υποβοηθεί ή άγει στην αθώωση αυτού από οποιαδήποτε παράνομη πράξη. Και 
    τούτο, διότι στην περίπτωση που συγκρούεται η ιδιωτική ζωή - ανθρώπινη 
    αξιοπρέπεια τρίτου με το συμφέρον του κατηγορουμένου, υπερισχύει η 
    ανθρώπινη αξιοπρέπεια του αγωνιζόμενου να επιβιώσει κοινωνικά 
    κατηγορουμένου. Συνεπώς ο σύζυγος, ο οποίος εισχωρεί σε έγγραφα - 
    ιδιωτικά απόρρητα της συζύγου, στα οποία έχουν αποτυπωθεί στοχασμοί της 
    και συναισθήματα με ερωτικό περιεχόμενο που αφορά τρίτο πρόσωπο και τα 
    οποία προορίζοντο να σταλούν στο πρόσωπο αυτό ως ερωτικές επιστολές, 
    θεωρείται ότι ενεργεί από δικαιολογημένο ενδιαφέρον για την διαφύλαξη 
    δικαιολογημένου συμφέροντος, διότι έχει δικαίωμα να είναι ενημερωμένος 
    και να γνωρίζει ότι οι βάσεις του γάμου του δεν είναι υγιείς από 
    υπαιτιότητα του άλλου συζύγου, ώστε να μπορεί να ασκήσει, σ' αυτήν την 
    περίπτωση, το δικαίωμά του προς διάζευξη, με αποτέλεσμα η ανωτέρω 
    συμπεριφορά του να μην είναι τελικώς και άδικη, διότι υπάρχει λόγος που 
    αίρει το άδικο της πράξης. Οπλοφορία και οπλοχρησία. Το αξιόποινο των 
    ανωτέρω πράξεων θεμελιώνεται και όταν ως όπλα χρησιμοποιούνται 
    μαχαίρια, αλλά μόνο όταν πρόκειται για στρατιωτικά μαχαίρια ή για 
    μαχαίρια κατασκευασμένα για εγκληματικές πράξεις. Εισαγγελική πρόταση 
    για παραπομπή του κατηγορουμένου να δικασθεί ως υπαίτιος του ότι με 
    πρόθεση τέλεσε πράξη που συνιστά αρχή τελέσεως του κακουργήματος της 
    ανθρωποκτονίας σε βρασμό ψυχικής ορμής που υπήρχε κατά την απόφαση και 
    κατά την εκτέλεση της πράξης και προήλθε από θλίψη, οργή και 
    αγανάκτηση, προκληθείσα από το γεγονός ότι περιήλθαν εις γνώση του οι 
    ερωτικές σχέσεις της παθούσας συζύγου του με άλλον άνδρα, χωρίς όμως η 
    ανωτέρω πράξη του να ολοκληρωθεί για λόγους άσχετους με την βούλησή 
    του, να μην γίνει κατ' αυτού κατηγορία για οπλοφορία και για οπλοχρησία 
    και να συνεχισθεί η προσωρινή του κράτηση. 
 
 
 
 
 
    ΣυμβΠλημΣάμου 16/2001 
  
    Πρόεδρος: Σ. Κυριακιδής 
    Εισαγγελέας: Χ. Σατλάνης 
  
    ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ:.......................................................... 
  
      Η εν μέρει δεκτή εισαγγελική πρόταση έχει ως εξής: 
  
      "Εισάγω ενώπιόν Σας τη συνημμένη με ΑΒΜ ΒΦ 2001/5 ποινική δικογραφία 
    που σχηματίσθηκε μετά από άσκηση ποινικής διώξεως για απόπειρα 
    ανθρωποκτονίας (άρθρα 42,299 παρ. 1 ΠΚ), παράνομη οπλοφορία και 
    οπλοχρησία (άρθρα 1 παρ. 2 περ. β', 10παρ 1, 13περ. β'και 14 του Ν 
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    2168/1993) κατά του Σ.Κ. (γεννημένου το 1970, εργάτη) και εκθέτω τα 
    εξής: 
  
      Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 299 ΠΚ ισχύουν τα εξής: 
  
      "1. Οποιος με πρόθεση σκότωσε άλλον τιμωρείται με ισόβια κάθειρξη. 2. 
    Αν η πράξη αποφασίστηκε και εκτελέστηκε σε βρασμό ψυχικής ορμής, 
    επιβάλλεται η ποινή της πρόσκαιρης κάθειρξης". Κατά την πάγια νομολογία 
    του Αρείου Πάγου, ο βρασμός ψυχικής ορμής πρέπει να υφίσταται τόσο 
    κατά την, λήψη της απόφασης για τέλεση ανθρωποκτονίας όσο και κατά την 
    τέλεση της ανθρωποκτονίας, ενώ αν υπάρχει ψυχική ηρεμία του δράστη σε 
    ένα από τα δύο αυτά στάδια δεν συντρέχουν οι όροι του άρθρου 299 παρ. 2 
    ΠΚ. Περαιτέρω, για την επιεικέστερη μεταχείριση του δράστη θεωρείται 
    κατά τη νομολογία και τη θεωρία ότι συντρέχει βρασμός ψυχικής ορμής 
    όταν λαμβάνει χώρα αιφνίδια υπερένταση -υπερδιέγερση ενός συναισθήματος 
    ή πάθους, όπως οργής, φόβου, θλίψης, ζήλιας, μίσους, απελπισίας κ.λπ., 
    η οποία εξελίχθηκε σε τέτοια ψυχική κατάσταση, ώστε να αποκλείει στον 
    δράστη την ήρεμη σκέψη, δηλαδή τη δυνατότητα να σταθμίσει τα αίτια που 
    τον ωθούν στην τέλεση της πράξεως και εκείνα που τον συγκρατούν από 
    αυτή, χωρίς όμως να φθάνει μέχρι τη διατάραξη της συνειδήσεώς του με 
    συνέπεια την ανικανότητα ή τη μειωμένη ικανότητα για καταλογισμό κατά 
    τα άρθρα 34 και 36 ΠΚ. Η διαπιστούμενη στην απόφαση προμελέτη αποκλείει 
    την ύπαρξη βρασμού ψυχικής ορμής (βλ. αντί άλλων ΑΠ 1217/1999 ΠοινΧρ 
    2000,614, ΑΠ 809/1997 ΠοινΧρ 1998,248, ΑΠ 348/1990 Υπερ 1991,30, ΑΠ 
    455/1998 ΠοινΧρ 1998,1078, ΑΠ 696/1998 ΠοινΧρ 1999,156, ΜΟΕφΘεσ 
    60-65/2000 ΠοινΔικ2000,819, εισαγγελική πρόταση Καραμόσχουλου στο Συμβ 
    ΠλημΘεσ 16/1998 Υπερ 1998,1263 επ., Μανωλεδάκη, Ερμηνεία κατ' άρθρο των 
    όρων του ειδικού μέρους του Ποινικού Κώδικα, 1996, σελ. 97, Κονταξή, 
    Ποινικός Κώδικας, τόμος Β', 2000, σελ. 2457 επ. με παραπομπές στη 
    θεωρία και στη νομολογία). 
  
      Κατά μία άποψη που φαίνεται να είναι ορθή (βλ. Συμεωνίδου- 
    Καστανίδου, Εγκλήματα κατά της ζωής, 1995, σελ. 262, 268 επ.) ο βρασμός 
    ψυχικής ορμής μπορεί να παραχθεί όχι αιφνίδια, αλλά σταδιακά, όπως πχ 
    όταν σε μία μακρόχρονη αντιπαλότητα και αντιδικία με αλλεπάλληλα 
    γεγονότα εντείνεται σταδιακά η οργή ή το μίσος του δράστη για το θύμα. 
    Ο βρασμός ψυχικής ορμής ως κατάσταση ψυχικής υπερδιέγερσης είναι 
    στοιχείο του καταλογισμού σε ενοχή (για το στοιχείο αυτό του 
    αξιοποίνου, βλ. Μανωλεδάκη -Παρασκευόπουλου, Εγχειρίδιο Ποινικού 
    Δικαίου, 1999, σελ. 134-172, Ανδρουλάκη, Ποινικό Δίκαιο, Γενικό Μέρος, 
    2000, σελ. 453 επ., 474), ο οποίος θεωρείται κατά την κρατούσα άποψη ως 
    μία μορφή διατάραξης της συνειδήσεως που όμως δεν έχει φθάσει σε βαθμό 
    αποκλείοντα την ολική ή τη μερική ικανότητα για καταλογισμό και 
    ενατενίζεται ως προστάδιο της ελατωμένης ικανότητας για καταλογισμό, 
    αφού συνιστά κάτι ηπιότερο σε σχέση με την ελαττωμένη ικανότητα για 
    καταλογισμό, έτσι ώστε η εφαρμογή του άρθρου 299 παρ. 2 ΠΚ να αποκλείει 
    την εφαρμογή των άρθρων 34 και 36 ΠΚ (βλ- Κοτσαλή, ΣυστΕρμΠΚ, άρθρα 
    33-41, 1997, σελ. 70 με περαιτέρω παραπομπές,  Χαραλαμπάκη, Διάγραμμα 
    Ποινικού Δικαίου, Γενικό Μέρος, 1999, σελ. 203, πρβλ. ωστόσο και 
    Συμεωνίδου-Καστανίδου, Εγκλήματα κατά της ζωής, 1995, σελ 270 επ). 
    Γίνεται εξάλλου δεκτό στην επιστήμη του ποινικού δικαίου αλλά και στη 
    νομολογία ότι ο βρασμός ψυχικής ορμής μπορεί να υπάρχει και όταν μεταξύ 
    της λήψης της απόφασης και της τέλεσης της πράξης μεσολαβεί κάποιο 
    χρονικό διάστημα (ώρες ή και ημέρες), στο οποίο αποκλείεται εντελώς η 
    ήρεμη σκέψη, χωρίς να απαιτείται τα δύο αυτά στάδια να συμπίπτουν 
    χρονικά και τοπικά (βλ. Συμεωνίδου-Καστανίδου, Εγκλήματα κατά της ζωής, 
    1995, σελ. 280 επ., ΑΠ 200/1989 Υπερ 1993,701 ή ΠοινΧρ 1990,1010 επ., 
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    που έμμεσα δέχθηκε ότι ο βρασμός ψυχικής ορμής μπορεί να διαρκεί και 
    τέσσερις ώρες: στην περίπτωση αυτή έφυγε ο κατηγορούμενος στις 6.30 η 
    ώρα το πρωί, παίρνοντας μαζί του από μία ψησταριά το μαχαίρι, με το 
    οποίο σκότωσε αργότερα και μετέβη στο σπίτι της γυναίκας του, όπου την 
    έπληξε στις 1030). Κατά μία επίσης άποψη, που υποστηρίζεται στην 
    επιστήμη και φαίνεται ορθή, η προετοιμασία, η προμελέτη και ο 
    σχεδιασμός του δράστη, ο οποίος επιλέγει τα μέσα και τον τρόπο τέλεσης 
    ή αναζητεί τρόπους συγκάλυψης του εγκλήματος και διαφυγής, δεν 
    αποκλείουν τον βρασμό ψυχικής ορμής (βλ. Συμεωνίδου-Καστανίδου, 
    Εγκλήματα κατά της ζωής, 1995, σελ. 283 επ., Κονταξή, όπ., σελ. 2467 
    επ. με παραπομπές σε Logoz και Φιλιππίδη). Εκείνο το οποίο έχει 
    πρωταρχική σημασία είναι και κατά την άποψή μου όχι το υπό ποιές 
    ακριβώς συνθήκες και περιστάσεις παράγεται ο βρασμός ψυχικής ορμής, 
    αλλά η ίδια η ψυχική κατάσταση (υπερδιέγερση-υπερένταση συναισθήματος ή 
    πάθους), η οποία αποκλείει από την στιγμή της απόφασης μέχρι την 
    εκτέλεση του εγκλήματος την ήρεμη σκέψη και κυριαρχεί στην απόφαση και 
    στην εκτέλεση του εγκλήματος. Σημαντικό είναι το ότι για να εφαρμοσθεί 
    η διάταξη του άρθρου 299 παρ. 1 ΠΚ, θα πρέπει να σχηματίσει το 
    δικαστήριο απόλυτη βεβαιότητα ως προς την ύπαρξη ψυχικής ηρεμίας. Η 
    καταδικαστική απόφαση πρέπει να αναφέρει, αν ο δράστης βρισκόταν σε 
    ήρεμη ψυχική κατάσταση ή σε βρασμό ψυχικής ορμής, έστω και αν πρόκειται 
    για απόπειρα ανθρωποκτονίας (ΑΠ 1039/1990 ΠοινΧρ 1991, σελ. 317). Η 
    παρουσία και της παραμικρής ακόμα ένδειξης, που κλονίζει την απόλυτη 
    βεβαιότητα ως προς το στοιχείο της ψυχικής ηρεμίας, καθιστά άμεσα 
    εφαρμοστέα με βάση την αρχή in dubio pro reo τη διάταξη του άρθρου 299 
    παρ. 2 ΠΚ (βλ. Καϊάφα -Γκμπάντι, Χαρακτηριστικά του βρασμού ψυχικής 
    ορμής στο έγκλημα της ανθρωποκτονίας, Υπερ 1993,178, 
    Συμεωνίδου-Καστανίδου, Εγκλήματα κατά της ζωής, 1995, σελ. 258), υπό 
    την προϋπόθεση βέβαια ότι δεν ανατρέπεται η ένδειξη αυτή από τα λοιπά 
    αποδεικτικά μέσα και δεν δύναται να αποκλεισθεί έτσι η δυνατότητα 
    ύπαρξης βρασμού ψυχικής ορμής: πρβλ. Roxin, Strafverfahrensrecht, 1998, 
    σελ. 107 ("Er -der Grundsatz in dubio pro reo-gilt zunδchst fόr die 
    Schuld- und Straffrage; wenn z.Β. nicht widerlegt ist, dai ein 
    Τοtschlδger Ζυ seiner Tat gereizt worden ist, so sind nach παρ. 213 
    StGB mildernde Umstδnde anzunehmen. Und wenn auch nur die mφglichkeίt 
    besteht, dai der wegen Beleidigung Angeklagte vorher belei- digt worden 
    ist, so kann das Gericht ihn gemδί παρ 199 StGB fόr straffrei erklδren 
    (BGHSt 10, 373 = JZ58, 373 m. Anm.Kern"), Ανδρουλάκη, Θεμελιώδεις 
    έννοιες της ποινικής δίκης, 1994, σελ. 194 επ., Καρρά, Ποινικό 
    Δικονομικό Δίκαιο, 1998, σελ. 643, εισαγγελική πρόταση Σατλάνη στο 
    βούλευμα υπ' αριθμ. 12/1994 ΣυμβΠλημΚω, ΠοινΧρ 1994,687, όπου εξηγείται 
    ότι το αξίωμα "εν αμφιβολία υπέρ του κατηγορουμένου" ισχύει και στην 
    προδικασία. Συνέπεια του ότι στην ποινική διαδικασία ισχύει η αρχή της 
    υποχρέωσης για διαλεύκανση (Auf- klδrungspflίcht) της υποθέσεως (δηλαδή 
    για αυτεπάγγελτη αναζήτηση της ουσιαστικής αλήθειας) είναι ότι το 
    δικαστήριο οφείλει να ερευνήσει το ενδεχόμενο βρασμού ψυχικής ορμής, 
    έστω και αν ο κατηγορούμενος δεν έχει προβάλει αιτιολογημένα και με το 
    προσήκον φραστικό "περιτύλιγμα" σχετικό ισχυρισμό για την ύπαρξη 
    βρασμού ψυχικής ορμής (πρβλ.  Συμεωνίδου-Καστανίδου, ό.π., σελ. 259, 
    που δέχεται ότι ο κατηγορούμενος δεν υποχρεούται να επικαλεστεί την 
    ύπαρξη βρασμού ψυχικής ορμής, Καρρά, ό.π., σελ. 47-52, 366 επ., 598- 
    600, 626, Σατλάνη, Η μαγνητοταινία ως αποδεικτικό μέσο στην ποινική 
    δίκη, 1996, σελ. 170 επ., του ίδιου, Αλήθεια και δικαιοσύνη ως 
    πρωταρχικοί σκοποί της ποινικής διαδικασίας μέσα από παραδείγματα, 
    1996, σελ. 33). 
  
      Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 42 παρ. 1 ΠΚ, όποιος έχοντας 

 90



    αποφασίσει να εκτελέσει κακούργημα ή πλημμέλημα επιχειρεί πράξη που 
    περιέχει τουλάχιστον αρχή εκτέλεσης, τιμωρείται αν το κακούργημα ή το 
    πλημμέλημα δεν ολοκληρώθηκε, με ποινή ελαττωμένη κατά το άρθρο 83 του 
    ΠΚ. Για την πλήρωση της νομοτυπικής υπόστασης του εγκλήματος της 
    απόπειρας ανθρωποκτονίας απαιτούνται: 1) απόφαση, δηλαδή δόλος για την 
    τέλεση ανθρωποκτονίας, 2) πράξη περιέχουσα αρχή εκτέλεσης της 
    ανθρωποκτονίας, δηλαδή οποιαδήποτε ενέργεια του δράστη, η οποία 
    συνιστώσα τμήμα της αντικειμενικής υποστάσεως του εγκλήματος 
    αναμφισβήτητα οδηγεί στην πραγμάτωσή του ή τελεί προς αυτή σε τέτοια 
    αναγκαία και άμεση σχέση συνάφειας ώστε κατά την κοινή αντίληψη να 
    θεωρείται τμήμα αυτής, στην οποία αμέσως άγει, αν δεν παρεμβληθεί άλλο 
    γεγονός, με το οποίο ανακόπτεται η περαιτέρω εξέλιξη και 3) μη 
    ολοκλήρωση του εγκλήματος για λόγους άσχετους με τη βούληση του δράστη 
    (βλ. μόνο ΑΠ 1497/1997 ΠοινΧρ 1998,969, ΑΠ 374/1997 ΠοινΧρ 1998,60, 
    Μανωλεδάκη, Ποινικό Δίκαιο, Επιτομή Γενικού Μέρους, 1996, σελ. 339 επ., 
    ενώ για τις διάφορες θεωρίες σχετικά με την έννοια της απόπειρας, βλ. 
    παρατηρήσεις Καίάφα-Γκμπάντι σε Υπερ 2000,809 επ.). Ως δόλος στην από 
    πείρα νοείται και ο ενδεχόμενος, ο οποίος αρκεί για την στοιχειοθέτηση 
    του εγκλήματος της απόπειρας, εφόσον βέβαια για τον καταλογισμό του 
    τετελεσμένου εγκλήματος στον δράστη αρκεί κατά το νόμο και ο 
    ενδεχόμενος δόλος (βλ. Μανωλεδάκη, Ποινικό Δίκαιο, Επιτομή Γενικού 
    Μέρους, 1996, σελ. 342 επ., Μαγκάκη, Ποινικό Δίκαιο, Διάγραμμα Γενικοί) 
    Μέρους, 1984, σελ. 386, Κατσαντώνη, Ποινικόν Δίκαιον, Γενικόν Μέρος, 
    τόμος πρώτος, ΙΙ, 1973, σελ 16 επ,). Ενδείξεις ανθρωποκτόνου δόλου 
    αποτελούν οι (σοβαροί) λόγοι, οι οποίοι, ώθησαν τον δράστη στην πράξη 
    του, τα ευπαθή σημεία του σώματος, στα οποία έπληξε ο δράστης το θύμα, 
    τα μέσα που χρησιμοποιήθηκαν, η πολλαπλότητα και σφοδρότητα των 
    πληγμάτων, η ένταση της πράξης, η απόσταση μεταξύ δράστη και θύματος 
    κ.λπ. (βλ. ΑΠ 292/1981 ΠοινΧρ 1981,578, που δέχθηκε ότι ο 
    κατηγορούμενος για απόπειρα ανθρωποκτονίας είχε την πρόθεση να φονεύσει 
    και όχι να τραυματίσει τον παθόντα, εισαγγελική πρόταση Παπαδόπουλου 
    που έγινε δεκτή στο βούλευμα 2/1995 ΣυμβΕφΘεσ, Υπερ 1995,331 επ, στο 
    οποίο έγινε μεταβολή της κατηγορίας από απόπειρα ανθρωποκτονίας σε 
    σωματική βλάβη από αμέλεια, Συμεωνίδου - Καστανίδου, ό.π, σελ. 361 επ. 
    με αποφάσεις Αρείου Πάγου, Κονταξή, Ποινικός Κώδικας, τόμος Β', 2000, 
    σελ. 2470 επ. με παραπομπές στη νομολογία). 
  
      Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 177 παρ. 2 ΚΠΔ (ως προστέθηκε με το 
    άρθρο 2 παρ. 7 του Ν 2408/1996) ισχύουν τα εξής: "Αποδεικτικά μέσα που 
    έχουν αποκτηθεί με αξιόποινες πράξεις ή μέσω αυτών, δεν λαμβάνονται 
    υπόψη για την κήρυξη της ενοχής, την επιβολή ποινής ή τη λήψη μέτρων 
    καταναγκασμού, εκτός εάν πρόκειται για κακουργήματα που απειλούνται με 
    ποινή ισόβιας κάθειρξης και εκδοθεί για το ζήτημα αυτό ειδικά 
    αιτιολογημένη απόφαση του δικαστηρίου". Ως αξιόποινη πράξη νοείται εδώ 
    η πράξη, η οποία πληροί την αντικειμενική υπόσταση ενός εγκλήματος 
    (αρχικά άδικη) και για την οποία δεν συντρέχει λόγος άρσης του αδίκου 
    (τελικά άδικη). Συνεπώς, δεν πρέπει να θεωρούνται παράνομα τα 
    αποδεικτικά μέσα, τα οποία αποκτώνται με πράξη πληρούσα την 
    αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος, εφόσον υπάρχει αποδεικτική 
    κατάσταση ανάγκης ή ανάγκη διαφυλάξεως δικαιολογημένων συμφερόντων (βλ. 
    Τζαννετή, Η αξιόποινη απόκτηση αποδεικτικών μέσων, ΠοινΧρ 1998,107). 
    Ετσι, προκύπτει ότι ο νομοθέτης δεν πήρε σαφή θέση με την παρούσα 
    διάταξη σχετικά με το αξιοποιήσιμο ή μη των αποδεικτικών μέσων που 
    αποκτήθηκαν παράνομα, όταν αυτά πρόκειται να χρησιμεύσουν στην 
    υπεράσπιση του κατηγορουμένου και στην ελάφρυνση της θέσεώς του, δηλαδή 
    όταν πρόκειται να αποδειχθεί με αυτά η αθωότητα του κατηγορουμένου ή να 
    δημιουργηθούν αμφιβολίες ως προς την ενοχή του ή να καταστεί ελαφρότερη 
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    η θέση του ενόχου, που κατηγορείται όμως αδίκως για αξιόποινη πράξη που 
    τιμωρείται βαρύτερα από εκείνη που πράγματι τέλεσε (π.χ απλή κλοπή - 
    διακεκριμένη κλοπή, ανθρωποκτονία με πρόθεση -ανθρωποκτονία τελεσθείσα 
    από πρόσωπο ελαττωμένης ικανότητας για καταλογισμό). Εδώ θα πρέπει να 
    κληθεί σε εφαρμογή μία γενική αρχή του ποινικού δικονομικού δικαίου που 
    συνάγεται από περισσότερες διατάξεις (βλ. άρθρο 370Α παρ 4 ΠK, ως 
    αντικαταστάθηκε με το άρθρο 33 παρ. 7 του Ν 2172/1993 και άρθρο 5 παρ. 
    10 εδ. β' του Ν 2225/1994) και συνίσταται στο ότι μία αποδεικτική 
    απαγόρευση (είτε αναζήτησης ή απόκτησης, είτε εξέτασης ή ακρόασης, είτε 
    αξιοποίησης και αξιολόγησης) αίρεται όταν πρόκειται να χρησιμεύσει το 
    παράνομα αποκτηθέν αποδεικτικό μέσο στην υπεράσπιση του κατηγορουμένου: 
    πρβλ. Καρρά, Ποινικό Δικονομικό Δίκαιο, 1998, σελ. 641 επ., Ανδρουλάκη, 
    Θεμελιώδεις έννοιες της ποινικής δίκης, 1994, σελ. 182, Δαλακούρα, Η 
    αποδεικτική απαγόρευση αξιοποιήσεως των αθέμιτων φωνοληψιών, Υπερ 
    1992,29 επ.,κ. Κωνσταντινίδη. Το δημοσιογραφικό απόρρητο, ΠοινΧρ 1994, 
    918,Δημητράτου, Περί των αποδεικτικών απαγορεύσεων στην ποινική δίκη, 
    1992, σελ. 54, Satlanis, Die Subjektstellung des Beschuldigten im 
    griechischen Strafverfahren unter den strafprozessualen Garantien des 
    Art. 6 der eurοpδischen Menschenrechtskonvention, 1988, σελ. 248 επ., 
    όπου γίνεται επίκληση της BVerfGE 34,238 (249) και λόγος για 
    "Entlastung Ζυ Unrecht Beschuldigter" (για ελάφρυνση της θέσης αδίκως 
    κατηγορηθέντων) που είναι ευρύτερη έννοια από την έννοια της "αθώωσης 
    του  κατηγορουμένου", για την οποία και μόνο γίνεται λόγος στην 
    ελληνική  επιστήμη και νομολογία, Σατλάνη, Η μαγνητοταινία ως 
    αποδεικτικό μέσο στην ποινική δίκη, 1996, σελ. 19,77 επ., 100, 121, 
    όπου επισημαίνεται ότι σε μία πολιτισμένη έννομη τάξη (δικαιοκρατικά 
    δομημένη κοινωνία που σέβεται και προστατεύει τα ατομικά δικαιώματα του 
    ανθρώπου και πολίτη) κανένα έννομο αγαθό ή συμφέρον δεν τίθεται σε 
    ανώτερη θέση από την κινδυνεύουσα υπόσταση, ελευθερία, τιμή, 
    οικογενειακή γαλήνη κ.λπ. του κατηγορουμένου. 
  
      Επειδή γίνεται ευρύτατα δεκτό ότι σκοπός των αποδεικτικών 
    απαγορεύσεων είναι η προστασία θεμελιωδών δικαιωμάτων και έννομων 
    αγαθών του ατόμου στην ποινική διαδικασία, θα αποτελούσε πελώρια 
    παραδοξότητα και αντίφαση η απαγόρευση αξιοποιήσεως και του 
    αποδεικτικού εκείνου στοιχείου, το οποίο μολονότι αποκτήθηκε παράνομα, 
    είναι πάντως σε θέση να εδραιώσει την αθώωση ενός κατηγορουμένου ή να 
    συμβάλει στην υπεράσπιση αυτού και στην ελάφρυνση της θέσεώς του 
    γενικότερα. Γι' αυτόν τον λόγο, οι αποδεικτικές απαγορεύσεις θα πρέπει 
    να νοούνται αποκλειστικά και μόνο ως "απαγορεύσεις επιβαρύνσεως" του 
    κατηγορουμένου (πρβλ Δημητράτο, ό.π, σελ. 54 επ.). Εξάλλου, ο Αρειος 
    Πάγος δέχθηκε, ερμηνεύοντας τη διάταξη του άρθρου 177 παρ. 2 ΠΚ, ότι 
    κατά το επιχείρημα εξ αντιδιαστολής δεν απαγορεύεται η από το 
    δικαστήριο αξιοποίηση παράνομου αποδεικτικού μέσου, το οποίο 
    επικαλείται ο κατηγορούμενος και το οποίο αποβλέπει ή συντείνει ή 
    υποβοηθεί ή άγει στην αθώωση αυτού από οποιαδήποτε αξιόποινη πράξη (βλ. 
    ΑΠ 1351/1997 ΝοΒ 1998,568 επ ή ΠοινΧρ 1998,965, την οποία επιδοκιμάζουν 
    ο Χριστοφορίδης, Ο κατηγορούμενος και η υπεράσπισή του, ΠοινΧρ 
    2000,869, ο Τζαννετής, ό.π., σελ. 107 επ. και ο Δημητράτος, Η εξέλιξη 
    του θεσμού των αποδεικτικών απαγορεύσεων στο ελληνικό ποινικό 
    δικονομικό δίκαιο, ΠοινΧρ 2001, 11 επ.). 
  
      Ζήτημα βεβαίως ανακύπτει ως προς το επιτρεπτό της αξιοποίησης προς 
    όφελος του κατηγορουμένου στην περίπτωση, κατά την οποία τα παράνομα 
    αποδεικτικά μέσα προσβάλλουν την ιδιωτική ζωή (αυτή προστατεύεται τόσο 
    από τα άρθρα 9, 9Α και 19 του αναθεωρηθέντος Συντάγματος όσο και από τα 
    άρθρα 2 παρ 1 και 5 παρ. 1 αυτού που αναφέρονται στην ανθρώπινη 
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    αξιοπρέπεια και στο δικαίωμα επί της προσωπικότητας) και μάλιστα την 
    πρώτη βαθμίδα αυτής, που είναι τμήμα της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και 
    γι' αυτό απόλυτα απαραβίαστη, έστω και αν πρόκειται να αποδειχθεί ένα 
    ιδιαίτερα σοβαρό ή ακόμα και το απεχθέστερο έγκλημα. Εδώ θα πρέπει να 
    ενταχθούν κυρίως στιγμιότυπα της σεξουαλικής ζωής αποτυπωμένα σε 
    επιστολές, μαγνητοταινίες, βιντεοταινίες, φωτογραφίες, ημερολόγια κ.λπ 
    (γυμνά σώματα, ερωτικοί αναστεναγμοί και διάλογοι, ερωτικές παραστάσεις 
    κ.λπ.) και συνομιλίες που γίνονται στα πλαίσια της ελεύθερης και 
    ανεπιφύλακτης επικοινωνίας μέσα στη συζυγική κατοικία (βλ. Σατλάνη, Η 
    μαγνητοταινία ..., ό.π., σελ. 108 επ., 143 επ., 146, 150). Με αυτή την 
    απόλυτα απαραβίαστη βαθμίδα της ιδιωτικής ζωής δεν σχετίζεται η 
    (αποδεικτική) απαγόρευση αξιοποίησης της ομολογίας κατηγορουμένου που 
    αποσπάσθηκε με βασανισμό ή των ημερολογιακών εγγράφων που αναφέρονται 
    π.χ. σε απολογισμό διαπραχθέντων εγκλημάτων (contra όμως χωρίς 
    διακρίσεις Τζαννετής σε ΠοινΧρ 1998, σελ 108 επ.) ή της σύγκρισης των 
    αποτυπωμένων σε μαγνητοταινία φωνών του απαγωγέα -εκβιαστή και του 
    κατηγορουμένου που προκαλείται σκόπιμα να κάνει διάλογο στο  τηλέφωνο. 
    Τα ημερολόγια, οι φωτογραφίες, οι επιστολές, οι μαγνητοταινίες, οι 
    βιντεοταινίες κ.λπ. μπορούν να περιέχουν στιγμιότυπα και των τριών 
    βαθμίδων της ιδιωτικής ζωής, ενώ στις λοιπές περιπτώσεις πρόκειται για 
    την απόλυτη αποδεικτική απαγόρευση αξιοποίησης που συνεπάγεται η 
    απαγόρευση της αυτοεπιβάρυνσης -αυτοενοχοποίησης και της ενεργητικής 
    συμμετοχής του κατηγορουμένου στην απόδειξη της ενοχής του 
    (Selbstbezichtigungsverbot). Εδώ θίγεται βέβαια η ανθρώπινη 
    αξιοπρέπεια, γιατί μεταβάλλεται ο κατηγορούμενος σε αντικείμενο και 
    μέσο για τη διάγνωση της αλήθειας και την εξυπηρέτηση των σκοπιμοτήτων 
    της ποινικής διαδικασίας (βλ. Σατλάνη, ό.π., σελ. 64επ., 108-110, 
    143επ.). 
  
      Το δικονομικό ζήτημα που ανοίχθηκε μόλις πιο πάνω, δεν φαίνεται να 
    έχει αντιμετωπισθεί στην επιστήμη και στη νομολογία, ενώ γίνεται 
    εντονότερο μετά τον Ν 2472/1997 για την προστασία του ατόμου από την 
    επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα (στο άρθρο 1 αναφέρεται ως 
    σκοπός του νόμου η προστασία της ιδιωτικής ζωής, ενώ στο άρθρο 2 
    εντάσσονται στα ευαίσθητα δεδομένα και εκείνα που αφορούν την ερωτική 
    ζωή) και την απόφαση 100/2000 της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού 
    Χαρακτήρα (βλ ΠοινΔικ 2000, σελ. 474 επ. (παρατ. Κρ. Κοκκινάκη) ή ΝοΒ 
    2000, σελ. 1344 επ.), η οποία βέβαια ορθά κατά την άποψή μου δέχθηκε 
    ότι η αξίωση του κοινού για ενημέρωση από τα ΜΜΕ που απορρέει έμμεσα 
    από το δικαίωμα του καθενός να συμμετέχει στην κοινωνική, οικονομική 
    και πολιτική ζωή της χώρας και που βρίσκεται σε ευθεία αντιστοίχιση με 
    το δικαίωμα του Τύπου να ενημερώνει το κοινό (άρθρα 5 παρ. 1, 14 παρ. 2 
    του Συντάγματος) δεν φθάνει μέχρι και του σημείου να απαιτεί να 
    λαμβάνει αυτό (το κοινό) γνώση ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων, η οποία 
    έχει ως αποτέλεσμα την προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας με 
    εξευτελισμό και με διαπόμπευση που συντελείται με την αυτούσια προβολή 
    ερωτικών σκηνών. Το παραπάνω νομικό πρόβλημα γίνεται πλέον ακανθώδες 
    μετά τη συντελεσθείσα αναθεώρηση του Συντάγματος που έχει ισχύ και 
    εφαρμογή ήδη πριν από κάποιες ημέρες (από 17.4.2001, βλ. ΦΕΚ 84 και 
    85/2001, σελ. 1611 επ., 1623 επ. Για το ότι οι συνταγματικές διατάξεις 
    έχουν άμεση εφαρμογή χωρίς να απαιτείται να μεσολαβήσει η 
    συγκεκριμενοποίησή τους με κοινό νόμο από τον νομοθέτη, βλ. Σατλάνη, Η 
    μαγνητοταινία ..., σελ. 27 επ. με περαιτέρω παραπομπές). Με την 
    αναθεώρηση αυτή προστέθηκε η διάταξη του άρθρου 9Α που αναφέρεται στην 
    προστασία του πολίτη από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση, ιδίως με 
    ηλεκτρονικά μέσα, των προσωπικών του δεδομένων και η διάταξη του άρθρου 
    19 παρ. 3, σύμφωνα με την οποία "απαγορεύεται η χρήση αποδεικτικών 
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    μέσων που έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση του άρθρου αυτού και των άρθρων 
    9 και 9Α". Αποψή μου είναι ότι στη συγκεκριμένη περίπτωση, κατά την 
    οποία συγκρούεται η ιδιωτική ζωή -ανθρώπινη αξιοπρέπεια τρίτου με το 
    συμφέρον του κατηγορουμένου, υπερισχύει (κατά την επεξεργασία δεδομένων 
    προσωπικού χαρακτήρα από τη Δικαιοσύνη) η ανθρώπινη αξιοπρέπεια (άρθρο 
    2 παρ. 1 του Συντάγματος) του αγωνιζόμενου να επιβιώσει κοινωνικά 
    κατηγορουμένου, ο οποίος, αν στερηθεί με ενέργειες της Πολιτείας 
    κάποιων αποδεικτικών μέσων (έστω και αν αυτά είναι επώδυνα γι' άλλο 
    πρόσωπο) που μπορούν να συμβάλουν στην υπεράσπισή του και στην 
    ελάφρυνση της θέσεώς του, υποβαθμίζεται σε μία (χωρίς το από το άρθρο 6 
    της ΕΣΔΑ παρεχόμενο δικαίωμα υπεράσπισης και το από το άρθρο 20 του 
    Συντάγματος κατοχυρωμένο δικαίωμα ακρόασης που αναλύεται κυρίως στο 
    δικαίωμα ενημέρωσης -πληροφόρησης, στο δικαίωμα έκφρασης -υπεράσπισης, 
    δηλαδή διατύπωσης παρατηρήσεων, προβολής αιτήσεων ή ενστάσεων ή 
    ισχυρισμών, πρότασης αποδεικτικών μέσων κ.λπ. και στην αξίωση για 
    στάθμιση και αξιολόγηση από το δικαστήριο των προτεινόμενων 
    αποδεικτικών μέσων και των προβαλλόμενων ισχυρισμών) "φιμωμένη" 
    ανθρώπινη υπόσταση που δεν απέχει πολύ από το να μεταβάλλεται έτσι σε 
    αντικείμενο της ποινικής διαδικασίας (πρβλ. Ζώρα, Η συνταγματική αρχή 
    του σεβασμού και της προστασίας της ανθρωπίνης αξιοπρεπείας κατά το 
    γερμανικόν ομοσπονδιακόν Σύνταγμα, ΤοΣ 1978, σελ. 1 επ., Κρουσταλάκη, Ο 
    σεβασμός της αξίας του ανθρώπου στην ποινική δίκη, Υπερ 1991, σελ. 155 
    επ., Μανωλεδάκη, Το έννομο αγαθό ως βασική έννοια του ποινικού δικαίου, 
    1998, σελ. 241 επ., Satlanis, ό.π., σελ. 38 -45, 49 επ., 138 επ., όπου 
    και παραπομπές για το ότι το δικαίωμα ακρόασης έχει τις ρίζες του στην 
    ανθρώπινη αξιοπρέπεια). 
  
      Κατά τα λοιπά, θεωρώ ότι ο Ν 2472/1997 και οι νέες διατάξεις των 
    άρθρων 9Α και 19 παρ. 3 του αναθεωρηθέντος και ήδη από 17 .4.2001 
    ισχύοντος Συντάγματος, που καθιέρωσαν και ρητά πλέον τις αποδεικτικές 
    απαγορεύσεις που από μακρό χρόνο έχει δεχθεί η επιστήμη και τελευταία 
    και η νομολογία, δεν μπορούν να επηρεάσουν τα όσα έχουν αναπτυχθεί στα 
    πλαίσια της δογματικής των αποδεικτικών απαγορεύσεων και ιδιαίτερα σε 
    σχέση με την αποδοχή της θεωρίας των σφαιρών ή των τριών βαθμίδων της 
    ιδιωτικής ζωής (η λεγόμενη "Sρhδrenoder Dreistufentheorie, που 
    διακρίνει την απόλυτα απαραβίαστη βαθμίδα, τη σχετικά προστατευόμενη, 
    στην οποία επιχειρείται πάντοτε στάθμιση έννομων αγαθών και την βαθμίδα 
    που έχει απωλέσει τον ιδιωτικό της χαρακτήρα, έτσι ώστε είναι πάντοτε 
    δυνατή η αξιοποίηση αποδεικτικών μέσων, διατυπώθηκε από το Ομοσπονδιακό 
    Συνταγματικό Δικαστήριο της Γερμανίας στην BVerfGE 34, 238 και στην 
    BVerfGE 44, 353, υιοθετήθηκε το 1983 από το Ομοσπονδιακό Ακυρωτικό 
    Δικαστήριο στην BGHSt 31,296 με ρητή αναφορά της BVerfGE 34, 238 και 
    ακολουθείται από τη γερμανική θεωρία : βλ. αντί άλλων Rοχίn, 
    Strafverfahrensrecht, 1998, σελ. 191 επ., όπου και τοποθετούνται στην 
    απαραβίαστη βαθμίδα της ιδιωτικής ζωής, που είναι τμήμα της ανθρώπινης 
    αξιοπρέπειας, οι σημειώσεις στο ημερολόγιο για μία σεξουαλική  σχέση, 
    Schroeder, Strafprozeirecht, 1993, σελ. 64 επ., Beulke, 
    Strafρrοzeίrecht, 2000, σελ. 230 επ., Satlanis, ό.π., σελ. 247 επ., 
    κάθε φορά με περαιτέρω παραπομπές και πρβλ. Τζαννετή σε ΠοινΧρ 1998, 
    σελ. 108 επ.), επειδή η δυνατότητα άρσης των αποδεικτικών απαγορεύσεων 
    με βάση τη στάθμιση έννομων αγαθών και συμφερόντων και την αρχή της 
    αναλογικότητας (ρητή καθιέρωση αυτής ως κριτηρίου για τον θεμιτό 
    περιορισμό των ατομικών δικαιωμάτων του πολίτη, βλ. στο άρθρο 25 παρ. 1 
    εδ. τελευταίο του αναθεωρηθέντος Συντάγματος) πηγάζει βασικά από μία 
    γενική αρχή που εμφωλεύει από το 1975 στο άρθρο 19 παρ. 1 εδ. β' του 
    Συντάγματος [βλ. αναλυτικά Satlanis, ό.π., σελ. 244-251, Σατλάνη, Η 
    μαγνητοταινία ως αποδεικτικό μέσο στην ποινική δίκη (Συγχρόνως μια 
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    συνεισφορά στη δογματική των αποδεικτικών απαγορεύσεων), 1996, σελ. 57 
    επ., 65 επ., 77 επ., 79 επ., 103-142, 146, 150]. Αν και κρίνω ότι τα 
    ήδη παραπάνω εκτεθέντα είναι αρκούντως ικανά να καλύψουν από δικονομική 
    σκοπιά τα γεγονότα που θα διαπιστωθούν, ιδιαίτερα γιατί πρόκειται εδώ 
    για την υπεράσπιση και την ελάφρυνση της θέσης του κατηγορουμένου, δεν 
    θα ήταν ωστόσο περιτή κάποια εμβάθυνση στη θεωρία των αποδεικτικών 
    απαγορεύσεων χάριν μιας ειδικής και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας που θα 
    αποδυναμώνει εκ των προτέρων τον ενδεχόμενο αντίλογο, ενόψει του ότι η 
    νομολογία συχνά επικρίνεται από την επιστήμη για το ότι δεν ερευνά με 
    πληρότητα τα νομικά ζητήματα (βλ. σχετικά Λίβου, Η δικονομική 
    αξιολόγηση των τυχαίων ευρημάτων, τιμητικός τόμος για τον Γ.- Α. 
    Μαγκάκη, 1999, σελ. 528 ή ΠοινΧρ 1998, σελ. 952, όπου καταλογίζεται 
    στην ΑΠ 157/1998 ότι "θα έπρεπε να είχε ειδικότερα ερευνηθεί αν υπήρξε 
    νόμιμη η εκ μέρους των αστυνομικών υπαλλήλων ανακάλυψη, συλλογή και 
    κατάσχεση των φωτοτυπιών ..."). 
  
      Είναι αληθές και ορθό ότι απαγορεύσεις αξιοποίησης αποδείξεων 
    (Beweisverwertungsverbote) μπορούν να απορρέουν από συνταγματικές 
    διατάξεις που κατοχυρώνουν ατομικά δικαιώματα (βλ. Satlanis, ό.π., σελ. 
    225 επ., 232, 233 επ., 244 επ. με περαιτέρω παραπομπές) είτε τα 
    αποδεικτικά μέσα αποκτήθηκαν με νόμιμο τρόπο (πχ. νόμιμη έρευνα και 
    κατάσχεση σε κατοικία πειστηρίων του εγκλήματος, που συνίστανται σε 
    επιστολές ή βιντεοταινίες με παραστάσεις της απόλυτα απαραβίαστης ή της 
    σχετικά προστατευόμενης βαθμίδας της  ιδιωτικής ζωής) είτε αυτά 
    αποκτήθηκαν με παράνομο τρόπο (π.χ έρευνα και κατάσχεση χωρίς τις 
    νόμιμες διατυπώσεις). Στη γερμανική επιστήμη  λίαν προσφάτως 
    διατυπώθηκε η άπογη ότι η θεωρία των τριών βαθμίδων  έχει σημασία μόνο 
    στην περίπτωση, κατά την οποία το αποδεικτικό  μέσο δεν αποκτήθηκε με 
    μία παράνομη διεξαγωγή απόδειξης (durch eine rechts-widrige 
    Beweiserhebung), γιατί αλλιώς (ιδιαίτερα σε περιπτώσεις σημαντικών ή με 
    πρόθεση παραβάσεων της έννομης τάξης: "bei erheblichen oder 
    νοrsδtzlίchen Rechtsverletzungen) δεν υπάρχουν καθόλου περιθώρια για 
    στάθμιση και αξιοποίηση και το αποδεικτικό μέσο παραμένει πάντοτε μη 
    αξιοποιήσιμο, επειδή "το κράτος από επεμβάσεις χωρίς νόμιμη βάση δεν 
    επιτρέπεται να αποκομίζει κανένα όφελος" (βλ. Roxin, ό.π., σελ. 192 
    επ.). Θεωρώ ότι η άποψη αυτή (προς το παρόν δεν φαίνεται να έχει βρει 
    οπαδούς στη νομολογία) δεν μπορεί να ευδοκιμήσει μέσα στην ελληνική 
    έννομη τάξη και συνεπώς η θεωρία των τριών βαθμίδων θα έχει σημασία και 
    στην περίπτωση της παράτυπης ή παράνομης απόκτησης (συλλογής) 
    αποδεικτικών μέσων, ιδιαίτερα γιατί το πνεύμα του άρθρου 19 παρ. 1 εδ. 
    β' του Συντάγματος και η εμφωλεύουσα σε αυτό γενική αρχή δικαίου (βλ. 
    και άρθρο 5Α παρ 1 του Συντάγματος που προβλέπει τη δυνατότητα 
    περιορισμών στο δικαίωμα στην πληροφόρηση για λόγους καταπολέμησης του 
    εγκλήματος) επιτρέπουν (μετά από στάθμιση μεταξύ του δημόσιου 
    συμφέροντος για ποινική δίωξη χάριν της ειδικής και γενικής πρόληψης 
    εγκλημάτων -προσβολών έννομων αγαθών αφενός και της ιδιωτικής ζωής 
    αφετέρου με βάση την αρχή της αναλογικότητας !) την προσβολή της 
    σχετικά προστατευόμενης βαθμίδας της ιδιωτικής ζωής (της προσωπικής 
    ελευθερίας -για την έννοια αυτή βλ. Μανωλεδάκη, Το έννομο αγαθό... σελ 
    259 επ. -ή των ατομικών ελευθεριών του πολίτη γενικότερα !) για τη 
    διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκλημάτων (βλ. πληρέστερη αιτιολογία σε 
    Σατλάνη, ό.π., σελ. 57 επ., 65 επ, 79επ., 116-124, 137επ., με αναφορά 
    στην αρχή της αναλογικότητας, στην έννοια των ιδιαιτέρως σοβαρών 
    εγκλημάτων και στις ατέλειες του Ν 2225/1994) και γιατί η δική μας 
    έννομη τάξη πήρε θέση με τη διάταξη του άρθρου 177 παρ. 2 ΚΠΔ που 
    επιτρέπει για τη διακρίβωση κακουργημάτων που απειλούνται με ποινή 
    ισόβιας κάθειρξης την αξιοποίηση αποδεικτικών μέσων που αποκτήθηκαν με 
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    αξιόποινες πράξεις (όχι απλώς παράνομες αλλά παράνομες πράξεις που 
    τιμωρούνται μάλιστα με ποινή!) άσχετα αν, κατά την άποψή μου, η 
    παραπάνω διάταξη δεν φαίνεται να ανταποκρίνεται πλήρως στην ως άνω 
    συνταγματική επιταγή -αρχή, γιατί -φρονώ -ιδιαιτέρως σοβαρά εγκλήματα 
    στην έννοια του άρθρου 19 παρ. 1 εδ. α' του Συντάγματος δεν είναι μόνο 
    τα κακουργήματα που τιμωρούνται με ποινή ισόβιας κάθειρξης αλλά και τα 
    λοιπά κακουργήματα, δηλαδή όλα τα κακουργήματα και κάποια αξιόλογα, 
    ενόψει των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών της συγκεκριμένης περιπτώσεως, 
    πλημμελήματα. 
  
      Παρά ταύτα κρίνεται σκόπιμη και επιβεβλημένη και η ακόλουθη 
    επιχειρηματολογία. Κατά τη διάταξη του άρθρου 370 ΠΚ, τιμωρείται με 
    χρηματική ποινή ή με φυλάκιση μέχρι ενός έτους όποιος αθέμιτα και με 
    σκοπό να λάβει γνώση του περιεχομένου τους ανοίγει κλειστή επιστολή ή 
    άλλο κλειστό έγγραφο ή παραβιάζει τον κλειστό χώρο, στον οποίο είναι 
    φυλαγμένα ή με οποιονδήποτε τρόπο εισχωρεί σε ξένα απόρρητα διαβάζοντας 
    ή αντιγράφοντας ή αποτυπώνοντας με άλλο τρόπο επιστολή ή άλλο έγγραφο. 
    Προστατευόμενο έννομο αγαθό είναι εδώ η απόρρητη σφαίρα, η ιδιωτική 
    σφαίρα του προσώπου (πρβλ. Μανωλεδάκη, Το έννομο αγαθό ως βασική έννοια 
    του ποινικού δικαίου, 1998, σελ. 359 επ.). Συνεπώς ο σύζυγος ο οποίος 
    εισχωρεί σε έγγραφα -ιδιωτικά απόρρητα της συζύγου, στα οποία έχουν 
    αποτυπωθεί στοχασμοί της και συναισθήματα με ερωτικό περιεχόμενο που 
    αφορά τρίτο πρόσωπο και τα οποία προορίζονταν να σταλούν στο τρίτο 
    πρόσωπο ως ερωτικές επιστολές, βασικά πληροί την αντικειμενική υπόσταση 
    του εγκλήματος του άρθρου 370 ΠΚ (πρβλ. άρθρο 1387 παρ. 2 ΑΚ, 
    Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, Οικογενειακό δίκαιο, τόμος 1,1998, σελ. 182 επ., 
    Παναγόπουλου, Οικογενειακό δίκαιο, 1998, σελ. 60 επ., Παπαχρίστου, 
    Εγχειρίδιο οικογενειακού δικαίου, 1998, σελ. 76, όπου υποστηρίζεται ότι 
    η έγγαμη σχέση δεν εξαφανίζει την ιδιωτικότητα των συζύγων, ότι κάθε 
    σύζυγος διατηρεί τον ιδιωτικό του χώρο και ότι η επίκληση της έγγαμης 
    σχέσης δεν μπορεί να δικαιολογήσει τον έλεγχο της αλληλογραφίας, την 
    παρακολούθηση των συναναστροφών κ.λπ.). Αν όμως σκεφθεί κανείς ότι ο 
    γάμος παράγει για τους συζύγους αμοιβαία υποχρέωση για συμβίωση (άρθρο 
    1386 ΑΚ) και ότι η έγγαμη συμβίωση (σε αυτή έχει κάθε σύζυγος υποχρέωση 
    και δικαίωμα) εκδηλώνεται ενδεικτικά με την αρμονική σεξουαλική 
    συνεύρεση, τη  συζυγική πίστη, την επικοινωνία και συμπαράσταση, τη 
    διαβίωση σε κοινή συζυγική στέγη, την αγάπη, τον σεβασμό, την ψυχική 
    επαφή και διάθεση να είναι οι σύζυγοι σύντροφοι στη ζωή κλπ. (βλ. 
    Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, ό. π., σελ. 168-174, Παπαχρίστου, ό.π., σελ. 72, 
    Παναγόπουλου, ό.π, σελ. 60), τότε θα αποδεχθεί ότι ο σύζυγος που 
    εισχωρεί στα παραπάνω απόρρητα της συζύγου που έχουν το αναφερθέν 
    περιεχόμενο ενεργεί από δικαιολογημένο ενδιαφέρον και για τη διαφύλαξη 
    δικαιολογημένου συμφέροντος, δεδομένου ότι έχει δικαίωμα να είναι 
    ενημερωμένος και να γνωρίζει ότι οι βάσεις του γάμου δεν είναι υγιείς 
    από υπαιτιότητα του άλλου συζύγου, ώστε να μπορεί να ασκήσει σε αυτή 
    την περίπτωση το δικαίωμα να ζητήσει διαζύγιο (πρβλ. Βαθρακοκοίλη, 
    Αναλυτική  ερμηνεία -νομολογία Αστικού Κώδικα, τόμος Β', 1989, σελ 1891 
    επ.). Ετσι, η συμπεριφορά του δεν είναι και τελικά άδικη, γιατί υπάρχει 
    λόγος που αίρει το άδικο της πράξης. Ειδικότερα, δεν πληρούται εδώ το 
    στοιχείο "αθέμιτα" του άρθρου 370 ΠΚ (βλ. Σατλάνη, Μεθοδολογικά 
    προλεγόμενα για τον αποκλεισμό και τον περιορισμό του αξιοποίνου, 1999, 
    σελ. 169 επ, 193 επ., όπου εξηγείται ότι κατά μία γενική αρχή του 
    δικαίου αίρεται ο άδικος χαρακτήρας της πράξης που προσβάλλει το έννομο 
    αγαθό του δικαιώματος επί της προσωπικότητας, δηλαδή την τιμή, την 
    ιδιωτική ζωή κ.λπ., όταν αυτή τελείται με σκοπό τη διαφύλαξη 
    δικαιολογημένου συμφέροντος). Συνεπώς, εδώ δεν υφίσταται αξιόποινη 
    πράξη και  παράνομη απόκτηση (συλλογή) αποδεικτικών μέσων, η οποία θα 
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    μπορούσε να αποτελέσει την εδραία βάση για μία αποδεικτική απαγόρευση. 
  
      Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 10 παρ. 1 και 13 και του άρθρου 
    14 του Ν 2168/1993 τιμωρούνται ως αξιόποινες πράξεις η οπλοφορία και η 
    οπλοχρησία. Βασική προϋπόθεση του αξιοποίνου εδώ είναι η ιδιότητα του 
    όπλου. Την έννοια των όπλων προσδιορίζει το άρθρο 1 του Ν 2168/1993, το 
    οποίο στην παρ. 2 περ. β' ορίζει τα εξής: " Απλα θεωρούνται επίσης τα 
    αντικείμενα που είναι πρόσφορα για επίθεση ή άμυνα και ιδιαίτερα: 
    ...Μαχαίρια κάθε είδους, εκτός εκείνων που η κατοχή τους δικαιολογείται 
    για οικιακή ή επαγγελματική ή εκπαιδευτική χρήση, τέχνη, θήρα, αλιεία ή 
    άλλη συναφή χρήση". Στο ουσιαστικό ποινικό δίκαιο δεσμεύει το γράμμα 
    του νόμου τον δικαστή, ο οποίος εκτός από μία διασταλτική ερμηνεία (που 
    ανήκει στην ερμηνεία υπό στενή έννοια ή συγκεκριμενοποίηση ασαφών 
    εννοιών) σε βάρος του δράστη, δεν μπορεί ένεκα της συνταγματικά 
    κατοχυρωμένης αρχής n.c.n.p.s.I. να επιχειρεί ερμηνευτικούς ελιγμούς, 
    δηλαδή τις δύο άλλες βαθμίδες ερμηνείας και περαιτέρω διάπλασης του 
    δικαίου και συγκεκριμένα την αναλογία και την contra legem ερμηνεία, 
    για τη θεμελίωση ή την επαύξηση του αξιοποίνου (βλ. σχετικά 
    Μυλωνόπουλου, "Γλωσσικό νόημα" του ποινικού κανόνα και "αληθής βούληση" 
    του ιστορικού νομοθέτη, ΠοινΧρ 1993, σελ. 353 επ., Σατλάνη, 
    Μεθοδολογικά προλεγόμενα για τον αποκλεισμό και τον περιορισμό του 
    αξιοποίνου, 1999, σελ. 33 επ. με περαιτέρω παραπομπές). Παρά λοιπόν το 
    ρητό γράμμα του Ν 2168/1993 και στη θεωρία και στη  νομολογία 
    διατυπώθηκαν απόψεις που συγκρούονται με το γλωσσικά δυνατό (λεκτικό) 
    νόημα του νόμου που δίνει μία γραμματική ερμηνεία. Η Καϊάφα -Γκμπάντι 
    έχει διατυπώσει την άποψη, ότι ως προς τα μαχαίρια για οικιακή ή 
    επαγγελματική ή εκπαιδευτική χρήση, τέχνη, θήρα, αλιεία ή άλλη συναφή 
    χρήση, μη αξιόποινη είναι μόνο η κατοχή αυτών, ενώ αντίθετα διατηρείται 
    το αξιόποινο της οπλοφορίας και της οπλοχρησίας, κυρίως με το 
    επιχείρημα της επικινδυνότητας που απορρέει από τα αντικείμενα αυτά 
    (βλ. Υπερ 1998, σελ. 360 επ, αλλά και παρατηρήσεις Παύλου σε Υπερ 1998, 
    σελ. 1270, ο οποίος συνηγορεί υπέρ του στοιχείου του εκ κατασκευής 
    προορισμού του αντικειμένου να λειτουργεί ως όπλο και ο οποίος αναφέρει 
    μεν φευγαλέα και ενημερωτικά -και μόνο την άποψη της Καϊάφα -Γκμπάντι, 
    αλλά παραλείπει να συμπαραταχθεί με αυτή και να την επιδοκιμάσει). Με 
    την άποψη της Καϊάφα -Γκμπάντι συμπλέουν (συνειδητά ή μη) κάποια 
    δικαστήρια (βλ. εισαγγελική πρόταση Κατσαβού που έγινε δεκτή στο 
    ΣυμβΠλημΛαρ 72/2000 γπερ 2000,610, ΜΟΕφΑθ 342- 343/1998 ΠοινΧρ 
    2000,838, ΜΟΕφΠειρ 133/1993 ΕλΔ 1995, 1188, ΜΟΔΑθ40-47/1993Υπερ 
    1993,931). 
  
      Η παραπάνω άποψη δεν ενδείκνυται να ακολουθηθεί, γιατί βαρύνεται με 
    τρία ελαττώματα: 1) Ενεργεί για τη θεμελίωση του αξιοποίνου της 
    οπλοφορίας και της οπλοχρησίας ερμηνευτικό ελιγμό, κατά τρόπο 
    προσκρούοντα στο ρητό γράμμα του νόμου που δεν θεωρεί ως όπλα τα 
    μαχαίρια, των οποίων η κατοχή δικαιολογείται για οικιακή κ.λπ χρήση. 2) 
    Αντιφατικά δέχεται τα ίδια αντικείμενα άλλοτε μεν ως όπλα (στην κρίση 
    για την οπλοφορία ή την οπλοχρησία) και άλλοτε ως μη όπλα (στην κρίση 
    για την οπλοκατοχή). 3) Εμμεσα έρχεται σε αντίθεση με την κρατούσα στην 
    επιστήμη και στη νομολογία άποψη (βλ. Σατλάνη, Μεθοδολογικά προλεγόμενα 
    ..., σελ. 93 επ. με περαιτέρω παραπομπές), που εξαιρεί από την έννοια 
    των όπλων (μη δεχόμενη αξιόποινο οπλοκατοχής, οπλοφορίας ή οπλοχρησίας) 
    πολλά αντικείμενα που δεν είναι εκ  κατασκευής προορισμένα να 
    λειτουργούν ως όπλα, αλλά ωστόσο είναι εξίσου επικίνδυνα, όπως τα όπλα 
    (π.χ. οι μπαλτάδες, δηλαδή τα τσεκούρια ή μαχαίρια της κουζίνας, τα 
    μαχαίρια και τα χατζάρια του κρεοπώλη, το μεγάλο ψαλίδι του ράπτη, το 
    δρεπάνι του γεωργού, το νυστέρι του χειρουργού, το ανατομικό νυστέρι 
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    που χρησιμοποιείται για νεκροτομή και νεκροψία, οι αιχμηρές λεπίδες του 
    οδοντιάτρου, τα κατσαβίδια, οι πέτρες, η σιδηροδοκός κ.λπ.). Ενδίδοντας 
    μάλιστα στο δεσμευτικό για τον ποινικό δικαστή γράμμα του νόμου αλλά 
    και στην κρατούσα στην επιστήμη και στη νομολογία άποψη, η οποία 
    αξιώνει για την υπαγωγή ενός αντικειμένου στην έννοια του όπλου τον εκ 
    κατασκευής προορισμό (τεχνικό προορισμό) του αντικειμένου για άμυνα ή 
    επίθεση, έχουν κρίνει κάποια δικαστήρια ότι δεν είναι όπλο το τσεκούρι 
    κουζίνας (βλ. ΜΟΕφ Θεσ 42-45/1999 ΠοινΧρ 1998,1004, που δεν δέχθηκε 
    οπλοχρησία), το μαχαίρι για οικιακή χρήση (βλ. ΕφΘεσ 1163/1996 ΠοινΧρ 
    1996,1710, που δεν δέχθηκε οπλοφορία και οπλοχρησία) και το μαχαίρι 
    κουζίνας (βλ. ΣυμβΠλημΘεσ 37/1998 ΠοινΧρ 1998,527, που δεν δέχθηκε 
    οπλοφορία και οπλοχρησία). Πάντως, η διάσταση απόψεων που σημειώνεται 
    ακόμα και στους κόλπους της νομολογίας αποτελεί αμάχητη απόδειξη του 
    ότι ο νόμος πάσχει από κάποια ασάφεια. Ενδόμυχη πεποίθησή μου είναι ότι 
    ο νόμος ως αυτοτελής υπόσταση και ανεξάρτητη από τον νομοθέτη οντότητα 
    του παρόντος δεν μπορεί παρά να εννοεί με τη συγκεκριμένη διατύπωση ως 
    μαχαίρια μόνο τα στρατιωτικά μαχαίρια (σε αυτά υπό ευρεία έννοια 
    ανήκουν και οι σπάθες, τα ξίφη, τα ξιφίδια, οι λόγχες και οι 
    ξιφολόγχες, που αναφέρονται ρητά στον νόμο ως όπλα) που συνήθως έχουν 
    λεπίδα πριονωτή στην μία κόψη και χρησιμοποιούνται κυρίως από 
    "λοκατζήδες" για επιχειρήσεις χωρίς θόρυβο (π.χ. εξουδετέρωση σκοπού 
    μέσα στο σκοτάδι με κλείσιμο συγχρόνως του στόματος) και τα 
    κατασκευασμένα (προορισμένα) για εγκληματικό σκοπό (δηλαδή μαχαίρια 
    παρόμοια με τα στιλέτα που αναφέρονται ρητά στον νόμο ως όπλα): πρβλ. 
    Μανωλεδάκη, Επιβουλή της δημόσιας τάξης, άρθρα 183 -197 ΠΚ, 1990, σελ. 
    154. Εάν ο νομοθέτης ήθελε κάτι διαφορετικό, όφειλε (και οφείλει στο 
    μέλλον) να χρησιμοποιήσει μία διαφορετική, χωρίς αοριστία, διατύπωση, 
    ώστε να προκύπτει με σαφήνεια (nullum crimen nulla poena sine lege 
    certa Ι), που δεν θα επιτρέπει αμφισβητήσεις, το αξιόποινο της 
    οπλοφορίας και της οπλοχρησίας και στα μαχαίρια που η κατοχή τους 
    δικαιολογείται για οικιακή κ.λπ. χρήση. Μέχρι ο νομοθέτης να 
    χρησιμοποιήσει τη σωστή διατύπωση, δεν δικαιούται ο δικαστής με 
    κριτήρια αντεγκληματικής πολιτικής να τον υποκαταστήσει. 
  
      Από τη διενεργηθείσα ανάκριση και ειδικότερα από τις καταθέσεις των 
    μαρτύρων, τα έγγραφα που υπάρχουν στη δικογραφία και τις δηλώσεις του 
    κατηγορουμένου προέκυψαν τα ακόλουθα: Ο κατηγορούμενος συνήψε γάμο με 
    την Κ.Ρ. (γεννημένη το 1975) την 27.12.1997, δηλαδή όταν εκείνος ήταν 
    27 ετών και εκείνη 22 ετών και μάλιστα αφού προηγήθηκε σύντομη γνωριμία 
    έξι μηνών και εγκυμοσύνη. Οι γονείς της Κ.Ρ. δεν ήθελαν τον 
    κατηγορούμενο ως γαμπρό, γιατί δεν είχε σταθερή εργασία, αλλά τελικά 
    υποχώρησαν λόγω της εγκυμοσύνης. Από τον γάμο αυτόν αποκτήθηκαν δύο 
    παιδιά, ο Κ. (τριών ετών) και η Ο. (ενός έτους). Κατά τη μαρτυρία της 
    παθούσας Κ.Ρ. συνέβησαν τα παρακάτω: Ο κατηγορούμενος έφευγε από τη μία 
    δουλειά στην άλλη και δημιουργούσε φασαρίες μέσα στο σπίτι, ήταν 
    ζηλιάρης και δεν την άφηνε να βγαίνει έξω μόνη της και να έχει άλλες 
    παρέες με φίλους και φίλες, ήταν καχύποπτος απέναντί της σε σχέση με τη 
    συζυγική πίστη και γινόταν περισσότερο επιθετικός, επειδή σχεδόν 
    καθημερινά έπινε. Ολα αυτά τα προβλήματα (παρά το ότι η ερωτική τους 
    ζωή ήταν ικανοποιητική), που άρχισαν δύο μήνες μετά τον γάμο, οδήγησαν 
    τελικά στη διάσταση των συζύγων από τον Αύγουστο του 2000. Η παθούσα 
    συνέχισε να διαμένει με τη μικρή Ο. στη συζυγική οικία, ο μικρός Κ. 
    έμενε με τους γονείς της παθούσας και ο κατηγορούμενος αρχικά 
    μετακόμισε στο σπίτι της μητέρας του και μετά μίσθωσε μία γκαρσονιέρα. 
    Ο κατηγορούμενος συνέχισε να επικοινωνεί με τα παιδιά του, αλλά κάπως 
    αραιά. Συνεχίζοντας η παθούσα Κ. Ρ. την αφήγησή της σχετικά με την 
    πορεία του γάμου, είπε και τα εξής: "Από τότε που χωρίσαμε δεν τον 
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    ενόχλησα ούτε φραστικά, πάντα κοίταζα τα παιδιά μου, τα οποία αγαπάω 
    και τα φροντίζω και προσπαθώ το καλύτερο γι' αυτά". Στο σημείο αυτό 
    επιβάλλεται να αξιολογηθούν τα λεχθέντα από την παθούσα και να 
    επισημανθεί ότι στις καταθέσεις της και στο βιογραφικό σημείωμα που 
    συνέταξε η ίδια στο Α.Τ., δεν έκανε λόγο για στενοχώρια από τον χωρισμό 
    της, δεν παραπονέθηκε ότι ο κατηγορούμενος την εγκατέλειψε, τρέχοντας 
    σε άλλες γυναίκες και δεν ανέφερε για καμία προσπάθεια εκ μέρους της 
    για επανασύνδεση και διάσωση του γάμου της. Αυτή η επισήμανση, που 
    δύσκολα μπορεί να ανατραπεί ως προς την ορθότητά της, εναρμονίζεται με 
    τις δηλώσεις του κατηγορουμένου, ο οποίος κατέθεσε ότι ήταν ο διωγμένος 
    και ήλπιζε σε μία επανένωση. Ειδικότερα, κατέθεσε στο Α.Τ. την 6.3.2001 
    (την επομένη της ημέρας της απόπειρας ανθρωποκτονίας) ότι βρισκόταν σε 
    διάσταση από πέντε μήνες περίπου (δηλαδή από αρχές Οκτωβρίου 2000), ότι 
    αυτό το διάστημα ήταν χωρίς εργασία και ότι ήθελε να "ξανασμίξει" με τη 
    γυναίκα του. Στο απολογητικό υπόμνημα με ημερομηνία 12.3.2001 ενώπιον 
    του κ. Ανακριτή δήλωσε ο κατηγορούμενος ότι πριν από έξι περίπου μήνες 
    (δηλαδή από αρχές Σεπτεμβρίου 2000) η στάση της συζύγου του 
    μεταβλήθηκε, χωρίς να της έχει δώσει το παραμικρό δικαίωμα. Του μιλούσε 
    με εκνευρισμό και με απότομο τρόπο, ενώ αυτός τα υπέμενε καρτερικά, 
    ελπίζοντας ότι θα ήταν κάτι παροδικό. 
  
      Μια ημέρα, κατά την οποία η γυναίκα του και παθούσα δημιούργησε καυγά 
    για ασήμαντο ζήτημα, αποχώρησε από τη συζυγική οικία και μετέβη στην 
    οικία των γονέων της, ο κατηγορούμενος βρήκε κάτω από το στρώμα ενός 
    κρεβατιού, στο οποίο είχε ξαπλώσει, μία ερωτική επιστολή, γραμμένη με 
    τον γραφικό χαρακτήρα της παθούσας για κάποιον Κ. Από αυτή προέκυπτε 
    ότι υπήρχε ερωτικός δεσμός κατά παράβαση της συζυγικής πίστης, κάτι το 
    οποίο έκανε τον κατηγορούμενο να αισθανθεί θλίψη και οργή. Ο 
    κατηγορούμενος δέχτηκε την παθούσα ξανά στο σπίτι και τη συγχώρησε για 
    να διασώσει τον γάμο του. Οι δύο σύζυγοι για μικρό διάστημα έμειναν 
    μαζί, αλλά κάποια ημέρα ο κατηγορούμενος βρήκε τα πράγματά του έξω από 
    το σπίτι και την κλειδαριά της πόρτας αλλαγμένη, ώστε να μην μπορεί να 
    εισέλθει, κάτι που δήλωσε για καταχώριση στο βιβλίο συμβάντων της 
    αστυνομίας. Από τότε ο κατηγορούμενος ζούσε σε γκαρσονιέρα που απείχε 
    ένα χιλιόμετρο από την πρώην οικογενειακή στέγη. Ο κατηγορούμενος, 
    εκτός από την ερωτική επιστολή, προσκόμισε και μία άλλη ερωτική κάρτα 
    σε φάκελο με παραλήπτη κάποιον Κ.Γ. και διεύθυνση..., πράγμα που 
    δείχνει ότι η κάρτα ήταν έτοιμη για να σταλεί ταχυδρομικά. Μεταξύ άλλων 
    που δείχνουν έναν τυφλό έρωτα (που άγγιζε και τα όρια της χυδαιότητας 
    Ι) της παθούσας για τον ηλεκτρολόγο Κ.Γ. και μία ολοκληρωτική αποξένωση 
    από τον γάμο της, έγραφε αυτή στην ερωτική επιστολή και στην ερωτική 
    κάρτα: "Κ. γεια σου. ...Πάντως θέλω να κάνω και έρωτα μαζί σου και το 
    θέλω τόσο πολύ που όταν κάνω με τον άλλο νομίζω ότι είσαι εσύ, αλήθεια 
    στο λέω. Σ' αγαπάω πάρα πολύ, τόσο όσο δεν φαντάζεσαι, γιατί είσαι 
    γλυκούλης και σ' ευχαριστώ που με πήρες τηλέφωνο και για όλα όσα έχεις 
    κάνει μέχρι τώρα ...Είσαι ένα γλυκό μωράκι ... Σου χαρίζω την καρδιά 
    μου γεμάτη αληθινή αγάπη... Είσαι κάτι μοναδικό και ξεχωριστό για μένα 
    ...Σε λατρεύω για πάντα ...Θέλω να είμαστε μαζί συνέχεια ...Σε θέλω για 
    πάντα δικό μου ...Σε φιλώ και θέλω να έρθεις εδώ. Σε παρακαλώ έλα. Σ' 
    αγαπώ πολύ-πολύ. Π.". Αναμφισβήτητα η ερωτική επιστολή και η ερωτική 
    κάρτα συντάχθηκαν κατά τον χρόνο της έγγαμης συμβίωσης και τούτο 
    αποδεικνύεται από τα γραφόμενα ("... όταν κάνω με τον άλλο, νομίζω ότι 
    είσαι εσύ ...") και από το ότι βρέθηκαν στα χέρια του κατηγορουμένου. 
    Μετά τη διάσπαση της έγγαμης συμβίωσης, δεν μπορούσε βεβαίως ο 
    κατηγορούμενος να εισέρχεται στο σπίτι της γυναίκας του και να ψάχνει 
    τα αντικείμενα. Η ερωτική επιστολή και η ερωτική κάρτα, που προκάλεσαν 
    θλίψη και οργή στον κατηγορούμενο, προέρχονται αναμφισβήτητα από την 
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    παθούσα, γιατί έχουν "με γυμνό οφθαλμό" και χωρίς να χρειάζεται 
    γραφολογική πραγματογνωμοσύνη τον ίδιο γραφικό χαρακτήρα μεταξύ τους 
    (είναι χαρακτηριστικό ότι η παθούσα  χρησιμοποιεί και μικρά και 
    κεφαλαία γράμματα συγχρόνως) και σε σύγκριση τόσο με το βιογραφικό 
    σημείωμα που έγραψε στο Α.Τ. η ίδια όσο και με τις τρεις ερωτικές 
    επιστολές, τις οποίες προσκόμισε στο Α. Τ. αυθόρμητα ο εραστής Κ. Γ. 
    και οι οποίες είχαν ημερομηνία 24.10.2000, 16.11.2000,20.11.2000. 
  
      Ο Κ.Γ. (γεννημένος το 1947, ηλεκτρολόγος) κατέθεσε ότι με την 
    οικογένεια Ρ. γνωριζόταν από το 1977 λόγω επαγγελματικών συναλλαγών, 
    ότι ο πατέρας της παθούσας στις αρχές του 2000 αγόρασε ένα ακίνητο στη 
    θέση Π. του Κ., ότι στο ισόγειο της οικοδομής έκανε ορισμένες 
    ηλεκτρολογικές εργασίες και ότι στον πρώτο όροφο έμενε η παθούσα με την 
    οικογένειά της. Ο Κ.Γ. παραδέχεται βέβαια την ερωτική μανία (που 
    εκδηλωνόταν με γράμματα, με συνεχή τηλεφωνήματα, με μηνύματα στο κινητό 
    του) της παθούσας, λέγοντας μάλιστα "μου έφερνε γλυκά σπιτικά στην 
    οικία μου καθώς και φαγητά", αλλά αρνήθηκε την ενεργητική συμμετοχή εκ 
    μέρους του. Δεν θα μπορούσε ωστόσο να γίνει πιστευτός και κρίνεται ως 
    εύλογη και δικαιολογημένη η σιωπή του, αφού η αποκάλυψη της αλήθειας θα 
    προκαλούσε την κοινωνική κατακραυγή και θα τον έφερνε σε πολύ δύσκολη 
    θέση απέναντι στην κοινωνία, στην οποία θα στιγματιζόταν ως ο 
    καταστροφέας μιας οικογένειας. Ομως το ότι παραδέχεται ότι η παθούσα 
    του "πήγαινε" σπιτικά γλυκά και φαγητά στο σπίτι του σημαίνει πολλά και 
    δείχνει ότι όλα γίνονταν αν όχι με τη θέλησή του, τουλάχιστον με την 
    ανοχή του. Οι ερωτικές επιστολές που προσκόμισε ο Κ.Γ., επιβεβαιώνουν 
    τη γνησιότητα της ερωτικής επιστολής και της ερωτικής κάρτας που είχε 
    βρει ο κατηγορούμενος και την θλίψη, την οργή και τη δικαιολογημένη 
    αγανάκτηση που αισθάνθηκε αυτός για το ότι η γυναίκα του ήταν δοσμένη 
    σε άλλον άντρα και επιπλέον προδίδουν ότι η παθούσα (25 ετών) και μετά 
    τη διάσταση εξακολούθησε, αντί να αισθάνεται λύπη και να πέφτει σε 
    ψυχικό μαρασμό, όπως συνέβαινε με τον κατηγορούμενο, να πλέει σε πελάγη 
    ευτυχίας και να χαίρεται τον αγιάτρευτο έρωτά της με τον 53 ετών Κ.Γ., 
    ο οποίος όμως, σε αντίθεση με τον προβληματικό από την άποψη της 
    εργασίας σύζυγό της, είναι ένας επιτυχημένος επαγγελματίας. 
  
      Την ημέρα της εξεταζόμενης πράξης (5.3.2001) στο Κ. Σάμου ο 
    κατηγορούμενος, ο οποίος ήταν αποδεδειγμένα ο διωγμένος και 
    εγκαταλειμμένος, άνεργος και χωρίς την συμπαράσταση της δικής του 
    οικογένειας και βυθισμένος στη μοναξιά, στη μελαγχολία, στο 
    "οινόπνευμα" και στην απόγνωση που προξενεί ένας χωρισμός από τη σύζυγο 
    και τα παιδιά, θέλησε να ανακουφιστεί, ακριβώς επειδή ήλπιζε ακόμα σε 
    επανασύνδεση και τηλεφώνησε περί ώρα 22.00 στην παθούσα, η οποία 
    μάλιστα δεν του απέκλειε ρητά κάθε ελπίδα, αλλά σιωπηρά του έδινε 
    ελπίδες. Τηλεφώνησε από καρτοτηλέφωνο. Τότε η παθούσα, χωρίς να 
    προλάβει να μιλήσει ο κατηγορούμενος, είπε γλυκά -γλυκά: "Γεια σου 
    αγάπη μου. Ελαβες το γλυκό που σου έστειλα; Ελα σπίτι και εγώ σε 
    περιμένω" Ο κατηγορούμενος δεν μίλησε καθόλου. Πρέπει να γίνει 
    πιστευτός ο κατηγορούμενος σε αυτή την αφήγησή του, ενόψει της 
    αποδεδειγμένης ερωτικής μανίας της παθούσας (ερωτικές επιστολές, 
    κατάθεση Κ.Γ.) και κυρίως γιατί άφησε η παθούσα εκείνο το βράδυ τα 
    κλειδιά στην πόρτα, προφανώς θέλοντας να διευκολύνει την είσοδο του Κ. 
    Γ. (έτσι νόμιζε, αλλά στην ανάκριση δικαιολογήθηκε ότι ξέχασε τα 
    κλειδιά στην πόρτα). Ενα ακόμα σημείο στα λεγόμενα του  κατηγορουμένου 
    δείχνει ότι αυτός λέγει την αλήθεια. Οταν ο κατηγορούμενος αφηγήθηκε τα 
    "Γεια σου αγάπη μου. Ελαβες το γλυκό που σου έστειλα; Ελα σπίτι και εγώ 
    σε περιμένω", δεν είχε ακόμα καταθέσει ο Κ.Γ., ο οποίος προσήλθε 
    αυθόρμητα στο Α.Τ. και κατέθεσε "μου έφερνε γλυκά σπιτικά στην οικία 
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    μου καθώς και φαγητά", χωρίς να έχει υπόψη του τι κατέθεσε ο 
    κατηγορούμενος. Ο κατηγορούμενος από την στιγμή του τηλεφωνήματος αυτού 
    βεβαιώθηκε πλήρως για τις ερωτικές σχέσεις της γυναίκας του και στο 
    διάστημα του γάμου και μετά τη διάσταση, για τις οποίες είχε μέχρι τότε 
    μόνον υπόνοιες και απώλεσε πλέον κάθε ελπίδα για επαναπροσέγγιση. Το 
    τελευταίο διάστημα ο κατηγορούμενος είχε ρωτήσει την παθούσα, αν είχε 
    κάποια σχέση και εκείνη απάντησε αρνητικά. Ενιωθε την καταστροφή να 
    είναι οριστική και ανεπανόρθωτη. Στην αστυνομική προανάκριση 
    (6.3.2001), στην οποία απολογήθηκε χωρίς δικηγόρο, δήλωσε: "Μου ήρθε το 
    αίμα στο κεφάλι ...". Ξαφνιάστηκα όταν στην παραπάνω τηλεφωνική 
    επικοινωνία που είχα την ημέρα εκείνη, κατάλαβα ότι υπήρχε κάποιος 
    άλλος άνδρας στη ζωή της. Ξαφνιάστηκα επίσης, γιατί είχε αφήσει να 
    εννοηθεί με τα λεγόμενά της ότι θα  μπορούσαμε να τα βρούμε σαν 
    ανδρόγυνο. Το παραπάνω με στενοχώρησε και με εκνεύρισε συναισθηματικά. 
    Επέστρεψα σπίτι μου και άρχισα να πίνω, όπως έκανα και πριν το 
    τηλεφώνημα". Για το ότι είχε πιει, κατέθεσε και η παθούσα, η οποία είπε 
    στην αστυνομική προανάκριση: "Η αναπνοή του μύριζε οινόπνευμα και 
    μάλλον ήταν μεθυσμένος". 
  
      Μετά από το τηλεφώνημα αυτό άρχισε ο κατηγορούμενος να συλλαμβάνει 
    την ιδέα του εγκλήματος. Οπως ήταν φορτισμένος συναισθηματικά, πήρε 
    μαζί του ένα σπιτικό μαχαίρι συνολικού μήκους 17 εκ. και λεπίδας 8,5 
    εκ. (η παθούσα είπε στην προανάκριση: "μαχαιράκι" και στην κύρια 
    ανάκριση είπε: "μικρό, κρητικό ίσως"), μία πλεκτή κάλτσα για το χέρι 
    του, μάλλον με τον σκοπό να μην αφήσει δακτυλικά αποτυπώματα και ένα 
    καπέλο τύπου jokey, μάλλον για να μην αναγνωρισθεί και κατευθύνθηκε 
    προς την πρώην οικογενειακή οικία, στην οποία έμενε η παθούσα με τη 
    μικρή Ο. Η ώρα ήταν περίπου 23.30 της 5.3.2001. Ο κατηγορούμενος έφθασε 
    στο σπίτι της παθούσας περί ώρα 23.40 στην περιοχή Π. Σάμου. Είχε 
    σκοπό να κτυπήσει την πόρτα και να εισβάλει στην οικία. Βρήκε όμως τα 
    κλειδιά στην πόρτα (αυτό το καταθέτουν και οι συγγενείς της παθούσας) 
    και εισήλθε στο σπίτι. Από την στιγμή αυτή τα περιστατικά περιγράφει η 
    παθούσα, η οποία τα αφηγήθηκε ως εξής: "Ακουσα να μπαίνει κάποιος στο 
    σπίτι μου. Ακουσα.. να μπαίνει μέσα στην τουαλέτα και να κλείνει την 
    πόρτα. Σηκώθηκα τότε από το κρεβάτι μου και πήγα να δω ποιος ήταν. 
    Ανοιξα την πόρτα και είδα τον πρώην άντρα μου, ο οποίος φορούσε καπέλο 
    τύπου jokey και μαύρα πλεχτά γάντια. Μόλις αυτός με αντίκρισε, με 
    έπιασε από τον λαιμό και σπρώχνοντάς με με πήγε προς το υπνοδωμάτιο και 
    με κτύπησε (το κεφάλι μου) επάνω στην πόρτα. Η αναπνοή του μύριζε 
    οινόπνευμα και μάλλον ήταν μεθυσμένος. Στη συνέχεια, έβγαλε ένα 
    μαχαιράκι και μου το έμπηξε στο λαιμό μία φορά. ...Του είπα: "μη, 
    έχουμε παιδιά" και εκείνος μου αποκρίθηκε: "θέλω να πεθάνεις". Στη 
    συνέχεια, προσπάθησε να με μαχαιρώσει στο στήθος και στην κοιλιά, αλλά 
    το μαχαίρι είχε στραβώσει και δεν με έβλαψε, παρά μου προκάλεσε δύο 
    επιπόλαια τραύματα. Αμέσως μετά προσπάθησα να του πάρω το μαχαίρι από 
    τα χέρια του και στην προσπάθειά μου κόπηκα στο μικρό δάκτυλο του 
    αριστερού μου χεριού, ενώ αυτός πέταξε το μαχαίρι κάτω. Μετά όταν είδε 
    ότι δεν είχα πεθάνει, προσπάθησε να με πνίξει σφίγγοντας το λαιμό μου 
    με τα δύο του χέρια. Τότε εγώ λιποθύμησα. Συνήλθα, όταν είδα τον πατέρα 
    μου και τον αδελφό μου και τους άκουσα που φώναζαν στον Σ.Κ. (τον πρώην 
    άντρα μου) "θα έρθει η αστυνομία". Στην κύρια ανάκριση η παθούσα, 
    έχοντας πλέον ανανήψει και ανακτήσει την πνευματική της διαύγεια, 
    περιέγραψε με νηφαλιότητα και ακριβέστερα την επίθεση του 
    κατηγορουμένου, καταθέτοντας τα εξής: "Εβγαλε το μαχαίρι ...που ήταν 
    μικρό, κρητικό ίσως και ενώ με κρατούσε από πίσω μου, έχοντας περάσει 
    το κεφάλι μου στο ένα του χέρι, με το άλλο προσπάθησε με μία απότομη 
    κίνηση να μου φέρει κάθετη λοξή μαχαιριά, προφανώς για να με σφάξει. 
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    Στη συνέχεια, μου έδωσε μία μαχαιριά στο καρύδι μου και άλλη μία 
    μαχαιριά πιο πάνω και στην αριστερή μεριά του λαιμού". 
  
      Τόσο από τις καταθέσεις της παθούσας όσο και από τις δηλώσεις του 
    κατηγορουμένου προέκυψε ότι η παθούσα προέβαλε κάποια αντίσταση. Στο 
    μεταξύ ειδοποιήθηκαν τηλεφωνικά (από τον Κ.Κ. και την γυναίκα του που 
    διαμένουν κάτω από το διαμέρισμα της παθούσας και άκουσαν κτυπήματα από 
    πάλη και τις φωνές της παθούσας που καλούσε σε βοήθεια) ο αδελφός της 
    παθούσας Λ. Ρ. και ο πατέρας της Α. Ρ., Οι οποίοι σε τρία λεπτά 
    κατέφθασαν με αυτοκίνητο και συνέλαβαν τον κατηγορούμενο, αφού βρήκαν 
    την παθούσα σε ύπτια θέση με αίματα στο πρόσωπο και στο στήθος και 
    δίπλα της μία λίμνη αίματος. Μετά ειδοποιήθηκε η αστυνομία και το 
    ασθενοφόρο. Σύμφωνα με τις ιατρικές γνωματεύσεις, η παθούσα έφερε τρία 
    τραύματα τομής τραχήλου, βάθους 1-3 εκ. το καθένα (ένα στην αριστερή 
    στερνοκλειδομαστοειδική χώρα, ένα στην πρόσθια τραχηλική χώρα και ένα 
    στη δεξιά στερνοκλειδομαστοειδική χώρα), ρινορραγία, κάκωση αριστερής 
    βρεγματικής χώρας, κάκωση αυχενικής χώρας και εκδορές προσώπου, 
    αριστερής μαστικής και κοιλιακής χώρας. Μάλιστα οι παραπάνω 
    τραυματισμοί κρίθηκαν στη συνταχθείσα από τον χειρουργό Γ.Κ. 
    ιατροδικαστική έκθεση, λόγω του σημείου εντοπισμού τους (τραχηλική 
    χώρα) και του οργάνου που τους προκάλεσε, ως επικίνδυνοι για τη ζωή της 
    παθούσας. Ως σημαντική στο σημείο αυτό κρίνεται η κατάθεση στην κύρια 
    ανάκριση του ιατρού Κ.Χ. που υπηρετεί στο Κέντρο Υγείας Κ.: "Τα 
    τραύματα τα οποία είχε ήταν τρία στην πρόσθια τραχηλική χώρα σε άκρως 
    ευαίσθητα σημεία, από τα οποία περνούν ζωτικά όργανα, αρτηρίες που 
    αιματώνουν τον εγκέφαλο... τα τραύματα ήταν κάθετα... τα χτυπήματα 
    είχαν δόλο και ιδιαίτερη ένταση, δεδομένου ότι ήταν σε σημεία που θα 
    μπορούσαν να αποβούν μοιραία για την ανθρώπινη ζωή. Το γεγονός ότι η 
    παθούσα απέφυγε το μοιραίο, οφείλεται στην άμεση επέμβαση του Κέντρου 
    Υγείας και στην άμεση μεταφορά της μετά συνοδού ιατρού στο Γ. Ν 
    Νοσοκομείο Σάμου σε 15 λεπτά. Ειδοποιήθηκε το χειρουργικό προσωπικό του 
    Νοσοκομείου Σάμου. Μπορώ να πω ότι αν είχε προσβληθεί η καρωτίδα, στην 
    οποία πέρασε ακριβώς δίπλα, όλες οι προσπάθειές μας θα είχαν αποβεί 
    μάταιες .. Προσωπική μου άποψη είναι ότι επιδίωκε το θανατηφόρο 
    αποτέλεσμα". 
  
      Η δική μου εκτίμηση είναι, αν και ο κατηγορούμενος αρνήθηκε την 
    πρόθεσή του να σκοτώσει την παθούσα, ότι αυτός τέλεσε την πράξη με δόλο 
    ανθρωποκτονίας. Οι σοβαροί λόγοι που ώθησαν τον κατηγορούμενο στην 
    πράξη του (οριστική απώλεια κάθε ελπίδας για επανασύνδεση και μη 
    διάλυση τελικά της οικογένειας), τα επανειλημμένα κτυπήματα σε άκρως 
    ευαίσθητα σημεία (τρεις φορές), τα δύο πλήγματα με το μαχαίρι που είχε 
    στραβώσει στο στήθος και στην κοιλιά, το μαχαίρι που χρησιμοποιήθηκε 
    και ήταν άκρως επικίνδυνο μέσο για τη ζωή της παθούσας και η προσπάθεια 
    του κατηγορουμένου να πνίξει την παθούσα, όταν πλέον δεν ήταν πρόσφορο 
    μέσο το μαχαίρι, δεν αφήνουν περιθώρια για να προσπαθήσει κανείς να 
    ανιχνεύσει υπέρ του κατηγορουμένου δόλο σωματικής βλάβης (επικίνδυνης ή 
    σκοπούμενης βαριάς σωματικής βλάβης: άρθρα 308,309,310 ΚΠΔ). Το ότι δεν 
    επήλθε ο θάνατος, οφείλεται σε πέντε γεγονότα: στο ότι η παθούσα 
    προέβαλε κάποια αντίσταση, στο ότι στράβωσε το μαχαίρι και κατέστη 
    ακατάλληλο για θανατηφόρα πλήγματα, στο ότι ειδοποιήθηκαν και 
    κατέφθασαν αμέσως ο πατέρας και ο αδελφός της παθούσας, στο ότι έλαβε 
    χώρα άμεσα πρόχειρη αντιμετώπιση των τραυμάτων στο Κέντρο Υγείας και 
    στο ότι ενήργησε ταχέως το χειρουργείο του Νοσοκομείου Σάμου που είχε 
    ήδη ειδοποιηθεί για τη σχετική προετοιμασία. 
  
      Ωστόσο, θα πρέπει να ερευνηθεί εδώ αυτεπαγγέλτως ο βρασμός ψυχικής 
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    ορμής, αν και ο κατηγορούμενος δεν προέβαλε (ούτε ο ίδιος ούτε διά του 
    συνηγόρου υπερασπίσεως στο απολογητικό υπόμνημα) τον ισχυρισμό της 
    απόπειρας ανθρωποκτονίας σε βρασμό ψυχικής ορμής (άρθρα 42, 299παρ. 2 
    ΠΚ). Για τον κατηγορούμενο θα έλεγα ότι η παράλειψη αυτή οφείλεται στην 
    έλλειψη νομικών γνώσεων. Για τον συνήγορο υπερασπίσεως που συνέταξε το 
    απολογητικό υπόμνημα, θα υποστήριζα ότι συνειδητά και σκόπιμα δεν 
    προέβαλε ρητά και ξεκάθαρα τον ισχυρισμό αυτό, επειδή βρέθηκε σε 
    δίλημμα, γιατί η επιμελημένη από νομική και πραγματική σκοπιά προβολή 
    του ισχυρισμού αυτού θα σήμαινε αναγκαίως ομολογία της απόπειρας 
    ανθρωποκτονίας, κάτι που αρνείται ο κατηγορούμενος τόσο στις απολογίες 
    του όσο και στο απολογητικό υπόμνημα. Γνώμη μου είναι ότι η διάλυση του 
    γάμου και της οικογένειας (συνταγματικά κατοχυρωμένα έννομα αγαθά: βλ. 
    άρθρο 21 Συντάγματος και πρβλ. Μανωλεδάκη, Το έννομο αγαθό ως βασική 
    έννοια του ποινικού δικαίου, 1998, σελ. 307 επ.) και η θλίψη, η οργή, η 
    απόγνωση και η δικαιολογημένη αγανάκτηση (του ανέβηκε το αίμα στο 
    κεφάλι Ι) που ένιωσε ο κατηγορούμενος ξαφνικά (ξαφνιάστηκε, όπως 
    κατέθεσε) δικαιολογούν την αναγνώριση σε αυτόν βρασμού ψυχικής ορμής. 
    Σημειωτέον ότι στη νομολογία (βλ. ΑΠ 1024/ 1983 ΠοινΧρ 1984,67) έγινε 
    δεκτή ανθρωποκτονία σε βρασμό ψυχικής ορμής στην περίπτωση του 
    θανατώσαντος με μαχαίρι τον παθόντα ένεκα της προηγηθείσας εξυβριστικής 
    συμπεριφοράς του, δηλαδή ένεκα προσβολής του έννομου αγαθού της τιμής, 
    το οποίο αναμφισβήτητα βρίσκεται στην ιεραρχία των έννομων αγαθών σε 
    πολύ κατώτερη θέση σε σχέση με τον γάμο και την οικογένεια, κάτι που 
    διαφαίνεται και από τον προστατευτικό χαρακτήρα της διάταξης του άρθρου 
    21 παρ. 1 του Συντάγματος. Εξάλλου, η ελπίδα για επαναπροσέγγιση και 
    διάσωση του γάμου ήταν δικαιολογημένη, ιδιαίτερα γιατί δεν είχε εκδοθεί 
    απόφαση διαζυγίου. Ο βρασμός ψυχικής ορμής, που εκπορευόταν μάλιστα από 
    προηγούμενη ανήθικη και παράνομη συμπεριφορά του θύματος, ήταν μία 
    κατάσταση απόλυτα δικαιολογημένη και συγγνωστή. 
  
      Δεν έχει σημασία το ότι παρήλθε μία ώρα και κάποια λεπτά από τότε που 
    ένιωσε το ψυχικό σοκ μέχρι τότε που κάρφωσε την πρώτη μαχαιριά, ούτε 
    και το ότι φρόντισε να προετοιμάσει την πράξη του και τη συγκάλυψη της 
    ενοχής του, παίρνοντας μαζί του μαχαίρι, κάλτσα και καπέλο. Από τη 
    στιγμή του , τηλεφωνήματος, οπότε κυριολεκτικά συνετρίβη ψυχικά και 
    σωριάστηκε σαν ανθρώπινη υπόσταση, με αποτέλεσμα να λάβει την απόφαση 
    για ανθρωποκτονία, μέχρι την εκτέλεση της πράξης βρισκόταν σε βρασμό 
    ψυχικής ορμής που του προκαλούσε ο ψυχικός πόνος (στον βρασμό βοηθούσε 
    και το "οινόπνευμα"). Ακτινογραφία της ψυχής του που δείχνει και το 
    θόλωμα των λογικών του στις στιγμές εκείνες, κατά τις οποίες εξερράγη 
    μέσα του ξαφνικά ό,τι "σιγοέκαιγε" στην ψυχή του από αρκετούς μήνες, 
    αποτελεί το γεγονός ότι "προετοίμασε" μεν το έγκλημα, αλλά εντελώς πολύ 
    πρόχειρα, αφού δεν φρόντισε να εφοδιασθεί με όπλο προσφορότερο και 
    αποτελεσματικότερο και έφυγε από το σπίτι του, παίρνοντας μαζί του το 
    πρώτο "σπιτίσιο μαχαιράκι" που στράβωσε αμέσως. Επιβάλλεται να 
    επισημανθεί ότι ο κατηγορούμενος δεν είχε εγκληματικό χαρακτήρα και 
    παρελθόν. Στο ποινικό του μητρώο υπάρχουν μία φυλάκιση 10 ημερών και 
    μία φυλάκιση 15 ημερών για παραβάσεις του Ν 614/1977 (πρώην ΚΟΚ). Σε 
    κάθε περίπτωση, ενεργεί εδώ το θεμελιώδες αξίωμα in dubio ρro reo (εν 
    αμφιβολία υπέρ του κατηγορουμένου). Η δυνατότητα του βρασμού ψυχικής 
    ορμής κάτω από τέτοιες συνθήκες (ο βρασμός ψυχικής ορμής δεν αποκλείει 
    τη σκέψη, αλλά την ήρεμη σκέψη) δεν δύναται να αποκλεισθεί και συνεπώς 
    υπάρχουν ισχυρές αμφιβολίες για την ψυχική ηρεμία του κατηγορουμένου 
    που θα πρέπει να αξιολογηθούν υπέρ του. Το ότι στην κύρια ανάκριση ο 
    κατηγορούμενος δήλωσε "καθώς πλησίαζα στο σπίτι της εν διαστάσει 
    συζύγου μου ήμουνα σε ήρεμη κατάσταση" προφανώς πρέπει να αποδοθεί στην 
    έλλειψη γνώσεως του τι σημαίνουν στην επιστήμη του ποινικού δικαίου η 
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    "ήρεμη σκέψη" και η "ψυχική ηρεμία" και στην ανικανότητα να εκφράζεται 
    ορθά. Ηδη άλλωστε στην αστυνομική προανάκριση, στην οποία υπερασπίστηκε 
    χωρίς δικηγόρο τον εαυτό του, είχε καταθέσει: "Είχα υποψίες ότι η 
    σύζυγός μου είχε παράνομο δεσμό κατά τη διάρκεια του γάμου, αλλά και 
    κατά το χρονικό διάστημα που είμαστε σε διάσταση και μου ήρθε το αίμα 
    στο κεφάλι". Επίσης, στο απολογητικό υπόμνημα που κατέθεσε στην κύρια 
    ανάκριση, δήλωσε και τα εξής: "Εκλεισα σοκαρισμένος το τηλέφωνο και 
    επέστρεψα σπίτι μου, όπου βυθιζόμενος σε ακόμη μεγαλύτερη μελαγχολία 
    και οργή συνέχισα για λίγη ακόμη ώρα να πίνω, φέρνοντας πλέον τον εαυτό 
    μου σε κατάσταση πλήρους μέθης και σαφέστατης έλλειψης συνείδησης των 
    πραπομένων, λόγω του ποτού αλλά και της οργής που με είχε κυριεύσει. 
    Ημουνα δηλαδή ήδη τότε σε κατάσταση τουλάχιστον ελαττωμένου 
    καταλογισμού". Η ύπαρξη ή όχι βρασμού ψυχικής ορμής δεν θα πρέπει να 
    συνάγεται τόσο από τις εκφράσεις του  κατηγορουμένου, που συνήθως είναι 
    νομικά αδαής και ανίκανος να εκφράζεται ορθά, αλλά από τα 
    αποδεικνυόμενα γεγονότα. 
  
      Κατά τη διάταξη του άρθρου 310 παρ. 1 εδ α' ΚΠΔ, το Συμβούλιο 
    αποφαίνεται ότι δεν πρέπει να γίνει κατηγορία, όταν το καταγγελθέν 
    γεγονός δεν συνιστά αξιόποινη πράξη, έτσι ώστε δεν θα πρέπει να γίνει 
    κατηγορία για τις πράξεις της οπλοφορίας και οπλοχρησίας, δεδομένου ότι 
    το μαχαίρι που χρησιμοποίησε ο κατηγορούμενος δεν ήταν όπλο στην 
    έννοια του νόμου, αλλά μαχαίρι, του οποίου η κατοχή δικαιολογούνταν για 
    οικιακή χρήση (μη όπλο). Κατά τη διάταξη του άρθρου 313 ΚΠΔ, το 
    Συμβούλιο αποφασίζει την παραπομπή του κατηγορουμένου στο ακροατήριο 
    του αρμόδιου δικαστηρίου, όταν διαπιστώσει ότι υπάρχουν επαρκείς 
    ενδείξεις που στηρίζουν κατηγορία εναντίον του για ορισμένη πράξη. Στη 
    συγκεκριμένη περίπτωση, που είναι αντικείμενο εξέτασης, υπάρχουν για 
    τους λόγους που εκτέθηκαν παραπάνω επαρκείς ενδείξεις για την τέλεση 
    απόπειρας ανθρωποκτονίας. Εδώ όμως θα πρέπει να γίνει (θεμιτή) μεταβολή 
    της κατηγορίας σε απόπειρα ανθρωποκτονίας σε βρασμό ψυχικής ορμής τόσο 
    από πραγματική σκοπιά (με τη συμπλήρωση γεγονότων που δεν περιέχονταν 
    στην απαγγελία της κατηγορίας από τον κ. Ανακριτή και προέκυψαν κατά 
    την ανάκριση) όσο και από νομική σκοπιά (με την πρόσδοση στην πράξη του 
    προσήκοντος νομικού χαρακτηρισμού), επειδή η  ελαφρυντική περίσταση του 
    βρασμού ψυχικής ορμής δεν μεταβάλλει ουσιωδώς τα γεγονότα της 
    κατηγορίας (ανθρωποκτονία με πρόθεση ή απόπειρα ανθρωποκτονίας), αλλά 
    τα προσδιορίζει ακριβέστερα [πρβλ. ΣυμβΑΠ 1015/1980 ΠοινΧρ 1981,157, 
    Συμβ ΑΠ 466/1990 ΠοινΧρ 1990,1144 επ., που δέχθηκαν ότι δεν υπάρχει 
    μεταβολή της κατηγορίας, όταν το Συμβούλιο δέχεται ότι συντρέχουν 
    επιβαρυντικές περιστάσεις, ΣυμβΑΠ 759/1999 ΠοινΧρ 2000,324, ΑΠ 63/2000 
    ΠοινΔικ 2000,465 (επιτρεπτή η μεταβολή της κατηγορίας από απόπειρα 
    ανθρωποκτονίας σε βαριά σωματική βλάβη), ΣυμβΑΠ 479/2000 ΠοινΔικ 
    2000,797, Καρρά, Ποινικό Δικονομικό Δίκαιο, 1998, σελ. 796 επ., 827, 
    Σταθόπουλου, Η μεταβολή της ποινικής  κατηγορίας, 1990, σελ. 192 επ., 
    όπου γίνεται λόγος για μεταβολή του πραγματικού υλικού και ταυτόχρονη 
    αλλαγή του νομικού χαρακτηρισμού χωρίς να μεταβάλλεται η κατηγορία). 
  
      Στη διάταξη του άρθρου 315 παρ. 1 ΚΠΔ ορίζεται ότι το Συμβούλιο 
    αποφασίζει ταυτόχρονα μετά την περάτωση της ανάκρισης και για την 
    απόλυση του κατηγορουμένου ή για τη συνέχιση της προσωρινής κράτησης, 
    αν συντρέχει μία από τις περιπτώσεις που αναφέρονται στο άρθρο 282 ΚΠΔ, 
    ενώ στη διάταξη του άρθρου 282 παρ. 1, 3 ΚΠΔ, όπως αντικαταστάθηκε με 
    το άρθρο 2 παρ. 1 του Ν 2207/1994 και το άρθρο 2 παρ. 11 εδ. α' του Ν 
    2408/1996 ορίζονται τα εξής: "Οσο διαρκεί η προδικασία, αν προκύπτουν 
    σοβαρές ενδείξεις ενοχής του κατηγορουμένου για κακούργημα ή πλημμέλημα 
    που τιμωρείται με ποινή φυλάκισης τουλάχιστον τριών μηνών, είναι δυνατό 
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    να διαταχθούν περιοριστικοί όροι, εφόσον αυτό κρίνεται απολύτως 
    αναγκαίο για την επίτευξη των αναφερόμενων στο άρθρο 296 σκοπών 
    ...Προσωρινή κράτηση μπορεί να επιβληθεί αντί για περιοριστικούς όρους, 
    εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις της πρώτης παραγράφου του άρθρου 
    αυτού, μόνο αν ο κατηγορούμενος διώκεται για κακούργημα και δεν έχει 
    γνωστή διαμονή στη χώρα ή έχει κάνει προπαρασκευαστικές ενέργειες για 
    να διευκολύνει τη φυγή του ή κατά το παρελθόν υπήρξε φυγόποινος ή 
    φυγόδικος ή κρίθηκε ένοχος για απόδραση κρατουμένου ή παραβίαση 
    περιορισμών διαμονής ή κρίνεται αιτιολογημένα ότι αν αφεθεί ελεύθερος 
    είναι πολύ πιθανό, όπως προκύπτει από ειδικά μνημονευόμενα περιστατικά 
    της προηγούμενης ζωής του ή από τα συγκεκριμένα ιδιαίτερα 
    χαρακτηριστικά της πράξης, για την οποία κατηγορείται, να διαπράξει και 
    άλλα εγκλήματα. Μόνο η κατά νόμο  βαρύτητα της πράξης δεν αρκεί για την 
    επιβολή της προσωρινής κράτησης".  Στο άρθρο 296 ΚΠΔ ορίζεται: "Ο 
    σκοπός των περιοριστικών όρων είναι να εξασφαλιστεί ότι εκείνος στον 
    οποίο επιβλήθηκαν θα παραστεί οποτεδήποτε στην ανάκριση ή στο 
    δικαστήριο και θα υποβληθεί στην εκτέλεση της απόφασης". Από το πνεύμα 
    και τον συνδυασμό των παραπάνω διατάξεων συνάγεται ότι οι προϋποθέσεις 
    για την επιβολή προσωρινής κράτησης είναι σωρευτικά οι ακόλουθες τρεις: 
    i. Διαπίστωση ότι προκύπτουν σοβαρές (επαρκείς, αποχρώσες) ενδείξεις σε 
    βάρος του κατηγορουμένου για διάπραξη κακουργήματος. ii. Διαπίστωση 
    κινδύνου να τραπεί ο κατηγορούμενος σε φυγή και να ματαιώσει έτσι την 
    κρινόμενη ως αναγκαία συμμετοχή του στην ποινική διαδικασία ή την 
    υποβολή του στην εκτέλεση της προσδοκώμενης καταδικαστικής απόφασης ή 
    (διαζευκτικά) αιτιολογημένη κατά τα ως άνω κρίση ότι υπάρχει κατά 
    μεγάλη πιθανότητα κίνδυνος να διαπράξει και άλλα εγκλήματα, αν αφεθεί 
    ελεύθερος. iii. Διαπίστωση και κρίση ότι η επιβολή περιοριστικών όρων 
    ως ηπιότερο μέτρο δεν αρκεί για να εξασφαλίσει την παρουσία του 
    ως ηπιότερο μέτρο δεν αρκεί για να εξασφαλίσει την παρουσία του 
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ΠΟΙΝΔ/ΝΗ 2004/389, ΠΟΙΝΛΟΓ 2003/2555) Χρήση των πληροφοριών ή των 
μαγνητοταινιών ή των μαγνητοσκοπήσεων που αποκτήθηκαν με παραβίαση του απορρήτου 
των τηλεφωνημάτων και της προφορικής συνομιλίας. Η πράξη δεν είναι άδικη αν η χρήση 
έγινε από τρίτον και όχι από τον αυτουργό ή τον ηθικό αυτουργό της υποκλοπής ενώπιον 
δικαστηρίου για τη διαφύλαξη δικαιολογημένου συμφέροντος για την υπεράσπιση του 
κατηγορουμένου. Σημείωμα Κυριακής Χατζηκωνσταντή ΠΟΙΝΔ/ΝΗ 2004/389. ΑΠ 
2383/2003 ΣΤ` Τμ. Πρόεδρος: Θ. Μπάκας, Προεδρεύων Αρεοπαγίτης Μέλη: Α. Ζήσης, Χ. 
Μπαβέας (Εισηγητής), Δ. Γυφτάκης, Σ. Γιακουμέλος Εισαγγελέας: Ι. Κοτζαμανίδης Κατά 
την παρ. 2 του άρθρου 177 του ΚΠΔ, η οποία προστέθηκε με την παρ. 7 του άρθρου 2 του Ν 
2408/4.6.1996, αποδεικτικά μέσα, που έχουν αποκτηθεί με αξιόποινες πράξεις ή μέσω αυτών 
δεν λαμβάνονται υπόψη για την κήρυξη της ενοχής, την επιβολή ποινής ή τη λήψη μέτρων 
καταναγκασμού, εκτός εάν πρόκειται για κακουργήματα που απειλούνται με ποινή ισόβιας 
κάθειρξης και εκδοθεί για το ζήτημα αυτό ειδικά αιτιολογημένη απόφαση του δικαστηρίου. 
Εξάλλου, κατά την παρ. 3 του άρθρου 370 Α του ΠΚ με φυλάκιση τιμωρείται όποιος κάνει 
χρήση των πληροφοριών ή των μαγνητοταινιών ή των μαγνητοσκοπήσεων που αποκτήθηκαν 
με τους τρόπους που προβλέπονται στις παρ. 1 και 2, αυτού του άρθρου (δηλαδή με τους 
τρόπους, με τους οποίους παραβιάζεται το απόρρητο των τηλεφωνημάτων και της 
προφορικής συνομιλίας). Κατά δε την παρ. 4 του άρθρου 370 Α του ΠΚ, η πράξη της παρ. 3 
δεν είναι άδικη αν η χρήση έγινε ενώπιον οποιουδήποτε δικαστηρίου, ανακριτικής ή άλλης 
δημόσιας αρχής για τη διαφύλαξη δικαιολογημένου συμφέροντος που δεν μπορούσε να 
διαφυλαχθεί διαφορετικά και ιδίως σε ποινικό δικαστήριο για την υπεράσπιση του 
κατηγορουμένου και γενικά αν η χρήση έγινε για την εκπλήρωση καθήκοντος του 
κατηγορουμένου ή για την διαφύλαξη εννόμου ή άλλου δικαιολογημένου ουσιώδους 
δημοσίου συμφέροντος. Από τις δύο τελευταίες διατάξεις, οι οποίες θεσπίσθηκαν στα 
πλαίσια της γενικότερης προστασίας που παρέχεται στον άνθρωπο από τα άρθρα 2 παρ. 1, 5 
παρ. 1, 9 Α και 19 του Συντάγματος για την προστασία της προσωπικής και ιδιωτικής ζωής 
και γενικότερα της προσωπικότητας κάθε ανθρώπου, συνάγεται ότι αίρεται ο άδικος 
χαρακτήρας της πράξεως της παρ. 3 και επομένως ο δράστης παραμένει ατιμώρητος σε 
περιπτώσεις που η χρήση της αθέμιτης, κατά τα πιο πάνω οριζόμενα, μαγνητοταινίας ή 
μαγνητοσκόπησης, έγινε από τον τρίτο (και όχι από τον αυτουργό ή τον ηθικό αυτουργό της 
υποκλοπής) ενώπιον δικαστηρίου γιατη διαφύλαξη δικαιολογημένου συμφέροντος που δεν 
μπορούσε να διαφυλαχθεί διαφορετικά.  
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ΠΟΙΝΛΟΓ 2004/66) 
Μαγνητοφώνηση ιδιωτικής συνομιλίας χωρίς να υπάρχει συναίνεση των  
συνομιλητών. Η σχετική μαγνητοταινία αποτελεί απαγορευμένο αποδεικτικό μέσο.  
Εξαιρέσεις. Δεν επήλθε απόλυτη ακυρότητα από τη μή λήψη υπόψη  
μαγνητοφωνημένων συζητήσεων του κατηγορουμένου εφόσον δεν προεβλήθη  
ισχυρισμός ότι η μαγνητοταινία ήταν το μόνο αποδεικτικό μέσο της αθωότητάς  
του. Παράσταση του Δημάρχου ως πολιτικώς ενάγοντος χωρίς να εξετασθούν οι  
προϋποθέσεις νομιμοποιήσεως αυτού. Δεν επήλθε απόλυτη ακυρότητα. 
Απορρίπτει τις αιτήσεις για αναίρεση της 5741/2003 αποφάσεως του Τριμελούς  
Εφετείου Αθηνών.   
 
 
 
 
 
 
 
Αριθμός 42/2004 
 
ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
 
E΄ ΠΟΙΝΙΚΟ ΤΜΗΜΑ 
 
Συγκροτήθηκε  από  τους Δικαστές: Νικόλαο Γεωργίλη, Αντιπρόεδρο, Δημήτριο  
Βούρβαχη, Ανδρέα Μοσχανδρέου, Γεώργιο Ναυπλιώτη και Ευριπίδη Αντωνίου- 
Εισηγητή, Αρεοπαγίτες. 
 
ΣΥΝΗΛΘΕ  σε δημόσια συνεδρίαση στο Κατάστημά του  στις  5 Δεκεμβρίου 2003, με  
την παρουσία του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου  Χρήστου Σιδέρη, (γιατί  
κωλύεται ο Εισαγγελέας)  και της Γραμματέως Χριστίνας Σταυροπούλου, για να  
δικάσει την αίτηση των αναιρεσειόντων � κατηγορουμένων: 1. .............. 
του ......... , κατοίκου ............ Αττικής, που εκπροσωπήθηκε από το  
πληρεξούσιο δικηγόρο του Δημήτριο Τεντολούρη και 2. ................. 
...... , κάτοικο ........ Αττικής, που παραστάθηκε με τους πληρεξουσίους  
δικηγόρους του Αριστοτέλη Χαραλαμπάκη και Νικόλαο Μαυρομμάτη, για  αναίρεση    
της   υπ` αριθμ.  5741/2003 αποφάσεως του  Τριμελούς Εφετείου Αθηνών. Και  
πολιτικώς ενάγοντες: 1. ............ Αττικής, που εδρεύει στην ......... ,  
ο οποίος εκπροσωπήθηκε από τον ....................... , ως δικηγόρο,  
και από τον πληρεξούσιο δικηγόρο Παντολέοντα Λεοντάρα. 2. Ανώνυμη Ασφαλιστική  
Εταιρεία με την επωνυμία «........................................ 
.....» που εδρεύει στην ..... και εκπροσωπείται νόμιμα, την οποία στο  
ακροατήριο εκπροσώπησε ο  πληρεξούσιος δικηγόρος Δημήτριος Κουράκος και 3.  
................................ , κάτοικο ............ , που παραστάθηκε με  
τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Παντολέοντα Λεοντάρα. 
  
Το Τριμελές Εφετείο Αθηνών με την ως άνω απόφασή του διέταξε όσα λεπτομερώς  
αναφέρονται σ` αυτή, και οι αναιρεσείοντες-κατηγορούμενοι ζητούν την αναίρεση  
αυτής, για τους λόγους που αναφέρονται στις από 31 Ιουλίου 2003 και 3  
Σεπτεμβρίου 2003 αιτήσεις αναιρέσεως και στους από 6 Νοεμβρίου 2003 και 19  
Νοεμβρίου 2003 δυο προσθέτους λόγους του δεύτερου αναιρεσείοντα, που  
καταχωρίστηκαν στο οικείο πινάκιο με τον αριθμό 1561/2003. 
 
Α φ ο ύ     ά κ ο υ σ ε 
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Του πληρεξούσιους  δικηγόρους των διαδίκων, που ζήτησαν  όσα αναφέρονται  στα  
σχετικά πρακτικά και τον Αντεισαγγελέα, που πρότεινε να απορριφθούν οι  
προκείμενες αιτήσεις αναιρέσεως. 
 
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
 
1.Οι από  31 Ιουλίου 2003 και 3 Σεπτεμβρίου 2003 αιτήσεις αναιρέσεως των 1)  
............................. και 2) ...................... κατά της  
5741/2003 αποφάσεως του Τριμελούς Εφετείου Αθηνών, έχουν ασκηθεί νόμιμα και  
εμπρόθεσμα και πρέπει να συνεκδικασθούν.  
 
2.Κατά τη διάταξη του άρθρου 510 παρ.1 στοιχ.Β του ΚΠΔ λόγος αναιρέσεως της  
αποφάσεως είναι η έλλειψη ακροάσεως κατά το  άρθρο 170 παρ.2, η οποία  
επιφέρει ακυρότητα της διαδικασίας. Η ακυρότητα αυτή επέρχεται κατά τη  
διάταξη του άρθρου 170 παρ.2 του ΚΠΔ, στην περίπτωση που ο κατηγορούμενος ή ο  
συνήγορός του ζήτησαν να ασκήσουν δικαίωμα που ρητά τους παρέχεται από το  
νόμο και το δικαστήριο τους το αρνήθηκε. Εξάλλου κατά το άρθρο 370Α παρ. 2, 3  
και 4 του ΠΚ, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 12 παρ. 8 του ν. 3090/2002,   
όποιος αθέμιτα παρακολουθεί με ειδικά τεχνικά μέσα ή μαγνητοφωνεί προφορική  
συνομιλία μεταξύ τρίτων που δεν διεξάγεται δημόσια ή μαγνητοσκοπεί μη  
δημόσιες πράξεις τρίτων, τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους. Με  
την ίδια ποινή τιμωρείται και όποιος μαγνητοφωνεί ιδιωτική συνομιλία μεταξύ  
αυτού και τρίτου χωρίς τη συναίνεση του τελευταίου. �  
 
3. Με φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους τιμωρείται όποιος κάνει χρήση των  
πληροφοριών ή των μαγνητοταινιών ή των μαγνητοσκοπήσεων που αποκτήθηκαν με  
τους τρόπους που προβλέπονται στις παραγράφους 1 και 2 αυτού του άρθρου.  
 
4. Η πράξη της παραγράφου 3 δεν είναι άδικη, αν η χρήση έγινε ενώπιον  
οποιασδήποτε δικαστικής ή άλλης ανακριτικής αρχής για την διαφύλαξη  
δικαιολογημένου συμφέροντος, που δεν μπορούσε να διαφυλαχθεί διαφορετικά.   
 
Κατά το άρθρο 177 παρ. 2 του ιδίου κώδικα, όπως προστέθηκε με το άρθρο 2 παρ.  
7 του ν. 2408/1996, αποδεικτικά μέσα, που έχουν αποκτηθεί με αξιόποινες  
πράξεις ή μέσω αυτών, δεν λαμβάνονται υπόψη για την κήρυξη της ενοχής, την  
επιβολή ποινής ή τη λήψη μέτρων καταναγκασμού, εκτός εάν πρόκειται για  
κακουργήματα που απειλούνται με ποινή ισόβιας κάθειρξης και εκδοθεί για το  
ζήτημα αυτό ειδικά αιτιολογημένη απόφαση του δικαστηρίου�». 
  
Κατά τα άρθρα 2 παρ. 1, 9 παρ. 1 εδ. β΄, 9Α και 19 του Συντάγματος, ο  
σεβασμός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική  
υποχρέωση της πολιτείας. Η ιδιωτική ζωή και οικογενειακή ζωή του ατόμου είναι  
απαραβίαστη. Καθένας έχει δικαίωμα προστασίας από τη συλλογή, επεξεργασία και  
χρήση των προσωπικών του δεδομένων, όπως ο νόμος ορίζει. Απαγορεύεται η χρήση  
αποδεικτικών μέσων, που έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση του απορρήτου της  
ελεύθερης ανταπόκρισης ή επικοινωνίας. Τέλος κατά το άρθρο 8 της Ευρωπαϊκής  
Συμβάσεως για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ), η οποία κυρώθηκε με το ΝΔ  
53/1974 και έχει υπερνομοθετική ισχύ, σύμφωνα με το άρθρο 28 παρ. 1 του  
Συντάγματος, «παν πρόσωπον δικαιούται εις τον σεβασμόν της ιδιωτικής και  
οικογενειακής ζωής του, της κατοικίας του και της αλληλογραφίας του. Δεν  
επιτρέπεται να υπάρξη επέμβασις δημοσίας αρχής εν τη ασκήσει του δικαιώματος  
τούτου, εκτός εάν η επέμβασις αύτη προβλέπεται υπό του νόμου και αποτελεί  
μέτρον το οποίον,εις μίαν δημοκρατικήν κοινωνίαν, είναι αναγκαίον δια την  
εθνικήν ασφάλειαν, την δημοσίαν ασφάλειαν, την οικονομικήν ευημερίαν της  
χώρας, την προάσπισιν της τάξεως και την πρόληψιν ποινικών παραβάσεων, την  
προστασίαν της υγείας ή της ηθικής, ή την προστασίαν των δικαιωμάτων και  
ελευθεριών άλλων». Από τις ως άνω διατάξεις προκύπτει ότι η εν αγνοία και  
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χωρίς τη συναίνεση των συνομιλητών μαγνητοφώνηση ιδιωτικής συνομιλίας  
αποτελεί δέσμευση και περιορισμό στην ελεύθερη άσκηση της επικοινωνίας.  Η  
σχετική μαγνητοταινία είναι απαγορευμένο αποδεικτικό μέσο και δεν λαμβάνεται  
υπόψη από το δικαστήριο για την κήρυξη της ενοχής η την επιβολή ποινής η τη  
λήψη μέτρων καταναγκασμού.  Κατ εξαίρεση όμως κατά ρητή νομοθετική πρόβλεψη   
επιτρέπεται η λήψη τέτοιου αποδεικτικού μέσου εάν πρόκειται για κακουργήματα  
που απειλούνται με ποινή ισόβιας κάθειρξης και έχει εκδοθεί για το ζήτημα  
αυτό απόφαση δικαστηρίου που να αιτιολογεί ειδικά τους λόγους για τους  
οποίους επιβάλλεται η λήψη υπόψη του παράνομου αποδεικτικού μέσου και για την  
κήρυξη της ενοχής ή την επιβολή ποινής στον κατηγορούμενο( Πρβλ. Ολομ. ΑΠ  
1/2001 Πολιτική) και επιτρέπεται η χρήση αυτών ενώπιον οποιασδήποτε  
δικαστικής ή άλλης ανακριτικής αρχής για την διαφύλαξη δικαιολογημένου  
συμφέροντος, που δεν μπορούσε να διαφυλαχθεί διαφορετικά.  Ενόψει όμως της  
θεμελιώδους συνταγματικής διατάξεως  του άρθρου 2 παρ. 1 του σεβασμού και της  
προστασίας της ανθρώπινης αξίας που χαρακτηρίζει το δημοκρατικό μας πολίτευμα  
ως ανθρωποκεντρικό με θεμέλιο την αξία του ανθρώπου( Ολομ. ΑΠ 40/1998), του  
γεγονότος ότι  τα  έννομα  αγαθά της ζωής, της  τιμής και της  ελευθερίας, τα  
οποία απολαύουν απόλυτης συνταγματικής προστασίας(άρθρο 5 παρ. 2 του Σ),  
τίθενται σε διακινδύνευση στην περίπτωση μη απόδειξης της αθωότητας του  
κατηγορουμένου, κάμπτεται ο κανόνας του άρθρου 19 παρ. 3 του Συντάγματος  της  
μη χρήσεως των παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων, όταν αυτά αποτελούν το  
μόνο προτεινόμενο από αυτόν (κατηγορούμενο) αποδεικτικό μέσο προς απόδειξη  
της αθωότητάς του, υπό τον περιορισμό πάντοτε της αρχής της αναλογικότητας  
(άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγματος), εάν δηλαδή στη συγκεκριμένη περίπτωση,  
λαμβανομένης υπόψη και της βαρύτητας του εγκλήματος, για το οποίο  
κατηγορείται ο κατηγορούμενος, το εν λόγω αποδεικτικό μέσο είναι αναγκαίο και  
πρόσφορο για την απόδειξη της αθωότητάς του. Περί αυτών θα κρίνει ο δικαστής,  
ο οποίος σε καταφατική περίπτωση, θα συνεκτιμήσει τα ευνοϊκά σημεία του  
παρανόμου αποδεικτικού μέσου για τον προτείνοντα αυτό κατηγορούμενο, θα  
αγνοήσει δε τα επιβαρυντικά σημεία για τον αντιλέξαντα συγκατηγορούμενό του.  
 
Στην προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει από τα πρακτικά συνεδρίασης της  
προσβαλλόμενης 5741/2003 απόφασης του Τριμελούς  Εφετείου Αθηνών, ο συνήγορος  
του αναιρεσείοντος .............. ζήτησε, να ακουσθούν στο ακροατήριο  
μαγνητοφωνημένες συζητήσεις αυτού και του συγκατηγορουμένου του  ..... 
..... , από τις οποίες, κατά τους ισχυρισμούς του, αποδεικνύεται η αθωότητά  
του. Ο κατηγορούμενος .......... αντέλεξε στην εν λόγω ακρόαση της  
μαγνητοταινίας. Μετά ταύτα το Εφετείο απέρριψε το σχετικό αίτημα δεχθέν, ότι   
η αποτύπωση της συνομιλίας των συγκατηγορουμένων, στην ανωτέρω μαγνητοταινία,  
έγινε με πρωτοβουλία του πρώτου κατηγορουμένου, χωρίς την συναίνεση του  
συνομιλητή του δευτέρου κατηγορουμένου και δεν συντρέχει η εξαίρεση του  
άρθρου 177 παρ. 2 του ΚΠΔ. και ως εκ τούτου είναι παράνομο αποδεικτικό μέσο. 
  
Επομένως, ενόψει του γεγονότος ότι ο κατηγορούμενος δεν προέβαλε ορισμένο  
ισχυρισμό ότι η εν λόγω μαγνητοταινία ήταν το μόνο υπ` αυτού προτεινόμενο  
αποδεικτικό μέσο, (αντίθετα από τα πρακτικά προκύπτει ότι πρότεινε και άλλα  
αποδεικτικά μέσα προς απόδειξη της αθωότητάς του), το Εφετείο, το οποίο  
απαγόρευσε την ακρόαση της ως άνω μαγνητοταινίας, δεν στέρησε αυτόν  
δικαιώματος, το οποίο ρητά παρέχεται από τον νόμο και εντεύθεν ουδεμία  
ακυρότητα επήλθε στην διαδικασία  και ο πρώτος από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ.  
Β` Κ.Π.Δ. λόγος αναιρέσεως του αναιρεσείοντος ............ ,  με τον οποίο   
ισχυρίζεται τα αντίθετα, είναι αβάσιμος. 
 
3. Από τις διατάξεις των άρθρων 340 παρ.1, 349 και 139 του ΚΠοινΔ, ως και 93  
παρ.3 του Συντάγματος, προκύπτει ότι ο κατηγορούμενος έχει δικαίωμα να  
ζητήσει αναβολή της δίκης για σημαντικά αίτια, που συντρέχουν στο πρόσωπο  
αυτού ή του συνηγόρου του. Η παραδοχή ή μη του σχετικού αιτήματος απόκειται  
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μεν στην κυριαρχική κρίση του δικαστηρίου της ουσίας, οφείλει όμως το  
δικαστήριο να απαντήσει στο υποβαλλόμενο αίτημα αναβολής και σε περίπτωση  
απόρριψής του, να αιτιολογήσει ειδικώς και εμπεριστατωμένως την απόφασή του. 
  
Διαφορετικά, αν απορρίψει το αίτημα χωρίς την επιβαλλόμενη κατά τα ανωτέρω  
αιτιολογία, ιδρύεται ο από το άρθρο 510 παρ.1 στοιχ. Δ` του ΚΠΔ λόγος  
αναιρέσεως. Στην προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη  
5741/2003 απόφαση του Τριμελούς Εφετείου Αθηνών, που δίκασε ως δευτεροβάθμιο  
δικαστήριο, και από τα πρακτικά της δίκης κατά την οποία η απόφαση αυτή  
εκδόθηκε, ο κατηγορούμενος ήδη αναιρεσείων-εκκαλών .............. ,  
εμφανίστηκε μετά του πληρεξουσίου του δικηγόρου Νικολάου Μαυρομάτη κατά τη  
συνεδρίαση της 28-5-2003 και ο τελευταίος υπέβαλε στο δικαστήριο αίτημα  
αναβολής της δίκης , διότι υπερασπιζόταν ενώπιον του Μεικτού Ορκωτού  
Δικαστηρίου Αθηνών άλλη υπόθεση(...............).Το δικάσαν δικαστήριο  
απέρριψε το αίτημα αναβολής με την εξής αιτιολογία: Εν όψει του ότι  αρχική  
δικάσιμος της υποθέσεως είχε οριστεί η 28-1- 2003 και λόγω σημαντικών αιτιών  
στο πρόσωπο του άνω συνηγόρου του δεύτερου κατηγορούμενου αναβλήθηκε για τις  
21-3-2003, οπότε και πάλι, λόγω σημαντικών επίσης αιτίων στο πρόσωπό του  
δεύτερου κατηγορούμενο, αναβλήθηκε για την αναφερόμενη στην αρχή δικάσιμο, σε  
συνδυασμό προς το γεγονός ότι από 11-1- 2004 αρχίζουν να παραγράφονται οι  
επιμέρους πράξεις του κατηγορητηρίου, καθώς επίσης ότι το επικαλούμενο για  
τον άνω δικηγόρο του κατηγορουμένου κώλυμα (συμμετοχής σε άλλη δίκη) ήταν από  
αρκετό χρονικό διάστημα γνωστό και μπορούσε ο κατηγορούμενος  να αναθέσει σε   
άλλο την υπεράσπισή του στην παρούσα υπόθεση,  το δικαστήριο κρίνει ότι το  
άνω αίτιο που επικαλείται ο κατηγορούμενος αυτός προς αναβολή της δίκης  δεν  
είναι σημαντικό. Μετά ταύτα το Εφετείο  λόγω παρελεύσεως της ώρας διέκοψε την  
συνεδρίασή του για τις 29-5-2003 και στη συνέχεια για τις 2-6-2003, οπότε ο  
κατηγορούμενος .............. , υπέβαλε εκ νέου αίτημα αναβολής της δίκης  
στο πρόσωπο του νέου συνηγόρου του .................. , λόγω του ότι ο  
τελευταίος ως καθηγητής στη ........ Σχολή του ......... Πανεπιστημίου  
..... , έπρεπε να  παραβρίσκεται στις εορταστικές εκδηλώσεις αυτού , που  
είχαν προγραμματισθεί κατ`  εκείνη τη χρονική περίοδο. Το δικάσαν δικαστήριο  
απέρριψε το  νέο αίτημα αναβολής της δίκης με την εξής αιτιολογία: Το τρίτο  
κατά σειρά περί αναβολής της παρούσας δίκης, αίτημα του αυτού κατηγορουμένου,  
για τους λόγους που έχουν κατά τα άνω λεχθεί, πρέπει κι αυτό να απορριφτεί,  
καθόσον και τά προβαλλόμενα στο πρόσωπό του νέου συνηγόρου του ........ 
..... περιστατικά τόσο της παρουσίας αυτού στο ............ Πανεπιστήμιο  
.... , όσο και της παραστάσεως του στις 5 -6- 2003 σε δικαστήριο των Πατρών  
προς υπεράσπιση πελάτη του, δεν αποτελούν σημαντικό αίτιο κατ άρθρο 349 ΚΠΔ  
προς αναβολή της δίκης. Οι παρεμπίπτουσες  αυτές αποφάσεις είναι ειδικά και  
εμπεριστατωμένα αιτιολογημένες,  γιατί αναφέρονται σ` αυτήν τα στοιχεία  που  
προέκυψαν από τη διαδικασία  στο ακροατήριο, στα οποία το δικαστήριο  
θεμελίωσε την αβασιμότητα του αιτήματος αναβολής, και οι συλλογισμοί με τους  
οποίους κατέληξε στην κρίση του αυτήν. Συνεπώς ο από το άρθρο 510 παρ. 1  
στοιχ. Δ πρώτος λόγος της αιτήσεως του ................. με τον οποίο  
προβάλλονται τα αντίθετα, είναι αβάσιμος. 
 
4. Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 32 παρ. 1, 138 παρ. 2 και 3, 171  
παρ. 1 εδ. Β΄ και 369 παρ. 1 Κ.Ποιν.Δ. προκύπτει ότι δημιουργείται απόλυτη  
ακυρότητα της επ` ακροατηρίου διαδικασίας στην περίπτωση που το δικαστήριο  
εκδίδει απόφαση επί οποιουδήποτε αιτήματος ή ισχυρισμού του κατηγορουμένου  
χωρίς να ακουστεί προηγουμένως ο εισαγγελέας και ιδρύεται ο εκ του άρθρου 510  
παρ. 1 στοιχ. Α΄ του Κ.Π.Δ. λόγος αναιρέσεως. Στην προκειμένη περίπτωση, όπως  
προκύπτει από τα πρακτικά της προσβαλλόμενης  αποφάσεως του Τριμελούς  
Εφετείου Αθηνών (για πλημμελήματα) ο συνήγορος του αναιρεσείοντος  
κατηγορουμένου ......... μετά την απολογία του τελευταίου υπέβαλε προς  
το δικαστήριο τον αυτοτελή ισχυρισμό περί φαινομένης συρροής μεταξύ των  
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εγκλημάτων της πλαστογραφίας μετά χρήσεως και της απάτης( βλπ. σελ. 49 των  
πρακτικών της προσβαλλομένης αποφάσεως). Πριν το δικαστήριο αποφανθεί επί του  
εν λόγω ισχυρισμού του κατηγορουμένου( βλπ. σελ. 52 και 58 των πρακτικών της  
προσβαλλομένης αποφάσεως), έδωσε τον λόγο στον εισαγγελέα, ως είχε υποχρέωση  
από τον νόμο, ο οποίος πρότεινε την ενοχή του κατηγορουμένου με τις  
ελαφρυντικές περιστάσεις του άρθρου 84 παρ. 2α του ΠΚ και μπορούσε να  
αναπτύξει τις απόψεις του επι του εν λόγω ισχυρισμού. Επομένως είναι αβάσιμος  
ο δεύτερος  λόγος της αιτήσεως αναιρέσεως του ........... εκ του άρθρου  
510 παρ. 1 στ. Α΄ του Κ.Π.Δ., που υποστηρίζει τα αντίθετα. 
 
5. Σύμφωνα με την παρ. 2 του άρθρου 171 Κ.Ποιν.Δ., που έχει προστεθεί με το  
άρθρο 43 παρ. 3 του ν. 2172/1993, απόλυτη ακυρότητα κατά τη διαδικασία στο  
ακροατήριο  προκαλείται και όταν ο πολιτικώς ενάγων παρέστη παράνομα σ` αυτή.  
 
Η ακυρότητα αυτή λαμβάνεται υπόψη αυτεπαγγέλτως σε κάθε στάδιο της  
διαδικασίας από το δικαστήριο, ακόμη και στον �ρειο Πάγο και ιδρύει τον εκ  
του άρθρου 510 παρ.1  στοιχ. Α Κ.Ποιν.Δ. λόγο αναίρεσης κατά της απόφασης.  
 
Εξάλλου, όταν απορριφθεί η πολιτική αγωγή, διότι δεν στηρίζεται στο νόμο και  
ο πολιτικώς ενάγων δεν ασκήσει, όπως, κατά τα άρθρα 468 και 488 ΚΠοινΔ  έχει  
δικαίωμα, έφεση, γεγονός που υποδηλώνει αποδοχή της απόφασης του πρωτόδικου  
δικαστηρίου, δεν μπορεί αυτός, όταν ασκήσει έφεση ο κατηγορούμενος κατά της  
ίδιας καταδικαστικής, να παραστεί στο Εφετείο, διότι δεν έχει, μετά την  
αποδοχή της απόφασης, συμφέρον να υποστηρίξει την κατηγορία. Στην προκειμένη  
περίπτωση,  όπως προκύπτει από την προσβαλλομένη ως άνω απόφαση του Τριμελούς  
Εφετείου Αθηνών που δίκασε κατ΄έφεση και την πρωτόδικη απόφαση 107772/2001  
του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Αθηνών, με την τελευταία απορρίφθηκε ως μη  
στηριζόμενη στο νόμο (για έλλειψη ενεργητικής νομιμοποιήσεως) η πολιτική  
αγωγή του .......... εκπροσωπουμένου υπό του ......... αυτού ........ 
........  και του .......... αυτού .............. , που είχαν παραστεί  
ως πολιτικώς ενάγοντες μεταξύ άλλων και για την πράξη της ηθικής αυτουργίας  
στην έκδοση ψευδών ιατρικών πιστοποιητικών, αλλά έγινε δεκτή αυτή για την  
πράξη της πλαστογραφίας μετά χρήσεως και επιδικάσθηκε μάλιστα το ποσό των 29  
Ευρώ. Κατά την  ενώπιον του Τριμελούς Εφετείου Αθηνών εκδίκαση της έφεσης που  
άσκησε ο κατηγορούμενος και ήδη αναιρεσείων που είχε καταδικαστεί και  
πρωτοδίκως, οι άνω πολιτικώς ενάγοντες, χωρίς να ασκήσουν έφεση για την  
απόρριψη της εν λόγω πολιτικής αγωγής τους, εμφανίστηκαν και δήλωσαν ότι  
παρίσταται ως πολιτικώς ενάγοντες κατά των κατηγορουμένων και ζήτησαν να τους  
καταβάλουν 10.000 δραχμές για τον καθένα ή 29 Ευρώ για όλα τα αδικήματα, ως  
χρηματική ικανοποίηση για την ηθική βλάβη που έχουν υποστεί λόγω του  
αδικήματος. Το Εφετείο, με την προσβαλλόμενη απόφασή του, δέχτηκε την  
παράσταση αυτή και τη συμμετοχή των ως άνω,  ως πολιτικώς εναγόντων στη  
συζήτηση της υποθέσεως για το ως άνω ποσό, το οποίο τελικώς  επιδίκασε. Στη  
σελίδα 51 της προσβαλλόμενης αποφάσεως το Εφετείο δέχεται ότι ως προς την ως  
άνω πολιτική αγωγή, για την πράξη της ηθικής αυτουργίας στην έκδοση ψευδών  
ιατρικών πιστοποιητικών, έχει διαταχθεί πρωτόδικα η αποβολή της. Από τα ως  
άνω προκύπτει ότι οι εν λόγω πολιτικώς ενάγοντες παρέστησαν ενώπιον του  
Εφετείου μόνο για την  πράξη της πλαστογραφίας μετά χρήσεως και εκ παραδρομής  
ενεγράφη στα πρακτικά της προσβαλλομένης αποφάσεως ότι παρέστησαν για όλα τα  
αδικήματα. Συνεπώς ο από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Α` ΚΠοινΔ  τρίτος λόγος  
αναιρέσεως του ....... , που υποστηρίζει τα αντίθετα είναι αβάσιμος. 
 
6. Από τις διατάξεις των άρθρων 63, 64 και 68 Κ.Ποιν.Δ. συνάγεται ότι η  
παράσταση του πολιτικώς ενάγοντος είναι παράνομη και συνεπάγεται απόλυτη  
ακυρότητα κατά τη διαδικασία στο ακροατήριο, κατ` άρθρο 171 παρ.2 του ίδιου  
Κώδικα, μόνο όταν υπάρχει έλλειψη ενεργητικής ή παθητικής νομιμοποίησης ή  
όταν δεν τηρήθηκε η επιβαλλόμενη διαδικασία σχετικώς με το χρόνο και τον  
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τρόπο άσκησης και υποβολής της πολιτικής αγωγής στο ποινικό δικαστήριο.  
 
Οποιαδήποτε  άλλη πλημμέλεια ή έλλειψη αναφερόμενη στην παράσταση ή την  
εκπροσώπηση του πολιτικώς ενάγοντος  δεν ασκεί επιρροή στη νομιμότητα της   
παράστασης. Στην προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει από τα πρακτικά της  
δίκης, κατά την οποία εκδόθηκε η προσβαλλόμενη απόφαση, εμφανίστηκε ενώπιον  
του Εφετείου Αθηνών ο ............................... και δήλωσε ότι   
παρίσταται ως πολιτικώς ενάγων ο  .......... για χρηματική ικανοποίηση  
δραχμών 10.000  λόγω ηθικής βλάβης που προκάλεσε σ` αυτόν η κρινόμενη πράξη. 
  
Επομένως ο από το άρθρο 510 παρ.1 στοιχ. Α` Κ.Ποιν.Δικ. τέταρτος λόγος  
αναιρέσεως του ............. , με τον οποίο προβάλλεται η πλημμέλεια της  
απόλυτης ακυρότητας κατά τη διαδικασία στο ακροατήριο του Εφετείου με την  
αιτίαση ότι δεν εξετάσθηκαν οι προϋποθέσεις νομιμοποιήσεως  εκείνου που  
παρέστη ως εκπρόσωπος του ως άνω ..... και δη εάν υπήρχε πράξη του Δημοτικού  
Συμβουλίου του .............. που να προκύπτει η παροχή ειδικής εντολής  
για την άσκηση της πολιτικής αγωγής, είναι απορριπτέος ως απαράδεκτος, αφού η  
εν λόγω πλημμέλεια δεν αναφέρεται σε παράνομη παράσταση, αλλά στην  
εκπροσώπηση του πολιτικώς ενάγοντος από συγκεκριμένο φυσικό πρόσωπο. 
  
7. Από τις συνδυασμένες διατάξεις των άρθρων 216 παρ. 1 και 386 παρ. 1 του ΠΚ  
προκύπτει ότι μεταξύ της πλαστογραφίας μετά χρήσεως και της απάτης υπάρχει  
αληθής συρροή και δεν απορροφάται το ένα αδίκημα από το άλλο, δεδομένου ότι  
κάθε ένα είναι αυτοτελές, εφόσον η αντικειμενική υπόσταση στοιχειοθετείται  
από ιδιαίτερα περιστατικά και δεν αποτελεί η μία πράξη συστατικό στοιχείο ή  
επιβαρυντική περίπτωση της άλλης. Εξάλλου κατά τις διατάξεις του άρθρου 57  
παρ. 1 και 3 του ΠΚ. αν κάποιος έχει καταδικαστεί αμετάκλητα ή αθωωθεί ή έχει  
πάψει η ποινική δίωξη εναντίον του, δεν μπορεί να ασκηθεί και πάλι εις βάρος  
του δίωξη για την ίδια πράξη, ακόμη και αν δοθεί  σ` αυτή διαφορετικός  
χαρακτηρισμός. Αν παρά την πιο πάνω απαγόρευση ασκηθεί ποινική δίωξη αυτή  
κηρύσσεται απαράδεκτη λόγω δεδικασμένου. Η παραβίαση της εν λόγω διατάξεως  
θεμελιώνει τον λόγο αναιρέσεως εκ του άρθρου 510 παρ. 1 στοιχ. Θ΄(νυν Η) του  
ΚΠοινΔ της υπερβάσεως εξουσίας. Στην προκειμένη περίπτωση,  όπως προκύπτει  
από την προσβαλλόμενη 5741/2003 απόφαση του Τριμελούς Εφετείου Αθηνών και τα  
πρακτικά αυτής, ο κατηγορούμενος � αναιρεσείων ................. υπέβαλε  
ενώπιον του Εφετείου τον αυτοτελή ισχυρισμό περί φαινομένης συρροής των  
πράξεων της πλαστογραφίας μετά χρήσεως και της απάτης για  την οποία είχε  
αθωωθεί πρωτοδίκως και εντεύθεν το απαράδεκτο της ποινικής δίωξης για το  
έγκλημα της πλαστογραφίας μετά χρήσεως για το οποίο δικαζόταν. Το Εφετείο δεν  
δέχθηκε ότι υφίσταται συρροή μεταξύ των ως άνω εγκλημάτων και απέρριψε τον  
σχετικό ισχυρισμό του κατηγορουμένου. Συνεπώς ο από το άρθρο 510 παρ. 1  
στοιχ. Η ΚΠοινΔ  πέμπτος λόγος αναιρέσεως του .................. , που  
υποστηρίζει τα αντίθετα είναι αβάσιμος. 
 
8. Κατά την έννοια του άρθρου 171 παρ.2 του ΚΠοινΔ, απόλυτη ακυρότητα από την  
παρά το νόμο παράσταση του πολιτικώς ενάγοντος στην επ` ακροατηρίου  
διαδικασία, που δημιουργεί λόγο αναιρέσεως κατά το άρθρο 510 παρ.1 στοιχ. Α΄  
του ΚΠΔ, επέρχεται μόνον όταν υπάρχει έλλειψη ενεργητικής ή παθητικής  
νομιμοποιήσεως του πολιτικώς ενάγοντος, ή όταν δεν τηρήθηκε η διαδικασία που  
επιβάλλεται από το άρθρο 68 ΚΠοινΔ ως προς τον τρόπο και χρόνο ασκήσεως και  
υποβολής της πολιτικής αγωγής. Κατά δε το άρθρο  63 του ίδιου Κώδικα, η  
πολιτική αγωγή για την επιδίκαση αποζημιώσεως ή χρηματικής ικανοποιήσεως λόγω  
ηθικής βλάβης ή ψυχικής οδύνης που επήλθε από το έγκλημα, μπορεί να ασκηθεί  
ενώπιον του ποινικού δικαστηρίου από αυτούς που δικαιούνται σ` αυτό κατά τον  
Αστικό Κώδικα. Από τον συνδυασμό των πιο πάνω διατάξεων, προκύπτει ότι,  
οσάκις υπάρχει σύμφωνα με τη δήλωση του πολιτικώς ενάγοντος και την αξιόποινη  
πράξη που τελέσθηκε σε βάρος του, ενεργητική νομιμοποίηση αυτού, αλλ` όμως  
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αυτή αμφισβητείται κατ` ουσίαν από την υπεράσπιση του κατηγορουμένου η τον  
Εισαγγελέα και η κρίση για το ζήτημα τούτο της νομιμοποιήσεως εξαρτάται από  
την εκτίμηση των αποδεικτικών στοιχείων, μπορεί το δικαστήριο να αποφασίσει  
για την αποβολή της πολιτικής αγωγής μετά τη λήξη της αποδεικτικής  
διαδικασίας και τις αγορεύσεις των συνηγόρων και κατά συνέπεια η παραμονή του  
πολιτικώς ενάγοντος στη διαδικασία του ακροατηρίου μέχρι το πιο πάνω χρονικό  
όριο, δεν ιδρύει λόγο αναιρέσεως για την παρά το νόμο παράσταση αυτού. Στην  
προκειμένη περίπτωση, από τα έγγραφα της δικογραφίας, προκύπτουν τα εξής: Το  
Πρωτοβάθμιο Δικαστήριο με την 107772/2001 απόφασή του, με την οποία  
καταδίκασε τον κατηγορούμενο ................ (ήδη αναιρεσείουσα) για  
πλαστογραφία μετά χρήσεως κατ΄ εξακολούθηση και ηθική αυτουργία στην έκδοση  
ψευδούς ιατρικής πιστοποιήσεως, έκρινε ότι νομιμοποιείται ενεργητικά ως   
πολιτικώς ενάγουσα κατ` εκείνου, και η ........ Ασφαλιστική και  επιδίκασε  
χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης εκ 10.000 δρχ. Κατά τη δίκη ενώπιον  
του Εφετείου (ύστερα από έφεση του κατηγορουμένου) και πριν από την έναρξη  
της αποδεικτικής διαδικασίας, εμφανίστηκε η ιδία ..... Ασφαλιστική  και  
δήλωσε ότι παρίσταται ως πολιτικώς ενάγων για τη χρηματική ικανοποίηση των  
10.000 δρχ. από την ηθική βλάβη που τους προκάλεσαν οι κρινόμενες πράξεις. Ο  
Εισαγγελέας αφού έλαβε το λόγο είπε ότι δεν μπορεί να παραστεί ως πολιτικώς  
ενάγουσα η εν λόγω ασφαλιστική εταιρεία  και για το αδίκημα της ηθικής  
αυτουργίας στην έκδοση της ψευδούς ιατρικής βεβαιώσεως. Το δε Εφετείο,  
επιφυλάχθηκε να απαντήσει κατά την  πρόοδο της δίκης. Τελικά μετά την εξέταση  
των μαρτύρων κατηγορίας και υπερασπίσεως και πριν να κηρύξει ο Πρόεδρος τη  
λήξη της αποδεικτικής διαδικασίας, και αφού προηγουμένως οι συνήγοροι του  
κατηγορουμένου είχαν λάβει τρεις φορές τον λόγο(βλπ. σελ, 3, 20 και 48 της  
προσβαλλομένης αποφάσεως) το Δικαστήριο διέταξε την αποβολή της πολιτικής  
αγωγής κατά το μέρος που  αυτή παρίστατο και για το έγκλημα  της ηθικής  
αυτουργίας στην έκδοση της ψευδούς ιατρικής βεβαιώσεως με την αιτιολογία ότι  
δεν προέκυψε από τα αποδεικτικά στοιχεία ότι η εν λόγω ασφαλιστική εταιρεία  
είναι άμεσα ζημιωθείσα. Έτσι, η μέχρι το πιο πάνω χρονικό σημείο της  
διαδικασίας παραμονή της πολιτικώς ενάγουσας ........ Ασφαλιστικής  στο  
ακροατήριο του Εφετείου για αμφότερα τα ως άνω εγκλήματα, δεν αποτελεί παρά  
τον νόμο παράσταση αυτής, ούτε προκάλεσε απόλυτη ακυρότητα ενόψει και του  
γεγονότος ότι είναι επιτρεπτή η παράσταση πολιτικής αγωγής και για το έγκλημα  
της ηθικής αυτουργίας στην έκδοση της ψευδούς ιατρικής βεβαιώσεως και στο  
κατηγορητήριο αναφερόταν ότι οι εν λογω ψευδείς βεβαιώσεις αφορούσαν  
ασφαλισμένους σ` αυτή υπαλλήλους. Ούτε εξάλλου επήλθε απόλυτη ακυρότητα της  
διαδικασίας στο ακροατήριο σύμφωνα με τα άρθρα 138 παρ. 2, 171 παρ. 1στοιχ, δ  
και 510 παρ. 1 στοιχ. Α του ΚΠοινΔ εκ του λόγου ότι το Εφετείο δεν έδωσε  
αμέσως μετά τις αντιρρήσεις του Εισαγγελέα περί της παραστάσεως της πολιτικώς  
ενάγουσας ........ ασφαλιστικής εταιρείας και για το έγκλημα της ηθικής  
αυτουργίας στην έκδοση της ψευδούς ιατρικής βεβαιώσεως, τον λόγο στον  
κατηγορούμενο ............. , ενόψει του ότι μετά την υποβολή των εν λόγω  
αντιρρήσεων οι συνήγοροι του εν λόγω κατηγορουμένου έλαβαν τρεις φορές τον  
λόγο(βλπ. σελ, 3, 20 και 48 της προσβαλλομένης αποφάσεως) και δεν στερήθηκαν  
του δικαιώματος να εκθέσουν τις απόψεις τους επ` αυτών. Επομένως, οι λόγοι  
αναιρέσεως του ............. πέμπτος  και ο μοναδικός των από 19-11-2003  
προσθέτων λόγων εκ του άρθρου 510 παρ.1 στοιχ. Α του ΚΠοινΔ, που υποστηρίζουν  
τα αντίθετα, είναι αβάσιμοι. 
  
9. Η καταδικαστική απόφαση έχει την από τις διατάξεις των άρθρων 93 παρ.3 του  
Συντάγματος, και 139 ΚΠοινΔ απαιτούμενη ειδική και εμπεριστατωμένη  
αιτιολογία, η έλλειψη της οποίας ιδρύει λόγο αναιρέσεως από το άρθρο 510  
παρ.1 στοιχ. Δ` ΚΠοινΔ, όταν αναφέρονται σ` αυτήν, με πληρότητα, σαφήνεια και  
χωρίς αντιφάσεις, τα πραγματικά περιστατικά στα οποία στηρίχθηκε η κρίση του  
δικαστηρίου για τη συνδρομή των αντικειμενικών και υποκειμενικών στοιχείων  
του εγκλήματος, οι αποδείξεις που τα θεμελίωσαν και οι νομικοί συλλογισμοί,  
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με τους οποίους έγινε η υπαγωγή των περιστατικών αυτών στην ουσιαστική  
ποινική διάταξη που εφαρμόσθηκε. Ειδικότερα ως προς την έκθεση των  
αποδείξεων, αρκεί η γενική, κατά το είδος τους, αναφορά αυτών, χωρίς να  
προσαπαιτείται και η ιδιαίτερη μνεία του καθένα εκ των αποδεικτικών μέσων και  
το προκύψαν εξ αυτού συγκεκριμένο πραγματικό περιστατικό. Ωστόσο πρέπει να  
συνάγεται, ότι το δικαστήριο έλαβε υπόψη του και συνεκτίμησε όλα τα  
αποδεικτικά μέσα, και όχι μόνο μερικά εξ αυτών, για να μορφώσει την κρίση του  
περί της ενοχής του κατηγορουμένου. Δεν αποτελούν όμως λόγους αναιρέσεως η  
εσφαλμένη εκτίμηση των αποδείξεων και ειδικότερα η εσφαλμένη εκτίμηση  
εγγράφων, η εσφαλμένη αξιολόγηση των καταθέσεων των μαρτύρων, η παράλειψη  
αναφοράς και αξιολόγησης κάθε αποδεικτικού στοιχείου χωριστά και η παράλειψη  
της μεταξύ τους αξιολογικής συσχετίσεως των αποδεικτικών στοιχείων, καθόσον  
στις περιπτώσεις αυτές πλήττεται η αναιρετικά ανέλεγκτη κρίση του δικαστηρίου  
της ουσίας. Εξάλλου κατά το άρθρο 510 παρ. 1 .Ε` του ΚΠοινΔ λόγο αναιρέσεως  
αποτελεί και η εσφαλμένη εφαρμογή ουσιαστικής ποινικής διατάξεως. Εσφαλμένη  
δε εφαρμογή τέτοιας διατάξεως συντρέχει  όταν το δικαστήριο της ουσίας δεν  
υπάγει σωστά τα πραγματικά περιστατικά που δέχθηκε ως αληθινά στη διάταξη που  
εφαρμόσθηκε, αλλά και όταν η διάταξη αυτή παραβιάσθηκε εκ πλαγίου για το λόγο  
ότι στο πόρισμα της αποφάσεως που περιλαμβάνεται στο συνδυασμό του  
αιτιολογικού με το διατακτικό και ανάγεται στα στοιχεία και την ταυτότητα   
του εγκλήματος, έχουν εμφιλοχωρήσει ασάφειες, αντιφάσεις ή λογικά κενά, με  
αποτέλεσμα να καθίσταται ανέφικτος ο έλεγχος από τον �ρειο Πάγο της ορθής ή  
μη εφαρμογής του νόμου, οπότε η απόφαση στερείται νόμιμης βάσεως. Στην  
προκειμένη περίπτωση το Τριμελές Εφετείο Αθηνών, που δίκασε έφεση των εν λόγω  
αναιρεσειόντων�κατηγορουμένων, δέχθηκε κατά την αναιρετικώς ανέλεγκτη περί  
πραγμάτων κρίση του, μετά από εκτίμηση και αξιολόγηση των αναφερομένων  
αποδεικτικών μέσων ( ανωμοτί καταθέσεις των πολιτικώς εναγόντων, καταθέσεις  
μαρτύρων  κατηγορίας και υπεράσπισης, τα πρακτικά της πρωτοβάθμιας δίκης τα  
έγγραφα που αναγνώσθηκαν στο ακροατήριο, απολογίες των κατηγορουμένων), όπως  
προκύπτει από το αιτιολογικό σε συνδυασμό με το διατακτικό της προσβαλλομένης  
ως άνω  αποφάσεώς του τα εξής ουσιώδη πραγματικά περιστατικά: Ο πρώτος  
κατηγορούμενος, .................... ,  από το έτος 1992 συνεργαζόταν με την  
ασφαλιστική εταιρεία «.............» (τρίτη των πολιτικώς εναγόντων,  ως  
παραγωγός Ασφαλίσεων.  Από το μήνα Φεβρουαρίου 1995  μέσω της ......... 
.......... ,  που ήταν προϊσταμένη του κλάδου προσωπικών ατυχημάτων της  
άνω εταιρείας,  είχε γνωριστεί με το δεύτερο κατηγορούμενο, ............ ,   
που ήταν φυσιοθεραπευτής και διατηρούσε δύο( 2) φυσιοθεραπευτήρια στην  
........... και τη ..... . 
  
Κατά το έτος 1996 η άνω ασφαλιστική εταιρία προέβη σε έλεγχο πολλών  
ομαδικών ασφαλιστηρίων αθλητικών ομάδων, καθώς και της .........  
(......), για την κατάρτιση των οποίων ο πρώτος κατηγορούμενος είχε  
διαμεσολαβήσει και είχε εξουσιοδοτηθεί να εισπράττει για λογαριασμό των  
αθλητών και του προσωπικού της Τράπεζας αντίστοιχα, την ασφαλιστική  
αποζημίωση των τραυματισθέντων και στη συνέχεια να τους την αποδίδει. Από την  
έρευνα προέκυψε η πλαστότητα όλων των άνω συμβολαίων ασφαλίσεως και των  
αντίστοιχων εξουσιοδοτήσεων, ενώ οι αθλητικοί αυτοί σύλλογοι και η Τράπεζα  
...... , αγνοούσαν την ύπαρξή τους και ουδέποτε είχαν υποβάλλει σχετική  
αίτηση προς την ασφαλιστική εταιρία, με αίτημα την κατάρτιση ασφαλιστικών  
συμβάσεων, όπως επίσης ουδέποτε είχαν εισπράξει αντίστοιχες αποζημιώσεις, ενώ  
εντοπίσθηκαν ως κύριοι δράστες οι άνω κατηγορούμενοι, καθώς και ανώτερα  
στελέχη της ασφαλιστικής εταιρίας. Η έρευνα αυτή επεκτάθηκε και στο με αριθμό  
50037/1/1996 ασφαλιστήριο ομαδικής ασφαλίσεως, που φέρεται να έχει  
καταρτιστεί μεταξύ της ασφαλιστικής αυτής εταιρίας και του ........... ,  
με τη διαμεσολάβηση του πρώτου κατηγορουμένου, με το οποίο φερόταν να έχουν  
ασφαλιστεί 67 υπάλληλοι καθαριότητας του .... από τυχόν τραυματισμούς αυτών,  
κατόπιν της από 11-1-1996 επιστολής του ..... προς την άνω ασφαλιστική  
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εταιρία.  Με την επιστολή αυτή, ο ............. (α΄ την πολ. εναγόντων),  
εκπροσωπούμενος από τον ......................... (β΄πολ. ενάγων),  
φερόταν ότι αποδέχεται τη συγκεκριμένη ομαδική ασφάλιση για το έτος 1996 και  
εξουσιοδοτούσε  τον πρώτο κατηγορούμενο να εισπράττει τις αποζημιώσεις από  
τραυματισμούς των υπαλλήλων του,  τα ονοματεπώνυμα των οποίων είχαν αναγραφεί  
σε κατάλογο. Λόγω αμφιβολιών της ασφαλιστικής εταιρίας ως προς τη γνησιότητα  
της άνω επιστολής, στις 25-6-1997 (η εν λόγω εταιρία) απέστειλε στο .....  
επιστολή, με την οποία ζητούσε σχετικές πληροφορίες. Παράλληλα δε απέστειλε  
και όλα τα έγγραφα, που φέρονταν να έχουν εκδοθεί και υπογραφεί από τον άνω  
....... και συγκεκριμένα, το έγγραφο αποδοχής ομαδικής ασφαλίσεως και 17  
βεβαιώσεις του ..... , με τις οποίες βεβαιωνόταν ότι οι υπάλληλοι αυτοί  
υποβάλλονταν σε φυσικοθεραπευτική αγωγή. Τότε στο ...... διαπίστωσαν ότι  
ουδέποτε ο άνω .......... είχε αποδεχθεί τέτοια ομαδική ασφάλιση, ούτε και  
υπήρχε απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου, ούτε  επίσης ο εν λόγω .... είχε  
υπογράψει κάποιο από τα άνω έγγραφα, η πλαστότητα των οποίων ήταν εμφανής,  
δοθέντος ότι κατά το επίδικο χρονικό διάστημα (1996), ο εν λόγω ..... δεν  
ήταν υπεύθυνος της Δ/σεως Καθαριότητας και Περιβάλλοντος, όπως φέρεται να  
υπογράφει το άνω έγγραφο, αλλά υπεύθυνος της Δ/σεως Τεχνικών Υπηρεσιών του  
.......... . Από τα αυτά αποδεικτικά μέσα αποδείχθηκε ότι τα έγγραφα τα  
έγγραφα αυτά είχε καταρτίσει ο δεύτερος κατηγορούμενος (...........), με  
σκοπό να παραπλανήσει με τη χρήση τους άλλον σχετικά με γεγονός που μπορεί να  
έχει έννομες συνέπειες. Συγκεκριμένα, ο εν λόγω κατηγορούμενος κατάρτισε: 1)  
Στις 11-1-1996 το με ίδια ημεροχρονολογία έγγραφο, με φερόμενο ως εκδότη το  
........... , θέτοντας το λογότυπο του ..... σε αυτό και αποδέκτη την άνω  
ασφαλιστική εταιρία. Με αυτό, φερόταν ότι ο ................ δια του άνω  
.......... του αποδεχόταν πρόταση της ασφαλιστικής αυτής εταιρίας για  
ομαδική ασφάλιση 67 υπαλλήλων του για ένα (1) χρόνο και εξουσιοδοτούσε τον  
πρώτο για την είσπραξη των ασφαλιστικών αποζημιώσεων, ενώ στο τέλος του  
εγγράφου αυτού έθεσε τη σφραγίδα του ..... και κατ` αποτίμηση, την υπογραφή  
του παραπάνω ............. , χωρίς κανένα προς τούτο δικαίωμα, εντολή ή  
συναίνεση. 2) Κατά το χρονικό διάστημα από 16-4-1996 μέχρι 29-8-1996  
κατάρτισε τις αναφερόμενες στο διατακτικό 17 βεβαιώσεις, φερόμενες ως  
εκδοθείσες από τον άνω ... , απευθυνόμενες προς την αυτή ασφαλιστική εταιρία,  
στις οποίες βεβαιωνόταν ότι οι αναφερόμενοι σε αυτές υπάλληλοι του ..... 
υποβάλλονταν σε φυσικοθεραπεία λόγω τραυματισμού τους για τα αναφερόμενα για  
καθέναν τραύματα και απείχαν από την εργασία τους κατά τα σε αυτές  
αναφερόμενα χρονικά διαστήματα. Στο τέλος αυτών, έθεσε τη σφραγίδα του .....,  
το όνομα του άνω .......... και κατ` απομίμηση την υπογραφή αυτού, χωρίς  
κανένα προς τούτο δικαίωμα, εντολή ή συναίνεση. Επίσης, ο πρώτος  
κατηγορούμενος τελώντας σε γνώση της πλαστότητας των άνω εγγράφων, όπως  
ομολόγησε στη μάρτυρα, ..................... ,  προϊσταμένη, χρησιμοποίησε  
αυτά με προσκομιδή τους στην άνω ασφαλιστική εταιρία, με σκοπό να  
παραπλανήσει τις αρμόδιες υπηρεσίες της ότι τάχα υπήρχε έγκυρα ισχυρό και  
νομότυπο ασφαλιστήριο ανάμεσα στο ............. υπέρ των υπαλλήλων του και  
στην ασφαλιστική αυτή εταιρία και ότι είχε επέλθει η ασφαλιστική περίπτωση,  
ώστε να εισπραχθεί η αναλογούσα ασφαλιστική αποζημίωση. Ο κατηγορούμενος  
αυτός, που κατά τα άνω πλαστά έγγραφα φερόταν εξουσιοδοτημένος να εισπράττει  
για τα άνω άτομα την εν λόγω αποζημίωση, λάμβανε από την ασφαλιστική αυτή  
εταιρία ισόποσες προς την εκάστοτε αποζημίωση δίγραμμες επιταγές, τις οποίες  
προσκόμιζε στη συνέχεια στην Τράπεζα ...... και τα ποσά τους πιστώνονταν σε  
τηρούμενους στην Τράπεζα αυτή τρεις (3) λογαριασμούς του δεύτερου  
κατηγορουμένου. Έτσι η ασφαλιστική αποζημίωση που εισπράχθηκε κατ` αυτό τον  
τρόπο από 13.2.1996 έως 28.8.1996, ανήλθε στο ποσό των 3.142.640 δραχμών. Οι  
παραπάνω δε πολλές πράξεις που τέλεσε καθένας των κατηγορουμένων, συνιστούν  
εξακολούθηση ενός και του αυτού εγκλήματος της πλαστογραφίας με χρήση και της  
χρήσεως πλαστού εγγράφου, για τους β΄και α΄ των κατηγορουμένων, αντίστοιχα. 
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Είναι δε  χαρακτηριστικές οι  καταθέσεις των φερομένων ως ασφαλισμένων και  
υποβληθέντων σε φυσικοθεραπεία στο κατάστημα του δεύτερου κατηγορουμένου  
υπαλλήλων  του ως άνω ..... , ότι ουδέποτε τραυματίστηκαν και υποβλήθηκαν σε  
τέτοια θεραπεία,  ούτε ποτέ υπέγραψαν κάποιο έγγραφο. Αποδείχθηκε επίσης ότι  
ο δεύτερος των κατηγορουμένων, με πειθώ, φορτικότητα και συνεχείς   
παραινέσεις προκάλεσε την απόφαση στους αναφερόμενους στο διατακτικό ιατρούς  
να τελέσουν το πλημμέλημα της ψευδούς ιατρικής πιστοποιήσεως,  με την έκδοση  
των αναφερομένων στο διατακτικό ψευδών ιατρικών γνωματεύσεων. Αυτές  
(γνωματεύσεις), με αναληθές περιεχόμενο ως προς  δήθεν ορθοπεδικές παθήσεις  
ασφαλισμένων στην άνω ασφαλιστική εταιρία υπαλλήλων του ............. ,  
που έχρηζαν δήθεν φυσικοθεραπειών (ενώ όπως κατέθεσαν οι άνω υπάλληλοι του  
.... ουδέποτε προσήλθαν σε τέτοιο ιατρό), προορίζονταν να παράσχουν  πίστη  
στην ασφαλιστική αυτή εταιρία,  γνωρίζοντας ο κατηγορούμενος αυτός τόσο την  
αναλήθεια του περιεχομένου τους, όσο και τον εν λόγω προορισμό τους. Ο  
δεύτερος των κατηγορουμένων δεχόμενος ότι με την προεκτεθείσα συμπεριφορά του  
είχε επέλθει ζημία στην πολ. ενάγουσα ασφαλιστική εταιρία, προσέφερε σε αυτή  
με δημόσια παρακαταθήκη του στις 7-12-2001 το άνω ποσό της ζημίας της, με  
τους τόκους υπερημερίας και τα έξοδα και, μετά από συμψηφισμό απαιτήσεώς του,   
το ποσό των 1.239.400 δραχμών και έτσι, με την εκκαλούμενη απόφαση, λόγω  
εξαλείψεως του αξιοποίνου, αυτός όπως και ο πρώτος των κατηγορουμένων,  
κηρύχθηκαν αθώοι της αξιόποινης πράξεως της απάτης σε βάρος της άνω εταιρίας,  
που κατηγορούντο. Ειδικότερα, είχαν και οι δυο κατηγορούμενοι κατηγορηθεί ότι  
παρέστησαν ψευδώς στους αρμοδίους υπαλλήλους της άνω εταιρίας ότι είχε  
καταρτιστεί νόμιμα σύμβαση ασφαλίσεως και ότι ο πρώτος ήταν νόμιμα  
εξουσιοδοτημένος για την είσπραξη των ασφαλιστικών αποζημιώσεων και ότι οι  
άνω υπάλληλοι του .... είχαν υποστεί τραυματισμούς, προσκομίζοντας μεταξύ  
άλλων  τις πιο πάνω 17 πλαστές βεβαιώσεις του ................. , περί  
υποβολής τους σε φυσικοθεραπεία, καθώς και ψευδείς ιατρικές βεβαιώσεις περί  
ασθένειας των ιδίων υπαλλήλων και έτσι, έπεισαν τους αρμόδιους υπαλλήλους της  
ασφαλιστικής εταιρίας περί της νομιμότητας της κατάρτισης της ασφαλιστικής  
συμβάσεως και ότι οι άνω ασφαλισμένοι ήταν πράγματι δικαιούχοι ασφαλιστικής  
αποζημιώσεως, εισέπραξαν δε από την τελευταία παράνομα  3.142.640 δραχμές.  
 
Ετσι, μεταξύ της πλαστογραφίας μετά χρήσεως και της απάτης (πκ 216 παρ. 1,  
386 παρ. 1)  υπάρχει αληθινή συρροή και δεν απορροφάται το ένα αδίκημα από   
το άλλο, δεδομένου ότι το κάθε αδίκημα είναι αυτοτελές, εφόσον η  
αντικειμενική υπόσταση στοιχειοθετείται από ιδιαίτερα  περιστατικά και δεν  
αποτελεί η μια πράξη συστατικό στοιχείο ή επιβαρυντική περίπτωση της άλλης.  
 
Επομένως, ο ισχυρισμός του δευτέρου των κατηγορουμένων ότι η απάτη απορροφά  
την πλαστογραφία, είναι αβάσιμος, αφού δεν ταυτίζονται τα πραγματικά  
περιστατικά καθεμιάς των άνω πράξεων. Τα παραπάνω πραγματικά περιστατικά  
προκύπτουν από τις καταθέσεις των πολιτικώς εναγόντων και των μαρτύρων του  
κατηγορητηρίου που εξετάσθηκαν στο ακροατήριο, καθώς και από τα έγγραφα που  
αναγνώστηκαν και δεν αναιρούνται από τις απολογίες των κατηγορουμένων και τις  
καταθέσεις των μαρτύρων υπερασπίσεως που εξετάσθηκαν στο ίδιο ακροατήριο. Τα  
πιο πάνω αποδεικτικά μέσα είναι επαρκή προς ασφαλή κρίση της κρινόμενης  
κατηγορίας και το Δικαστήριο κρίνει ότι δεν πρέπει να αναβληθεί η εκδίκαση  
της υποθέσεως για περισσότερες αποδείξεις, προκειμένου να διαταχθεί και  
διενεργηθεί πραγματογνωμοσύνη  γραφολογική για να διαπιστωθεί αν ο δεύτερος  
των  κατηγορουμένων έχει πλαστογραφήσει την υπογραφή του .......... στα άνω  
έγγραφα, όπως ζητεί ο δεύτερος κατηγορούμενος και το σχετικό αίτημα του  
πρέπει ως αβάσιμο να απορριφθεί. Κατόπιν αυτών, πρέπει να κηρυχθούν ένοχοι οι  
κατηγορούμενοι, ο μεν πρώτος της χρήσεως πλαστών εγγράφων κατ` εξακολούθηση,  
ο δε δεύτερος της  πλαστογραφίας μετά χρήσεως κατ` εξακολούθηση και της  
ηθικής αυτουργίας στην έκδοση ψευδούς ιατρικής πιστοποιήσεως, να αναγνωριστεί  
δε σε αυτούς το ελαφρυντικό πρότερου έντιμου βίου (ΠΚ 84 παρ. 2 α). Με  
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αυτά που δέχθηκε το Εφετείο διέλαβε στην προσβαλλόμενη απόφασή του  την  
απαιτούμενη ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία, αφού εκθέτει σ` αυτή με  
σαφήνεια, πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις τα πραγματικά περιστατικά που  
προέκυψαν από την αποδεικτική διαδικασία, τις αποδείξεις από τις οποίες  
πείστηκε, καθώς και τις σκέψεις με τις οποίες υπήγαγε τα περιστατικά που  
δέχθηκε στις ουσιαστική ποινικές διατάξεις που  εφάρμοσε( 216 παρ. 1 221 παρ.  
1 και 46παρ. 1α ΠΚ), ούτε δε το πόρισμα της απόφασης , ως συνδυασμός  
αιτιολογικού και διατακτικού είναι ασαφές , αντιφατικό ή με λογικά κενά που  
καθιστούν ανέφικτο τον έλεγχο και δεν παραβιάσθηκαν  οι ως άνω ουσιαστικές  
ποινικές διατάξεις εκ πλαγίου. Ειδικότερα ουδεμία ασάφεια και αντίφαση   
υπάρχει μεταξύ αιτιολογικού και διατακτικού της προσβαλλομένης αποφάσεως  
σχετικά με την χρήση των ως άνω πλαστών εγγράφων διότι, όπως προκύπτει από το  
αιτιολογικό της προσβαλλομένης αποφάσεως σε συνδυασμό με το διατακτικό αυτής  
(βλπ. σελ. 64 και 65 αυτής) αμφότεροι οι κατηγορούμενοι χρησιμοποίησαν τα εν  
λόγω πλαστά έγγραφα  και μάλιστα στην ως άνω ασφαλιστική εταιρεία .........  
............. . Οι δε λοιπές αιτιάσεις του αναιρεσείοντος, που με την  
επίφαση της ελλείψεως αιτιολογίας, πλήττουν την αναιρετικώς ανέλεγκτη κρίση  
του δικαστηρίου της ουσίας, είναι απαράδεκτες. Συνεπώς οι περί του αντιθέτου  
έκτος λόγος της αιτήσεως αναιρέσεως του ............. και ο μοναδικός των  
προσθέτων αυτού από 6-11-2003 και ο δεύτερος λόγος της αιτήσεως αναιρέσεως  
του ..........  εκ του άρθρου 510 παρ.1 στοιχ. Δ,΄και Ε του ΚΠοινΔ, που  
υποστηρίζουν  τα αντίθετα, είναι αβάσιμοι. Μετά ταύτα πρέπει να απορριφθούν   
οι  αιτήσεις αναιρέσεως και να καταδικαστούν οι αναιρεσείοντες στα δικαστικά  
έξοδα  και στη δικαστική δαπάνη των παραστάντων στη δίκη πολιτικώς εναγόντων  
(άρθρο 583 παρ.1 ΚΠοινΔ σε συνδυασμό με το άρθρο 5 παρ.4 ν.2943/2001). 
           
   ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
 
Απορρίπτει τις από  31 Ιουλίου 2003 και 3 Σεπτεμβρίου 2003 αιτήσεις  
αναιρέσεως των 1)............................ και 2) ........... 
...... , αντίστοιχα, όπως η τελευταία διαμορφώθηκε με τους από 6 και 18  
Νοεμβρίου 2003 προσθέτους αυτού λόγους, για αναίρεση της  5741/2003   
αποφάσεως  του Τριμελούς Εφετείου Αθηνών. Και 
 
Καταδικάζει τους αναιρεσείοντες στα δικαστικά έξοδα που ανέρχονται σε  
διακόσια δέκα (210) ευρω για τον καθένα και στη δικαστική δαπάνη των  
πολιτικώς εναγόντων, που ορίζεται σε τετρακόσια σαράντα (440.00) ευρώ για τον  
καθένα, εφόσον παρέστησαν δι` ιδίου συνηγόρου. 
 
Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα στις 23 Δεκεμβρίου 2003. 
 
Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ    Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
 
Δημοσιεύθηκε σε δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του στις 9 Ιανουαρίου 2004. 
 
Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ    Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
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ΒουλΣυμβΠλημΕδ 11/1984  
ΑΡΜ/1985 (51) Απόρρητο των επικοινωνιών παραβίαση του απόρρητου των 
τηλεφωνημάτων και της προφορικής συνομιλίας. Εννοια και στοιχεία του σχετικού 
εγκλήματος. Κρίση ότι δεν στοιχειοθετείται η αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος 
ελλείψει του υποκειμενικού στοιχείου σε περίπτωση παραλληλισμού της τηλεφωνικής 
γραμμής του γείτονα με προϋπάρχουσα γραμμή παλαιού συνδρομητή.  
 
ΒουλΣυμβΠλημΕδ 11/1984  
Πρόεδρος: Κοσμάς Κουκουδέας. Δικαστές: Β. Μελετίδης, Β. Συρόπουλος. Εισαγγελέας: 
Ζαχαρίας Μουράτης. Ε ι σ α γ γ ε λ ι κ ή π ρ ό τ α σ η : Η πρόταση του Αντεισαγγελέα κ. Ζ α 
χ α ρ ί α Μ ο υ ρ ά τ η, που έγινε ολοκληρωτικά δεκτή από το Συμβούλιο, έχει ως εξής: 
Εισάγων ενώπιον υμών, συμφώνως τω άρθρω 245 παρ. 1 βύ ΚΠΔ, την κατά της Χ. συζ. Α.Τ., 
κατοίκου Εδέσσης, κατηγορουμένης επί παραβιάσει του απορρήτου των τηλεφωνημάτων 
(άρθρ. 370 αύ παρ. 1 ΠΚ, ως προσετέθη διύ άρθρου 1 ν. 1291/1982), σχηματισθείσαν 
προανακριτικήν δικογραφίαν, συνεπεία μηνύσεως του Δ.Σ.Σ., κατοίκου Εδέσσης, εκτίθημι τύ 
ακόλουθα: 1) Εκ της διενεργηθείσης προανακρίσεως και δη εκ των καταθέσεων των 
μαρτύρων, των εν τη δικογραφία εγγράφων και της απολογίας της κατηγορουμένης, 
προέκυψαν τα εξής: Η κατηγορουμένη την 10.5.1983 κατά την τακτοποίησιν πραγμάτων της 
επί της οδού Α. της πόλεως Εδέσσης κειμένης οικίας της, ανεύρεν τηλεφωνικήν συσκευήν 
του εμπορίου, την οποίαν εκέρδισεν εις χοροεσπερίδα η θυγάτηρ της. Μη έχουσα 
τηλεφωνικήν σύνδεσιν εις την ανωτέρω οικίαν της, παρά την υποβληθείσαν εις τον ΟΤΕ 
αίτησίν της, επιθυμούσα δε την κατά τρόπον άνομον επίτευξιν τοιαύτης, προέβη εις 
παραλληλισμόν της τηλεφωνικής γραμμής του γείτονός της Δ.Σ., του οποίου η οικία 
χωρίζεται με την ιδικήν της διά μεσοτοιχίας, με προϋπάρχουσαν γραμμήν παλαιού 
συνδρομητού, όστις κατώκει παλαιότερον εις την οικίαν της. Συγκεκριμένως, το χαλύβδινον 
τηλεφωνικόν κυτίον (μπουάτ), το οποίον ήτο τοποθετημένον εις την πρόσοψιν της οικίας της 
και εις το οποίον καταλήγει το καλώδιον διά ζευγών προερχόμενον εκ του κυτίου διανομής, 
συνεδέθη διύ ενός μικρού πλαστικού ηλεκτρονικού εξαρτήματος (κλέμας), με τας 
προρρηθείσας γραμμάς. Εξ αιτίας της ως άνω ενεργείας της κατηγορουμένης, διά της 
τοποθετήσεως δε και της τηλεφωνικής συσκευής της εις την ειδικώς υπάρχουσαν εις την 
οικίαν της πρίζαν, η γραμμή η οποία ήρχετο από το τηλεφωνικόν κυτίον απέληγεν εις ταύτην 
και είχε το σήμα κέντρου με αριθμόν 24..., ο οποίος ανήκει εις τον συνδρομητήν του ΟΤΕ, 
γείτονά της μηνυτήν Δ.Σ., εις τρόπον ώστε, πάσα τηλεφωνική επικκοινωνία με τούτον να 
γίνηται συγχρόνως και με την συσκευήν της κατηγορουμένης. Κατά τας εορτάς του Πάσχα, ο 
μηνυτής απουσίαζεν εις Αθήνας, την δε 26.5.1983, ότε η ανηψιά του ετηλεφώνησεν εις τον 
ανωτέρω αριθμόν ίνα πληροφορηθή εάν ούτος επέστρεψεν, ευρέθη προ εκπλήξεως, καθύ 
όσον ήκουσε γυναικείαν φωνήν, τουτέστιν την κατηγορουμένην, η οποία, αφού απήντησεν 
εις σχετικήν ερώτησιν ότι ο μηνυτής ευρίσκεται εις Αθήνας, διέκοψε την επικοινωνίαν. 
Τούτο επαληθεύθη και αργότερον, όταν ο υιός του μηνυτού ετηλεφώνησεν εξ Αθηνών εις τον 
αυτόν ως άνω αριθμόν, ότε η κατηγορουμένη μετά την σχετικήν ερώτησιν και την 
αποκάλυψιν της ταυτότητος του ομιλούντος, διέκοψεν αμέσως την επικοινωνίαν, 
καταβιβάσασα το ακουστικόν του τηλεφώνου. Ακολούθως, η κουνιάδα του μηνυτού μετέβη 
εις την οικίαν του και διεπίστωσεν ότι ουδείς εισήλθεν εν αυτή αυθαιρέτως. Τότε η 
κατηγορουμένη απεκάλυψεν αυτή αμέσως και άνευ τινός υπεκφυγής τον τρόπον 
τηλεφωνικής συνδέσεως. Μετά ταύτα, αφιχθείς ο μηνυτής εξ Αθηνών, κατήγγειλε την 
παράνομον σύνδεσιν εις τον ΟΤΕ Εδέσσης, υπάλληλος του οποίου επεβεβαίωσε ταύτην, 
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κατασχεθεισών της τηλεφωνικής συσκευής και της ηλεκτρολογικής κλέμας, του μηνυτού 
διατεινομένου νυν ότι εζημιώθη οικονομικώς εκ της ρηθείσης ενεργείας της κατηγορουμένης, 
ήτις προφανώς, κατά την άποψίν του, παρηκολούθει τας τηλεφωνικάς του συνδιαλέξεις. Εν 
όψει των προεκτεθέντων περιστατικών, ερωτάται εάν στοιχειοθετήται το υπό κρίσιν έγκλημα. 
Κατά το άρθρον 19 του Συντάγματος 1975 "Το απόρρητον των επιστολών και της καθύ 
οιονδήποτε άλλον τρόπον ελευθέρας ανταποκρίσεως ή επικοινωνίας είναι απολύτως 
απαραβίαστον. Νόμος ορίζει τας εγγυήσεις υπό τας οποίας η δικαστική αρχή δεν δεσμεύεται 
εκ του απορρήτου διά λόγους εθνικής ασφαλείας ή προς διακρίβωσιν ιδιαιτέρως σοβαρών 
εγκλημάτων". Διά της διατάξεως ταύτης ανήχθη το απόρρητον της επικοινωνίας, ήτις 
περιλαμβάνει και την τηλεφωνικήν τοιαύτην (βλ. Γ. Καραμάνου, Το απόρρητον της 
τηλεφωνικής επικοινωνίας ΝοΒ 16.1137 επ., γνμδ. ΕισΑΠ 31/1952 ΠοινΧρον Βύ 457), 
τουτέστιν τα τηλεφωνήματα, άτινα συνιστούν μορφήν ουχί γραπτού αλλά προφορικού λόγου 
(βλ. Μ. Σγουρίτσα, Τινά περί του εγκλήματος της παραβιάσεως του απορρήτου των 
επιστολών, ΠοινΧρον ΙΑύ 441), εις ατομικόν δικαίωμα, ήτοι εις έννομον αγαθόν υψίστης 
σπουδαιότητος, υπό την έννοιαν ότι πας τις δικαιούται εν τω πλαισίω της πεπολιτισμένης 
κοινωνίας να απαιτή από τους άλλους τον σεβασμόν του απορρήτου των τηλεφωνημάτων, το 
οποίον καλύπτει μόνον το περιεχόμενον της τηλεφωνικής συνδιαλέξεως, ουχί δε και τα 
προηγούμενα αυτής (βλ. γνμδ. ΕισΑΠ 38/1959 ΠοινΧρον Ιύ 55, contra Τσουκαλάς, εν 
Ποιν.Δικον., έκδ. 1936, Κεφ. Απόδειξις παρ. 54, σελ. 199), απαγορευομένης και της υπό της 
πολιτείας παραβιάσεως τούτου είτε αμέσως είτε εμμέσως (βλ. ΠλημΑθ 40/1977 ΠοινΧρον 
ΚΖύ 595). Παρά όμως την τοιαύτην σημασίαν του ανωτέρω δικαιώματος, μέχρι προ τινος 
υπήρξεν αδικαιολόγητος η μη παροχή ποινικής προστασίας αυτού, ήτοι έλλειψις ποινικής 
κυρώσεως διά την παρεμβολήν εις την τηλεφωνικήν γραμμήν και την παρακολούθησιν ούτω 
της μεταξύ τρίτων τηλεφωνικής συνδιαλέξεως, ήτις συνιστά, κατύ άρθρον 57 του Αστικού 
Κώδικος, παράνομον προσβολήν του δικαιώματος επί της ιδίας προσωπικότητος των 
διαλεγομένων και δημιουργεί υποχρέωσιν αποζημιώσεως (οράτε γνμδ. ΕισΑΠ 8/1972 
ΠοινΧρον ΚΒύ 327, ΑΠ 60/1969 ΝοΒ 17.562, σχετ. Κεραμέως, Το Ελληνικόν δίκαιον της 
αποδείξεως υπό την επίδρασιν της συγχρόνου τεχνολογίας, Δ 3.37, Μιχαηλίδη - Νουάρου, Ο 
τεχνικός πολιτισμός και το αστικόν δίκαιον, 1962, σελ. 17, Πλαγιαννάκου, Το δικαίωμα επί 
της ιδίας προσωπικότητος, ΕλλΔνη 1966.112 επ., Σταμούλη, Φωνοληψία και έννομος τάξις, 
ΝοΒ 23.262 επ.), κριθέντος επίσης ότι η τοιαύτη συμπεριφορά, υπό ωρισμένας προϋποθέσεις, 
δυνατόν να αποτελή έργω εξύβρισιν (βλ. ΕφΘεσ 1141/1981 Αρμ 1982.653, ΠλημΘεσ 
138/1982 Αρμ 1982.655). Η ανάγκη θεσπίσεως τοιαύτης προστασίας, ήτις ίσχυε μόνον έναντι 
των τηλεφωνικών υπαλλήλων (άρθρον 250 ΠΚ, ΠλημΘεσ 4685/1980 Αρμ 1981.146) εν όψει 
του ότι η ακρόασις τηλεφωνικής συνδιαλέξεως τρίτων διά της παρεμβολής εις την 
τηλεφωνικήν γραμμήν, συνιστά σοβαράν ηθικοκοινωνικήν απαξίαν, μαρτυρούσαν έντονον 
εγκληματικήν διάθεσιν του δράστου αυτής, είχεν επισημανθή κατά το παρελθόν δεόντως (βλ. 
Γ. Α. Μαγκάκη, Περί της ποινικής προστασίας του απορρήτου των τηλεφωνημάτων, 
ΠοινΧρον ΙΔύ 10 επ., ύΑννας Ψαρούδα-Μπενάκη, Το μαγνητόφωνον εις την ποινικήν δίκην 
και η ανάγκη προστασίας του λόγου, ΠοινΧρον ΙΕύ 397 επ., Παρατηρήσεις Λ. Μαργαρίτη 
υπό την ΤριμΠλημΘεσ 4685/1980 Αρμ 1981.148). Αναγνωρίσας την ανάγκην ταύτην ο 
νομοθέτης (βλ. άρθρ. 1 ν. 1291/1982 "για την καταστολή της υποκλοπής των τηλεφωνικών 
συνδιαλέξεων και των σοβαρών προσβολών του απόρρητου της προφορικής επικοινωνίας και 
τροποποίηση άλλων διατάξεων"), προσέθηκεν εις το κεφάλαιον ΚΒύ του Ποινικού Κώδικος, 
έχον τον τίτλον "Παραβίασις των απορρήτων", νέον άρθρον 370 αύ υπό την επικεφαλίδα 
"Παραβίαση του απόρρητου των τηλεφωνημάτων και της προφορικής συνομιλίας", εις την 
παράγραφον 1 του οποίου ορίζεται ότι: "ύΟποιος αθέμιτα παγιδεύει ή με οποιοδήποτε άλλο 
τρόπο παρεμβαίνει σε τηλεφωνική σύνδεση ή συσκευή με σκοπό να πληροφορηθεί ή να 
μαγνητοφωνήσει το περιεχόμενο τηλεφωνικής συνδιάλεξης μεταξύ τρίτων τιμωρείται με 
φυλάκιση. Η χρησιμοποίηση από το δράστη των πληροφοριών ή μαγνητοταινιών που 
αποκτήθηκαν μύ αυτόν τον τρόπο θεωρείται ως επιβαρυντική περίπρωση". Προϋποθέσεις 
εφαρμογής του πρώτου εδαφίου της διατάξεως ταύτης είναι: α) Παγίδευσις ή καθύ 
οιονδήποτε άλλον τρόπον παρέμβασις εις τηλεφωνικήν σύνδεσιν ή συσκευήν, οία νοείται η 
διά καταλλήλων τεχνικών μέσων παρεμβολή και υπεισέλευσις εις την μεταξύ τρίτων 
τηλεφωνικήν επικοινωνίαν, εις τρόπον ώστε να ακροάται τις ταύτην. β) Η παγίδευσις ή 
παρέμβασις δέον να γίνηται αθεμίτως, τουτέστιν άνευ δικαιώματος, παρέχοντος της προς 
τοιαύτην ενέργειαν εξουσίαν, παρά την θέλησιν δε ή εν αγνοία των συνομιλούντων. 
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Υποκείμενον του εγκλήματος δύναται να είναι οιοσδήποτε, ουχί όμως ο τηλεφωνικός 
υπάλληλος, περί ου ισχύει η ειδική διάταξις του άρθρου 250 ΠΚ. Εξ απόψεως υποκειμενικής 
υπαιτιότητος, απαιτείται δόλος, συνιστάμενος εις την γνώσιν του υπαιτίου ότι πρόκειται περί 
τηλεφωνικής συνδιαλέξεως μεταξύ τρίτων και την θέλησιν παγιδεύσεως ή παρεμβάσεως εις 
την τηλεφωνικήν σύνδεσιν ή συσκευήν. Πλην του ανωτέρω όμως υποκειμενικού στοιχείου, 
απαιτείται και σκοπός του δράστου όπως διά της ενεργείας του πληροφορηθή ή αποτυπώση 
διά μαγνητοφώνου την μεταξύ τρίτων τηλεφωνικήν συνδιάλεξιν, αδιαφόρου όντος αν 
επετεύχθη ή όχι ούτος (άρθρον 27 παρ. 2 εδ. βύ ΠΚ). Συνεπώς, ο παρακολουθών άλλον 
ομιλούντα εις το τηλέφωνον δεν είναι τιμωρητέος. Ωσαύτως, η επέμβασις ή παγίδευσις 
τηλεφωνικής συσκευής, γινομένη ουχί προς τον σκοπόν παρακολουθήσεως της μεταξύ 
τρίτων τηλεφωνικής επικοινωνίας ή μαγνητοφωνήσεως ταύτης, ως επίσης και η έλλειψις της 
τελευταίας ταύτης, δεν θεμελιώνουν υποκειμενικώς το κρινόμενον έγκλημα, ανεξαρτήτως 
του παρανόμου της ενεργείας και της εκ ταύτης τυχόν προκυπτούσης οικονομικής ζημίας του 
εφύ ης η επέμβασις της τηλεφωνικής συσκευής ιδιοκτήτου. Εν προκειμένω, εκ των 
εκτεθέντων περιστατικών συνάγεται ότι η συμπεριφορά της κατηγορουμένης χαρακτηρίζεται 
μεν ως παράνομος, προφανής όμως σκοπός της ήτο η διευκόλυνσίς της εις την τηλεφωνικήν 
επικοινωνίαν της οποίας εστερείτο, διότι δεν κατέστη νομίμως εισέτι συνδρομητής του ΟΤΕ 
Εδέσσης, καθύ όσον η υποβληθείσα αίτησίς της εκκρεμεί παρύ αυτώ. Ο εν λόγω σκοπός 
προσεπιβεβαιούται και εκ του ότι, οσάκις εγένετο κλήσις εις την τηλεφωνικήν συσκευήν του 
μηνυτού, δεν απήντα ή ενεφάνιζεν ως λανθασμένην ταύτην ή διέκοπτε την επικοινωνίαν. Εξ 
άλλου, ουδείς μάρτυς κατέθεσεν ότι σκοπός της κατηγορουμένης ήτο η παρακολούθησις των 
τηλεφωνικών συνδιαλέξεων του μηνυτού, τούθύ όπερ ήτο και αντικειμενικώς αδύνατον να 
συμβή κατά τον κρίσιμον χρόνον, αφού ο μηνυτής απουσίαζεν εις Αθήνας, ουδείς δε διέμενεν 
εις την οικίαν του, και επομένως, δεν ήτο νοητή και εφικτή η μεταξύ τούτου και ετέρου τινός 
τηλεφωνική συνδιάλεξις, η οποία θα παρείχεν έδαφος προς παρακολούθησίν της υπό της 
ουτωσί ενεργησάσης κατηγορουμένης, εκ της συμπεριφοράς της οποίας, εάν εζημιώθη τω 
όντι ο μηνυτής διά της χρεώσεως τηλεφωνικών μονάδων λόγω της κοινής συνδέσεως, ο 
τελευταίος δικαιούται να προσφύγη αρμοδίως προς ικανοποίησιν της αξιώσεώς του, αλλά δεν 
δύναται να γεννηθή θέμα ποινικής ευθύνης της κατηγορουμένης, ελλείψει του προσθέτου 
υποκειμενικού στοιχείου, όπερ απαιτείται κατά τα εν τη μείζονι σκέψει εκτεθέντα, τουτέστιν 
διότι ο υπύ αυτής επιδιωχθείς σκοπός, ουδενός άλλωστε στοιχείου της δικογραφίας 
συνηγορούντος περί του αντιθέτου, ήτο ξένος προς την υπό της μνησθείσης διατάξεως του 
Ποινικού Κώδικος παρεχομένην ποινικήν προστασίαν, εναρμονιζομένην και προς εκείνην 
του Συντάγματος, του ατομικού δικαιώματος του απαραβιάστου του απορρήτου της 
επικοινωνίας, εν η συγκαταλέγεται, ως ελέχθη, και η διά των τηλεφωνημάτων τοιαύτη. 
Επειδή, κατύ ακολουθίαν τούτων, δεν προέκυψαν αποχρώσαι ενδείξεις εις βάρος της 
κατηγορουμένης προς παραπομπήν της εις το ακροατήριον, δέον να μη γίνη κατύ αυτής 
κατηγορία επί τη προδιαληφθείση πράξει, συμφώνως τοις άρθροις 245 παρ. 2, 309 παρ. 1α, 
310 παρ. 1 ΚΠΔ. Επειδή δέον όπως, συνωδά τω άρθρω 310 παρ. 2 εδ. αύ ΚΠΔ, διαταχθή η 
άρσις της κατασχέσεως και η απόδοσις των δυνάμει της από 30.5.1983 εκθέσεως 
κατασχέσεως του Αστυνόμου Εδέσσης κατασχεθεισών μίας τηλεφωνικής συσκευής και μίας 
πλαστικής ηλεκτρολογικής κλέμας εις την κατηγορουμένην ως ιδιοκτήμονα. Επειδή δεν 
συντρέχει περίπτωσις επιβολής των δικαστικών εξόδων εν όλω ή εν μέρει εις βάρος του 
μηνυτού, καθύ όσον η υπό κρίσιν μήνυσις δεν είναι εντελώς ψευδής ουδύ εγένετο εκ δόλου ή 
βαρείας αμελείας (άρθρον 585 παρ. 1 ΚΠΔ, ως αντικατεστάθη διύ άρθρου 1 ν. 663/1977).  
 
 
 
 
 
Αριθμός 874/2004  
(ΠΟΙΝΔ/ΝΗ 2004/806) Κάμερες. Παράνομη φωτογράφηση με κρυφές κάμερες σε χώρο 
εργασίας για να αποδειχθεί υπεξαίρεση κατ` εξακολούθηση σε πλημμεληματική μορφή. 
Θεμιτό αποδεικτικό μέσον διότι δεν ανάγεται στον ιδιωτικό βίο του ατόμου. Εκτέλεση 
υπηρεσιακών καθηκόντων που υπόκειται σε δημόσιο έλεγχο ανεξαρτήτως του τόπου και του 
χρόνου όπου επιτελούνται. Ταμίας σε κατάστημα. Προσδιορισμός της κακουργηματικής ή 
πλημμεληματικής υπεξαίρεσης που ολοκλήρωθηκε πριν της 3.6.1989 βάσει της αξίας του 

 120



αντικειμένου κάθε επιμέρους πράξης. Η προσβαλλομένη απόφαση δεν πάσχει απόλυτης 
ακυρότητας και απορρίπτεται η αίτηση αναιρέσεως. Παρατηρήσεις : Γιώργος Νούσκαλης 
στην ΠΟΙΝΔ/ΝΗ.  
 
Αριθμός 874/2004  
ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ ΣΤ΄ ΠΟΙΝΙΚΟ ΤΜΗΜΑ Συγκροτήθηκε από 
τους Δικαστές: Θεόδωρο Λαδαζάνο, Αντιπρόεδρο, Θεόδωρο Μπάκα, Χρήστο Μπαβέα, 
Δημήτριο Γυφτάκη και Σταμάτιο Γιακουμέλο-Εισηγητή, Αρεοπαγίτες. Συνήλθε σε δημόσια 
συνεδρίαση στο Κατάστημά του στις 16 Μαρτίου 2004, με την παρουσία του Αντεισαγγελέα 
του Αρείου Πάγου Δημηρίου Τσίμα (γιατί κωλύεται ο Εισαγγελέας) και του Γραμματέα 
Χρήστου Πήτα, για να δικάσει την αίτηση της αναιρεσείουσας-κατηγορουμένης 
............................ , κατοίκου Θεσσαλονίκης, που εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιους 
δικηγόρους της 1) ........ και 2) .............. , για αναίρεση της 263/2003 αποφάσεως του 
Τριμελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης, με πολιτικώς ενάγων τον ................ του ........ , κάτοικο 
Θεσσαλονίκης, που εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Κωνσταντίνο 
Σακελλαρίδη. Το Τριμελές Εφετείο Θεσσαλονίκης με την ως άνω απόφασή του διέταξε όσα 
λεπτομερώς αναφέρονται σ΄ αυτή, και η αναιρεσείουσα-κατηγορουμένη ζητεί την αναίρεση 
αυτής, για τους λόγους που αναφέρονται στην από 18 Απριλίου 2003 αίτησή της και στους 
από 25 Φεβρουαρίου 2004 προσθέτους λόγου, που καταχωρίστηκαν στο οικείο πινάκιο με 
τον αριθμό 742/2003. Αφού άκουσε Τους πληρεξουσίους δικηγόρους των διαδίκων, που 
ζήτησαν όσα αναφέρονται στα σχετικά πρακτικά και τον Αντεισαγγελέα, που πρότεινε να 
απορριφθεί η προκείμενη αίτηση αναίρεσης. ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 1.Η 
έλλειψη της απαιτουμένης από τα άρθρα 93 παρ.3 του Συντάγματος και 139 του ΚΠΔ ειδικής 
και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας καταδικαστικής αποφάσεως, η οποία ιδρύει τον κατ΄άρθρο 
510 παρ.1 στοιχ.Δ` του ΚΠΔ λόγο αναίρεσης, υπάρχει όταν δεν περιέχονται σε αυτή με 
πληρότητα, σαφήνεια και χωρίς αντιφάσεις τα πραγματικά περιστατικά που προέκυψαν από 
την ακροαματική διαδικασία και θεμελιώνουν την αντικειμενική και υποκειμενική υπόσταση 
του εγκλήματος, οι αποδείξεις από τις οποίες προέκυψαν αυτά και οι σκέψεις με τις οποίες 
έγινε η υπαγωγή των πραγματικών περιστατικών που αποδείχθηκαν στην ουσιαστική ποινική 
διάταξη, η οποία εφαρμόσθηκε. Εξάλλου κατά το άρθρο 183 ΚΠΔ, αν απαιτούνται ειδικές 
γνώσεις ορισμένη επιστήμης ή τέχνης για να γίνει ακριβής διάγνωση και κρίση κάποιου 
γεγονότος, οι αναιριτικοί υπάλληλοι ή το δικαστήριο μπορούν αυτεπαγγέλτως η με αίτηση 
κάποιου διαδίκου ή του εισαγγελέα να διατάξουν πραγματογνωμοσύνη. Η διενέργεια 
πραγματογνωμοσύνης, κατά την διάταξη αυτή, υπόκειται στην απόλυτη κρίση του 
δικαστηρίου, του συμβουλίου ή του ανακρίνοντος και δεν ελέγχεται από τον `Αρειο Πάγο, 
ενώ η αναιτιολόγητη απόρριψη αιτήματος για πραγματογνωμοσύνη δεν συνεπάγεται 
ακυρότητα, ούτε ιδρύει αναιρετικό λόγο κατά τα άρθρ. 510 και 484 ΚΠΔ. Στην προκείμενη 
περίπτωση, όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη απόφαση, το Τριμελές Εφετείο Θεσ/κης 
μετ΄εκτίμηση των κατ΄είδος αναφερομένων αποδεικτικών μέσων και κατά την ανέλεγκτη για 
τα πράγματα κρίση του δέχτηκε τα ακόλουθα: «Στην κρινόμενη με την υπόθεση από τις 
καταθέσεις των μαρτύρων κατηγορίας και υπεράσπισης, που εξετάστηκαν στο Δικαστήριο 
τούτο, καθώς και από τα έγγραφα που αναγνώστηκαν και αναφέρονται στα πρακτικά της 
δίκης αυτής, από την απολογία της κατηγορουμένης, και από την όλη διαδικασία 
αποδείχθηκαν τα εξής: Ο μηνυτής ............. , κάτοικος Θεσ/νίκης, διατηρούσε στην περιοχή 
της Ξηροκρήνης Θεσ/νίκης κατάστημα πώλησης παιδικών ενδυμάτων και συναφών ειδών. 
Υπεύθυνη της λειτουργίας του ήταν η κόρη του ........ . Φίλη της τελευταίας ήταν η 
κατηγορουμένη. Εξαιτίας της φιλικής των σχέσης η κατηγορουμένη κατά τα τέλη του μηνός 
Οκτωβρίου 1996 προσλήφθηκε, με σύμβαση εξαρτημένης εργασίας ως υπάλληλος του 
καταστήματος λόγω του ότι η κόρη του μηνυτή απουσίαζε πολλές φορές από αυτό για τη 
διεκπεραίωση διαφόρων εξωτερικών υποθέσεων του καταστήματος. Κατά τη σύμβαση 
εργασίας η κατηγορουμένη ενεργούσε πωλήσεις, εισέπραττε το τίμημα, χειριζόταν την 
ταμειακή μηχανή και είχε απόλυτη πρόσβαση στο ταμείο. Απασχολήθηκε στο κατάστημα 
μέχρι της 17-10-1994. Κατά το διάστημα αυτό το πιο πάνω κατάστημα παρ΄όλο που 
παρουσιάζε αυξημένη εμπορική κίνηση δεν απέδιδε ανάλογα έσοδα και κέρδη. Για το λόγο 
αυτό προέβη σε σχετική απογραφή των αγορασθέντων και πωληθέντων εμπορευμάτων και 
των εισπραχθέντων ποσών κατά το μήνα Σεπτέμβριο του 1997. Από αυτή προέκυψε αξιόλογο 
έλλειμα. Εξαιτίας του γεγονότος αυτού και των υποψιών του περί αφαιρέσεως εκ μέρους της 
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κατηγορουμένης διαφόρων ποσών εγκατέστησε το μήνα Οκτώβριο του 1997 στο κατάστημα 
ειδικό σύστημα παρακολούθησης με κάμερα του εσωτερικού χώρου του καταστήματος. Από 
την παρακολούθηση διαπιστώθηκε ότι η κατηγορουμένη καθημερινά κυρίως σ ώρα που ήταν 
μόνη στο κατάστημα αφαιρούσε διάφορα μικρά ποσά που κυμαίνονταν από 10.000 έως 
20.000 δραχμές. Από το λογιστικό έλεγχο που έγινε στη συνέχεια διαπιστώθηκε τελικά, ότι 
το συνολικό ποσό που κατά τον τρόπο αυτό αφαίρεσε η κατηγορουμένη καθόλο το άνω 
χρονικό διάστημα και ακολούθως παράνομα ιδιοποιήθηκε ανήλθε όπως και ο μηνυτής 
κατέθεσε σε 4.950.000 δραχμές. Μετά τη διαπίστωση αυτή η κόρη του μηνυτή σε συνάντηση 
που είχε με την κατηγορουμένη στο σπίτι της κοινής των φίλης ................ και παρουσία 
επίσης των κοινών φίλων των ................ και ........ της είπε ότι αφαιρούσε εν αγνοία της από 
το κατάστημα διάφορα ποσά και ότι η δράση της αυτή έχει καταγραφεί σε βιντεοταινία. 
Εκείνη τελικά παρά τις αρχικές αρνήσεις της, παραδέχθηκε ότι συνολικά αφαίρεσε περίπου 
5.000.000 δραχμές και υποσχέθηκε να το επιστρέψει, παρουσία όλων σε δόσεις, πλην όμως 
τελικά, μετά την επικοινωνία της με δικηγόρο, αρνήθηκε την πράξη της αυτής και ουδέν ποτέ 
επέστρεψε (βλ. και τις καταθέσεις των άνω κοινών φίλων). Από τα προεκτεθέντα σαφώς 
προκύπτει ότι η κατηγορουμένη κατά το άνω χρονικό διάστημα αφαίρεσε από το άνω 
κατάστημα συνολικά το άνω ποσό των 4.950.000 δραχμών τμηματικά αφαιρώντας 
καθημερινά το ποσό των 10.000 έως 20.000 δραχμών και στη συνέχεια ιδιοποιήθηκε 
παράνομα τα εν λόγω ποσά. Για το λόγο αυτό και όλα τα πιο πάνω αιτήματα της 
κατηγορουμένης πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιμο στην ουσία. Οι πιο πάνω πράξεις 
υπεξαίρεσης τελέστηκαν πριν από την 3-6-1989. Ως εκ τούτου η σχετική αξία του 
αντικειμένου των πράξεων της για τον προσδιορισμό της ως ιδιαίτερα μεγάλης αξίας ή μη θα 
γίνει με βάση την αξία του αντικειμένου κάθε επιμέρους πράξης και όχι από το σύνολο 
αυτών, σύμφωνα με τα αναπτυχθέντα στην αρχή της απόφασης αυτής. Από την ως άνω δε 
αξία εκάστης των επιμέρους πράξεων της σαφώς συνάγεται ότι αυτή δεν είναι ιδιαίτερα 
μεγάλη. Για το λόγο αυτό όλες οι επιμέρους πράξεις του κατ΄εξακολούθηση εγκλήματος της 
υπεξαίρεσης που της αποδίδεται έχουν, κατά τα προεκτεθέντα τη μορφή της 
πλημμεληματικής υπεξαίρεσης του άρθρ. 375 παρ.1 α ΠΚ η οποία και πλήρως 
στοιχειοθετείται. Συνεπώς, πρέπει να κηρυχθεί ένοχη κατ΄εξακολούθηση υπεξαίρεσης σε 
βαθμό πλημμελήματος». Από τα παραπάνω προκύπτει ότι η προσβαλλόμενη απόφαση 
περιέχει όλα τα απαιτούμενα σύμφωνα με την προπαρατεθείσα μείζονα σκέψη στοιχεία για 
την ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία της. Επομένως οι τ`αντίθετα επικαλούμενοι 
πρώτος αναιρετικός λόγος και δεύτερος πρόσθετος λόγος πρέπει ν`απορριφθούν ως αβάσιμοι. 
Ειδικότερα αβάσιμη είναι η αιτίαση ότι δεν λήφθηκε υπόψη η από 30-8-97 κατάσταση του 
λογιστή. Εξάλλου η αιτίαση ότι δεν υπάρχει η απαιτούμενη αιτιολογία για την απόρριψη του 
αιτήματος της κατηγορουμένης για την διενέργεια λογιστικής πραγματογνωμοσύνης, είναι 
απορριπτέα ως απαράδεκτη, σύμφωνα με τ΄αναφερόμενα στη μείζονα σκέψη. Κατά την 
παρ.2 του άρθρ. 177 ΚΠΔ, η οποία προστέθηκε με την παρ.7 του άρθρ. 2 του ν.2408/96, 
αποδεικτικά μέσα που έχουν αποκτηθεί με αξιόποινες πράξεις ή μέσω αυτών, δεν 
λαμβάνονται υπόψη για την κήρυξη ενοχής, την επιβολή ποινής ή την λήψη μέτρων 
καταναγκασμού, εκτός αν πρόκειται για κακουργήματα που απειλούνται με ποινή ισόβιας 
κάθειρξης και εκδοθεί για το ζήτημα αυτό ειδικά αιτιολογημένη απόφαση του δικαστηρίου. 
Εξάλλου κατά την παρ.2 του άρθρ. 370 Α του ΠΚ, όποιος αθέμιτα παρακολουθεί με ειδικά 
τεχνικά μέσα ή μαγνητοφωνεί προφορική συνομιλία μεταξύ τρίτων που δεν διεξάγεται 
δημόσια ή μαγνητοσκοπεί μη δημόσιες πράξεις τρίτων, τιμωρείται με φυλάκιση. Κατά την 
έννοια της τελευταίας αυτής διάταξης, η οποία θεσπίστηκε στα πλαίσια της γενικότερης 
προστασίας που παρέχεται στον άνθρωπο από τα άρθρ. 2 παρ.1, 5 παρ.1, 9 Α και 19 του 
Συντ/τος � για την προστασία της προσωπικής και ιδιωτικής ζωής και γενικότερα της 
προσωπικότητας κάθε ανθρώπου, η απαγόρευση της με ειδικά τεχνικά μέσα 
μαγνητοσκόπησης αθεμίτως αφορά πράξεις ή εκδηλώσεις της προσωπικής και ιδιωτικής ζωής 
των τρίτων που είναι ικανές να επιφέρουν βλάβη στην προσωπικότητα και να μειώσουν την 
αξιοπρέπειά τους. Δεν περιλαμβάνει δε και τις πράξεις ή εκδηλώσεις τούτων, οι οποίες 
ανεξάρτητα από τον τρόπο και τον χρόνο που γίνονται, δεν ανάγονται στη σφαίρα της 
προσωπικής και ιδιωτικής ζωής τους, αλλά πραγματοποιούνται στα πλαίσια των αν 
ανατιθεμένων σ`αυτούς υπηρεσιακών καθηκόντων κατά την εκτέλεση τούτων, η οποία ως εκ 
της φύσεως και του είδους των εκπληρουμένων καθηκόντων υπόκειται σε δημόσιο έλεγχο 
και κριτική. Τέτοια μη δημόσια κατά την ως άνω έννοια, πράξη η μαγνητοσκόπηση της 
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οποίας δεν στοιχειοθετεί αξιόποινη πράξη και ως εκ τούτου η χρήση της σχετικής ταινίας ως 
αποδεικτικού μέσου είναι επιτρεπτή, αποτελεί η εκτέλεση υπηρεσιακών καθηκόντων των 
μελών του υπαλληλικού προσωπικού καταστήματος, όπως είναι η είσπραξη και η 
καταμέτρηση των από τρίτους προς αυτά γενομένων κάθε είδους προσφορών, ανεξαρτήτως 
του χρόνου και του τόπου στους οποίους αυτά επιτελούνται. Στην προκείμενη περίπτωση, 
όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη απόφαση το Τριμελές Εφετείο Θεσ/κης, για την 
καταδικαστική του κρίση σε βάρος της κατηγορουμένης (ήδη αναιρεσείουσας) για το 
έγκλημα της υπεξαίρεσης έλαβε υπόψη του 28 φωτογραφίες που προήλθαν από 
αναπαραγωγή της ταινίας από κάμερα που είχε τοποθετηθεί στο χώρο του καταστήματος 
όπου εργαζόταν ως ταμίας και κατέγραψε τις πράξεις αυτές κατά την εκτέλεση των 
καθηκόντων της ως υπαλλήλου του καταστήματος αυτού και κατά τον χειρισμό της 
ταμειακής μηχανής και τις σχετικές εισπράξεις του τιμήματος των πωλήσεων. Το 
αποδεικτικό αυτό μέσο νομίμως κατά την προπαρατεθείσα σκέψη λήφθηκε υπόψη, αφού η 
παραπάνω βιντεοσκόπηση και οι παραχθείσες απ`αυτήν φωτογραφίες δεν ανάγονται στην 
σφαίρα της προσωπικής και ιδιωτικής ζωής της αναιρεσείουσας, αλλά πραγματοποιήθηκαν 
στα πλαίσια των ανατεθεμένων σ`αυτήν υπηρεσιακών καθηκόντων και κατά την εκτέλεση 
αυτών, η οποία υπόκειται σε δημόσια έλεγχο. Επομένως, ο τ`αντίθετα επικαλούμενος 
πρόσθετος λόγος της αναίρεσης, κατά τον οποίον η προσβαλλόμενη απόφαση με την λήψη 
υπόψη των παραπάνω φωτογραφιών υπέπεσε στην πλημμέλεια της απόλυτης ακυρότητας 
(άρθρ. 510 παρ.1 Δ, 171 ΚΠΔ), είναι απορριπτέος ως αβάσιμος. Κατ΄ακολουθία των 
παραπάνω πρέπει ν`απορριφθεί η κρινόμενη αίτηση αναίρεσης και οι πρόσθετοι λόγοι αυτής 
και να καταδικασθεί η αναιρεσείουσα στα δικαστικά έξοδα και την δαπάνη της πολιτικής 
αγωγής. Για τους λόγους αυτούς Απορρίπτει την 227/18-4-2003 αίτηση και τους από 25-2-
2004 πρόσθετους λόγους αυτής, γι`αναίρεση της 263/2003 απόφασης του Τριμελούς 
Εφετείου Θεσ/κης. Και Καταδικάζει την αναιρεσείουσα στα δικαστικά έξοδα και την δαπάνη 
της πολιτικής αγωγής, που ορίζει σε διακόσια δέκα (210) και πεντακόσια (500) ευρώ 
αντιστοίχως. Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 30 Μαρτίου 2004. Δημοσιεύθηκε 
στην Αθήνα σε δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του στις 27 Απριλίου 2004. Ο 
ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ  
 
 
 
ΑΠ 985/2003  
(Α΄ ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ) Σύσταση οριζόντιας ιδιοκτησίας. Στο δικαιούχο αυτής 
παρέχεται το δικαίωμα κυριότητας επί του ορόφου ή διαμερίσματος αυτού και της 
συγκυριότητας επί των κοινοχρήστων και κοινοκτήτων χώρων. Εννοια διαμερίσματος και 
ορόφου. Αντικείμενο οριζόντιας ιδιοκτησίας. Νομοθετικό καθεστώς της πυλοτής. Αποτελεί 
διηρημένη ιδιοκτησίας, της οποίας επιτρέπεται η αυτοτελής μεταβίβαση σε τρίτους και 
θεωρείται ως κοινόκτητο ή κοινόχρηστο μέρος της οικοδομής. Ειδική διαδικασία διαφορών 
από οροφοκτησία. Λαμβάνονται υπόψη και αποδεικτικά μέσα που δεν πληρούν τους όρους 
του νόμου. (Επικυρώνει την 770/2001 ΕφΠειρ) 
 
Αριθμός: 985/2003  
 
ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Δ΄ Πολιτικό Τμήμα ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους 
Δικαστές: Δημήτριο Σουλτανιά, Αντιπρόεδρο, Παύλο Μεϊδάνη, Κωνσταντίνο Βαλμαντώνη, 
Αθανάσιο Κρητικό, και Νικόλαο Κασσαβέτη, Αρεοπαγίτες. ΣΥΝΗΛΘΕ σε δημόσια 
συνεδρίαση στο Κατάστημά του, στις 6 Δεκεμβρίου 2002, με την παρουσία και της 
Γραμματέως Μάρθας Ψαραύτη, για να δικάσει μεταξύ: Του αναιρεσείοντος:........ ο οποίος 
παραστάθηκε με τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Ιωάννη Μιχαηλίδη. Των αναιρεσιβλήτων: 
.........Οι 1ος, 2η, 3η, 5η, 7ος και 8η εκπροσωπήθηκαν από την πληρεξούσια δικηγόρο τους 
Γεωργία Κυριαζίδου-Μέρτικα. Οι 4ος και 6η αναιρεσίβλητοι δεν παραστάθηκαν. Η ένδικη 
διαφορά άρχισε με την από 20 Σεπτεμβρίου 1999 αγωγή των ήδη αναιρεσιβλήτων, που 
κατατέθηκε στο Μονομελές Πρωτοδικείο Πειραιώς. Εκδόθηκαν οι αποφάσεις: 1850/2000 
οριστική του ίδιου Δικαστηρίου και 770/2001 του Εφετείου Πειραιώς. Την αναίρεση της 
τελευταίας απόφασης ζητεί ο αναιρεσείων με την από 8 Νοεμβρίου 2001 αίτησή του. Κατά 
τη συζήτηση της αίτησης αυτής, που εκφωνήθηκε από το πινάκιο, οι διάδικοι παραστάθηκαν 
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όλοι πλην των 4ου και 6ης εκ των αναιρεσιβλήτων, όπως σημειώνεται πιο πάνω. Ο 
Εισηγητής Αρεοπαγίτης Παύλος Μεϊδάνης ανάγνωσε την από 2 Απριλίου 2002 έκθεσή του, 
με την οποία εισηγήθηκε την απόρριψη της κρινόμενης αίτησης αναίρεσης. Ο πληρεξούσιος 
του αναιρεσείοντος ζήτησε την παραδοχή της αίτησης και η πληρεξούσια των παραστάντων 
αναιρεσιβλήτων την απόρριψή της και καθένας την καταδίκη του αντιδίκου μέρους στη 
δικαστική δαπάνη. ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ I. Κατά το άρθρο 576 παρ. 2 
ΚΠολΔ αν ο αντίδικος εκείνου που επέσπευσε τη συζήτηση δεν εμφανιστεί ...., ο `Αρειος 
Πάγος εξετάζει αυτεπαγγέλτως αν κλητεύθηκε νόμιμα και εμπρόθεσμα και σε καταφατική 
περίπτωση προχωρεί στη συζήτηση παρά την απουσία του κλητευθέντος. Στην προκειμένη 
υπόθεση, όπως προκύπτει από τις επικαλούμενες και προσκομιζόμενες από τον 
αναιρεσείοντα 4272Ε και 4273Ε της 12-12-2001 εκθέσεις επιδόσεως του δικαστικού 
επιμελητή του Πρωτοδικείου Πειραιά Νικολάου Τσαλουχίδη, ακριβές αντίγραφο της 
κρινόμενης αίτησης αναίρεσης με την πράξη καταθέσεως και ορισμού δικασίμου της 19-4-
2002, κατά την οποία αναβλήθηκε από το πινάκιο η συζήτησή της για την αναφερόμενη στην 
αρχή της παρούσας δικάσιμο, και με κλήση προς συζήτηση επιδόθηκε νόμιμα και 
εμπρόθεσμα στους τέταρτο και έκτη από τους αναιρεσιβλήτους Βασίλειο Χουγιούρη και 
Μαριέττα Ρώτα. Συνεπώς, εφόσον οι τελευταίοι δεν εμφανίστηκαν κατά την προκειμένη 
συνεδρίαση, πρέπει να προχωρήσει η συζήτηση σαν να ήταν και αυτοί παρόντες. ΙI. Από τις 
διατάξεις των άρθρων 1002,1117 ΑΚ,1,2, παρ.1,3 παρ. 1,4παρ.1,5 και 13 του ν. 3741/1929 
προκύπτει, ότι επί ιδιοκτησίας κατ` ορόφους (οριζόντιας ιδιοκτησίας) δημιουργείται χωριστή 
κυριότητα επί ορόφου ή διαμερίσματος ορόφου και αναγκαστική συγκυριότητα, που 
αποκτάται αυτοδικαίως, κατ` ανάλογη μερίδα, επί του εδάφους και επί των μερών της 
οικοδομής, που χρησιμεύουν στην κοινή χρήση όλων των οροφοκτητών. Οι ως άνω βασικές 
αρχές του θεσμού της οριζόντιας ιδιοκτησίας προκύπτουν σαφώς από τις παραπάνω 
διατάξεις, οι οποίες όμως δεν προσδιορίζουν επαρκώς την έννοια του "ορόφου" και 
"διαμερίσματος ορόφου". Από το πνεύμα, εντούτοις, των διατάξεων για την οροφοκτησία, 
και ιδίως από το σκοπό τους, που, όπως προκύπτει και από την εισηγητική έκθεση του ν. 
3741/1929, είναι η ευχερέστερη κάλυψη των στεγαστικών αναγκών των πολιτών και η καθ` 
ύψος επέκταση των πόλεων, καθώς και από τα ερμηνευτικά πορίσματα εκ της κοινής πείρας 
και από τις σχετικές διατάξεις της πολεοδομικής νομοθεσίας (άρθρο 11 του Γενικού 
Οικοδομικού Κανονισμού των ετών 1929, 1955 και 1973) συνάγεται, ότι όροφος ή 
διαμέρισμα ορόφου είναι το αναποχώριστο τμήμα της οικοδομής ή του ορόφου, μετά των 
συστατικών του και του εντός αυτού (κυβικού) χώρου, που περικλείεται τεχνικώς από κάτω, 
από τα πλάγια και από πάνω, με τοίχους ή άλλα οικοδομικά στοιχεία, ώστε να διαχωρίζεται 
σαφώς από τα λοιπά (διαιρετά ή αδιαίρετα) τμήματα της οικοδομής και να έχει αναχθεί σε 
συγκεκριμένο και ανεξάρτητο τμήμα αυτής κατάλληλο προς χωριστή και αυτοτελή οικιστική 
εν γένει χρήση. Μόνο οι όροφοι και τα διαμερίσματα ορόφων, με την παραπάνω έννοια, 
καθώς και τα εξομοιούμενα από το νόμο με ορόφους υπόγεια δωμάτια κάτω από την στέγη 
(άρθρα 1002 εδ Β ΑΚ και 1 παρ. 2 του ν. 3741/1929), μπορούν να αποτελέσουν αντικείμενο 
οριζόντιας ιδιοκτησίας. Επομένως δεν είναι δυνατόν να συσταθεί διαιρεμένη ιδιοκτησία επί 
ανοικτού χώρου, εκτός αν προβλέπεται στη συστατική της οροφοκτησίας πράξη ή σε 
μεταγενέστερη συμφωνία όλων των οροφοκτητών, που έχει μεταγραφεί νόμιμα, ότι ο χώρος 
αυτός πρόκειται να οικοδομηθεί, οπότε η σύσταση διαιρεμένης ιδιοκτησίας αναφέρεται στους 
μελλοντικούς ορόφους ή διαμερίσματα και τελεί υπό την αναβλητική αίρεση της κατασκευής 
τους (άρθρο 201 ΑΚ). Εξάλλου, αν ληφθεί υπόψη, ότι η θεσπιζόμενη με τα άρθρα 1002 ΑΚ 
και 1 του ν. 3741/1929 αποκλειστική (χωριστή) κυριότητα επί ορόφου ή διαμερίσματος 
ορόφου αποτελεί την εξαίρεση του κανόνα "surerficies solo cedit", που έχει περιληφθεί στο 
άρθρο 1001 εδ. Α΄ του ΑΚ, οποιοδήποτε μέρος του όλου ακινήτου, που δεν ορίστηκε ή δεν 
ορίστηκε έγκυρα, με το συστατικό της οροφοκτησίας τίτλο, ότι αποτελεί αντικείμενο της 
αποκλειστικής κυριότητας κάποιου συνιδιοκτήτη, υπάγεται αυτοδικαίως από το νόμο, κατ` 
εφαρμογή του ανωτέρω κανόνα, στα αντικείμενα της αναγκαστικής συγκυριότητας επί του 
εδάφους και θεωρείται γι` αυτό κοινόκτητο και κοινόχρηστο μέρος του ακινήτου. Περαιτέρω, 
τα άρθρα 22 παρ. 9 και 32 παρ. 4 του νδ/τος 8/1973 "περί Γενικού Οικοδομικού 
Κανονισμού", όπως αντικαταστάθηκαν από τις παραγράφους 22 και 23 του άρθρου 1 του 
νδ/τος 205/1974, πρόβλεψαν για πρώτη φορά την κατασκευή της οικοδομής επί 
υποστηλωμάτων (PILLOTIS) για τη δημιουργία στο ισόγειο ανοικτού στεγασμένου χώρου, 
που αφήνεται εξ ολοκλήρου κενός και χρησιμεύει για την στάθμευση αυτοκινήτων. Ο κενός 
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αυτός χώρος του ισογείου, που ονομάσθηκε πιλοτή και αναφέρεται σε μεταγενέστερα 
νομοθετήματα ως "PILLOTIS" (άρθρο 1 παρ. 5 περ. γ του ν. 960/1979, όπως 
αντικαταστάθηκαν με το ν. 1221/1981, 7 παρ. 1 περ. Α΄ και 9 παρ. 10 ΓΟΚ/1985), είναι εξ 
ορισμού ανοικτός και συνεπώς ισχύουν γι` αυτόν όσα αναφέρθηκαν παραπάνω. Δηλαδή η 
συμφωνία των οροφοκτητών να συστήσουν, σε τμήματα της πιλοτής, που θα παραμείνουν 
ανοικτά, αυτοτελείς (διαιρεμένες) ιδιοκτησίες θα είναι άκυρη, ως αντικείμενη στις 
αναγκαστικού δικαίου διατάξεις, που καθορίζουν τις θεμελιακές αρχές του θεσμού της 
οριζόντιας ιδιοκτησίας (άρθρο 174 ΑΚ) και συνακόλουθα τα τμήματα αυτά είναι 
κοινόχρηστα και κοινόκτητα. Αν, όμως προβλέπεται στην άνω συμφωνία, ότι στα πιο πάνω 
τμήματα της πιλοτής θα κατασκευαστούν κλειστοί χώροι, δημιουργούνται έγκυρα 
διαιρεμένες ιδιοκτησίες στους περίκλειστους χώρους, που θα κατασκευαστούν, παρά το 
γεγονός, ότι η κατασκευή τους επάγεται τυχόν υπέρβαση του ορίου κάλυψης ή του 
συντελεστή δόμησης και είναι πάντως αντίθετη προς τις ανωτέρω διατάξεις του ΓΟΚ/1973, 
που ορίζουν, ότι ο χώρος της πιλοτής αφήνεται εξ ολοκλήρου κενός, αφού η παραβίαση των 
διατάξεων αυτών συνεπάγεται μόνο διοικητικές κυρώσεις και δεν θίγει το κύρος της μεταξύ 
των οροφοκτητών συμφωνίας (Ολ.ΑΠ 583/1983). Η δε προεκτεθείσα έννοια των διατάξεων, 
για την οροφοκτησία, δεν είναι αντίθετη, αλλά επιβεβαιώνεται ουσιαστικά από τις ειδικές 
ρυθμίσεις των ν. 960/1979 και 1221/1981 για τις θέσεις σταθμεύσεως αυτοκινήτων. 
Πράγματι, οι διατάξεις του άρθρου 1 παρ. 5 εδ. α και β του ν. 960/1979, όπως 
αντικαταστάθηκαν με το άρθρο 1 του ν. 1221/1981, προβλέπουν, ότι, προκειμένου για θέσεις 
σταθμεύσεως αυτοκινήτων, που βρίσκονται σε στεγασμένους χώρους κτιρίου, το οποίο έχει 
υπαχθεί στο σύστημα της διαιρεμένης ιδιοκτησίας, κάθε θέση σταθμεύσεως αποτελεί 
διαιρεμένη ιδιοκτησία, της οποίας επιτρέπεται η αυτοτελής μεταβίβαση και σε τρίτους, που 
δεν έχουν σχέση με το κτίριο. Με τις διατάξεις αυτές, δηλαδή, αναγνωρίζεται χωριστή 
κυριότητα και επί των θέσεων σταθμεύσεως αυτοκινήτων, που δεν είναι περίκλειστοι, αλλ` 
απλώς στεγασμένοι, κατ` εξαίρεση του κανόνα, ότι αντικείμενο διαιρεμένης ιδιοκτησίας 
αποτελούν μόνον οι κλειστοί χώροι ορόφων ή διαμερισμάτων. Ειδικά όμως για την πιλοτή, το 
τελευταίο εδάφιο γ` της παρ. 5 του άνω άρθρου ορίζει, ότι και "α) τυχόν δημιουργούμεναι 
θέσεις σταθμεύσεως εις τον ελεύθερον ισόγειον χώρον του κτιρίου, όταν τούτο 
κατασκευάζεται επί υποστηλωμάτων (PILLOTIS) κατά τις ισχύουσες διατάξεις, δεν δύνανται 
να αποτελέσουν διηρημένας ιδιοκτησίας". Οι παραπάνω νεότερες ρυθμίσεις και ιδίως αυτές 
των εδαφίων α΄ και β΄ καθώς και εκείνη του εδαφίου γ΄ θα ήταν ασφαλώς περιττές, αν ήταν 
δυνατόν, με βάση τις ισχύουσες μέχρι τότε διατάξεις, να συσταθεί οριζόντια ιδιοκτησία επί 
ορισμένων ανοικτών χώρων του κοινού ακινήτου για να χρησιμοποιηθούν ως θέσεις 
σταθμεύσεως αυτοκινήτων. Ενόψει αυτών, γίνεται φανερό, ότι τα μεν κλειστά τμήματα της 
πιλοτής και οι περίκλειστες θέσεις σταθμεύσεως αυτοκινήτων μπορούν, με τη συστατική της 
οροφοκτησίας δικαιοπραξία ή με μεταγενέστερη συμφωνία όλων των συνιδιοκτητών, και όχι 
μονομερώς με συμφωνία ορισμένων συνιδιοκτητών, να αποτελέσουν αντικείμενο 
διαιρεμένης ιδιοκτησίας και να μεταβιβαστούν αυτοτελώς και σε τρίτους, που δεν έχουν 
σχέση με την πολυόροφη οικοδομή, τα δε ανοικτά τμήματα της πιλοτής και ανοικτές θέσεις 
σταθμεύσεως αυτοκινήτων στον "ελεύθερο ισόγειο χώρο" της πιλοτής δεν ήταν δυνατό ούτε 
πριν από τους ν. 960/1979 και 1221/1981, ούτε μετά να αποτελέσουν αντικείμενο 
διαιρεμένης ιδιοκτησίας. Συνεπώς οι ανοικτοί αυτοί χώροι της πιλοτής ανήκουν στα 
κοινόκτητα και κοινόχρηστα μέρη της οικοδομής (Ολ. ΑΠ 23/2000, ΑΠ 333/2002). Στην 
προκειμένη περίπτωση, το Εφετείο, όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη απόφαση, 
δέχθηκε ανελέγκτως ότι αποδείχθηκαν τα ακόλουθα πραγματικά περιστατικά : Οι ενάγοντες 
είναι ιδιοκτήτες των αναφερόμενων διαμερισμάτων της πολυκατοικίας που βρίσκεται στην 
οδό Αγίας Λαύρας 27 στο Κερατσίνι και αποτελείται από τέσσερις ορόφους πάνω από το 
ισόγειο. Η πολυκατοικία αυτή έχει υπαχθεί στις διατάξεις του Νόμου 3741/1929 και των 
άρθρων 1002 και 1117 του Αστικού Κώδικα με την 847/1974 πράξη συστάσεως οριζόντιας 
ιδιοκτησίας του Συμβολαιογράφου Πειραιώς Ματθαίου Βενιέρη, όπως η πράξη αυτή 
τροποποιήθηκε στη συνέχεια με τις 985/1974 και 19861/1987 πράξεις του ίδιου 
συμβολαιογράφου, που έχουν νομίμως μεταγραφεί. Ο εναγόμενος, ως εργολάβος και 
κατασκευαστής από κοινού με τους οικοπεδούχους Νικόλαο Μαλάμο και Παρασκευή 
Οικονόμου, κατάρτισαν αρχικά την 847/1974 πράξη συστάσεως οριζόντιας ιδιοκτησίας και 
κανονισμού πολυκατοικίας και στη συνέχεια την 984/1974 πράξη τροποποιήσεως συστάσεως 
οριζόντιας ιδιοκτησίας, με την οποία κατάργησαν τον προβλεπόμενο στην αρχική πράξη 
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(847/7.2.1974) ημιυπόγειο χώρο και αντ` αυτού καθόρισαν ότι η οικοδομή θα αποτελείται 
από τον ισόγειο όροφο-πιλοτή και τέσσερις ακόμη ορόφους. Προέβλεψαν ακόμη ότι το 
ισόγειο-πιλοτή θα περιλαμβάνει την κύρια είσοδο της πολυκατοικίας, την αρχή του 
κλιμακοστασίου, το πλατύσκαλο και την αρχή του φρέατος του ανελκυστήρος και ένα 
ιδιόκτητο χώρο επιφάνειας 125.90 τετραγωνικών μέτρων, με ποσοστό συνιδιοκτησίας επί του 
όλου οικοπέδου 171/1000. Έτσι, με την προαναφερόμενη τροποποιητική πράξη συστάσεως 
οριζοντίου ιδιοκτησίας με αριθμό 984/1974 κατασκευάστηκαν οι προαναφερόμενοι 
κοινόκτητοι και κοινόχρηστοι χώροι το έτος 1974 με επιμέλεια και έξοδα του εναγόμενου 
εργολάβου στον ισόγειο χώρο της πιλοτής και μάλιστα στο οπίσθιο τμήμα αυτής, σύμφωνα 
με το από Μαρτίου 1974 σχεδιάγραμμα κατόψεως του πολιτικού μηχανικού Βενεδίκτου 
Κωνσταντόπουλου. Στη συνέχεια ο εναγόμενος, με το 41619/27.12.1992 συμβόλαιο του 
συμβολαιογράφου Πειραιώς Ματθαίου Βενιέρη, που έχει μεταγραφεί νομίμως, αγόρασε από 
τους αρχικούς οικοπεδούχους ποσοστό 171/1000 επί του όλου οικοπέδου και κατέστη έτσι 
συνιδιοκτήτης του ως άνω οικοπέδου, κατά το παραπάνω ποσοστό. Περαιτέρω, ο εναγόμενος 
με το 41620 / 27. 10. 1992 συμβόλαιο του ίδιου συμβολαιογράφου τροποποίησε μονομερώς 
την 847/1974 πράξη συστάσεως οριζόντιας ιδιοκτησίας και μετέτρεψε τις δύο οριζόντιες 
ιδιοκτησίες του ισογείου-πιλοτής σε δύο κλειστούς χώρους σταθμεύσεως αποκλειστικής 
κυριότητας του, σύμφωνα με την 41621/ 1992 πράξη- δήλωση χώρων σταθμεύσεως του 
νόμου 1221/81 του αυτού συμβολαιογράφου, την οποία μετέγραψε στα οικεία βιβλία 
μεταγραφών του υποθηκοφυλακείου Πειραιώς, αφού προηγουμένως έλαβε την 1102/1992 
άδεια της πολεοδομίας. Ειδικότερα, ο εναγόμενος μετέτρεψε τμήμα της πιλοτής σε κλειστό 
γκαράζ δύο θέσεων, επιφανείας της μεν πρώτης 27,90 τετραγωνικών μέτρων, της δε δεύτερης 
22,40 τετραγωνικών μέτρων, στη συνέχεια δε κατέλαβε κοινόχρηστο τμήμα της πιλοτής, 
εκτάσεως 130 τετραγωνικών μέτρων, δημιουργώντας δύο χώρους κλειστούς στην πιλοτή, 
δηλαδή ένα δεξιά και έναν αριστερά, ως προς την είσοδο της πολυκατοικίας, τους οποίους 
και περιέφραξε με σίδερα, τζάμια και τοίχους, μετατρέποντας έτσι τον χώρο της πιλοτής σε 
διαιρεμένες ιδιοκτησίες και αποκλείοντας τους ενάγοντες από τη μοναδική τους πρόσβαση 
προς τον πίσω ακάλυπτο χώρο, όπου βρίσκονται οι αναφερόμενες κοινόχρηστες 
εγκαταστάσεις, που εξυπηρετούν την κεντρική θέρμανση. Αποδείχθηκε επίσης ότι ο 
εναγόμενος χρησιμοποιούσε και προηγουμένως, δηλαδή πριν από το έτος 1992 τον ισόγειο 
χώρο της πιλοτής, διατηρούσε όμως αυτόν ελεύθερο και προς χρήση της όλης 
συνιδιοκτησίας, παρόλο που είχε τοποθετήσει τζαμαρία στην πρόσοψη αυτής και είχε 
κατασκευάσει τοίχο με δύο μπαλκονόπορτες στο πίσω όριο της οικοδομής, δηλαδή στο όριο 
με τον ακάλυπτο χώρο αυτής, αφού ο εκάστοτε διαχειριστής είχε κλειδιά και έμπαινε 
ελεύθερα, όπως και ο κάθε συνιδιοκτήτης, προκειμένου να ελέγξει την εγκατάσταση της 
κεντρικής θερμάνσεως. Το έτος 1998, ο εναγόμενος ύστερα από διαπληκτισμούς με τους 
ενάγοντες, αφαίρεσε τα κλειδιά της εισόδου της τζαμαρίας του κλειστού χώρου που 
βρίσκεται αριστερά της εισόδου της πολυκατοικίας και απείλησε ότι θα αφαιρέσει και τα 
κλειδιά του άλλου χώρου, που βρίσκεται δεξιά της εισόδου, ενώ είχε κλείσει τους δύο αυτούς 
χώρους στο πίσω μέρος με τοίχο και είχε τοποθετήσει στον κλειστό χώρο που βρίσκεται 
αριστερά της εισόδου διάφορα αντικείμενα, όπως ξύλα, καρέκλες, χαρτόκουτες, βαρέλια 
κ.λ.π. Οι ενέργειες όμως αυτές του εναγομένου είναι παράνομες, αφού αυτός χαρακτήρισε 
κατ` αυτόν τον τρόπο αυθαιρέτως μέρος της πιλοτής ως αποκλειστική του ιδιοκτησία, 
μετατρέποντας αυτό σε διαιρεμένες ιδιοκτησίες. Με τα παραπάνω που δέχθηκε ανελέγκτως 
το Εφετείο και ειδικότερα ότι ο εναγόμενος και ήδη αναιρεσείων μονομερώς μετέτρεψε 
τμήμα της ανοικτής πιλοτής σε κλειστούς χώρους τους οποίους και κατέλαβε χωρίς να 
προβλέπεται τούτο ούτε στην ανωτέρω αρχική 874/1974 πράξη συστάσεως οριζόντιας 
ιδιοκτησίας και κανονισμού της πολυκατοικίας, ούτε στην 984/1974 πράξη τροποποιήσεως 
συστάσεως οριζόντιας ιδιοκτησίας, και ακολούθως έκρινε το Εφετείο ότι οι ως άνω 
κατασκευασθέντες στην πιλοτή κλειστοί χώροι είναι κοινόκτητοι και κοινόχρηστοι, δεν 
παραβίασε, σύμφωνα με όσα εκτέθηκαν στη μείζονα σκέψη, τις προαναφερόμενες διατάξεις 
των άρθρων 1002, 1117, 174, 180 ΑΚ, 1 και 2 παρ. 1 ν. 3741/1929, 22 παρ.9, 32 παρ. 4 ν.δ. 
8/1973, 1 ν.δ. 205/1974. Επομένως, ο πρώτος λόγος της αναίρεσης, από το άρθρο 559 αρ. 1 
ΚΠολΔ, με τον οποίο υποστηρίζονται τα αντίθετα, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος. ΙII. Το 
Εφετείο κρίνοντας επί του δευτέρου λόγου εφέσεως του αναιρεσείοντος δέχθηκε τα 
ακόλουθα : Ο λόγος αυτός εφέσεως είναι απορριπτέος ως αβάσιμος, διότι η κρινόμενη αγωγή 
δεν υπάγεται κατά το άρθρο 56 της πράξεως συστάσεως οριζόντιας ιδιοκτησίας και 
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κανονισμού της πολυκατοικίας σε διαιτησίες. Ειδικότερα το ως άνω άρθρο έχει ως εξής: " 
πάσα διαφορά ή διένεξη μεταξύ συνιδιοκτήτη ή συνιδιοκτητών αφενός και του διαχειριστή 
αφετέρου και ήτις έχει ως αντικείμενο ολική ή μερική επανόρθωση, εκτίμηση προσγενομένης 
ζημίας, δέον να λύηται διαιτητικώς υπό δύο διαιτητών, οριζομένων παρ` εκάστου των 
διισταμένων. Ούτοι θα πράττωσι το κατά δύναμιν, κρίνοντες εν πνεύματι δικαιοσύνης ίνα 
συμβιβάσωσι τους διισταμένους, εις περίπτωσιν ουχ ήττον καθ` ην δεν επέλθει συμβιβασμός, 
τότε η διαφορά θα παραπέμπεται υπό των ενδιαφερομένων εις την αρμοδίαν κατά τους 
κείμενους νόμους διαιτησίαν των εν Αθήναις Δικαστηρίων". Όπως έχει η ως άνω ρήτρα 
αφορά σε διενέξεις που θα προκύψουν μεταξύ του συνιδιοκτήτου ή των συνιδιοκτητών αφ` 
ενός και του διαχειριστή αφ` ετέρου και θα έχουν ως αντικείμενο την ολική ή μερική 
επανόρθωση- εκτίμηση προσγενομένης ζημίας. Δηλαδή πρόκειται για διαφορές με 
περιορισμένο αντικείμενο, στις οποίες δεν υπάγεται η διαφορά για την οποία έχει ασκηθεί η 
κρινόμενη αγωγή, η οποία δεν αφορά σε διένεξη συνιδιοκτητών και διαχειριστή, με 
αντικείμενο την επανόρθωση ζημιών, αλλά σε διαφορά μεταξύ συνιδιοκτητών και 
συνιδιοκτήτη, που έχει ως αντικείμενο το δικαίωμα των συνιδιοκτητών να έχουν ελεύθερη τη 
χρήση των κοινοκτήτων και κοινοχρήστων της πολυκατοικίας. Έτσι που έκρινε το Εφετείο 
και ακολούθως απέρριψε ως αβάσιμο στην ουσία το λόγο αυτό της εφέσεως περί συμβατικής 
υπαγωγής της διαφοράς στη διαιτησία δεν παραβίασε τις διατάξεις των άρθρων 361 και 370 
ΑΚ. Επομένως ο δεύτερος λόγος της αναίρεσης, από το άρθρο 559 αρ. 1 Κ.Πολ.Δ., με τον 
οποίο υποστηρίζονται τα αντίθετα, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος. Περαιτέρω ο ίδιος 
λόγος της αναίρεσης κατά το δεύτερο μέρος, από το άρθρο 559 αρ. 8 Κ.Πολ.Δ., με τον οποίο 
ο αναιρεσείων αποδίδει την πλημμέλεια ότι το Εφετείο δεν έλαβε υπόψη την πιο πάνω 
ένσταση υπαγωγής της διαφοράς (άρθρ. 867 επ. ΚΠολΔ) στη διαιτησία και δεν την 
παρέπεμψε στη διαιτησία σύμφωνα με το ανωτέρω άρθρο 56 του Κανονισμού, πρέπει να 
απορριφθεί ως αβάσιμος, γιατί, όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη απόφαση, το 
Εφετείο την έλαβε υπόψη και την απέρριψε ως άνω ως αβάσιμη στην ουσία. ΙV. Από το 
άρθρο 650 παρ. 1 εδ. α΄ Κ.Πολ.Δ., το οποίο ορίζει ότι το δικαστήριο λαμβάνει υπόψη και 
αποδεικτικά μέσα που δεν πληρούν τους όρους του νόμου και το οποίο εφαρμόζεται στην 
ειδική διαδικασία των μισθωτικών διαφορών, καθώς και των διαφορών μεταξύ 
συνιδιοκτητών από τη σχέση της οροφοκτησίας (άρθρ.647 παρ. 2, 17 αρ. 2 Κ.Πολ.Δ.), 
προκύπτει ότι κατά την ειδική αυτή διαδικασία το δικαστήριο δεν υποχρεούται να τηρήσει 
τους κανόνες του νόμου σχετικά με τη δύναμη των αποδεικτικών μέσων, αλλά τα εκτιμά 
ελεύθερα κατά το γενικό κανόνα, του άρθρου 340 Κ.Πολ.Δ. Συνεπώς κατά αποφάσεως που 
εκδόθηκε κατά την ανωτέρω ειδική διαδικασία δεν ιδρύεται ο προβλεπόμενος από το άρθρο 
559 αρ.12 Κ.Πολ.Δ. λόγος αναίρεσης και γι` αυτό ο προσβαλλόμενος δεύτερος λόγος της 
αναίρεσης κατά το τρίτο μέρος, από το άρθρο αυτό, πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτος. 
V. Με τον τρίτο λόγο της αναίρεσης, από το άρθρο 559 αρ. 1 και 4 Κ.Πολ.Δ., ο αναιρεσείων 
προβάλλει την αιτίαση ότι το Εφετείο με το να απορρίψει τον υπό στοιχ. γ΄ λόγο της εφέσεώς 
του, με τον οποίο πρόβαλε ότι το πολιτικό δικαστήριο δεν έχει εξουσία να τροποποιήσει, 
ανακαλέσει ή διαφοροποιήσει το δικαίωμα που του χορηγήθηκε με την υπ` αριθ. 1102/92 
άδεια Πολεοδομίας Πειραιά, παραβίασε τα άρθρα 55 και 56 ν.δ. 17-7-23 και υπερέβη τη 
δικαιοδοσία του. Ο λόγος αυτός πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος, γιατί το Εφετείο που 
έκρινε επί της ανωτέρω ιδιωτικής διαφοράς μεταξύ συνιδιοκτητών, που έχει ως αντικείμενο 
το δικαίωμα των συνιδιοκτητών στα κοινόκτητα και κοινόχρηστα πράγματα της 
πολυκατοικίας (άρθρ. 1 επ. ν. 3741/1929) και συνεπώς η διαφορά αυτή υπάγεται στη 
δικαιοδοσία των τακτικών πολιτικών δικαστηρίων και εξέτασε παρεμπιμπτόντως την πιο 
πάνω άδεια της πολεοδομίας, (άρθρα 1 και 2 Κ.Πολ.Δ.) δεν υπερέβη τη δικαιοδοσία του ούτε 
παραβίασε τις ανωτέρω διατάξεις. Ο ίδιος λόγος της αναίρεσης κατά το τρίτο μέρος, από το 
άρθρο 559 αρ. 19 Κ.Πολ.Δ., τον οποίο μόνο αριθμητικά αναφέρει, πρέπει να απορριφθεί ως 
αόριστος. VI. Τέλος το Εφετείο, όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη απόφαση, έλαβε 
υπόψη και απέρριψε ως αβάσιμη στην ουσία την προταθείσα από τον αναιρεσείοντα ένσταση 
καταχρήσεως δικαιώματος (281 ΑΚ), καθώς και το σχετικό λόγο εφέσεως. Συνεπώς ο 
προβαλλόμενος από το άρθρο 559 αρ. 8 Κ.Πολ.Δ., όπως εκτιμάται, τέταρτος λόγος της 
αναίρεσης, με τον οποίο προσάπτεται η πλημμέλεια ότι το Εφετείο δεν έλαβε υπόψη την πιο 
πάνω ένσταση, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος. ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
Απορρίπτει την από 8-11-2001 αίτηση του ........ για αναίρεση της 770/2001 απόφασης του 
Εφετείου Πειραιώς. Και Καταδικάζει τον αναιρεσείοντα στη δικαστική δαπάνη των 
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παρόντων αναιρεσιβλήτων, την οποία ορίζει σε επτακόσια (700) Ευρώ. Κρίθηκε και 
αποφασίσθηκε στην Αθήνα, στις 18 Δεκεμβρίου 2002. Και Δημοσιεύθηκε στο ακροατήριό 
του στις 11 Ιουνίου 2003. Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ  
 
 
 
 
Α.Π. 1661/2001 Ζ` Τμ 
(Δ/ΝΗ 2002/1044)Απόδειξη. Οι μαγνητοταινίες αποτελούν παράνομο αποδεικτικό μέσο, 
εφόσον λαμβάνονται χωρίς τη συναίνεση των συνομιλούντων προσώπων. 
 
Α.Π. 1661/2001 Ζ` Τμ. 
Εισηγητής: Γεώργιος Παπαδημητρίου 
 
 Με το πρώτο μέρος του δευτέρου λόγου αναιρέσεως προβάλλεται η από το άρθρο  
559 αριθ. 11 ΚΠολΔ πλημμέλεια, ότι το εφετείο, που δίκασε για το σχηματισμό  
του αποδεικτικού του πορίσματος, έλαβε υπόιμη αποδεικτικό μέσο που ο νόμος  
δεν επιτρέπει, ήτοι έλαβε υπόψη τις από τον εφεσίβλητο και ήδη αναιρεσίβλητο  
επικαλούμενες και προσκομιζόμενες μαγνητοταινίες με την απομαγνητοφώνησή  
τους, οι οποίες όμως είχαν ληφθεί χωρίς τη συναίνεση των φερομένων ως  
συνομιλούντων προσώπων, γι` αυτό και παράνομο αποδεικτικό μέσο, διότι  
παραβιάζει την ιδιωτική ζωή του ατόμου, που προστατεύεται από το Σύνταγμα  
(άρθρα 2 παρ. 1, 5, 9 παρ. 1 αυτού). Ο λόγος αυτός, κατά το μέρος τούτο,  
είναι απορριπτέος ως αβάσιμος, αφού από την πληττόμενη απόφαση προκύπτει 
ότι το εφετείο ναι μεν έλαβε υπόψη τις εν λόγω μαγνητοταινίες, πλην όμως 
δεν δέχεται ότι αυτές ελήφθησαν εν αγνοία και χωρίς τη συναίνεση των  
συνομιλούντων προσώπων. Στοιχείο δηλονότι που είναι απαραίτητο κατά το 
νόμο για το ανεπίτρεπτο του αποδεικτικού αυτού μέσου. 
 
 
Α ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ/2001 (1), ΝΟΒ/2002 (444), ΠΟΙΝΧΡ/2002 (435) 
   Υπεξαίρεση σε βαθμό κακουργήματος. Διαχειριστής ξένης περιουσίας. 
   Νομική φύση Ιερού Προσκυνήματος (εκκλησιαστικό ίδρυμα). 
   Ιδιοποίηση χρημάτων και τιμαλφών που ανήκαν σε Ιερό Προσκύνημα από μέλη 
   της διοικητικής επιτροπής (διαχειριστές). 
   Αποκάλυψη των δραστών με χρήση βιντεοκάμερας που τοποθετήθηκε κρυφά 
   πάνω στο γραφείο του Προσκυνήματος. 
   Κρίση ότι οι σχετικές βιντεοκασέττες δεν αποτελούν ανεπίτρεπτα 
   αποδεικτικά μέσα, διότι η μαγνητοσκόπηση δεν θίγει την ιδιωτική ζωή των 
   δραστών. Παραπομπή των κατηγορουμένων. 
   Περιστατικά. 
 
 
 
 
 
 
   Α ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ/2001 (1), ΝΟΒ/2002 (444), ΠΟΙΝΧΡ/2002 (435) 
    
   Π.Κ. 
   ΑΡΙΘΜΟΣ   1317/2001 
   ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
   Ε` ΠΟΙΝΙΚΟ ΤΜΗΜΑ (ΣΕ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ) 
     
     Συγκροτήθηκε από τους δικαστές: Ευάγγελο  Κρουσταλάκη, Αντιπρόεδρο, 
   Μιχαήλ Καρατζά και Αριστείδη  Κρομμύδα-Εισηγητή,  Αρεοπαγίτες. 
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     Με την παρουσία και του Αντεισαγγελέα του Αρείου  Πάγου Αναστασίου 
   Καπόλλα (γιατί κωλύεται ο Εισαγγελέας)  και της Γραμματέως Ευδοκίας 
   Φραγκίδη. 
     
     Συνήλθε σε Συμβούλιο στο Κατάστημά του στις 11  Μα?ου 2001, 
   προκειμένου να αποφανθεί για τις αιτήσεις των 
   αναιρεσειόντων-κατηγορουμένων: ........................... περί 
   αναιρέσεως του υπ? αριθμ. 2/2000  βουλεύματος του Συμβουλίου Εφετών 
   Λάρισας, με  συγκατηγορούμενο τον .................. 
     
     Το Συμβούλιο Εφετών Λάρισας, με το ως άνω  βούλευμά του διέταξε όσα 
   λεπτομερώς αναφέρονται σ? αυτό,  και οι αναιρεσείοντες-κατηγορούμενοι 
   ζητούν τώρα την  αναίρεση του βουλεύματος τούτου, για τους λόγους που 
   αναφέρονται στις από 9 Φεβρουαρίου 2000 αιτήσεις τους  αναίρεσης, οι 
   οποίες καταχωρίστηκαν στο οικείο πινάκιο με  τον αριθμό 194/00.- 
     
     Επειτα ο Αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου  Αναστάσιος Καπόλλας, 
   εισήγαγε για κρίση στο Συμβούλιο τη  σχετική δικογραφία με την πρόταση 
   του Αντεισαγγελέα του  Αρείου Πάγου Δημητρίου Σιδέρη με αριθμό 
   232/30-4-01,  στην οποία αναφέρονται τα ακόλουθα: 
     
     ?Εισάγω τις από 9 Φεβρουαρίου 2000 διακεκριμένες  αιτήσεις αναιρέσεως 
   των κατηγορουμένων .................................  αντίστοιχα, 
   κατά του αριθμ. 2/2000 βουλεύματος του  Συμβουλίου Εφετών Λάρισας και 
   εκθέτω τα εξής: 
     
     1. Τις υπό κρίση αιτήσεις οι εν λόγω αιτούντες, στους  οποίους το 
   προσβαλλόμενο ανωτέρω βούλευμα έχει επιδοθεί  νομίμως στις 31 
   Ιανουαρίου 2000 έχουν ασκήσει εμπρόθεσμα  στις 9 Φεβρουαρίου 2000 κατά 
   του αριθμ. 2/2000 βουλεύματος  του Συμβουλίου Εφετών Λάρισας, με το 
   οποίο το  δευτεροβάθμιο αυτό Συμβούλιο αφ? ενός μεν αφού δέχθηκε 
   τυπικά και στην ουσία εν μέρει τις εφέσεως των εν λόγω  διαδίκων 
   εξαφάνισε το προσβαλλόμενο με τις εφέσεις αυτές  αριθμ. 206/1999 
   βούλευμα του Συμβουλίου Πλημμελειοδικών  Λάρισας, με το οποίο οι 
   ανωτέρω κατηγορούμενοι  παραπέμπονται στο ακροατήριο του Τριμελούς 
   Εφετείου  Κακουργημάτων Λάρισας για το κακούργημα της υπεξαιρέσεως 
   στην υπηρεσία από κοινού και κατ? εξακολούθηση αντικειμένου  ιδιαίτερα 
   μεγάλης αξίας, για την διάπραξη της οποίας οι εν  λόγω υπαίτιοι 
   μεταχειρίσθηκαν ιδιαίτερα τεχνάσματα (αρθρ. 45,  98 και 258 περπτ. Β 
   και γ του Π.Κ.), αφ? ετέρου δε κατά  επιτρεπτή μεταβολή της κατηγορίας 
   αυτής παραπέμπει τους  ίδιους κατηγορούμενους μαζί με τον μη ασκήσαντα 
   αναίρεση  συγκατηγορούμενό τους ............................ στο ίδιο 
   πιο πάνω δικαστήριο για να  δικασθούν για το κακούργημα της 
   υπεξαιρέσεως από κοινού  και κατ? εξακολούθηση, αντικειμένου ιδιαίτερα 
   μεγάλης αξίας  που το είχαν εμπιστευθεί στους υπαίτιους αυτούς λόγω της 
   ιδιότητάς τους ως διαχειριστών ξένης περιουσίας (αρθρ. 45, 98  και  375 
   παρ. 1 και 2 του Π.Κ. όπως η παράγραφος 2 αντικατ.  με το άρθρο 1 παρ. 
   2 του Ν. 2408/1996). 
     
     Ειδικότερα η περί της ασκήσεως του εξεταζόμενου  ένδικου μέσου της 
   αναιρέσεως σχετικές δηλώσεις έγιναν  ενώπιον του Γραμματέως του 
   τμήματος Βουλευμάτων του  Εφετείου Λάρισας και περί των δηλώσεων αυτών 
   συντάχθηκαν  οι αριθμ. 3,2 και 1/2000 εκθέσεις.  Εξ άλλου στις εν λόγω 
   εκθέσεις ως λόγοι αναιρέσεως διατυπώνονται γενικά μεν σ?  όλες τις 
   εκθέσεις αυτές η έλλειψη της επιβαλλόμενης ειδικής  και 
   εμπεριστατωμένης αιτιολογίας του προσβαλλομένου  ανωτέρω βουλεύματος 
   (αρθρ. 482 παρ. 1 α και 484 παρ. 1 ε  του Κ. Ποιν. Δικ.) καθώς και η 
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   εσφαλμένη ερμηνεία των  ουσιαστικών ποινικών διατάξεων που εν 
   προκειμένω  εφαρμόσθηκαν (αρθρ. 484 παρ. 1β του Κ.Π.Δ), ειδικώς δε στις 
   δύο πρώτες από τις εν λόγω εκθέσεις η παράλειψη της μνείας  όλων των 
   αποδεικτικών μέσων επί των οποίων το  δευτεροβάθμιο Συμβούλιο θεμελίωσε 
   την σχετική κρίση του,  καθώς και η πλημμελής αξιολόγηση των 
   αποδεικτικών αυτών  μέσων, όπως αναλυτικότερα εκτίθεται στις παραπάνω 
   εκθέσεις  αναιρέσεως. 
     
     Συνακόλουθα οι υπό κρίσεις αιτήσεις είναι νομότυπες  και επιβάλλεται 
   να εξετασθούν περαιτέρω: 
     
     2.  Κατά τη διάταξη του άρθρου 258 του Π.Κ. υπάλληλος,  ο  οποίος 
   παράνομα ιδιοποιείται χρήματα ή άλλα κινητά  πράγματα που έλαβε ή τα 
   κατέχει λόγω αυτής της ιδιότητάς του  και αν ακόμη δεν ήταν αρμόδιος 
   γι? αυτό, τιμωρείται με  κάθειρξη μέχρι δέκα ετών, αν ο υπαίτιος 
   μεταχειρίσθηκε  ιδιαίτερα τεχνάσματα. 
     
     Ειδικότερα από την εν λόγω διάταξη συνάγεται ότι  στοιχείο της 
   αντικειμενικής υποστάσεως του προβλεπόμενου  από το άρθρο αυτό 
   εγκλήματος αποτελεί η παράνομη  ιδιοποίηση ξένου κινητού πράγματος από 
   υπάλληλο, ο οποίος  έλαβε ή κατέχει αυτό υπό την υπαλληλική του 
   ιδιότητα, έστω  και αν δεν είναι αρμόδιος γι? αυτό (ΑΠ 859/1997 Π. Χρ. 
   ΜΗ  259). 
     
     Για την εφαρμογή δε της παραπάνω διατάξεως  υπάλληλος, κατά την 
   έννοια του άρθρου 13 περιπτ. α? του Π.Κ.  είναι εκείνος στον οποίον 
   νομίμως έχει ανατεθεί, έστω και  προσωρινά η άσκηση υπηρεσίας δημόσιας, 
   δημοτικής ή  κοινοτικής ή άλλου νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου (ΑΠ 
   859/1997 Π. Χρ. ΜΗ 859). 
     
     Εξ άλλου κατά το άρθρο 375 παρ. 1 του Π.Κ. οποίος  ιδιοποιείται 
   παρανόμως ξένο (ολικά ή εν μέρει) κινητό πράγμα  που περιήλθε στην 
   κατοχή του με οποιονδήποτε τρόπο  τιμωρείται με φυλάκιση μέχρι δύο ετών 
   και αν το αντικείμενο  της υπεξαίρεσης είναι ιδιαίτερα μεγάλης αξίας, 
   με φυλάκιση  τουλάχιστον ενός έτους.  Από τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι 
   για τη στοιχειοθέτηση του εγκλήματος της υπεξαίρεσης  απαιτείται το 
   ξένο κινητό πράγμα να περιέλθει με  οποιονδήποτε τρόπο στην κατοχή του 
   δράστη, ο τελευταίος να  ιδιοποιηθεί αυτό παράνομα καθ? ον χρόνο 
   βρίσκεται στην  κατοχή του και να έχει δολία προαίρεση προς τούτο, η 
   οποία  καταδηλώνεται με οποιαδήποτε ενέργεια του, που εμφανίζει 
   εξωτερίκευση της θέλησής του να το ενσωματώσει στην  περιουσία του. 
   Κατά δε το αρ. 375 παρ. 2 του ΠΚ όπως  τροποποιήθηκε με το αρ. 1 παρ. 9 
   του από 4-6-1996 ισχύοντος  νέου Ν. 2408/1996, <<αν πρόκειται για 
   αντικείμενο (της  υπεξαίρεσης) ιδιαίτερα μεγάλης αξίας που το έχουν 
   εμπιστευθεί στον υπαίτιο λόγω ανάγκης ή λόγω της ιδιότητάς  του ως 
   εντολοδόχου, επιτρόπου ή κηδεμόνα του παθόντος ή  ως μεσεγγυούχου ή 
   διαχειριστή ξένης περιουσίας, ο υπαίτιος  τιμωρείται με κάθειρξη μέχρι 
   δέκα ετών>>.  Από την τελευταία  αυτή διάταξη, όπως ισχύει μετά το νόμο 
   2408/1996, προκύπτει  ότι η κακουργηματική μορφή της υπεξαίρεσης 
   προϋποθέτει  πάντοτε ότι το αντικείμενό της είναι ιδιαίτερα μεγάλης 
   αξίας και  επί πλέον ότι συντρέχει μία από τις ειδικά και περιοριστικά 
   πλέον προβλεπόμενες περιπτώσεις εμπιστοσύνης, όπως είναι  και εκείνη 
   του διαχειριστή ξένης περιουσίας. 
     
     Κατά την έννοια της διάταξης αυτής για να έχει ο  υπαίτιος της 
   υπεξαίρεσης την ιδιότητα του διαχειριστή ξένης  περιουσίας πρέπει να 
   ενεργεί διαχείριση δηλαδή να ενεργεί όχι  απλώς υλικές πράξεις αλλά 
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   νομικές πράξεις με εξουσία  αντιπροσώπευσης του εντολέα.  Την εξουσία 
   αυτή μπορεί να  έχει είτε από το νόμο είτε από σύμβαση.  Για να έχουμε 
   δε  κακουργηματική υπεξαίρεση λόγω της ιδιότητας του ως  διαχειριστή 
   ξένης περιουσίας, πρέπει το ιδιοποιούμενο από  αυτόν παρανόμως πράγμα, 
   όπως είναι και το χρήμα, να  περιέλθει στην κατοχή του λόγω της 
   ιδιότητάς του αυτής.   Περαιτέρω, το αρ. 375 παρ. 2 του ΠΚ(όπως ήδη ως 
   άνω  αντικαταστάθηκε), που προβλέπει και τιμωρεί την  κακουργηματική 
   υπεξαίρεση, ως ηπιότερη ουσιαστική ποινική  διάταξη έχει κατά το αρ. 2 
   παρ. 1 του Π.Κ. αναδρομική ισχύ.   Και είναι ηπιότερη, διότι απαιτείται 
   πλέον, κατά τα  προεκτεθέντα, όπως το αντικείμενο της υπεξαίρεσης είναι 
   ιδιαίτερα μεγάλης αξίας και ακόμη για τι περιορίζεται ο κύκλος  των 
   προσώπων, που μπορούν να είναι ενεργητικά υποκείμενα  του εγκλήματος 
   αυτού, αφού πρέπει να φέρουν μία από τις  ιδιότητες που περιοριστικά 
   αναφέρονται σ? αυτήν, ήτοι να είναι  εντολοδόχος, επίτροπος ή 
   διαχειριστής ξένης περιουσίας.   Εξάλλου, επί κατ? εξακολούθηση (98 ΠΚ) 
   τελούμενης  υπεξαίρεσης, κρίσιμο μέγεθος για την εφαρμογή της παρ. 2 
   του  αρ. 375 ΠΚ (κακουργηματικής υπεξαίρεσης)  είναι το ιδιαίτερα 
   μεγάλης αξίας του αντικειμένου της υπεξαίρεσης για το σύνολο 
   (άθροισμα) των επιμέρους πράξεων υπεξαίρεσης και όχι για  κάθε 
   μερικότερη πράξη υπεξαίρεσης.   (ΑΠ 162/1999 και  1518/1999 Π. Χρ ΜΘ 
   992 και 1993 και τις εκεί παρατηρήσεις Ν.  Λίβου). 
     
     Τέλος από τη διάταξη του άρθρου 45 του ΠΚ, κατά την  οποία ορίζεται 
   αν δύο ή περισσότεροι τέλεσαν από κοινού  αξιόποινη πράξη καθένας τους 
   τιμωρείται ως αυτουργός αυτής,  προκύπτει ότι απαραίτητος όρος της 
   συναυτουργίας είναι η  ύπαρξη στον συναυτουργό της γνώσης και της 
   θέλησης του  άλλου για τέλεση της ίδιας πράξης και η βούληση της 
   σύμπραξης με αυτόν (κοινός δόλος), που μπορεί να  περιορισθεί και στην 
   ενέργεια μερικότερων πράξεων στην  τέλεση του εγκλήματος.  Επομένως 
   αρκεί στο βούλευμα που  παραπέμπει τους πολλούς κατηγορουμένους για το 
   ότι από  κοινού διέπραξαν αξιόποινη πράξη, να αναφέρεται η αξιόποινη 
   πράξη και ο κοινός δόλος, είναι δε αδιάφορο αν η πραγμάτωση  της 
   αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος τελείται από  όλους κατά τον 
   αυτό τρόπο και με την αυτήν ενέργεια, αρκεί ότι  όλοι τελούν εν γνώσει 
   της πρόθεσης μεταξύ τους για την  τέλεση του αυτού εγκλήματος. (ΑΠ. 
   260/1995 Π. Χρ. ΜΕ 599  και ΑΠ 571/1993 Π.Χρ. ΜΓ 389). 
     
     Εξάλλου κατά τη διάταξη του άρθρου 1 παρ. 4 του Ν.  Δ/τος 126/1969 
   <<περί καταστατικού χάρτου της εκκλησίας της  Ελλάδος>>, τα 
   εκκλησιαστικά ιδρύματα, στα οποία εντάσσονται  και τα ιερά 
   προσκυνήματα, είχαν την ιδιότητα Νομικού  Προσώπου Δημοσίου Δικαίου. 
   Με το άρθρο δε 42 παρ. 7 του  ίδιου Ν. Δ/τος παρέχονταν εξουσιοδότηση 
   για την έκδοση  ειδικής κανονιστικής πράξεως, για τον τρόπο 
   διαχειρίσεως και  διοικήσεως καθενός προσκυνήματος χωριστά (Σ.Τ.Ε 
   4358/1976  ΝΟ.Β 27 σελ. 291).  Ωστόσο αργότερα με το άρθρο 1 παρ. 4 
   του Ν. 590/1977 <<περί του Καταστατικού Χάρτου της  Εκκλησίας της 
   Ελλάδος>> (νέου), με το άρθρο 74 του οποίου  καταργήθηκε το Ν. Δ/μα 
   126/1969 ορίσθηκε ότι <<το  εκκλησιαστικό ορφανοτροφείο Βουλιαγμένης ως 
   και τα λοιπά  εκκλησιαστικά καθιδρύματα της Αρχιεπισκοπής Αθηνών και 
   Μητροπόλεων, τα λειτουργούντα μέχρι της ισχύος του  παρόντος νόμου και 
   κεκτημένα νομική προσωπικότητα, είναι  Νομικά Πρόσωπα ιδιωτικού 
   Δικαίου, λειτουργούν δε επί τη  βάσει των υφισταμένων μέχρι σήμερον 
   Οργανισμών αυτών, οι  οποίοι δύναται να συμπληρώνονται και να 
   τροποποιούνται εφ?  εξής δια κανονιστικών αποφάσεων, εκδιδομένων υπό 
   του  Οικείου Αρχιερέως, δια των οποίων θα ρυθμίζονται τα της 
   διοικήσεως, διαχειρίσεως, ελέγχου και εν γένει, καταστάσεως  του 
   προσωπικού αυτών.  Στην έννοια δε των αναφερομένων  στη διάταξη αυτή 
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   εκκλησιαστικών καθιδρυμάτων, τα οποία από  της ισχύος του Ν. 590/1997 
   αποτελούν Νομικά πρόσωπα  ιδιωτικού Δικαίου, περιλαμβάνονται και τα 
   ιερά προσκυνήματα,  εφ? όσον πληρούται ως προς αυτά η προϋπόθεση της 
   αποκτήσεως νομικής προσωπικότητας μέχρι του ίδιου χρόνου. 
     
     3.  Στην προκειμένη περίπτωση το Συμβούλιο Εφετών  Λάρισας δέχθηκε με 
   το προσβαλλόμενο ανωτέρω βούλευμά του  ότι κατά την ανέλεγκτη περί τα 
   πράγματα κρίση του προέκυψαν  τα εξής πραγματικά περιστατικά: 
     
     Κατ? εξουσιοδότηση του άρθρου 42 παρ. 7 του Ν. Δ/τος  126/1969 
   εκδόθηκε η υπ? αριθμ.  61/1975 κανονιστική Διάταξη  της Ιερά Συνόδου 
   της Εκκλησίας της Ελλάδος, η οποία  δημοσιεύθηκε στο υπ? αριθμ. 
   144/8.7.1975 Φ.Ε.Κ. και με την  οποίαν ορίσθηκε ότι ??ο Ιερός Ναός 
   Αγίας Παρασκευής Τεμπών  αποτελεί Ιερόν Προσκύνημα και Νομικόν Πρόσωπο 
   Δημοσίου  Δικαίου, υπό την επωνυμίαν ??Ιερόν Προσκύνημα Αγίας 
   Παρασκευής Τεμπών??, συνάμα δε καθορίσθηκε ο τρόπος της  διοικήσεως και 
   διαχειρίσεως αυτού.  ξμως, μετά την ισχύν του  Ν. 590/1977 ??Περί του 
   Καταστατικού Χάρτου της Εκκλησίας της  Ελλάδος??, τούτο, έχον αποκτήσει 
   νομικήν προσωπικότητα,  αποτελεί, κατά τα προαναφερθέντα Νομικό Πρόσωπο 
   Ιδιωτικού  Δικαίου, το οποίον εξακολουθεί να διέπεται από την αυτήν, ως 
   άνω, Κανονιστική Διάταξη, όπως μεταγενέστερα  τροποποιήθηκε με την υπ? 
   αριθμ. 648/1990 απόφαση του  Μητροπολίτου Λαρίσης και Τυρνάβου, η οποία 
   δημοσιεύθηκε  στο υπ? αριθμ. 477/24.7.1990 Φ.Ε.Κ.  Συμφώνως προς την εν 
   λόγω Κανονιστική Διάταξη, το Ιερό Προσκύνημα Αγίας  Παρασκευής 
   διοικείται υπό εννεαμελούς επιτροπής,  αποτελουμένης από τον 
   Μητροπολίτη Λάρισας και Τυρνάβου,  ως Προέδρου αυτής, δύο κληρικούς της 
   Ιεράς Μητροπόλεως  Λάρισας και Τυρνάβου και εξ ευϋπολήπτους κατοίκους 
   της  Μητροπολιτικής Περιφέρειας Λάρισας και Τυρνάβου, που  διορίζονται 
   υπό του Μητροπολιτικού Συμβουλίου της Ιεράς  Μητροπόλεως Λάρισας και 
   Τυρνάβου, ύστερα από πρόταση του  Μητροπολίτου.  Με την αριθμ. 22/1996 
   πράξη του  Μητροπολιτικού Συμβουλίου της Ιεράς Μητροπόλεως Λαρίσης  και 
   Τυρνάβου, οι ανωτέρω αναιρεσείοντες κατηγορούμενοι  διορίσθηκαν μέλη 
   της εννεαμελούς διοικητικής επιτροπής, απ?  αυτούς δε ο Ιερέας Κων/νος 
   Μπαταγκιώνης ορίσθηκε  αντιπρόεδρος της επιτροπής αυτής.  Με την 
   ιδιότητά τους  αυτήν, ανέλαβαν, μετά των λοιπών μελών, την διαχείρηση 
   του  ανωτέρω Ιερού Προσκυνήματος, η οποία περιελάμβανε όχι  απλώς 
   υλικές πράξεις αλλά και νομικές πράξεις, με εξουσία  αντιπροσωπεύσεως 
   του και αναλήψεως πρωτοβουλίας, εν  σχέση προς την διάθεση του 
   προϊόντος των εσόδων του, εντός  των πλαισίων της προαναφερομένης 
   Κανονιστικής Διατάξεως.   Επομένως οι κατηγορούμενου αυτοί, εφ? όσον το 
   ανωτέρω Ιερό  Προσκύνημα αποτελεί Νομικόν Πρόσωπον Ιδιωτικού Δικαίου, 
   δεν έφεραν την ιδιότητα του υπαλλήλου υπό την εκτεθείσαν πιο  πάνω 
   έννοια, αλλά αυτή του διαχειριστού.  Στα καθήκοντα  αυτών 
   περιλαμβάνονται και η κατά διαστήματα καταμέτρηση  των χρημάτων, που 
   προέρχονταν από τις προσφορές των  πιστών (έσοδα ??εκ του παγκαρίου??), 
   καθώς και των τιμαλφών  και η καταχώρησή τους στα επίσημα πρακτικά και 
   βιβλία που  τηρούσαν.  ξμως, οι κατηγορούμενοι, κατά το από 24.7.1996 
   έως 28.7.1997 χρονικό διάστημα, με περισσότερες πράξεις  τους που 
   συνιστούν εξακολούθηση ενός και του αυτού  εγκλήματος, ιδιοποιήθηκαν 
   παράνομα τιμαλφή αγνώστου αξίας  και το χρηματικό ποσό των 45.000.000 
   δραχμών συνολικώς  τουλάχιστον, (για το οποίο θα γίνει λόγος παρακάτω), 
   που  ανήκε στο Νομικό Πρόσωπο του Ιερού Προσκυνήματος Αγίας  Παρασκευής 
   και περιήλθε σ? αυτούς υπό την ανωτέρω ιδιότητά  τους ως διαχειριστών 
   αυτού.  Ειδικότερον, κατά το, ως άνω,  χρονικό διάστημα, αυτοί, με την 
   αφαίρεση χαρτονομισμάτων  και τιμαλφών, κατά το χρόνο της καταμετρήσεως 
   τους, η οποία  γινόταν μία φορά, κατά μέσον όρον, εβδομαδιαίως, 
   τεχνηέντως,  ώστε να μη γίνονται αντιληπτοί από τα συμμετέχοντα τυχόν 
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   λοιπά μέλη ή με την μη καταχώρηση στα οικεία βιβλία των  πράγματι 
   προκυπτόντων, από την καταμέτρηση ποσών,  ιδιοποιούνται εκάστοτε, 
   παράνομα, διάφορα χρηματικά ποσά  και συνολικώς ιδιοποιήθηκαν 
   τουλάχιστον το ποσόν των  45.000.000 δραχμών. 
     
     Στην ενέργεια αυτήν προέβαιναν από κοινού, δηλαδή  δια κοινής 
   συμφωνίας τους δυνάμει της οποίας καθένας απ?  αυτούς ήθελε αλλά και 
   απεδέχονταν την αφαίρεση και την  παράνομη ιδιοποίηση τους των ανωτέρω 
   κινητών πραγμάτων  από τους λοιπούς, ενώ γνώριζε ότι και αυτοί ενεργούν 
   με τον  ίδιο δόλο.  Η εν λόγω δραστηριότητα τους συνάγεται, και από 
   τις από 13.11.1997 και 18.11.1997 καταθέσεις του, ενώπιον  του 
   Ανακριτικού Β? Τμήματος Λάρισας, εξετασθέντος μάρτυρος, .............. 
   ο οποίος είχε διατελέσει Ιερέας του Ιερού Ναού  Αγίας Παρασκευής μέχρι 
   την 30.12.1996.  Ο μάρτυρας αυτός,  έχοντας υπόνοιες, από του μηνός 
   Νοεμβρίου 1996, ότι γίνονται  υπεξαιρέσεις χρημάτων από τα έσοδα ??εκ 
   παγκαρίου?? του  Ιερού Προσκυνήματος Αγίας Παρασκευής, προέβη κρυφά 
   στην  τοποθέτηση ??βιντεοκάμερας?? σε ορισμένο σημείο πάνω από το  χώρο 
   του γραφείου, όπου ελάμβαναν χώρα οι καταμετρήσεις  των χρημάτων, από 
   του μηνός Φεβρουαρίου 1997 έως  28.7.1997, προς καταγραφή της 
   δραστηριότητος των  επιδιδομένων σ? αυτές μελών της, ως άνω, 
   διαχειριστικής  επιτροπής.  Δέκα πέντε από τις ??βιντεοταινίες?? αυτές, 
   από  λήψεις των μηνών Ιουνίου και Ιουλίου 1997, έχουν επισυναφθεί  στην 
   προκειμένη δικογραφία από τις ταινίες δε αυτές εικόνες  που 
   απεικονίζουν την έκνομη δραστηριότητα των  κατηγορουμένων και 
   προσδιορίζουν τους προαναφερομένους  τρόπους ενεργείας τους, έχουν 
   περιληφθή (δια  συρραφής) σε  μία ??ταινία (κασέτα)?? εργοστασίου 
   κατασκευής ??PANASONIC??,  το περιεχόμενο της οποίας αποτέλεσε και το 
   θέμα της  εκπομπής ??ΖΟΥΓΚΛΑ?? του τηλεοπτικού σταθμού ??ΑΝΤΕΝΑ??,  την 
   6ην και την 13ην Νοεμβρίου 1997.  Εξ άλλου, οι εικόνες,  που 
   περιελήφθηκαν στην ταινία αυτήν, αποτέλεσαν και  αντικείμενο της 
   διαταχθείσης, δια της υπ? αριθμ. 42/1998  διατάξεως του Ανακριτού Β? 
   Τμήματος Λάρισας,  πραγματογνωμοσύνης, προκειμένου να διαπιστωθεί αν 
   έχει  γίνει παρεμβολή άλλων εικόνων, προς τον σκοπόν αλλοιώσεως  των 
   προσώπων που απεικονίζουν και των κινήσεών τους.  Οι  ορισθέντες δε 
   προς τούτο πραγματογνώμονες (Ηλεκτρονικοί ?  Μοντέρ) .................. 
   που εργάζονται στην Διεύθυνση ??ΒΙΝΤΕΟ ?  ΜΟΝΤΑΖ?? ΤΗΣ ............ 
   απεφάνθηκαν ότι δεν προέκυψε, με την  επεξεργασία στα κατάλληλα ψηφιακά 
   μηχανήματα, ότι έχει γίνει  ??μοντάζ insert??, δηλαδή παρεμβολή άλλων 
   εικόνων, προς τον  σκοπόν αλλοιώσεως τόσον των προσώπων όσον και των 
   κινήσεών τους στις εικόνες που εμφανίζονται.  λτσι, στην  ανωτέρω 
   ταινία έχουν περιληφθή: α) <<πλάνον>> (ληφθέν από  την ??βιντεοκασέτα?? 
   λήψεως της 9.6.1997), κατά το οποίον  απεικονίζονται οι κατηγορούμενοι 
   πλην του ................. (παρισταμένου και του μέλους 
   .................), μετά  το πέρας της γενομένης κατά την ημέραν αυτήν 
   καταμετρήσεως  και προ της καταχωρήσεως του προκύψαντος από την 
   μεταμέτρηση ποσού στο οικείο βιβλίο, να συζητούν για την  αγορά κάποιου 
   αυτοκινήτου καθώς και την αγορά ??μίας  πατερίτσας?? δώρου προς τον 
   Μητροπολίτην, από αυτούς δε ο  κατηγορούμενος ................... 
   κατόπιν συμφωνίας  και των λοιπών κατηγορουμένων, να αφαιρεί 500.000 
   δραχμές  για την αγορά του αυτοκινήτου και 250.000 δραχμές για την 
   αγορά ??της πατερίτσας??.  Από τα στοιχεία, όμως, της  προκειμένης 
   δικογραφίας και ανεξαρτήτως του μη  δικαιολογημένου της, προ της, ως 
   άνω καταχωρήσεως εις το  οικείο βιβλίο, αφαιρέσεως των ποσών αυτών) δεν 
   προκύπτει  ότι ο ποσό των 500.000 δραχμών διετέθη πράγματι για την 
   αγορά του αυτοκινήτου, ούτε αν το ποσόν των 250.000  δραχμών, διετέθη 
   πράγματι για την αγορά ??πατερίτσας??,  πολλώ μάλλον, εφ? όσον, κατά 
   την από 27.3.1998 κατάθεση  του Μητροπολίτου ............. Ιγνατίου, 

 133



   ενώπιον του Ανακριτού Β?  Τμήματος Λαρίσης ο τελευταίος αυτός ??δεν 
   έλαβε κανένα δώρο  και δεν ζήτησε ποτέ να του γίνει τέτοιο δώρο.??  β) 
   πλάνο (από  την ??βιντεοκασέτα?? αριθμ. 1, λήψεως της 19.6.1997), στο 
   οποίο απεικονίζεται ο εκ των κατηγορουμένων ..................να 
   αφαιρεί τεχνηέντως, (ήτοι δια της λήψεως με το  δεξί του χέρι 
   χαρτονομισμάτων από αυτά που είχε, κατά την  καταμέτρηση, στο αριστερό 
   του) κατά την γενομένη  καταμέτρηση, χαρτονομίσματα, αγνώστου ποσού, τα 
   οποία  τοποθετεί, με τρόπο που να δείχνει φυσική κίνηση, στις  κάλτσες 
   του και στον εσωτερικό χώρο του υποκαμίσου του, το  οποίον προηγουμένως 
   είχε φροντίσει να ξεκουμπώσει.   Επίσης, καθ? όν χρόνον ο ανωτέρω 
   ............ έχει  εξέλθει (προφανώς για να απαλλαγή από το μέρος του 
   υπεξαιρεθέντος ποσού),  ο ....................., με  την προτροπή των 
   λοιπών κατηγορουμένων, απεικονίζεται να  αφαιρεί δεσμίδες 
   χαρτονομισμάτων (αγνώστου ποσού), τις  οποίες τοποθετεί στην τσάντα του 
   γ) πλάνο στο οποίο  απεικονίζεται ο ίδιος κατηγορούμενος,............. 
   ............. κατά τον διαχωρισμό των τιμαλφών, να αφαιρεί και να κρατά 
   στο αριστερό του χέρι ??κάποιο χρυσαφικό??, το οποίο, με  ταυτόχρονη 
   κίνηση του καθίσματός του προς τα πίσω,  τοποθετεί  ??στην αριστερή 
   τσέπη του παντελονιού του??,  δ)πλάνο (ληφθέν από την ?? βιντεοκασέτα?? 
   αριθμ. 2 λήψεως της  19.6.1997), στο οποίο απεικονίζεται οι εκ των 
   κατηγορουμένων  ...............................(ενώ οι  λοιποί 
   συμμετασχόντες στην καταμέτρηση έχουν αποχωρήσει,  μεταφέροντες τα 
   χρήματα που προέκυψαν από την  καταμέτρηση) να επιστρέφουν στο χώρο του 
   γραφείου και  (αφού κλείσουν την πόρτα και ο δεύτερος τούτων ελέγξει 
   την  κίνηση από το παράθυρον) να διαμοιράζονται χρήματα.  Hτοι,  ο 
   πρώτος τούτων, με την φράση ??πάρε τα δικά σου??, μετράει  και 
   παραδίδει στον δεύτερον είκοσι χαρτονομίσματα, αγνώστου  ποσού, τα 
   οποία ο τελευταίος τοποθετεί στην τσάντα του, ε)  πλάνο (ληφθέν από την 
   υπ? αριθμ. 2 ??βιντεοκασέτα??, λήψεως  την 27.6.1997), στο οποίο 
   απεικονίζεται ο εκ των  κατηγορουμένων .................. (μετά το 
   πέρας της  καταμετρήσεως και την αποχώρηση των λοιπών  συμμετασχόντων 
   σ? αυτήν) να επιστρέφει στο χώρο του  γραφείου, να κλειδώνει την πόρτα, 
   να ελέγχει την κίνηση από  το παράθυρο και ακολούθως να λαμβάνει, από 
   ντουλάπι του  συνεχομένου του γραφείου αυτού χώρου, το σακουλάκι με τα 
   τιμαλφή (τα οποία είχαν διαχωρισθεί αλλά δεν είχαν  καταχωρηθεί στο 
   οικείο πρακτικό) και να διαχωρίζει από αυτά  που προφανώς είχαν 
   ιδιαίτερη αξία.  Ακολούθως, να σφραγίζει  (με συρραπτική μηχανή) το 
   σακουλάκι και να τοποθετεί στην  θέση του, ενώ λαμβάνει τα 
   διαχωρισθέντα χρυσαφικά.   Ωσαύτως, ο ίδιος απεικονίζεται, κατά τον 
   ίδιο χρόνο, να  αδειάζει από δύο μεγάλους σάκους (εντός των οποίων 
   τεχνηέντως είχε φροντίσει να παραμείνουν χαρτονομίσματα,  όταν άδειασε 
   το περιεχόμενό τους προς καταμέτρηση, στο  σχετικό πάγκο, κρατώντας τις 
   δύο άκρες τους) χαρτονομίσματα  και να τοποθετεί αυτά σε πλαστική 
   σακούλα, την οποίαν  ακολούθως τοποθετεί στην τσάντα του, στ) πλάνο 
   (ληφθέν από  την ??βιντεοκασέτα??, υπ? αριθμ. 3 λήψεως την 28.7.1997), 
   στο  οποίο απεικονίζονται οι εκ των κατηγορουμένων ................... 
   να διαμοιράζονται   χρήματα, μετά από έλεγχο της κινήσεως από το 
   παράθυρο, και  να λαμβάνουν καθένας από 213.500 δραχμές.  Από τις εν 
   λόγω  μεταξύ των κατηγορουμένων δοσοληψίες συνάγεται, η από  κοινού 
   δράση των κατηγορουμένων αυτών και η ιδιοποίηση των  ανωτέρω χρηματικών 
   ποσών, που οπωσδήποτε ελάμβανε χώρα  και κατά το πριν από την ως άνω 
   καταχώρισή τους χρονικό  διάστημα.  Σ? αυτό συνετέλεσε και το γεγονός 
   ότι τα μεν  τιμαλφή δεν κατεχωρούνται συγχρόνως στο οικείο πρακτικό, 
   ώστε να μη είναι δυνατή οποιαδήποτε επέμβαση επ? αυτών, τα  δε 
   προκύπτοντα από την εκάστοτε καταμέτρηση χρηματικά  ποσά δεν 
   κατεχωρούνται εξ ολοκλήρου στο οικείο πρακτικό και  βιβλίο που 
   ετηρείτο.  Εξ άλλου, το ποσό το οποίο, κατά το  ανωτέρω χρονικόν 
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   διάστημα, ιδιοποιήθηκαν οι παραπάνω οι  κατηγορούμενοι ανέρχεται, σε 
   45.000.000 δραχμές  τουλάχιστον, το οποίο είναι ιδιαίτερα μεγάλης 
   αξίας.   Ειδικότερα από τα αποδεικτικά στοιχεία της προκειμένης 
   δικογραφίας προκύπτει, ότι τα ??εκ του παγκαρίου?? έσοδα του  Ιερού 
   Προσκυνήματος, κατά τους μήνες Μάϊο, Ιούνιο, Ιούλιο,  Αύγουστο και 
   Σεπτέμβριο, όταν η επίσκεψη των πιστών στον  χώρο αυτού είναι αυξημένη, 
   ανέρχονται κατά μέσον όρον, στο  ποσό των 12.000.000 δραχμών, κατά δε 
   τους λοιπούς μήνες  του έτους στο ποσόν των 8.000.000 δραχμών κατά 
   μέσον όρον  (βλ. και κατάθεση του μάρτυρος .............. σε συνδυασμό 
   προς τις καταθέσεις των μαρτύρων ....................... ενώπιον του 
   Ανακριτικού Β? Τμήματος  Λάρισας).  Το τελευταίο αυτό συνάγεται και από 
   το γεγονός ότι  κατά την τρίτη τριμηνία του έτους 1997 (ήτοι κατά τους 
   μήνες  Ιούλιο, Αύγουστο και Σεπτέμβριο) προέκυψε έσοδο από την  ανωτέρω 
   αιτίαν (αναφερόμενον ως έσοδο ??εκ κηρού??),  ανερχόμενο σε 40.391.600 
   δραχμές δηλαδή σε δραχμές  13.400.000 περίπου μηνιαίως. (βλ. και από 
   10.10.1997  κατάσταση, που εμφανίζει τις εισπράξεις της Γ? τριμηνίας 
   1997).  ξμως, κατά το αντίστοιχο χρονικό διάστημα του έτους  1996, πλην 
   του μηνός Αυγούστου, κατά το οποίο κατεχωρήθηκε  ποσό 14.955.000, 
   κατεχωρήθηκε για το μήνα Σεπτέμβριο 1996  ποσό 7.687.100 δραχμές. 
   Επίσης, κατά το μήνα Οκτώβριο  1996 κατεχωρήθηκε ποσό 6.167.900 δραχμών 
   κατά τον μήνα  Νοέμβριο 1996 ποσό 2.187.500 δραχμές κατά τον μήνα δε 
   Δεκέμβριο 1996 ποσό 1.247.000 δραχμών, αντί του ελαχίστου  των 
   8.000.000 δραχμών περίπου για καθένα μην απ? αυτούς  (πλην του μηνός 
   Δεκεμβρίου 1996, όταν λόγω της γνωστής  καταλήψεως της Εθνικής οδού από 
   τους αγρότες, η επίσκεψη  των πιστών στο χώρο του Ιερού Προσκυνήματος, 
   ήταν  μειωμένη).  Εξ άλλου, κατά την πρώτη τριμηνία του έτους 1997 
   κατεχωρήθηκε ποσό 8.630.000 δραχμών (δηλαδή ποσό  2.870.000 περίπου 
   μηνιαίως) και κατά τη δεύτερη τριμηνία  ποσό 14.493.500 δραχμών (δηλαδή 
   ποσό 4.850.000 περίπου  μηνιαίως. Βλ. και τις από 12.6.1997 σχετικές 
   καταστάσεις, σε  συνδυασμό προς τα βιβλία ταμείου του έτους 1996). 
   μτοι  κατεχωρήθηκε ποσό 55.368.000 δραχμών, αντί του ποσού  των 
   102.000.000 δραχμών τουλάχιστον. Οι εν λόγω κατηγορούμενοι  με τα 
   υποβληθέντα ενώπιον του Ανακριτικού Β? Τμήματος  Λαρίσης απολογητικά 
   υπομνήματά τους, αρνούνται την  ανωτέρω πράξη που τους αποδίδεται και 
   αναλίσκουν του  ισχυρισμούς τους, κατά μεγάλο μέρος, στη σκιαγράφηση 
   της  προσωπικότητος του μάρτυρος Ιερώς, ............... τον  οποίον 
   θεωρούν αναξιόπιστο, και σε αμφισβήτηση της  γνησιότητος των εικόνων 
   της παραπάνω ταινίας (κασέτας)  ??PANASONIC??, η οποία προέρχεται από 
   συρραφή πλάνων των  15 ??κασετών??.  Και ναι μεν είναι αληθές ότι 
   υφίσταται  αντιφατικότης μεταξύ των καταθέσεων του ανωτέρω μάρτυρος 
   ενώπιον του Ανακριτικού Β? Τμήματος Λαρίσης και αυτών  ενώπιον του 
   .....................ως  Κανονικού Ανακριτού,  σε σχέση προς τον αριθμό 
   των  ??βιντεοκασετών?? και τον τρόπον λήψεώς τους. 
     
     Τούτο όμως δεν μπορεί να αναιρέσει την κατάθεση του  μάρτυρα αυτού, 
   ως προς τα λοιπά σημεία της, εφ? όσον αυτή  επιβεβαιώνεται από το 
   περιεχόμενον της, ως άνω, ??  βιντεοκασέτας??, τα πλάνα της οποίας 
   χαρακτηρίσθηκαν ως  γνήσια, από τους διορισθέντες, κατά τα ανωτέρω, 
   πραγματογνώμονες, δηλαδή χωρίς παρεμβολή άλλων εικόνων,  προκειμένου να 
   επέλθει αλλοίωση των προσώπων που  απεικονίζονται σ? αυτά και των 
   κινήσεων τους.  Ειδικότερα από  τους κατηγορουμένους αυτούς ο 
   ............. ισχυρίζεται, ότι η κατά τα ανωτέρω αναφερομένη επιστροφή 
   του στο χώρο του γραφείου οφείλεται στη τακτοποίηση των  διαφόρων 
   πραγμάτων και σκευών??, που του είχε ανατεθεί,  μεταξύ των οποίων και η 
   τακτοποίηση των τιμαλφών.  ξμως ο  κατηγορούμενος αυτός δεν παρέχει, 
   οποιαδήποτε εξήγηση, για  την ανάγκη αναλήψεως των διαχωρισθέντων 
   τιμαλφών ούτε και  για την ανάγκη τοποθετήσεως σε χωριστή πλαστική 
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   σακούλα  των εναπομεινάντων στους μεγάλους σάκους χαρτονομισμάτων  και 
   της συναποκομίσεώς της.  Επίσης, δεν παρέχει εξήγηση για  το που 
   κατέληξαν τα χαρτονομίσματα αυτά.  Περαιτέρω, ο εξ  αυτών Κων/νος 
   Μπαταγκιώνης ισχυρίζεται, ότι τα χρήματα τα  οποία έλαβε και τοποθέτησε 
   κατά τα ανωτέρω, στη τσάντα του,  αφωρούσαν την εξόφληση από αυτόν 
   τιμολογίων και  ειδικότερον του υπ? αριθμ. 43/1997 τιμολογίου εκδόσεως 
   του ..............  Δεν παρέχει, όμως, επαρκή εξήγηση για την  ανάγκη 
   λήψεως του ποσού αυτού, πριν από την καταχώρηση  του προκύψαντος από 
   την καταμέτρηση συνολικού ποσού,  πολλώ μάλλον εφ? όσον επρόκειτο να 
   διατεθεί για έξοδα που  αφορούσαν νόμιμες ενέργειες.  Εξ άλλου ο ίδιος 
   κατηγορούμενος δεν παρέχει εξήγηση  για την ανάγκη λήψεως  από τον 
   ................. των 20 χαρτονομισμάτων, σε  χρόνο κατά τον οποίον 
   κανείς άλλος δεν παρευρισκόταν και τι  αφορούσε η φράση του τελευταίου 
   ??πάρε τα δικά σου??.  Τέλος,  ο εξ αυτών .............. διατείνεται 
   ότι το ποσόν το  οποίο φέρεται να διαμοιράζεται μετά του κατηγορουμένου 
   ................... αφορούσε ??τα τυχερά?? αυτών, ως  Ιερέων του Ιερού 
   Ναού Αγίας Παρασκευής κατά το από  14.7.1997 έως 28.7.1997 χρονικό 
   διάστημα.  Αυτό, όμως, από  κανένα άλλο αποδεικτικό στοιχείο δεν 
   επιβεβαιώνεται. 
     
     Με τις παραδοχές  λοιπόν αυτές το Συμβούλιο Εφετών  Λάρισας, δεχθέν 
   κατ? αρχάς μερικώς στην ουσία τις εφέσεις  των εν λόγω κατηγορουμένων 
   κατά του αριθμ. 206/1999  βουλεύματος του Συμβουλίου Πλημμελειοδικών 
   Λάρισας,  εξαφάνισε το Πρωτόδικο αυτό βούλευμα, και παρέπεμψε τους 
   κατηγορουμένους αυτούς μαζί με τον μη ασκήσαντα αναίρεση 
   συγκατηγορούμενο τους ................. στο Ακροατήριο  του Τριμελούς 
   Εφετείου Κακουργημάτων Λάρισας, για να  δικασθούν για το κακούργημα της 
   υπεξαίρεσης από κοινού και  κατ? εξακολούθηση, αντικειμένου ιδιαίτερα 
   μεγάλης αξίας, που  το είχαν εμπιστευθεί στους πιο πάν υπαίτιους λόγω 
   της  ιδιότητας τους ως διαχειριστών ξένης περιουσίας (αρθρ. 45, 98  και 
   375 παρ. 1 και 2 του Π.Κ. όπως η παράγραφος 2  αντικαταστάθηκε με το 
   άρθρο 1 παρ. 2 του Ν. 2.408/1996)   κατά νόμιμη μεταβολή της κατηγορίας 
   για το κακούργημα της  υπεξαιρέσεως στην υπηρεσία, από κοινού και κατ? 
   εξακολούθηση, αντικειμένου ιδιαίτερα μεγάλης αξίας από  υπαίτιους που 
   μεταχειρίζονται ιδιαίτερα τεχνάσματα (αρθρ. 45,  98 και 258 του Π.Κ.) 
   και για το οποίο είχαν προηγουμένως  παραπεμφθεί με το πιο πάνω 
   πρωτόδικο βούλευμα στο  ακροατήριο του παραπάνω δικαστηρίου.  λτσι το 
   δευτεροβάθμιο Συμβούλιο διέλαβε στο προσβαλλόμενο  ανωτέρω βούλευμα του 
   την υπό των άρθρων 93 παρ. 3 του  Συντάγματος και 139 του ΚΠΔ 
   επιβαλλόμενη ειδική και  εμπεριστατωμένη αιτιολογία.  Πράγματι στο 
   τελευταίο αυτό  βούλευμα εκτίθεται με σαφήνεια, πληρότητα και χωρίς 
   αντιφάσεις ή λογικά κενά τα πραγματικά περιστατικά που  προέκυψαν από 
   την ανάκριση, οι αποδείξεις από τις οποίες  πείσθηκε το εν λόγω 
   Συμβούλιο ότι υπάρχουν σοβαρές  ενδείξεις για την παραπομπή των 
   κατηγορουμένων στο  ακροατήριο για το παραπάνω κακούργημα, καθώς και οι 
   σκέψεις, με τις οποίες υπήγαγε τα ανωτέρω πραγματικά  περιστατικά στις 
   ορθές ουσιαστικές ποινικές διατάξεις, τις  οποίες ορθά εφάρμοσε και τις 
   οποίες ούτε εκ πλαγίου  παραβίασε. 
     
     Περαιτέρω στο προσβαλλόμενο ανωτέρω βούλευμα του  Συμβουλίου Εφετών 
   Λάρισας αναφέρονται κατ? είδος όλα τα  αποδεικτικά μέσα τα οποία 
   συνεκτίμησε ελευθέρως σύμφωνα  με τις διατάξεις του άρθρου 177 του Κ. 
   Ποιν. Δικ. το εν λόγω  δευτεροβάθμιο Συμβούλιο, για να καταλήξει στην 
   πιο πάνω  κρίση του.  κλλωστε, κατά πάγια νομολογία του Δικαστηρίου 
   σας, για την  πληρότητα της αιτιολογίας του προσβαλλομένου  βουλεύματος 
   αρκεί ο γενικός κατ? είδος προσδιορισμός των  αποδεικτικών μέσων που 
   έχουν ληφθεί υπόψη χωρίς να  απαιτείται χωριστή αναφορά του τι προέκυψε 
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   από το καθένα  χωριστά (ΑΠ 92/1997 Π. Χρ. ΜΗ 26).  Συνακόλουθα είναι 
   αβάσιμος ο περί του αντιθέτου προβαλλόμενος σχετικός  ισχυρισμός των 
   δύο πρώτων από τους αναιρεσεόντες  κατηγορούμενους.  Εν τέλει είναι 
   απαράδεκτος και ο  προβαλλόμενος επίσης ισχυρισμός των κατηγορουμένων 
   αυτών  περί πλημμελούς εκτιμήσεως των αποδείξεων που προέκυψαν  από την 
   ανάκριση, καθ? όσον η κακή εκτίμηση των αποδείξεων  από το Συμβούλιο 
   αναγόμενη στην ουσιαστική περί τα  πράγματα κρίση αυτού, εκφεύγει από 
   τον έλεγχο του Αρείου  Πάγου και δεν συνιστά λόγο αναιρέσεως κατά το 
   άρθρο 484  του Κ.Π.Δ. (ΑΠ 1882/1994 Π. Χρ. ΜΕ 214 και 947/1995 Π. Χρ. 
   ΜΣΤ 36). 
     
     Yστερα λοιπόν από όλα όσα έχουν ήδη εκτεθεί,  καθίσταται προφανές ότι 
   είναι αβάσιμοι οι υπό κρίση αιτήσεις  αναιρέσεως των εν λόγω 
   κατηγορουμένων και πρέπει αυτές να  απορριφθούν, επιβληθούν δε τα 
   δικαστικά έξοδα σε βάρος των  αναιρεσειόντων αυτών. 
     
     ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ ? ΠΡΟΤΕΙΝΩ 
     
     1. Να απορριφθούν οι από 9 Φεβρουαρίου 2000 αιτήσεις  αναιρέσεως των 
   κατηγορουμένων, ....................................... αντίστοιχα, 
   κατά  τον αριθμ. 2/2000 βουλεύματος του Συμβουλίου Εφετών  Λάρισας και 
     
     2.  Να επιβληθούν τα δικαστικά έξοδα σε βάρος των  ανωτέρω 
   αναιρεσειόντων. 
     
     Ο Αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου 
     
     Δημήτριος Κ. Σιδέρης?.- 
     
     ΑΦΟΥ ΑΚΟΥΣΕ 
     
     Τον Αντεισαγγελέα, που αναφέρθηκε στην  παραπάνω εισαγγελική πρόταση 
   και έπειτα αποχώρησε, 
     
     ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
     
     1.-Κατά την παράγραφο 2 του άρθρου 177 Κ.Ποιν.Δ.,  η οποία προστέθηκε 
   με την παρ.7 του άρθρ.2 του Ν.2408/1996,  αποδεικτικά μέσα που έχουν 
   αποκτηθεί με αξιόποινες πράξεις ή  μέσω αυτών, δεν λαμβάνονται υπόψη 
   για την κήρυξη της ενοχής,  την επιβολή ποινής ή τη λήψη μέτρων 
   καταναγκασμού, εκτός αν  πρόκειται για κακουργήματα που απειλούνται με 
   ποινή ισόβιας  κάθειρξης και εκδοθεί για το ζήτημα αυτό ειδικά 
   αιτιολογημένη  απόφαση του δικαστηρίου. Εξάλλου, κατά την παράγραφο 2 
   του  άρθρου 370Α του Π.Κ., όποιος αθέμιτα παρακολουθεί με ειδικά 
   τεχνικά μέσα ή μαγνητοφωνεί προφορική συνομιλία μεταξύ τρίτων  που δεν 
   διεξάγεται δημόσια ή μαγνητοσκοπεί μη δημόσιες πράξεις  τρίτων, 
   τιμωρείται με φυλάκιση. Κατά την έννοια της τελευταίας  αυτής διάταξης, 
   η οποία θεσπίσθηκε στα πλαίσια της γενικότερης  προστασίας που 
   παρέχεται στον άνθρωπο από τα άρθρα 2  παρ.1,5 παρ.1, 9Α και 19 του 
   Συντάγματος-για την προστασία της  προσωπικής και ιδιωτικής ζωής και 
   γενικότερα της  προσωπικότητας κάθε ανθρώπου, η απαγόρευση της με 
   ειδικά  τεχνικά μέσα μαγνητοσκόπησης αθεμίτως αφορά πράξεις ή 
   εκδηλώσεις της προσωπικής και ιδιωτικής ζωής των τρίτων που  είναι 
   ικανές να επιφέρουν βλάβη στην προσωπικότητα και να  μειώσουν την 
   αξιοπρέπειά τους. Δεν περιλαμβάνει δε και τις  πράξεις ή εκδηλώσεις 
   τούτων, οι οποίες, ανεξάρτητα από τον  τόπο και το χρόνο που γίνονται, 
   δεν ανάγονται στη σφαίρα της   προσωπικής και ιδιωτικής ζωής τους, αλλά 
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   πραγματοποιούνται  στα πλαίσια των ανατιθεμένων σ? αυτούς υπηρεσιακών 
   καθηκόντων και κατά την εκτέλεση τούτων, η οποία ως εκ του  τρόπου 
   πραγματοποιήσεώς της και της φύσεως και του είδους  των εκπληρούμενων 
   καθηκόντων υπόκειται σε δημόσιο έλεγχο και  κριτική. Τέτοια μη δημόσια, 
   κατά την ως άνω έννοια, πράξη  η  μαγνητοσκόπηση της οποίας δεν 
   στοιχειοθετεί αξιόποινη πράξη  και ως εκ τούτου η χρήση της σχετικής 
   ταινίας ως αποδεικτικού  μέσου είναι επιτρεπτή, αποτελεί η εκτέλεση 
   υπηρεσιακών  καθηκόντων των μελών της διοίκησης ενός Ιδρύματος ή ενός 
   Ιερού Προσκυνήματος,  ως νομικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου,  όπως 
   είναι η είσπραξη και η καταμέτρηση των από τρίτους προς  αυτά γενόμενων 
   κάθε είδους προσφορών, ανεξαρτήτως του  χρόνου και του τόπου  στους 
   οποίους αυτά επιτελούνται.- 
     
     2.-Στην προκείμενη περίπτωση, όπως προκύπτει από το  προσβαλλόμενο 
   βούλευμα, το Συμβούλιο Εφετών, προκειμένου να  θεμελιώσει την κρίση του 
   για παραπομπή στο ακροατήριο των  αναιρεσειόντων, ως μελών της 
   διοικητικής επιτροπής του νομικού  προσώπου ιδιωτικού δικαίου με την 
   επωνυμία ?Ιερό Προσκύνημα  Αγίας Παρασκευής Τεμπών?, έλαβε υπόψη και 
   εκτίμησε και το  περιεχόμενο 15 βιντεοκασετών οι οποίες λήφθηκαν από 
   βιντεοκάμερα που είχε τοποθετήσει κρυφά από του μηνός  Φεβρουαρίου 1997 
   μέχρι 28 Ιουλίου 1997 ο ιερέας Λάμπρος Ρίνης  σε ορισμένο σημείο πάνω 
   από τον προσιτό και σε τρίτους χώρο  του γραφείου του Προσκυνήματος, 
   όπου γίνονταν οι  καταμετρήσεις των προσφερόμενων από τους πιστούς 
   χρημάτων  και τιμαλφών αντικειμένων, προς καταγραφή της αξιόποινης 
   δραστηριότητας των αναιρεσειόντων με την ως άνω ιδιότητά τους,  ήτοι 
   την παράνομη από αυτούς ιδιοποίηση μέρους των χρημάτων  και τιμαλφών 
   αντικειμένων κατά την εκτέλεση των διαχειριστικών  τους καθηκόντων. Η 
   καταμέτρηση από τους αναιρεσείοντες των  ως άνω κινητών πραγμάτων και η 
   κατ? αυτή παράνομη ιδιοποίηση  μέρους τούτων δεν αποτελούν σύμφωνα με 
   τα προεκτεθέντα, μη  δημόσιες πράξεις τους, ως μη αναγόμενες στη σφαίρα 
   της  προσωπικής και ιδιωτικής τους ζωής και ως εκ τούτου η 
   μαγνητοσκόπηση αυτών με τον ως άνω τρόπο, καθώς και η χρήση  των 
   μαγνητοσκοπήσεων αυτών, δεν συνιστούν αξιόποινη πράξη.  Συνακόλουθα οι 
   πιο πάνω βιντεοκασέτες, τις οποίες έλαβε υπόψη  και συνεκτίμησε το 
   Συμβούλιο Εφετών δεν αποτελούν  απαγορευμένο αποδεικτικό μέσο και 
   επομένως ο τέταρτος λόγος  αναίρεσης των αιτήσεων των αναιρεσειόντων 
   ........................................ με τον οποίο   προβάλλεται, 
   κατ? εκτίμηση, η ελεγχόμενη από το άρθρο 484  παρ.1 στοιχ. α? Κ.Ποιν.Δ. 
   πλημμέλεια της κατά το άρθρο 171  παρ.1 εδ. δ? του ίδιου Κώδικα 
   απόλυτης ακυρότητας με την έννοια  ότι η χρήση και η αξιοποίηση 
   παρανόμως αποκτημένου  αποδεικτικού μέσου σε βάρος του κατηγορουμένου 
   παραβιάζει το  δικαίωμά του για δίκαιη διεξαγωγή της δίκης, που 
   κατοχυρώνεται  από το άρθρο 6 παρ.1 εδ. α? της Ε.Σ.Δ.Α, και έτσι 
   προσβλήθηκε  το δικαίωμα υπεράσπισης των αναιρεσειόντων ως 
   κατηγορουμένων, είναι απορριπτέος ως αβάσιμος.- 
     
     3.-Κατά την έννοια του άρθρου 375 παρ.1 Π.Κ. για τη  στοιχειοθέτηση 
   του εγκλήματος της υπεξαίρεσης απαιτείται  παράνομη ιδιοποίηση ξένου, 
   ολικά ή μερικά, κινητού πράγματος,  που έχει περιέλθει στην κατοχή του 
   δράστη με οποιοδήποτε  τρόπο. Το πράγμα είναι ξένο όταν βρίσκεται σε 
   ξένη, σε σχέση με  το δράστη, κυριότητα, όπως αυτή διαπλάσσετε στον 
   Αστικό  Κώδικα. Τέτοια περίπτωση ξένου κινητού πράγματος σε σχέση με 
   τα μέλη διοικητικής επιτροπής Ιερού Προσκυνήματος αποτελούν  τα χρήματα 
   ή άλλα τιμαλφή αντικείμενα που δίνονται από τους  πιστούς προς το 
   Προσκύνημα αυτό. Η ιδιοποίηση δε θεωρείται  παράνομη όταν γίνεται χωρίς 
   τη συναίνεση του ιδιοκτήτη ή όταν ο  δράστης κατακρατεί το κινητό 
   πράγμα που περιήλθε στην κατοχή  του με οποιοδήποτε τρόπο και το 
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   ιδιοποιείται χωρίς δικαίωμα που  αναγνωρίζεται από το νόμο και με δόλια 
   προαίρεση να το κάνει  δικό του. Για την κακουργηματική μορφή της 
   υπεξαίρεσης  απαιτείται, σύμφωνα με την παρ.2 του άρθρου 375 Π.Κ., όπως 
   αντικαταστάθηκε με το άρθρο 1 παρ.9 του ν.2408/1996 και ισχύει  από 4 
   Ιουνίου 1996, το αντικείμενο αυτής να είναι ιδιαίτερα  μεγάλης αξίας 
   και να είναι εμπιστευμένο στον υπαίτιο, εκτός  άλλων περιπτώσεων, ως 
   διαχειριστή ξένης περιουσίας. Για τον  προσδιορισμό του αντικειμένου 
   της υπεξαίρεσης ως ιδιαίτερα  μεγάλης αξίας επί εξακολουθητικής 
   υπεξαίρεσης, ήτοι επί  περισσοτέρων πράξεων υπεξαίρεσης του ίδιου 
   προσώπου που  συνδέονται με την ίδια προς τέλεση αυτών απόφαση, 
   λαμβάνεται  υπόψη, κατά την έννοια της ως άνω διάταξης σε συνδυασμό με 
   εκείνες των άρθρων 94 και 98 του Π.Κ., το σύνολο της αξίας των 
   αντικειμένων, στην παράνομη ιδιοποίηση των οποίων απέβλεπε ο  δράστης. 
   Η ορθότητα του τελευταίου αυτού συμπεράσματος, που  γίνεται αποδεκτό με 
   σειρά αποφάσεων (1518/99, 1203/2000 κ.α.)  του Ε? Τμήματος του 
   Δικαστηρίου του Αρείου Πάγου,  επιβεβαιώθηκε με την διευκρινιστική 
   διάταξη του άρθρου 14  παρ.3α και 3β? του ν.2721/1999, με την οποία, 
   θεσπισθείσα  ενόψει των ερμηνευτικών προβλημάτων κατά την εφαρμογή του 
   ν.2408/96 περί του αν επί εγκλήματος κατ? εξακολούθηση  αθροίζεται η 
   αξία του αντικειμένου κάθε επί μέρους πράξης,  ορίσθηκε διευκρινιστικά 
   ότι επί εξακολουθητικής υπεξαίρεσης  λαμβάνεται υπόψη και αθροίζεται η 
   αξία των επί μέρους  υπεξαιρούμενων πραγμάτων. Εξάλλου, κατά την έννοια 
   της  διάταξης του άρθρου 45 Π.Κ., συναυτουργία είναι η άμεση ή 
   διαδοχική σύμπραξη περισσοτέρων από ένα προσώπων στην  τέλεση κάποιου 
   εγκλήματος, το οποίο διαπράττουν με κοινό δόλο  τους, δηλαδή με 
   συναπόφασή τους την οποία έλαβαν είτε πριν  από την πράξη τους ή κατά 
   την τέλεσή της, ώστε καθένας τους  θέλει ή αποδέχεται την τέλεσή της 
   και γνωρίζει ότι και ο άλλος απ?  αυτούς ενεργεί με δόλο τέλεσης της 
   πράξης και θέλει ή  αποδέχεται να ενώσει τη δράση του με τη δράση των 
   άλλων. Είναι  δε αδιάφορο αν η πραγμάτωση της αντικειμενικής υπόστασης 
   του  εγκλήματος τελείται από όλους κατά τον αυτόν τρόπο και με την 
   αυτή ενέργεια. Αρκεί ότι όλοι τελούν εν γνώσει της πρόθεσης  μεταξύ 
   τους για την τέλεση του ίδιου εγκλήματος. Ειδικότερα επί  υπεξαιρέσεως 
   υπάρχει συναυτουργία όταν το ιδιοποιούμενο  αντικείμενο περιέρχεται 
   στην συγκατοχή των πλειόνων δραστών,  οι οποίοι ενεργούν από κοινού 
   λόγω της μεταξύ τους ιδιαίτερης  σχέσης και των ειδικών στην 
   συγκεκριμένη περίπτωση συνθηκών.  Περαιτέρω η απαιτούμενη από τα άρθρα 
   93 παρ.3 του  Συντάγματος και 139 Κ.Π.Δ. ειδική και εμπεριστατωμένη 
   αιτιολογία του παραπεμπτικού βουλεύματος, η έλλειψη της οποίας  ιδρύει 
   τον από το άρθρο 484 παρ.1 στοιχ. Ε? Κ.Π.Δ. λόγο  αναίρεσης, υπάρχει 
   όταν εκτίθενται σ? αυτό με πληρότητα,  σαφήνεια και χωρίς αντιφάσεις τα 
   πραγματικά περιστατικά, που  προέκυψαν από την ανάκριση ή προανάκριση, 
   τα οποία  θεμελιώνουν την κρίση του Συμβουλίου για την ύπαρξη επαρκών 
   ενδείξεων ενοχής του κατηγορουμένου για το έγκλημα για το ποίο 
   ασκήθηκε κατ? αυτού ποινική δίωξη, οι αποδείξεις από τις οποίες 
   προέκυψαν τα περιστατικά αυτά, καθώς και οι σκέψεις με τις  οποίες το 
   Συμβούλιο έκρινε ότι προκύπτουν επαρκείς ενδείξεις για  παραπομπή του 
   κατηγορουμένου στο ακροατήριο. Εσφαλμένη δε  ερμηνεία ουσιαστικής 
   ποινικής διάταξης υπάρχει όταν ο δικαστής  αποδίδει σ? αυτή διαφορετική 
   έννοια από εκείνη που πράγματι  έχει, ενώ εσφαλμένη εφαρμογή υφίσταται 
   όταν ο δικαστής δεν  υπήγαγε σωστά τα πραγματικά περιστατικά, τα οποία 
   δέχθηκε,  στη διάταξη που εφαρμόσθηκε. Περίπτωση δε εσφαλμένης 
   εφαρμογής ουσιαστικής ποινικής διάταξης, που αποτελεί λόγο  αναίρεσης 
   κατά το άρθρο 484 παρ.1 στοιχ. Β? Κ.Π.Δ., υπάρχει και  όταν η παραβίαση 
   γίνεται εκ πλαγίου γιατί στο πόρισμα του  βουλεύματος, που 
   περιλαμβάνεται στο συνδυασμό αιτιολογικού  και διατακτικού, έχουν 
   εμφιλοχωρήσει ασάφειες, αντιφάσεις ή  λογικά κενά με αποτέλεσμα να μην 
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   είναι εφικτός ο αναιρετικός  έλεγχος της ορθής εφαρμογής της 
   ουσιαστικής ποινικής διάταξης,  οπότε η απόφαση δεν έχει νόμιμη βάση.- 
     
     4.-Στην προκείμενη περίπτωση, όπως προκύπτει από το  προσβαλλόμενο 
   βούλευμα, το Συμβούλιο Εφετών Λάρισας  δέχθηκε με δικές του σκέψεις ότι 
   από τα αποδεικτικά μέσα που  κατ? είδος προσδιορίζονται, προέκυψαν, 
   κατά την αναιρετικά  ανέλεγκτη κρίση του, τα ακόλουθα: Ο Ιερός Ναός 
   Αγίας  Παρασκευής Τεμπών, ως νομικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου με  την 
   επωνυμία ?Ιερόν Προσκύνημα Αγίας Παρασκευής Τεμπών?   διοικείται από 
   εννεαμελή επιτροπή, η οποία αποτελείται από τον  Μητροπολίτη Λάρισας 
   και Τυρνάβου, ως Πρόεδρο αυτής, δύο  κληρικούς της Ιεράς Μητρόπολης 
   Λάρισας και Τυρνάβου και από  έξι (6) ευϋπόληπτους κατοίκους της 
   μητροπολιτικής αυτής  περιφέρειας, που διορίζονται από το Μητροπολιτικό 
   Συμβούλιο.  Με την 22/1996 πράξη του Μητροπολιτικού αυτού Συμβουλίου οι 
   αναιρεσείοντες διορίσθηκαν μέλη της εννεαμελούς αυτής  επιτροπής, ο δε 
   από αυτούς ...................... ιερέας,  ορίσθηκε ως αντιπρόεδρος της 
   επιτροπής. Με την ιδιότητά τους  αυτή ανέλαβαν μαζί με τα άλλα μέλη τη 
   διαχείριση του ως άνω  Προσκυνήματος. Η διαχείριση αυτή περιελάμβανε 
   όχι απλώς  υλικές πράξεις αλλά και νομικές  πράξεις με εξουσία 
   αντιπροσώπευσης αυτού και ανάληψης πρωτοβουλιών σε σχέση  με την 
   διάθεση του προϊόντος των εσόδων του μέσα στα πλαίσια  της 61/1975 
   Κανονιστικής Διάταξης της Ιεράς Συνόδου της  Εκκλησίας της Ελλάδος, που 
   διέπει το Προσκύνημα αυτό. Στα  καθήκοντα των αναιρεσειόντων ως μελών 
   της ως άνω Επιτροπής  περιλαμβανόταν και η κατά χρονικά διαστήματα 
   καταμέτρηση των  χρημάτων, τα οποία προέρχονταν από τις προσφορές των 
   πιστών  (έσοδα από το παγκάρι) καθώς και των τιμαλφών αντικειμένων,  ως 
   επίσης και η καταχώρηση όλων αυτών στα επίσημα πρακτικά  και βιβλία που 
   τηρούσε η επιτροπή. Οι αναιρεσείοντες μαζί με τον  συγκατηγορούμενο 
   .............. ο οποίος δεν άσκησε  αναίρεση, κατά το από 24 Ιουλίου 
   1996 μέχρι 28-7-1997 χρονικό  διάστημα κατά την καταμέτρηση από αυτούς 
   με την ως άνω  ιδιότητά τους, που γινόταν μια φορά κατά μέσον όρο 
   εβδομαδιαίως, αφαιρούσαν τεχνηέντως χαρτονομίσματα και  τιμαλφή, ώστε 
   να μη γίνονται  αντιληπτοί από τα συμμετέχοντα  τυχόν λοιπά μέλη της 
   επιτροπής και στη συνέχεια ιδιοποιούνταν  παράνομα αυτά. Το συνολικό 
   ποσό το οποίο με τον τρόπο αυτό  ιδιοποιήθηκαν οι αναιρεσείοντες με τον 
   άλλο κατηγορούμενο  ανήλθε στο ποσό των δραχμών 45.000.000, 
   τουλάχιστον, το  οποίο είναι ιδιαίτερα μεγάλης αξίας. Ειδικότερα, ενώ 
   τα έσοδα του  Προσκυνήματος από το παγκάρι ανέρχονταν κατά μέσο όρο στο 
   ποσό των δραχμών  12.000.000 κατά τους μήνες Μάϊο, Ιούνιο,  Ιούλιο, 
   Αύγουστο και Σεπτέμβριο λόγω αυξημένης επίσκεψης των  πιστών κατά τους 
   μήνες αυτούς, και στο ποσό των δραχμών  8.000.000 κατά τους λοιπούς 
   μήνες του έτους, εκτός του μηνός  Δεκεμβρίου 1996, οπότε η επίσκεψη των 
   πιστών ήταν μειωμένη  λόγω κατάληψης της Εθνικής οδού από τους αγρότες, 
   όμως οι  κατηγορούμενοι κατά τους αντίστοιχους μήνες καταχώρησαν στα 
   σχετικά βιβλία, εκτός από το μήνα Αύγουστο 1996, κατά πολύ  μικρότερα 
   ποσά και δη το μήνα Σεπτέμβριο 1996 δραχμές  7.687.100, αντί δραχμές 
   12.000.000, τους μήνες Οκτώβριο και  Νοέμβριο 1996 δραχμές 6.167.900 
   και 2.187.500, αντιστοίχως,  αντί 8.000.000 δραχμές για καθένα μήνα, 
   την πρώτη τριμηνία του  έτους 1997 δραχμές 8.630.000 αντί 24.000.000 
   δραχμών και τη  δεύτερη τριμηνία του έτους 1997 δραχμές 14.493.500 αντί 
   32.000.000 δραχμών. Στην κατά τα ανωτέρω ενέργειά τους οι 
   αναιρεσείοντες προέβαιναν από κοινού μεταξύ τους και με τον  άλλο 
   κατηγορούμενο, δηλαδή με κοινή μεταξύ τους συμφωνία με  την οποία ο 
   καθένας τους ήθελε αλλά και αποδεχόταν την  αφαίρεση και την  παράνομη 
   ιδιοποίηση των χρηματικών ποσών  και τιμαλφών αντικειμένων από τους 
   άλλους, ενώ γνώριζε ότι και  αυτοί ενεργούν με τον ίδιο τρόπο, 
   προβαίνοντες μάλιστα και σε  διανομή μεταξύ τους των χρημάτων που όλοι 

 140



   τους αφαιρούσαν.  Με τις σκέψεις αυτές αλλά και όσες συμπληρωματικά σε 
   σχέση με  τον τρόπο, που οι αναιρεσείοντες αφαιρούσαν τεχνηέντως κατά 
   την καταμέτρηση τα χρήματα και τιμαλφή, και με την  εκτίμηση  των 
   αποδείξεων εκτίθενται στην Εισαγγελική πρόταση, στην οποία  και το 
   Συμβούλιο τούτο αναφέρεται, το Συμβούλιο Εφετών  Λάρισας, απορρίπτοντας 
   αίτημα των αναιρεσειόντων ................................ για 
   συμπληρωματική  πραγματογνωμοσύνη ως αβάσιμο, έκρινε ότι προέκυψαν 
   σοβαρές  ενδείξεις ενοχή των αναιρεσειόντων στην από κοινού τέλεση της 
   αποδιδόμενης σ? αυτούς, κατ? ορθό χαρακτηρισμό, πράξης της 
   εξακολουθητικής κακουργηματικής υπεξαίρεσης, για την οποία  τους 
   παρέπεμψε με το προσβαλλόμενο βούλευμα στο ακροατήριο  του Τριμελούς 
   Εφετείου Κακουργημάτων Λάρισας.- 
     
     5.-Με αυτά που δέχθηκε το Συμβούλιο Εφετών Λάρισας  ορθώς ερμήνευσε 
   και εφάρμοσε τις προεκτεθείσες ουσιαστικές  ποινικές διατάξεις, τις 
   οποίες ούτε εκ πλαγίου παραβίασε, ενώ  διέλαβε στο προσβαλλόμενο 
   βούλευμα την, κατά τα  προαναφερθέντα, ειδική και εμπεριστατωμένη 
   αιτιολογία.  Ειδικότερα, ενόψει της αναιρετικώς ανέλεγκτης παραδοχής 
   του  Συμβουλίου Εφετών περί τελέσεως της επίμαχης υπεξαίρεσης ως  κατ? 
   εξακολούθηση, για τον προσδιορισμό της αξίας των  υπεξαιρεθέντων 
   κινητών πραγμάτων ως ιδιαίτερα μεγάλης και τον  χαρακτηρισμό εντεύθεν 
   της πράξης ως κακουργηματικής μ τη  συνδρομή της ιδιότητας των 
   αναιρεσειόντων ως διαχειριστών της  περιουσίας του Προσκυνήματος που 
   τους έχει εμπιστευθεί, ορθώς  λήφθηκε υπόψη από το Συμβούλιο η αξία 
   όλων των επί μέρους  κατά το επίμαχο χρονικό διάστημα υπεξαιρεθέντων 
   χρηματικών  ποσών και τιμαλφών αντικειμένων. Ως προς την από κοινού από 
   τους αναιρεσείοντες και τον κατηγορούμενο ................ τέλεση της 
   επίμαχης εξακολουθητικής υπεξαίρεσης είναι σαφείς οι  παραδοχές του 
   Συμβουλίου για τη σύμπραξη αυτών στην τέλεση  της πράξης αυτής καθώς 
   και για τον κοινό δόλο αυτών, για τον  οποίο δεν απαιτείται ιδιαίτερη 
   αιτιολογία, αφού αυτός ενυπάρχει  στη γνώση και τη θέληση των 
   περιστατικών που συγκροτούν την  αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος 
   και εξυπακούεται ότι  ενυπάρχει στην παραγωγή των περιστατικών αυτών. 
   Επί πλέον  ενόψει του, κατά τα ανωτέρω, κακουργηματικού χαρακτήρα της 
   επίμαχης αξιόποινης εξακολουθητικής πράξης του χρόνου που  φέρονται ότι 
   τελέσθηκαν οι επί μέρους πράξεις (Ιούλιος 1996  μέχρι Ιούλιο 1997), δεν 
   ανακύπτει ζήτημα παραγραφής μερικών  από τις επί μέρους αυτές πράξεις 
   και ως εκ τούτου δεν είναι  αναγκαίος ο προσδιορισμός των επί μέρους 
   πράξεων της  υπεξαίρεσης κατά χρόνο και ύψος της αξίας των 
   ιδιοποιουμένων  με αυτές αντικειμένων. Τέλος το Συμβούλιο Εφετών για να 
   καταλήξει στο παραπεμπικό για τους αναιρεσείοντες ως άνω  συμπέρασμά 
   του έλαβε υπόψη και συνεκτίμησε όλα τα  αποδεικτικά στοιχεία που 
   υπάρχουν στη σχετική δικογραφία, τα  οποία και με λεπτομέρεια 
   προσδιορίζει. Επομένως οι από το  άρθρο 484 παρ.1 στοιχ. β? και ε? 
   Κ.Ποιν.Δ., λόγοι αναίρεσης όλων  των κρινόμενων αιτήσεων, με τους 
   οποίους υποστηρίζονται τα  αντίθετα, είναι απορριπτέοι ως αβάσιμοι.- 
     
     6.-Κατά το μέρος που με τους λόγους αναίρεσης όλων των  κρινόμενων 
   αιτήσεων πλήττεται το προσβαλλόμενο βούλευμα  κατά την αναιρετικά 
   ανέλεγκτη για τα πράγματα κρίση του  Συμβουλίου Εφετών ή προσάπτεται σ? 
   αυτό η πλημμέλεια της  κακής εκτίμησης των αποδείξεων, οι σχετικές 
   αιτιάσεις, ενόψει  των περιοριστικώς αναφερόμενων στο άρθρο 484 Κ.Π.Δ. 
   λόγων  αναίρεσης κατά βουλευμάτων, είναι απαράδεκτες.- 
     
     7.-Σύμφωνα με τα προεκτιθέμενα μετά την απόρριψη όλων  των λόγων 
   αναίρεσης και εφόσον δεν υπάρχει άλλος λόγος  αναίρεσης του βουλεύματος 
   αυτεπαγγέλτως εξεταζόμενος, πρέπει  οι κρινόμενες αιτήσεις αναίρεσης να 
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   απορριφθούν ως αβάσιμες  και να καταδικασθεί κάθε αναιρεσείων στα 
   δικαστικά έξοδα  (άρθρο 583 παρ.1 Κ.Π.Δ.).- 
     
     ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
     
     Απορρίπτει τις από 9 Φεβρουαρίου 2000 τρεις αιτήσεις  των 
   ..........................για αναίρεση του 2/2000 βουλεύματος του 
   Συμβουλίου Εφετών Λάρισας. Και 
     
     Καταδικάζει καθένα από τους αναιρεσείοντες στα  δικαστικά έξοδα από 
   δραχμές εβδομήντα χιλιάδες (70.000).- 
     
     Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 30-5-  2001. Και 
     
     Εκδόθηκε στην Αθήνα στις 14-6-2001. 
     
     Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ               Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
     
 

 
 
Α ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ/2000 (1) 
    Δικονομία πολιτική. Μέσα αποδείξεως. Η μαγνητοταινία αποτελεί 
    αποδεικτικό μέσο θεωρουμένη ως ιδιωτικό έγγραφο. Αυτή δεν αποτελεί 
    επιτρεπόμενο αποδεικτικό μέσο, αν κατεγράφη παρά τη θέληση του προσώπου 
    εναντίον του οποίου προσκομίζεται, γιατί παραβιάζει σχετικά θεμελιώδη 
    ατομικά δικαιώματα συνταγματικά κατοχυρωμένα. Το απόρρητο των επιστολών 
    και της ελεύθερης επικοινωνίας είναι απόλυτα απαραβίαστο. Ο αναιρετικός 
    λόγος περί μη λήψεως υπόψη αποδεικτικού μέσου, δεν ιδρύεται, όταν αυτό 
    δεν επιτρέπεται, σύμφωνα με το νόμο. Κρίση ότι η σχετική διάταξη του 
    άρ. 444 με τις προϋποθέσεις που αναφέρθηκαν ανωτέρω είναι 
    αντισυνταγματική. Παραπομπή της υπόθεσης στην Ολομέλεια. 
 
 
 
 
 
    Α.Μ. 
    Αριθμός   748/2000 
    ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
    Δ' Πολιτικό Τμήμα 
  
      Συγκροτήθηκε από τους  Δικαστές: Κωνσταντίνο Παπαλάκη,  Αντιπρόεδρο, 
    Αριστείδη Κρομμύδα,  Παύλο Μεϊδάνη, Δημήτριο Βούρβαχη  και Δημήτριο 
    Ζέρβα, Αρεοπαγίτες. Συνήλθε σε δημόσια συνεδρίαση  στο Κατάστημά του, 
    στις 5  Νοεμβρίου 1999, με την παρουσία  και της γραμματέως Μάρθας 
    Ψαραύτη, για να δικάσει μεταξύ: 
  
    Της αναιρεσείουσας: .......................... την  οποία 
    εκπροσώπησε ο πληρεξούσιος  δικηγόρος της Ανδρέας  Σταματελάτος. 
  
      Του αναιρεσιβλήτου: ....................... ο οποίος  παραστάθηκε με 
    τον πληρεξούσιο  δικηγόρο του Θεόδωρο Χρονόπουλο. 
  
      Η ένδικη διαφορά άρχισε με την  από 14-10-1996 αίτηση  που 
    κατατέθηκε στο Μονομελές  Πρωτοδικείο Αθηνών. Εκδόθηκαν οι  αποφάσεις: 
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    6910/1996 του ίδιου  Δικαστηρίου και 7536/1997 και  4333/1998, 
    προδικαστική και  οριστική, αντιστοίχως, του Εφετείου  Αθηνών. Την 
    αναίρεση της  τελευταίας αποφάσεως ζητεί η   αναιρεσείουσα με την από 
    4-5-1999  αίτησή της. 
  
      Κατά τη συζήτηση της αιτήσεως  αυτής, που εκφωνήθηκε από το  πινάκιο, 
    οι διάδικοι παραστάθηκαν,  όπως σημειώνεται πιο πάνω.  Ο  εισηγητής 
    Αρεοπαγίτης Παύλος  Μεϊδάνης ανέγνωσε την από 4-10- 199 έκθεσή του, με 
    την οποία  εισηγήθηκε την απόρριψη της  κρινομένης αιτήσεως αναιρέσεως. 
    Ο πληρεξούσιος της αναιρεσείουσας  ζήτησε την παραδοχή της αιτήσεως 
    και ο πληρεξούσιος του  αναιρεσιβλήτου την απόρριψή της  και καθένας 
    την καταδίκη του  αντιδίκου  στη δικαστική δαπάνη. 
  
      ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ  ΝΟΜΟ 
  
      Επειδή, κατά τη διάταξη του  άρθρου 444 αριθ. 3 ΚΠολΔ  θεωρούνται ως 
    ιδιωτικά έγγραφα και  οι "φωτογραφικές ή  κινηματογραφικές 
    αναπαραστάσεις,  φωνοληψίες και κάθε άλλη μηχανική  απεικόνιση". 
    Συνεπώς, η  μαγνητοταινία, που είναι η κύρια  μορφή της φανοληψίας, 
    θεωρούμενη  κατά το ανωτέρω άρθρο ως ιδιωτικό  έγγραφο, συνιστά 
    αποδεικτικό μέσο  (άρθρο 339 ΚΠολΔ). Δεν είναι όμως  επιτρεπόμενο 
    αποδεικτικό μέσο η  μαγνητοταινία, αν σ? αυτήν  περιέχεται  ιδιωτική 
    ομιλία, η  καταγραφή της οποίας έγινε εν  αγνοία και χωρίς τη συναίνεση 
    και  κατ? ακολουθίαν παρά τη θέληση  του προσώπου, εναντίον  του 
    οποίου προσκομίζεται.  Και τούτο  γιατί στην  περίπτωση αυτή 
    παραβιάζονται οι διατάξεις των  άρθρων 5 παρ. 1, 9 παρ. 1 εδ. α'  και 
    19 εδ. α του Συντάγματος, που  θεσπίζουν το δικαίωμα για ελεύθερη 
    ανάπτυξη της προσωπικότητας το  απαραβίαστο της ιδιωτικής ζωής του 
    ατόμου και διασφαλίζει το απόρρητο  των επιστολών και της ελεύθερης 
    ανταπόκρισης ή επικοινωνίας με  οποιονδήποτε τρόπο.  Το απόρρητο  δε 
    αυτό είναι απόλυτα απαραβίαστο  έναντι κάθε παράνομης προσβολής  (άρθρο 
    57 ΑΚ - βλ. σχετ. Ολ. ΑΠ  18/1995 και σημείωμα του  Εισαγγελέα ΑΠ Γ. 
    Πλαγιανάκου και  εισήγηση του αρεοπαγίτη Δ.  Κονδύλη στην Ολομ. ΑΠ 
    17/1993,  Ελλ. Δ/νη 1993. 1663 επ). Εξάλλου  κατά το άρθρο 559 αριθ. 11 
    ΚΠολΔ  αναίρεση επιτρέπεται, αν το  δικαστήριο έλαβε υπόψη  αποδεικτικά 
    μέσα που ο νόμος δεν  επιτρέπει. Από τη διάταξη αυτή  προκύπτει ότι ο 
    λόγος αυτός  αναίρεσης δεν ιδρύεται, αν το  δικαστήριο δεν έλαβε υπόψη 
    αποδεικτικά μέσα που  ο νόμος δεν  επιτρέπει. Στην προκειμένη 
    περίπτωση η αναιρεσείουσα με τον  πρώτο λόγο αναίρεσης από το  ανωτέρω 
    άρθρο προβάλλει την  αιτίαση ότι το Εφετείο δεν έλαβε  υπόψη 
    αποδεικτικό μέσο που  επικαλέστηκε και προσκόμισε, ήτοι  μαγνητοταινία 
    (κασέτα) με το  κείμενο απομαγνητοφώνησής της,  στην οποία περιέχεται 
    ιδιωτική  συνομιλία της με τον αναιρεσίβλητο  που αποτυπώθηκε εν αγνοία 
    του και  χωρίς τη συναίνεσή του στην οικία  της θανούσας κννας 
    Γατσιοπούλου  στις 6-9-1996, προς απόδειξη του  ισχυρισμού της ότι ο 
    αναιρεσίβλητος κατέχει ιδιόγραφη  διαθήκη της άνω αποβιώσασας, με  την 
    οποία η αποβιώσασα την είχε  εγκαταστήσει κληρονόμο της.  'Ετσι 
    προβαλλόμενος ο λόγος αυτός  αναίρεσης πρέπει να απορριφθεί ως 
    απαράδεκτος, αφού η μαγνητοταινία  που λήφθηκε ως άνω είναι μη 
    επιτρεπόμενο από το Σύνταγμα  αποδεικτικό μέσο σύμφωνα με τα 
    προεκτεθέντα και συνεπώς το  Εφετείο σύμφωνα με το νόμο δεν  την έλαβε 
    υπόψη. 
  
      Επομένως, εφόσον το Τμήμα  αρνείται να εφαρμόσει ως  αντισυνταγματική 
    την πιο πάνω   διάταξη του άρθρου 444 ΚΠολΔ για  τη φωνοληψία, όταν 
    αυτή λήφθηκε  εν αγνοία και χωρίς τη συναίνεση  του προσώπου, κατά του 
    οποίου  προσάγεται, και δεν πρόκειται για  πράξεις ή δηλώσεις του που 
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    έγιναν  δημόσια, αλλά και γιατί κρίνει ότι  δημιουργούνται ζητήματα με 
    γενικότερο ενδιαφέρον, και για την  ενότητα της νομολογίας ενόψει της 
    αντίθετης απόφασης ΑΠ 673/1983,  πρέπει να παραπεμφθεί  μόνο ο  πρώτος 
    λόγος του αναιρετηρίου  στην Ολομέλεια του Αρείου Πάγου,  σύμφωνα με το 
    άρθρο 563 παρ. 2  περ. β' εδ. 3 και 4 και περ. γ'  ΚπολΔ. Για τους 
    δεύτερο δε και  τρίτο λόγους της αίτησης αναίρεσης  επιφυλάσσεται το 
    Δικαστήριο τούτο  να αποφασίσει. 
  
      ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
  
      Παραπέμπει στην Ολομέλεια του  Αρείου Πάγου μόνο τον πρώτο λόγο  της 
    από 4.5.1999 αιτήσεως της  Ειρήνης Γατσιοπούλου για αναίρεση  της 
    4333/1998 απόφασης του  Εφετείου Αθηνών. 
  
      Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην  Αθήνα  στις  11 Φεβρουαρίου 2000. 
  
      Δημοσιεύθηκε  στην Αθήνα,  σε  δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό 
    του, στις   19 Μαϊου 2000. 
  
      Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ                     Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
26. 5804/2000 ΕΠΙΤΡΟΠΗΣΥΝΗΓΟΡΟΣ(306964)  
 
ΤΟΣ/2001 (423) Συνταγματική κατοχύρωση του απορρήτου των επιστολών. Η παραβίαση 
αυτού έχει ως αποτέλεσμα να καθιστά τη συγκεκριμένη επιστολή ως παράνομο αποδεικτικό 
μέσο. Αυτό δεν μπορεί να χρησιμοποιηθεί από καμία δημόσια αρχή. Σε αντίθετη περίπτωση η 
συγκεκριμένη πράξη είναι παράνομη. Η παρανομία αυτή δε θεραπεύεται για λόγους εθνικής 
ασφάλειας.  

 
 
Αρείου Πάγου 27/1993 (Ολομέλεια) 
ΑΡΧΝ/1994 (68), Δ/ΝΗ/1994 (348), ΔΙΚΗ/1994 (806), ΕΔΚΑ/1994 (230), ΕΕΝ/1993 (625), 
ΕΝΑΥΤΔ/1994 (193) 
    Πολιτική δικονομία. Μέσα αποδείξεως. Συμφωνία των μερών για περιορισμό 
    των μέσων αποδείξεων ή για χρήση ενός μόνο μέσου. Άκυρη η συμφωνία όταν 
    το συμφωνηθέν μέσο είναι απρόσφορο για την οικεία απόδειξη ή όταν είναι 
    αδύνατη η απόκτηση του μέσου. Η συμφωνία για περιορισμό των μέσων 
    αποδείξεως δεν αντίκειται στις διατάξεις του Συντάγματος και της 
    Ευρωπαϊκής Συμβάσεως για το δικαίωμα παροχής δικαστικής προστασίας του 
    ανθρώπου. 
    Διεθνείς μεταφορές. Ασφάλιση μεταφερομένων κατεψυγμένων προϊόντων από 
    τον κίνδυνο αλλοίωσης λόγω βλάβης του ψυκτικού μηχανήματος. Συμφωνία 
    για προσκόμιση βεβαίωσης των τοπικών αρχών για την βλάβη των 
    μηχανημάτων και την διάρκεια της βλάβης. Ισχυρισμός για ακυρότητα της 
    αποδεικτικής ρήτρας επειδή αποτελεί όρο συμβάσεως προσχωρήσεως. Χρόνος 
    προβολής του ισχυρισμού. 
 
  
    Αρείου Πάγου 27/1993 (Ολομέλεια) 
    Πρόεδρος: ΒΑΣ. ΚΟΚΚΙΝΟΣ Α 6μυ 
    Δικηγόροι: Βασ. Κωστόπουλος, Ν. Παπαζώης, Ε. Κανδυλιεράκης 
  
      Επειδή με την 810/1991 απόφαση του Α' Τμήματος του Αρείου Πάγου 
    απορρίφθηκε ο πρώτος λόγος της ένδικης αναιρέσεως, ενώ ως προς τους 
    λοιπούς, δεύτερο, τρίτο και τέταρτο αναιρετικούς λόγους, ως προς τους 
    οποίους η απόφαση έχει ληφθεί με πλειοψηφία μιας ψήφου, η υπόθεση 
    παραπέμφθηκε στην Ολομέλεια του Δικαστηρίου αυτού (Κ.Πολ.Δ. 563 παρ. 2 
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    στοιχ. γ'), στην οποία και εισήχθη νομίμως με την από 26.3.1992 κλήση 
    του αναιρεσείοντος. 
  
      Επειδή, όπως συνάγεται από τις διατάξεις των άρθρων 106, 108, 338 
    παρ. 1 και 559 αριθμ. 11 περίπτ. β' του Κ.Πολ.Δ., η προσαγωγή των 
    αποδεικτικών μέσων, ακόμη και όταν διατάχθηκε από το δικαστήριο 
    αυτεπαγγέλτως κατά το άρθρο 107 του ιδιου Κώδικα, γίνεται με 
    πρωτοβουλία και επιμέλεια των διαδίκων, οι οποίοι, επομένως, αφού 
    μπορούν να μη προσκομίσουν ή να μη επικαλεστούν ορισμένα από τα 
    αποδεικτικά μέσα που ο νόμος επιτρέπει για την απόδειξη κρίσιμων 
    πραγματικών γεγονότων, μπορούν και να συμφωνήσουν τη μη χρησιμοποίηση, 
    δηλαδή τη μη προσαγωγή κοι επίκληση, των αποδεικτικών αυτών μέσων στις 
    μεταξύ τους δίκες. Η ίδια περίπτωση συντρέχει και όταν συμφωνείται η 
    χρήση ορισμένου μόνον αποδεικτικού μέσου, οπάτε αποκλείονται τα 
    υπάλοιπα. Η συμφωνία αυτη είναι ακυρη αν το αποδεικτικό μέσο που 
    καθορίζεται ως αποκλειστικό είναι απρόσφορο να παράσχει την οικεία 
    απόδειξη πράγμα που συμβαίνει και όταν υφίσταται εξαρχής αντικειμενική 
    αδυναμία αποκτήσεως ή προσαγωγής του στο δικαστηριο. Διότι τότε η 
    συμφωνία αντίκειται στα χρηστά ήθη και στη δημόσια τάξη και ειδικάτερα 
    στους κανόνες αφενός των άρθρων 179 περίπτ. α του Α.Κ. και 5 παρ. 1 του 
    Συντάγματος και, αφετέρου, των άρθρων 20 παρ. 1 του Συντάγματος και 6 
    παρ. 1 εδ. α της Ευρωπαϊκής Συμβάσεως για την προάσπιση των δικαιωμάτων 
    του ανθρώπου και των θεμελιωδών ελευθεριών (κυρ. Ν.Δ. 53/19.9.1974), 
    αφού δεσμεύει υπέρμετρα την ελευθερία του συμβαλλομένου (και δυνάμει 
    διαδίκου) να αξιώσει την παροχή από το αρμόδιο δικαστήριο δίκαιης και 
    αποτελεσματικής έννομης προστασίας, η οποία προϋποθέτει δυνατότητα του 
    ενδιαφερομενου όχι να προσφύγει απλώς στο δικαστήριο, ασκώντας αγωγή ή 
    άλλο ένδικο βοήθημα, αλλά και να προσκομίσει σ' αυτό όσα αποδεικτικά 
    μέσα είναι απαραίτητα για τη  διάγνωση της διαφοράς. Στην προκείμενη 
    περίπτωση, όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη απόφαση, το Εφετείο, 
    δέχθηκε αναλέγκτως, ότι στο ασφαλιστήριο συμβόλαιο που καταρτίστηκε 
    μεταξύ του αναιρεσείοντος και της αναιρεσίβλητης ασφαλιστικής 
    εταιρείας, με το οποίο η τελευταία ασφάλισε τη μεταφορά από την Ελλάδα 
    στη Γαλλία φορτίου κατεψυγμένων σαλιγκαριών έναντι του κινδύνου 
    καταστροφής του λόγω βλάβης του ψυκτικού μηχανηματος του μεταφέροντος 
    αυτοκινήτου-ψυγείου διάρκειας άνω των 24 ωρών, έχει περιληφθεί ο όρος 
    ότι "ο κίνδυνος της ποιοτικής αλλοίωσης καλύπτεται μόνο στην 
    περίπτωση που μπορεί να αποδοθεί σε θραύση (βλάβη) ή στάματημα του 
    ψυκτικού μηχανήματος για χρονικό διάστημα τουλάχιστον 24 συνεχών ωρών. 
    Κάθε απαίτηση κατά της εταιρείας για ποιοτική αλλοίωση θα πρέπει να 
    συνοδεύεται από μία βεβαίωση των αρμόδιων αρχών του τόπου του 
    ατυχήματος που να βεβαιώνει ότι η αλλαγή στη θερμοκρασία οφείλεται σε 
    ζημία ή σταμάτημα του ψυκτικού μηχανήματος για χρονικό διάστημα 
    περισσότερο από 24 συνεχείς ώρες" και ότι με τον παραπάνω συμβατικό όρο 
    το αναφερόμενο σ' αυτόν έγγραφο (βεβαίωση αρχής) ορίστηκε ως 
    αποκλειστικό μέσο αποδείξως του κρίσιμου γεγονότος ότι η διακοπή ή 
    βλάβη του ψυκτικού μηχανήματος (από την οποία προήλθε η ποιοτική 
    αλλοίωση του ασφαλισμένου εμπορεύματος) είχε διάρκεια 24 τουλάχιστον 
    συνεχών ωρών. Εκρινε ακολούθως το Εφετείο ότι ο όρος αυτός του 
    ασφαλιστηρίου συνιστά έγκυρη αποδεικτική σύμβαση, η οποία ούτε στο 
    άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγματος αντίκεται, ούτε δεσμεύει υπέρμετρα τη 
    βούληση του ενάγοντος, ο οποίος διατηρεί την αξίωση κατά της Πολιτείας 
    να του παράσχει αποτελεσματική δικαστική προστασία, βάσει δε των 
    σκέψεων αυτών και της περαιτέρω παραδοχής άτι το ασφαλισμένο εμπόρευμα 
    υπέστη κατά τη μεταφορά του καταστροφή, συνιστάμενη σε ποιοτική του 
    αλλοίωση λόγω βλάβης του ψυκτικού μηχανήματος, χωρίς όμως να 
    αποδεικνύεται με πιστοποιητικό των αρμόδιων αρχών του τάπου του 
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    ατυχήματος, ως επιμέρους προυπόθεση της ασφαλιστικής καλύψεως , το 
    γεγονός ότι η βλάβη του ψυκτικού μηχανήματος είχε διαρκέσει επί 24 
    τουλάχιστον ώρες, απέρριψε ως κατ' ουσία αβάσιμη την αγωγή του 
    αναιρεσείοντος για την επιδίκαση του οικείου ασφαλίσματος, αφού πρώτα 
    εξαφάνισε την εκκαλούμενη οριστική απάφαση που δέχθηκε την αγωγή αυτή, 
    καθώς και την παρεμπίπτουσα απόφαση του πρωτοδικείου που επέτρεψε την 
    απόδειξη του προαναφερόμενου πραγμοτικού περιστατικού με κάθε νόμιμα 
    αποδεικτικά μέσο. Με αυτή την απόφαση του το Εφετείο α) δεν παραβίασε 
    κατ' αποτέλεσμα τις διατάξεις των άρθρων 179 περιπτ. α του Αστικού 
    Κώδικα, 20 παρ. 1 του Συντάγματος και 6 παρ. 1 εδ. α της 
    προμνημονευόμενης Ευρωπαϊκής Συμβάσεως (κυρ. Ν.Δ. 53/1974) όσον αφορά 
    το ουσιαστικού δικαίου ατομικό δικαίωμα για την παροχή δίκαιης και 
    αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας διότι, πράγματι, η βεβαίωση της 
    δημόσιας αρχής που προβλέπεται στο παραπάνω ασφαλιστήριο συμβόλαιο 
    είναι καθεαυτή, κατ' αντικειμενική κρίση και ενόψει των διδαγμάτων της 
    κοινής πείρας, πρόσφορο μέσο αποδείξεως του πιο πάνω κρίσιμου 
    πραγματικού γεγονότος, μόνη δε η πιθανάτητα δυσχερειών ως προς την 
    απόκτηση της βεβαιώσεως αυτής, εφόσον δεν έχει αναχθεί στη συγκεκριμένη 
    περίπτωση σε αδυναμία οφειλόμενη σε γεγονός για το οποίο ο βαρυνόμενος 
    με την απόδειξη δεν έχει ευθύνη (όπως λ.χ. σε άρνηση ή αδυναμία της 
    αρμόδιας αρχής), οπότε ο τελευταίος, βάσει της γενικής αρχής ότι 
    "ουδείς υποχρεούται εις τα αδύνατα", αποδεσμεύεται από την αποδεικτική 
    ρήτρα και η απόδειξη διεξάγεται κατά τους κοινούς δικονομικούς κανόνες, 
    δεν στοιχειοθετεί υπέρμετρη δέσμευση της ελευθερίας του ενδιαφερομένου 
    για την επιδίωξη δίκαιης και αποτελεσματικής προστασίας και άρα δεν 
    αρκεί για να θεωρηθεί το παραπάνω έγγραφο απρόσφορο αποδεικτικό μέσο 
    κατά την προεκτεθείσα έννοια. Περαιτέρω β) δεν υπέπεσε στην πλημμέλεια 
    του άρθρου 559 αριθ. 11 περιπτ. γ' με το να μη λάβει υπόψη τα λοιπά, 
    πλην της προαναφερόμενης βεβαιώσεως, αποδεικτικά μέσα που προσκόμισε 
    και επικαλέστηκε ο αναιρεσείων για την απόδειξη του παραπάνω κρίσιμου 
    πραγματικού γεγονότος. Επομένως οι παραπεμφθέντες στην Ολομέλεια 
    δεύτερος και τρίτος λόγοι της αναιρέοεως, που εκτιμώνται ενιαίως ως 
    αιτίαση από το άρθρο 559 αριθ. 1 του Κ.Πολ.Δ., με την οποία, ο 
    αναιρεσείων, χωρίς να επικαλείται ότι στην προκείμενη περίπτωση 
    συνέτρεξε αναίτια αδυναμία του να αποκτήσει την ανωτέρω βεβαίωση, ψέγει 
    το Εφετείο διάτι, κατά παραβίαση των διατάξεων των άρθρων 179 του Α.Κ. 
    και 20 παρ 1 του Συντάγματος, έκρινε εγκυρη την πιο πάνω αποδεικτική 
    σύμβαση, μολονότι αντίκειται στις προαναφερόμενες διατάξεις, αφού η 
    απαιτούμενη από το ασφαλιστήριο βεβαίωση "είναι, τις περισσότερες 
    φορές, φύσει αδύνατο να αποκτηθεί και επειδή ο τόπος του ατυχήματος δεν 
    είναι πάντα δυνατό να εξακριβωθεί και επειδή είναι πρακτικά αδιανόητο 
    να ζητείται από τις εκάστοτες αρμόδιες αρχές της αλλοδαπής να 
    βεβαιώσουν γεγονότα που βρίσκονται ουσιαστικά έξω από τον κύκλο της 
    αρμοδιότητά τους, όπως είναι λ.χ. η βλάβη των ψυκτικών μηχανημάτων (για 
    τη διαπίστωση της οποίας απαιτείται ειδική πραγματογνωμοσύνη) και 
    μάλιστα για ορισμένη χρονική διάρκεια, για την οποία οι εν λόγω αρχές 
    δεν μπορούν να εχουν άμεση γνώση", καθώς και ο τέταρτος λόγος του 
    αναιρετηρίου, που προσάπτει στο Εφετείο την παραπάνω πλημμέλεια του 
    άρθρου 559 αριθ. 11 περίπτ. γ', πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιμοι. 
    Τέλος, ο δεύτερος λόγος της αναιρέσεως, κατά το μέρος που αποδίδει στο 
    Εφετείο παραβίαση του άρθρου 179 του Α.Κ. συνιστάμενη στο ότι δεν 
    έκρινε ακυρη την επίμαχη αποδεικτική ρήτρα μολονότι εντάσσεται σε 
    σύμβαση προσχωρήσεως οι όροι της οποίας επιβλήθηκαν στον αναιρεσείοντα 
    από την οικονομικά ισχυρότερη αναιρεσίβλητη, πρέπει να απορριφθεί 
    προεχόντως ως αόριστος, διότι δεν αναφέρεται στο αναιρετήριο ότι ο 
    σχετικός ισχυρισμός προτάθηκε νομίμως στο δικαστήριο της ουσίας, ή ότι 
    συντρέχει κάποια από τις εξαιρετικές περιπτώσεις του άρθρου 562 παρ. 2 
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    του Κ.Πολ.Δ. (Ολ.Α.Π. 43/1990). Δεκαπέντε (15) όμως, μέλη του 
    Δικαστηρίου έχουν τη γνώμη ότι ο επίμαχος συμβατικός όρος ενέχει 
    αφεαυτού υπέρμετρη δέσμευση της βουλήσεως του αναιρεσείοντος, διότι 
    καθιερώνει δυνατότητα αποδείξεως ουσιώδους πραγματικού ισχυρισμού με 
    αποδεικτικό μέσο που από τη φύση του είναι αδύνατο να αποκτηθεί 
    δεδομένου ότι, ενόψει της επελεύσεως της ζημίας κατά τη διάρκεια 
    διεθνούς μεταφοράς, ο τόπος του ατυχήματος δεν είναι πάντοτε δυνατό να 
    εξακριβωθεί, ενώ είναι πρακτικώς αδύνατο να διαπιστωθεί από τις τοπικές 
    αρχές η διάρκεια της βλάβης ή της διακοπής της λειτουργίας του ψυκτικού 
    μηχανήματος επί διάστημα 24 τουλάχιστον ωρών, πράγμα για το οποίο οι 
    παραπάνω αρχές δεν είναι σε θέση να έχουν άμεση γνώση. Επομένως η 
    προσβαλλόμενη απόφαση, κατά την άποψη αυτή, έπρεπε να αναιρεθεί, κατά 
    τους βάσιμους δεύτερο και τέταρτο λόγους της αναιρέσεως 
 
 ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ 294/1993 
Δ/ΝΗ/1994 (1348), ΕΕΜΠΔ/1994 (269), ΕΝΑΥΤΔ/1994 (64) 
    Δικονομία Πολιτική. απαράδεκτος ο λόγος αναίρεσης που στηρίζεται σ 
    ισχυρισμό που δεν προτάθηκε νόμιμα στο δικαστήριο της ουσίας (ΚΠΟλΔ 
    άρθ. 562 παρ. 2). Αόριστος ο λόγος αναίρεσης που δεν αναιρεί τον 
    ισχυρισμό που προτάθηκε παραδεκτά στο Εφετείο. 
    Σύμβαση ναυλώσεως : καθορισμός μέγιστης επιτρεπόμενης απώλειας για κάθε 
    φορτίο χωριστά. Αξίωση αναιρεσείουσας για υπερέλλειμμα φορτίου την 
    οποία προέβαλε σε συμψηφισμό με αγωγική αξίωση. Στήριξη αξίωσης 
    απευθείας στην σύμβαση όχι στον νόμο. Απόρριψη β' λόγου αναιρέσεως 
    γιατί παρά τον νόμο δεν κηρύχθηκε απαράδεκτη ένσταση συμψηφισμού της 
    αναιρεσίβλητης. Λόγος αναιρέσεως : η λήψη υπόψη από το δικαστήριο 
    αποδείξεων που δεν προσκομίσθηκαν. Απαραίτητος ο προσδιορισμός των 
    αποδείξεων αυτών. Λόγος αναιρέσεως : Η παραβίαση κανόνα ουσιαστικού 
    δικαίου. Μη παραδεκτός ο λόγος αναιρέσεως σχετικά με παραβίαση αρ. 146 
    ΚΙΝΔ. 
    Δυνατότητα συμβαλλομένων να καθορίζουν ορισμένο αποδεικτικό μέσο για 
    κάποιο γεγονός κρίσιμο για την μεταξύ τους σχέση. Εγκυρες οι σχετικές 
    συμφωνίες αν δεν προσβάλλουν δημόσια τάξη. 
    Απόρριψη λόγων αναιρέσεως για παραβίαση διατάξεων ΚΙΝΔ για δύναμη 
    αποδεικτικών μέσων (φορτωτικών και τελωνειακών πρωτοκόλλων), για 
    παράβαση διδαγμάτων κοινής πείρας για παραμόρφωση περιεχομένων εγγράφου 
    και υπάρξεως ανεπαρκούς αιτιολογίας. 
 
      ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ 294/1993 
  
      Α' Τμήμα 
  
      Προεδρεύων Αρεοπαγίτης ΚΩΝ. ΔΑΦΕΡΜΟΣ 
  
      Εισηγητής Αρεοπαγίτης ΝΙΚ. ΖΗΚΑΣ 
  
      Δικηγόροι: Σπύρ. Λάλας, Γεώργ. Ηλιόπουλος. 
  
      Ι. Κατά τη διάταξη του άρθρου 562 παρ. 2 του Κ.Πολ.Δικ., με εξαίρεση 
    τις περιπτώσεις που αναφέρονται σ' αυτήν, είνια απαράδεκτος λόγος 
    αναίρεσης που στηρίζεται σε ισχυρισμό ο οποίος δεν προτάθηκε νόμιμα στο 
    δικαστήριο της ουσίας. Από τη διάταξη αυτήν, σε συνδυασμό με τις 
    διατάξεις των άρθρων 566 παρ. 1, 118 εδάφιο 4 και 577 παρ. 3 του ίδιου 
    κώδικ, προκύπτει ότι ο αναιρετικός λόγος είναι αόριστος αν δεν 
    αναφέρεται στο αναιρετήριο ότι ο ισχυρισμος, στον οποίο στηρίζεται 
    προτάθηκε στο δικαστήριο που εξέδωσε την αναιρεσιβαλλομένη απόφαση. 
    Στην προκείμενη περίπτωση, με τον πρώτο λόγο αναιρέσεως, η 
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    αναιρεσείουσα προβάλλει την αιτίαση ότι το Εφετείο, παρά το νόμο, έλαβε 
    υπόψη ένσταση συμψηφισμού της αγωγικής απαιτήσεώς της με ανταπαίτηση 
    της αναιρεσίβλητης, παρόλο ότι η ένσταση αυτή δεν προτάθηκε από την 
    αναιρεσίβλητη με τις προτάσεις της που υπέβαλε κατά τη συζήτηση της 
    υποθέσεως στο πρωτοβάθμιο δικαστήριο. Ο λόγος αυτός αναιρέσεως πρέπει, 
    πριν και ανεξάρτητα από οτιδήποτε άλλο, να απορριφθεί ως αόριστος για 
    το λόγο ότι η αναιρεσείούσα δεν αναφέρει στο αναιρετήριο ότι προέβαλε, 
    παραδεκτώς, στο Εφετείο τον ισχυρισμό της, στον οποίο ο λόγος αυτός 
    αναιρέσεως στηρίζεται, ότι η αναιρεσίβλητη δεν είχε προβάλει στο 
    πρωτοβάθμιο δικαστήριο την ένστασή της αυτήν, εξαιτίας της παραδοχής 
    της οποίας το δικαστήριο εκείνο απέριψε την αγωγή της. 
  
      ΙΙ. Οπως προκύπτει από την εκτίμηση του περιεχομένου των, με 
    ημερομηνία 5.2.1987, προτάσεων που υπέβαλε η αναιρεσίβλητη κατά την 
    πρώτη συζήτηση της υποθέσεως αυτής στο πρωτοβάθμιο δικαστήριο, κατά τη 
    συζήτηση εκείνη ισχυρίσθηκε ότι, με το άρθρο 20 της σύμβασης ναυλώσεως 
    την οποία κατάρτισε με την αναιρεσείουσα, συμφωνήθηκε ότι η μέγιστη 
    επιτρεπόμενη απώλεια, για κάθε φορτίο (ταξείδι) χωριστά, θα είναι 0,3%. 
    Οτι η αξία του τυχόν μεγαλύτερου ελλείματος (υπερελλείματος), το οποίο 
    θα βρίσκεται από τη σύγκριση της αναγραφόμενης στη φορτωτική ποσότητας 
    της αναγραγόμενης στη φορτωτική ποσότητας με την παραλαμβανόμενη κατά 
    την εκφορτωση ποσότητα, όπως αυτή διαπιστώνεται από τα επίσημα 
    πρωτόκολλα καταμερτήσεως δεξαμενών ξηράς, θα βαρύνει το μεταφορέα και 
    θα αφαιρείται από το ποσό του καταβλητέου, για κάθε φορτίο, ναύλου. Οτι 
    σχετικά με τη μεταφορά, το ναύλο της οποίας για αντικείμενο η αγωγή, η 
    αναιρεσείουσα παρέλαβε στο λιμάνι φορτώσεως RAS SHUKHEIR Αιγύπτου 
    76.967.000 χιλιόγραμμα αργού πετρελαίου, όπως αναγράφεται στην 
    αντίστοιχη φορτωτική που εκδόθηκε για τη μεταφορά αυτήν. Οτι η 
    αναιρεσείουσα παρέδωσε κατά την εκφόρτωση στο λιμάνι της Θεσσαλονίκης, 
    όπως διαπιστώθηκε και βεβαιώθηκε στο αντίστοιχο επίσημο πρωτόκολλο 
    καταμερτήσεως δεξαμενών ξηράς, 75.534.298 χιλιόγραμμα αργού πετρελαίου 
    ότι δηλαδή παρέδωσε μικρότερη ποσότητα 1.432.702  χιλιογράμμων, από την 
    οποία ποσότητα 230.901 χιλιογράμμων, αντιστοιχεί στη συμβατικά 
    επιτρεπτή απώλεια (δηλαδή σε 0,3% της ποσότητας που φορτώθηκε), ενώ το 
    υπόλοιπο από 1.201.801 χιλιόγραμμα αποτελεί αδικαιολόγητο υπερέλλειμμα, 
    το οποίο δεν επιτρέπεται συμβατικώς και για το οποίο η αναιρεσείουσα 
    ευθύνεται συμβατικώς να πληρώσει σ' αυτήν (αναιρεσίβλητη) την αξία του, 
    από 214.904,85 δολλ. Η.Π.Α. Οτι η αναιρεσίβλητη, με βάση τους παραπάνω 
    υπολογισμούς, σύμφωνα και με το αντίστοιχο χρεωστικό σημείωμα, το οποίο 
    και συνέταξε και γνωστοποίησε στην αναιρεσείουσα, κατέβαλε σ' αυτήν το 
    ποσό  που της όφειλε από 180.067,21 δολλ. Η.Π.Α. (αρχικός ναύλος 
    394.972,06 δολλ. Η.Π.Α.). Με βάση τα περιστατικά αυτά που επικαλέστηκε, 
    ζήτησε να απορριφθεί η αγωγή της αναιρεσείουσας η οποία είχε για 
    αντικείμενο την αναγνώριση της υποχρεώσεως της αναιρεσίβλητης καταβάλει 
    το ποσό αυτό των 214.906,85 δολλ. Η.Π.Α., επικουρικώς  δε το σε δραχμές 
    ισάξιό του. Με το περιεχόμενο αυτό των προτάσεών της, η αναιρεσίβλητη 
    με πληρότητα επικαλέσθηκε ότι έχει ανταξίωση κατά της αναιρεσείούσας 
    για υπερέλλειμα του φορτίου, που μεταφέρθηκε, την οποία ανταξίωση 
    προέβαλε σε συμψηφισμό με την αγωγική  αξίωση της αναιρεσείουσας. Την 
    απαίτησή της αυτήν η αναιρεσίβλητη στήριξε, όχι ευθέως στο νόμο και 
    ειδικότερα στις σχετικές διατάξεις του Κ.Ι.Ν.Δ., αλλά στους όρους της 
    μεταξύ τους συμβάσεως ναυλώσεως και ειδικότερα στο άρθρο 20 αυτής, με 
    το οποίο, κατά το περιεχόμενο αυτό των προτάσεων της αναιρεσίβλητης 
    καθορίσθηκαν συμβατικώς αφενός οι όροι της γεννήσεως της απαιτήσεως της 
    αναιρεσίβλητης σε περίπτωση υπερελλείμματος, σε περίπτωση δηλαδή που η 
    παραλαμβανόμενη κατά την εκφόρτωση ποσότητα θα είναι περισσότερο από 
    0,3% μικρότερη από εκείνην που φορτώθηκε και αφετέρου ο τρόπος 
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    αποδείξεως τόσο της μίας όσο και της άλλης ποσότητας. Εφόσον, κατά το 
    περιεχόμενο αυτό των προτάσεων της αναιρεσίβλητης, το ύψος του 
    ελλείματος θα προέκυπτε, σύμφωνα μ' αυτά που συμφωνήθηκαν, από τη 
    σύγκριση της ποσότητας που φορτώθηκε για μεταφορά,με την ποσότητα που 
    παραδόθηκε στο λιμάνι της εκφόρτωσης και κάθε μία από τις ποσότητες 
    αυτές θα αποδεικνυόταν με τον τρόπο που συμβατικά καθορίσθηκε, δεν ήταν 
    απαραίτητο, για την πληρότητα του ισχυρισμού  αυτού, ούτε να αναφέρεται 
    είδικώς ότι το έλλειμμα προέκυωε κατά το στάδιο της μεταφοράς, ούτε να 
    γίνεται επίκληση άλλων πραγματικών περιστατικών από τα οποία να 
    προέκυπτε ότι το έλλειμμα αυτό δημιουργήθηκε κατά το στάδιο αυτό και 
    ότι γι' αυτό ευθύνεται η αναιρεσείουσα. Σύμφωνα μ' αυτά, ο δεύτερος 
    λόγος αναιρέσεως με τον οποίο η αναιρεσείουσα προβάλλει την αιτίαση ότι 
    το Εφετείο παρά το νόμο, δεν κήρυξε απαράδεκτη την ένσταση συμψηφισμού 
    της αναιρεσίβλητης, παρόλο ότι αυτή ήταν αόριστη εξαιρίας της μη 
    επικλήσεως από την αναιρεσίβλητη των παραπάνω περιστατικών, πρέπει να 
    απορριφθεί ως αβάσιμος. 
  
      ΙΙΙ. Κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αριθμός, ΙΙ του Κ.Πολ.Δικ., λόγος 
    αναιρέσεως ιδρύεται και αν το δικαστήριο, παρά το νόμο, έλαβε υπόψη 
    αποδείξεις που δεν προσκομίσθηκαν . Από τη διάταξη αυτήν, σε συνδυασμό 
    μεν με τη διάταξη του άρθρου 240 του κώδικα αυτού, προκύπτει ότι η από 
    το διάδικο επίκληση στο δικαστήριο της ουσίας εγγραφών μπορεί να γίνει 
    νομίμως και με αναφορά στο συγκεκριμένο σημείο των προτάσεών του 
    προηγουμένης συζήτησης, στο ίδιο ή κατώτερο δικαστήριο, που περιέχει 
    την επίκληση των εγγράφων αυτών και με προσκομιδή των προτάσεων αυτών 
    σε επικυρωμένο αντίγραφο, σε συνδυασμό δε με τις διατάξεις των άρθρων 
    566 παρ. 1, 118 εδαφ. 4 και 577 παρ. 3 του ίδιου κώδικα, προκύπτει ότι, 
    για να είναι ορισμένος ο από τη διάταξη αυτήν λόγος αναιρέσεως, πρέπει 
    στο αναιρετήριο να προσδιορίζεται ποιές είναι οι αποδείξεις εκείνες τις 
    οποίες το δικαστήριο έλαβε υπόψη παρόλο ότι δεν προσκομίσθηκαν. Στην 
    προκειμένη περίπτωση, η αναιρεσείουσα, με τους τρίτο και δέκατο λόγους 
    αναιρέσεως, προβάλλει την αιτίαση ότι το Εφετείο, παρά το νόμο, έλαβε 
    υπόψη έγγραφα τα οποία δεν προσκομίσθηκαν. Ειδικότερα, με τον τρίτο μεν 
    λόγο αναιρέσεως προβάλλει ότι το Εφετείο έλαβε υπόψη α) τη φορτωτική 
    που εκδόθηκε για τη μεταφορά από την οποία  προέκυψε η ένδικη διαφορά 
    και β) το πρωτόκολλο καταμέτρησης δεξαμενών ξηράς του Τελωνείου 
    Θεσσαλλονίκης με το δέκατο δε λόγο αναιρέσεως, έγγραφα τα οποία δεν 
    προσδιορίζει. Ο πρώτος από τους παραπάνω λόγους αναιρέσεως (τρίτος του 
    αναιρετηρίου) πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος. Οπως αναφέρεται στη 
    δεύτερη σελίδα του τρίτου φύλλου των, με ημερομηνία 24.4.1991, 
    προτάσεων που υπέβαλε η αναιρεσίβλητη στο Εφετείο, κατά τη συζήτηση 
    εκείνη επικαλέσθηκε, εκτός από τις άλλες αποδείξεις και τα έγγραφα τα 
    οποία αναφέρονται στις πρωτόδικες, με ημερομηνία 5.2.1987 και 5.11.1990 
    προτάσεις της, στις πρώτες στα κεφάλαια Α έως και Ε' και στις δεύτερες 
    στα κεφάλαια 2Α έως 2Ε, επικυρωμένα αντίγραφα των οποίων προσκόμισε. 
    Εξάλλου, όπως προκύπτει από τις προτάσεις αυτές, η αναιρεσίβλητη 
    επικαλέσθηκε και τα δύο αυτά έγγραφα, στις πρώτες στο κεφάλαιο Γ' και 
    στις δεύτερες στο κεφάλαιο 2Γ'.  Με τον τρόπο αυτόν η αναιρεσίβλητη 
    νομίμως επικαλέσθηκε, κατά τη συζήτηση που έγινε στο Εφετείο, τα 
    έγγραφα αυτά. Ο δεύτερος από τους παραπάνω λόγους αναιρέσεως (δέκατος 
    του αναιρετηρίου) πρέπει ν' απορριφθεί ως αόριστος, εφόσον η 
    αναιρεσείουσα δεν προσδιορίζει στο αναιρετήριο ποιά είναι τα έγγραφα τα 
    οποία το Εφετείο έλαβε υπόψη, παρόλο ότι δεν προσκομίσθηκαν. 
  
      ΙV. Κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αριθμός Ι' του Κ.Πολ.Δικ., 
    αναίρεση επιτρέπειται και αν παραβιάσθηκε κανόνας του ουσιαστικού 
    δικαίου. Αντίθετα, κατά τη διάταξη αυτήν, δεν ιδρύεται λόγος αναιρέσεως 
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    από την παραβίασε κανόνα  του δικονομικού δικαίου. Αντίθετα, κατά τη 
    διάταξη αυτήν, δεν ιδρύεται λόγος αναιρέσεως από την παραβίαση κανόνα 
    του δικονομικού δικαίου. Εξάλλου, η διάταξη του άρθρου 146 του κώδικα 
    ιδιωτικού ναυτικού δικαίου, η οποία καθιερώνει νόμιμο τεκμήριο ότι τα 
    πράγματα παραλήφθηκαν όπως στη φορτωτική αναφέρονται, από τη χωρίς 
    επιφύλαξη παραλαβή τους από εκείνον  που νομιμοποιείται ως παραλήπτης, 
    νόμιμο τεκμήριο το οποίο, κατά τη διάταξη του άρθρου 338 παρ. 2 του 
    Κ.Πολ.Δικ., αντιστρέφει το βάρος της αποδείξεως και, επομένως, 
    μεταθέτει στον παραλήπτη την υποχρέωση να αποδείξει ότι τα πράγματα που 
    παραλήφθηκαν δεν ήταν όπως αναφέρεται στη φορτωτική, περίεχει κανόνα 
    δικονομικού και όχι ουσιαστικού δικαίου. Πρέπει, συνεπώς, να απορριφθεί 
    ως απαράδεκτος ο τέταρτος λόγς αναιρέσεως με τον οποίο η αναιρεσείουσα 
    προβάλλει την αιτίαση ότι το Εφετείο παραβίασε τον κανόνα που 
    περιέχεται στην παραπάνω διάταξη του Κ.Ι.Ν.Δ. 
  
      V.  Οπως προκύπτει από τη αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση, το Εφετείο 
    περιέλαβε στην απόφασή του αυτή και τις εξής αιτιολογίες α)ότι με τον 
    όρο 20 της συμβάσεως είχε προβλεφθεί ότι η απώλεια θα ευρεθεί από τη 
    σύγκριση των φορτωτικών και τελωνειακών πρωτοκόλλων των δεξαμενών 
    ξηράς, έτσι οι ποσότητες που φορτώθηκαν θα υπολογίζονταν με βάση τις 
    φορτωτικές και αυτές που παραδόθηκαν με βάση τα τελωνειακά πρωτόκολλα, 
    χωρίς να ληφθούν υπόψη άλλοι συντελεστές και ειδικότερα η διαφορά 
    πυκνότητας του πετρελαίου από το λιμάνι φορτώσεως στο λιμάνι 
    εκφορτώσεως ή τα μη αντλήσιμα κατάλοιπα του φορτίου, από υποκατάστημα 
    και νερό στις δεξαμενές του πλοίου και β) ότι, κατά τη διάταξη του 
    άρθρου 137 του Κ.Ι.Ν.Δ., ο εκναυλωτής δεν έχει καμία ευθύνη αν ο 
    ναυλωτής ή ο φορτωτής εν γνώσει προκάλεσαν ψευδή αναγραφή στο 
    ναυλοσύμφωνο ή τη φορτωτική, του είδους, του βάρους  ή της αξίας του 
    φορτίου, ή αναιρεσείουσα όμως ισχυρίζεται γνώση της αναιρεσίβλητης ως 
    προς τον, κατά τις απόψεις της, ανακριβή προσδιορισμό της αναφερομένης 
    στη φορτωτική ποσότητας αργού πετρελαίου. Με την πρώτη από τις παραπάνω 
    αιτιολογίες αντέκρουσε τον ισχυρισμό της αναιρεσείουσας ότι το 
    τελωνειακό πρωτόκολλο είναι εσφαλμένο ως προς τη φερόμενη ως 
    παραδοθείσα στο λιμάνι της Θεσσαλονίκης ποσότητα πετρελαίου, γιατί 
    αφενός η μετατροπή του όγκου του σε βάρος έγινε με άλλο συντελεστή 
    πουκνότητας  απ' αυτόν που φορτώθηκε, και αφετέρου δεν περιλήφθηκαν οι 
    μη ανττλήσιμες ποσότητες πετρελαίου, που απέμειναν στα κήτη του πλοίου 
    και με τη δεύτερη τον ισχυρισμό της ότι η φορτωτική είναι εσφαλμένη, 
    για τί περιλάμβανε, ως φορτωθείσα, ποσότητα πετρελαίου που δεν 
    φορτώθηκε. Επομένως, το Εφετειο έλαβε υπόψη και τους παραπάνω 
    ισχυρισμούς της αναιρεσείουσας και ο πέμπτος λόγος αναιρέσεως με τον 
    οποίο προβάλλεται η αιτίαση ότι το Εφετείο, παρά το νόμο, δεν έλαβε 
    υπόψη τους ισχυρισμούς της αυτούς, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος. 
  
      VI. Στα πλαίσια της ελευθερίας των συμβάσεων την οποία καθιερώνει η 
    διάταξη του άρθρου 361 του Α.Κ., οι συμβαλλόμενοι έχουν τη δυνατότητα, 
    με εξώδικες δικονομικές συμβάσεις, να καθορίζουν ότι ορισμενο κρίσιμο 
    για τις σχέσεις τους γεγονος που αποδεικνύεται αποκλειστικά και μόνο με 
    ορισμένο μέσο, είτε αυτό προβλέπεται, ως αποδεικτικό μέσο, από τη 
    διάταξη του άρθρου 339 του Κ.Πολ.Δικ. ή άλλου νόμου, είτε όχι. Οι 
    συμφωνίες αυτές είναι έγκυρες αν, στη συγκεκριμένη περίπτωση, δεν 
    προσκρούουν στη δημόσια τάξη. Οπως προκύπτει από την αναιρεσίβαλλόμενη 
    απόφαση, το Εφετείο δέχθηκε, ανελέγκτως ότι με τη σύμβαση ναυλώσεως, με 
    ημερομηνία 3.1.1986, οι διάδικοι  συμφώνησαν ότι η ύπαρξη ελλείμματος 
    μεγαλυτέρου από 0,3% του φορτίου, το οποίο αναγνωρίσθηκε με τη 
    σύμβασήτους, ως επιτρεπτό, θα βρεθεί από τη σύγκριση των φορτωτικών και 
    των τελωνειακών πρωτοκόλλων δεξαμενών ξηράς. Η συμφωνία αυτή των 
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    διαδίκων, με την οποία αναγορεύουν τα έγγραφα αυτά (φορτωτικές και 
    τελωνειακά πρωτόκολλα) σε αποκλειστικά αποδεικτικά μέσα των ποσοτήτων 
    που φορτώθηκαν, οι πρώτες (φορτωτικές) και παραδόθηκαν, τα δεύτερα 
    (τελωνειακά πρωτόκολλα), δεν προσκρούει στη δημόσια τάξη και επομένως, 
    σύμφωνα μ' αυτά που έχουν εκτεθεί είναι έγκυρες. Στη συνέχεια, όπως από 
    την ίδια απόφαση προκύπτει, το Εφετείο δέχθηκε'οτι, σύμφωνα με τη 
    σχετική φορτωτική, η ποσότητα του αργού πετρελαίου που φορτώθηκε στο 
    Τας Σουκχέϊρ ανερχόταν σε 76.967.000 χιλιόγραμμα και η ποσότητα που η 
    αναιρεσείουσα παρέδωσε στο λιμάνι της Θεσσαλονίκης, με βάση το 
    πρωτόκολλο καταμέτρησης δεξαμενής ξηράς του Τελωνείου Θεσσαλονίκης, σε 
    75.534298 χιλιόγραμμα. Μ' αυτά που δέχθηκε το Εφετείο δεν παραβίασε 
    τους ορισμούς του νόμου σχετικά με τη δύναμη την οποία οι ίδιοι οι 
    διάδικοι, με την έγκυρη δικονομική σύμβαση που αναφέρθηκε, προσέδωσαν 
    σ' αυτά. Πρέπει, συνεπώς, να απορριφθούν, ως αβάσιμοι, οι έκτος και 
    ένατος λόγοι αναιρέσεως, με τους οποίους η αναιρεσείουσα προβάλλει την 
    αιτίαση ότι το Εφετείο παραβίασε τους ορισμούς του νόμου σχετικά με τη 
    δύναμη των αποδεικτικών αυτών  μέσων. 
  
      VII. Από τις διατάξεις των άρθρων του Κ.Ι.Ν.Δ. 108, κατά την οποία η 
    αναφερόμενη στο άρθρο 107 σύμβαση ναυλώσεως αποδεικνύεται εγγράφως, με 
    το ναυλοσύμφωνο, το οποίο όμως, στη σύμβαση μεταφοράς πραγμάτων, μπορεί 
    να αντικατασταθεί από τη φορτωτική ή από έγγραφο που αποδεικνύει την 
    παραλαβή του πράγματος προς φόρτωση, 168, 125 παρ. 2 εδάφια α' - γ' και 
    ε', κατά τις οποίες η φορτωτική περιέχει, εκτός από τα άλλα, καθορισμό 
    του εκναυλωτή, του ναυτλωτή, του παραλήπτη, του πλοίου και του 
    πλοιάρχου των λιμένων φορτώσεως και προορισμού,τις συμφωνίες σχετικά με 
    το ναύλο (εδάφια α' - γ') στοιχεία όλα της συμβάσεως ναυλώσεως, τα 
    οποία περιέχονται και στο ναυλοσύμφωνο, εφόσον βέβαια έχει συνταγεί το 
    έγγραφο αυτό, την ποσότητα κατά βάρος του πράγματος που φορτώθηκε για 
    μεταφορά, όπως δηλώθηκε εγγράφως από το φορτωτή (εδάφιο ε'), 137 κατά 
    την οποία ο εκναυλωτής δεν έχει καμιά ευθύνη εάν ο ναυλωτής ή ο 
    φορτωτής εν γνώσει προκάλεσε ψεύτικη αναγραφή στο ναυλοσύμφωνο ή την 
    φορτωτική του είδους, του βάρους ή της αξίας  του φορτίου και 170 παρ. 
    1 και 2, κατά τις οποίες η φορτωτική που εκδόθηκε νόμιμα αποτελεί 
    απόδειξη ανάμεσα σε όλους εκείνους που έχουν ενδιαφέρον για το φορτίο , 
    όπως και ανάμεσα σ' αυτούς και τους ασφαλιστές, στις σχέσεις όμως 
    ανάμεσα στον εκναυλωτή και τον ναυλωτή επικρατούν οι συμφωνίες που 
    περιέχονται στη σύμβαση της ναυλώσεως και οι όροι της αποδεικνύονται 
    τόσο με το ναυλοσύμφωνο, όσο και με τη φορτωτική, που κι αυτή περιέχει 
    συμφωνίες της συμβάσεως αυτής. Οτι η φορτωτική όμως εκτός απ' αυτά 
    αποδεικνύει και το πραγματικό γεγονός της παραλαβής από τον πλοίαρχο 
    και της φορτώσεως στο πλοίο των εμπορευμάτων που θα μεταφερθούν και, 
    ενδεχομενως, του βάρους τους. Οτι ο εκναυλωτής, για να αμφισβητήσει το 
    βάρος (όπως και το είδος και την αξία) του εμπορεύματος που φορτώθηκε 
    για μεταφορά, το οποίο αναγράφεται στη φορτωτική, οφείλει αυτός να 
    ισχυρισθεί και να αποδείξει όχι μόνο ότι το βάρος το οποίο αναφέρεται 
    στη φορτωτική δεν έιναι το αληθινό, αλλά και ότι ο εκναυλωτής ή ο 
    φορτωτής εν γνώσει προκάλεσε ψευδή αυτήν την αναγραφή (άρθρο 137) και 
    ότι η διάταξη του άρθρου 170, κατά την οποία για τις σχέσεις ανάμεσα 
    στον εκναυλωτή και το ναυλωτή επικρατούν οι συμφωνίες που αναφέρονται 
    στη σύμβαση της ναυλώσεως που αποφέρονται στη σύμβαση της ναυλώσεως που 
    αποδεικνύονται με ναυλοσύμφωνο, δεν αφορά το πραγματικό γεγονός της 
    φορτώσεως και το βάρος του εμπορεύματος που φορτώθηκε, αλλά τους όρους 
    της συμβάσεως της ναυλώσεως, στην περίπτωση που υπάρχει, σχετικά με 
    αυτές, διάσταση ανάμεσα στη φορτωτική και το ναυλοσύμφωνο. Σύμφωνα μ' 
    αυτό, το Εφετείο με το να απορρίψει τον τρίτο λόγο της εφέσεως κατά τον 
    οποίο η ποσότητα του αργού πετρελαίου, που φορτώθηκε, ανακριβώς 
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    προσδιοριζόταν στη φορτωτική, με την αιτιολογία ότι η αναιρεσείουσα, 
    εκναυλώτρια, με το λόγο αυτόν της εφέσεώς της, δεν ισχυρίσθηκε ότι η 
    αναιρεσίβλητη, ναυλώτρια, γνώριζε τον ανακριβή αυτόν προσδιορισμό, 
    ορθώς ερμήνευσε και εφάρμοσε τη διάταξη του άρθρου 137 του Κ.Ι.Ν.Δ., 
    δεν παραβίασε δε ούτε τη διάταξη αυτήν, ούτε τις άλλες διατάξεις του 
    ίδιου κώδικα που αναφέρονται παραπάνω, ούτε τέλος τη διάταξη του άρθρου 
    336 του Α.Κ.  Πρέπει, συνεπώς, ο έβδομος λόγος αναιρέσεως, με τον οποίο 
    προβάλλεται ότι το Εφετείο υπέπεσε στην πλημμέλεια αυτήν να απορριφθεί, 
    ανεξάρτητα από οτιδήποτε άλλο, ως αβάσιμος. 
  
      VII. Κατά τη διάταξη του άρθρου 550 αριθμός εδάφιο δεύτερο του 
    Κ.Πολ.Δικ., η παράβαση των διδαγμάτων της κοινής πείρας αποτελεί λόγο 
    αναιρέσεως μόνο αν τα διδάγματα αυτά αφορούν την ερμηνεία κανόνων 
    δικαίου ή την υπαγωγή των πραγματικών γεγονόυβν σ' αυτούς.  Από τη 
    διάταξη αυτήν, σε συνδυασμό με τη διάταξη του άρθρου 561 παρ. 1 του 
    ίδιου κώδικα, προκύπτει ότι, η παράβαση των διδαγμάτων της κοινής 
    πείρας δεν ιδρύει λόγο αναιρέσεως αν αφορά την εκτίμηση των πραγματικών 
    γεγονότων. Στην προκείμενη περίπτωση, το Εφετείο, σχετικά με την 
    ποσότητα του αργού πετρελαίου που φορτώθηκε στο λιμάνι του Ρας 
    Σουκχεϊρ και παραδόθηκε από την αναιρεσείουσα στην αναιρεσίβλητη στο 
    λιμάνι της Θεσσαλονίκης, δέχθηκε όσα στη VI σκέψη αναφέρονται. Σύμφωνα 
    μ' αυτά και η ποσότητα που φορτώθηκε και η ποσότητα που παραδόθηκε 
    είναι εκφρασμένες  στην ίδια μονάδα μετρήσεως (χιλιόγραμμα), ώστε να 
    παρέχεται η δυνατότητα να γίνει η σύγκριση των μεγεθών τους. Τις 
    ποσότητες αυτές το Εφετείο δεν τις προσδιόρισε το ίδιο σε χιλιόγραμμα, 
    μετατρέποντας σε βάρος τον αποδειχθένατ όγκο τους και μάλιστα με 
    συντελεστές που δεν αρμοζουν στις συνθήκες της περιοχής φορτώσεως και 
    εκφορτώσεως (θερμοκρασία κ.λπ.), αλλά δέχθηκε ότι το μέγεθός τους, 
    ευθέως αποδεικνύεται εκφρασμένο και για τις δύο ποσότητες σε 
    χιλιόγραμμα, από τα έγγραφα που στη σκέψη εκείνην αναφέρονται και τα 
    οποία, με την σ' αυτήν αναφερόμενη δικονομική αποδεικτική σύμβαση, 
    αναφορεύθηκαν απ' αυτους τους ίδιους τους διαδίκους σε αποκλειστικά 
    αποδεικτικά μέσα των ποσοτήτων αυτών. Με τον τρόπο αυτόν το Εφετείο, 
    ούτε προσέφυγε ούτε είχε ανάγκη να προσφύγει στην εφαρμογή διδαγμάτων 
    της κοινής πείρας, ούτε για τη σύγκριση ούτε για την ανεύρεση και τον 
    προσδιορισμό σε βάρος των ποσοτήτων αυτών και, επομένως, κανένα τέτοιο 
    δίδαγμα και μάλιστα που να αφορά την ερμηνεία κάποιου κανόνα δικαίου ή 
    την υπαγωγή σ' αυτόν των πραγματικών γεγονότων, ώστε να ιδρύεται λόγος 
    αναιρέσεως από την παράβασή του, δεν παραβίασε. Πρέπει, συνεπώς, ο 
    όγδοος λόγος αναιρέσεως, με τον οποίο προβάλλεται η αιτίαση ότι το 
    Εφετείο, κατά την υπαγωγή των πραγματικών γεγονότων στον κανόνα 
    ουσιαστικού δικαίου του άρθρου 134 παρ. 2 του Κ.Ι.Ν.Δ., παραβίασε τα 
    διδάγματα της κοινής πείρας, ότι για να είναι δύο μεγέθη συγκρίσιμα θα 
    πρέπει  να μετρηθούν  με το ίδιο μετρικό σύστημα και τις ίδιες 
    παραμέτρους, διδάγματα, άλλωστε, που δεν αφορούν ερμηνεία κάποιου 
    κανόνα δικαίου ή την υπαγωγή σ' αυτόν πραγματικών γεγονότων, αλλά την 
    εκτίμηση των τελευταίων, και ότι τα δύο παραπάνω μεγέθη δεν είναι 
    συγκρίσιμα, αφού στις δύο περιπτώσεις, για την μετατροπή του όγκου του 
    αργού πετρελαίου σε βάρος, λήφθηκαν διάφοροι συντελεστές πυκνότητας, να 
    απορριφθεί ως αβάσιμος. 
  
      IX. Κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αριθμός 20 του Κ.Πολ.Δικ., λόγος 
    αναιρέσεως ιδρύεται και αν το δικαστήριο παραμόρφωσε το περιεχόμενο 
    εγγράφου, με το να δεχθεί πραγματικά γεγονότα προφανώς διαφορετικά από 
    εκείνα που αναγράφονται στο έγγραφο αυτό. Από τη διάταξη αυτήν, σε 
    συνδυασμό με τις διατάξεις των άρθρων 561 παρ. 1 και 68 του ίδιου 
    κώδικα, προκύπτει ότι παραμόρφωση του περιεχομενου εγγράφου, κατά την 
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    έννοια της διατάξεως αυτής, υπάρχει όταν το δικαστήριο, ύστερα από 
    διαγνωστικό σφάλμα, δέχεται, ως προς αυτό, πραγματικά  γεγονότα 
    διαφορετικά απ' όσα σ' αυτό αναφέρονται και οδηγείται, με τον τρόπο 
    αυτόν, σε πόρισμα διαφορετικό από εκείνο που προκύπτει από το έγγραφο 
    και επιζήμιο για τον αναιρεσείοντα. Αντίθετα, δε δημιουργείται ο λόγος 
    αυτός αναιρέσεως όταν το δικαστήριο, από την εκτίμηση του πραγματικού 
    περιεχομένου του εγγράφου, καταλήγει σε συμπέρασμα διαφορετικό από 
    εκείνο το οποίο θεωρεί ορθό ο αναιρεσείων. Με τον ενδέκατο λόγο 
    αναιρέσεως η αναιρεσείουσα προβάλλει την αιτίαση ότι το Εφετείο 
    παραμόρφωσε το περιεχόμενο του όρου 20 της συμβάσεως ναυλώσεως. Ομως η 
    αναιρεσείουσα για τη θεμελίωση του λόγου αυτού αναιρέσεως δεν αναφέρει 
    κάποιο διαγνωστικό λάθος του Εφετείου σχετικά με το περιεχόμενο του 
    όρου αυτού, ότι δηλαδή το δικαστήριο εκείνο δέχθηκε, ως περιεχόμενο του 
    όρου αυτού, διαφορετικό από το πραγματικό του, αλλά αναλίσκεται στην 
    ερμηνεία του όρουαυτου, σε συνδυασμό μάλιστα με τον όρον 21 του ίδιου 
    συμφωνιτικού και αιτιάται το Εφετείο γιατί προσέδωσε στον όρο αυτόν 
    διαφορετική εννοια από εκείνην την οποία αυτή (η αναιρεσείουσα), από 
    την ερμηνεία του, συνάγει. Με τον τρόπο όμως αυτόν, η αναιρεσείουσα δεν 
    προβάλλει παραμόρφωση του περιεχομένου του όρου 20 της συμβάσεως 
    ναυλώσεως, αλλά λανθασμένη εκτίμησή του, η οποία δεν οδηγεί σε αναίρεση 
    της προσβαλλόμενης απόφασης με βάση τη διάταξη του αριθμού 20 του 
    άρθρου 559 του Κ.Πολ.Δικ. Πρέπει, συνεπώς, ο λόγος αυτός αναιρέσεως να 
    απορριφθεί ως απαράδεκτος. 
  
      Χ. Κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αριθμός 19 του Κ.Πολ.Δικ., λόγος 
    αναιρέσεως ιδρύεται και αν η απόφαση δεν έχει νόμιμη βάση και ιδίως αν 
    δεν έχει καθόλου αιτιολογίες ή έχει αιτιολογίες αντιφατικές ή 
    ανεπαρκείς σε ζήτημα που ασκεί ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης. 
    Στην προκειμένη περίπτωση, το Εφετείο, με το να διαλάβει στην 
    αναιρεσιβαλλόμενη απόφασή του, σχετικά με την ένσταση συμψηφισμού της 
    αναιρεσίβλητης, τις αιτιολογίες οι οποίες αναφέρονται στις προηγούμενες 
    σκέψεις και ειδικότερα στις σκέψεις V και VI, περιέλαβε σ' αυτήν, 
    σχετικά με την παραπάνω ένσταση, σαφείς πλήρεις και χωρίς αντιφάσεις 
    αιτιολογίες. Πρέπει, συνεπώς, να απορριφθεί ως αβάσιμος ο δωδέκατος 
    λόγος αναιρέσεως με τον οποίο η αναιρεσείουσα αποδίδει στην 
    αναιρεσιβαλλόμενη αποφαση την αιτίαση ότι, σε σχέση με την ένσταση 
    αυτήν, δεν έχει νόμιμη βάση. 
 
         
Εφετείο Αθηνών 14438/1988 
Δ/ΝΗ/1991 (139) 
    Σύμβαση ασφαλίσεως.'Οροι ασφαλιστηρίου. Περίπτωση μεταφοράς 
    κατεψυγμένων  σαλιγκαριών. Ποιοτική αλλοίωση που οφείλεται σε βλάβη ή 
    σταμάτημα ψυκτικού  μηχανήματος. Ορος για προσκομιδή πιστοποιητικού της 
    αρμόδιας αρχής του τόπου  πραγμάτωσης κινδύνου που να βεβαιώνει το 
    γεγονός. 
  
        Εφετείο Αθηνών 14438/1988 
  
       Πρόεδρος : Στέφ. Ματθίας. 
        Εισηγητής: Διον. Κονδύλης, Εφέτης. 
        Δικηγόροι: Νικ. Παπαζώης, Βασ. Κωστόπουλος. 
  
       Με την 20.7.1981 αγωγή του ο ενάγων, εκκαλών  και  εφεσίβλητος  Μ.Π. 
     ισχυρίστηκε  ότι  ασφάλισε  στην  εναγομένη,  εκκαλούσα και εφεσίβλητη 
     εταιρία "Α." για κάθε  κίνδυνο  μεταφοράς  μία  ποσότητα  κατεψυγμένων 
     σαλιγκαριών,  μικτού  βάρους 14.526 χλμ, που είχε πουλήσει στο γαλλικό 
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     οίκο Τ., αντί ασφλίσματος 235.060 γαλλικών φράγκων,  ότι  το  εμόρευμα 
     φορτώθηκε  στις  5.3.1981  στο αυτοκίνητο ψηγείο ΝΚ 6560 προς μεταφορά 
     στη Γαλλία και  παράδοση  στην  αγοράστρια  εταιρεία,  ότι  όμως  λόγω 
     μηχανικής   βλάβης  του  ψυκτικού  μηχανήματος  του  αυτοκινήτου,  που 
     διήρκεσε πάνω από 24 συνεχείς ώρες, το  εμπόρευμα  έφθασε  στη  Γαλλία 
     τελείως  κατεστραμμένο,  καθώς  και  ότι  απογορεύτηκε κατόπιν αυτού η 
     εισαγωγή του στη Γαλλία με  απόφαση  των  αρμοδίων  αρχών.  Ζήτησε  να 
     υποχρεωθεί η εναγομένη να του καταβάλλει το άνω ποσό του ασφαλίσματος, 
     ήτοι  δρχ. 2.468.130, ή το ισίποσο σε δραχμές 235.060 γαλλικών φράγκων 
     κατά το χρόνο της πληρωμής, με το  νόμιμο  τόκο  από  8.4.1981,  οπότε 
     όχλησε  την εναγόμενη, μέχρι την ληρωμή. Η εναγομένη προσεπικάλεσε στη 
     δίκη τη μεταφορέα Μ.Κ. με την από 22.10.1091 προσεπίκληση, στην  οποία 
     ένωσε   και   παρεμπίπτουσα   αναγνωριστική   αγωγή   αποζημιώσεως.  Η 
     προσεπικληθείσα άσκησε την από 77.1.1982 παρέμβαση και  ανταγωγή  της. 
     Στην  υπόθεση  αυτή  εκδόθηκε  η  απόφαση  14027/1982  του  Πολυμελούς 
     Πρωτοδικείου Αθηνών, που συνεκδίκασε  τα  άνω  δικόγραφα  και  διέταξε 
     αποδείξεις  σε  βάρος  των διαδίκων. Μετά την διεξαγωγή των αποδείξεων 
     εκδόθηκε η εκκαλούμενη οριστική απόφαση, που δέχτηκε  κατά  ένα  μέρος 
     την  κύρια  και  την  παρεμπίπτουσα  αγωγή.  Κατά  της αποφάσεως αυτής 
     παραπονούνται ήδη οι διάδικοι και  ζητούν  με  τις  εφέσεις  τους  την 
     εξαφάνισή  της  και  την  έκδοση  ευνοϊκότερης  για  τον  καθένα  τους 
     απόφασης. Στο συμφωνιτικό  ασφαλίσεως,  που  καταρτίστηκε  μεταξύ  του 
     ενάγοντος και της εναγομένης και που επικαλούνται και προσκομίζουν στο 
     ξενόγλωσσο  πρωτότυπο  και  σε  νόμιμη  μετάφραση και οι δύο διάδικοι, 
     περιλαμβάνεται ο όρος ότι: "Ο  κίνδυνος  της  ποιοτικής  αλλοίωσης  (ή 
     "χειροτερεύσεως",  κατά  τη  μετάφραση της εναγομένης) καλύπτεται μόνο 
     στην  περίπτωση  που  μπορεί  να  αποδοθεί  σε   θραύση   (βλάβη)   (ή 
     "ολοκληρωτική  βλάβη  (θραύση)"  κατά  τη  μετάφραση της εναγομένης) ή 
     σταμάτημα του ψυκτικού μηχανήματος για χρονικό διάστημα τουλάχιστον 24 
     συνεχών ωρών. Κάθε απαίτηση κατά της εταιρείας για  ποιοτική  αλλοίωση 
     θα  πρέπει  να  συνοδεύεται  (ή "υποστηρίζεται", κατά τη μετάφραση της 
     εναγομένης) από μία βεβαίωση (ή "πιστοποιητικό", κατά της  εναγομένης) 
     των  αμόδιων  αρχών  του  τόπου του ατυχήματος, που να βεβαιώνει ότι η 
     αλλαγή στη θερμοκρασία οφείλεται σε ζημία  ή  σταμάτημα  του  ψυκτικού 
     μηχανήματος για χρονικό διάστημα περισσότερο από 24 συνεχείς ώρες". Με 
     την αγωγή και τις προτάσεις του ενάγοντος ομολογείται ότι η καταστροφή 
     του   εμπορεύματος   συνίσταται  στην  ποιοτική  τους  αλλοίωση,  λόγω 
     μηχανικής βλάβης του ψυκτικού  μηχανήματος.  Η  εναγομένη  ισχυρίστηκε 
     κατά την πρώτη ενώπιον του πρωτοδικείου συζήτηση με τις προτάσεις της, 
     που  επικαλείται και προσκομίζει σε κυρωμένο αντίγραφο, ότι η απαίτηση 
     του ενάγοντος έπρεπε  να  αποδειχτεί  με  πιστοποιητικό  της  αρμόδιας 
     αρχής,  του  τόπου  του  ατυχήματος  και  ότι, αφού δεν βεβαιώνεται με 
     τέτοιο  πιστοποιητικό  των  γαλλικών  αρχών   διακοπή   του   ψυκτικού 
     μηχανήματος  για  χρονικό  διάστημα  μεγαλύτερο  των  24 ωρών, η αγωγή 
     έπρεπε να απορριφθεί. Επίσης με τις ενώπιον του πρωτοδικείου κατά  την 
     πρώτη  συζήτηση  προτάσεις  του  (το κείμενο των οποίων περιλαμβάνεται 
     κατά λέξη και στις παρούσες) ο ενάγων  συνομολόγησε  ότι  ο  όρος  του 
     ασφαλιστηρίου  συμβολαίου, που καταχωρίζεται πιο πάνω, έχει την έννοια 
     αποκλειστικού αποδεικτικού μέσου. Αναγράφει συγκεκριμένα ο ενάγων στις 
     προτάσεις του ότι ο άνω όρος επιβάλλει  σ'  αυτόν  "να  αποδείξει  την 
     επέλευσιν   της   υπ'  αυτού  προβλεπομένης  ασφαλιστικής  περιπτώσεως 
     αποκλειστικώς και  μόνον  δι'  ενός  όλως  ειδικού  πιστοποιητικού  με 
     προκαθωρισμένην   εκδότριαν   αρχήν,  προκαθωρισμένην  διατύπωσιν  και 
     προκαθωρισμένου περιεχομένου, αποκλειομένου παντός άλλου  αποδεικτικού 
     μέσου". Εφόσον λοιπόν οι διάδικοι συμφωνούν ως προς την έννοια του άνω 
     όρου της συμβάσεως, δεν ανακύπτει θέμα ερμηνεία του από το δικαστήριο. 
     Ισχυρίζεται  όμως  ο  ενάγων  και δέχτηκε η εκκλουμένη, ότι ο άνω όρος 
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     είναι άκυρος, γιατί δεσμεύει υπέρμετρα τη βούληση του.  Την  υπέρμετρη 
     δέσμευση  της βούλησης του ενάγοντος στηρίζει η εκκαλούμενη στο ότι με 
     τη συμφωνία αυτή περιορίζεται το αναφαίρετο δικαίωμα του να  προσφύγει 
     στο  δικαστήριο και να αξιώσει την επίλυση της διαφοράς. Ο ως άνω όμως 
     ισχυρισμός του ενάγοντος και η ως άνω αιτιολογία της εκκαλουμένης  δεν 
     κρίνονται  βάσιμοι.  Διάταξη στον ΚΠολΔ που να απογορεύει τις σχετικές 
     με τα αοδεικτικά μέσα συμφωνίες των διαδίκων δεν υπάρχει. Αντίθετα από 
     τις διατάξεις που θεσπίζουν το σύστημα της πρωτοβουλίας  των  διαδίκων 
     κατά  τη  διεξαγωγή  των αποδείξεων, από το δικαίωμα του εναγομένου να 
     αποδεχθεί την αγωγή, από τη δυνατότητα του ενάγοντος να παραιτηθεί όχι 
     μόνο από το δικόγραφο, αλλά και από το  δικαίωμα  που  άσκησε  με  την 
     αγωγή,  σε  συνδυασμό  και  με  τη  θεμελώδη  αρχή  της ελευθερίας των 
     συμβάσεων, προκύπτει ότι είναι έγκυρη η  συμφωνία  αποδείξεως  κάποιου 
     περιστατικού  με  ορισμένο μόνο αποδεικτικό μέσο, όταν αντικείμενο της 
     δίκης είναι απολλοτριωτο δικαίωμα (ΑΠ 1094/1983 ΕΕργΔ 43.306, σχετ. ΑΠ 
     1696/1986 ΕΕργΔ 46.711, ΑΠ 302/1965 ΝοΒ 14.223, ΕΑ 4354/1975 Δ  8.100, 
     όπου  και  άλλες παραπομπές). Η συμφωνία αυτή δεν αντίκειται στο άρθρο 
     20 του Συντάγματος, αφού ο ενδιαφερόμενος διατηρεί την αξίωση κατά της 
     πολιτείας να του παράσχει έννομη και  αποτελεσματική  προστασία,  έχει 
     όμως  το  βάρος  να  αποδείξει  τους κρίσιμους ισχυρισμούς του για την 
     ευδοκίμηση  της  αξιώσεώς  του  αυτής  με  το  αποδεικτικό  μέσο,  που 
     συμφώνησε  με τον αντίδικό του. Θα μπορούσαν άλλωστε οι ενδιαφερόμενοι 
     να υπαγάγουν με συνυποσχετικό την όλη διαφορά σε διαιτητές, αφαιρώντας 
     την  από  τα  τακτικά  δικαστήρια,  και  να  καθορίσουν  οι  ίδιοι  τη 
     διαδικασία  που  θα  εφάρμοζαν, συνεπώς και τα αποδεικτικά μέσα που θα 
     λάβαιναν υπόψη τους οι διαιτητές. Περαιτέρω  η  ως  άνω  συμφωνία  δεν 
     δεσμεύει,  κατά  τη  κρίση  του δικαστηρίου, υπερμέτρως τη βούληση του 
     ενάγοντος.  Καταρχήν  πρέπει  να  παρατηρηθεί,  ότι   ο   ενάγων   δεν 
     επικαλείται  πλάνη  ή  άλλο  ελάττωμα  της βούλησής του, όσον αφορά τη 
     συμφωνία του συγκεκριμένου όρου.  Συνεπώς  το  δικαστήριο  οφείλει  να 
     ξεκινήσει  από το γεγονός ότι ο άνω όρος εκφράζει την ελεύθερη βούληση 
     των διαδίκων. Ο εν λόγω όρος αναφέρεται, κατά τη  λογική  του  έννοια, 
     στην  έκταση  των  κινδύνων  που  αναλαμβάνει  η εναγόμενη ασφαλιστική 
     εταιρία. Αναλαμβάνει δηλαδή σύμφωνα με τον όρο  αυτό  η  εναγόμενη  να 
     καλύψει  τους  "κινδύνους  ποιοτικής αλλοίωσης του εμπορεύματος" μόνον 
     εφόσον οι κίνδυνοι αυτοί προκλήθηκαν από διακοπή  ή  από  ελαττωματική 
     λειτουργία  του  ψυκτικού μηχανήματος επί 24 τουλάχιστον συνεχείς ώρες 
     και μόνο εφόσον το περιστατικό αυτό  αποδεικνύεται  κατά  τον  ειδικώς 
     προβλεπόμενο  τρόπο. Είναι πρόδηλο ότι όσο αυξάνονται οι προϋποθέσεις, 
     με  τη  συνδρομή  των  οποίων  καλύπτεται  ορισμένος  κίνδυνος,   τόσο 
     μειώνεται  η  πιθανότητα πραγματώσεως του κινδύνου αυτού. Η πιθανότητα 
     όμως επελεύσεως του καλυπτόμενου από τη  σύμβαση  ασφαλίσεως  κινδύνου 
     τελεί  σε  σχέση  ευθέως  ανάλογη  με  το συμφωνούμενο ασφάλιστρο, όσο 
     μεγαλύτερη η πιθανότητα,  τόσο  υψηλότερο  το  ασφάλιστρο.  Η  εκ  των 
     υστέρων   επέκταση   των   ασφαλιζόμενων  κινδύνων,  με  την  αφαίρεση 
     προϋποθέσεων που αποτελούσαν περιορισμό  του,  γιατί  δήθεν  δεσμεύουν 
     υπέρμετρα  περιορισμό  του, γιατί δήθεν δεσμεύουν υπέρμετρα τη βούληση 
     του  ασφαλισμένου,  ανατρέπει  την  ισορροπία  μεταξύ  αναλαμβανόμενων 
     κινδύνων   και  ασφαλίστρου  (που  στηρίζεται  σε  παγκόσμιας  έκτασης 
     σταστικές) και θέτει σε  κίνδυνο  το  όλο  ασφαλιστικό  σύστημα.  Στην 
     προκειμένη  περίπτωση,  αν  η ασφαλιστική σύμβαση δεν περιείχε τον όρο 
     ότι η βλάβη του ψυγείου, που προκάλεσε την ποιοτική  αλλοίωση,  πρέπει 
     να  αποδεικνύεται με τον ειδικώς προβλεπόμενο τρόπο, αλλιώς δεν μπορεί 
     να ζητηθεί το ασφάλισμα, αν δηλ. η βλάβη  μπορούσε  να  αποδειχθεί  με 
     οποιοδήποτε  μέσο,  είναι  φανερό  ότι  θα  αυξανόταν  η πιθανότητα να 
     πληρώσει η ασφαλιστική εταιρία, η οποία  όμως  δεν  ανέλαβε  αυτή  την 
     αυξημένη  πιθανότητα,  αλλά  τη μειωμένη, που αντιστοιχεί στον πιο άνω 
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     όρο και με βάση αυτή τη μειωμένη πιθανότητα καθόρισε και εισέπραξε  το 
     ασφάλιστρο.  Ενόψει  των  ανωτέρω  είναι απορριπτέοι οι ισχυρισμοί του 
     ενάγοντος - εφεσιβλήτου, ότι είνα άκυρος ο  άνω  όρος  της  συμβάσεως. 
     Συνεπώς  η  βλάβη  ή το σταμάτημα του ψυκτικού μηχανήματος για χρονικό 
     περίοδο 24 τουλάχιστον συνεχών ωρών έπρεπε να αποδειχθεί αποκλειστικώς 
     με  πιστοποιητικό  των  αρμοδίων  αρχών  του  τόπου  του   ατυχήματος. 
     Ομολογείται  όμως ότι τέτοιο πιστοποιητικό δεν υπάρχει. Εσφαλε συνεπώς 
     η εκκαλουμένη που δέχτηκε την αγωγή, καθώς και η προδικαστική  απόφαση 
     που διέταξε αποδείξεις για το άνω περιστατικό με κάθε αποδεικτικό μέσο 
     και  με μάρτυρες, πρέπει δε να εξαφανιστούν, να κρατηθεί η υπόθεση από 
     το δικαστήριο τούτο και να απορρφθεί ως ουσία αβάσιμη η αγωγή, σύμφωνα 
     με τον τρίτο λόγο του εφετηρίου. 
 
 
 
ΕφΘεσ 214/1986 
ΑΡΜ/1987 (1043) 
     Δικονομία πολιτική. Λόγοι ανακοπής εκτελέσεως.  Περίπτωση  προτάσεως 
     απόσβεσης  απαιτήσεως σε σύμβαση πωλήσεως ένεκα εξόφλησης. Εννοια 
     παραχρήμα αποδείξεως. Τα  δικαστικά τεκμήρια δεν επιτρέπεται να 
     ληφθούν υπ'όψη στην "παραχρήμα" απόδειξη. 
 
       ΕφΘεσ 214/1986 
  
      Πρόεδρος : Ιωάννης Τσερπές. 
       Δικαστές : Α. Γκιούρας, Φ. Κετσιτζίδης (εισηγητής). 
       Δικηγόροι: Ε. Κελεσίδου, Ν. Καλαφάτης - Σ. Σιώντας. 
  
      Με την ανακοπή της, για την οποία εκδόθηκε η εκκαλούμενη απόφαση,  η 
     εκκαλούσα-ανακόπτουσα  ζητά  να  ακυρωθεί η από 24.1.1985 εναντίον της 
     απευθυνόμενη επιταγή της εφεσίβλητης - καθ' ης η ανακοπή προς εκτέλεση 
     του 11864/11.11.1977 αγοραπωλητηρίου συμβολαίου του συμβ/φου Θεσ/νίκης 
     Ν.Δ. με το οποίο η καθ' ης πούλησε στην ανακόπτουσα το αναφερόμενο  σ' 
     αυτό  λεωφορείο  αυτοκίνητο, επειδή η ανακόπτουσα εξόφλησε το υπόλοιπο 
     του 1.269.000 δραχ. του  τιμήματος  της  πωλήσεως  αυτής,  για  τη  μη 
     καταβολή  του  οποίου  επιχειρήθηκε  η  εν λόγω εκτέλεση. Η ανακοπή με 
     τέτοιο περιεχόμενο είναι νόμιμη σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρ. 933 
     επ. του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας και 416 του Αστικού Κώδικα  και  η 
     ανακόπτουσα  κατ' αρχήν είναι υποχρεωτική να αποδείξει το μοναδικό πιο 
     πάνω λόγο της ανακοπής της παραχρήμα δηλ. αμέσως  με  έγγραφα  ή  δικ. 
     ομολογία  (άρθρ.  933  παρ.  4  ΚΠολΔ,  βλ. ΑΠ 1089/82 ΕΕΝ 50.531 ΕφΑθ 
     1459/83 ΝοΒ 31.684 και ΕφΑθ 2521/83 Αρμ 37.1121). 
       Ο  συμβατικός  καθορισμός  των   αποδεικτικών   μέσων   κατά   τρόπο 
     διαφορετικό  από  αυτόν  που  ορίζουν οι σχετικές διατάξεις του Κώδικα 
     Πολιτικής Δικονομίας εφόσον δεν προσκρούει στη δημόσια τάξη και ειδικά 
     η συμφωνία που επιβάλλει ως αποκλειστικό μέσο  αποδείξεως  το  έγγραφο 
     είναι  κατ'  αρχήν έγκυρη (βλ. Γ. Ράμμου, Στοιχ. Ελλ. Πολ. Δικονομίας, 
     έκδ. Ε',  τόμος  Α',  παρ.  183,  σελ.  616,  Στ.  Δεληκωστοπούλου,  Η 
     αυτονομία  της ιδιωτικής βουλήσεως εν τη Πολιτική Δικονομία, σελ. 271, 
     ΑΠ 302/65 ΝοΒ 14.223, ΑΠ 299/59 ΝοΒ 7.1017, ΑΠ 579/56 ΕΕΝ  24.382  και 
     ΕφΚρ  38/65  ΕΕΝ 832). Ζήτημα υπάρχει μόνο για το συμβατικό αποκλεισμό 
     του  συμπληρωματικού  ή  αναπληρωματικού  όρκου  γιατί  οι   εν   λόγω 
     δικονομικές  συμβάσεις  δεν  μπορούν  να αποκλείσουν γενικά δικαστικές 
     εξουσίες  και  ειδικότερα  την  εξουσία  αυτεπάγγελτης  ενέργειας  του 
     δικαστή  (βλ.  Γ.  Ράμμου,  Ο  όρκος ως μέσον αποδείξεως κατά την Πολ. 
     Δικονομία,  έκδ.  1948,  σελ.  252-253).  Επομένως  είναι  νόμιμος   ο 
     ισχυρισμός  της  καθ'  ης  η  ανακοπή  ότι  σύμφωνα  με το εκτελούμενο 
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     συμβόλαιο η απόδειξη της εξόφλησης του τιμήματος της  αναφερόμενης  σ' 
     αυτό  πωλήσεως  θα  γίνει  μόνο  με  έγγραφη  απόδειξη  της ίδιας ή με 
     εξόφληση της αντίστοιχης προς κάθε δόση του τιμήματος συναλλαγματικής, 
     την  οποία  αποδέχθηκε  η  ανακόπτουσα,  και  αποκλείεται  κάθε   άλλο 
     αποδεικτικό  μέσο ακόμα και ο όρκος. Πράγματι δε σύμφωνα με το δεύτερο 
     όρο του  παραπάνω  συμβολαίου,  το  οποίο  επικαλείται  και  νομοτύπως 
     προσκομίζει η καθ' ης, αποδεικνύεται πλήρως η εν λόγω ρήτρα συμβατικού 
     αποκλεισμού  των άλλων αποδεικτικών μέσων, εκτός των εγγράφων, για την 
     απόδειξη της εξοφλήσεως του τιμήματος της επίδικης πωλήσεως. Πάντως με 
     τη   διαζευκτική   δυνατότητα   αποδείξεως    της    εξόφλησεως    των 
     συναλλαγματικών  που  αποδέχθηκε  η  ανακόπτουσα  προς  εξασφάλιση της 
     εξοφλήσεως των αντίστοιχων δόσεων του τιμήματος της ένδικης  πωλήσεως, 
     όπου δε φαίνεται να υπάρχει περιορισμός, είναι δυνατό να ληφθούν υπόψη 
     και  άλλα έγγραφα, εκτός των εγγράφων αποδείξεων της ιδίας της καθ'ης, 
     αρκεί να συνάγεται απ' αυτά άμεση και όχι έμμεση απόδειξη, αφού για το 
     παραδεκτό της τελευταίας αυτής πρέπει να διαταχθούν αποδείξεις και  με 
     μάρτυρες  πράγμα  που  στην  προκείμενη  περίπτωση, όπως προαναφέρθηκε 
     αποκλείεται (βλ. ΑΠ 131/75 ΝοΒ 23.900, ΑΠ 166/74 ΝοΒ  22.1054  και  ΑΠ 
     160/74 ΝοΒ 22.1047). 
 
ΑΠ 17/1993 (Ολομ. σε Συμβούλιο) 
Δ/ΝΗ/1994 (1663), Δ/ΝΗ/1994 (1675), ΠΟΙΝΧΡ/1993 (1105) 
    Ο αρμόδιος για την ποινική δίωξη Εισαγγελέας, όταν, με οποιονδήποτε 
    τρόπο, που είναι και η δημόσια ανακοίνωση από τον Τύπο ή τα Μέσα 
    μαζικής ενημέρωσης, λάβει γνώση οτι αποδίδεται σε δικαστικό λειτουργό η 
    τέλεση πειραρχικού παραπτώματος, έχει υποχρέωση είτε να ασκήσει αμέσως 
    πειθαρχική αγωγή, εάν κρίνει επαρκή τα στοιχεία, είτε να διενεργήσει 
    προκαταρκτική εξέταση, κατά τη διάρκεια της οποίας οφείλει να ζητήσει 
    προφορικές ή έγγραφες εξηγήσεις από τον κατηγορούμενο Δικαστικό 
    λειτουργό. Δεν μπορεί όμως ο Εισαγγελέας να χρησιμοποιήσει ως 
    αποδεικτικό μέσο, αμέσως ή εμμέσως, όπως με αναφορά σε σχετικά 
    δημοσιεύματα του Τύπου ή σε μαρτυρικές καταθέσεις, τη χωρίς τη 
    συγκατάθεση του Δικαστικού Λειτουργού ηχοληψία τηλεφωνικής συνδιάλεξής 
    του, διότι αυτό αντιβαίνει στο Σύνταγμα. 
    Ενδιαφέροντα σημεία της εισήγησης του Αρειοπαγίτη Δ. Κονδύλη. Η 
    άσκηση του δικαιώματος για ελεύθερη και απαραβίαστη επικοινωνία, ως 
    τρόπου εκδήλωσης της ιδιωτικής ζωής, δεν υπόκειται κατά το Σύνταγμα σε 
    κανέναν περιορισμό, εκτός αυτών που ρητά προβλέπει το άρθρο 19 εδάφ. 2 
    του Συντάγματος. Τα άρθρα 19 εδάφ. 2 και 9 παρ. 1 εδάφ. 1 του Σ1975 
    παραβιάζονται όχι μόνον με την πράξη της υποκλοπής της τηλεφωνικής 
    συνδιάλεξης, αλλά και με κάθε χρησιμοποίηση της παράνομης 
    μαγνητοταινίας, είτε αυτή γίνεται από ιδιώτη, είτε από δημόσια αρχή. 
    Βλ. και πρόταση του Αντιεισαγγελέως Γ. Πλαγιαννάκου, καθώς και το 
    πρόσθετο σημείωμα του ιδίου, σχετικά με τις απόψεις για το πότε 
    επιτρέπεται η χρήση των ως άνω ταινιών, καθώς και για τα νομικά 
    δεδομένα στην Γερμανία και Ελβετία. 
 
    Αριθ. 17/1993 (Ολομ. σε Συμβούλιο) 
  
    Προεδρεύων ο πρόεδρος Β. Κόκκινος 
    Εισηγητής ο αεροπαγίτης Δ. Κονδύλης 
  
      Επειδή με το 1327/14-4-1993 έγγραφό του ο Εισαγγελέας του Δικαστηρίου 
    τούτου, αναφερόμενος σε δημοσιευθείσες στον Τύπο Τηλεφωνικές 
    συνδιαλέξεις, που φέρονται ότι διεξήχθησαν μεταξύ δικαστικών λειτουργών 
    ή δικαστικού λειτουργού και τρίτου και αποτυπώθηκαν, χωρίς τη γνώση των 
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    συνδιαλεγομένων, σε μαγνητοταινίες, ζητάει να ανταλλάξει η Ολομέλεια, 
    σύμφωνα με τις παραγρ. 4 και 7β του άρθρ. 14 του ν. 1756/1988, όπως 
    αντικαταστάθηκε με το άρθρ. 3 του ν. 1868/1989, απόψεις και αν εκφέρει 
    τη γνώμη της για τα ακόλουθα ερωτήματα: α) Αν μπορεί ο αρμόδιος 
    Εισαγγελέας, στα πλαίσια της πειθαρχικής του δικαιοδοσίας (άρθρ. 99 του 
    ν. 1756/1988), όταν λάβει γνώση από δημοσιεύματα του τύπου συνομιλιών, 
    που φέρονται ότι έγιναν μεταξύ δικαστικών λειτουργών ή δικατικού 
    λειτουργού και τρίτου, σχετικώς με υπηρεσιακά ζητήματα, και 
    αποτυπώθηκαν χωρίς τη γνώση των συνδιαλεγομένων σε μαγνητοταινία, να 
    απευθύνει ερώτημα προς τον δικαστικό λειτουργό ή λειτουργούς, αν έγιναν 
    πράγματι οι συνομιλίες αυτές, ή μήπως η ενέργειά του αυτή αποτελεί 
    απαγορευμένη χρήση της αποτυπώσεως. β) Σε περίπτωση που ο αρμόδιος 
    Εισαγγελέας έχει το πιο πάνω (υπό στοιχείο α) δικαίωμα, αν επιτρέπεται 
    να ερευνήσει πειθαρχικώς την υπόθεση, βάσει των απαντήσεων που θα του 
    δοθούν. γ) Αν υπάρχουν εξαιρετικές περιπτώσεις, κατά τις οποίες υπό την 
    επίκληση άλλων διατάξεων, όπως των περί αμύνης και καταστάσεως ανάγκης, 
    είναι επιτρεπτή στην ποινική διαδικασία η χρήση των μαγνητοταινιών 
    αυτών. δ) Αν οι ίδιες εξαιρέσεις, που ισχύουν για την ποινική δίκη, 
    πρέπει να ισχύσουν και για την πειθαρχική διαδικασία ή μήπως κατά την 
    άσκηση της πειθαρχικής δικαιοδοσίας η δυνατότητα επιτρεπτής χρήσης των 
    εν λόγω αποτυπώσεων είναι μεγαλύτερη. 
  
      Επειδή με τα άρθρα 9 παρ. 1 εδ. β και 19 του Συντάγματος ορίζεται, 
    αντιστοίχως, ότι: "Η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του ατόμου είναι 
    απαραβίαστη". "Το απόρρητο των επιστολών και της ελεύθερης ανταπόκρισης 
    ή επικοινωνίας με οποιονδήποτε άλλο τρόπο είναι απόλυτα απαραβίαστο. 
    Νόμος ορίζει τις εγγυήσεις υπό τις οποίες η δικαστική αρχή δεν 
    δεσμεύεται από το απόρρητο για λόγους εθνικής ασφαλείας ή για τη 
    διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκλημάτων". Με την παράγραφο 1 του ν. 
    1941/1991 ορίζονται τα εξής: "Αρθρο 370β. 1. Οποιος αθέμιτα αποτυπώνει 
    με οποιονδήποτε τρόπο και με κάθε είδους συσκευή ηχοληψίας σε κασέτα, 
    βιντεοκασέτα ή άλλο προϊόν, που αναπαράγει ήχο ή εικόνα ή ήχο και 
    εικόνα, το μη δημόσια εκφραζόμενο προφορικό λόγο ή τη μη δημόσια 
    πραττόμενη πράξη άλλου προσώπου, χωρίς τη συναίνεσή του τιμωρείται με 
    φυκάκιση τουλάχιστον 6 μηνών. 2. Οποιος χρησιμοποιεί με οποιοδήποτε 
    τρόπο τις ανωτέρω αποτυπώσεις ή θέτει αυτές σε διάθεση τρίτου 
    τιμωρείται με ποινή φυλακίσεως 6 μηνών. 3. Ο παραβάτης των διατάξεων 
    των προηγουμένων παραγράφων τιμωρείται με ποινή φυλακίσεως τουλάχιστον 
    1 έτους και με χρηματική ποινή 1.000.000, αν ενήργησε κατ' επάγγελμα ή 
    από φιλοκέρδεια. 4. Οποιος γνωστοποιεί στο κοινό δια του τύπου ή με τα 
    μέσα μαζικής ενημέρωσης το περιεχόμενο των ανωτέρω αποτυπώσεων ή 
    διαθέτει αυτές στο κοινό τιμωρείται με τις ποινές της προηγούμενης 
    παραγράφου. Οι ίδιες ποινές επιβάλλονται και στον εκδότη και στον 
    διευθυντή του εντύπου, καθώς και στον ιδιοκτήτη και τον διευθυντή του 
    μέσου μαζικής ενημέρωσης. Αν δεν υπάρχει εκδότης ή διευθυντής του 
    εντύπου, τιμωρείται με τις ποινές αυτές ο ιδιοκτήτης του. 5. Με 
    φυλάκιση και με χρηματική ποινή τιμωρείται όποιος διαθέτει στο εμπόριο 
    ή με άλλο προσφέρει για εγκατάσταση τεχνικά μέσα ειδικά για την 
    υποκλοπή και αποτύπωση στις συσκευές ηχοληψίας ή εικονοληψίας ή 
    ηχειοκονοληψίας για την εκτέλεση των πράξεων της παραγράφου 1 ή δημόσια 
    διαφημίζει  ή προσφέρει τις υπηρεσίες του για την εκτέλεσή τους". Με 
    την παράγρ. 2 του ίδιου άρθρου 31 του ν. 1941/1991 ορίζεται ότι: "Η 
    επίκληση και προσαγωγή ενώπιον οποιουδήποτε ποινικού δικαστηρίου, 
    ανακριτικής ή δημόσιας αρχής των αποτυπώσεων που παρήχθησαν κατά 
    παράβση της προηγούμενης παραγράφου είναι απαράδεκτη". Τέλος με τα 
    άρθρα 98 παρ. 1 και 99 παρ. 2, 9 και 10 του ν. 1756/1988 "κώδικας 
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    οργανισμού δικαστηρίων και κατάσταση δικαστικών λειτουργών" ορίζονται, 
    αντιστοίχως, τα εξής: "Η δίωξη των πειθαρχικών παραπτωμάτων γίνεται 
    αυτεπαγγέλτως με βάση τα στοιχεία που περιέρχονται σε αυτόν που 
    είναι αρμόδιος να την ασκήσει". Ο αρμόδιος να ασκήσει τη δίωξη, όταν 
    λάβει με οποιοδήποτε τρόπο γνώση ότι τελέστηκε από δικαστικό λειτουργό 
    πράξη που μπορεί να χαρακτηριστεί σαν πειθαρχικό παράπτωμα, υποχρεούται 
    να ασκήσει πειθαρχική αγωγή, εκτός αν συντρέχει η περίπτωση της παραγρ. 
    4". "Ο αρμόδιος για την άσκηση της πειθαρχικής δίωξης έχει το δικαίωμα 
    να ενεργεί αμέσως προκαταρκτική εξέταση. Η προκαταρκτική εξέταση είναι 
    άτυπη και ενεργείται είτε από τον αρμόδιο για την άσκηση της 
    πειθαρχικής αγωγής, είτε με εντολή του, από άλλο δικαστικό λειτουργό 
    ανώτερο κατά βαθμό από εκείνον, που φέρεται ότι έχει υποπέσει σε 
    πειθαρχικό παράπτωμα". "Εκείνος που ενεργεί προκαταρκτική εξέταση 
    οφείλει να ζητήσει προφορικές ή έγγραφες εξηγήσεις από αυτόν που 
    φέρεται ότι έχει υποπέσει σε πειθαρχικό παράπτωμα. Δικαιούται να 
    ζητήσει πληροφορίες ή τη διαβίβαση συναφών στοιχείων από κάθε άλλη 
    ααρχή, μεριμνά για τη συγκέντρωση αποδεικτικών στοιχείων και εξετάζει 
    μάρτυρες, αν το κρίνει αναγκαίο. Ο καλούμενος να δώσει εξηγήσεις έχει 
    δικαίωμα να λάβει προηγουμένως γνώση όλων των στοιχείων που τον 
    αφορούν. Για την προκαταρκτική εξέταση συντάσσεται έκθεση, της οποίας 
    το πόρισμα πρέπει να είναι αιτιολογημένο". Από το συνδυασμό των πιο 
    πάνω διατάξεων προκύπτει, ότι ο αρμόδιος για την πειθαρχική δίωξη 
    Εισαγγελέας, όταν λάβει γνώση με οποιονδήποτε τρόπο, όπως είναι και η 
    δημόσια ανακοίνωση από τον τύπο ή τα μέσα μαζικής ενημέρωσης, ότι 
    αποδίδεται σε δικαστικό λειτουργό η τέλεση πειθαρχικού παραπτώματος, 
    έχει υποχρέωση είτε να ασκήσει αμέσως πειθαρχική αγωγή σε βάρος του, αν 
    κρίνει τα στοιχεία επαρκή, είτε να διενεργήσει προκαταρκτική εξέταση, 
    κατά τη διάρκεια της οποίας οφείλει να ζητήσει απ' αυτόν προφορικές ή 
    έγγραφες εξηγήσεις. Δεν μπορεί όμως ο αρμόδιος για την πειθαρχική δίωξη 
    Εισαγγελέας να χρησιμοποιήσει κατά του δικαστικού λειτουργού ως 
    αποδεικτικό μέσο, αμέσως εμμέσως, όπως με αναφορά σε σχετικά 
    δημοσιεύματα του τύπου ή σε καταθέσεις μαρτύρων, την χωρίς τη 
    συγκατάθεσή του γενόμενη ηχοληψία Τηλεφωνικής συνδιαλέξεώς του, γιατί 
    αυτό θα προσέκρουε στις προπαρατεθείσες διατάξεις του Συντάγματος και 
    του νόμου. Στα δύο πρώτα λοιπόν από τα ως άνω ερωτήματα πρέπει να 
    αναβληθεί η λήψη αποφάσεως για να μελετηθούν λεπτομερέστερα και οι 
    τυχόν πρακτικές επιπτώσεις των διαφόρων απόψεων. 
  
      Η εισήγηση του αρεοπαγίτη Δ. Κονδύλη έχει ως εξής: 
  
      1. Ο κ. Πρόεδρος του Αρείου Πάγου, με όρισε εισηγητή στην υπόθεση που 
    φέρεται για συζήτηση και απόφαση στην Ολομέλεια, δυνάμει του 
    1327/14.4.1993 εγγράφου του κ. Εισαγγελέα. Κατά τη διάσκεψη της 
    Ολομέλειας της  6ης Μαίου 1993, μετά τη λήψη αποφάσεως επί του 
    παραδεκτού, ανέπτυξα την υπόθεση και εισηγήθηκα την κατά τη γνώμη μου 
    αρμόζουσα απάντηση στα ερωτήματα, που απευθύνονται στην Ολομέλεια. 
    Ανεβλήθη όμως η λήψη αποφάσεως επί τους ουσίας, ώστε να προηγηθεί 
    έγγραφη διατύπωση της εισηγήσεώς μου. 
  
      2. Με το ως άνω έγγραφό του ο κ. Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου 
    αναφέρεται στις τηλεφωνικές συνδιαλέξεις που φέρονται ότι διεξήχθησαν 
    μεταξύ δικαστικών λειτουργών ή και τρίτων και αποτυπώθηκαν σε 
    μαγνητοταινίες, χωρίς τη γνώση και συγκατάθεση των συνομιλούντων. 
    Κατόπιν αυτού ζητεί ο κ. Εισαγγελέας να εισαχθούν στην Ολομέλεια προς 
    ανταλλαγή απόψεων και λήψη αποφάσεως τα αναφερόμενα στο άνω έγγραφό του 
    ερωτήματα. 
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      Συνοπτικώς, τα ερωτήματα αυτά έχουν ως εξής: 
  
      α) Εχει το δικαίωμα ο αρμόδιος εισαγγελέας στα πλαίσια της 
    πειθαρχικής του δικαιοδοσίας (άρθρ. 99 του Κώδικα Οργανισμού των 
    Δικαστηρίων), όταν λάβει γνώση από δημοσιεύματα του τύπου κρυφίως 
    αποτυπωθεισών συνομιλιών δικαστικών λειτουργών, που αφορούν υπηρεσιακά 
    ζητήματα, να απευθύνει ερώτημα στους δικαστικούς λειτουργούς περί του 
    αν έγιναν οι συνομιλίες αυτές, ή μήπως τούτο συνιστά παράνομη χρήση των 
    αποτυπώσεων; 
  
      β) Αν ο αρμόδιος Εισαγγελέας έχει το ως άνω δικαίωμα, επιτρέπεται να 
    ερευνήσει περαιτέρω πειθαρχικώς την υπόθεση, βάσει των απαντήσεωςν που 
    θα του δοθούν; 
  
      γ) Υπάρχουν εξαιρετικές περιπτώσεις που στην ποινική και πειθαρχική 
    δικαιοδοσία είναι επιτρεπτή η χρήση μαγνητοταινίας που έγινε κατά 
    παράβαση του άρθρου 370 ΠΚ (ερωτήματα 3 και 4); 
  
      1. Τα άρθρα 9 παρ. 1 εδ. β και 19 παρ. 1 εδ. α του Συντάγματος 
    ορίζουν, αντιστοίχως, ότι: "Η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του ατόμου 
    είναι απαραβίαστη". "Το απόρρητο των επιστολών και της ελεύθερης 
    ανταπόκρισης ή επικοινωνίας με οποιοδήποτε άλλο τρόπο είναι απόλυτα 
    απαραβίαστα". Επίσης το άρθρο 8 παρ. 1 της Συμβάσεως της Ρώμης για τα 
    ανθρώπινα δικαιώματα, που κυρώθηκε με το ν.δ. 53/1974, και έχει 
    αυξημένη τυπική ισχύ, ορίζει ότι: "Παν πρόσωπο δικαιούται εις τον 
    σεβασμόν της ιδιωτικής και οικογενειακής του ζωής, της κατοικίας και 
    της αλληλογραφίας του". 
  
      2. Η μαγνητοφώνηση τηλεφωνικής συνδιάλεξης, που γίνεται χωρίς τη 
    γνώση και συναίνεση και των δύο συνδιαλεγομένων είναι αντίθετη προς τις 
    άνω διατάξεις. Αντιβαίνει ευθέως στη διάταξη του άρθρου 19 παρ. ιβ του 
    Συντάγματος, αφού παραβιάζει το "απολύτως απαραβίαστο του απορρήτου της 
    εποικοινωνίας. Αντιβαίνει ακόμη και στη διάταξη του άρθρου 9 παρ. 1 εδ. 
    β του Σ. και στο άρθρο 8 παρ. ι της Συμβάσεως της Ρώμης, γιατί συνιστά 
    επέμβαση στην ιδιωτική ζωή του ατόμου, στο εννοιολογικό περιεχόμενο της 
    οποίας περιλαμβάνεται και η δυνατότητα διεξαγωγής ιδιωτικών συνομιλιών 
    για οποιοδήποτε αντικείμενο, είτε του ιδιωτικού, είτε του δημόσιου 
    βίου. Το ότι η υποκλοπή των τηλεφωνικών συνδιαλέξεων, αδιαφόρως του 
    περιεχομένου των διαμειβομένων, συνιστά προσβολή της ιδιωτικής ζωής του 
    ατόμου και της επικοινωνίας του, έχει επανελημμένα κριθεί από το 
    Δικαστήριο των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του Στρασβούργου, που δέχεται 
    παγίως στις περιπτώσεις αυτές προσβολή του άρθρ. 8  παρ. 1 της 
    Συμβάσεως της Ρώμης, αν για την υποκλοπή δεν έχουν τηρηθεί οι 
    προϋποθέσεις που ορίζει η παράγραφος 2 του ίδιου άρθρου (βλ. αποφάσεις: 
    2 Αυγούστου 1984 (Ολομέλειας, υπόθεση Malone), 6 Σεπτεμβρίου 1978 
    (Ολομέλειας, υπόθεση Klass και λοιπών), 24 Απριλίου 1990 (υπόθεση Jean 
    Kruslin), 15 Ιουνίου 1992 (υπόθεση Ludi). 
  
      3. Η άσκηση του δικαιώματος για ελεύθερη και απαραβίαστη επικοινωνία, 
    ως τρόπου εκδήλωσης της ιδιωτικής ζωής, δεν υπόκειται κατά το Σύνταγμα 
    σε κανένα περιορισμό, εκτός αυτών που ρητά προβλέπει το δεύτερο εδάφιο 
    του άρθρ. 19. Τούτο προκύπτει ευθέως από τη γραμματική διατύπωση των 
    προπαρετεθεισών διατάξεων των άρθρων 9 παρ. ιβ και 19 παρ. ια του 
    Συντάγματος, η δεύτερη από τις οποίες θεσπίζει ρητά το "απολύτως" 
    απαραβίαστο του απορρήτου. Προκύπτει ακόμη και από το γενονός, ότι τα 
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    καθιερούμενα με τις άνω διατάξεις ατομικά δικαιώματα αποτελούν 
    ειδικότερη εκδήλωση της θεμελιώδους διατάξεως του άρθρου 2 παρ. 1 του 
    Συντάγματος, που ορίζει ως πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας το 
    σεβασμό και την προστασία της αξίας του ανθρώπου και προσδίδει στο 
    Ελληνικό Σύνταγμα κατ' εξοχήν ανθρωποκεντρικό χαρακτήρα. Είναι 
    χαρακτηριστικό, ότι δεν υπάρχει στις άνω διατάξεις ούτε επιφύλαξη υπέρ 
    του νόμου, ούτε οποιαδήποτε άλλη επιφύλαξη. 
  
      Η κατά το Ελληνικό Σύνταγμα προστασία του δικαιώματος ελεύθερης και 
    απαραβίαστης από επεμβάσεις τρίτων τηλεφωνικής επικοινωνίας του ατόμου 
    είναι σαφώς εντονότερη από την προστασία που παρέχει το άρθρο 8 παρ. 1 
    της Συμβάσεως της Ρώμης. Γιατί αφενός μεν κατά τη σύμβαση της Ρώμης η 
    προστασία αυτή δεν αναφέρεται ευθέως στην ελεύθερη καθ' οιονδήποτε 
    τρόπο επικοινωνία του ατόμου (όπως γίνεται με το άρθρ. 19 του Σ), αλλά 
    συνάγεται εμμέσως από την προστασία της ιδιωτικής και οικογενειακής 
    ζωής και της αλληλογραφίας, αφετέρου δε οι θεσπιζόμενες με την παραγρ. 
    2 του άρθρ. 8 της Συμβάσεως της Ρώμης εξαιρέσεις είναι πολύ ευρύτερες 
    από τις εξαιρέσεις του άρθρου 19 παρ. 1 εδ. β του Συντάγματος. Πράγματι 
    με την τελευταία αυτή διάταξη ορίζεται ότι: "Νόμος ορίζει τις εγγυήσεις 
    υπό τις οποίες η δικαστική αρχή δεν δεσμεύεται από το απόρρητο για 
    λόγους εθνικής ασφάλειας ή για τη διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών 
    εγκλημάτων". Θεσπίζεται δηλαδή εξαίρεση μόνο υπέρ της δικαστικής αρχής, 
    μόνο για λόγους εθνικούς ασφάλειας ή για τη διακρίβωση σοβαρών 
    εγκλημάτων και μόνο ύστερα από έκδοση νόμου που θα ορίσει τις υπέρ του 
    θιγόμενου πολίτη εγγυήσεις (βλ. σχ. άρθρ. 11 ν. 1916/1990 για την 
    προστασία της κοινωνίας από το οργανωμένο έγκλημα). 
  
      Η κατοχύρωση, που το Ελληνικό Σύνταγμα παρέχει στο δικαίωμα για 
    ελεύθερη ανταπόκριση και επικοινωνία, είναι επίσης πληρέστερη από την 
    αντίστοιχη άλλων χωρών, όπως π.χ. της Γερμανίας. Πράγματι, αφενός μεν 
    υπάρχει στο γερμανικό Σύνταγμα διάταξη αντίστοιχη προς την άρθρ. 9 παρ. 
    1 εδ. β του Ελληνικού Συντάγματος (προστασία ιδιωτικής ζωής), αφετέρου 
    δε η διατύπωση της παρ. 1 του άρθρ. 10 του ΓερμΣυντάγματος (:"Το 
    απόρρητο των επιστολών, καθώς και το απόρρητο της ταχυδρομικής και 
    τηλεφωνικής επικοινωνίας είναι απρόσβλητα") δεν έχει την ευρύτητα και 
    την απολυτότητα που έχει το εδ. ι του άρθρ. 19 του Ελληνικού 
    Συντάγματος. Γιαυτό η γερμανική νομολογία τη συνταγματική θεμελίωση της 
    προστασίας του ατόμου από υποκλοπές των τηλεφωνημάτων του τοποθετεί στο 
    άρθρ. 2 παρ. 1 του γερμ. Συντάγματος, που προστατεύει την ελεύθερη 
    ανάπτυξη της προσωπικότητας (διάταξη αντίστοιχη με το άρθρ. 5 παρ. 1 
    του ελλ. Συντάγματος). Θεωρείται δηλ. στη Γερμανία ο προφορικός λόγος 
    ως στοιχείο ανάπτυξης της προσωπικότητας και συνεπώς το άτομο 
    απολαμβάνει ως  προς αυτόν της προστασίας του άρθρ. 2 παρ. 1 του Γερμ. 
    Συντάγματος. Οπως τονίζεται, "καθένας έχει το δικαίωμα να προσδιορίζει 
    ο ίδιος, ποιός θα είναι αποδέκτης  των λόγων του, καθώς επίσης κι αν θα 
    πρέπει να ακουστεί η αποτυπωθείσα σε μαγνητοταινία ομιλία του και από 
    ποιόν" (BVerfG, απόφαση 31.1.1973, τομ. 34.238 (246). 
  
      4. Είναι αλήθεια, ότι κατ' αρχήν τα ατομικά δικαιώματα προσδιορίζουν 
    τον ελάχιστο χώρο ελευθερίας των πολιτών από παρεμβάσεις της κρατικής 
    εξουσίας. Το περιεχόμενο δηλαδή της σχετικής αξιώσεως έγκειται στο να 
    μην επεμβαίνουν οι κυβερνώντες στο χώρο ελεύθερης ύπαρξης και δράσης 
    των κυβερνωμένων (Μάνεση Ατομικές Ελευθερίες σελ. 12). Ορισμένα όμως 
    δικαιώματα από την ίδια τους τη φύση στρέφονται επίσης και κατά των 
    λοιπών μελών της κοινωνίας, διασφαλίζουν το σεβασμό ορισμένης περιοχής 
    ελεύθερης δράσης του ατόμου και έναντι των συνανθρώπων του. Μεταξύ 
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    αυτών συγκαταλέγεται αναμφισβήτητα και το δικαίωμα στην προστασία της 
    ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής, καθώς και το δικαίωμα για απαραβίαστη 
    τηλεφωνική επικοινωνία. Το Δικαστήριο των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του 
    Στρασβούργου έχει δεχτεί ότι το άρθρο 8 παρ. 1 της Συμβάσεως της Ρώμης 
    για την προστασία της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής αφορά και στις 
    σχέσεις μεταξύ ιδιωτών και ότι κάθε πολιτεία έχει υποχρέωση να λάβει σε 
    ορισμένες περιπτώσεις και θετικά μέτρα (να προβλέψει ακόμη και ποινικές 
    κυρώσεις) για τη διασφάλιση του δικαιώματος αυτού στις μεταξύ ιδιωτών 
    σχέσεις (απόφαση 26 Μαρτίου 1985, υπόθεση Χ και Υ κατά Κάτων Χωρών, σχ. 
    απόφαση 28 Νοεμβρίου 1984, υπόθεση Rasmussen). Επίσης το Γερμανικό 
    Ακυρωτικό, κρίνοντας για το παραδεκτό ή όχι μαγνητοταινίας τηλεφωνικής 
    συνδιάλεξης που είχε γίνει από τον ένα συνομιλούντα χωρίς γνώση του 
    άλλου, δέχτηκε ότι: "Η ανθρώπινη αξιοπρέπεια, ως θεμέλιο της έννομης 
    τάξης, προστατεύεται από το Σύνταγμα. Κάθε άνθρωπος οφείλει να 
    σεβαστεί την ανθρώπινη αξιοπρέπεια του άλλου, τόσο το άτομο, όσο και η 
    δημόσια αρχή" (BGH ST NJW 1960, 1582). Για το προκείμενο μάλιστα θέμα, 
    δεν έχουμε ανάγκη να καταφύγουμε στη θεωρία της τριτενέργειας των 
    ατομικών δικαιωμάτων, γιατί τα άρθρα 9 παρ. ι εδ. β και 19 παρ. 1 εδ. α 
    του Συντάγματος παραβιάζονται όχι μόνο με την πράξη της υποκλοπής της 
    τηλεφωνικής συνδιάλεξης, αλλά και με κάθε χρησιμοποίηση (ηχητική 
    αναπαράσταση) της παράνομης μαγνητοπαιτνίας, είτε η χρησιμοποίηση 
    γίνεται από ιδιώτη, είτε γίνεται από δημόσια αρχή. Συνεπώς η 
    χρησιμοποίηση από πολιτειακό όργανο της μαγνητοταινίας, που έγινε χωρίς 
    τη συγκατάθεση των συνομιλούντων, προσβάλλει το (αμυντικό έναντι της 
    πολιτείας) δικαίωμά τους στο απολύτως απαραβίαστο των τηλεφωνικών τοςυ 
    συνδιαλέξεων. Θα οδηγούσε άλλωστε σε πλήρη περιγραφή και ουσιαστική 
    αχρήστευση του ατομικού δικαιώματος, αν δεν είχε με δικαίωμα η 
    αστυνομία να μαγνητοφωνηθεί τις τηλεφωνικές συνδιαλέξεις των πολιτών, 
    μπορούσε όμως να χρησιμοποιεί ελευθέρως τις μαγνητοφωνήσεις που έκαναν 
    κρυφά από τους συνομιλούντες οι ιδιώτες. 
  
      5. Η ουσιαστική δικαιολόγηση του κατοχυρούμενου με τις ως άνω 
    διατάξεις ατομικού δικαιώματος έγκειται στο ότι είναι προς το συμφέρον 
    της ομαλής κοινωνικής συμβίωσης και προόδου η δυνατότητα διεξαγωγής 
    ιδιωτικών συνομιλιών, χωρίς το φόβο χρησιμοποίησής τους παρά τη θέληση 
    των συνομιλούντων. "Η ελευθερία στην ανθρώπινη επικοινωνία θα 
    διαταρασσόταν, αν ο καθένας έπρεπε να ζει με το καταθλιπτικό 
    συναίσθημα, πως κάθε λέξη του, κάθε αστόχαστη ή χωρίς αυτοκυριαρχία 
    έκφρασή του, κάθε συμπτωματική γνώμη του στα πλαίσια μιας συζήτησης... 
    θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί επ' ευκαιρία άλλης περιπτώσεως και κάτω 
    από άλλες περιστάσεις, για να στραφεί εναντίον του με το περιεχόμενο, 
    τον τόνο ή ητν απόχρωσή της" (BVerfG 34.247). Αυτό "θα περιόριζε το 
    άτομο στην ελεύθερη έκφραση των σκέψεών του... και τελικώς θα 
    δηλητηρίαζε τις ανθρώπινες σχέσεις) (BGHST NJW 1960 1581), όταν μάλιστα 
    τα σύγχρονα τεχνικά μέσα παρέχουν ευρείες δυνατότητες πλαστογράφησης 
    του περιεχομένου των αποτυπώσεων, με συρραφή λέξεων ή φράσεων, ή 
    μεταβολής του τόνου ή των αποχρώσεων της φωνής, που είναι δύσκολο ή 
    και αδύνατο να διαπιστωθούν. 
  
      1. Οι προπαρατεθείσες διατάξεις του Συντάγματος περιέχουν πρωτεύοντες 
    (απαγορευτικούς) κανόνες δικαίου. Απόκειται στον κοινό νομοθέτη να 
    θεσπίσει τους δευτερεύοντες, κυρωτικούς της παραβάσεως των άνω 
    διατάξεων κανόνες, ή στο δικαστή να τους συναγάγει από την προσήκουσα 
    ερμηνεία των συνταγματικών ή των λοιπών διατάξεων και αρχών της έννομης 
    τάξης. Οι κυρώσεις αυτές είναι λογικώς δυνατόν να στρέφονται προς δύο 
    κατευθύνσεις: Πρώτον, είναι δυνατόν να θεσπιστούν ποινικές ή άλλης 
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    φύσεως κυρώσεις σε βάρος των παραβατών. Και δεύτερον, είναι δυνατόν να 
    κηρυχθεί απαράδεκτο αποδεικτικό μέσο η παράνομη αποτύπωση. Πλήρης 
    προστασία του ατομικού δικαιώματος επιτυγχάνεται με το συνδυασμό και 
    των δύο μορφών κυρώσεων. Και οι μεν ποινικές κυρώσεις προϋποθέτουν 
    αναγκαίως νομοθετική πρόβλεψη (άρθρ. 7 του Συντάγματος). Το απαράδεκτο 
    όμως (που αποτελεί και την αποτελεσματικότερη κύρωση, γιατί στερεί 
    συνήθως την παράνομη αποτύπωση από το σκοπό, για τον οποίο έγινε) 
    μπορεί να συναχθεί και από το δικαστή, ύστερα από στάθμιση των τυχόν 
    συγκρουομένων και συνταγματικά κατοχυρωμένων συμφερόντων. Στάθμιση όμως 
    από το δικαστή μόνο επικουρικώς μπορεί να γίνει, αν η επιλογή δεν έγινε 
    από το νομοθέτη. Αν ο νομοθέτης θέσπισε ρητώς το απαράδεκτο, δεν 
    υπάρχουν περιθώρια σταθμίσεων. Ο νόμος μόνο για τυχόν 
    αντισυνταγματικότητα είναι δυνατόν να ελεγχθεί. 
  
      2. Συνήθως τα δίκαια τνω διαφόρων χωρών δεν θεσπίζουν απαράδεκτο, 
    αλλά μόνο κυρώσεις. Ετσι το γερμανικό δίκαιο τιμωρεί με ποινή 
    φυλακίσεως όποιον χωρίς δικαίωμα αποτυπώνει κλπ. τηλεφωνική συνδιάλεξη 
    (άρθρ. 201 ΠΚ). Παρόμοια διάταξη υπάρχει και στο άρθρ. 179 Quater του 
    Ελβετικού ΠοινΚώδικα, το οποίο απειλεί ποινή φυλακίσεως (: 3 ημερών έως 
    3 ετών) και χρημ. ποινή. Επίσης, το άρθρο 368 του Γαλλικού ΠοινΚώδικα 
    (που προστέθηκε με το νόμο της 17 Ιουλίου 1970) τιμωρεί με ποινή 
    φυλακίσεως 2 μηνών έως ένα έτος και πρόστιμο ή με μία από τις ποινές 
    αυτές όποιον εισχωρεί στην ιδιωτική ζωή άλλου, ηχογραφώντας ή 
    μεταδίδοντας ομιλία που γίνεται σε ιδιωτικό χώρο, χωρίς τη συναίνεσή 
    του. Στα δίκαια όμως αυτά δεν υπάρχει διάταξη νόμου, που να κηρύσσει 
    απαράδεκτη τη χρήση της μαγνητοταινίας που έγινε με παράνομο τρόπο. Στη 
    Γαλλία μάλιστα το άρθρ. 427 του ΚΠοινΔ ορίζει ότι κάθε μέσο απόδειξης 
    είναι παραδεκτό για τη θεμελίωση της κατηγορίας, εκτός αν διάταξη νόμου 
    ορίζει αντιθέτως. 
  
      Στη Γερμανία η νομολογία συνάγει απαράδεκτο της μαγνητοταινίας, που 
    έγινε κατά τρόπο παράνομο, από τον προστατευτικό σκοπό του άρθρου 2 
    παρ. 1 του Συντάγματος. Θεωρεί πάντως ότι το απαράδεκτο υποχωρεί, όταν 
    το επιβάλλουν υπέρτερα συμφέροντα της ολότητας, όπως στις περιπτώσεις 
    βαρειάς εγκληματικότητας κατά της  ζωής ή της σωματικής ακεραιότητας ή 
    κατά των θεμελίων του δημοκρατικού πολιτεύματος, είτε η μαγνητοταινία 
    είναι σε βάρος είτε είναι υπέρ του κατηγορούμενου (BVerfG 34.249) 
    προβλ. όμως BGHST NJW 1986, 2261 (2262): Εκτός των νομίμων περιπτώσεων, 
    "απαγορεύεται η χρήση της μαγνητοταινίας ακόμη και σε περιπτώσεις 
    βαρειάς εγκληματικότητας". (Επρόκειτο για συμμετοχή σε 5 
    ανθρωποκτονίες). 
  
      Εξάλλου η νομολογία των αμερικανικών δικαστηρίων, κινούμενη από 
    διαφορετικές σκέψεις, ήτοι για να αναγκάσει τις αστυνομικές και 
    ανακριτικές αρχές σε τήρηση της συνταγματικής νομιμότητας, θεωρεί κατά 
    κανόνα ως απαράδεκτο κάθε αποδεικτικό μέσο, που οι αρχές αυτές 
    απέκτησαν κατά παράβαση των συνταγματικών διατάξεων (βλ. Νικ. 
    Δημητράτου περί των αποδεικτικών απαγορεύσεων στην ποινική δίκη, 1992 
    σελ. 25 επ. Νικ. Πατούρη ΠοινΧρ, στ. 801 επ.). 
  
      Το Δικαστήριο των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων δέχεται παγίως, ότι υπάρχει 
    προσβολή του κατά το άρθρο 8 παρ.1 της Συμβάσεως της Ρώμης δικαιώματος 
    στην ιδιωτική ζωή, αν η αστυνομία μαγνητοφωνήσει κρυφά τηλεφωνική 
    συνομιλία, χωρίς να συντρέχουν οι προϋποθέσεις της παρ. 2 του ίδιου 
    άρθρου, αδιάφορα από τη βαρύτητα της εγκληματικής πράξης που 
    αποδεικνύεται με την μαγνητοταινία αυτή (βλ. τις ανωτ. στο στοιχ. ΙΙ 
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    αριθ. 2 αποφάσεις και ιδίως την απόφαση στην υπόθεση Kuslin, που είχε 
    καταδικαστεί για ένοπλη ληστεία σε 15ετή κάθειρξη και για φόνο σε 
    ισόβια κάθειρξη). Αυτό σημαίνει, πως κατά την αντίληψη του δικαστηρίου 
    δεν αρκεί το γεγονός, ότι η μαγνητοταινία αποδεικνύει εγκληματική 
    πράξη, ακόμη και βαρύτατη, για να άρη τον άδικο χαρακτήρα της προσβολής 
    του δικαιώματος στην ιδιωτική ζωή. Τονίζει όμως το δικαστήριο, ότι το 
    ζήτημα του παραδεκτού των αποδεικτικών μέσων ανήκει κατά πρώτο λόγο 
    στον εθνικό νομοθέτη και ότι δεν μπορεί να αποκλειδθεί γενικώς, ως θέμα 
    αρχής, το παραδεκτό παρανόμως κτηθέντος αποδεικτικού μέσου στην ποινική 
    δίκη (απόφαση 12 Ιουλίου 1988, υπόθεση Schenk). 
  
      3. Ο Ελληνας νομοθέτης για την κατοχύρωση του ατομικού δικαιώματος 
    της ελεύθερης επικοινωνίας και ανταπόκρισης θέσπισε και ποινικές 
    κυρώσεις και απαράδεκτο. Ετσι με την παραγρ. 1 του άρθρου 31 του ν. 
    1941/1991 προστέθηκε στον Ποινικό Κώδικα το άρθρο 370 Δ (όπως η 
    αρίθμησή του διορθώθηκε με το ν. 1968/1991) που απειλει ποινή φυλάκισης 
    τουλάχιστον 6 μηνών σε βάρος εκείνου που αποτυπώνει το μη δημόσια 
    εκφαζόμενο λόγο άλλου, χωρίς τη συναίνεσή του, καθώς και σε βάρος 
    εκείνου που χρησιμοποιεί με οποιοδήποτε τρόπο ή θέτει στη διάθεση άλλου 
    την αποτύπωση αυτή. Με την παραγρ. 2 του ίδιου άρθρου ορίζεται ότι: "Η 
    επίκληση και προσαγωγή ενώπιον οιουδήποτε ποινικού δικαστηρίου, 
    ανακριτικής ή δημόσιας αρχής των αποτυπώσεων που παρήχθησαν κατά 
    παράβαση της προηγούμενης παραγράφου είναι απαράδεκτη". Με την τρίτη 
    παράγραφο του ίδιου άρθρου το απαράδεκτο επεκτείνεται και στα πολιτικά 
    δικαστήρια. Θέσπισε έτσι ο έλληνας νομοθέτης ένα πλήρες σύστημα 
    κυρώσεων, ικανό να αποτρέψει τις τηλεφωνικές υποκλοπές: Αφενός μεν 
    τιμωρεί, και μάλιστα μα ιδιαίτερη αυστηρότητα σε σύγκριση με τις 
    αλλοδαπές νομοθεσίες, το δράστη υποκλοπής και όποιον χρησιμοποιεί με 
    οποιοδήποτε τρόπο το προϊόν της, αφετέρου δε καθιστά το προϊόν αυτό 
    χωρίς αποδεικτική αξία, αφού κηρύσσει απαράδεκτη την επίκληση και 
    προσαγωγή του. Τόσο κατά τη διατύπωση του νόμου, όσο και κατά τον 
    επιδιωκόμενο σκοπό, το απαράδεκτο της επίκλησης και προσαγωγής ισχύει 
    σε κάθε περίπτωση. Πράγματι, όπως εξέθεσα ανωτέρω, σκοπός του 
    απαράδεκτου είναι να διασφαλίσει το ατομικό δικαίωμα στην ελεύθερη 
    επικοινωνία και στην ιδιωτική ζωή. Εφόσον το δικαίωμα αυτό δεν γνωρίζει 
    από το Σύνταγμα περιορισμούς, τέτοιοι περιορισμοί δεν επιτρέπεται να 
    τεθούν ερμηνευτικώς στο προς διασφάλιση του ατομικού δικαιώματος 
    θεσπιζόμενο απαράδεκτο. Το πεδίο εφαρμογής του πρέπει να συμπίπτει με 
    την έκταση ισχύος του ατομικού δικαιώματος που κατοχυρώνει. Οπως γράφει 
    ο Νικ. Δημητράτος στην ως άνω μελέτη του (ανωτέρω ΙΙΙ αρ. 2 σελ. 41-42) 
    "από το περιεχόμενο της πρόσφατης διάταξης της παραγρ. 2 του άρθρ. 31 
    του ν. 1941/1991, δηλαδή τουλάχιστον de lege lata, προκύπτει ρητά και 
    αναμφίβολα ότι κάθε αποδεικτική αξιοποίηση από οποιοδήποτε δικαστήριο, 
    ανακριτική ή δημόσια αρχή μιας κατά παράβαση της παραγρ. 1 του αυτού 
    άρθρου αποκτηθείσης αποτυπώσεως (μαγνητοταινίας, βιντεοταινίας κλπ.) 
    είναι απαράδεκτη". Πεδίο σταθμίσεως συγκρουομένων συμφερόντων δεν 
    υπάρχει, γιατί τη στάθμιση και την βάσει αυτής επιλογής την έκανε ήδη ο 
    νομοθέτης. Στο δικό μας δε "ποινικό-δικονομικό σύστημα δεν είναι 
    καθήκον του δικαστή, αλλά του νομοθέτη η στάθμιση συγκρούσεως αξιών 
    συνταγματικής περιωπής" (Ν. Δημητράτος σελ. 50). 
  
      4. Είναι αλήθεια ότι η υποστηριζόμενη αμέσως ανωτέρω άποψη είναι 
    ενδεχόμενο να οδηγήσει σε αδυναμία χρησιμοποίησης κρίσιμων αποδεικτικών 
    μέσων κατά τη διάρκεια της ποινικής ή της πειθαρχικής  διαδικασίας. 
    Οπως όμως δέχεται και το Γερ. Ακυρωτικό "δεν αποτελεί θεμελιώδη αρχή 
    της Ποινικής Δικονομίας η αντί οποιουδήποτε τιμήματος αναζήτηση της 
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    αλήθειας" (BGHST NJW 1960 1582, BGH NJW 1983 1571). Το δίκαιο είναι 
    δυνατόν να αγνοήσει την αποδεικτιή αξία κάποιου αποδεικτικού μέσου, 
    όταν η κτήση του συνδέεται με την προσβολή θεμελιωδών ατομικών 
    δικαιωμάτων και ιδίως αυτών που πηγάζουν από την αξία του ανθρώπου. 
    Χαρακτηριστικά, η σύμβαση κατά των βασανιστηρίων του ΟΗΕ (ν. 1782/1988) 
    ορίζει στο άρθρο 15 ότι η κατάθεση, που είναι αποτέλεσμα βασανιστηρίων, 
    δεν μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως αποδεικτικό μέσο σε καμιά διαδικασία, 
    παρά μόνο εναντίον του βασανιστή (βλ. και το άρθρο 136α της ΓερμΠοινΔ). 
    Πρόσθετη και παράλληλη αιτιολόγηση της ως άνω νομοθετικής επιλογής 
    είναι η αντίληψη, ότι το ποινικό δικαϊκό σύστημα χάνει την αξιοπιστία 
    του, όταν θεμελιώνει την αποδεικτική διαδικασία και στα προϊόντα 
    ποινικώς κολάσιμων πράξεων (παρβλ. και BGH NJW 1983 1570 "Ολόκληρο το 
    ποινικό δικονομικό δίκαιο βρίσκεται υπό την κατευθυντήρια αρχή της 
    νομιμότητας"). Οπως τόνισε το Ανώτατο Δικαστήριο των ΗΠΑ το έτος 1961 
    στην υπόθεση Mapp κατά Ohio, "τίποτα δεν μπορεί να καταστρέψει ταχύτερα 
    ένα πολιτικό σύστημα από την αποτυχία του να τηρεί τους νόμους που το 
    ίδιο θέσπισε ή, χειρότερα, από το να περιφρονεί τον καταστατικό του 
    χάρτη" (βλ. την άνω περικοπή της απόφασης στα ΠοινΧρ Π σελ. 806 σημ. 
    19). 
  
      5. Ο νόμος θεσπίζει απαράδεκτο όχι μόνο της προσαγωγής, αλλά και της 
    επικλήσεως της κατά παράβαση του άρθρου 370 Δ ΠοινΔ γενομένης 
    αποτυπώσεως. Απαγορεύει δηλαδή κάθε αξιοποίηση του αποδεικτικού υλικού 
    που περιέχεται στην αποτύπωση, απαγορεύει και αυτή τη λήψη γνώσεως του 
    περιεχομένου της, εκτός αν αυτό είναι αναγκαίο για να διαπιστωθεί ότι 
    πρόκειται για παράνομη αποτύπωση. Η έκταση αυτή του απαράδεκτου τελεί 
    σε αρμονία με την παράγρ. 2 του άρθρου 370 Δ ΠΚ, που τιμωρεί "όποιον 
    χρησιμοποιεί με οποιοδήποτε τρόπο" την παράνομη αποτύπωση. 
    Χρησιμοποίηση συνιστά και η ακρόαση της μαγνητοταινίας (BGHZ NJW 
    1982.277) και συνεπώς το δικαστήριο, ο ανακριτής ή η δημόσια αρχή θα 
    παρέβαιναν την άνω ποινική διάταξη, αν άκουγαν την αποτύπωση. Αυτό 
    ακριβώς εμποδίζεται από το απαράδεκτο (Ν. Δημητράτος σελ. 17). 
  
      Εξάλλου, η χρησιμοποίηση της παρανόμως γενομένης μαγνητοταινίας 
    μπορεί να είναι είτε άμεση (όταν καθίσταται αντικείμενο αυτοψίας 
    (ακροάσεως) από το δικαστή, τον ανακριτή κλπ.), είτε έμμεση (όταν το 
    περιεχόμενό της γνωστοποιείται στο δικαστήριο κλπ. με την παρεμβολή 
    άλλου μέσου ή προσώπου, π.χ. μαρτύρων, δημοσιεύσεως του περιεχομένου 
    της στον Τύπο κλπ.). Εφόσον και στη δεύτερη περίπτωση οι πληροφορίες 
    αντλούνται από την μαγνητοταινία, πρόκειται για απαγορευμένη από το 
    νόμο χρησιμοποίησή της (σχετ. BGH ST 19.325 (334), BGHST NJW 1986.2261 
    (2264): Απαράδεκτη η πραγματογνωμοσύνη, που στηρίζεται στη 
    μαγνητοταινία Σχ. Kammer NJW 1990 1762 σημ. 16). Η αντίθεση άποψη θα 
    οδηγούσε στην ευχερή καταστρατήγηση της απογορέυσεως, ενώ σε περίπτωση 
    παραδοχής της θα επιτρέπονταν μεν οι μάρτυρες ή άλλα αποδεικτικά μέσα 
    περί του περιεχομένου της μαγνητοταινίας, δεν θα μπορούσε όμως να 
    ελεγχθεί η αξιοπιστία τους ή η αυθεντικότητά τους, αφού δεν επιτρέπεται 
    να ακουστεί η μαγνητοταινία. 
  
      Η πρόταση του Αντεισαγγελέως Γ. Πλαγιαννάκου έχει ως εξής: 
  
      "1. Οπως σας είναι γνωστό έχουν δημοσιευθεί επανειλημμένως στον 
    ημερήσιο τύπο συνομιλίες, φερόμενες ως διεξαχθείσες είτε μεταξύ 
    δικαστικών λειτουργών, είτε μεταξύ τρίτων και δικαστικών λειτουργών και 
    αποτυπωθείσες σε μαγνητοταινίες, πράξεις οι οποίες είναι αξιόποινες 
    κατά τα άρθρα 370Α και 370Δ του Ποινικού Κώδικα (όπως προστέθηκαν με τα 
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    άρθρα 1 του Ν. 1219/1982, 31 του Ν. 1941/1991 και 19 παραγρ. 4 του Ν. 
    1968/1991) και κατά ρητές διατάξεις απαγορεύεται όχι μόνο η με 
    οποιοδήποτε τρόπο χρήση των ως άνω αποτυπώσεων των συνομιλιών σε 
    μαγνητοταινία και γνωστοποίηση δια του τύπου ή με τα μέσα μαζικής 
    ενημέρωσης του περιεχομένου των εν λόγω αποτυπώσεων, αλλά απαγορεύεται 
    και η επίκληση και προσαγωγή των αποτυπώσεων αυτών ενώπιον οιουδήποτε 
    ποινικού δικαστηρίου, ανακριτικής ή δημόσιας αρχής. Κατά των υπαιτίων 
    των ως άνω αξιοποίνων πράξεων παραγγείλαμε ήδη την άσκηση ποινικής 
    διώξεως, τα ζητήματα όμως αυτά έχουν και την αντίστροφη όψη τους, η 
    οποία οδηγεί στσο να ανακύπτουν τα παρακάτω ερωτήματα και ζητήματα. 
  
      2. Ενόψει των ανωτέρω και του ότι δεν απαγορεύεται η ανάγνωση των ως 
    άνω στον ημερήσιο τύπο δημοσιευμάτων, εξ ης μη απαγορευομένης 
    αναγνώσεως η Εισαγγελική αρχή λαμβάνει αναγκαίως γνώση των 
    δημοσιευμένων ως άνω συνομιλιών, ανακύπτουν τα παρακάτω (στον αριθμό 3) 
    ερωτήματα, τα οποία είναι νομικά ζητήματα γενικοτέρου ενδιαφέροντος και 
    έχουν σχέση με τη λειτουργία των δικαστηρίων και την απονομή της 
    δικαιοσύνης. Το ότι τα ερωτήματα και τα ζητήματα αυτά τίθενται και υπό 
    το κράτος της ισχύος των ως άνω (στον αριθμό 1) διατάξεων καταφαίνεται 
    και από το συνημμένο στο παρόν έγγραφο ταυτάριθμο υπ' αριθ. 
    1327/14.4.1993. "Πρόσθετο Σημείωμα", στο οποίο παρατίθενται σχετικές 
    νομολογιακές και θεωρητικές απόψεις και γίνεται σύντομη αναδρομή σε 
    σχετικές περιπτώσεις που απασχόλησαν τη Γερμανική και την Ελβετική 
    νομολογία, ενόψει του ότι στη Γερμανία (άρθρο 201 Γερμανικού ποινικού 
    Κώδικα) και στην Ελβετία (άρθρο 179 επ. του Ελβετικού Ποινικού Κώδικα) 
    τιμωρείται ποινικώς τόσο η εν αγνοία του ομιλούντος αποτύπωση σε 
    μαγνητοταινία του μη δημόσια εκφραζόμενου προφορικού λόγου, όσο και η 
    χρήση αυτών των μαγνητοταινιών. 
  
      3. Τα κατά τα άνω ανακύπτοντα ερωτήματα και ζητήματα είναι τα 
    ακόλουθα: 
  
      α) Αποτελεί άραγε απαγορευμένη κατ' άρθρ. 370Δ παραγρ. 2 ΠοινΚωδ 
    χρήση των ως άνω αποτυπώσεων (όπως φαίνεται να υποστηρίζεται υπό τινων) 
    το ότι ο αρμόδιος Εισαγγελέας, στα πλαίσια της κατ' άρθρ. 99 του Ν. 
    1756/1988 πειθαρχικής δικαιοδοσίας του, λαβών γνώση εξ αναγνώσεως των 
    δημοσιευθεισών στον ημερήσιο Τύπο των κρυφίως μαγνητοφωνηθεισών για 
    υπηρεσιακά ζητήματα συνομιλιών, απευθύνει έγγραφο ερώτημα προς τους 
    φερόμενους ως συνομιλούντας δικαστικούς λειτουργούς και τους ερωτά 
    απλώς αν έγινε πράγματι η δημοσιευθείσα για υπηρεσιακά θέματα 
    συνομιλία. 
  
      β) Σε περίπτωση αρνητικής απαντήσεως στο ως άνω ερώτημα, αντίκειται 
    άραγε στις ως άνω (στον αριθμό 1) διατάξεις η περαιτέρω πειθαρχική 
    διερεύνηση (αν συντρέχει περίπτωση), βάσει των ως άνω (στο στοιχείο α) 
    απαντήσεων των ερωτωμένων δικαστικών λειτουργών. 
  
      γ) Υπάρχουν άραγε εξαιρετικές περιπτώσεις, κατά τις οποίες, υπό την 
    επίκληση άλλων διατάξεων (όπως π.χ. των περί αμύνης ή καταστάσεως 
    ανάγκης, άρθρ. 22 και 25 ΠοινΚωδ κτλ.) ή άλλων νομικών αξιολογήσεων, 
    είναι επιτρεπτή στην ποινική διαδικασία (είτε προς έναρξη ποινικής 
    προκαταρκτικής εξετάσεως ή ποινικής διώξεως, είτε προς απόκρουση της 
    κατηγορίας) η χρήση των ως άνω μαγνητοταινιών, χωρίς πλέον η χρήση αυτή 
    να συνιστά άδικη πράξη. 
  
      δ) Οταν τυχόν κατ' εξαίρεση (στις ως άνω στο στοιχείο γ εξαιρετικές 
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    περιπτώσεις) θεωρηθεί επιτρεπτή η χρήση των ως άνω μαγνητοταινιών στην 
    ποινική δίκη, επιτρέπεται άραγε τότε η χρήση των μαγνητοταινιών αυτών 
    και κατά την  άσκηση πειθαρχικής δικαιοδοσίας κατά δικαστικών 
    λειτουργών; Η μήπως κατά την άσκηση αυτής της πειθαρχικής δικαιοδοσίας 
    (η οποία είναι μυστική, με αποκλεισμό της αρχής της δημοσιότητας) η 
    νομική δυνατότητα επιτρεπτής χρήσεως των εν λόγω μαγνητοταινιών (υπό 
    την επίκληση του τυχόν υπέρτερου υπηρεσιακού συμφέροντος ή άλλων 
    νομικών αξιολογήσεων) είναι μεγαλύτερη και ευρύτερη σε σύγκριση με τις 
    ως άνω (στο στοιχείο γ) εξαιρετικές περιπτώσεις στην ποινική 
    διαδικασία. 
  
      4. Τα ως άνω ζητήματα, τα οποία είναι και γενικοτέρου ενδιαφέροντος 
    και συνδέονται με τη λειτουργία των δικαστηρίων και με την απονομή της 
    δικαιοσύνης, ανέκυψαν προσφάτως κατά την άσκηση της δικαιοδοσίας της 
    Εισαγγελίας του Αρείου Πάγου και ενόψει του ότι μπορούν να υπάρξουν 
    σχετικώς διχογνωμίες και αμφισβητήσεις, έχομε την τιμή να 
    παρακαλέσουμε να εισαχθούν στην Ολομέλεια του Αρείου Πάγου, κατ' 
    εφαρμογή του άρθρου 14 παραγρ. 2β, 4 και 7β του Ν. 1756/1988, όπως 
    αντικαταστάθηκε με το άρθρο 3 του Ν. 1868/1989, προς το σκοπό 
    ανταλλαγής απόψεων μεταξύ των μελών της Ολομέλειας επί των ως άνω 
    νομικών ζητημάτων και προς λήψη σχετικής αποφάσεως. 
  
      5. Την επί των ως άνω ζητημάτων γνώμη μας θα διατυπώσουμε δια 
    σχετικής προτάσεώς μας, όταν θα συγκληθεί η Ολομέλεια του Αρείου Πάγου. 

 
 
 
 
ΑΠ 1367/1998 
ΔΙΚΗ/1999 (405) 
    Δικονομία πολιτική. Αποδεικτικά μέσα. Εγγραφα. Ιδιωτικά έγγραφα 
    θεωρούνται και οι φωνοληψίες. Για να ληφθεί υπόψιν, ως παραδεκτό 
    αποδεικτικό μέσο, η μαγνητοφώνηση, πρέπει εκείνος, στον οποίο 
    αποδίδεται ο μαγνητοφωνημένος προφορικός λόγος, να έχει συναινέσει, 
    ρητά ή σιωπηρά, στην μαγνητοφώνηση του λόγου του. Απόρριψη λόγων 
    αναίρεσης κατ' άρθρο 559 αρ. 11, 19 και 20 ΚΠολΔ. 
    Αριθμός 1367/1998 
    ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
    A? Πολιτικό Τμήμα 
  
      ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους Δικαστές: Αγησίλαο  Μπακόπουλο, Αντιπρόεδρο, 
    Ανδρέα Κατσίφα, Κωνσταντίνο  Λυμπερόπουλο, Κωνσταντίνο Κωστήρη και 
    Σπυρίδωνα Γκιάφη,  Αρεοπαγίτες. 
  
      ΣΥΝΗΛΘΕ σε δημόσια συνεδρίαση στο Κατάστημά του,  στις 11 Μαϊου 1998, 
    με την παρουσία και του γραμματέα  Προκόπη Κιούση, για να δικάσει 
    μεταξύ: 
  
      Της αναιρεσείουσας: ..................... η οποία  εκπροσωπήθηκε από 
    τον πληρεξούσιο δικηγόρο της Σταμούλη  Παπαδημητρίου. 
  
      Της αναιρεσίβλητης: ....................... η οποία  παραστάθηκε με 
    τον πληρεξούσιο δικηγόρο της Φίλιππο  Διονυσόπουλο. 
  
      Η ένδικη διαφορά άρχισε με την από 4-2-1994 αγωγή  που  κατατέθηκε 
    στο Πολυμελές Πρωτοδικείο Αθηνών. Εκδόθηκαν οι  αποφάσεις: 2953/1995 
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    προδικαστική, 10451/1996 οριστική του  ίδιου Δικαστηρίου και 7611/1997 
    του Εφετείου Αθηνών. Την  αναίρεση της τελευταίας αποφάσεως ζητεί η 
    αναιρεσείουσα με  την από 21-10-1997 αίτησή της. 
  
      Κατά τη συζήτηση της αιτήσεως αυτής, που εκφωνήθηκε  από το πινάκιο, 
    οι διάδικοι παραστάθηκαν, όπως σημειώνεται  πιο πάνω, ο εισηγητής 
    Αρεοπαγίτης Σπυρίδωνας Γκιάφης  ανέγνωσε την από 22-4-1998 έκθεση του 
    κωλυομένου  Αρεοπαγίτη Στυλιανού Μοσχολέα,  με την οποία εισηγήθηκε την 
    απόρριψη της κρινόμενης αιτήσεως αναιρέσεως. Ο  πληρεξούσιος της 
    αναιρεσείουσας ζήτησε την παραδοχή της  αιτήσεως και ο πληρεξούσιος της 
    αναιρεσίβλητης την απόρριψή  της και καθένας την καταδίκη του αντιδίκου 
    στη δικαστική  δαπάνη. 
  
      ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
  
      Επειδή, όπως συνάγεται  από τα άρθρα 335, 338, 339,  340 και 346 του 
    Κ.Πολ.Δ.,  το δικαστήριο της ουσίας,  προκειμένου να σχηματίσει  την 
    κρίση του για το αποδεικτικό  πόρισμα,  αναφορικά με τους πραγματικούς 
    ισχυρισμούς των  διαδίκων που έχουν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της 
    δίκης  και έχουν ανάγκη απόδειξης, είναι υποχρεωμένο να λάβει  υπόψη 
    του όλα τα αποδεικτικά  μέσα τα οποία  νόμιμα  επικαλούνται και 
    προσκομίζουν  οι διάδικοι, χωρίς  πάντως να  είναι ανάγκη να προβεί σε 
    ειδική μνεία και χωριστή αξιολόγηση  του καθενός από αυτά. Η παράβαση 
    της υποχρέωσης αυτής  ιδρύει τον  προβλεπόμενο από το άρθρο 559 αρ. 11 
    του ίδιου  Κώδικα λόγο αναίρεσης. Στην προκείμενη  περίπτωση, όπως 
    προκύπτει από την προσβαλλόμενη απόφαση, το Εφετείο,  προκειμένου να 
    καταλήξει στο αναπτυσσόμενο σ? αυτήν  απορριπτικό αποδεικτικό πόρισμα 
    επί της ουσίας της διαφοράς   και ειδικότερα  ότι δεν αποδείχτηκε ότι, 
    κατά τη σύνταξη της  επίμαχης διαθήκης (22-12-1992) (την αναγνώριση της 
    ακυρότητας της οποίας ζήτησε  η αναιρεσείουσα με την ένδικη  αγωγή της) 
    ο διαθέτης Λουκιανός Ροζάν δεν είχε συνείδηση  των  πραττομένων, ούτε 
    ότι έπασχε από χρόνια ψυχική ασθένεια που  στερούσε  απ? αυτόν τη χρήση 
    του λογικού, έλαβε υπόψη και  συνεκτίμησε, μαζί με τις καταθέσεις  των 
    μαρτύρων που  εξετάσθηκαν επί του θέματος απόδειξης ? και όλα τα 
    έγγραφα  που καθεμία από τις διαδίκους επικαλείται  νομίμως και 
    προσκομίζει,  ?εκτός από τις προσκομιζόμενες από την  εφεσίβλητη σε 
    απομαγνητοφώνηση  δύο μαγνητοταινίες, οι  οποίες δεν λαμβάνονται υπόψη 
    κ.λ.π?. Από τη γενική  αυτή  βεβαίωση του Εφετείου, με την αναφερόμενη 
    ως μοναδική  εξαίρεση των μαγνητοταινιών, σε συνδυασμό με την όλη 
    αιτιολογία  της απόφασης, όπου επιπλέον γίνεται λόγος για την  εισαγωγή 
    και νοσηλεία του διαθέτη στο νοσοκομείο ?ΥΓΕΙΑ? από  3-7-1992 μέχρι 
    7-7-1992 και 18-8-1992 εως 26-8-1992, και   για  την εξέτασή του και 
    από ψυχιάτρους, ενώ πιο κάτω αναφέρονται  ως ψυχίατροι που τότε τον 
    εξέτασαν οι Ευστρ. Διαμαντόπουλος  και Αν. Ψιμάρας, καθώς επίσης 
    γίνεται λόγος  ότι ο διαθέτης  νοσηλεύθηκε  σο διάστημα από 24-9-19992 
    εως 13-10-1992 στο  1ο Νοσοκομείο ΙΚΑ  ?ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ?, καθίσταται 
    αναμφίβολο ότι  το Εφετείο έλαβε υπόψη του και συνεκτίμησε   και τα 
    εξειδικευόμενα στο αναιρετήριο έγγραφα και ειδικότερα α)  τις δύο 
    ιατρικές γνωματεύσεις των ψυχιάτρων Ε.  Διαμαντόπουλου και Αν. Ψιμάρα 
    του ?ΥΓΕΙΑ? και τις   συνοδευτικές αυτών εκθέσεις ιστορικού κατά την 
    εισαγωγή του  ασθενή, τις οποίες, προς απόδειξη  της βασιμότητας της 
    αγωγής   της επικαλέστηκε και προσκόμισε στο Εφετείο η αναιρεσείουσα, 
    καθώς και β) το έγγραφο νοσηλείας του διαθέτη στο νοσοκομείο 
    ?ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ?, το οποίο είχε προσκομίσει με επίκληση  κατ? έφεση η 
    ήδη αναιρεσίβλητη. Συνεπώς, ο πρώτος λόγος  αναίρεσης, με τον οποίο η 
    αναιρεσείουσα υποστηρίζει τα  αντίθετα, πρέπει να απορριφθεί ως 
    αβάσιμος. 
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      Επειδή, από τις διατάξεις των άρθρων 559 αρ. 20 και 561  παρ. 1 του 
    Κ.Πολ.Δ. προκύπτει ότι ο λόγος αναίρεσης εξαιτίας   παραμόρφωσης 
    εγγράφου, που προβλέπεται από την πρώτη  τούτων, περιορίζεται στο 
    διαγνωστικό λάθος, δηλαδή  στην  απόδοση από τον δικαστή στο έγγραφο 
    περιεχομένου    προφανώς διαφορετικού από το αληθινό, ενώ δεν 
    περιλαμβάνει  και την  περίπτωση κατά την οποία το δικαστήριο, από την 
    αξιολόγηση του αληθινού περιεχομένου του εγγράφου,  καταλήγει σε 
    συμπέρασμα αντίθετο εκείνου το οποίο  θεωρεί ως  ορθό ο αναιρεσείων, 
    γιατί  τότε πρόκειται για αιτίαση η οποία  ανάγεται σε εσφαλμένη 
    εκτίμηση πραγματικών γεγονότων που  δεν υπόκειται στον έλεγχο του 
    Αρείου Πάγου. Με  τον δεύτερο  λόγο  αναίρεσης προβάλλεται ότι η 
    αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση  έλαβε  ? ως οντολογικό? περιεχόμενο των 
    ιατρικών   γνωματεύσεων, που αναφέρθηκαν  και στην προηγούμενη  σκέψη, 
    περιεχόμενο εντελώς  αντίθετο από το  στα έγγραφα  αυτά σαφώς και ρητώς 
    διατυπούμενο νόημα.  μτοι, ενώ οι  γνωματεύσεις αυτές  είναι σαφείς 
    και δεν αφήνουν περιθώριο   αμφιβολίας για την πάθηση του διαθέτη και 
    ιδίως του χρόνου     χαρακτήρα αυτής, η  απόφαση δέχεται ως πόρισμά 
    τους πιθανές  ψυχιατρικές διαγνώσεις. Και, περαιτέρω, ότι η 
    αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση, έχοντας αποφανθεί για τον  παροδικό 
    χαρακτήρα των νόσων του διαθέτη, παρά τις  αντίθετες σαφείς 
    γνωματεύσεις τριών διαφορετικών ιατρών, ως  και για το  ότι από τον 
    Οκτώβριο 1992 ο διαθέτης δεν είχε  πλέον πάθηση  εκ ψυχικής νόσου, 
    αφενός μεν παραμόρφωσε  το  περιεχόμενο  των ανωτέρω εγγράφων, δεχόμενη 
    ως  νοηματικό περιεχόμενο αυτών τέτοιο  εντελώς  αντίθετο από το 
    περιεχόμενο το διατυπούμενο σ? αυτά, κατ? αφετέρου διέλαβε  αντιφατικές 
    αιτιολογίες προς σχηματισμό της κρίσης της. ?Ετσι  όμως όπως 
    διατυπώνεται ο λόγος αυτός αναίρεσης, με την  αιτίαση μεν από το άρθρο 
    559 αρ. 20 Κ.Πολ.Δ., δεν αποδίδει  στην προσβαλλόμενη απόφαση σφάλμα 
    διαγνωστικό κατά την  ανάγνωση των επίμαχων  εγγράφων  (το κείμενο των 
    οποίων,  σημειωτέον, δεν παρατίθεται στην απόφαση),  αλλά σφάλμα ως 
    προς την εκτίμηση  του ουσιαστικού περιεχομένου αυτών, που  δεν 
    υπόκειται σε αναιρετικό έλεγχο, με την αιτίαση δε από το  εδάφιο  19 
    του  ίδιου άρθρου του Κ.Πολ.Δ., δεν αναφέρεται σε  αντίφαση που 
    διαπιστώνεται μεταξύ αιτιολογιών της απόφασης   και η οποία μόνο 
    δικαιολογεί τον ανωτέρω λόγο αναίρεσης, αλλά  σε αντίφαση του 
    αποδεικτικού πορίσματος της απόφασης προς  το κατά την αναιρεσείουσα 
    νοηματικό περιεχόμενο των πιο  πάνω εγγράφων.  Τέλος,  η στον ίδιο λόγο 
    αιτίαση, ότι   η  αναιρεσιβαλλομένη  διέλαβε και ανεπαρκείς 
    αιτιολογίες, είναι  αόριστη  διότι  δεν καθορίζεται  σε τι συνίσταται η 
    ανεπάρκεια  των αιτιολογιών, δηλαδή   ποιο στοιχείο λείπει από αυτές, 
    το  οποίο, αν υπήρχε, θα τις καθιστούσε επαρκείς. Πρέπει    επομένως ο 
    ανωτέρω λόγος αναίρεσης να απορριφθεί ως  απαράδεκτος. Επειδή, κατ? 
    άρθρο 444, αρ. 3 περίπτωση Τρίτη,  Κ.Πολ.Δ, ιδιωτικά έγγραφα θεωρούνται 
    και οι φωνοληψίες.  Προϋποτίθεται, κατ? αυτή τη διάταξη, ότι 
    εκλαμβάνονται ως  ιδιωτικά έγγραφα οι φωνοληψίες, ή κατ? άλλη  έκφραση, 
    οι  μαγνητοφωνήσεις, οπωσδήποτε, αν εκείνος στον οποίο  αποδίδεται ο 
    μαγνητοφωνημένος προφορικός λόγος έχει  συναινέσει, ρητά ή σιωπηρά, για 
    τη μαγνητοφώνηση του λόγου  του. Επί του θέματος του τι ισχύει αν 
    λείπει τέτοια συναίνεση η  νομοθεσία έχει κατά περιόδους κυμανθεί, με 
    συνέπεια να  ανακύπτει θέμα σχετικού διαχρονικού δικαίου. κατά γενική 
    αρχή  αυτού του δικαίου, συναγόμενη από τα άρθρα 20,21 και 22 Εισ. 
    Ν.Κ.Πολ.Δ.,  το παραδεκτό των εγγράφων ως αποδεικτικών  μέσων κρίνεται, 
    υπό την επιφύλαξη ειδικής διαφορετικής  νομοθετικής ρύθμισης, με βάση 
    το νόμο που ίσχυε κατά το  χρόνο της σύνταξής τους και γενικότερα  της 
    δημιουργίας τους.  Επί δε του ως  ανωτέρω  θέματος, με το άρθρο 31 παρ. 
    3, του  Ν. 1941/1991 ορίστηκε ότι στο τέλος του άρθρου 444 του  Κ.Πολ.Δ 
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    προστίθεται εδάφιο που έχει ως εξής: ? Η επίκληση και  προσαγωγή? 
    φωνοληψιών?. είναι  απαράδεκτη αν δεν  αποδεικνύεται ότι έγινε με τη 
    συναίνεση του προσώπου, κατά  του οποίου προσάγονται, εκτός αν 
    πρόκειται για πράξεις ή  δηλώσεις που έγιναν δημόσια?. Η διάταξη αυτή 
    εναρμονίζεται  προς την παρ. 1 του ίδιου άρθρου (31), που προσέθεσε 
    διατάξεις στο άρθρο 370 Α του Π.Κ., συνιστάμενες στο ότι  όποιος  με 
    συσκευή ηχοληψίας αποτυπώνει σε κασέτα ή άλλο  προϊόν  που αναπαράγει 
    ήχο το μη  δημόσια εκφραζόμενο  προφορικό λόγο άλλου χωρίς τη 
    συναίνεσή του, καθώς και   όποιος χρησιμοποιεί τις ανωτέρω αποτυπώσεις 
    ή τις θέτει στη  διάθεση τρίτου τιμωρείται με φυλάκιση?(παρ. 1), η 
    επίκληση δε  και προσαγωγή ενώπιον  οποιασδήποτε Αρχής των  αποτυπώσεων 
    που  παρήχθησαν κατά παράβαση της  προηγούμενης παραγράφου είναι 
    απαράδεκτη (παρ. 2).  Από το  συνδυασμό όλων αυτών των διατάξεων του εν 
    λόγω άρθρου   (31) συνάγεται ότι στη διάταξη του εδαφίου που προστέθηκε 
    στο  άρθρο 444 Κ.Πολ.Δ,  κατά  τα ανωτέρω,  ως πρόσωπο  κατά του 
    οποίου προσάγονται οι φωνοληψίες και του οποίου η συναίνεση  στη 
    σχετική μαγνητοφώνηση πρέπει να προτείνεται και να  αποδεικνύεται από 
    τον ενδιαφερόμενο διάδικο για το παραδεκτό  της λήψης υπόψη αυτού του 
    αποδεικτικού μέσου, νοείται εκείνο   του οποίου ο  ενδιαφέρων για την 
    έκβαση της δίκης προφορικός  λόγος  μαγνητοφωνήθηκε, ανεξάρτητα του αν 
    αυτό το πρόσωπο  είναι ή όχι  διάδικος στην ίδια δίκη. Και είναι μεν 
    αληθές ότι με  το άρθρο 33, αρ. 7. του Ν.  2172/1993 αντικαταστάθηκε το 
    προαναφερόμενο άρθρο 370Α του Π.Κ., ενώ με το δε άρθρο 32,   αρ.1 του 
    ίδιου Νόμου ( του 1993) καταργήθηκε η ως  άνω  διάταξη του εδαφίου του 
    άρθρου 444 ΚπολΔ  που προστέθηκε  με το Ν. 1941/1991 και που είχε 
    υπαγορευθεί από  τις διατάξεις  των άρθρων  9, παρ. 1, εδ. β και 19 εδ. 
    α, του Σ. περί  απαραβιάστου  της  ιδιωτικής ζωής και της με 
    οποιονδήποτε  τρόπο επικοινωνίας, πλην η κατάργηση αυτής της διάταξης 
    δεν  ορίστηκε, άμεσα ή έμμεσα, της αναδρομική από τότε που αυτή η 
    διάταξη ίσχυσε  (Ολ. Ολ. Απ 18/1995). Εξάλλου, από το αρθρο  559 αρ. 11 
    περ. γ? Κ.Πολ.Δ ιδρύεται λόγος αναίρεσης, εάν το  δικαστήριο δεν έλαβε 
    υπόψη αποδεικτικά μέσα  που οι διάδικοι   επικαλέστηκαν και 
    προσκόμισαν, μολονότι ήταν υποχρεωμένο  προς τούτο. Με τον τρίτο και 
    τελευταίο λόγο της αίτησης, η  αναιρεσείουσα διατείνεται ότι προς 
    απόδειξη της βάσης της  αγωγής της προσκόμισε και επικαλέστηκε 
    παραδεκτά  μαγνητοταινίες, με συνομιλίες του διαθέτη ? πατέρα της κατά 
    την 2012-1992 και 21-12-1992, ότι κατά τις συνομιλίες αυτές  λαμβάνουν 
    μέρος η αναιρεσείουσα και ο πατέρας της  στην  πρώτη, και ο πατέρας 
    της, η ίδια και τα  άλλα δύο  κατονομαζόμενα πρόσωπα στη δεύτερη, και 
    ότι από τις  συνομιλίες αυτές, η  μαγνητοφώνηση των οποίων έγινε από 
    την  ίδια με τη θέληση εκείνου (πατέρα της),  αποδεικνύονται, κατά  την 
    άποψή της, τα  αναφερόμενα  στο αναιρετήριο oυσιώδη για  την έκβαση της 
    δίκης γεγονότα που συνιστούν εκδηλώσεις  χρόνιας  ψυχικής πάθησης του 
    διαθέτη- πατέρα της. Κατόπιν  αυτού προσάπτει  στην προσβαλλόμενη 
    απόφαση την  πλημμέλεια ότι ενώ παραδεκτά επικαλέστηκε και προσκόμισε 
    τις  ως άνω δύο μαγνητοταινίες μαζί με κείμενο που περιείχε το 
    απομαγνητοφωνημένο περιεχόμενο των συνομιλιών, εκείνη (  απόφαση), παρά 
    τον νόμο απέκλεισε την έρευνα του  αποδεικτικού αυτού μέσου, με τις 
    παρατιθέμενες αιτιολογίες, τις  οποίες και αντικρούει στο λόγο 
    αναίρεσης ως εσφαλμένες.  ?Οπως  όμως προκύπτει από τις ενώπιον του 
    Εφετείου   προτάσεις της αναιρεσείουσας- εφεσίβλητης, δεν διαλαμβάνεται 
    σ? αυτές και το γεγονός ότι η αναιρεσείουσα προέβη  στη  μαγνητοφώνηση 
    των αναφερόμενων δύο συνομιλιών, με τη  συναίνεση του εκ των 
    συνομιλητών διαθέτη- πατέρα της,  με  συνέπεια σύμφωνα με τις 
    προδιαλαμβανόμενες διατάξεις,  μεταξύ  των οποίων είναι και εκείνες του 
    Ν. 1941/1991,  εφαρμοζόμενες εξαιτίας του ότι οι ως άνω  μαγνητοταινίες 
    δημιουργήθηκαν μέσα στο χρονικό διάστημα  ισχύος εκείνων,   να μην 
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    είναι νόμιμη η επίκληση αυτών των μαγνητοταινιών.   Επομένως, η 
    αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση, που δεν έλαβε  υπόψη της ως αποδεικτικό μέσο 
    και τις επίμαχες μαγνητοταινίες  οι οποίες φέρεται  ότι αποδίδουν τις 
    μη δημόσιες συνομιλίες  μεταξύ των προαναφερομένων προσώπων, έστω και 
    αν εκείνη    ( η  απόφαση) απέκρουσε τη συνεκτίμησή τους με άλλη 
    αιτιολογία, δεν υπέπεσε στην αποδιδόμενη κατά το  άρθρο 559  αρ. 11 
    περίπτωση τελευταία Κ.Πολ.Δ. πλημμέλεια και ο  αντίθετος, όπως 
    προαναφέρθηκε, λόγος αναίρεσης πρέπει να  απορριφθεί ως αβάσιμος. 
  
      ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
  
      Απορρίπτει την από 21-10-1997 αίτηση της Αγγελικής  Μπενίση  για 
    αναίρεση της 7611/1997 απόφασης του Εφετείου  Αθηνών. Και 
  
      Καταδικάζει την αναιρεσείουσα στην δικαστική δαπάνη της 
    αναιρεσίβλητης εκ δραχμών διακοσίων είκοσι χιλιάδων  (220.000) 
  
      Κρίθηκε, αποφασίστηκε στην Αθήνα στις  11  Μαϊου  1998 
  
      
 
 
Εφετείο Πειραιώς 876/1994  
ΔΙΚΗ/1995 (476) 
    Σύνταγμα. Απαραβίαστες της ιδιωτικής ζωής και της ανταποκρίσεως. 
    Μαγνητοφώνηση τηλεφωνικής συνδιαλέξεως χωρίς τη γνώση και συναίνεση των 
    συνδιαλεγομένων. Τέτοιες μαγνητοταινίες συνιστούν απαράδεκτα 
    αποδεικτικά μέσα και δεν λαμβάνονται υπόψην ούτε σε δίκες που αφορούν 
    συζυγικές σχέσεις. 
Εφετείο Πειραιώς 876/1994 [Γ. Καράμπελας] 
  
       (Σύνθεση: Γ. Ρήγος, Χ. Μπαβέας, δικαστικοί παραστάτε: 
                 Α. Μιχαηλίδης, Ν. Γαλάνης) 
  
       (...) Η μαγνητοφώνηση τηλεφωνικής συνδιαλέξεως που γίνεται χωρίς  τη 
     γνώση  και  συναίνεση  και των δύο συνδιαλεγομένων είναι αντίθετη προς 
     τις διατάξεις των άρθρων 5 παρ. 1, 9 παρ. 1 και 19 παρ. 1 του  Σ,  που 
     θεσπίζουν  το  δικαίωμα  για  ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας, το 
     απαραβίαστο  της  ιδιωτικής  ζωής  και  της   με   οποιοδήποτε   τρόπο 
     ανταποκρίσεως.  Η συνταγματική μάλιστα αυτή απαγόρεση ισχύει ακόμη και 
     για την εκ μέρους του ενός από τους συνδιαλεγόμενους,  εν  αγνοία  του 
     άλλου,  μαγνητοφώνηση  της  τηλεφωνικής  τους επικοινωνίας ο κοινός δε 
     νομοθέτης δεν μπορεί να θεσπίσει το παραδεκτό  ως  αποδεικτικών  μέσων 
     των μαγνητοταινιών που αποτυπώνουν τηλεφωνική συνδιάλεξη κατά παράβαση 
     των  συνταγματικών  διατάξεων  που προαναφέρθηκαν και να ορίσει ότι τα 
     δικαστήρια  θα  λαμβάνουν  υπόψιν  τέτοιες  μαγνητοταινίες,  αφού   θα 
     καθιστούσε  τη  συνταγματική προστασία κενή περιεχομένου (γνωμ. ολομΑΠ 
     17 και 61 του 1993). 
       Στην προκειμένη περίπτωση, ο  εκκαλών  Π.Σ.  για  την  απόδειξη  των 
     ισχυρισμών  του  επικαλείται, με τις προτάσεις της παρούσας συζητήσεως 
     και προσκομίζει μαγνητοταινίες (με το κείμενο  της  απομαγνητοφωνήσεώς 
     τους)  που αποτυπώνουν τηλεφωνικές συνδυαλάξεις μεταξύ της εφεσίβλητης 
     συζύγου του και τρίτων προσώπων, οι οποίες έχουν ληφθεί χωρίς τη γνώση 
     και τη συναίνεσή τους, όπως ορθά εκτιμάται η σχετική επίκληση από  τον 
     εκκαλούντα. Ο τελευταίος ισχυρίζεται ότι η επίκληση των μαγνητοταινιών 
     αυτών  είναι πλέον παραδεκτή με βάση τις διατάξεις του ισχύουν κατά το 
     χρόνο  της  προσκομισής  τους,   αφού   γίνεται   για   τη   διαφύλαξη 
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     δικαιολογημένου  συμφέροντός  του,  χωρίς  να  διευκρινίζει αν ο ίδιος 
     παγίδευσε ή με οποιοδήποτε άλλο τρόπο παρενέβη στην τελεφωνική σύνδεση 
     ή  συσκευή  και   μαγνητοφώνησε   το   περιεχόμενο   των   τηλεφωνικών 
     συνδιαλέξεων ή αν απλώς έκανε χρήση των μαγνητοταινιών που αποκτήθηκαν 
     με  τον  παραπάνω  τρόπο.  Και στις δύο όμως περιπτώσεις η επίκληση θα 
     ήταν απαράδεκτη, αφού θα προσέκρουε στις συνταγματικές  διατάξεις  που 
     προαναφέρθηκαν.  Ειδικότερα  στην  πρώτη δε περίπτωση θα ήταν αντίθετη 
     και προς το άρθρο 370 Α παρ.  1  ΠΚ  σύμφωνα  με  το  οποίο  αποτελούν 
     ποινικό  αδίκημα  οι  πράξεις  που εμπίπτουν στην περίπτωση αυτή. Οσον 
     αφορά εξάλλου τη δεύτερη περίπτωση, σύμφωνα με τις συνδυαζόμενες  παρ. 
     3  και  4 του ίδιου άρθρου αίρεται μεν ο άδικος χαρακτήρας της χρήσεως 
     των μαγνητοταινιών που αποκτήθηκαν με τον τρόπο  που  αναφέρεται  στην 
     παρ.  1  του  άρθρου  αυτού,  αν  η  χρήση αυτή έγινε για τη διαφύλαξη 
     δικαιολογουμένου  συμφέροντος  που   δεν   μπορούσε   να   διαφυλαχθεί 
     διαφορετικά,  η  με  τον τρόπο όμως αυτό έμμεση θέσπιση παραδεκτού των 
     μαγνητοταινιών  είναι  αντίθετη  προς  το  Σύνταγμα,  σύμφωνα  με  όσα 
     προαναφέρθηκαν.   Με   τα  δεδομένα  αυτά  οι  μαγνητοταινίες  και  οι 
     απομαγνητοφωνήσεις τους που επικαλείται και προσκομίζει ο εκκαλών  δεν 
     μπορούν να ληφθούν υπόψιν ως αποδεικτικά στοιχεία. (...) 
  
 
ΕΦΕΤΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 4437/1992 
ΑΡΧΝ/1993 (610) 
    Προσωπική επικοινωνία γονέως και τέκνου. Απειλή χρηματικής ποινής και 
    προσωπικής κράτησης σε περίπτωση παρεμπόδισης. Καταδίκη σε παράλειψη ή 
    ανοχή πράξεως. Η κοινοποίηση της απόφασης με επιταγή πρός εκτέλεση 
    αποτελεί βεβαίωση της παράβασης της άνω αποφάσεως.  Ιδιωτικά 
    έγγραφα.(Μαγνητοταινίες). Απαράδεκτη η επίκληση και προσαγωγή τους, εάν 
    δεν αποδεικνύεται ότι η μαγνητοφώνηση των συνομιλιών με τα πρόσωπα που 
    αναφέρονται σε αυτές έγινε με την συναίνεση του εναγομένου-εκκαλούντος 
    και εφεσιβλήτου κατά του οποίου προσάγονται ή ότι  πρόκειται για πράξεις 
    που έγιναν δημόσια. 
 
    Κ.Πολ Δ. 444, 700, 947, 950 
    ΕΦΕΤΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 4437/1992 
    Πρόεδρος: Εμμαν. Σεργάκης 
    Εισηγητής: Κων. Πατρώνης, Εφέτης 
    Δικηγόροι: Πετρ. Γιατράκος, Γεώργ. 
               Βερβεζάκης. 
  
      Επειδή, κατά τη διάταξη του άρθρ. 950 παρ. 2 του Κ.Πολ.Δ., εάν 
    παρεμποδίζεται το δικαίωμα της προσωπικής επικοινωνίας του γονέως μετά 
    του τέκνου, με την απόφαση που ρυθμίζει την επικοινωνία, μπορεί να 
    απειληθεί χρηματική ποινή και προσωπική  κράτηση κατ' εκείνου που 
    εμποδίζει την επικοινωνία σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρ. 947 παρ. 1 
    Κ.Πολ.Δ. ( Α.Π. 42/1985 Ελ. Δ/νη 26.1115). Εξ άλλου απο το συνδυασμό 
    των διατάξεων των άρθρων 947 Κ.Πολ.Δ. προς εκείνες των άρθρων 700 παρ. 
    1 και 2 εδ. β' και 9 παρ. 4 του ιδίου Κώδικα, όταν απειλήθηκε, με 
    απόφαση που διατάσσει ασφαλιστικό μέτρο, χρηματική ποινή και προσωπική 
    κράτηση για κάθε παράβαση της υποχρεώσεως του οφειλέτου που 
    καταδικάσθηκε σε παράλειψη η ανοχή πράξεως, απαιτείται, για τη βεβαίωση 
    της παραβάσεως αυτής και την καταδίκη αυτού στην χρηματική ποινή και 
    προσωπική κράτηση που απειλήθηκε, κοινοποίηση σε εκείνον που 
    καταδικάσθηκε της αποφάσεως με επιταγή προς εκτέλεση. Το στοιχείο δε 
    τούτο της κοινοποιήσεως της αποφάσεως με επιταγή προς εκτέλεση είναι 
    αναγκαίο προς θεμελίωση της παραβάσεως και καταδίκης στην χρηματική 

 172



    ποινή και προσωπική κράτηση που απειλήθηκε και πρέπει να περιέχεται 
    στην αγωγή (Ι.Μπρίνια Αναγ. εκτ. εκδ. 1971 κάτω απο το άρθρ. 1009 (νέο 
    947) Παραγρ. 227 230 σελ. 446 έως 454, ΑΠ. 172/1985 ΕΕΝ 52.864, ΑΠ 
    42/1985 Ελ. Δ/νη 26 1115, ΑΠ. 466/1982 Βας. Νομολογία Τομ. Β'., Β' 18 
    σελ. 790 791). Στην προκειμένη υπόθεση δεν λαμβάνονται δε υπ' όψει και 
    είναι απαράδεκτη η επίκληση και προσαγωγή των μαγνητοταινιών και των 
    απομαγνητοφωνήσεών τους, γιατί δεν αποδεικνύεται ότι η μαγνητοφώνηση 
    των συνομιλιών με τα πρόσωπα που αναφέρονται σ' αυτές έγινε με τη 
    συναίνεση του εναγομένου εκκαλούντος και εφεσιβλήτου κατά του οποίου 
    προσάγονται, η ότι πρόκειται για πράξεις και δηλώσεις που έγιναν 
    δημοσίως (άρθρ. 444 εδ. β' Κ.Πολ.Δ. όπως προστέθηκε με το άρθρ. 31 παρ. 
    3 του ν. 1941/1991. 
 
 
ΒουλΣυμβΠλημΚιλκ  50/1986 
ΑΡΜ/1986 (1002) 
    Κακουργηματική πλαστογραφία. Στοιχεία του εγκλήματος. 
    Απάτη σε βαθμό κακουργήματος. Στοιχεία του εγκλήματος. 
    Δράστης ιδιαίτερα επικίνδυνος. Ο χαρακτηρισμός δεν απαιτεί προηγούμενη 
    καταδίκη. 
    Απλή συνεργεία. Στοιχεία της έννοιας. 
    Αληθής συρροή. Πότε υπάρχει. Αληθής η συρροή μεταξύ απάτης και 
    πλαστογραφίας ή χρήσεως πλαστού. 
    Ποινική Δικονομία. Αποδείξεως μέσα. Επιτρεπτή η απόδειξη δια 
    μαγνητοταινίας, στην οποία έχει καταγραφεί τηλεφωνική συνομιλία από τον 
    έναν εκ των συνομιλητών εν αγνοία του άλλου. Σύμφωνη η Εισαγγελική 
    πρόταση. Αντίθετη η μειοψηφία. 
 
 
    ΒουλΣυμβΠλημΚιλκ  50/1986 
  
    Πρόεδρος: Βασίλειος Κωστής 
    Δικαστές: Θ. Τζανάκης, Ε. Καραγκιοζίδου. 
    Εισαγγελέας: Δημήτριος Χατζηγεωργίου. 
  
    Ε ι σ α γ γ ε λ ι κ ή  π ρ ό τ α σ η : 
  
      Από τις διατάξεις του άρθρ. 216 του ΠΚ συνάγεται ότι το έγκλημα της 
    πλαστογραφίας συντελείται είτε με την κατάρτιση εγγράφων στο όνομα 
    κάποιου άλλου σαν να είχε εκδοθεί από αυτόν είτε με νόθευση γνήσιου 
    εγγράφου, με σκοπό με την χρήση του να παραπλανηθεί άλλος σχετικά με 
    γεγονός που μπορεί να έχει έννομες συνέπειες. Αν δε η χρήση του πλαστού 
    έγινε από τρίτο και όχι από τον πλαστογράφο, τούτο συνιστά αυτοτελές 
    έγκλημα που προβλέπεται από την παρ. 2 του άρθρ. 216. Τα παραπάνω 
    εγκλήματα μάλιστα λαμβάνουν την μορφή κακουργήματος όταν ο δράστης 
    ενήργησε με σκοπό να προσπορίσει στον εαυτό του ή σε άλλον παράνομο 
    περιουσιακό όφελος, βλάπτοντας κάποιον τρίτο. Ακόμη από τις διατάξεις 
    του άρθρ. 386 του ΠΚ προκύπτει ότι για την στοιχειοθέτηση της απάτης 
    απαιτείται α) σκοπός του δράστη να προσπορίσει στον εαυτό του ή σε 
    άλλον παράνομο περιουσιακό όφελος, β) συνειδητή παράσταση εκ μέρους του 
    δράστη ψεύτικων γεγονότων ως αληθινών ή αθέμιτη απόκρυψη των αληθινών, 
    με συνέπεια να παραπλανηθεί άλλο πρόσωπο και γ) βλάβη ξένης περιουσίας 
    που να τελεί σε αιτιώδη συνάφεια με τις παραπάνω παραπλανητικές 
    ενέργειες ή παραλείψεις του δράστη. Το έγκλημα δε της απάτης παίρνει 
    την μορφή κακουργήματος αν οι περιστάσεις κάτω από τις οποίες έγινε 
    μαρτυρούν ότι ο δράστης είναι ιδιαίτερα επικίνδυνος και θεωρείται 
    τούτος ιδιαίτερα επικίνδυνος αν η βαρύτητα της πράξης, ο τρόπος και οι 

 173



    συνθήκες που αυτή έγινε, η προσωπικότητά του, καθώς και τα αίτια που 
    τον οδήγησαν να τελέσει το έγκλημα, παρέχουν βασικές πιθανότητες ότι ο 
    δράστης θα διαπράξει και στο μέλλον νέα εγκλήματα. Ενώ για τον 
    χαρακτηρισμό τούτου ως ιδιαίτερα επικίνδυνου δεν είναι απαραίτητη 
    προϋπόθεση η προηγούμενη καταδίκη του στην ίδια ή σε οποιαδήποτε άλλη 
    αξιόποινη πράξη. Εξάλλου από το άρθρο 47 παρ. 1 του ΠΚ προκύπτει ότι 
    συνιστά απλή συνέργεια οποιαδήποτε υλική ή ψυχική, θετική ή αρνητική, 
    μη άμεση συνδρομή που παρέσχε άλλο πρόσωπο στον δράστη ενός εγκλήματος 
    πριν από την τέλεση ή κατά την τέλεση τούτου με σκοπό να συμβάλλει στην 
    πραγμάτωση του εγκλήματος. Ενώ τέλος αληθινή συρροή εγκλημάτων υπάρχει, 
    κατά την έννοια του άρθρ. 94 του ΠΚ, όταν τα συρρέοντα εγκλήματα είναι 
    ανεξάρτητα μεταξύ τους, όταν δηλαδή το ένα από αυτά δεν αποτελεί 
    στοιχείο ή επιβαρυντική περίπτωση των εγκλημάτων της απάτης και της 
    πλαστογραφίας ή της απάτης και της χρήσης πλαστού (βλ. ΑΠ 846/1980, 
    1660/81, 581/81, 649/1982 που δημοσιεύτηκαν στα ΠοινΧρον ΛΑ' 27, ΛΒ' 
    743, ΛΑ' 773  και ΛΓ' 70 αντίστοιχα και ΠλημΑιγίου 63/84, ΠοινΧρον ΛΕ' 
    420). ... Στο σημείο τούτο μάλιστα θα πρέπει να διευκρινισθεί ότι η 
    χρησιμοποίηση ως αποδεικτικού μέσου μαγνητοταινίας στην οποία έχει 
    αποτυπωθεί τηλεφωνική συνομιλία υπό ενός των συνομιλητών εν αγνοία του 
    άλλου, δεν είναι απαγορευμένη, γιατί δεν προσκρούει στις διατάξεις των 
    άρθρων 178 και 179 του ΚΠΔ με τα οποία καθιερώνεται η αρχή της απλώς 
    ενδεικτικής απαριθμήσεως των αποδεικτικών μέσων. Ούτε άλλωστε, ιδίως 
    μετά την θέση σε ισχύ του άρθρ. 370 Α του ΠΚ, θεωρείται αξιόποινη πράξη 
    η καταγραφή σε μαγνητοταινία της τηλεφωνικής συνομιλίας από ένα από 
    τους δύο συνομιλητές χωρίς την συγκατάθεση του άλλου, δεδομένου ότι 
    αυτός προς τον οποίον απευθύνεται ο λόγος, από τον ομιλούντα, αποκτά 
    δικαίωμα επ' αυτού (λόγου). (Βλ. ΑΠ 717/84, 85/62 και 571/70, ΠοινΧρον 
    ΛΑ' 1030, ΙΒ' 338 και ΚΑ' 159 αντίστοιχα, καθώς και ΠλημΙωαν 104/58 
    ΠοινΧρον Η' 228). 
  
      Β ο ύ λ ε υ μ α : 
  
      Το Συμβούλιο τούτο, για όσους λόγους εκτεταμένα με πληρότητα και 
    σαφήνεια εκθέτονται στην εισαγγελική πρόταση, στην οποία και αυτό ως 
    προς τη διαπίστωση και αξιολόγηση των πραγματικών περιστατικών της 
    υπόθεσης, αναφέρεται, κρίνει, κατά τη γνώμη της πλειοψηφίας, ότι 
    υπάρχουν αρκετές ενδείξεις ενοχής κατά των κατηγορουμένων για τις 
    πράξεις που τους αποδίδονται. Στην κρίση αυτή οδηγείται το Συμβούλιο 
    συνεκτιμώντας, κατά την πλειοψηφούσα γνωη των μελών του, μαζί με τις 
    καταθέσεις των μαρτύρων, την απολογία των κατηγορουμένων και όλα τα 
    έγγραφα που υπάρχουν στη δικογραφία, τις απομαγνητοφωνήσεις των 
    συνομιλιών του μηνυτή Π.Χ. με τους Ν.Π. και τους κατηγορουμένους Π.Σ. 
    και Ε.Α. στις 16 Φεβρουαρίου 1985. Τούτο γιατί η πλειοψηφούσα γνώμη του 
    Συμβουλίου δέχεται ότι η αποτύπωση σε μαγνητοταινία συνομιλίας και η 
    χρήση της μαγνητοταινίας αυτής για τον έλεγχο της αξιοπιστίας του 
    μάρτυρα, ακόμα και αν η αποτύπωση της συνομιλίας έχει γίνει από το 
    συνομιλητή του μάρτυρα χωρίς ο μάρτυρας να γνωρίζει ότι καταγράφονται 
    σε μαγνητοταινία όσα λέει, δεν συνιστά αξιόποινη πράξη, ούτε η χρήση 
    της μαγνητοταινίας προσαγωγή απαραδέκτου αποδεικτικού μέσου, αφού η 
    καταγραφή αυτή δεν είναι πράξη αντίθετη προς τις διατάξεις των άρθρων 2 
    παρ. 1, 5 παρ. 1 του Συντάγματος και 57 του ΑΚ που αναφέρονται στο 
    σεβασμό της προσωπικότητας του ατόμου (ΑΠ 717/1984 ΝοΒ 32.1074, 
    ΠοινΧρον ΛΔ' 1030). Ενα μέλος, όμως, του Συμβουλίου έχει τη γνώμη ότι 
    οι μαγνητοταινίες αυτές είναι απαράδεκτο αποδεικτικό μεσο και γι' αυτό 
    το Συμβούλιο δεν μπορεί να τις λάβει υπόψη του. Τούτο, γιατί, κατά την 
    άποψη της μειοψηφίας, η καταγραφή των λόγων οποιουδήποτε ανθρώπου από 
    το συνομιλητή του, όταν γίενται χωρίς αυτός να το γνωρίζει, είναι πράξη 
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    όχι μόνο αντίθετη προς την εντιμότητα και την ευθύτητα που πρέπει να 
    διέπουν τις ανθρώπινες σχέσεις, αλλά και πράξη που προσβάλλει την 
    ατομική αξιοπρέπεια, η προστασία της οποίας δεν αποτελεί μόνο αφηρημένη 
    γενική επιταγή που απορρέει από τις διατάξεις των άρθρων 2 παρ. 1 και 
    5 παρ. 1 του Συντάγματος σε συνδυασμό με τις διατάξεις του άρθρου 57 
    ΑΚ. Και αναμφισβήτητα δεν αποτελεί αξιόποινη πράξη η καταγραφή σε 
    μαγνητοταινία των λόγων ενός ανθρώπου από το συνομιλητή του, ακόμα και 
    όταν γίνεται χωρίς να το γνωρίζει ότι οι λόγοι του καταγράφονται (βλ. 
    σχετ. το άρθρο 370 α ΠΚ) - άλλωστε κάθε παρανομία δεν είναι και 
    αξιόποινη - αποτελεί όμως ενέργεια παράνομη, αντίθετη προς τις παραπάνω 
    διατάξεις του Συντάγματος και κατά συνέπεια ο δικαστής δεν μπορεί σε 
    καμμιά περίπτωση να τη λάβει υπόψη του (βλ. αγορ. Αντεισ. ΑΠ Κ. 
    Σταμάτη, ΠοινΧρον ΛΔ' 1031 επ.,  αγόρ. Αντισ. Εφ. Α. Φάκου και μειοψηφ. 
    ΕφΑθ 187/1985, με παρατηρήσεις Χ. Δ. Αργυρόπουλου ΝοΒ 33.1468, 
    ΕφΠειρ 606/1982 ΕλλΔνη 25.385, ΕφΘεσ 189/1981 ΠοινΧρον ΛΒ' 552, ΕφΝαυπλ 
    266/1979 ΝοΒ 28.115, άρθρ. 8 παρ. 1 Σύμβασης Ρώμης 4.11.1950, Γ. 
    Μιχαηλίδη - Νουάρο, διατριβή, ΤοΣ 9 σελ. 381 επ.). 
 
 
 
ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΗ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΩΣ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
       Αριθ. 10/1988 
Δ/ΝΗ/1988 (1486), ΕΕΝ/1989 (473), ΝΟΒ/1989 (935) 
     Απόρρητο. 
     Φορολογία. 
     Οι διενεργούντες το φορολογικό έλεγχο υπάλληλοι δικαιούνται να 
     ζητήσουν από τον  αρμόδιο προϊστάμενο της δικαστικής υπηρεσίας όπως 
     λάβουν γνώση  των  τηρουμένων  από το φορολογούμενο στοιχείων. 
 
       ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΗ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΩΣ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
       Αριθ. 10/1988 
  
       Από τις διατάξεις του π.δ. 960/1978 προκύπτει ότι η συσταθείσα με το 
     διάταγμα αυτό (άρθρο 17) ειδική φορολογική περιφερειακή  υπηρεσία  υπό 
     τον  τίτλο  "Υπηρεσία  Ελέγχου  Διακινήσεως Αγαθών" (ΥΠ.Ε.Δ.Α.) σκοπόν 
     έχει και αρμοδιότητα τον έλεγχο της τηρήσεως των διατάξεων του Κώδικος 
     Φορολογικών  Στοιχείων  καθ'όσον  αφορά  τα  υπό  του  Κώδικος  τούτου 
     στοιχεία  εν  γένει  και  ειδικώς τα αφορώντα την διακίνηση αγαθών και 
     παροχών υπηρεσιών (άρθρο 19). Από τις διατάξεις του άρθρου 19  του  ώς 
     άνω  π.δ. 960/1978 και τις διατάξεις των άρθρων 45 παρ. 4 του π.δ. 99/ 
     77 "περί Κώδικος Φορολογικών Στοιχείων" και 25 παρ. 1  και  2  του  ν. 
     820/1978,   οι   οποίες   αναφέρονται  στις  διαδικασίες  έρευνας  και 
     κατάσχεσης  αποκρυπτομένων  εις  την  επαγγελματική  εγκατάσταση   του 
     επιτηδευματίου  βιβλίων, εγγράφων και άλλων στοιχείων, τα οποία ασκούν 
     επιρροή  επί  του  ακριβούς  προσδιορισμού  της   φορολογητέας   ύλης, 
     προκύπτει  ότι  δια  των διατάξεων αυτών ουσιαστικώς καθιερούνται προς 
     επίτευξη των οικονομικών του κράτους σκοπών, η άρση  του  ιδιωτικού  ή 
     οικογενειακού  απορρήτου,  αφού δίδεται στους διενεργούντες τον έλεγχο 
     οικονομικούς υπαλλήλους το δικαίωμα, να λαμβάνουν γνώση των τηρουμένων 
     κατά νόμον βιβλίων, εγγράφων και κάθε στοιχείου που ασκεί επιρροή  δια 
     τον  ακριβέστερο προσδιορισμό της φορολογητέας ύλης. Είναι φανερό, ότι 
     ο νομοθέτης με την θέσπιση των παραπάνω διατάξεων δεν θέλησε να  λάβει 
     ιδιαίτερη  μέριμνα  δια  την  διαφύλαξη  του ιδιωτικού ή οικογενειακού 
     απορρήτου,  προκειμένου  να  επιτύχει  τον  ακριβή  προσδιορισμό   της 
     φορολογητέας  ύλης,  θεωρήσας  ότι  το  απόρρητο  τούτο, προστατεύεται 
     επαρκώς δια της εν συνεχεία επιβολής  εις  αυτούς  (τους  οικονομικούς 
     υπαλλήλους),  δυνάμει  του  άρθρου  48  παρ.  3  ΚΦορΣ  και 252 ΠΚ της 
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     υποχρεώσεως διαφυλάξεως του επαγγελματικού  μυστικού,  όπως  είναι  το 
     ιδιωτικό  ή  οικογενειακό  απόρρητο,  με το ίδιο δε άρθρο προβλέπονται 
     ποινικές  κυρώσεις  σε  περίπτωση  παραβιάσεως  του  απορρήτου.   Στην 
     προκειμένη  περίπτωση  υπάρχει  μία μορφή συγκρούσεως καθηκόντων, ήτοι 
     του καθήκοντος  της  μη  παραβιάσεως  του  ιδιωτικού  ή  οικογενειακού 
     απορρήτου  και του καθήκοντος της διαφυλάξεως του δημοσίου συμφέροντος 
     και όπως γενικά συμβαίνει σε  κάθε  σύγκρουση  καθηκόντων  διαφυλακτέο 
     είναι  το  σπουδαιότερο  που  καθορίζεται μετά από επιμελή στάθμιση με 
     νομική ή ηθικά κριτήρια, θεωρείται δε επικρατέστερο στην περίπτωση που 
     εξετάζεται  το  γενικότερο  συμφέρον  του  κοινωνικού   συνόλου   (βλ. 
     Μπουροπούλου,  ΕρμΠΚτ.Β'σ.  693, Ν. Χωραφά, Ποιν.Δικον. έκδ. 9 σ. 222, 
     Η. Γάφου, Ποιν.Δικ. τευχ. Ε'εκδ. 1965,σ. 198 (208),  Γ.Α.  Μαγκάκη,  Η 
     σύγκρουση   καθηκόντων,   σ.   124,  Τ.  Φιλιππίδου,  Η  παράβαση  της 
     επαγγελματικής εχεμύθειας ΠοινΧρ Β 97, Ζησιάδου, Ποιν.Δικ.  τ.Α',σ.275 
     επ.,  Γνμδ  ΕισΑΠ  Κ.  Φαφούτη,  11/1984  ΠοινΧρ ΛΕ 183, Γνμδ ΑντεισΑΠ 
     Σπ.Σταμούλη, 9/1988. Τέλος ενδιαφέρουσα είναι και η  717/1984  απόφαση 
     του ΑΠ ΠοινΧρ ΛΔ 1030). 
       Εν  όψει των προεκτεθέντων, φρονούμε ότι οι διενεργούντες τον ως άνω 
     φορολογικόν έλεγχο οικονομικοί υπάλληλοι δικαιούνται  να  ζητήσουν  με 
     έγγραφο  τους  από  τον  αρμόδιο προϊστάμενο της Δικαστικής Υπηρεσίας, 
     όπως  λάβουν  γνώση  των  τηρουμένων  βιβλίων,  εγγράφων   και   άλλων 
     στοιχείων,   τα   οποία  ασκούν  επιρροή  επί  του  προσδιορισμού  της 
     φορολογητέας ύλης,  καθώς  επίσης  και  των  αντίστοιχων  δικογραφιών, 
     πολιτικών   και  ποινικών  των  διαδίκων  πολιτών,  υπό  την  επίβλεψη 
     δικαστικού υπαλλήλου, ο οποίος και οφείλει να θέσει  υπ'όψη,  σε  κάθε 
     περίπτωση,  σ'αυτούς  (τους  οικονομικούς υπαλλήλους), τα αναγκαιούντα 
     δια τον έλεγχο έγγραφα και στοιχεία. 
       ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΤΑΡΑΣΟΥΛΕΑΣ 
       Αντιεισαγγελέα Αρείου Πάγου 
 
 
ΕφΘεσ 1905/1991 
ΑΡΜ/1992 (166), ΕΣΔ/1992 (356) 
     Πολιτική  δικονομία.  Απόδειξη.  Μέσα  απόδειξης.  Οι  μαγνητοταινίες 
     ως  μέσα  απόδειξης. Απόδειξη της γνησιότητας της προσκομισθείσας 
     μαγνητοταινίας. 
 
        ΕφΘεσ 1905/1991 
  
       Πρόεδρος: Αλέξανδρος Φλωρίδης. 
        Δικαστές: Κ. Κωστήρης, Ε. Φίτζιος (εισηγητής). 
        Δικηγόροι: Ε. Γιαννακόπουλος - Γ. - Δ. Βρύζας. 
  
  
      Επειδή, κατά το άρθ. 444 παρ. 3 του ΚΠολΔ, η μαγνητοταινία θεωρείται 
     ιδιωτικό  έγγραφο  και  λαμβάνεται  υπόψη  υπό  τις  προϋποθέσεις  που 
     λαμβάνεται  κάθε  ιδιωτικό έγγραφο (ΑΠ 381/1987 ΝοΒ 36.563). Εξ άλλου, 
     όπως προκύπτει από τις διατάξεις των άρθρ.  370  α'  ΙΙΚ,  προκειμένου 
     περί  τηλεφωνικής συνδιαλέξεως η αποτύπωση της ομιλίας, από αυτόν προς 
     τον οποίο απευθύνεται αυτή χωρίς την συγκατάθεση του  ομιλούντος,  δεν 
     συνιστά  αξιόποινο  παραβίαση  του απορρήτου των τηλεφωνημάτων και της 
     συνομιλίας, δεδομένου ότι αυτός προς τον  οποίο  απευθύνεται  ο  λόγος 
     αποκτά  δικαίωμα  επ' αυτού (ΑΠ 717/1984 ΝοΒ 32.1074). Η μαγνητοταινία 
     που περιέχει τέτοια συνομιλία και έγινε κατά τον ανωτέρω νόμιμο  τρόπο 
     αποτελεί  ιδιωτικό  έγγραφο και λαμβάνεται υπόψη από τα δικαστήριο. Εξ 
     άλλου  το  Εφετείο  δεν  εμποδίζεται  για  την  κατά  την  κρίση   του 
     ολοκλήρωσης  της  έρευνας για την βασιμότητα του λόγου της εφέσεως και 
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     τηνκαλύτερη διάγνωση της διαφοράς, χωρίς να εξαφανίσει την εκκαλούμενη 
     απόφαση να διατάξει νέες συμπληρωματικές αποδείξεις με τα  αποδεικτικά 
     μέσα   που   αναφέρονται   στο   άρθρ.  339  ΚΠολΔ,  για  πραγματικούς 
     ισχυρισμούς, που αμφισβητήθηκαν και έχουν ουσιώδη επιρροή στην  έκβαση 
     της  δίκης,  ώστε  μετά  τη συνεκτίμηση των αποδείξεων αυτών καθώς και 
     εκείνων  που  προσκομίσθηκαν  πρωτοδίκως  και   εκτιμήθηκαν   από   το 
     πρωτοβάθμιο  δικαστήριο  να  κρίνει  αν  είναι εσφαλμένη η απόφαση που 
     προσβλήθηκε με την έφεση και σε  καταφατική  περίπτωση  να  δεχθεί  ως 
     βάσιμο  το σχετικό λόγο της εφέσεως και να εξαφανίσει τότε, σύμφωνα με 
     την επιταγή του νόμου  (άρθ.  335  παρ.  1  ΚΠολΔ),  την  απόφαση  του 
     πρωτοβαθμίου δικαστηρίου, διότι προϋπόθεση της εξαφανίσεως αυτής είναι 
     η  προηγούμενη  από  το Εφετείο διάγνωση της βασιμότητας του λόγου της 
     εφέσεως, πράγμα για το οποίο  αποφασίζει  κυριαρχικά  το  Εφετείο  (ΑΠ 
     1285/1982   ΕΕΝ  50.565).  Στην  προκείμενη  περίπτωση  η  ενάγουσα  - 
     εκκαλούσα - εφεσίβλητη ζήτησε να υποχρεωθεί να καταβάλει ο  εναγομενος 
     -  εφεσίβλητος  ποσό  δρχ.  1.414.000,  που είχε δανείσει εντόκως στον 
     ενάγοντα υπολογιζομένων επ' αυτών  και  τόκων  (ανατοκισμός).  Με  την 
     εκκαλούμενη  απόφαση  απορρίφθηκε  ως  μη  νόμιμο  αποδεικτικό  μέσο η 
     μαγνητοταινία, που η ενάγουσα προσκόμισε και επικαλέσθηκε, στην ουσία, 
     ως ισχυρίζεται, περιέχεται συνομιλία αυτής και του εναγομένου που  απ' 
     αυτήν  αποτυπώθηκε κατά τις τηλεφωνικές της επικοινωνίες μ' αυτόν, και 
     περιέχεται ομολογία περί της συνάψεως  του  εντόκου  δανείου  και  του 
     ύψους αυτού. Ο εναγόμενος αρνείται τη γνησιότητα της ταινίας αυτής, τα 
     αποτυπωθέντα  σ'  αυτήν  και  ότι  περιέχεται  στην ταινία η φωνή του, 
     προκειμένου το δικαστήριο να εκτιμήσει και το  ανωτέρωνόμιμο  ιδιωτικό 
     έγγραφο  και στη συνέχεια προβεί στην εξέταση των λόγων εφέσεως πρέπει 
     να διατάξει αποδείξεις περί  της  γνησιότητας  της  ταινίας,  ήτοι  αν 
     πράγματι  περιέχεται  συνομιλία  των διαδίκων στη μαγνητοταινία, είναι 
     γνήσια αυτή και  ποιο  το  περιεχόμενο  της  συνομιλίας  και  μετά  να 
     εκτιμήσει  το περιεχόμενο αυτής και ως αποδεικτικό μέσο. Η απόδειξη θα 
     γίνει το μεν με μάρτυρες, οι οποίοι θα ακροασθούν τη φωνή των διαδίκων 
     και την αποτυπωθείσα συνομιλία  στη  μαγνητοταινία  ή  και  χωρίς  την 
     ακρόαση,  σε  περίπτωση  μη  προσελεύσεως, αφού ακούσουν την ταινία να 
     καταθέσουν αν γνωρίζουν τη φωνή των διαδίκων.  Συμπληρωματικώς  πρέπει 
     να  διαταχθεί  και πραγματογνωμοσύνη από ειδικό, ο οποίος θα ακροασθεί 
     των διαδίκων και του περιεχόμενου της ταινίας και  θα  αποφανθεί  περί 
     της  γνησιότητας  του  περιεχομένου  και  αν  σ' αυτήν έχει αποτυπωθεί 
     πράγματι τηλεφωνική συνομιλία των διαδίκων. Ακόμη να απομαγνητοφωνήσει 
     το περιεχόμενο της ταινίας. 
 
 
ΑΠ 748/2000 
 Α ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ/2000 (1) 
    Δικονομία πολιτική. Μέσα αποδείξεως. Η μαγνητοταινία αποτελεί 
    αποδεικτικό μέσο θεωρουμένη ως ιδιωτικό έγγραφο. Αυτή δεν αποτελεί 
    επιτρεπόμενο αποδεικτικό μέσο, αν κατεγράφη παρά τη θέληση του προσώπου 
    εναντίον του οποίου προσκομίζεται, γιατί παραβιάζει σχετικά θεμελιώδη 
    ατομικά δικαιώματα συνταγματικά κατοχυρωμένα. Το απόρρητο των επιστολών 
    και της ελεύθερης επικοινωνίας είναι απόλυτα απαραβίαστο. Ο αναιρετικός 
    λόγος περί μη λήψεως υπόψη αποδεικτικού μέσου, δεν ιδρύεται, όταν αυτό 
    δεν επιτρέπεται, σύμφωνα με το νόμο. Κρίση ότι η σχετική διάταξη του 
    άρ. 444 με τις προϋποθέσεις που αναφέρθηκαν ανωτέρω είναι 
    αντισυνταγματική. Παραπομπή της υπόθεσης στην Ολομέλεια. 
 
    Αριθμός   748/2000 
    ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
    Δ' Πολιτικό Τμήμα 
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      Συγκροτήθηκε από τους  Δικαστές: Κωνσταντίνο Παπαλάκη,  Αντιπρόεδρο, 
    Αριστείδη Κρομμύδα,  Παύλο Μεϊδάνη, Δημήτριο Βούρβαχη  και Δημήτριο 
    Ζέρβα, Αρεοπαγίτες. Συνήλθε σε δημόσια συνεδρίαση  στο Κατάστημά του, 
    στις 5  Νοεμβρίου 1999, με την παρουσία  και της γραμματέως Μάρθας 
    Ψαραύτη, για να δικάσει μεταξύ: 
  
    Της αναιρεσείουσας: .......................... την  οποία 
    εκπροσώπησε ο πληρεξούσιος  δικηγόρος της Ανδρέας  Σταματελάτος. 
  
      Του αναιρεσιβλήτου: ....................... ο οποίος  παραστάθηκε με 
    τον πληρεξούσιο  δικηγόρο του Θεόδωρο Χρονόπουλο. 
  
      Η ένδικη διαφορά άρχισε με την  από 14-10-1996 αίτηση  που 
    κατατέθηκε στο Μονομελές  Πρωτοδικείο Αθηνών. Εκδόθηκαν οι  αποφάσεις: 
    6910/1996 του ίδιου  Δικαστηρίου και 7536/1997 και  4333/1998, 
    προδικαστική και  οριστική, αντιστοίχως, του Εφετείου  Αθηνών. Την 
    αναίρεση της  τελευταίας αποφάσεως ζητεί η   αναιρεσείουσα με την από 
    4-5-1999  αίτησή της. 
  
      Κατά τη συζήτηση της αιτήσεως  αυτής, που εκφωνήθηκε από το  πινάκιο, 
    οι διάδικοι παραστάθηκαν,  όπως σημειώνεται πιο πάνω.  Ο  εισηγητής 
    Αρεοπαγίτης Παύλος  Μεϊδάνης ανέγνωσε την από 4-10- 199 έκθεσή του, με 
    την οποία  εισηγήθηκε την απόρριψη της  κρινομένης αιτήσεως αναιρέσεως. 
    Ο πληρεξούσιος της αναιρεσείουσας  ζήτησε την παραδοχή της αιτήσεως 
    και ο πληρεξούσιος του  αναιρεσιβλήτου την απόρριψή της  και καθένας 
    την καταδίκη του  αντιδίκου  στη δικαστική δαπάνη. 
  
      ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ  ΝΟΜΟ 
  
      Επειδή, κατά τη διάταξη του  άρθρου 444 αριθ. 3 ΚΠολΔ  θεωρούνται ως 
    ιδιωτικά έγγραφα και  οι "φωτογραφικές ή  κινηματογραφικές 
    αναπαραστάσεις,  φωνοληψίες και κάθε άλλη μηχανική  απεικόνιση". 
    Συνεπώς, η  μαγνητοταινία, που είναι η κύρια  μορφή της φανοληψίας, 
    θεωρούμενη  κατά το ανωτέρω άρθρο ως ιδιωτικό  έγγραφο, συνιστά 
    αποδεικτικό μέσο  (άρθρο 339 ΚΠολΔ). Δεν είναι όμως  επιτρεπόμενο 
    αποδεικτικό μέσο η  μαγνητοταινία, αν σ? αυτήν  περιέχεται  ιδιωτική 
    ομιλία, η  καταγραφή της οποίας έγινε εν  αγνοία και χωρίς τη συναίνεση 
    και  κατ? ακολουθίαν παρά τη θέληση  του προσώπου, εναντίον  του 
    οποίου προσκομίζεται.  Και τούτο  γιατί στην  περίπτωση αυτή 
    παραβιάζονται οι διατάξεις των  άρθρων 5 παρ. 1, 9 παρ. 1 εδ. α'  και 
    19 εδ. α του Συντάγματος, που  θεσπίζουν το δικαίωμα για ελεύθερη 
    ανάπτυξη της προσωπικότητας το  απαραβίαστο της ιδιωτικής ζωής του 
    ατόμου και διασφαλίζει το απόρρητο  των επιστολών και της ελεύθερης 
    ανταπόκρισης ή επικοινωνίας με  οποιονδήποτε τρόπο.  Το απόρρητο  δε 
    αυτό είναι απόλυτα απαραβίαστο  έναντι κάθε παράνομης προσβολής  (άρθρο 
    57 ΑΚ - βλ. σχετ. Ολ. ΑΠ  18/1995 και σημείωμα του  Εισαγγελέα ΑΠ Γ. 
    Πλαγιανάκου και  εισήγηση του αρεοπαγίτη Δ.  Κονδύλη στην Ολομ. ΑΠ 
    17/1993,  Ελλ. Δ/νη 1993. 1663 επ). Εξάλλου  κατά το άρθρο 559 αριθ. 11 
    ΚΠολΔ  αναίρεση επιτρέπεται, αν το  δικαστήριο έλαβε υπόψη  αποδεικτικά 
    μέσα που ο νόμος δεν  επιτρέπει. Από τη διάταξη αυτή  προκύπτει ότι ο 
    λόγος αυτός  αναίρεσης δεν ιδρύεται, αν το  δικαστήριο δεν έλαβε υπόψη 
    αποδεικτικά μέσα που  ο νόμος δεν  επιτρέπει. Στην προκειμένη 
    περίπτωση η αναιρεσείουσα με τον  πρώτο λόγο αναίρεσης από το  ανωτέρω 
    άρθρο προβάλλει την  αιτίαση ότι το Εφετείο δεν έλαβε  υπόψη 
    αποδεικτικό μέσο που  επικαλέστηκε και προσκόμισε, ήτοι  μαγνητοταινία 
    (κασέτα) με το  κείμενο απομαγνητοφώνησής της,  στην οποία περιέχεται 
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    ιδιωτική  συνομιλία της με τον αναιρεσίβλητο  που αποτυπώθηκε εν αγνοία 
    του και  χωρίς τη συναίνεσή του στην οικία  της θανούσας κννας 
    Γατσιοπούλου  στις 6-9-1996, προς απόδειξη του  ισχυρισμού της ότι ο 
    αναιρεσίβλητος κατέχει ιδιόγραφη  διαθήκη της άνω αποβιώσασας, με  την 
    οποία η αποβιώσασα την είχε  εγκαταστήσει κληρονόμο της.  'Ετσι 
    προβαλλόμενος ο λόγος αυτός  αναίρεσης πρέπει να απορριφθεί ως 
    απαράδεκτος, αφού η μαγνητοταινία  που λήφθηκε ως άνω είναι μη 
    επιτρεπόμενο από το Σύνταγμα  αποδεικτικό μέσο σύμφωνα με τα 
    προεκτεθέντα και συνεπώς το  Εφετείο σύμφωνα με το νόμο δεν  την έλαβε 
    υπόψη. 
  
      Επομένως, εφόσον το Τμήμα  αρνείται να εφαρμόσει ως  αντισυνταγματική 
    την πιο πάνω   διάταξη του άρθρου 444 ΚΠολΔ για  τη φωνοληψία, όταν 
    αυτή λήφθηκε  εν αγνοία και χωρίς τη συναίνεση  του προσώπου, κατά του 
    οποίου  προσάγεται, και δεν πρόκειται για  πράξεις ή δηλώσεις του που 
    έγιναν  δημόσια, αλλά και γιατί κρίνει ότι  δημιουργούνται ζητήματα με 
    γενικότερο ενδιαφέρον, και για την  ενότητα της νομολογίας ενόψει της 
    αντίθετης απόφασης ΑΠ 673/1983,  πρέπει να παραπεμφθεί  μόνο ο  πρώτος 
    λόγος του αναιρετηρίου  στην Ολομέλεια του Αρείου Πάγου,  σύμφωνα με το 
    άρθρο 563 παρ. 2  περ. β' εδ. 3 και 4 και περ. γ'  ΚπολΔ. Για τους 
    δεύτερο δε και  τρίτο λόγους της αίτησης αναίρεσης  επιφυλάσσεται το 
    Δικαστήριο τούτο  να αποφασίσει. 
  
      ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
  
      Παραπέμπει στην Ολομέλεια του  Αρείου Πάγου μόνο τον πρώτο λόγο  της 
    από 4.5.1999 αιτήσεως της  Ειρήνης Γατσιοπούλου για αναίρεση  της 
    4333/1998 απόφασης του  Εφετείου Αθηνών. 
  
      Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην  Αθήνα  στις  11 Φεβρουαρίου 2000. 
  
      Δημοσιεύθηκε  στην Αθήνα,  σε  δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό 
    του, στις   19 Μαϊου 2000. 
  
      Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ                     Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
 
 
ΠΕΙΡΝΟΜΟΛ/2000 (200) 
    Αγωγή ακυρώσεως συμβάσεως πωλήσεως ως εικονικής. Αποκλεισμός 
    κληρονομικού δικαιώματος λόγω υπάρξεως βασίμου λόγου διαζυγίου. 
    Αποδεικτική αξία μαγνητοταινίας. Προσβολή της προσωπικότητας. Ο τρίτος 
    που δεν είναι συμβαλλόμενος στην σύμβαση που καταρτίστηκε μεταξύ άλλων 
    έχει δικαίωμα να ζητήσει την αναγνώριση της ακυρότητάς της όταν γι' 
    αυτό έχει έννομο συμφέρον, εκτός αν στην συγκεκριμένη περίπτωση κάποια 
    διάταξη νόμου του αποκλείει αυτό το δικαίωμα. Το έννομο συμφέρον μπορεί 
    να είναι υλικό ή ηθικό εξαρτάται και από τις εκάστοτε περιστάσεις και 
    γενικά υπάρχει όταν κατά την κατάρτιση της άκυρης σύμβασης 
    δημιουργείται αβεβαιότητα ως προς ορισμένη σχέση του και κίνδυνος για 
    τα συμφέροντά του, είτε άμεσος, είτε επικείμενος, είτε εξαρτώμενος από 
    την συνδρομή άλλου μέλλοντος περιστατικού, την αποτροπή του οποίου 
    εξασφαλίζει η αιτούμενη αναγνώριση της ακυρότητας της σύμβασης. Η 
    αποδοχή κληρονομίας δεν είναι απαραίτητη προϋπόθεση για να ζητήσει την 
    αναγνώριση της ακυρότητας μεταβιβαστικής της κυριότητας του ακινήτου 
    σύμβασης ο επικαλούμενος ότι η κυριότητα αυτού του ακινήτου περιέρχεται 
    σε αυτόν ως κληρονόμο του πραγματικού κυρίου που προέβη στην άκυρη 
    μεταβιβαστική της κυριότητας του ακινήτου σύμβαση. Το κληρονομικό 
    δικαίωμα και το δικαίωμα στο εξαίρετο του συζύγου που επιζεί 

 179



    αποκλείονται αν ο κληρονομούμενος έχοντας βάσιμο λόγο διαζυγίου είχε 
    ασκήσει την αγωγή του διαζυγίου. Η μαγνητοταινία θεωρείται ιδιωτικό 
    έγγραφο και για το παραδεκτό της επίκλησης και εκτίμησής της, το οποίο 
    κρίνεται με την επιφύλαξη διαφορετικής νομοθετικής ρύθμισης σύμφωνα με 
    τον νόμο που ίσχυε κατά τον χρόνο σύνταξης της, απαιτείται να 
    συνοδεύεται από γραπτό κείμενο που να περιέχει τις συνομιλίες τις 
    αποτυπωμένες στην μαγνητοταινία, από κοινού με την πιστοποίηση αρμοδίου 
    οργάνου, όπως είναι ο δικηγόρος που να βεβαιώνει την ακρίβεια μεταφοράς 
    των πιο πάνω συνομιλιών και να έχει επικολληθεί στο σώμα της χαρτόσημο 
    προσαγωγής. Μεταξύ συζύγων δεν υφίσταται παράνομη προσβολή της 
    προσωπικότητας του συζύγου, του οποίου η φωνή μαγνητοφωνήθηκε εν αγνοία 
    του, ως προς την παραβίαση του απορρήτου της ιδιωτικής του ζωής, εφόσον 
    μεταξύ των συζύγων υπάρχει δικαίωμα του ενός επί της προσωπικότητας του 
    άλλου ως προς την τήρηση της οφειλόμενης στον ηθικό δεσμό του γάμου 
    συμπεριφοράς και υπάρχουν δικαιολογημένοι λόγοι ή εύλογες αφορμές. 
    (Η περίληψη ελήφθη από το περιοδικό "ΠΕΙΡΑΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ", εκδόσεως του 
    Δ.Σ. Πειραιώς). 
 
 
 
        Αριθ. 7899/1990 Εφετείου Αθηνών 
ΕΣΥΓΚΔ/1993 (386), ΝΟΒ/1991 (1387) 
    Πολιτική δικονομία. Μέσα αποδείξεως. Ενορκες βεβαιώσεις. Επιτρεπτά 
    λαμβάνονται μετά την συζήτηση στο ακροατήριο και μέσα στην προθεσμία 
    για προσθήκη και αντίκριση. Αδικοπραξία. Αποζημίωση για καταστροφή 
    παλαιού πράγματος (μουσικού οργάνου). Συλλογικές συμβάσεις. 
 
  
        Αριθ. 7899/1990 Εφετείου Αθηνών 
  
        Πρόεδρος ο κ. Δ. ΓΟΥΡΓΟΥΡΑΚΗΣ 
  
        Εισηγητής ο κ. Σ. ΠΑΤΕΡΑΚΗΣ, εφέτης 
  
        Δικηγόροι οι κ.κ. Γ. Αλεξανδρόπουλος. Η. Τσέγγανος 
  
        Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 297, 298 και 214 ΑΚ 
    συνάγεται  ότι  η αποζημίωση που αποσκοπεί στην αποκατάσταση της ζημιάς 
    που προξενήθηκε με  (κατά κανόνα) καταβολή χρηματικού ποσού και 
    περιλαμβάνει τη θετική ζημιά και το  διαφυγόν κέρδος, ισούται, επί 
    ολικής καταστροφής  πράγματος,  αναφορικά  με  τη  θετική  ζημία, 
    εφόσον δεν επιδιώκεται ή δεν διατάσσεται η αυτούσια αποκατάσταση  της 
    προηγούμενης κατάστασης, προς ολόκληρη την αξία που  είχε  το  πράγμα 
    (βλ.  ΟλΑΠ  705/1979  ΝοΒ  28.37,  ΑΠ  184/1984  ΕλλΔνη  1984.   1546), 
    κατά το χρόνο  προσδιορισμού της αποζημίωσης, ώστε ο ζημιωθείς  να 
    μπορεί  να  αντικαταστήσει  αυτό  με άλλο παρόμοιο (βλ. L a r e n z, 
    Lehrbuch des Schuldrechts, Allgem Teil  12η έκδ. παρ. 29 υποσ. 1 σ. 
    401). 
  
        Επί καταστροφής παλαιού  πράγματος,  η  ζημία  υπολογίζεται  με 
    βάση  την  αξία  του  πράγματος,  αντίστοιχα  προς  την οποία 
    μειώνεται η υπάρχουσα περιουσία του ζημιωθέντος (ΑΠ 1006/1977 ΕΕΝ 
    45.281 )  και  όχι  με βάση τη δαπάνη που απαιτείται για την απόκτηση 
    ενός τέτοιου καινούργιου  (βλ. ΑΠ 2060/1983 ΝοΒ 33.25 καθώς  και 
    παράθεση  των  επί  του  θέματος  αυτού  διαφόρων γνωμών στον L a r e n 
    z, ό.π. παρ. 29 υποσ. 1 σ. 401, σχετικά, L a n g  e,  Schadensersatz 
    παρ.   6  ΧΙΙΙ5  σ.  142, S a n d e n, Sachschadenrecht des 
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    Kraftverkehrs (1971) αριθ. 103 όπου  και  περαιτέρω  παραπομπές  στη 
    γερμανική  νομική  φιλολογία  και  νομολογία). 
  
        Ως αποκατάσταση της προηγούμενης κατάστασης  νοείται κατά κύριο 
    λόγο η επαναφορά των πραγμάτων στη θέση  που  ήταν  (ή  ήταν  περίπου) 
    πριν από το ζημιογόνο γεγονός (βλ. Λ ι τ ζ ε ρ ό π ο υ λ ο, στην ΕρμΑΚ 
    άρθρο  297  αριθ.   7, L a r e n z, ό.π. παρ. 29, ΙΙ σ. 400, Ρ a l a n 
    d t, BGB  έκδ. 1982 παρ.249 1α σ. 246). 
  
        Ειδικότερα  για  τον  υπολογισμό  της  αξίας  του  μουσικού 
    οργάνου,  που  καταστράφηκε  συνεπεία  πυρκαϊάς,  ως  συμβαίνει  στην 
    προκειμένη περίπτωση, πρέπει να λαμβάνεται υπόψη η τιμή κτήσεώς  του, 
    η  οποία  όμως πρέπει να μειωθεί κατά το ποσοστό της φυσιολογικής 
    φθοράς από τη χρήση του  μέχρι  την  καταστροφή. 
  
        Περαιτέρω από τη διάταξη του άρθρου 4 παρ. 1 του ν.δ.  186/1969, 
    κατά την οποία οι συλλογικές συμβάσεις εργασίας ισχύουν  μόνο  μεταξύ 
    των  μελών  των επαγγελματικών οργανώσεων, οι οποίες μετείχαν στη 
    σύναψη αυτών,  σε συνδυασμό με τη διάταξη της παρ. 2 του ίδιου άρθρου 
    και  την  παρ.   1  του  άρθρου  2  και  3  του  άρθρου  5 του ν. 
    3239/1955, προκύπτει με σαφήνεια ότι η  συλλογική σύμβαση εργασίας 
    ισχύει μόνο ως προς  τα  μέλη  των  εργοδοτικών  και  εργατικών 
    οργανώσεων  που μετείχαν στη σύναψη αυτής, εκτός αν καταρτίσθηκε και 
    υπογράφηκε παρουσία του Υπουργού Εργασίας ή  κηρύχθηκε  υποχρεωτική 
    κατά  τους  όρους  της  παρ.  2 του άρθρου 5 του ν. 3239/1955, οπότε η 
    ισχύς της εκτείνεται  και πέρα από τα πρόσωπα αυτά και δεσμεύει, 
    αναλόγως και της τοπικής της ισχύος,  όλους τους εργοδότες και 
    εργαζόμενους του επαγγέλματος το οποίο αφορά η σύμβαση  αυτή (βλ.  ΟλΑΠ 
    340/1981 Ε- ΕργΔ 40. 397, ΑΠ 1033/1988 ΕΕργΔ  48.965,  ΑΠ  473/  1988 
    ΕΕργΔ 48.555). 
  
        Με τη διάταξη εξάλλου του άρθρου 361 του ΑΚ που ορίζει ότι  για τη 
    σύσταση ή αλλοίωση ενοχής με δικαιοπραξία απαιτείται  σύμβαση  εφόσον 
    ο  νόμος  δεν ορίζει διαφορετικά, καθιερώνεται στο ενοχικό δίκαιο (βλ. 
    A l f r e d  S o l l n e r, Arbeitsrecht, 7η έκδ. (1980) παρ. 28 σ. 
    201-202),  ως  απόρροια  του   δόγματος  της  αυτονομίας  της 
    βουλήσεως,  η  αρχή  της  ελευθερίας  των  συναλλαγών, με βάση την 
    οποία  οι  συμβαλλόμενοι  έχουν  πλήρη  ελευθερία  προς  κατάρτιση 
    οποιασδήποτε  δικαιοπραξίας  με  οποιαδήποτε  μορφή και περιεχόμενο, 
    αρκεί αυτό να μη αντιβαίνει  στα  χρηστά  ήθη  ή  σε  κανόνες  δημόσιας 
    τάξης. 
  
        Επομένως  είναι έγκυρη η συμφωνία με την οποία εργοδότης και 
    μισθωτός συμφωνούν  όπως ο πρώτος για την προς αυτόν προσφερόμενη 
    υπηρεσία του  μισθωτού  μουσικού,  εκτός από τη συμφωνηθείσα αμοιβή, θα 
    υποχρεούται να ασφαλίσει τα μουσικά όργανα  του  μισθωτού. 
  
        Επίσης είναι έγκυρη η ατομική σύμβαση εξαρτημένης εργασίας στην 
    οποία  περιλαμβάνεται  όρος  περί  ισχύος  της  ΣΣΕ  των  μουσικών 
    στην  οποία  περιλαμβάνεται  η  υποχρέωση  του  εργοδότη  να ασφαλίσει 
    τα μουσικά όργανα και  μηχανήματα του μισθωτού μουσικού (πρβλ. σχετ. 
    263/1969 ΝοΒ 17.  1085,  ΑΠ  635/  1971  Ε-ΕργΔ  31.230,  ΑΠ  775/1981 
    ΕΕργΔ 40.716, ΕΦΠατ 673/1983 ΕΕργΔ 43.139). 
  
        Σύμφωνα εξάλλου  με  το  άρθρο  11  της  από  17.4.1984  ΣΣΕ 
    μουσικών  κέντρων  διασκεδάσεως  (βλ. απόφαση Υπουργού Εργασίας 
    15474/84, που δημοσιεύθηκε στο ΦΕΚ  346 τ. Β' της 31.5.84) "ο εργοδότης 
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    υποχρεώνεται να  ασφαλίζει  τα  όργανα  και  μηχανήματα  των  μισθωτών 
    της παρ. 1 από περίπτωση πυρκαϊάς και κλοπής στο χώρο  της επιχείρησης 
    για όλη τη διάρκεια της σύμβασης εργασίας και  όλο  το  24ωρο".  Τέλος 
    πρέπει να τονισθεί ότι δεν θίχτηκε από τη νέα ρύθμιση του άρθρου 270 
    παρ.  2 ΚΠολΔ και δεν πρέπει να θεωρηθεί καταργημένη η συναφής διάταξη 
    του άρθρου 671  παρ.   1  ΚΠολΔ  που  προβλέπει  διαφορετικές 
    διατυπώσεις για το κύρος ενόρκων  βεβαιώσεων  στη  διαδικασία  των 
    εργατικών  διαφορών. 
  
        Επομένως,  οι  ένορκες  βεβαιώσεις  που  αποτελούν  ίδιο 
    αποδεικτικό μέσο, διακρινόμενο απ' τα έγγραφα,  λαμβάνονται υπόψη στη 
    διαδικασία των εργατικών διαφορών μόνο εάν έγιναν  ύστερα  από 
    κλήτευση  του  αντιδίκου  πριν  από 24 τουλάχιστον ώρες (βλ. ΑΠ 1702/ 
    1988  ΕΕργΔ 49. 136). Κλήτευση θεωρείται και η γενόμενη δήλωση,  στο 
    ακροατήριο  του  δικάσαντος  δικαστηρίου,  του  πληρεξούσιου  δικηγόρου 
    του  διαδίκου, ο οποίος  παρίσταται κατά την εκδίκαση, η οποία (δήλωση) 
    καταχωρίζεται στα πρακτικά, περί  εξετάσεως μάρτυρος ενώπιον 
    συμβολαιογράφου ή ειρηνοδίκου,  την  προσδιοριζόμενη  ώρα και ημέρα 
    μετά παρέλευση είκοσι τεσσάρων ωρών τουλάχιστον (βλ. ΕΑ 8118/1983 
    ΕλλΔνη  25.   480,  ΕΑ 6626/1982 ΕλλΔνη 23.705, ΕΑ 1215/1987 ΕλλΔνη 
    29.522). 
  
        Η  ένορκη βεβαίωση που δίδεται μετά τη  συζήτηση  της  υποθέσεως 
    στο  ακροατήριο,  ύστερα  από  νόμιμη  κλήτευση  προ 24 ωρών, με δήλωση 
    η οποία καταχωρίζεται στα  πρακτικά, λαμβάνεται  παραδεκτώς  υπόψη 
    εφόσον  δίδεται  μέσα  στην  προθεσμία  αντικρούσεως  των  προτάσεων 
    που έδωσε το δικαστήριο (βλ. σχετ. ΑΠ 829/1986 ΕΕΝ  1987. 266, ΕΑ 
    1215/1987 ΕλλΔνη 1988. 522, αντίθ. ΕΦΠειρ 182/1984  ΕλλΔνη  1985. 
    287),  οπωσδήποτε  όμως η ένορκη αυτή βεβαίωση λαμβάνεται υπόψη από το 
    Εφετείο,  στο οποίο και πάλι νομίμως προσκομίζεται (βλ.  ΕΑ 12247/1988 
    Δ  20.   310,  ΕΑ  1215/1987  ό.π.). 
  
        Στην προκειμένη περίπτωση 
  
        1) από τις καταθέσεις των μαρτύρων  που εξετάσθηκαν στο ακροατήριο 
    κατά τη συζήτηση της αγωγής και περιέχονται  στα  ταυτάριθμα   με   την 
    εκκαλουμένη   πρακτικά   συνεδρίασης  του  πρωτοβάθμιου  δικαστηρίου, 
  
        2)  από  τη  με  αριθμό  23390/89  ένορκη  βεβαίωση  μάρτυρος  που 
    εξετάσθηκε   ενώπιον  του  ειρηνοδίκη,  μετά  τη  συζήτηση  της 
    υποθέσεως  στο  ακροατήριο, ύστερα από νόμιμη κλήτευση προ 24 ωρών, με 
    δήλωση  του  παραστάντος  πληρεξουσίου  του  διαδίκου,  η  οποία 
    καταχωρήθηκε  στα  πρακτικά και κατά τη  διάρκεια της προθεσμίας 
    αντικρούσεως των προτάσεων που έδωσε το δικαστήριο (όσα  αντίθετα 
    υποστηρίζονται από τους ενάγοντες και τώρα εκκαλούντες -  εφεσιβλήτους 
    περί  απαραδέκτου της εν λόγω ένορκης βεβαίωσης επειδή λήφθηκε μετά τη 
    συζήτηση  στο πρωτοβάθμιο δικαστήριο είναι αβάσιμα), 
  
        3) από τα έγγραφα  που  προσκομίζουν  νόμιμα  και  επικαλούνται  οι 
    διάδικοι και συγκεκριμένα τόσο αυτά που παρέχουν  άμεση απόδειξη, όσο 
    και  εκείνα  που  εκτιμώνται  για  τη  συναγωγή  δικαστικών  τεκμηρίων 
    και  τέλος  από  όσα  οι  διάδικοι  ισχυρίζονται  και  συνομολογούν, 
    αποδείχθηκαν,  κατά  την  κρίση  του  δικαστηρίου,   τα   ακόλουθα 
    πραγματικά  περιστατικά: Τον Οκτώβριο του 1988 οι ενάγοντες 
    προσλήφθηκαν από τον εναγόμενο,  με  ατομικές  συμβάσεις  εξαρτημένης 
    εργασίας  ορισμένου χρόνου, με έναρξη την  18.11.1988 και λήξη την 
    23.4.1989 και ανέλαβαν την υποχρέωση αντί  ημερομισθίου  10.000 
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    δραχμών  ο  πρώτος  και  8.500  δραχμών  καθένας  από  τους λοιπούς, να 
    εργάζονται καθημερινά από τις 23.00 μέχρι τις 03.00 της επομένης, ως 
    αρμονίστας  ο πρώτος, ως ντράμερ ο  δεύτερος,  ως  κιθαρίστας  ο 
    τρίτος,  ως  μπασίστας  ο  τέταρτος  και  ως  μπουζουκτζής  ο πέμπτος, 
    στο κέντρο διασκεδάσεως "Η.**", που  διατηρούσε ο εναγόμενος στη 
    συμβολή των λεωφόρων Π.Ρ.** και Κ.** Για την  ομαλή  εκτέλεση  της 
    εργασίας  τους  συμφωνήθηκε  να  μεταφέρουν  οι ενάγοντες και να 
    εγκαταστήσουν στο  πιο  πάνω  κέντρο  τα  μουσικά  τους  όργανα  καθώς 
    και  τα  απαραίτητα  μηχανήματα,  ο  δε εναγόμενος ανέλαβε την 
    υποχρέωση να ασφαλίσει τα  μουσικά όργανα των εναγόντων για την 
    περίπτωση πυρκαϊάς ή κλοπής στο  χώρο  της  επιχείρησής του. 
  
        Περί τούτου σαφώς και με έκδηλη αξιοπιστία καταθέτει ο ενώπιον  του 
    πρωτοβαθμίου  δικαστηρίου  εξετασθείς  μάρτυρας  των  εναγόντων  Γ.Π.** 
    Η  κατάθεση του μάρτυρα αυτού ο οποίος ως βεβαιώνει έχει  ιδία 
    αντίληψη  για  την  παραπάνω  συμφωνία, δεν αναιρείται από κάποιο 
    αντίμαχο αποδεικτικό στοιχείο και  ιδιαίτερα από την ένορκη βεβαίωση 
    του μάρτυρα του  εναγομένου  Δ.Ζ.**,  ενώπιον  του  Ειρηνοδικείου 
    Αθηνών, ο οποίος εντελώς αόριστα καταθέτει "από όσα γνωρίζω  δεν είχε 
    κάνει καμμία συμφωνία με τους  μουσικούς  του  συγκροτήματος  να  τους 
    ασφαλίσει  τα  όργανα  που  κάηκαν. Το ξέρω διότι λόγω της ιδιότητός 
    μου (είμαι  ηλεκτρολόγος) επήγαινα πολλές φορές στο κατάστημα". 
  
        Ανεξάρτητα όμως του ότι, ως  αποδείχθηκε, οι ενάγοντες είχαν 
    συμφωνήσει με τον εναγόμενο να ισχύει, κατά  τα  λοιπά,   ως   προς 
    τις  μεταξύ  τους  σχέσεις,  η  ΣΣΕ  των  μουσικών  κέντρων 
    διασκεδάσεως, η δε συμφωνία αυτή, όπως προαναφέρθηκε στη  μείζονα 
    σκέψη,  ήταν  έγκυρη  και  ισχυρή, ο εναγόμενος ήταν υποχρεωμένος να 
    προβεί στην ασφάλιση των  μουσικών οργάνων των εναγόντων και για τον 
    πρόσθετο λόγο ότι οι  μεν  ενάγοντες  ήταν, ως αποδείχθηκε, μέλη του 
    Πανελλήνιου Μουσικού Συλλόγου, ο οποίος υπάγεται  στην  Ομοσπονδία 
    Μουσικών  Σωματείων Ελλάδος, ο δε εναγόμενος από τη μεριά του  ήταν 
    μέλος του  "Συνδέσμου  Επαγγελματιών  Κέντρων  Διασκεδάσεως  και 
    Κοσμικών  Ταβερνών"  ήτοι οι διάδικοι ήταν μέλη των αντίστοιχων 
    σωματείων και ενώσεων που  κατάρτισαν και υπέγραψαν την ισχύουσα κατά 
    το  χρόνο  καταρτίσεως  των  ενδίκων  συμβάσεων  εργασίας  από 
    17.4.1984  ΣΣΕ  μουσικών  κέντρων  διασκεδάσεως  (βλ.   απόφαση 
    Υπουργού Εργασίας 15474/ 84, που δημοσιεύθηκε στο ΦΕΚ 346  τ.   Β'  της 
    31.5.1984)  καθώς  και  τις  εκδοθείσες  στη συνέχεια και επέχουσες 
    Θέση ΣΣΕ με  αριθ. 141/84 (ΦΕΚ 839 τ. Β' της 27.11.84, ΔΕργΝ 41.81) και 
    7/86 (ΔΕργΝ  42.454)  αποφάσεις  του  ΠΔΔΔ  Αθηνών  και  ΔΔΔΔ Αθηνών 
    αντίστοιχα, οι οποίες κηρύχθηκαν  εκτελεστές με τις με  αριθ. 
    21611/84  και  12333/86  αποφάσεις  του  Υπουργού  Εργασίας, 
    αντίστοιχα. 
  
        Σύμφωνα  με το άρθρο 11 της πιο πάνω από 17.4.1984 ΣΣΕ  μουσικών 
    κέντρων διασκεδάσεως "ο εργοδότης υποχρεώνεται να ασφαλίζει τα  όργανα 
    και  μηχανήματα  των  μισθωτών της παρ. 1 από περίπτωση πυρκαϊάς και 
    κλοπής στο  χώρο της επιχείρησης για όλη τη διάρκεια  της  σύμβασης 
    εργασίας  και  όλο  το  24ωρο.  Ο μουσικός πρέπει να φέρεται δικαιούχος 
    της αποζημίωσης κατά τρόπο ώστε  να  μπορεί  να εισπράξει την 
    αποζημίωση χωρίς τη μεσολάβηση τρίτου". 
  
        Το ότι οι  διάδικοι ήταν μέλη των αντιστοίχων οργανώσεων που 
    κατάρτισαν και υπέγραψαν  την  παραπάνω ΣΣΕ των μουσικών προκύπτει α) 
    από τις προσκομιζόμενες από 20.4.1989 με  αριθ.  πρωτ.  625  πέντε 
    βεβαιώσεις  του Πανελλήνιου Μουσικού Συλλόγου, β) την  κατάθεση  του 
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    μάρτυρα  των  εναγόντων  Γ.Π.**  που  εξετάσθηκε   ενώπιον   του 
    πρωτοβαθμίου δικαστηρίου.  Ορθά, επομένως, δέχθηκε το πρωτοβάθμιο 
    δικαστήριο με  την  εκκαλουμένη πιο πάνω απόφασή του, ότι ο εναγόμενος 
    ήταν υποχρεωμένος, τόσο  από τις ατομικές συμβάσεις όσο και  από  την 
    παραπάνω  ΣΣΕ,  να  ασφαλίσει  τα  μουσικά  όργανα των εναγόντων. 'Οσα 
    αντίθετα υποστηρίζονται με τους δύο πρώτους  λόγους έφεσης του 
    εναγομένου είναι  αβάσιμα. 
  
        Περαιτέρω  αποδείχθηκε,  από  τις  ίδιες  πιο  πάνω  αποδείξεις, 
    ότι  ο  εναγόμενος  αν  και είχε υποχρέωση, όπως  προαναφέρθηκε,  δεν 
    ασφάλισε  τα  μουσικά  όργανα  των  εναγόντων,  οι  οποίοι  εργάσθηκαν 
    κανονικά στο κέντρο του με αποτέλεσμα στις 10.4.1989, που το κέντρο 
    καταστράφηκε από πυρκαϊά, να καταστραφούν μαζί και τα μουσικά όργανά 
    τους.  Για  τον προσδιορισμό της ζημιάς που υπέστησαν οι ενάγοντες από 
    την ολική καταστροφή  των  οργάνων  τους,  τα οποία ήταν μεταχειρισμένα 
    (είχαν χρησιμοποιηθεί περίπου  δύο χρόνια), θα ληφθεί υπόψη η τιμή 
    κτήσεως αυτών, η οποία είναι η έναντι  ενός  εκάστου  αναγραφόμενη,  η 
    οποία  όμως  πρέπει να μειωθεί κατά 25% ήτοι κατά το  ποσοστό της 
    φυσιολογικής φθοράς από τη χρήση τους μέχρι την καταστροφή. (...) 
 
 
Εφετείο Αθηνών 9799/1988 
 Δ/ΝΗ/1989 (1181) 
     Απόδειξη. Ιδιωτικά έγγραφα. 
     Μαγνητοταινία που περιέχει δήλωση μάρτυρα μετά την εξέτασή του, 
     ισοδυναμεί με ανώμοτη μαρτυρία μετά την άσκηση της αγωγής και είναι 
     απαράδεκτη ως μη επιτρεπόμενο-αποδεικτικό μέσο. 
 
       Εφετείο Αθηνών 9799/1988 
  
      Πρόεδρος : Κυριάκος Βαρβαρέσος. 
       Εισηγητής: Γεώργιος Μπάλλας, Εφέτης. 
       Δικηγόροι: Γεώργ. Γιανναδάκης, Παν. Παναγόπουλος. 
  
  
       (Απόσπασμα). Η μαγνητοταινία, θεωρούμενη ως  ιδιωτικό  έγγραφο  κατ' 
     άρθρο 444 ΚΠολΔ, λαμβάνεται υπ' όψη με τις ίδιες προϋποθέσεις όπως και 
     το  έγγραφο.  Εν  προκειμένω  η  ενάγουσα  επικαλείται και προσκομίζει 
     μαγνητοταινία (χωρίς να επικαλείται και  να  προσκομίζει  και  έγγραφη 
     απομαγνητοφώνησή  της),  περιέχουσα, κατά τους ισχυρισμούς της, δήλωση 
     της μάρτυρος Δ.Μ., αποτυπωθείσα μετά την εξέταση αυτής ως μάρτυρος του 
     εναγομένου, για να χρησιμεύσει ως αποδεικτικό μέσο  της  αναξιοπιστίας 
     της  μάρτυρος  αυτής.  Η  δήλωση  αυτή ισοδυναμεί με ανώμοτη μαρτυρία, 
     αποτυπώθηκε (γράφηκε) μετά την  άσκηση  της  αγωγής  (και  την  ένορκη 
     εξέταση  της  μάρτυρος)  και  προς  τον  σκοπό  χρησιμοποιήσεώς της ως 
     αποδεικτικού μέσου στη δίκη αυτή. Για το λόγο αυτό,  αντικείμενη  στις 
     διατάξεις  του  άρθρου  671  ΚπολΔ είναι απαράδεκτη ως μη επιτρεπόμενο 
     αποδεικτικό μέσο. 
 
 
ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. 2934/1992 
ΝΟΒ/1993 (303) 
    Δικονομία πολιτική. Αποδεικτικά μέσα. Απαράδεκτη η φωνοληψία σε 
    μαγνητοταινία ως αποδεικτικό μέσο γιατί αποτελεί ανώμοτη μαρτυρία 
    τρίτου, που κατά την κρίση του δικαστηρίου λήφθηκε για να 
    χρησιμοποιηθεί στη δίκη ως δικαστικό τεκμήριο προς απόδειξη της βάσεως 
    της αγωγής της εκκαλούσας. 
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    -Μεσίτες. Δικαίωμα μεσιτικής αμοιβής υπάρχει μόνο αν ο μεσίτης 
    αποδείξει ότι "υπέδειξε" και "μεσολάβησε" για την αγορά του 
    μεταβιβαζομένου ακινήτου. 
 
      ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 
      Αριθ. 2934/1992 
  
      Πρόεδρος ο κ. Γ. ΒΕΛΛΗΣ 
      Εισηγητής ο κ. Α. ΝΤΑΦΟΥΛΗΣ, εφέτης 
      Δικηγόροι οι κ.κ Θ. Πιτσαρός, Σ. Ηλιόπουλος 
  
      Επειδή η εκκαλούσα, όπως και στο πρωτοβάθμιο δικαστήριο, έτσι και 
    τώρα στο Εφετείο, επικαλείται και προσκομίζει φωνοληψία σε 
    μαγνητοταινία, με την από 5.2.1990 έγγραφη απομαγνητοφώνησή της η οποία 
    περιέχει, κατά τους ισχυρισμούς της, τηλεφωνική συνομιλία της μητέρας 
    της (μάρτυρος εδω, Κ.Σ.**) και της ίδιας με τον παρεμβάντα υπέρ των 
    εφεσιβλήτων Κ.Π.** Ο τελευταίος φέραται σύ αυτή τη συνομιλία να κάνεια 
    δηλώσεις, να δίδει ζητηθείσες εξηγήσεις και να απαντά με διαλογική 
    συζήτηση, σε πολλές ερωτήσεις που υπέβαλαν οι δύο γυναίκες σχετικά με 
    το κρίσιμο ζήτημα, αν ο ίδιος ως μεσίτης, ή η εκκαλούσα, υπέδειξε και 
    μεσολάβησε για την οριστική κατάρτιση και υπογραφή του αγοραπωλητηρίου 
    συμβολαίου που αναφέρεται στην επομένη σκέψη της παρούσας και αν πήρε 
    για την ενέργειά του αυτή συγκεκριμένη μεσιτική από πελάτες του. Με 
    τέτοιο περιεχόμενο η μαγνητοταινία αυτή είναι απαράδεκτη ως αποδεικτικό 
    μέσο, προπαντός διότι αποτελεί ανώμοτη μαρτυρία τρίτου, η οποία, κατά 
    την κρίση του δικαστηρίου, έχει ληθεί για να χρησιμοποιηθεί στη δίκη 
    αυτή ως δικαστικό τεκμήριο προς απόδειξη της βάσεως της αγωγής της 
    εκκαλούσας και προς ενίσχυση της αξιοπιστίας της μάρτυρος μητέρας της. 
    Πρέπει να σημειωθεί ότι δεν προκύπτει με σαφήνεια, αν η εκκαλουμένη 
    έλαβε ή όχι υπόψη της τη μαγνητοταινία αυτή για το σχηματισμό της 
    κρίσεώς της. Συνεπώς ο λόγος της εφέσεως με τον οποίο προσάπτεται στην 
    εκκαλουμένη ότι δεν έλαβε υπόψη την παραπάνω μαγνητοταινία, είναι 
    απορριπτέος ως στηριζόμενος στην εσφαλμένη προϋπόθεση ότι η 
    μαγνητοταινία αυτή αποτελεί παραδεκτό αποδεικτικό μέσο. 
  
      Επειδή από τις ένορκες καταθέσεις των μαρτύρων Κ.Σ.** (μητέρας της 
    εκαλούσας) και Ν.Κ.** (δικηγόρου των εφεσιβλήτων στις διαπραγματεύσεις 
    για αγορά του αυτοκινήτου), που περιέχονται στα ταυτάριθμα με την 
    εκκαλουμένη πρακτικά συνεδριάσεως του πρωτοβαθμίου δικαστηρίου τα οποία 
    επικαλούνται και προσκομίζουν σε επίσημο αντίγραφο οι διάδικοι, τις με 
    αριθμούς, 6034/4.2.1989 στον Ειρηνοδίκη Πειραιά, 748/4.12.1989 στη 
    συμβολαιογράφο Πειραιά Α.Τ.Β.** και 5285/5.3.1990 στον Ειρηνοδίκη 
    Αθηνών, ένορκες βεβαιώσεις των μαρτήρων αντίστοιχα, που συντάχτηκαν 
    ύστερα από νόμιμη και εμπρόθεσμη (άρθρο 671 παρ. 1 τελ. εδ. ΚΠολΔ) 
    κλήτευση του αντιδίκου (βλ. τις 12681α/1.12.1989 και τις 
    15232-18231/1990 εκθέσεις επιδόσεως των δικ. επιμελητών Αθηνών Ιωάννη 
    Κορωναίου και Παν. Χαχάλη), καθώς και από όλα τα λοιπά έγγραφα (πλην 
    της μαγνητοταινίας) την οποία νομίμως προσκομίζουν και επικαλούνται οι 
    διάδικοι αποδεικνύονται τα παρακάτω πραγματικά περιστατικά: Η εκκαλούσα 
    είναι νομίμως διορισμένη μεσίτρια αστικών συμβάσεων στην περιφέρεια του 
    Πρωτοδικείου Αθηνών, όπως προκύτει από τα επικαλούμενα και 
    προσκομιζόμενα αντίγραφα της 160/1988 βεβαιώσεως του συλλόγου μεσιτών 
    αστικών συμβάσεων Αθηνών και της 4397/1989 βεβαιώσεως της Νομαρχίας 
    Αθηνών. Το επάγγελμα αυτό ασκεί από το 1980, σύμφωνα με την 10438/1980 
    απόφαση του Νομάρχη Αττικής που δημοσιεύτηκε στο 539/17.6.1980 ΦΕΚ Βύ. 
    Κατά μήνα Μάϊο 1989 οι εφεσίβλητοι σύζυγοι, με την επικαλουμένη και 
    προσκομιζόμενη από Μάϊο 1989 έγγραφη εντολή τους, που φέρει την μη 
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    αμφισβητηθείσα γνησία υπογραφή της πρώτης απύ αυτούς (Ε.Κ.**), η οποία 
    ενήργησε εδώ ατομικά για τον εαυτό της και κατύ εντολή και για 
    λογαριασμό του συζύγου της δευτέρου εφεσιβλήτου, ανέθεσαν στην 
    εκκαλούσα να τους υποδείξει ακίνητο για αγορά στην περιοχή Βούλας 
    Αττικής. Στο κείμενο της έγγραφης αυτής συμβάσεως συγκεκριμένα 
    αναφέρεται Οτι η εντολή δίδεται για την υπόδειξη ενός αυτοκινήτου 4,5 
    στρεμμάτων, ιδιοκτησίας Κ.Κ.**, που βρίσκεται στη θέση "Λ.**" της 
    κτηματικής περιφέρειας Βάρης Αττικής για να αγοραστεί αντί ποσού 
    δραχμών 44.000.000 από τους εφεσιβλήτους, οι οποίοι και υποσχέθηκαν, σε 
    περίπτωση που αγόραζαν το ακίνητο αυτό με τη μεσολάβηση της μεσίτριας, 
    να πληρώσουν στην τελευταία ως μεσιτική αμοιβή το ποσό των δραχμών 
    2.000.000. Καταφένεται έτσι από το περιεχόμενο αυτό της συμβάσεως, ότι 
    η υπόσχεση για τη συμφωνημένη αυτή αμοιβή έγινε όχι μόνο για την 
    υπόδειξη, αλλά και για τη μεσολάβηση της μεσίτριας για την αγορά του ως 
    άνω ακινήτου από τους ιδιοκτήτες τους. Ως "μεσολάβηση" νοείται η 
    φροντίδα του μεσίτη να φέρει σε επαφή με οποιοδήποτε τρόπο τους 
    συμβαλλομένους ή τους αντιπροσώπους τους, προκειμένου να συνεννοηθούν 
    για την κατάρτιση της συμβάσεως, ή η διαβίβαση από το μεσίτη με 
    οποιοδήποτε τρόπο των αντιλήψεων και όρων του ενός των συμβαλλομένων 
    προς τον άλλο, ενώ ως "υπόδειξη ευκαιρίας" νοείται η πληροφοριακής 
    φύσεως ενέργεια του μεσίτη, που είναι κάτι διάφορο και ολιγότερο από τη 
    μεσολάβηση, π.χ. ενημερώνεται ο εντολέας για τα περιστατικά ή άλλες 
    λεπτομέρειες σετικά με τη σύμβαση που θα συνάψει, πληροφορείται για την 
    ύπαρξη αντικειμένων που θέλει να αγοράσει και γενικά για περιστατικά, 
    που ήταν πριν από την υπόδειξη άγνωστα στον ίδιο, προς σύναψη της 
    σκοπούμενης συμβάσεως (βλ. Σακέττα στην ΕρμΑΚ άρθρο 703, αριθ. 23-27, 
    Αποστολίδη, Ενοχικόν Δικ. άρθρο 703, σ. 866). Οι εκκαλούντες, τόσο στο 
    πρωτόδικο δικαστήριο (βλ. την από 3.10.1990 προσθήκη - αντίκρουση, στις 
    από 1.10.1990 προτάσεις του, σ. 5), όσο και στο Εφετείο (βλ. τις από 
    30.1.1992 προτάσεις, που κατατέθηκαν στις 3.2.1992, σ. 5), συνομολογούν 
    εδώ μόνο ότι έγινε από την εκκαλούσα "απλή υπόδειξη ευκαιρίας". 
    Περαιτέρω, αρνούνται τη μεσολάβηση και ισχυρίζονται ότι δεν δικαιούται 
    η εκκαλούσα τη συμφωνημένη αμοιβή. Πράγματι από τα άνω αποδεικτικά 
    στοιχεία δεν προκύπτουν τέτοιες ενέργειες της εκκαλούσας, απύ αυτές που 
    αναφέρθηκαν παραπάνω, που να έγιναν μάλιστα προσωπικά από την ίδια, 
    όπως απαιτεί το άρθρο 4 παρ.6β του ν. 308/1976, ώστε να οδηγήσουν σε 
    κρίση, ότι αυτή αληθινά και μεσολάβησε για την αγορά από τους 
    εφεσίβλητους του σκινήτου αυτού. Η εκκαλούσα καταρχήν δεν είχε εντολή 
    από τους ιδιοκτήτες για την πώληση του άνω ακινήτου. Συνιδιοκτήτες ήσαν 
    το ζεύγος Χ.** και Α.Κ.** Η μητέρα της εκκλούσας, μάρτυς Κ.Σ.** είχε 
    πληροφορηθεί την πώληση αυτού από τον μεσίτη και μάρτυρα Κ.Π.**, 
    συνεργάτη του μεσιτικού γραφείου της Ο.Ν.**, που βρίσκεται στη Βάρη 
    Αττικής, στον οποίο οι ιδιοκτήτες είχαν δώσει την εντολή για πώληση του 
    ακινήτου. Μάλιστα η μητέρα αυτή εμφανίστηκε ότι ενδιαφέρεται να 
    αγοράσει η εκκαλούσα κόρη της ακίνητο στην περιοχή και μεταξύ άλλων της 
    υποδείχθηκε το προαναφερόμενο ακίνητο. Οι εφεσίβλητοι ζήτησαν από τη 
    μητέρα, συνεργάτιδα της εκκαλούσας, να τους φέρει σε επικοινωνία με 
    τους συνιδιοκτήτες και να τους παραδώσει τους τίτλους ιδιοκτησίας προς 
    έλεγχο από τον μάρτυρα δικηγόρο Ν.Κ.** ύΟμως εκείνη τότε τους πρότεινε 
    να αγοράσουν το ακίνητο από κοινού με την κόρη της. Την πρόταση δεν 
    δέχθηκαν οι εφεσίβλητοι σύζυγοι, γιατί και μετά τη γνώμη του άνω 
    δικηγόρου της αυτό "δεν μπορούσε να χωριστεί". Η άρνησή τους είχε 
    αποτέλεσμα, να μην πληροφορηθούν από τη μητέρα της εκκαλούσας ή την 
    τελευταία, τα στοιχεία των συνιδιοκτητών, ούτε να λάβουν βεβαίως τους 
    τίτλους ιδιοκτησίας. Στη συνέχεια, οδηγηθέντες από πληροφορίες που 
    υπήρχαν σε σχετική πινακίδα πωλήσεως σε διπλανό οικόπεδο, οι 
    εφεσίβλητοι με το δικηγόρο τους επισκέφθηκαν, στο μεσιτικό γραφείο της 
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    Ο.Κ.**, τον Κ.Π.** Αυτός υπέδειξε το ακίνητο και την επομένη έφερε σε 
    επικοινωνία τους συνιδιοκτήτες με τους εφεσιβλήτους αγοραστές. 
    Επακολούθησαν διαπραγματεύσεις, έγινε έλεγχος των τίτλων και τελικά οι 
    εφεσίβλητοι αγόρασαν το ακίνητο με το 21146/2.6.1989 πωλητήριο 
    συμβόλαιο του συμ/φου Καλλιθέας Ι.Β.** Από το προσκομιζόμενο και 
    επικαλούμενο φωτοαντίγραφο της 140224/2.6.1989 επιταγής επί της 
    τραπέζης CITIBANK φαίνεται ότι οι εφεσίβλητοι κατέβαλαν στον ανωτέρω 
    Κ.Π.**, ως μεσιτική αμοιβή, το ποσό των 700.000. Με τέτοια δεδομένα η 
    κατάρτιση της επίδικης συμβάσεως ήταν αποτέλεσμα της διαμεσολαβήσεως 
    του Κ.Π.** και όχι της εκκαλούσας. Η κρίση του δικαστηρίου αυτού, για 
    τα παραπάνω δεκτά γενόμενα πραγματικά περιστατικά, που αφορούν την 
    εκτέλεση της εντολής των εφσιβλήτων και είναι αποδεικτέα με κάθε 
    αποδεικτικό μέσο (ΕφΑθ 5933/1988 ΕλλΔνη 31. 861), στηρίζεται ιδιαίτερα 
    στην κατάθεση του μάρτυρος Ν.Κ.**, δικηγόρου, που κατέθεσε με λόγο 
    γνώσεως, από δική του προσωπική αντίληψη και με πειστικότητα. Ο 
    μάρτυρας αυτής κατά τρόπο κατηγορηματικό είπε ότι ήταν σε όλες τις 
    διαπραγματεύσεις παρών, η μητέρα της εκκαλούσας πληροφορήθηκε το 
    ακίνητο από τον Π.** και εμφανίστηκε να θέλει να αγοράσει αυτό για την 
    κόρη της. Η ίδια μητέρα υπέδειξε αυτό στους εφεσιβλήτους, αλλά δεν είχε 
    τίτλους, ούτε έφερε σε επικοινωνία τους αγοραστές με τους ιδιοκτήτες. 
    Ζήτησε να αγοράσουν αυτό μαζί με την κόρη, αλλά ήταν κοινή νομική 
    διαπίστωση ότι δεν μπορούσε να χωριστεί. Τελικά ο Π.**, που είχε την 
    αποκλειστικότητα να το πουλήσει, μεσολάβησε και καταρτίστηκε η ως άνω 
    αγοραπωλησία και όχι η εκκαλούσα. Η κατάθεση του μάρτυρος αυτού 
    ενισχύεται από όσα κατέθεσε στην ένορκη βεβαίωσή του ο μεσίτης Κ.Π.** Ο 
    τελευταίος είπε και ότι ο συνιδιοκτήτης Χ.Κ.** ήταν παιδικός φίλος του, 
    Μάρτιο 1989 του ανέθεσε ως μεσίτη την πώληση του αυτοκινήτου αυτού, 
    στις 22.5.1989 το υπέδειξε στο δεύτερο εφεσίβλητο, στις 23.5.1989 
    έκλεισε ραντεβού με τους συνιδιοκτήτες πωλητές, πήρε μέρος στις 
    διαπραγματεύσεις, συμφώνησαν, και μετά τον έλεγχο των τίτλων που 
    παρέδωκαν οι συνιδιοκτήτες στους εφεσιβλήτους έγινε η μεταβίβαση με 
    υπογραφή του σχετικού συμβολαίου. Σχετικά με την εκκαλούσα κατέθεσε ότι 
    η μητέρα της τον επισκέφθηκε στο γραφείο του δύο μήνες περίπου πριν από 
    την πώληση και ζήτησε να της υποδείξει ορισμένα οικόπεδα για την κόρη 
    της, έτσι υπέδειξε και το παραπάνω και ένα άλλο στη Βάρκιζα, για το 
    οποίο του πρότεινε να το αγοράσουν και να το κτίσουν μαζί, δεν είχε 
    άλλες σχέσεις με την εκκαλούσα και τη μητέρα της. Τα ίδια 
    επιβεβαιώνονται απο την ένορκη βεβαίωση του συνιδιοκτήτη Χ.Κ.**, που 
    είπε και ότι ποτέ δεν είχε δώσει εντολή μεσιτείας ο ίδιος ή η σύζυγός 
    του στην εκκαλούσα ή τη μητέρα της. Για τη στάση της τελευταίας που 
    εμφανίστηκε να ενδιαφέρεται για αγορά του ακινήτου για λογαριασμό της 
    κόρης της κατά λέξη είπε: "Θύμωσα γιατί θεώρησα την όλη στάση της σαν 
    εμπαιγμό στο πρόσωπό μου...". Η κατάθεση της μάρτυρος μητέρας της 
    εκκαλούσας (Κ.**) χαρακτηρίζεται από υποκειμενισμό. Δεν είναι 
    απηλλαγμένη της συγγενικής ιδιότητάς της και καταφαίνεται αυτή η 
    προσπάθεια να βοηθήσει την κόρη της. Δεν είπε η μάρτυς αυτή όλη την 
    αλήθεια, όπως εκτέθηκε παραπάνω, ενώ με την κόρη της συναποφάσισαν να 
    προκαλέσουν συνομιλία με τον Κ.Π.**, την οποία και παρά τη συναίνεσή 
    του αποτύπωσαν σε μαγνητοταινία για την οποία έγινε λόγος στην τρίτη 
    σκέψη. Ο μάρτυς της εκκαλούσας Δ.Π.**, που κατά δήλωσή του "βοηθά αυτή 
    και τη μητέρα της στις κτηματομεσιτικές τους συναλλαγές σαν διερμηνέας 
    με ύΑραβες και Αμερικανούς πελάτες τους", είπε στην ένορκη βεβαίωσή του 
    και ότι "... το επίδικο εντόπισε η ενάγουσα και η μητέρα της από τους 
    μεσίτες Π.** και Κ.Π.** κατόπιν τηλεφωνημάτων αλλά και από μία 
    ταμπέλα... λέγανε να το αγοράσουν από κοινού...". Με αυτά όμως δεν 
    αναιρούνται οι καταθέσεις των μαρτύρων των εφεσιβλήτων. Τελικά ο ίδιος 
    μάρτυρας κατέθεσε και περιστατικά για το ζεύγος των συνιδιοκτητών που 
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    άκουσε, όπως είπε "από το ντούμπλεξ τηλέφωνο του γραφείου της ενάγουσας 
    ολόκληρη την τηλεφωνική αυτή συνομιλία της Κ.Σ.** προς την κυρία 
    Κ.**...", γεγονός όμως που τον κάνει αναξιόπιστο. Τέλος βεβαίωσε 
    αορίστως  και ότι "γνωρίζω ότι χάριν της υποδείξεως και των ενεργειών 
    της ενάγουσας έγινε η αγορά από το ζεύγος Κ.** του ακινήτου Κ.**", 
    πράγμα που καθιστά αυτή την ένορκη μαρτυρία του, που δεν υπέστη, όπως 
    και οι άλλες παραπάνω, τον έλεγχο της ακροαματικής διαδικασίας, μη 
    επαρκώς πειστική στο σημείο αυτό. Η δήλωση των συμβληθέντων στο 
    αγοραπωλητήριο συμβόλαιο ότι "δεν μεσολάβησε κτηματομεσίτης για την 
    αγοραπωλησία αυτή" δεν είναι δεσμευτική και γιύ αυτό συνεκτιμήθηκε από 
    το δικαστήριο αυτό απλά, με τα υπόλοιπα αποδεικτικά στοιχεία. Οι 
    εφεσίβλητοι άσκησαν στην πρωτοβάθμια δίκη την προσκομιζόμενη σε 
    φωτοαντίγραφο από 28.2.1990 (α.ατ. 115/5.3.1990) ανακοίνωση δίκης με 
    προσεπίκληση, κατά της μητέρας της εκκαλούσας. Κατύ εκτίμηση του όλου 
    περιεχομένου του δικογράφου αυτού, δεν προκύπτει, ότι σύ αυτό οι 
    εφεσίβλητοι συνομολόγησαν εδώ, ότι η αγοραπωλησία ήταν αποτέλεσμα 
    διαμεσολαβήσεως της εκκαλούσας μεσίτριας. Επίσης, για την ευδοκίμηση 
    της ένδικης αγωγής της εκκαλούσας, δεν αρκεί να αποδειχθεί μόνο το 
    γεγονός, ότι αυτή υπέδειξε ευκαιρία για αγορά του ακινήτου στους 
    εφεσίβλητους, αφού η ζητούμενη συμφωνημένη αμοιβή των 2.000.000 
    δραχμών, συμφωνήθηκε κατά τα προεκτεθέντα, όχι μόνο για την υπόδειξη, 
    αλλά και για τη μεσολάβηση της μεσίτριας στην αγορά του πιο πάνω 
    ακινήτου. ύΟλοι οι περί του αντιθέτου ισχυρισμοί της εκκαλούσας είναι 
    αβάσιμοι και απορριπτέοι. 
 
Α.Π. 1661/2001 Ζ` Τμ. 
Δ/ΝΗ 2002/1044) 
Απόδειξη. Οι μαγνητοταινίες αποτελούν παράνομο αποδεικτικό μέσο, 
εφόσον λαμβάνονται χωρίς τη συναίνεση των συνομιλούντων προσώπων. 
 
 
Α.Π. 1661/2001 Ζ` Τμ. 
Εισηγητής: Γεώργιος Παπαδημητρίου 
 
 Με το πρώτο μέρος του δευτέρου λόγου αναιρέσεως προβάλλεται η από το άρθρο  
559 αριθ. 11 ΚΠολΔ πλημμέλεια, ότι το εφετείο, που δίκασε για το σχηματισμό  
του αποδεικτικού του πορίσματος, έλαβε υπόιμη αποδεικτικό μέσο που ο νόμος  
δεν επιτρέπει, ήτοι έλαβε υπόψη τις από τον εφεσίβλητο και ήδη αναιρεσίβλητο  
επικαλούμενες και προσκομιζόμενες μαγνητοταινίες με την απομαγνητοφώνησή  
τους, οι οποίες όμως είχαν ληφθεί χωρίς τη συναίνεση των φερομένων ως  
συνομιλούντων προσώπων, γι` αυτό και παράνομο αποδεικτικό μέσο, διότι  
παραβιάζει την ιδιωτική ζωή του ατόμου, που προστατεύεται από το Σύνταγμα  
(άρθρα 2 παρ. 1, 5, 9 παρ. 1 αυτού). Ο λόγος αυτός, κατά το μέρος τούτο,  
είναι απορριπτέος ως αβάσιμος, αφού από την πληττόμενη απόφαση προκύπτει 
ότι το εφετείο ναι μεν έλαβε υπόψη τις εν λόγω μαγνητοταινίες, πλην όμως 
δεν δέχεται ότι αυτές ελήφθησαν εν αγνοία και χωρίς τη συναίνεση των  
συνομιλούντων προσώπων. Στοιχείο δηλονότι που είναι απαραίτητο κατά το 
νόμο για το ανεπίτρεπτο του αποδεικτικού αυτού μέσου. 
 
Α ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ/2001 (1), ΝΟΒ/2002 (444), ΠΟΙΝΧΡ/2002 (435) 
   Υπεξαίρεση σε βαθμό κακουργήματος. Διαχειριστής ξένης περιουσίας. 
   Νομική φύση Ιερού Προσκυνήματος (εκκλησιαστικό ίδρυμα). 
   Ιδιοποίηση χρημάτων και τιμαλφών που ανήκαν σε Ιερό Προσκύνημα από μέλη 
   της διοικητικής επιτροπής (διαχειριστές). 
   Αποκάλυψη των δραστών με χρήση βιντεοκάμερας που τοποθετήθηκε κρυφά 
   πάνω στο γραφείο του Προσκυνήματος. 
   Κρίση ότι οι σχετικές βιντεοκασέττες δεν αποτελούν ανεπίτρεπτα 
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   αποδεικτικά μέσα, διότι η μαγνητοσκόπηση δεν θίγει την ιδιωτική ζωή των 
   δραστών. Παραπομπή των κατηγορουμένων. 
   Περιστατικά. 
 
 
 
   ΑΠ1317/2001 
Α ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ/2001 (1), ΝΟΒ/2002 (444), ΠΟΙΝΧΡ/2002 (435) 
    
   Π.Κ. 
   ΑΡΙΘΜΟΣ   1317/2001 
   ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
   Ε` ΠΟΙΝΙΚΟ ΤΜΗΜΑ (ΣΕ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ) 
     
     Συγκροτήθηκε από τους δικαστές: Ευάγγελο  Κρουσταλάκη, Αντιπρόεδρο, 
   Μιχαήλ Καρατζά και Αριστείδη  Κρομμύδα-Εισηγητή,  Αρεοπαγίτες. 
     
     Με την παρουσία και του Αντεισαγγελέα του Αρείου  Πάγου Αναστασίου 
   Καπόλλα (γιατί κωλύεται ο Εισαγγελέας)  και της Γραμματέως Ευδοκίας 
   Φραγκίδη. 
     
     Συνήλθε σε Συμβούλιο στο Κατάστημά του στις 11  Μα?ου 2001, 
   προκειμένου να αποφανθεί για τις αιτήσεις των 
   αναιρεσειόντων-κατηγορουμένων: ........................... περί 
   αναιρέσεως του υπ? αριθμ. 2/2000  βουλεύματος του Συμβουλίου Εφετών 
   Λάρισας, με  συγκατηγορούμενο τον .................. 
     
     Το Συμβούλιο Εφετών Λάρισας, με το ως άνω  βούλευμά του διέταξε όσα 
   λεπτομερώς αναφέρονται σ? αυτό,  και οι αναιρεσείοντες-κατηγορούμενοι 
   ζητούν τώρα την  αναίρεση του βουλεύματος τούτου, για τους λόγους που 
   αναφέρονται στις από 9 Φεβρουαρίου 2000 αιτήσεις τους  αναίρεσης, οι 
   οποίες καταχωρίστηκαν στο οικείο πινάκιο με  τον αριθμό 194/00.- 
     
     Επειτα ο Αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου  Αναστάσιος Καπόλλας, 
   εισήγαγε για κρίση στο Συμβούλιο τη  σχετική δικογραφία με την πρόταση 
   του Αντεισαγγελέα του  Αρείου Πάγου Δημητρίου Σιδέρη με αριθμό 
   232/30-4-01,  στην οποία αναφέρονται τα ακόλουθα: 
     
     ?Εισάγω τις από 9 Φεβρουαρίου 2000 διακεκριμένες  αιτήσεις αναιρέσεως 
   των κατηγορουμένων .................................  αντίστοιχα, 
   κατά του αριθμ. 2/2000 βουλεύματος του  Συμβουλίου Εφετών Λάρισας και 
   εκθέτω τα εξής: 
     
     1. Τις υπό κρίση αιτήσεις οι εν λόγω αιτούντες, στους  οποίους το 
   προσβαλλόμενο ανωτέρω βούλευμα έχει επιδοθεί  νομίμως στις 31 
   Ιανουαρίου 2000 έχουν ασκήσει εμπρόθεσμα  στις 9 Φεβρουαρίου 2000 κατά 
   του αριθμ. 2/2000 βουλεύματος  του Συμβουλίου Εφετών Λάρισας, με το 
   οποίο το  δευτεροβάθμιο αυτό Συμβούλιο αφ? ενός μεν αφού δέχθηκε 
   τυπικά και στην ουσία εν μέρει τις εφέσεως των εν λόγω  διαδίκων 
   εξαφάνισε το προσβαλλόμενο με τις εφέσεις αυτές  αριθμ. 206/1999 
   βούλευμα του Συμβουλίου Πλημμελειοδικών  Λάρισας, με το οποίο οι 
   ανωτέρω κατηγορούμενοι  παραπέμπονται στο ακροατήριο του Τριμελούς 
   Εφετείου  Κακουργημάτων Λάρισας για το κακούργημα της υπεξαιρέσεως 
   στην υπηρεσία από κοινού και κατ? εξακολούθηση αντικειμένου  ιδιαίτερα 
   μεγάλης αξίας, για την διάπραξη της οποίας οι εν  λόγω υπαίτιοι 
   μεταχειρίσθηκαν ιδιαίτερα τεχνάσματα (αρθρ. 45,  98 και 258 περπτ. Β 
   και γ του Π.Κ.), αφ? ετέρου δε κατά  επιτρεπτή μεταβολή της κατηγορίας 
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   αυτής παραπέμπει τους  ίδιους κατηγορούμενους μαζί με τον μη ασκήσαντα 
   αναίρεση  συγκατηγορούμενό τους ............................ στο ίδιο 
   πιο πάνω δικαστήριο για να  δικασθούν για το κακούργημα της 
   υπεξαιρέσεως από κοινού  και κατ? εξακολούθηση, αντικειμένου ιδιαίτερα 
   μεγάλης αξίας  που το είχαν εμπιστευθεί στους υπαίτιους αυτούς λόγω της 
   ιδιότητάς τους ως διαχειριστών ξένης περιουσίας (αρθρ. 45, 98  και  375 
   παρ. 1 και 2 του Π.Κ. όπως η παράγραφος 2 αντικατ.  με το άρθρο 1 παρ. 
   2 του Ν. 2408/1996). 
     
     Ειδικότερα η περί της ασκήσεως του εξεταζόμενου  ένδικου μέσου της 
   αναιρέσεως σχετικές δηλώσεις έγιναν  ενώπιον του Γραμματέως του 
   τμήματος Βουλευμάτων του  Εφετείου Λάρισας και περί των δηλώσεων αυτών 
   συντάχθηκαν  οι αριθμ. 3,2 και 1/2000 εκθέσεις.  Εξ άλλου στις εν λόγω 
   εκθέσεις ως λόγοι αναιρέσεως διατυπώνονται γενικά μεν σ?  όλες τις 
   εκθέσεις αυτές η έλλειψη της επιβαλλόμενης ειδικής  και 
   εμπεριστατωμένης αιτιολογίας του προσβαλλομένου  ανωτέρω βουλεύματος 
   (αρθρ. 482 παρ. 1 α και 484 παρ. 1 ε  του Κ. Ποιν. Δικ.) καθώς και η 
   εσφαλμένη ερμηνεία των  ουσιαστικών ποινικών διατάξεων που εν 
   προκειμένω  εφαρμόσθηκαν (αρθρ. 484 παρ. 1β του Κ.Π.Δ), ειδικώς δε στις 
   δύο πρώτες από τις εν λόγω εκθέσεις η παράλειψη της μνείας  όλων των 
   αποδεικτικών μέσων επί των οποίων το  δευτεροβάθμιο Συμβούλιο θεμελίωσε 
   την σχετική κρίση του,  καθώς και η πλημμελής αξιολόγηση των 
   αποδεικτικών αυτών  μέσων, όπως αναλυτικότερα εκτίθεται στις παραπάνω 
   εκθέσεις  αναιρέσεως. 
     
     Συνακόλουθα οι υπό κρίσεις αιτήσεις είναι νομότυπες  και επιβάλλεται 
   να εξετασθούν περαιτέρω: 
     
     2.  Κατά τη διάταξη του άρθρου 258 του Π.Κ. υπάλληλος,  ο  οποίος 
   παράνομα ιδιοποιείται χρήματα ή άλλα κινητά  πράγματα που έλαβε ή τα 
   κατέχει λόγω αυτής της ιδιότητάς του  και αν ακόμη δεν ήταν αρμόδιος 
   γι? αυτό, τιμωρείται με  κάθειρξη μέχρι δέκα ετών, αν ο υπαίτιος 
   μεταχειρίσθηκε  ιδιαίτερα τεχνάσματα. 
     
     Ειδικότερα από την εν λόγω διάταξη συνάγεται ότι  στοιχείο της 
   αντικειμενικής υποστάσεως του προβλεπόμενου  από το άρθρο αυτό 
   εγκλήματος αποτελεί η παράνομη  ιδιοποίηση ξένου κινητού πράγματος από 
   υπάλληλο, ο οποίος  έλαβε ή κατέχει αυτό υπό την υπαλληλική του 
   ιδιότητα, έστω  και αν δεν είναι αρμόδιος γι? αυτό (ΑΠ 859/1997 Π. Χρ. 
   ΜΗ  259). 
     
     Για την εφαρμογή δε της παραπάνω διατάξεως  υπάλληλος, κατά την 
   έννοια του άρθρου 13 περιπτ. α? του Π.Κ.  είναι εκείνος στον οποίον 
   νομίμως έχει ανατεθεί, έστω και  προσωρινά η άσκηση υπηρεσίας δημόσιας, 
   δημοτικής ή  κοινοτικής ή άλλου νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου (ΑΠ 
   859/1997 Π. Χρ. ΜΗ 859). 
     
     Εξ άλλου κατά το άρθρο 375 παρ. 1 του Π.Κ. οποίος  ιδιοποιείται 
   παρανόμως ξένο (ολικά ή εν μέρει) κινητό πράγμα  που περιήλθε στην 
   κατοχή του με οποιονδήποτε τρόπο  τιμωρείται με φυλάκιση μέχρι δύο ετών 
   και αν το αντικείμενο  της υπεξαίρεσης είναι ιδιαίτερα μεγάλης αξίας, 
   με φυλάκιση  τουλάχιστον ενός έτους.  Από τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι 
   για τη στοιχειοθέτηση του εγκλήματος της υπεξαίρεσης  απαιτείται το 
   ξένο κινητό πράγμα να περιέλθει με  οποιονδήποτε τρόπο στην κατοχή του 
   δράστη, ο τελευταίος να  ιδιοποιηθεί αυτό παράνομα καθ? ον χρόνο 
   βρίσκεται στην  κατοχή του και να έχει δολία προαίρεση προς τούτο, η 
   οποία  καταδηλώνεται με οποιαδήποτε ενέργεια του, που εμφανίζει 
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   εξωτερίκευση της θέλησής του να το ενσωματώσει στην  περιουσία του. 
   Κατά δε το αρ. 375 παρ. 2 του ΠΚ όπως  τροποποιήθηκε με το αρ. 1 παρ. 9 
   του από 4-6-1996 ισχύοντος  νέου Ν. 2408/1996, <<αν πρόκειται για 
   αντικείμενο (της  υπεξαίρεσης) ιδιαίτερα μεγάλης αξίας που το έχουν 
   εμπιστευθεί στον υπαίτιο λόγω ανάγκης ή λόγω της ιδιότητάς  του ως 
   εντολοδόχου, επιτρόπου ή κηδεμόνα του παθόντος ή  ως μεσεγγυούχου ή 
   διαχειριστή ξένης περιουσίας, ο υπαίτιος  τιμωρείται με κάθειρξη μέχρι 
   δέκα ετών>>.  Από την τελευταία  αυτή διάταξη, όπως ισχύει μετά το νόμο 
   2408/1996, προκύπτει  ότι η κακουργηματική μορφή της υπεξαίρεσης 
   προϋποθέτει  πάντοτε ότι το αντικείμενό της είναι ιδιαίτερα μεγάλης 
   αξίας και  επί πλέον ότι συντρέχει μία από τις ειδικά και περιοριστικά 
   πλέον προβλεπόμενες περιπτώσεις εμπιστοσύνης, όπως είναι  και εκείνη 
   του διαχειριστή ξένης περιουσίας. 
     
     Κατά την έννοια της διάταξης αυτής για να έχει ο  υπαίτιος της 
   υπεξαίρεσης την ιδιότητα του διαχειριστή ξένης  περιουσίας πρέπει να 
   ενεργεί διαχείριση δηλαδή να ενεργεί όχι  απλώς υλικές πράξεις αλλά 
   νομικές πράξεις με εξουσία  αντιπροσώπευσης του εντολέα.  Την εξουσία 
   αυτή μπορεί να  έχει είτε από το νόμο είτε από σύμβαση.  Για να έχουμε 
   δε  κακουργηματική υπεξαίρεση λόγω της ιδιότητας του ως  διαχειριστή 
   ξένης περιουσίας, πρέπει το ιδιοποιούμενο από  αυτόν παρανόμως πράγμα, 
   όπως είναι και το χρήμα, να  περιέλθει στην κατοχή του λόγω της 
   ιδιότητάς του αυτής.   Περαιτέρω, το αρ. 375 παρ. 2 του ΠΚ(όπως ήδη ως 
   άνω  αντικαταστάθηκε), που προβλέπει και τιμωρεί την  κακουργηματική 
   υπεξαίρεση, ως ηπιότερη ουσιαστική ποινική  διάταξη έχει κατά το αρ. 2 
   παρ. 1 του Π.Κ. αναδρομική ισχύ.   Και είναι ηπιότερη, διότι απαιτείται 
   πλέον, κατά τα  προεκτεθέντα, όπως το αντικείμενο της υπεξαίρεσης είναι 
   ιδιαίτερα μεγάλης αξίας και ακόμη για τι περιορίζεται ο κύκλος  των 
   προσώπων, που μπορούν να είναι ενεργητικά υποκείμενα  του εγκλήματος 
   αυτού, αφού πρέπει να φέρουν μία από τις  ιδιότητες που περιοριστικά 
   αναφέρονται σ? αυτήν, ήτοι να είναι  εντολοδόχος, επίτροπος ή 
   διαχειριστής ξένης περιουσίας.   Εξάλλου, επί κατ? εξακολούθηση (98 ΠΚ) 
   τελούμενης  υπεξαίρεσης, κρίσιμο μέγεθος για την εφαρμογή της παρ. 2 
   του  αρ. 375 ΠΚ (κακουργηματικής υπεξαίρεσης)  είναι το ιδιαίτερα 
   μεγάλης αξίας του αντικειμένου της υπεξαίρεσης για το σύνολο 
   (άθροισμα) των επιμέρους πράξεων υπεξαίρεσης και όχι για  κάθε 
   μερικότερη πράξη υπεξαίρεσης.   (ΑΠ 162/1999 και  1518/1999 Π. Χρ ΜΘ 
   992 και 1993 και τις εκεί παρατηρήσεις Ν.  Λίβου). 
     
     Τέλος από τη διάταξη του άρθρου 45 του ΠΚ, κατά την  οποία ορίζεται 
   αν δύο ή περισσότεροι τέλεσαν από κοινού  αξιόποινη πράξη καθένας τους 
   τιμωρείται ως αυτουργός αυτής,  προκύπτει ότι απαραίτητος όρος της 
   συναυτουργίας είναι η  ύπαρξη στον συναυτουργό της γνώσης και της 
   θέλησης του  άλλου για τέλεση της ίδιας πράξης και η βούληση της 
   σύμπραξης με αυτόν (κοινός δόλος), που μπορεί να  περιορισθεί και στην 
   ενέργεια μερικότερων πράξεων στην  τέλεση του εγκλήματος.  Επομένως 
   αρκεί στο βούλευμα που  παραπέμπει τους πολλούς κατηγορουμένους για το 
   ότι από  κοινού διέπραξαν αξιόποινη πράξη, να αναφέρεται η αξιόποινη 
   πράξη και ο κοινός δόλος, είναι δε αδιάφορο αν η πραγμάτωση  της 
   αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος τελείται από  όλους κατά τον 
   αυτό τρόπο και με την αυτήν ενέργεια, αρκεί ότι  όλοι τελούν εν γνώσει 
   της πρόθεσης μεταξύ τους για την  τέλεση του αυτού εγκλήματος. (ΑΠ. 
   260/1995 Π. Χρ. ΜΕ 599  και ΑΠ 571/1993 Π.Χρ. ΜΓ 389). 
     
     Εξάλλου κατά τη διάταξη του άρθρου 1 παρ. 4 του Ν.  Δ/τος 126/1969 
   <<περί καταστατικού χάρτου της εκκλησίας της  Ελλάδος>>, τα 
   εκκλησιαστικά ιδρύματα, στα οποία εντάσσονται  και τα ιερά 
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   προσκυνήματα, είχαν την ιδιότητα Νομικού  Προσώπου Δημοσίου Δικαίου. 
   Με το άρθρο δε 42 παρ. 7 του  ίδιου Ν. Δ/τος παρέχονταν εξουσιοδότηση 
   για την έκδοση  ειδικής κανονιστικής πράξεως, για τον τρόπο 
   διαχειρίσεως και  διοικήσεως καθενός προσκυνήματος χωριστά (Σ.Τ.Ε 
   4358/1976  ΝΟ.Β 27 σελ. 291).  Ωστόσο αργότερα με το άρθρο 1 παρ. 4 
   του Ν. 590/1977 <<περί του Καταστατικού Χάρτου της  Εκκλησίας της 
   Ελλάδος>> (νέου), με το άρθρο 74 του οποίου  καταργήθηκε το Ν. Δ/μα 
   126/1969 ορίσθηκε ότι <<το  εκκλησιαστικό ορφανοτροφείο Βουλιαγμένης ως 
   και τα λοιπά  εκκλησιαστικά καθιδρύματα της Αρχιεπισκοπής Αθηνών και 
   Μητροπόλεων, τα λειτουργούντα μέχρι της ισχύος του  παρόντος νόμου και 
   κεκτημένα νομική προσωπικότητα, είναι  Νομικά Πρόσωπα ιδιωτικού 
   Δικαίου, λειτουργούν δε επί τη  βάσει των υφισταμένων μέχρι σήμερον 
   Οργανισμών αυτών, οι  οποίοι δύναται να συμπληρώνονται και να 
   τροποποιούνται εφ?  εξής δια κανονιστικών αποφάσεων, εκδιδομένων υπό 
   του  Οικείου Αρχιερέως, δια των οποίων θα ρυθμίζονται τα της 
   διοικήσεως, διαχειρίσεως, ελέγχου και εν γένει, καταστάσεως  του 
   προσωπικού αυτών.  Στην έννοια δε των αναφερομένων  στη διάταξη αυτή 
   εκκλησιαστικών καθιδρυμάτων, τα οποία από  της ισχύος του Ν. 590/1997 
   αποτελούν Νομικά πρόσωπα  ιδιωτικού Δικαίου, περιλαμβάνονται και τα 
   ιερά προσκυνήματα,  εφ? όσον πληρούται ως προς αυτά η προϋπόθεση της 
   αποκτήσεως νομικής προσωπικότητας μέχρι του ίδιου χρόνου. 
     
     3.  Στην προκειμένη περίπτωση το Συμβούλιο Εφετών  Λάρισας δέχθηκε με 
   το προσβαλλόμενο ανωτέρω βούλευμά του  ότι κατά την ανέλεγκτη περί τα 
   πράγματα κρίση του προέκυψαν  τα εξής πραγματικά περιστατικά: 
     
     Κατ? εξουσιοδότηση του άρθρου 42 παρ. 7 του Ν. Δ/τος  126/1969 
   εκδόθηκε η υπ? αριθμ.  61/1975 κανονιστική Διάταξη  της Ιερά Συνόδου 
   της Εκκλησίας της Ελλάδος, η οποία  δημοσιεύθηκε στο υπ? αριθμ. 
   144/8.7.1975 Φ.Ε.Κ. και με την  οποίαν ορίσθηκε ότι ??ο Ιερός Ναός 
   Αγίας Παρασκευής Τεμπών  αποτελεί Ιερόν Προσκύνημα και Νομικόν Πρόσωπο 
   Δημοσίου  Δικαίου, υπό την επωνυμίαν ??Ιερόν Προσκύνημα Αγίας 
   Παρασκευής Τεμπών??, συνάμα δε καθορίσθηκε ο τρόπος της  διοικήσεως και 
   διαχειρίσεως αυτού.  ξμως, μετά την ισχύν του  Ν. 590/1977 ??Περί του 
   Καταστατικού Χάρτου της Εκκλησίας της  Ελλάδος??, τούτο, έχον αποκτήσει 
   νομικήν προσωπικότητα,  αποτελεί, κατά τα προαναφερθέντα Νομικό Πρόσωπο 
   Ιδιωτικού  Δικαίου, το οποίον εξακολουθεί να διέπεται από την αυτήν, ως 
   άνω, Κανονιστική Διάταξη, όπως μεταγενέστερα  τροποποιήθηκε με την υπ? 
   αριθμ. 648/1990 απόφαση του  Μητροπολίτου Λαρίσης και Τυρνάβου, η οποία 
   δημοσιεύθηκε  στο υπ? αριθμ. 477/24.7.1990 Φ.Ε.Κ.  Συμφώνως προς την εν 
   λόγω Κανονιστική Διάταξη, το Ιερό Προσκύνημα Αγίας  Παρασκευής 
   διοικείται υπό εννεαμελούς επιτροπής,  αποτελουμένης από τον 
   Μητροπολίτη Λάρισας και Τυρνάβου,  ως Προέδρου αυτής, δύο κληρικούς της 
   Ιεράς Μητροπόλεως  Λάρισας και Τυρνάβου και εξ ευϋπολήπτους κατοίκους 
   της  Μητροπολιτικής Περιφέρειας Λάρισας και Τυρνάβου, που  διορίζονται 
   υπό του Μητροπολιτικού Συμβουλίου της Ιεράς  Μητροπόλεως Λάρισας και 
   Τυρνάβου, ύστερα από πρόταση του  Μητροπολίτου.  Με την αριθμ. 22/1996 
   πράξη του  Μητροπολιτικού Συμβουλίου της Ιεράς Μητροπόλεως Λαρίσης  και 
   Τυρνάβου, οι ανωτέρω αναιρεσείοντες κατηγορούμενοι  διορίσθηκαν μέλη 
   της εννεαμελούς διοικητικής επιτροπής, απ?  αυτούς δε ο Ιερέας Κων/νος 
   Μπαταγκιώνης ορίσθηκε  αντιπρόεδρος της επιτροπής αυτής.  Με την 
   ιδιότητά τους  αυτήν, ανέλαβαν, μετά των λοιπών μελών, την διαχείρηση 
   του  ανωτέρω Ιερού Προσκυνήματος, η οποία περιελάμβανε όχι  απλώς 
   υλικές πράξεις αλλά και νομικές πράξεις, με εξουσία  αντιπροσωπεύσεως 
   του και αναλήψεως πρωτοβουλίας, εν  σχέση προς την διάθεση του 
   προϊόντος των εσόδων του, εντός  των πλαισίων της προαναφερομένης 
   Κανονιστικής Διατάξεως.   Επομένως οι κατηγορούμενου αυτοί, εφ? όσον το 
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   ανωτέρω Ιερό  Προσκύνημα αποτελεί Νομικόν Πρόσωπον Ιδιωτικού Δικαίου, 
   δεν έφεραν την ιδιότητα του υπαλλήλου υπό την εκτεθείσαν πιο  πάνω 
   έννοια, αλλά αυτή του διαχειριστού.  Στα καθήκοντα  αυτών 
   περιλαμβάνονται και η κατά διαστήματα καταμέτρηση  των χρημάτων, που 
   προέρχονταν από τις προσφορές των  πιστών (έσοδα ??εκ του παγκαρίου??), 
   καθώς και των τιμαλφών  και η καταχώρησή τους στα επίσημα πρακτικά και 
   βιβλία που  τηρούσαν.  ξμως, οι κατηγορούμενοι, κατά το από 24.7.1996 
   έως 28.7.1997 χρονικό διάστημα, με περισσότερες πράξεις  τους που 
   συνιστούν εξακολούθηση ενός και του αυτού  εγκλήματος, ιδιοποιήθηκαν 
   παράνομα τιμαλφή αγνώστου αξίας  και το χρηματικό ποσό των 45.000.000 
   δραχμών συνολικώς  τουλάχιστον, (για το οποίο θα γίνει λόγος παρακάτω), 
   που  ανήκε στο Νομικό Πρόσωπο του Ιερού Προσκυνήματος Αγίας  Παρασκευής 
   και περιήλθε σ? αυτούς υπό την ανωτέρω ιδιότητά  τους ως διαχειριστών 
   αυτού.  Ειδικότερον, κατά το, ως άνω,  χρονικό διάστημα, αυτοί, με την 
   αφαίρεση χαρτονομισμάτων  και τιμαλφών, κατά το χρόνο της καταμετρήσεως 
   τους, η οποία  γινόταν μία φορά, κατά μέσον όρον, εβδομαδιαίως, 
   τεχνηέντως,  ώστε να μη γίνονται αντιληπτοί από τα συμμετέχοντα τυχόν 
   λοιπά μέλη ή με την μη καταχώρηση στα οικεία βιβλία των  πράγματι 
   προκυπτόντων, από την καταμέτρηση ποσών,  ιδιοποιούνται εκάστοτε, 
   παράνομα, διάφορα χρηματικά ποσά  και συνολικώς ιδιοποιήθηκαν 
   τουλάχιστον το ποσόν των  45.000.000 δραχμών. 
     
     Στην ενέργεια αυτήν προέβαιναν από κοινού, δηλαδή  δια κοινής 
   συμφωνίας τους δυνάμει της οποίας καθένας απ?  αυτούς ήθελε αλλά και 
   απεδέχονταν την αφαίρεση και την  παράνομη ιδιοποίηση τους των ανωτέρω 
   κινητών πραγμάτων  από τους λοιπούς, ενώ γνώριζε ότι και αυτοί ενεργούν 
   με τον  ίδιο δόλο.  Η εν λόγω δραστηριότητα τους συνάγεται, και από 
   τις από 13.11.1997 και 18.11.1997 καταθέσεις του, ενώπιον  του 
   Ανακριτικού Β? Τμήματος Λάρισας, εξετασθέντος μάρτυρος, .............. 
   ο οποίος είχε διατελέσει Ιερέας του Ιερού Ναού  Αγίας Παρασκευής μέχρι 
   την 30.12.1996.  Ο μάρτυρας αυτός,  έχοντας υπόνοιες, από του μηνός 
   Νοεμβρίου 1996, ότι γίνονται  υπεξαιρέσεις χρημάτων από τα έσοδα ??εκ 
   παγκαρίου?? του  Ιερού Προσκυνήματος Αγίας Παρασκευής, προέβη κρυφά 
   στην  τοποθέτηση ??βιντεοκάμερας?? σε ορισμένο σημείο πάνω από το  χώρο 
   του γραφείου, όπου ελάμβαναν χώρα οι καταμετρήσεις  των χρημάτων, από 
   του μηνός Φεβρουαρίου 1997 έως  28.7.1997, προς καταγραφή της 
   δραστηριότητος των  επιδιδομένων σ? αυτές μελών της, ως άνω, 
   διαχειριστικής  επιτροπής.  Δέκα πέντε από τις ??βιντεοταινίες?? αυτές, 
   από  λήψεις των μηνών Ιουνίου και Ιουλίου 1997, έχουν επισυναφθεί  στην 
   προκειμένη δικογραφία από τις ταινίες δε αυτές εικόνες  που 
   απεικονίζουν την έκνομη δραστηριότητα των  κατηγορουμένων και 
   προσδιορίζουν τους προαναφερομένους  τρόπους ενεργείας τους, έχουν 
   περιληφθή (δια  συρραφής) σε  μία ??ταινία (κασέτα)?? εργοστασίου 
   κατασκευής ??PANASONIC??,  το περιεχόμενο της οποίας αποτέλεσε και το 
   θέμα της  εκπομπής ??ΖΟΥΓΚΛΑ?? του τηλεοπτικού σταθμού ??ΑΝΤΕΝΑ??,  την 
   6ην και την 13ην Νοεμβρίου 1997.  Εξ άλλου, οι εικόνες,  που 
   περιελήφθηκαν στην ταινία αυτήν, αποτέλεσαν και  αντικείμενο της 
   διαταχθείσης, δια της υπ? αριθμ. 42/1998  διατάξεως του Ανακριτού Β? 
   Τμήματος Λάρισας,  πραγματογνωμοσύνης, προκειμένου να διαπιστωθεί αν 
   έχει  γίνει παρεμβολή άλλων εικόνων, προς τον σκοπόν αλλοιώσεως  των 
   προσώπων που απεικονίζουν και των κινήσεών τους.  Οι  ορισθέντες δε 
   προς τούτο πραγματογνώμονες (Ηλεκτρονικοί ?  Μοντέρ) .................. 
   που εργάζονται στην Διεύθυνση ??ΒΙΝΤΕΟ ?  ΜΟΝΤΑΖ?? ΤΗΣ ............ 
   απεφάνθηκαν ότι δεν προέκυψε, με την  επεξεργασία στα κατάλληλα ψηφιακά 
   μηχανήματα, ότι έχει γίνει  ??μοντάζ insert??, δηλαδή παρεμβολή άλλων 
   εικόνων, προς τον  σκοπόν αλλοιώσεως τόσον των προσώπων όσον και των 
   κινήσεών τους στις εικόνες που εμφανίζονται.  λτσι, στην  ανωτέρω 
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   ταινία έχουν περιληφθή: α) <<πλάνον>> (ληφθέν από  την ??βιντεοκασέτα?? 
   λήψεως της 9.6.1997), κατά το οποίον  απεικονίζονται οι κατηγορούμενοι 
   πλην του ................. (παρισταμένου και του μέλους 
   .................), μετά  το πέρας της γενομένης κατά την ημέραν αυτήν 
   καταμετρήσεως  και προ της καταχωρήσεως του προκύψαντος από την 
   μεταμέτρηση ποσού στο οικείο βιβλίο, να συζητούν για την  αγορά κάποιου 
   αυτοκινήτου καθώς και την αγορά ??μίας  πατερίτσας?? δώρου προς τον 
   Μητροπολίτην, από αυτούς δε ο  κατηγορούμενος ................... 
   κατόπιν συμφωνίας  και των λοιπών κατηγορουμένων, να αφαιρεί 500.000 
   δραχμές  για την αγορά του αυτοκινήτου και 250.000 δραχμές για την 
   αγορά ??της πατερίτσας??.  Από τα στοιχεία, όμως, της  προκειμένης 
   δικογραφίας και ανεξαρτήτως του μη  δικαιολογημένου της, προ της, ως 
   άνω καταχωρήσεως εις το  οικείο βιβλίο, αφαιρέσεως των ποσών αυτών) δεν 
   προκύπτει  ότι ο ποσό των 500.000 δραχμών διετέθη πράγματι για την 
   αγορά του αυτοκινήτου, ούτε αν το ποσόν των 250.000  δραχμών, διετέθη 
   πράγματι για την αγορά ??πατερίτσας??,  πολλώ μάλλον, εφ? όσον, κατά 
   την από 27.3.1998 κατάθεση  του Μητροπολίτου ............. Ιγνατίου, 
   ενώπιον του Ανακριτού Β?  Τμήματος Λαρίσης ο τελευταίος αυτός ??δεν 
   έλαβε κανένα δώρο  και δεν ζήτησε ποτέ να του γίνει τέτοιο δώρο.??  β) 
   πλάνο (από  την ??βιντεοκασέτα?? αριθμ. 1, λήψεως της 19.6.1997), στο 
   οποίο απεικονίζεται ο εκ των κατηγορουμένων ..................να 
   αφαιρεί τεχνηέντως, (ήτοι δια της λήψεως με το  δεξί του χέρι 
   χαρτονομισμάτων από αυτά που είχε, κατά την  καταμέτρηση, στο αριστερό 
   του) κατά την γενομένη  καταμέτρηση, χαρτονομίσματα, αγνώστου ποσού, τα 
   οποία  τοποθετεί, με τρόπο που να δείχνει φυσική κίνηση, στις  κάλτσες 
   του και στον εσωτερικό χώρο του υποκαμίσου του, το  οποίον προηγουμένως 
   είχε φροντίσει να ξεκουμπώσει.   Επίσης, καθ? όν χρόνον ο ανωτέρω 
   ............ έχει  εξέλθει (προφανώς για να απαλλαγή από το μέρος του 
   υπεξαιρεθέντος ποσού),  ο ....................., με  την προτροπή των 
   λοιπών κατηγορουμένων, απεικονίζεται να  αφαιρεί δεσμίδες 
   χαρτονομισμάτων (αγνώστου ποσού), τις  οποίες τοποθετεί στην τσάντα του 
   γ) πλάνο στο οποίο  απεικονίζεται ο ίδιος κατηγορούμενος,............. 
   ............. κατά τον διαχωρισμό των τιμαλφών, να αφαιρεί και να κρατά 
   στο αριστερό του χέρι ??κάποιο χρυσαφικό??, το οποίο, με  ταυτόχρονη 
   κίνηση του καθίσματός του προς τα πίσω,  τοποθετεί  ??στην αριστερή 
   τσέπη του παντελονιού του??,  δ)πλάνο (ληφθέν από την ?? βιντεοκασέτα?? 
   αριθμ. 2 λήψεως της  19.6.1997), στο οποίο απεικονίζεται οι εκ των 
   κατηγορουμένων  ...............................(ενώ οι  λοιποί 
   συμμετασχόντες στην καταμέτρηση έχουν αποχωρήσει,  μεταφέροντες τα 
   χρήματα που προέκυψαν από την  καταμέτρηση) να επιστρέφουν στο χώρο του 
   γραφείου και  (αφού κλείσουν την πόρτα και ο δεύτερος τούτων ελέγξει 
   την  κίνηση από το παράθυρον) να διαμοιράζονται χρήματα.  Hτοι,  ο 
   πρώτος τούτων, με την φράση ??πάρε τα δικά σου??, μετράει  και 
   παραδίδει στον δεύτερον είκοσι χαρτονομίσματα, αγνώστου  ποσού, τα 
   οποία ο τελευταίος τοποθετεί στην τσάντα του, ε)  πλάνο (ληφθέν από την 
   υπ? αριθμ. 2 ??βιντεοκασέτα??, λήψεως  την 27.6.1997), στο οποίο 
   απεικονίζεται ο εκ των  κατηγορουμένων .................. (μετά το 
   πέρας της  καταμετρήσεως και την αποχώρηση των λοιπών  συμμετασχόντων 
   σ? αυτήν) να επιστρέφει στο χώρο του  γραφείου, να κλειδώνει την πόρτα, 
   να ελέγχει την κίνηση από  το παράθυρο και ακολούθως να λαμβάνει, από 
   ντουλάπι του  συνεχομένου του γραφείου αυτού χώρου, το σακουλάκι με τα 
   τιμαλφή (τα οποία είχαν διαχωρισθεί αλλά δεν είχαν  καταχωρηθεί στο 
   οικείο πρακτικό) και να διαχωρίζει από αυτά  που προφανώς είχαν 
   ιδιαίτερη αξία.  Ακολούθως, να σφραγίζει  (με συρραπτική μηχανή) το 
   σακουλάκι και να τοποθετεί στην  θέση του, ενώ λαμβάνει τα 
   διαχωρισθέντα χρυσαφικά.   Ωσαύτως, ο ίδιος απεικονίζεται, κατά τον 
   ίδιο χρόνο, να  αδειάζει από δύο μεγάλους σάκους (εντός των οποίων 
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   τεχνηέντως είχε φροντίσει να παραμείνουν χαρτονομίσματα,  όταν άδειασε 
   το περιεχόμενό τους προς καταμέτρηση, στο  σχετικό πάγκο, κρατώντας τις 
   δύο άκρες τους) χαρτονομίσματα  και να τοποθετεί αυτά σε πλαστική 
   σακούλα, την οποίαν  ακολούθως τοποθετεί στην τσάντα του, στ) πλάνο 
   (ληφθέν από  την ??βιντεοκασέτα??, υπ? αριθμ. 3 λήψεως την 28.7.1997), 
   στο  οποίο απεικονίζονται οι εκ των κατηγορουμένων ................... 
   να διαμοιράζονται   χρήματα, μετά από έλεγχο της κινήσεως από το 
   παράθυρο, και  να λαμβάνουν καθένας από 213.500 δραχμές.  Από τις εν 
   λόγω  μεταξύ των κατηγορουμένων δοσοληψίες συνάγεται, η από  κοινού 
   δράση των κατηγορουμένων αυτών και η ιδιοποίηση των  ανωτέρω χρηματικών 
   ποσών, που οπωσδήποτε ελάμβανε χώρα  και κατά το πριν από την ως άνω 
   καταχώρισή τους χρονικό  διάστημα.  Σ? αυτό συνετέλεσε και το γεγονός 
   ότι τα μεν  τιμαλφή δεν κατεχωρούνται συγχρόνως στο οικείο πρακτικό, 
   ώστε να μη είναι δυνατή οποιαδήποτε επέμβαση επ? αυτών, τα  δε 
   προκύπτοντα από την εκάστοτε καταμέτρηση χρηματικά  ποσά δεν 
   κατεχωρούνται εξ ολοκλήρου στο οικείο πρακτικό και  βιβλίο που 
   ετηρείτο.  Εξ άλλου, το ποσό το οποίο, κατά το  ανωτέρω χρονικόν 
   διάστημα, ιδιοποιήθηκαν οι παραπάνω οι  κατηγορούμενοι ανέρχεται, σε 
   45.000.000 δραχμές  τουλάχιστον, το οποίο είναι ιδιαίτερα μεγάλης 
   αξίας.   Ειδικότερα από τα αποδεικτικά στοιχεία της προκειμένης 
   δικογραφίας προκύπτει, ότι τα ??εκ του παγκαρίου?? έσοδα του  Ιερού 
   Προσκυνήματος, κατά τους μήνες Μάϊο, Ιούνιο, Ιούλιο,  Αύγουστο και 
   Σεπτέμβριο, όταν η επίσκεψη των πιστών στον  χώρο αυτού είναι αυξημένη, 
   ανέρχονται κατά μέσον όρον, στο  ποσό των 12.000.000 δραχμών, κατά δε 
   τους λοιπούς μήνες  του έτους στο ποσόν των 8.000.000 δραχμών κατά 
   μέσον όρον  (βλ. και κατάθεση του μάρτυρος .............. σε συνδυασμό 
   προς τις καταθέσεις των μαρτύρων ....................... ενώπιον του 
   Ανακριτικού Β? Τμήματος  Λάρισας).  Το τελευταίο αυτό συνάγεται και από 
   το γεγονός ότι  κατά την τρίτη τριμηνία του έτους 1997 (ήτοι κατά τους 
   μήνες  Ιούλιο, Αύγουστο και Σεπτέμβριο) προέκυψε έσοδο από την  ανωτέρω 
   αιτίαν (αναφερόμενον ως έσοδο ??εκ κηρού??),  ανερχόμενο σε 40.391.600 
   δραχμές δηλαδή σε δραχμές  13.400.000 περίπου μηνιαίως. (βλ. και από 
   10.10.1997  κατάσταση, που εμφανίζει τις εισπράξεις της Γ? τριμηνίας 
   1997).  ξμως, κατά το αντίστοιχο χρονικό διάστημα του έτους  1996, πλην 
   του μηνός Αυγούστου, κατά το οποίο κατεχωρήθηκε  ποσό 14.955.000, 
   κατεχωρήθηκε για το μήνα Σεπτέμβριο 1996  ποσό 7.687.100 δραχμές. 
   Επίσης, κατά το μήνα Οκτώβριο  1996 κατεχωρήθηκε ποσό 6.167.900 δραχμών 
   κατά τον μήνα  Νοέμβριο 1996 ποσό 2.187.500 δραχμές κατά τον μήνα δε 
   Δεκέμβριο 1996 ποσό 1.247.000 δραχμών, αντί του ελαχίστου  των 
   8.000.000 δραχμών περίπου για καθένα μην απ? αυτούς  (πλην του μηνός 
   Δεκεμβρίου 1996, όταν λόγω της γνωστής  καταλήψεως της Εθνικής οδού από 
   τους αγρότες, η επίσκεψη  των πιστών στο χώρο του Ιερού Προσκυνήματος, 
   ήταν  μειωμένη).  Εξ άλλου, κατά την πρώτη τριμηνία του έτους 1997 
   κατεχωρήθηκε ποσό 8.630.000 δραχμών (δηλαδή ποσό  2.870.000 περίπου 
   μηνιαίως) και κατά τη δεύτερη τριμηνία  ποσό 14.493.500 δραχμών (δηλαδή 
   ποσό 4.850.000 περίπου  μηνιαίως. Βλ. και τις από 12.6.1997 σχετικές 
   καταστάσεις, σε  συνδυασμό προς τα βιβλία ταμείου του έτους 1996). 
   μτοι  κατεχωρήθηκε ποσό 55.368.000 δραχμών, αντί του ποσού  των 
   102.000.000 δραχμών τουλάχιστον. Οι εν λόγω κατηγορούμενοι  με τα 
   υποβληθέντα ενώπιον του Ανακριτικού Β? Τμήματος  Λαρίσης απολογητικά 
   υπομνήματά τους, αρνούνται την  ανωτέρω πράξη που τους αποδίδεται και 
   αναλίσκουν του  ισχυρισμούς τους, κατά μεγάλο μέρος, στη σκιαγράφηση 
   της  προσωπικότητος του μάρτυρος Ιερώς, ............... τον  οποίον 
   θεωρούν αναξιόπιστο, και σε αμφισβήτηση της  γνησιότητος των εικόνων 
   της παραπάνω ταινίας (κασέτας)  ??PANASONIC??, η οποία προέρχεται από 
   συρραφή πλάνων των  15 ??κασετών??.  Και ναι μεν είναι αληθές ότι 
   υφίσταται  αντιφατικότης μεταξύ των καταθέσεων του ανωτέρω μάρτυρος 
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   ενώπιον του Ανακριτικού Β? Τμήματος Λαρίσης και αυτών  ενώπιον του 
   .....................ως  Κανονικού Ανακριτού,  σε σχέση προς τον αριθμό 
   των  ??βιντεοκασετών?? και τον τρόπον λήψεώς τους. 
     
     Τούτο όμως δεν μπορεί να αναιρέσει την κατάθεση του  μάρτυρα αυτού, 
   ως προς τα λοιπά σημεία της, εφ? όσον αυτή  επιβεβαιώνεται από το 
   περιεχόμενον της, ως άνω, ??  βιντεοκασέτας??, τα πλάνα της οποίας 
   χαρακτηρίσθηκαν ως  γνήσια, από τους διορισθέντες, κατά τα ανωτέρω, 
   πραγματογνώμονες, δηλαδή χωρίς παρεμβολή άλλων εικόνων,  προκειμένου να 
   επέλθει αλλοίωση των προσώπων που  απεικονίζονται σ? αυτά και των 
   κινήσεων τους.  Ειδικότερα από  τους κατηγορουμένους αυτούς ο 
   ............. ισχυρίζεται, ότι η κατά τα ανωτέρω αναφερομένη επιστροφή 
   του στο χώρο του γραφείου οφείλεται στη τακτοποίηση των  διαφόρων 
   πραγμάτων και σκευών??, που του είχε ανατεθεί,  μεταξύ των οποίων και η 
   τακτοποίηση των τιμαλφών.  ξμως ο  κατηγορούμενος αυτός δεν παρέχει, 
   οποιαδήποτε εξήγηση, για  την ανάγκη αναλήψεως των διαχωρισθέντων 
   τιμαλφών ούτε και  για την ανάγκη τοποθετήσεως σε χωριστή πλαστική 
   σακούλα  των εναπομεινάντων στους μεγάλους σάκους χαρτονομισμάτων  και 
   της συναποκομίσεώς της.  Επίσης, δεν παρέχει εξήγηση για  το που 
   κατέληξαν τα χαρτονομίσματα αυτά.  Περαιτέρω, ο εξ  αυτών Κων/νος 
   Μπαταγκιώνης ισχυρίζεται, ότι τα χρήματα τα  οποία έλαβε και τοποθέτησε 
   κατά τα ανωτέρω, στη τσάντα του,  αφωρούσαν την εξόφληση από αυτόν 
   τιμολογίων και  ειδικότερον του υπ? αριθμ. 43/1997 τιμολογίου εκδόσεως 
   του ..............  Δεν παρέχει, όμως, επαρκή εξήγηση για την  ανάγκη 
   λήψεως του ποσού αυτού, πριν από την καταχώρηση  του προκύψαντος από 
   την καταμέτρηση συνολικού ποσού,  πολλώ μάλλον εφ? όσον επρόκειτο να 
   διατεθεί για έξοδα που  αφορούσαν νόμιμες ενέργειες.  Εξ άλλου ο ίδιος 
   κατηγορούμενος δεν παρέχει εξήγηση  για την ανάγκη λήψεως  από τον 
   ................. των 20 χαρτονομισμάτων, σε  χρόνο κατά τον οποίον 
   κανείς άλλος δεν παρευρισκόταν και τι  αφορούσε η φράση του τελευταίου 
   ??πάρε τα δικά σου??.  Τέλος,  ο εξ αυτών .............. διατείνεται 
   ότι το ποσόν το  οποίο φέρεται να διαμοιράζεται μετά του κατηγορουμένου 
   ................... αφορούσε ??τα τυχερά?? αυτών, ως  Ιερέων του Ιερού 
   Ναού Αγίας Παρασκευής κατά το από  14.7.1997 έως 28.7.1997 χρονικό 
   διάστημα.  Αυτό, όμως, από  κανένα άλλο αποδεικτικό στοιχείο δεν 
   επιβεβαιώνεται. 
     
     Με τις παραδοχές  λοιπόν αυτές το Συμβούλιο Εφετών  Λάρισας, δεχθέν 
   κατ? αρχάς μερικώς στην ουσία τις εφέσεις  των εν λόγω κατηγορουμένων 
   κατά του αριθμ. 206/1999  βουλεύματος του Συμβουλίου Πλημμελειοδικών 
   Λάρισας,  εξαφάνισε το Πρωτόδικο αυτό βούλευμα, και παρέπεμψε τους 
   κατηγορουμένους αυτούς μαζί με τον μη ασκήσαντα αναίρεση 
   συγκατηγορούμενο τους ................. στο Ακροατήριο  του Τριμελούς 
   Εφετείου Κακουργημάτων Λάρισας, για να  δικασθούν για το κακούργημα της 
   υπεξαίρεσης από κοινού και  κατ? εξακολούθηση, αντικειμένου ιδιαίτερα 
   μεγάλης αξίας, που  το είχαν εμπιστευθεί στους πιο πάν υπαίτιους λόγω 
   της  ιδιότητας τους ως διαχειριστών ξένης περιουσίας (αρθρ. 45, 98  και 
   375 παρ. 1 και 2 του Π.Κ. όπως η παράγραφος 2  αντικαταστάθηκε με το 
   άρθρο 1 παρ. 2 του Ν. 2.408/1996)   κατά νόμιμη μεταβολή της κατηγορίας 
   για το κακούργημα της  υπεξαιρέσεως στην υπηρεσία, από κοινού και κατ? 
   εξακολούθηση, αντικειμένου ιδιαίτερα μεγάλης αξίας από  υπαίτιους που 
   μεταχειρίζονται ιδιαίτερα τεχνάσματα (αρθρ. 45,  98 και 258 του Π.Κ.) 
   και για το οποίο είχαν προηγουμένως  παραπεμφθεί με το πιο πάνω 
   πρωτόδικο βούλευμα στο  ακροατήριο του παραπάνω δικαστηρίου.  λτσι το 
   δευτεροβάθμιο Συμβούλιο διέλαβε στο προσβαλλόμενο  ανωτέρω βούλευμα του 
   την υπό των άρθρων 93 παρ. 3 του  Συντάγματος και 139 του ΚΠΔ 
   επιβαλλόμενη ειδική και  εμπεριστατωμένη αιτιολογία.  Πράγματι στο 
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   τελευταίο αυτό  βούλευμα εκτίθεται με σαφήνεια, πληρότητα και χωρίς 
   αντιφάσεις ή λογικά κενά τα πραγματικά περιστατικά που  προέκυψαν από 
   την ανάκριση, οι αποδείξεις από τις οποίες  πείσθηκε το εν λόγω 
   Συμβούλιο ότι υπάρχουν σοβαρές  ενδείξεις για την παραπομπή των 
   κατηγορουμένων στο  ακροατήριο για το παραπάνω κακούργημα, καθώς και οι 
   σκέψεις, με τις οποίες υπήγαγε τα ανωτέρω πραγματικά  περιστατικά στις 
   ορθές ουσιαστικές ποινικές διατάξεις, τις  οποίες ορθά εφάρμοσε και τις 
   οποίες ούτε εκ πλαγίου  παραβίασε. 
     
     Περαιτέρω στο προσβαλλόμενο ανωτέρω βούλευμα του  Συμβουλίου Εφετών 
   Λάρισας αναφέρονται κατ? είδος όλα τα  αποδεικτικά μέσα τα οποία 
   συνεκτίμησε ελευθέρως σύμφωνα  με τις διατάξεις του άρθρου 177 του Κ. 
   Ποιν. Δικ. το εν λόγω  δευτεροβάθμιο Συμβούλιο, για να καταλήξει στην 
   πιο πάνω  κρίση του.  κλλωστε, κατά πάγια νομολογία του Δικαστηρίου 
   σας, για την  πληρότητα της αιτιολογίας του προσβαλλομένου  βουλεύματος 
   αρκεί ο γενικός κατ? είδος προσδιορισμός των  αποδεικτικών μέσων που 
   έχουν ληφθεί υπόψη χωρίς να  απαιτείται χωριστή αναφορά του τι προέκυψε 
   από το καθένα  χωριστά (ΑΠ 92/1997 Π. Χρ. ΜΗ 26).  Συνακόλουθα είναι 
   αβάσιμος ο περί του αντιθέτου προβαλλόμενος σχετικός  ισχυρισμός των 
   δύο πρώτων από τους αναιρεσεόντες  κατηγορούμενους.  Εν τέλει είναι 
   απαράδεκτος και ο  προβαλλόμενος επίσης ισχυρισμός των κατηγορουμένων 
   αυτών  περί πλημμελούς εκτιμήσεως των αποδείξεων που προέκυψαν  από την 
   ανάκριση, καθ? όσον η κακή εκτίμηση των αποδείξεων  από το Συμβούλιο 
   αναγόμενη στην ουσιαστική περί τα  πράγματα κρίση αυτού, εκφεύγει από 
   τον έλεγχο του Αρείου  Πάγου και δεν συνιστά λόγο αναιρέσεως κατά το 
   άρθρο 484  του Κ.Π.Δ. (ΑΠ 1882/1994 Π. Χρ. ΜΕ 214 και 947/1995 Π. Χρ. 
   ΜΣΤ 36). 
     
     Yστερα λοιπόν από όλα όσα έχουν ήδη εκτεθεί,  καθίσταται προφανές ότι 
   είναι αβάσιμοι οι υπό κρίση αιτήσεις  αναιρέσεως των εν λόγω 
   κατηγορουμένων και πρέπει αυτές να  απορριφθούν, επιβληθούν δε τα 
   δικαστικά έξοδα σε βάρος των  αναιρεσειόντων αυτών. 
     
     ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ ? ΠΡΟΤΕΙΝΩ 
     
     1. Να απορριφθούν οι από 9 Φεβρουαρίου 2000 αιτήσεις  αναιρέσεως των 
   κατηγορουμένων, ....................................... αντίστοιχα, 
   κατά  τον αριθμ. 2/2000 βουλεύματος του Συμβουλίου Εφετών  Λάρισας και 
     
     2.  Να επιβληθούν τα δικαστικά έξοδα σε βάρος των  ανωτέρω 
   αναιρεσειόντων. 
     
     Ο Αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου 
     
     Δημήτριος Κ. Σιδέρης?.- 
     
     ΑΦΟΥ ΑΚΟΥΣΕ 
     
     Τον Αντεισαγγελέα, που αναφέρθηκε στην  παραπάνω εισαγγελική πρόταση 
   και έπειτα αποχώρησε, 
     
     ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
     
     1.-Κατά την παράγραφο 2 του άρθρου 177 Κ.Ποιν.Δ.,  η οποία προστέθηκε 
   με την παρ.7 του άρθρ.2 του Ν.2408/1996,  αποδεικτικά μέσα που έχουν 
   αποκτηθεί με αξιόποινες πράξεις ή  μέσω αυτών, δεν λαμβάνονται υπόψη 
   για την κήρυξη της ενοχής,  την επιβολή ποινής ή τη λήψη μέτρων 
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   καταναγκασμού, εκτός αν  πρόκειται για κακουργήματα που απειλούνται με 
   ποινή ισόβιας  κάθειρξης και εκδοθεί για το ζήτημα αυτό ειδικά 
   αιτιολογημένη  απόφαση του δικαστηρίου. Εξάλλου, κατά την παράγραφο 2 
   του  άρθρου 370Α του Π.Κ., όποιος αθέμιτα παρακολουθεί με ειδικά 
   τεχνικά μέσα ή μαγνητοφωνεί προφορική συνομιλία μεταξύ τρίτων  που δεν 
   διεξάγεται δημόσια ή μαγνητοσκοπεί μη δημόσιες πράξεις  τρίτων, 
   τιμωρείται με φυλάκιση. Κατά την έννοια της τελευταίας  αυτής διάταξης, 
   η οποία θεσπίσθηκε στα πλαίσια της γενικότερης  προστασίας που 
   παρέχεται στον άνθρωπο από τα άρθρα 2  παρ.1,5 παρ.1, 9Α και 19 του 
   Συντάγματος-για την προστασία της  προσωπικής και ιδιωτικής ζωής και 
   γενικότερα της  προσωπικότητας κάθε ανθρώπου, η απαγόρευση της με 
   ειδικά  τεχνικά μέσα μαγνητοσκόπησης αθεμίτως αφορά πράξεις ή 
   εκδηλώσεις της προσωπικής και ιδιωτικής ζωής των τρίτων που  είναι 
   ικανές να επιφέρουν βλάβη στην προσωπικότητα και να  μειώσουν την 
   αξιοπρέπειά τους. Δεν περιλαμβάνει δε και τις  πράξεις ή εκδηλώσεις 
   τούτων, οι οποίες, ανεξάρτητα από τον  τόπο και το χρόνο που γίνονται, 
   δεν ανάγονται στη σφαίρα της   προσωπικής και ιδιωτικής ζωής τους, αλλά 
   πραγματοποιούνται  στα πλαίσια των ανατιθεμένων σ? αυτούς υπηρεσιακών 
   καθηκόντων και κατά την εκτέλεση τούτων, η οποία ως εκ του  τρόπου 
   πραγματοποιήσεώς της και της φύσεως και του είδους  των εκπληρούμενων 
   καθηκόντων υπόκειται σε δημόσιο έλεγχο και  κριτική. Τέτοια μη δημόσια, 
   κατά την ως άνω έννοια, πράξη  η  μαγνητοσκόπηση της οποίας δεν 
   στοιχειοθετεί αξιόποινη πράξη  και ως εκ τούτου η χρήση της σχετικής 
   ταινίας ως αποδεικτικού  μέσου είναι επιτρεπτή, αποτελεί η εκτέλεση 
   υπηρεσιακών  καθηκόντων των μελών της διοίκησης ενός Ιδρύματος ή ενός 
   Ιερού Προσκυνήματος,  ως νομικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου,  όπως 
   είναι η είσπραξη και η καταμέτρηση των από τρίτους προς  αυτά γενόμενων 
   κάθε είδους προσφορών, ανεξαρτήτως του  χρόνου και του τόπου  στους 
   οποίους αυτά επιτελούνται.- 
     
     2.-Στην προκείμενη περίπτωση, όπως προκύπτει από το  προσβαλλόμενο 
   βούλευμα, το Συμβούλιο Εφετών, προκειμένου να  θεμελιώσει την κρίση του 
   για παραπομπή στο ακροατήριο των  αναιρεσειόντων, ως μελών της 
   διοικητικής επιτροπής του νομικού  προσώπου ιδιωτικού δικαίου με την 
   επωνυμία ?Ιερό Προσκύνημα  Αγίας Παρασκευής Τεμπών?, έλαβε υπόψη και 
   εκτίμησε και το  περιεχόμενο 15 βιντεοκασετών οι οποίες λήφθηκαν από 
   βιντεοκάμερα που είχε τοποθετήσει κρυφά από του μηνός  Φεβρουαρίου 1997 
   μέχρι 28 Ιουλίου 1997 ο ιερέας Λάμπρος Ρίνης  σε ορισμένο σημείο πάνω 
   από τον προσιτό και σε τρίτους χώρο  του γραφείου του Προσκυνήματος, 
   όπου γίνονταν οι  καταμετρήσεις των προσφερόμενων από τους πιστούς 
   χρημάτων  και τιμαλφών αντικειμένων, προς καταγραφή της αξιόποινης 
   δραστηριότητας των αναιρεσειόντων με την ως άνω ιδιότητά τους,  ήτοι 
   την παράνομη από αυτούς ιδιοποίηση μέρους των χρημάτων  και τιμαλφών 
   αντικειμένων κατά την εκτέλεση των διαχειριστικών  τους καθηκόντων. Η 
   καταμέτρηση από τους αναιρεσείοντες των  ως άνω κινητών πραγμάτων και η 
   κατ? αυτή παράνομη ιδιοποίηση  μέρους τούτων δεν αποτελούν σύμφωνα με 
   τα προεκτεθέντα, μη  δημόσιες πράξεις τους, ως μη αναγόμενες στη σφαίρα 
   της  προσωπικής και ιδιωτικής τους ζωής και ως εκ τούτου η 
   μαγνητοσκόπηση αυτών με τον ως άνω τρόπο, καθώς και η χρήση  των 
   μαγνητοσκοπήσεων αυτών, δεν συνιστούν αξιόποινη πράξη.  Συνακόλουθα οι 
   πιο πάνω βιντεοκασέτες, τις οποίες έλαβε υπόψη  και συνεκτίμησε το 
   Συμβούλιο Εφετών δεν αποτελούν  απαγορευμένο αποδεικτικό μέσο και 
   επομένως ο τέταρτος λόγος  αναίρεσης των αιτήσεων των αναιρεσειόντων 
   ........................................ με τον οποίο   προβάλλεται, 
   κατ? εκτίμηση, η ελεγχόμενη από το άρθρο 484  παρ.1 στοιχ. α? Κ.Ποιν.Δ. 
   πλημμέλεια της κατά το άρθρο 171  παρ.1 εδ. δ? του ίδιου Κώδικα 
   απόλυτης ακυρότητας με την έννοια  ότι η χρήση και η αξιοποίηση 
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   παρανόμως αποκτημένου  αποδεικτικού μέσου σε βάρος του κατηγορουμένου 
   παραβιάζει το  δικαίωμά του για δίκαιη διεξαγωγή της δίκης, που 
   κατοχυρώνεται  από το άρθρο 6 παρ.1 εδ. α? της Ε.Σ.Δ.Α, και έτσι 
   προσβλήθηκε  το δικαίωμα υπεράσπισης των αναιρεσειόντων ως 
   κατηγορουμένων, είναι απορριπτέος ως αβάσιμος.- 
     
     3.-Κατά την έννοια του άρθρου 375 παρ.1 Π.Κ. για τη  στοιχειοθέτηση 
   του εγκλήματος της υπεξαίρεσης απαιτείται  παράνομη ιδιοποίηση ξένου, 
   ολικά ή μερικά, κινητού πράγματος,  που έχει περιέλθει στην κατοχή του 
   δράστη με οποιοδήποτε  τρόπο. Το πράγμα είναι ξένο όταν βρίσκεται σε 
   ξένη, σε σχέση με  το δράστη, κυριότητα, όπως αυτή διαπλάσσετε στον 
   Αστικό  Κώδικα. Τέτοια περίπτωση ξένου κινητού πράγματος σε σχέση με 
   τα μέλη διοικητικής επιτροπής Ιερού Προσκυνήματος αποτελούν  τα χρήματα 
   ή άλλα τιμαλφή αντικείμενα που δίνονται από τους  πιστούς προς το 
   Προσκύνημα αυτό. Η ιδιοποίηση δε θεωρείται  παράνομη όταν γίνεται χωρίς 
   τη συναίνεση του ιδιοκτήτη ή όταν ο  δράστης κατακρατεί το κινητό 
   πράγμα που περιήλθε στην κατοχή  του με οποιοδήποτε τρόπο και το 
   ιδιοποιείται χωρίς δικαίωμα που  αναγνωρίζεται από το νόμο και με δόλια 
   προαίρεση να το κάνει  δικό του. Για την κακουργηματική μορφή της 
   υπεξαίρεσης  απαιτείται, σύμφωνα με την παρ.2 του άρθρου 375 Π.Κ., όπως 
   αντικαταστάθηκε με το άρθρο 1 παρ.9 του ν.2408/1996 και ισχύει  από 4 
   Ιουνίου 1996, το αντικείμενο αυτής να είναι ιδιαίτερα  μεγάλης αξίας 
   και να είναι εμπιστευμένο στον υπαίτιο, εκτός  άλλων περιπτώσεων, ως 
   διαχειριστή ξένης περιουσίας. Για τον  προσδιορισμό του αντικειμένου 
   της υπεξαίρεσης ως ιδιαίτερα  μεγάλης αξίας επί εξακολουθητικής 
   υπεξαίρεσης, ήτοι επί  περισσοτέρων πράξεων υπεξαίρεσης του ίδιου 
   προσώπου που  συνδέονται με την ίδια προς τέλεση αυτών απόφαση, 
   λαμβάνεται  υπόψη, κατά την έννοια της ως άνω διάταξης σε συνδυασμό με 
   εκείνες των άρθρων 94 και 98 του Π.Κ., το σύνολο της αξίας των 
   αντικειμένων, στην παράνομη ιδιοποίηση των οποίων απέβλεπε ο  δράστης. 
   Η ορθότητα του τελευταίου αυτού συμπεράσματος, που  γίνεται αποδεκτό με 
   σειρά αποφάσεων (1518/99, 1203/2000 κ.α.)  του Ε? Τμήματος του 
   Δικαστηρίου του Αρείου Πάγου,  επιβεβαιώθηκε με την διευκρινιστική 
   διάταξη του άρθρου 14  παρ.3α και 3β? του ν.2721/1999, με την οποία, 
   θεσπισθείσα  ενόψει των ερμηνευτικών προβλημάτων κατά την εφαρμογή του 
   ν.2408/96 περί του αν επί εγκλήματος κατ? εξακολούθηση  αθροίζεται η 
   αξία του αντικειμένου κάθε επί μέρους πράξης,  ορίσθηκε διευκρινιστικά 
   ότι επί εξακολουθητικής υπεξαίρεσης  λαμβάνεται υπόψη και αθροίζεται η 
   αξία των επί μέρους  υπεξαιρούμενων πραγμάτων. Εξάλλου, κατά την έννοια 
   της  διάταξης του άρθρου 45 Π.Κ., συναυτουργία είναι η άμεση ή 
   διαδοχική σύμπραξη περισσοτέρων από ένα προσώπων στην  τέλεση κάποιου 
   εγκλήματος, το οποίο διαπράττουν με κοινό δόλο  τους, δηλαδή με 
   συναπόφασή τους την οποία έλαβαν είτε πριν  από την πράξη τους ή κατά 
   την τέλεσή της, ώστε καθένας τους  θέλει ή αποδέχεται την τέλεσή της 
   και γνωρίζει ότι και ο άλλος απ?  αυτούς ενεργεί με δόλο τέλεσης της 
   πράξης και θέλει ή  αποδέχεται να ενώσει τη δράση του με τη δράση των 
   άλλων. Είναι  δε αδιάφορο αν η πραγμάτωση της αντικειμενικής υπόστασης 
   του  εγκλήματος τελείται από όλους κατά τον αυτόν τρόπο και με την 
   αυτή ενέργεια. Αρκεί ότι όλοι τελούν εν γνώσει της πρόθεσης  μεταξύ 
   τους για την τέλεση του ίδιου εγκλήματος. Ειδικότερα επί  υπεξαιρέσεως 
   υπάρχει συναυτουργία όταν το ιδιοποιούμενο  αντικείμενο περιέρχεται 
   στην συγκατοχή των πλειόνων δραστών,  οι οποίοι ενεργούν από κοινού 
   λόγω της μεταξύ τους ιδιαίτερης  σχέσης και των ειδικών στην 
   συγκεκριμένη περίπτωση συνθηκών.  Περαιτέρω η απαιτούμενη από τα άρθρα 
   93 παρ.3 του  Συντάγματος και 139 Κ.Π.Δ. ειδική και εμπεριστατωμένη 
   αιτιολογία του παραπεμπτικού βουλεύματος, η έλλειψη της οποίας  ιδρύει 
   τον από το άρθρο 484 παρ.1 στοιχ. Ε? Κ.Π.Δ. λόγο  αναίρεσης, υπάρχει 
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   όταν εκτίθενται σ? αυτό με πληρότητα,  σαφήνεια και χωρίς αντιφάσεις τα 
   πραγματικά περιστατικά, που  προέκυψαν από την ανάκριση ή προανάκριση, 
   τα οποία  θεμελιώνουν την κρίση του Συμβουλίου για την ύπαρξη επαρκών 
   ενδείξεων ενοχής του κατηγορουμένου για το έγκλημα για το ποίο 
   ασκήθηκε κατ? αυτού ποινική δίωξη, οι αποδείξεις από τις οποίες 
   προέκυψαν τα περιστατικά αυτά, καθώς και οι σκέψεις με τις  οποίες το 
   Συμβούλιο έκρινε ότι προκύπτουν επαρκείς ενδείξεις για  παραπομπή του 
   κατηγορουμένου στο ακροατήριο. Εσφαλμένη δε  ερμηνεία ουσιαστικής 
   ποινικής διάταξης υπάρχει όταν ο δικαστής  αποδίδει σ? αυτή διαφορετική 
   έννοια από εκείνη που πράγματι  έχει, ενώ εσφαλμένη εφαρμογή υφίσταται 
   όταν ο δικαστής δεν  υπήγαγε σωστά τα πραγματικά περιστατικά, τα οποία 
   δέχθηκε,  στη διάταξη που εφαρμόσθηκε. Περίπτωση δε εσφαλμένης 
   εφαρμογής ουσιαστικής ποινικής διάταξης, που αποτελεί λόγο  αναίρεσης 
   κατά το άρθρο 484 παρ.1 στοιχ. Β? Κ.Π.Δ., υπάρχει και  όταν η παραβίαση 
   γίνεται εκ πλαγίου γιατί στο πόρισμα του  βουλεύματος, που 
   περιλαμβάνεται στο συνδυασμό αιτιολογικού  και διατακτικού, έχουν 
   εμφιλοχωρήσει ασάφειες, αντιφάσεις ή  λογικά κενά με αποτέλεσμα να μην 
   είναι εφικτός ο αναιρετικός  έλεγχος της ορθής εφαρμογής της 
   ουσιαστικής ποινικής διάταξης,  οπότε η απόφαση δεν έχει νόμιμη βάση.- 
     
     4.-Στην προκείμενη περίπτωση, όπως προκύπτει από το  προσβαλλόμενο 
   βούλευμα, το Συμβούλιο Εφετών Λάρισας  δέχθηκε με δικές του σκέψεις ότι 
   από τα αποδεικτικά μέσα που  κατ? είδος προσδιορίζονται, προέκυψαν, 
   κατά την αναιρετικά  ανέλεγκτη κρίση του, τα ακόλουθα: Ο Ιερός Ναός 
   Αγίας  Παρασκευής Τεμπών, ως νομικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου με  την 
   επωνυμία ?Ιερόν Προσκύνημα Αγίας Παρασκευής Τεμπών?   διοικείται από 
   εννεαμελή επιτροπή, η οποία αποτελείται από τον  Μητροπολίτη Λάρισας 
   και Τυρνάβου, ως Πρόεδρο αυτής, δύο  κληρικούς της Ιεράς Μητρόπολης 
   Λάρισας και Τυρνάβου και από  έξι (6) ευϋπόληπτους κατοίκους της 
   μητροπολιτικής αυτής  περιφέρειας, που διορίζονται από το Μητροπολιτικό 
   Συμβούλιο.  Με την 22/1996 πράξη του Μητροπολιτικού αυτού Συμβουλίου οι 
   αναιρεσείοντες διορίσθηκαν μέλη της εννεαμελούς αυτής  επιτροπής, ο δε 
   από αυτούς ...................... ιερέας,  ορίσθηκε ως αντιπρόεδρος της 
   επιτροπής. Με την ιδιότητά τους  αυτή ανέλαβαν μαζί με τα άλλα μέλη τη 
   διαχείριση του ως άνω  Προσκυνήματος. Η διαχείριση αυτή περιελάμβανε 
   όχι απλώς  υλικές πράξεις αλλά και νομικές  πράξεις με εξουσία 
   αντιπροσώπευσης αυτού και ανάληψης πρωτοβουλιών σε σχέση  με την 
   διάθεση του προϊόντος των εσόδων του μέσα στα πλαίσια  της 61/1975 
   Κανονιστικής Διάταξης της Ιεράς Συνόδου της  Εκκλησίας της Ελλάδος, που 
   διέπει το Προσκύνημα αυτό. Στα  καθήκοντα των αναιρεσειόντων ως μελών 
   της ως άνω Επιτροπής  περιλαμβανόταν και η κατά χρονικά διαστήματα 
   καταμέτρηση των  χρημάτων, τα οποία προέρχονταν από τις προσφορές των 
   πιστών  (έσοδα από το παγκάρι) καθώς και των τιμαλφών αντικειμένων,  ως 
   επίσης και η καταχώρηση όλων αυτών στα επίσημα πρακτικά  και βιβλία που 
   τηρούσε η επιτροπή. Οι αναιρεσείοντες μαζί με τον  συγκατηγορούμενο 
   .............. ο οποίος δεν άσκησε  αναίρεση, κατά το από 24 Ιουλίου 
   1996 μέχρι 28-7-1997 χρονικό  διάστημα κατά την καταμέτρηση από αυτούς 
   με την ως άνω  ιδιότητά τους, που γινόταν μια φορά κατά μέσον όρο 
   εβδομαδιαίως, αφαιρούσαν τεχνηέντως χαρτονομίσματα και  τιμαλφή, ώστε 
   να μη γίνονται  αντιληπτοί από τα συμμετέχοντα  τυχόν λοιπά μέλη της 
   επιτροπής και στη συνέχεια ιδιοποιούνταν  παράνομα αυτά. Το συνολικό 
   ποσό το οποίο με τον τρόπο αυτό  ιδιοποιήθηκαν οι αναιρεσείοντες με τον 
   άλλο κατηγορούμενο  ανήλθε στο ποσό των δραχμών 45.000.000, 
   τουλάχιστον, το  οποίο είναι ιδιαίτερα μεγάλης αξίας. Ειδικότερα, ενώ 
   τα έσοδα του  Προσκυνήματος από το παγκάρι ανέρχονταν κατά μέσο όρο στο 
   ποσό των δραχμών  12.000.000 κατά τους μήνες Μάϊο, Ιούνιο,  Ιούλιο, 
   Αύγουστο και Σεπτέμβριο λόγω αυξημένης επίσκεψης των  πιστών κατά τους 
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   μήνες αυτούς, και στο ποσό των δραχμών  8.000.000 κατά τους λοιπούς 
   μήνες του έτους, εκτός του μηνός  Δεκεμβρίου 1996, οπότε η επίσκεψη των 
   πιστών ήταν μειωμένη  λόγω κατάληψης της Εθνικής οδού από τους αγρότες, 
   όμως οι  κατηγορούμενοι κατά τους αντίστοιχους μήνες καταχώρησαν στα 
   σχετικά βιβλία, εκτός από το μήνα Αύγουστο 1996, κατά πολύ  μικρότερα 
   ποσά και δη το μήνα Σεπτέμβριο 1996 δραχμές  7.687.100, αντί δραχμές 
   12.000.000, τους μήνες Οκτώβριο και  Νοέμβριο 1996 δραχμές 6.167.900 
   και 2.187.500, αντιστοίχως,  αντί 8.000.000 δραχμές για καθένα μήνα, 
   την πρώτη τριμηνία του  έτους 1997 δραχμές 8.630.000 αντί 24.000.000 
   δραχμών και τη  δεύτερη τριμηνία του έτους 1997 δραχμές 14.493.500 αντί 
   32.000.000 δραχμών. Στην κατά τα ανωτέρω ενέργειά τους οι 
   αναιρεσείοντες προέβαιναν από κοινού μεταξύ τους και με τον  άλλο 
   κατηγορούμενο, δηλαδή με κοινή μεταξύ τους συμφωνία με  την οποία ο 
   καθένας τους ήθελε αλλά και αποδεχόταν την  αφαίρεση και την  παράνομη 
   ιδιοποίηση των χρηματικών ποσών  και τιμαλφών αντικειμένων από τους 
   άλλους, ενώ γνώριζε ότι και  αυτοί ενεργούν με τον ίδιο τρόπο, 
   προβαίνοντες μάλιστα και σε  διανομή μεταξύ τους των χρημάτων που όλοι 
   τους αφαιρούσαν.  Με τις σκέψεις αυτές αλλά και όσες συμπληρωματικά σε 
   σχέση με  τον τρόπο, που οι αναιρεσείοντες αφαιρούσαν τεχνηέντως κατά 
   την καταμέτρηση τα χρήματα και τιμαλφή, και με την  εκτίμηση  των 
   αποδείξεων εκτίθενται στην Εισαγγελική πρόταση, στην οποία  και το 
   Συμβούλιο τούτο αναφέρεται, το Συμβούλιο Εφετών  Λάρισας, απορρίπτοντας 
   αίτημα των αναιρεσειόντων ................................ για 
   συμπληρωματική  πραγματογνωμοσύνη ως αβάσιμο, έκρινε ότι προέκυψαν 
   σοβαρές  ενδείξεις ενοχή των αναιρεσειόντων στην από κοινού τέλεση της 
   αποδιδόμενης σ? αυτούς, κατ? ορθό χαρακτηρισμό, πράξης της 
   εξακολουθητικής κακουργηματικής υπεξαίρεσης, για την οποία  τους 
   παρέπεμψε με το προσβαλλόμενο βούλευμα στο ακροατήριο  του Τριμελούς 
   Εφετείου Κακουργημάτων Λάρισας.- 
     
     5.-Με αυτά που δέχθηκε το Συμβούλιο Εφετών Λάρισας  ορθώς ερμήνευσε 
   και εφάρμοσε τις προεκτεθείσες ουσιαστικές  ποινικές διατάξεις, τις 
   οποίες ούτε εκ πλαγίου παραβίασε, ενώ  διέλαβε στο προσβαλλόμενο 
   βούλευμα την, κατά τα  προαναφερθέντα, ειδική και εμπεριστατωμένη 
   αιτιολογία.  Ειδικότερα, ενόψει της αναιρετικώς ανέλεγκτης παραδοχής 
   του  Συμβουλίου Εφετών περί τελέσεως της επίμαχης υπεξαίρεσης ως  κατ? 
   εξακολούθηση, για τον προσδιορισμό της αξίας των  υπεξαιρεθέντων 
   κινητών πραγμάτων ως ιδιαίτερα μεγάλης και τον  χαρακτηρισμό εντεύθεν 
   της πράξης ως κακουργηματικής μ τη  συνδρομή της ιδιότητας των 
   αναιρεσειόντων ως διαχειριστών της  περιουσίας του Προσκυνήματος που 
   τους έχει εμπιστευθεί, ορθώς  λήφθηκε υπόψη από το Συμβούλιο η αξία 
   όλων των επί μέρους  κατά το επίμαχο χρονικό διάστημα υπεξαιρεθέντων 
   χρηματικών  ποσών και τιμαλφών αντικειμένων. Ως προς την από κοινού από 
   τους αναιρεσείοντες και τον κατηγορούμενο ................ τέλεση της 
   επίμαχης εξακολουθητικής υπεξαίρεσης είναι σαφείς οι  παραδοχές του 
   Συμβουλίου για τη σύμπραξη αυτών στην τέλεση  της πράξης αυτής καθώς 
   και για τον κοινό δόλο αυτών, για τον  οποίο δεν απαιτείται ιδιαίτερη 
   αιτιολογία, αφού αυτός ενυπάρχει  στη γνώση και τη θέληση των 
   περιστατικών που συγκροτούν την  αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος 
   και εξυπακούεται ότι  ενυπάρχει στην παραγωγή των περιστατικών αυτών. 
   Επί πλέον  ενόψει του, κατά τα ανωτέρω, κακουργηματικού χαρακτήρα της 
   επίμαχης αξιόποινης εξακολουθητικής πράξης του χρόνου που  φέρονται ότι 
   τελέσθηκαν οι επί μέρους πράξεις (Ιούλιος 1996  μέχρι Ιούλιο 1997), δεν 
   ανακύπτει ζήτημα παραγραφής μερικών  από τις επί μέρους αυτές πράξεις 
   και ως εκ τούτου δεν είναι  αναγκαίος ο προσδιορισμός των επί μέρους 
   πράξεων της  υπεξαίρεσης κατά χρόνο και ύψος της αξίας των 
   ιδιοποιουμένων  με αυτές αντικειμένων. Τέλος το Συμβούλιο Εφετών για να 
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   καταλήξει στο παραπεμπικό για τους αναιρεσείοντες ως άνω  συμπέρασμά 
   του έλαβε υπόψη και συνεκτίμησε όλα τα  αποδεικτικά στοιχεία που 
   υπάρχουν στη σχετική δικογραφία, τα  οποία και με λεπτομέρεια 
   προσδιορίζει. Επομένως οι από το  άρθρο 484 παρ.1 στοιχ. β? και ε? 
   Κ.Ποιν.Δ., λόγοι αναίρεσης όλων  των κρινόμενων αιτήσεων, με τους 
   οποίους υποστηρίζονται τα  αντίθετα, είναι απορριπτέοι ως αβάσιμοι.- 
     
     6.-Κατά το μέρος που με τους λόγους αναίρεσης όλων των  κρινόμενων 
   αιτήσεων πλήττεται το προσβαλλόμενο βούλευμα  κατά την αναιρετικά 
   ανέλεγκτη για τα πράγματα κρίση του  Συμβουλίου Εφετών ή προσάπτεται σ? 
   αυτό η πλημμέλεια της  κακής εκτίμησης των αποδείξεων, οι σχετικές 
   αιτιάσεις, ενόψει  των περιοριστικώς αναφερόμενων στο άρθρο 484 Κ.Π.Δ. 
   λόγων  αναίρεσης κατά βουλευμάτων, είναι απαράδεκτες.- 
     
     7.-Σύμφωνα με τα προεκτιθέμενα μετά την απόρριψη όλων  των λόγων 
   αναίρεσης και εφόσον δεν υπάρχει άλλος λόγος  αναίρεσης του βουλεύματος 
   αυτεπαγγέλτως εξεταζόμενος, πρέπει  οι κρινόμενες αιτήσεις αναίρεσης να 
   απορριφθούν ως αβάσιμες  και να καταδικασθεί κάθε αναιρεσείων στα 
   δικαστικά έξοδα  (άρθρο 583 παρ.1 Κ.Π.Δ.).- 
     
     ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
     
     Απορρίπτει τις από 9 Φεβρουαρίου 2000 τρεις αιτήσεις  των 
   ..........................για αναίρεση του 2/2000 βουλεύματος του 
   Συμβουλίου Εφετών Λάρισας. Και 
     
     Καταδικάζει καθένα από τους αναιρεσείοντες στα  δικαστικά έξοδα από 
   δραχμές εβδομήντα χιλιάδες (70.000).- 
     
     Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 30-5-  2001. Και 
     
     Εκδόθηκε στην Αθήνα στις 14-6-2001. 
     
     Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ               Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
 
 
ΑΠ 748/2000 
 ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ/2000 (1) 
    Δικονομία πολιτική. Μέσα αποδείξεως. Η μαγνητοταινία αποτελεί 
    αποδεικτικό μέσο θεωρουμένη ως ιδιωτικό έγγραφο. Αυτή δεν αποτελεί 
    επιτρεπόμενο αποδεικτικό μέσο, αν κατεγράφη παρά τη θέληση του προσώπου 
    εναντίον του οποίου προσκομίζεται, γιατί παραβιάζει σχετικά θεμελιώδη 
    ατομικά δικαιώματα συνταγματικά κατοχυρωμένα. Το απόρρητο των επιστολών 
    και της ελεύθερης επικοινωνίας είναι απόλυτα απαραβίαστο. Ο αναιρετικός 
    λόγος περί μη λήψεως υπόψη αποδεικτικού μέσου, δεν ιδρύεται, όταν αυτό 
    δεν επιτρέπεται, σύμφωνα με το νόμο. Κρίση ότι η σχετική διάταξη του 
    άρ. 444 με τις προϋποθέσεις που αναφέρθηκαν ανωτέρω είναι 
    αντισυνταγματική. Παραπομπή της υπόθεσης στην Ολομέλεια. 
    Α.Μ. 
    Αριθμός   748/2000 
    ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
    Δ' Πολιτικό Τμήμα 
  
      Συγκροτήθηκε από τους  Δικαστές: Κωνσταντίνο Παπαλάκη,  Αντιπρόεδρο, 
    Αριστείδη Κρομμύδα,  Παύλο Μεϊδάνη, Δημήτριο Βούρβαχη  και Δημήτριο 
    Ζέρβα, Αρεοπαγίτες. Συνήλθε σε δημόσια συνεδρίαση  στο Κατάστημά του, 
    στις 5  Νοεμβρίου 1999, με την παρουσία  και της γραμματέως Μάρθας 
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    Ψαραύτη, για να δικάσει μεταξύ: 
  
    Της αναιρεσείουσας: .......................... την  οποία 
    εκπροσώπησε ο πληρεξούσιος  δικηγόρος της Ανδρέας  Σταματελάτος. 
  
      Του αναιρεσιβλήτου: ....................... ο οποίος  παραστάθηκε με 
    τον πληρεξούσιο  δικηγόρο του Θεόδωρο Χρονόπουλο. 
  
      Η ένδικη διαφορά άρχισε με την  από 14-10-1996 αίτηση  που 
    κατατέθηκε στο Μονομελές  Πρωτοδικείο Αθηνών. Εκδόθηκαν οι  αποφάσεις: 
    6910/1996 του ίδιου  Δικαστηρίου και 7536/1997 και  4333/1998, 
    προδικαστική και  οριστική, αντιστοίχως, του Εφετείου  Αθηνών. Την 
    αναίρεση της  τελευταίας αποφάσεως ζητεί η   αναιρεσείουσα με την από 
    4-5-1999  αίτησή της. 
  
      Κατά τη συζήτηση της αιτήσεως  αυτής, που εκφωνήθηκε από το  πινάκιο, 
    οι διάδικοι παραστάθηκαν,  όπως σημειώνεται πιο πάνω.  Ο  εισηγητής 
    Αρεοπαγίτης Παύλος  Μεϊδάνης ανέγνωσε την από 4-10- 199 έκθεσή του, με 
    την οποία  εισηγήθηκε την απόρριψη της  κρινομένης αιτήσεως αναιρέσεως. 
    Ο πληρεξούσιος της αναιρεσείουσας  ζήτησε την παραδοχή της αιτήσεως 
    και ο πληρεξούσιος του  αναιρεσιβλήτου την απόρριψή της  και καθένας 
    την καταδίκη του  αντιδίκου  στη δικαστική δαπάνη. 
  
      ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ  ΝΟΜΟ 
  
      Επειδή, κατά τη διάταξη του  άρθρου 444 αριθ. 3 ΚΠολΔ  θεωρούνται ως 
    ιδιωτικά έγγραφα και  οι "φωτογραφικές ή  κινηματογραφικές 
    αναπαραστάσεις,  φωνοληψίες και κάθε άλλη μηχανική  απεικόνιση". 
    Συνεπώς, η  μαγνητοταινία, που είναι η κύρια  μορφή της φανοληψίας, 
    θεωρούμενη  κατά το ανωτέρω άρθρο ως ιδιωτικό  έγγραφο, συνιστά 
    αποδεικτικό μέσο  (άρθρο 339 ΚΠολΔ). Δεν είναι όμως  επιτρεπόμενο 
    αποδεικτικό μέσο η  μαγνητοταινία, αν σ? αυτήν  περιέχεται  ιδιωτική 
    ομιλία, η  καταγραφή της οποίας έγινε εν  αγνοία και χωρίς τη συναίνεση 
    και  κατ? ακολουθίαν παρά τη θέληση  του προσώπου, εναντίον  του 
    οποίου προσκομίζεται.  Και τούτο  γιατί στην  περίπτωση αυτή 
    παραβιάζονται οι διατάξεις των  άρθρων 5 παρ. 1, 9 παρ. 1 εδ. α'  και 
    19 εδ. α του Συντάγματος, που  θεσπίζουν το δικαίωμα για ελεύθερη 
    ανάπτυξη της προσωπικότητας το  απαραβίαστο της ιδιωτικής ζωής του 
    ατόμου και διασφαλίζει το απόρρητο  των επιστολών και της ελεύθερης 
    ανταπόκρισης ή επικοινωνίας με  οποιονδήποτε τρόπο.  Το απόρρητο  δε 
    αυτό είναι απόλυτα απαραβίαστο  έναντι κάθε παράνομης προσβολής  (άρθρο 
    57 ΑΚ - βλ. σχετ. Ολ. ΑΠ  18/1995 και σημείωμα του  Εισαγγελέα ΑΠ Γ. 
    Πλαγιανάκου και  εισήγηση του αρεοπαγίτη Δ.  Κονδύλη στην Ολομ. ΑΠ 
    17/1993,  Ελλ. Δ/νη 1993. 1663 επ). Εξάλλου  κατά το άρθρο 559 αριθ. 11 
    ΚΠολΔ  αναίρεση επιτρέπεται, αν το  δικαστήριο έλαβε υπόψη  αποδεικτικά 
    μέσα που ο νόμος δεν  επιτρέπει. Από τη διάταξη αυτή  προκύπτει ότι ο 
    λόγος αυτός  αναίρεσης δεν ιδρύεται, αν το  δικαστήριο δεν έλαβε υπόψη 
    αποδεικτικά μέσα που  ο νόμος δεν  επιτρέπει. Στην προκειμένη 
    περίπτωση η αναιρεσείουσα με τον  πρώτο λόγο αναίρεσης από το  ανωτέρω 
    άρθρο προβάλλει την  αιτίαση ότι το Εφετείο δεν έλαβε  υπόψη 
    αποδεικτικό μέσο που  επικαλέστηκε και προσκόμισε, ήτοι  μαγνητοταινία 
    (κασέτα) με το  κείμενο απομαγνητοφώνησής της,  στην οποία περιέχεται 
    ιδιωτική  συνομιλία της με τον αναιρεσίβλητο  που αποτυπώθηκε εν αγνοία 
    του και  χωρίς τη συναίνεσή του στην οικία  της θανούσας κννας 
    Γατσιοπούλου  στις 6-9-1996, προς απόδειξη του  ισχυρισμού της ότι ο 
    αναιρεσίβλητος κατέχει ιδιόγραφη  διαθήκη της άνω αποβιώσασας, με  την 
    οποία η αποβιώσασα την είχε  εγκαταστήσει κληρονόμο της.  'Ετσι 
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    προβαλλόμενος ο λόγος αυτός  αναίρεσης πρέπει να απορριφθεί ως 
    απαράδεκτος, αφού η μαγνητοταινία  που λήφθηκε ως άνω είναι μη 
    επιτρεπόμενο από το Σύνταγμα  αποδεικτικό μέσο σύμφωνα με τα 
    προεκτεθέντα και συνεπώς το  Εφετείο σύμφωνα με το νόμο δεν  την έλαβε 
    υπόψη. 
  
      Επομένως, εφόσον το Τμήμα  αρνείται να εφαρμόσει ως  αντισυνταγματική 
    την πιο πάνω   διάταξη του άρθρου 444 ΚΠολΔ για  τη φωνοληψία, όταν 
    αυτή λήφθηκε  εν αγνοία και χωρίς τη συναίνεση  του προσώπου, κατά του 
    οποίου  προσάγεται, και δεν πρόκειται για  πράξεις ή δηλώσεις του που 
    έγιναν  δημόσια, αλλά και γιατί κρίνει ότι  δημιουργούνται ζητήματα με 
    γενικότερο ενδιαφέρον, και για την  ενότητα της νομολογίας ενόψει της 
    αντίθετης απόφασης ΑΠ 673/1983,  πρέπει να παραπεμφθεί  μόνο ο  πρώτος 
    λόγος του αναιρετηρίου  στην Ολομέλεια του Αρείου Πάγου,  σύμφωνα με το 
    άρθρο 563 παρ. 2  περ. β' εδ. 3 και 4 και περ. γ'  ΚπολΔ. Για τους 
    δεύτερο δε και  τρίτο λόγους της αίτησης αναίρεσης  επιφυλάσσεται το 
    Δικαστήριο τούτο  να αποφασίσει. 
  
      ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
  
      Παραπέμπει στην Ολομέλεια του  Αρείου Πάγου μόνο τον πρώτο λόγο  της 
    από 4.5.1999 αιτήσεως της  Ειρήνης Γατσιοπούλου για αναίρεση  της 
    4333/1998 απόφασης του  Εφετείου Αθηνών. 
  
      Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην  Αθήνα  στις  11 Φεβρουαρίου 2000. 
  
      Δημοσιεύθηκε  στην Αθήνα,  σε  δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό 
    του, στις   19 Μαϊου 2000. 
  
      Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ                     Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
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