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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

 Κατά τη διάταξη του άρθρου 4, παρ. 2 του Συντάγματος, «Έλληνες και 

Ελληνίδες έχουν ίσα δικαιώματα και υποχρεώσεις». Η διάταξη καθιερώνει την αρχή 

της ισότητας των φύλων. Επίσης, με τη συνταγματική αναθεώρηση του έτους 2001, 

τροποποιήθηκε η διάταξη του άρθρου 116, παρ. 2 Συντ. και ορίζεται πλέον ότι «δεν 

αποτελεί διάκριση λόγω φύλου η λήψη θετικών μέτρων για την προώθηση της 

ισότητας μεταξύ ανδρών και γυναικών. Το κράτος μεριμνά για την άρση των 

ανισοτήτων που υφίστανται στην πράξη, ιδίως σε βάρος των γυναικών».  

Αντικείμενό της παρούσας μελέτης, πέρα από την παράθεση και θεωρητική 

ανάλυση της επιταγής των παραπάνω άρθρων του Συντάγματος, αποτελεί και η 

εξέταση της προβληματικής των θετικών διακρίσεων και ποσοστώσεων στα πλαίσια 

της εφαρμογής της ισότητας των φύλων. 

Ως εκ τούτου, απαραίτητη κρίθηκε η προσέγγιση της έννοιας της αρχής της 

ισότητας των φύλων, της σχέσης της με τη γενική αρχή της ισότητας, της 

κατοχύρωσής της σε διεθνές, κοινοτικό και εθνικό επίπεδο καθώς και των εξελίξεων 

στις δικαστικές αποφάσεις.          
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ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑΔΡΟΜΗ 
 

α. Αναδρομή στα ελληνικά Συντάγματα1

 

Στη χώρα μας την ισότητα των φύλων διακήρυξε πρώτο το Σύνταγμα του 

1927.Το Σύνταγμα του 1952 όμως δεν περιείχε σχετική διάταξη, αν και γινόταν δεκτό 

ότι τα ατομικά δικαιώματα απολαμβάνουν και οι γυναίκες, αφού δεν διέκρινε το 

Σύνταγμα, ο δε νομοθέτης δεν μπορούσε να εισάγει εξαιρέσεις εις βάρος τους. Ο 

νομοθέτης διατηρούσε όμως υπό το Σύνταγμα του 1952 πληθώρα διατάξεων που 

διέκριναν εις βάρος των γυναικών, η δε θεωρία δεν τις θεωρούσε αντισυνταγματικές 

και ανίσχυρες, αλλά απλώς τόνιζε ότι ‘θα ώφειλεν  ο νομοθέτης να τας καταργήση ως 

αποτελούσας αδικαιολόγητους και αυθαίρετους παρεκκλίσεις από της ισότητος του 

νόμου, κατά το άρθρο 3 παράγραφος 1 Συντ.’. Τώρα φαίνεται δύσκολο να πιστέψει 

κανείς ότι τέτοιες διατάξεις ίσχυαν μέχρι πρόσφατα στη χώρα μας. 

Το συνταγματικό καθεστώς έγινε σαφές με τη ρητή διάταξη του άρθρου 4 

παρ. 2 του ισχύοντος συντάγματος του 1975 , ότι ‘Έλληνες και Ελληνίδες έχουν ίσα 

δικαιώματα και υποχρεώσεις’ και την ειδικότερη διάταξη του άρθρου 22 παρ. 1 

υποπαρ.2 ότι ‘πάντες οι εργαζόμενοι ανεξαρτήτως φύλου ή άλλης διακρίσεως, 

δικαιούνται ίσης αμοιβής δι’ ίσης αξίας παρεχόμενην εργασίαν’. Για να αποφύγει τον 

αιφνιδιασμό και να δώσει χρόνο στον νομοθέτη να προσαρμόσει την νομοθεσία 

συστηματικά στην αρχή της ισότητας των φύλων, το Σύνταγμα διατήρησε προσωρινά 

εν ισχύι διατάξεις θεσπισμένες ήδη προ της ενάρξεως ισχύος του και αντίθετες προς 

την αρχή της ισότητας εν γένει ή την αρχή της ίσης αμοιβής εργασίας ειδικότερα 

‘μέχρι της δια νόμου καταργήσεων των’, το βραδύτερον δε μέχρι της 31 Δεκεμβρίου 

1982 ή ‘το βραδύτερον εντός τριετίας από της ενάρξεως ισχύος’ του Συντάγματος 

(δηλαδή μέχρι της 11 Ιουνίου 1978) αντιστοίχως. Το αργότερο δηλαδή από της 1ης 

Ιανουαρίου 1983, όσες διατάξεις διέκριναν εις βάρος των γυναικών και δεν είχαν ήδη 

καταργηθεί νομοθετικά έπρεπε να θεωρηθούν ως αντισυνταγματικές και ανίσχυρες.     

 

 

                                                 
1 Δαγτόγλου Π. Δ., «Συνταγματικό Δίκαιο, Ατομικά δικαιώματα», τ. Β΄, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2005, 

σελ.1236 - 1238 
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β. Τελική ρύθμιση από το ισχύον Σύνταγμα1

 

Αναλυτικότερα η νομική κατάσταση της ισότητας των φύλων κατά το ισχύον 

Σύνταγμα έχει ως εξής: 

- Αποκλίσεις από τη γενική ισότητα των φύλων (άρθρο 4 παρ. 2) 

• που θεσπίστηκαν ή επαναφέρθηκαν σε ισχύ πριν την έναρξη ισχύος του 

Συντάγματος (11.6.1975), επιτρέπονται μέχρι την 31.12.1982 (άρθρο 116 παρ. 1) 

• μέχρι την αναθεώρηση του 2001: ανεξάρτητα από το πότε θεσπίστηκαν ή 

επαναφέρθηκαν σε ισχύ, επιτρέπονται χωρίς χρονικό περιορισμό, αλλά μόνο για 

αποχρώντες λόγους στις περιπτώσεις που ορίζει ειδικά ο νόμος (άρθρο 116 παρ. 2 

πριν την αναθεώρηση του 2001). 

• μετά την αναθεώρηση του 2001 δεν επιτρέπονται πλέον αποκλίσεις από τη γενική 

ισότητα των φύλων. 

- Δεν αποτελεί διάκριση λόγω φύλου η λήψη θετικών μέτρων για την προώθηση της 

ισότητας μεταξύ ανδρών και γυναικών (άρθρο 116 παρ. 2 όπως ανανεώθηκε το 2001) 

- Αποκλίσεις από την ισότητα αμοιβής των φύλων (άρθρο 22 παρ.1) 

• που έχουν κανονιστικό χαρακτήρα με τη μορφή υπουργικών αποφάσεων και 

διατάξεων συλλογικών συμβάσεων εργασίας ή διαιτητικών αποφάσεων περί 

ρυθμίσεως αμοιβής της εργασίας και θεσπίστηκαν ή επαναφέρθηκαν σε ισχύ πριν 

την έναρξη ισχύος του Συντάγματος (11.6.1975) εξακολουθούν να ισχύουν μέχρι 

την αντικατάσταση τους, αλλά το βραδύτερο μέχρι τις 11.6.1978 (άρθρο 116 

παρ.3) 

• που έχουν κανονιστικό χαρακτήρα, αλλά με άλλη νομική μορφή δεν ισχύουν μετά 

την έναρξη ισχύος του Συντάγματος, ανεξάρτητα από το χρόνο που θεσπίστηκαν 

ή επαναφέρθηκαν σε ισχύ. 

• που έχουν κανονιστικό χαρακτήρα με οποιαδήποτε νομική μορφή  και 

θεσπίστηκαν ή επαναφέρθηκαν σε ισχύ μετά την έναρξη ισχύος του Συντάγματος 

(11.6.1975) δεν επιτρέπονται σε καμία περίπτωση. 

• που έχουν ατομικό χαρακτήρα δεν επιτρέπονται σε καμία περίπτωση ανεξάρτητα 

από τον χρόνο που θεσπίστηκαν ή επαναφέρθηκαν σε ισχύ. 

                                                 
1 Δαγτόγλου Π. Δ., «Συνταγματικό Δίκαιο, Ατομικά δικαιώματα», τ. Β΄, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2005, 

σελ. 1238 - 1239 
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ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ 

ΙΣΟΤΗΤΑΣ  ΤΩΝ ΦΥΛΩΝ 
 

α. Γενική ισότητα και ειδικές μορφές ισότητας1

  

 Το Σύνταγμα διακηρύσσει στο άρθρο 4 παρ. 1, ακολουθώντας την παράδοση 

όλων των ελληνικών Συνταγμάτων, ότι ‘οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόμου’ 

(ισονομία). Εκτός από αυτή τη γενική αρχή της ισότητας, άλλες διατάξεις του 

Συντάγματος κατοχυρώνουν, μερικές φορές για πρώτη φορά , ειδικές πλευρές της 

ισότητας: την ισότητα των φύλων, την ισότητα προσβάσεως στις δημόσιες 

λειτουργίες, την ισότητα συνεισφοράς στα δημόσια βάρη ‘αναλόγως των δυνάμεων’ 

(φορολογική ισότητα/ φορολογική δικαιοσύνη), ισότητα συμβολής στην άμυνα της 

πατρίδας (στρατολογική ισότητα), κοινωνική ισότητα (‘τίτλοι ευγενείας ή διακρίσεως 

ούτε απονέμονται ούτε αναγνωρίζονται εις Έλληνας πολίτας’), ισότητα αμοιβής για 

εργασία ίσης αξίας. Η πολιτική ή δημοκρατική ισότητα εκφράζεται στην 

καθολικότητα της ψήφου, στην επί ίσοις όροις ραδιοτηλεοπτική μετάδοση 

πληροφοριών και ειδήσεων (ραδιοτηλεοπτική ισότητα), αλλά και στην ίση για όλους 

τους Έλληνες κατοχύρωση όλων των πολιτικά σημαντικών ατομικών δικαιωμάτων 

(ιδίως των δικαιωμάτων της συναθροίσεως, της ενώσεως, της εκφράσεως γνώμης δια 

των μαζικών μέσων ενημερώσεως και των πολιτικών κομμάτων). Αλλά και κάθε 

συνταγματική διάταξη που διακηρύσσει ατομικό δικαίωμα, το κατοχυρώνει για όλους 

τους Έλληνες ή ακόμη και όλους τους ανθρώπους (χρησιμοποιώντας τις λέξεις 

‘έκαστος’, ‘πάντες’, ‘ουδείς’, ή το ουσιαστικό όνομα της ελευθερίας), εφαρμόζοντας 

κάθε φορά σε ένα ειδικό πεδίο την αρχή της ισότητας. 

 Οι ειδικές αυτές διακηρύξεις της αρχής της ισότητας προηγούνται στην 

εφαρμογή από την γενική αρχή της ισότητας και μάλιστα με αποκλειστικό τρόπο. 

Όπου π.χ. πρόκειται για την ισότητα των φύλων εφαρμοστέες είναι οι διατάξεις των 

άρθρων 4 παρ. 2 και 116 παρ. 2 και όχι (ούτε παράλληλα ) η διάταξη του άρθρου 4 

παρ. 1. Η νομολογία όμως συχνά παραπέμπει συγχρόνως στην ειδική και στη γενική 

διάταξη. Η τακτική αυτή δεν είναι μόνο θεωρητικά αδόκιμη, αλλά μπορεί να 

                                                 
1 Δαγτόγλου Π. Δ., «Συνταγματικό Δίκαιο, Ατομικά δικαιώματα», τ. Β΄, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2005, 

σελ.1196 - 97 
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οδηγήσει και σε ερμηνευτική σύγχυση, κυρίως γιατί το γενικό δικαίωμα της ισότητας 

επιφυλάσσεται μόνο στους Έλληνες πολίτες, ενώ το δικαίωμα ίσης αμοιβής για 

εργασία ίσης αξίας είναι ανεξάρτητο από την ιθαγένεια. 

  

β. Νομική και πραγματική ισότητα1

  

Η ισότητα διακρίνεται σε νομική και πραγματική. Η νομική ισότητα διακρίνεται σε 

τυπική (ισότητα των πολιτών ενώπιον του νόμου) και ουσιαστική (ισότητα του νόμου 

ενώπιον των πολιτών, ισότητα δικαίου). Η πρώτη έχει τυπικό περιεχόμενο και είναι 

βασικά ισότητα κατά την (διοικητική και δικαστική) εφαρμογή του δικαίου. Η 

δεύτερη αναφέρεται στην ουσία της νομοθετικής ρύθμισης «στο ισοποιητικό 

περιεχόμενο» του νόμου. Σύμφωνα με την δεύτερη αυτή έννοια, η οποία τελικά 

επικράτησε, οφείλει ο κοινός νομοθέτης να παράγει δίκαιο, του οποίου το 

περιεχόμενο δεν έρχεται σε αντίθεση προς την αρχή της ισότητας. Όπως προκύπτει 

από το ίδιο το συνταγματικό κείμενο, κατοχυρώνεται η νομική ισότητα και όχι η 

πραγματική. Οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόμου. Ο συντακτικός νομοθέτης 

αναφέρεται πάντως σε όλο το περιεχόμενο της νομικής ισότητας. Από την 

αντικειμενική αυτή συνταγματική αρχή απορρέει το αντίστοιχο ατομικό δικαίωμα του 

κάθε φορέα. Η αρχή της ισότητας, όπως κατοχυρώνεται συνταγματικά, έχει κυρίως 

την έννοια της ίσης μεταχείρισης. Η αρχή δεν σημαίνει την ίδια μεταχείριση όλων 

των περιπτώσεων, αλλά τη ίση μεταχείριση όλων των όμοιων περιπτώσεων. Ισότητα 

υπάρχει μόνο στην ομοιότητα. Αντίθετα η ίση μεταχείριση ανόμοιων περιπτώσεων 

αποτελεί ανισότητα. Η αρχή της ισότητας αποτελεί γενικότερη συνταγματική αρχή 

που διαχέεται σε ολόκληρο το οικοδόμημα του δικαίου. Η αρχή της ισότητας 

εμφανίζεται με δύο μορφές, τη θετική (αρχή της ίσης μεταχείρισης) και την αρνητική 

(απαγόρευση των διακρίσεων). Η δεύτερη εκδηλώνεται ως αρχή της απαγόρευσης 

των δυσμενών (Diskriminierungsverbot) ή και των ευμενών (Privilerungsverbot) 

διακρίσεων. Η αρνητική ισότητα εμφανίζεται ως επιταγή του δικαίου προς 

παράλειψη, ως απαγόρευση. Η απαγόρευση των διακρίσεων δυνατό να διαπλάσσεται 

με στενότερο περιεχόμενο από την αρχή της ίσης μεταχείρισης. Η απαγόρευση των 

διακρίσεων δεν συνεπάγεται οπωσδήποτε την ίση μεταχείριση, αλλά απαγορεύει τις 

διακρίσεις που βασίζονται σε προκαθορισμένο, με κανόνες δικαίου προσδιοριζόμενο, 

                                                 
1 Δημητρόπουλος Α., «Συνταγματικά δικαιώματα», Ι’ Έκδοση, Αθήνα 2004, σελ. 114 - 115 
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κριτήριο. Αυτό ακριβώς σημαίνει ότι επιτρέπονται οι διακρίσεις που δεν 

απαγορεύονται. Η κατοχυρούμενη συνταγματικά ισότητα δεν σημαίνει και δεν θα 

μπορούσε να σημαίνει, ότι όλοι είναι ίδιοι, όμοιοι μεταξύ τους. Δεν σημαίνει 

ομοιότητα, «φυσική ταυτότητα» μεταξύ των ανθρώπων. Οι άνθρωποι από την ίδια τη 

φύση διαφοροποιούνται ως προς το φύλο, τη φυλή, τις πνευματικές και σωματικές 

ικανότητες και επιδόσεις, την ηλικία κτλ. Οι φυσικές τους κλίσεις ασφαλώς δεν 

συμπίπτουν. Το Σύνταγμα καθιερώνοντας την αρχή της ισότητας ασφαλώς δεν 

«καταργεί» τις μεταξύ των ανθρώπων διαφοροποιήσεις, οι οποίες είναι 

αναπόφευκτες. Αλίμονο άλλωστε αν οι λαοί αποτελούντο από αθροίσματα 

ομοιόμορφων ατόμων-μονάδων. Η βασική κατεύθυνση της συνταγματικής αρχής της 

ισότητας είναι ότι, οι διαφοροποιήσεις μεταξύ των ανθρώπων δεν συνιστούν λόγο 

διαφορετικής προνομιακής ή δυσμενούς νομικής μεταχείρισης. Με αυτήν την έννοια 

όλοι οι άνθρωποι έχουν την ίδια αξία και απαγορεύεται κάθε διάκριση, που έρχεται 

σε αντίθεση με την ανθρώπινη αξία. Όλοι έχουν ίσα δικαιώματα και υποχρεώσεις. Το 

δίκαιο οφείλει να διαγράφει διαδικασίες που εξασφαλίζουν σε όλους ίση συμμετοχή, 

που εξασφαλίζουν δηλαδή ισότητα ευκαιριών σε όλους. Η ισότητα του Συντάγματος 

δεν είναι και δεν θα μπορούσε να είναι ισότητα «φυσική». Αντίθετα το Σύνταγμα 

σαφέστατα ορίζει ότι και επί φυσικής ανισότητας πρέπει να υπάρχει νομική ισότητα, 

ίση νομική μεταχείριση.                         

 

γ. Ειδική μορφή ισότητας. Ισότητα των φύλων 

 

- Περιεχόμενο1

Η διάταξη του άρθρου 4 παρ. 2 για την ισότητα των φύλων δεν είναι απλώς 

μερική επανάληψη της γενικής αρχής της ισότητας. Ενώ στην τελευταία η διακριτική 

ευχέρεια του νομοθέτη παραμένει μεγάλη, διακρίσεις (ή ρυθμίσεις που συνεπάγονται 

de facto διακρίσεις) μεταξύ των φύλων, και όταν ακόμη γίνονται από το νομοθέτη, 

είναι σύμφωνες με το Σύνταγμα, μόνο όταν η παράλειψη τους θα αποτελούσε (για 

βιολογικούς κυρίως και συσχετιζόμενους λόγους) αυθαιρεσία. 

Όπως γενικά η αρχή της ισότητας, έτσι και η ειδική αρχή της ισότητας των 

φύλων αφενός απαγορεύει τις υπέρ του ενός ή του άλλου φύλου αυθαίρετες ευμενείς 

ή δυσμενείς νομοθετικές ή διοικητικές διακρίσεις, και αφετέρου επιβάλλει τη 
                                                 
1 Δαγτόγλου Π. Δ., «Συνταγματικό Δίκαιο, Ατομικά δικαιώματα», τ. Β΄, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2005, 
σελ. 1240 - 1243 
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νομοθετική επέκταση των υπέρ του ενός μόνο φύλου ευμενών διατάξεων και υπέρ 

του άλλου (επεκτατική ισότητα). Στην περίπτωση πάντως της νομοθετικής διατάξεως 

που αντιβαίνει σε αυτή την απαγόρευση, ο δικαστής δε δικαιούται να τροποποιήσει 

το νόμο, ώστε να προσαρμοστεί στη συνταγματική επιταγή, αλλά πρέπει να αρκεστεί 

στη διαπίστωση της αντισυνταγματικότητας και του ανίσχυρου της επίμαχης 

διατάξεως. Σε μία περίπτωση, το Συμβούλιο της Επικρατείας είχε να κρίνει μία 

αίτηση ακυρώσεως της αρνήσεως της διοικήσεως να μεταγράψει από αλλοδαπό σε 

ημεδαπό πανεπιστήμιο φοιτητή πατέρα παιδιού κάτω των 12 ετών, με το επιχείρημα 

παραβάσεως της αρχής της ισότητας, γιατί ο νόμος προβλέπει μεν τη μεταγραφή των 

αντίστοιχων μητέρων, αλλά όχι των πατέρων. Το Συμβούλιο της Επικρατείας δέχθηκε 

σωστά, ότι η ‘η παράβαση … της αρχής της ισότητας των δύο φύλων, η οποία 

πράγματι υπάρχει, μπορεί να οδηγήσει στη μη εφαρμογή της πιο πάνω διατάξεως, όχι 

όμως και στην υπαγωγή σε αυτήν και φοιτητών πατέρων, γιατί κάτι τέτοιο αποτελεί 

ανεπίτρεπτη επέμβαση δικαστή στα έργα της νομοθετικής εξουσίας’. Αυτό ισχύει 

κατά μείζονα λόγο στις περιπτώσεις που η δικαστική επέκταση του πεδίου ισχύος 

μιας νομοθετικής διατάξεως θα σήμαινε επιβάρυνση του κρατικού προϋπολογισμού, 

στην οποία κατά το Σύνταγμα μπορεί να προβεί μόνο ο νομοθέτης και ποτέ ο 

δικαστής. 

Το Συμβούλιο της Επικρατείας όμως, ακολουθώντας τη νομολογία του 

Αρείου Πάγου, υιοθέτησε τη λεγόμενη επεκτατική ισότητα, σύμφωνα με την οποία 

π.χ. το ευμενές συνταξιοδοτικό καθεστώς που ισχύει για τη χήρα κοινωνικώς 

ασφαλισμένου επεκτείνεται και εις όφελος του χήρου ασφαλισμένου. 

‘Θετικές διακρίσεις’ (positive discrimination, reverse discrimination, 

affirmative action) υπέρ των γυναικών προς αντιστάθμιση της μακράς δυσμενούς 

κοινωνικο-οικονομικής και νομικής θέσεως τους επιτρέπονταν κατά το Σύνταγμα 

μέχρι την αναθεώρηση του το 2001 μόνο εάν και στο μέτρο που μπορούσαν να 

στηριχθούν σε συγκεκριμένους ‘αποχρώντες λόγους’. Η αναθεώρηση του 2001 

προχωρεί περισσότερο και, υιοθετώντας τη νομολογία του ΣτΕ, ρητώς επιτρέπει τις 

θετικές διακρίσεις υπέρ των γυναικών, χωρίς να απαιτεί ‘αποχρώντες λόγους’. ‘Δεν 

αποτελεί διάκριση λόγω φύλου η λήψη θετικών μέτρων για την προώθηση της 

ισότητας μεταξύ ανδρών και γυναικών’. Με τη νέα διάταξη η αναθεώρηση του 2001 

επιβάλλει μάλιστα στο κράτος και θετική υποχρέωση: ‘Το κράτος μεριμνά για την 

άρση των ανισοτήτων που υφίστανται στην πράξη ιδίως σε βάρος των γυναικών’. 
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Το άρθρο 4 παρ. 2 δε θεμελιώνει έννομη αξίωση του ιδιώτη έναντι του 

κράτους προς ορισμένες παροχές, αλλά μόνο την υποχρέωση του κράτους να 

μεταχειρίζεται κατ’ αρχήν εξίσου τα δύο φύλα και αντίστοιχο κοινωνικό δικαίωμα 

του ιδιώτη. Έτσι επιβάλλεται π.χ. η ίση κατανομή μεταξύ ανδρών και γυναικών των 

βάσει άλλων διατάξεων χορηγούμενων παροχών (π.χ. επιδομάτων), εκτός αν 

συσχετίζονται με τις βιολογικές ιδιαιτερότητες της γυναίκας (π.χ. άδεια μητρότητας). 

Οι ίδιες αρχές εφαρμόζονται και στις συντάξεις, όπως ήδη στους όρους προσλήψεως 

και απασχολήσεως υπαλλήλων. 

Κατά τη ρητή συνταγματική διάταξη, η ισότητα των φύλων δεν αφορά μόνο 

δικαιώματα, αλλά και υποχρεώσεις τόσο των ανδρών, όσο και των γυναικών. Το 

Σύνταγμα επιβάλλει πλήρη κατ’ αρχήν νομική εξίσωση ανδρών και γυναικών.  

   

-Φορείς. Πεδίο ισχύος1  

 Για προφανείς λόγους η διάταξη αυτή αφορά μόνο φυσικά πρόσωπα και 

μάλιστα όχι μόνο τις γυναίκες αλλά και τους άνδρες. 

 

-Εξαιρέσεις για αποχρώντες λόγους κατά το άρθρο 116 παρ. 2 Συντ. πριν την 

αναθεώρηση του 20012

Από τον κανόνα της ισότητας των φύλων το άρθρο 116 παρ. 2 του 

Συντάγματος προβλέπει μία γενική εξαίρεση, η οποία το 2001 τροποποιήθηκε. Μέχρι 

το 2001 η διάταξη αυτή όριζε ότι ‘Αποκλίσεις εκ των ορισμών της παραγράφου 2 του 

άρθρου 4 επιτρέπονται μόνον δι’ αποχρώντες λόγους εις τας ειδικώς υπό του νόμου 

οριζόμενας περιπτώσεις’. Το ίδιο ισχύει και για τη διατήρηση ή την κατ’ αρχήν 

απαγορευόμενη επαναφορά σε ισχύ διακρίσεων μεταξύ των δύο φύλων, οι οποίες 

είχαν θεσπιστεί πριν το Σύνταγμα του 1975 και καταργηθεί πριν τις 31.12,1982, έστω 

και για το υπολειπόμενο έως τότε χρονικό διάστημα. Οι προϋποθέσεις της εξαιρέσεως 

αυτής ήταν τρεις. 

 i. Έπρεπε να συντρέχουν ‘αποχρώντες λόγοι’. ‘Αποχρώντες ’ δεν είναι 

οποιοιδήποτε σοβαροί λόγοι, αλλά μόνο αυτοί που αναφέρονται στις βιολογικές ή 

ψυχικές ιδιαιτερότητες της γυναίκας ή του άνδρα. Πότε συντρέχουν αποχρώντες 

                                                 
1  Δαγτόγλου Π. Δ., «Συνταγματικό Δίκαιο, Ατομικά δικαιώματα», τ. Β΄, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
2005, σελ. 1244 
2 Δαγτόγλου Π. Δ., «Συνταγματικό Δίκαιο, Ατομικά δικαιώματα», τ. Β΄, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2005, 
σελ. 1244 - 1246 
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λόγοι κρίνει κατ’ αρχήν ο νομοθέτης, ο οποίος ελέγχεται για τυχόν 

αντισυνταγματικότητα από το δικαστή. 

 ii. Οι εξαιρέσεις έπρεπε να προβλέπονται από το νόμο και μάλιστα, εν όψει 

του άρθρου 72 παρ. 1, από τυπικό νόμο, και όχι από κανονιστική πράξη της 

διοίκησης. 

 iii. Οι εξαιρέσεις έπρεπε να είναι όχι γενικές, αλλά εξειδικευμένες (‘εις τας 

ειδικώς υπό του νόμου οριζόμενας περιπτώσεις’) 

 

-Ειδικές συνταγματικές εξαιρέσεις1

Το Σύνταγμα προέβλεπε ή ανεχόταν μέχρι το 2001 δύο ειδικές εξαιρέσεις εις 

βάρος των γυναικών από την γενική αρχή της ισότητας των φύλων: 

i. Εκλόγιμος ως Πρόεδρος της Δημοκρατίας ήταν μόνο ο «εκ πατρός την 

καταγωγήν Έλλην πολίτης» (άρθρο 31). Δεν ήταν επομένως εκλόγιμος όποιος 

αντλούσε την ελληνική καταγωγή από την μητέρα του μόνο. 

ii. Με την αναγνώριση του ειδικού καθεστώτος του Αγίου Όρους (άρθρο 105) 

το Σύνταγμα ανέχεται την απαγόρευση της εισόδου σ’ αυτό των γυναικών («άβατο») 

για την οποία μάλιστα νόμος προβλέπει και ποινική κύρωση. 

 Από τις δύο αυτές εξαιρέσεις η αναθεώρηση του 2001 κατάργησε την πρώτη. 

Η απαιτούμενη ελληνική καταγωγή  του Προέδρου της Δημοκρατίας μπορεί δηλαδή 

τώρα να αντλείται τόσο από τον πατέρα όσο και από την μητέρα. Το «άβατο» του 

Αγίου Όρους παραμένει. 

 

-Η αναθεώρηση του άρθρου 116 παρ. 2 του Συντάγματος2  

 Με την αναθεώρηση του άρθρου 116 παρ. 2 Συντ. επιβεβαιώνεται  

πανηγυρικά η ιστορική μεταστροφή της νομολογίας του Συμβουλίου της 

Επικρατείας, στην οποία θα αναφερθούμε στη συνέχεια, και δεσμεύονται πλέον ρητά 

όλα τα κρατικά όργανα να μεριμνούν για την άρση των πραγματικών ανισοτήτων. 

Στην περίπτωση του άρθρου 116 παρ. 2 Συντ. κατ’ ουσίαν δεν επρόκειτο για 

τροποποίηση, αλλά για αντικατάσταση της προϊσχύουσας διάταξης. Η κατάργηση της 

προϊσχύουσας ρύθμισης συνεπάγεται ότι δεν επιτρέπονται πλέον αποκλίσεις από την 

αρχή της ισότητας των δύο φύλων, ακόμη και αν συντρέχουν σοβαροί λόγοι. Η νέα 

                                                 
1 Δαγτόγλου Π. Δ., «Συνταγματικό Δίκαιο, Ατομικά δικαιώματα», τ. Β΄, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2005, 
σελ. 1246 - 1247 
2 Κοντιάδης, «Ο νέος συνταγματισμός και τα θεμελιώδη δικαιώματα», 2002, σελ. 172 - 178 
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διάταξη του άρθρου 116 παρ. 2 δεν αποτελεί πλέον εξαίρεση του άρθρου 4 παρ. 2 , 

όπως συνέβαινε υπό την προηγούμενη διατύπωση της, αλλά θετική του συμπλήρωση. 

 Η εξ ολοκλήρου απάλειψη της προηγούμενης διατύπωσης του άρθρου 116 

παρ. 2 απηχεί τη σύγχρονη αντίληψη για την ισότητα των φύλων, που απορρίπτει την 

παραδοσιακή κατανομή ρόλων μεταξύ των δύο φύλων με πρόσχημα αμιγώς 

βιολογικές διαφορές. Υπό αυτό το πρίσμα, διατάξεις που εισάγουν αποκλίσεις από 

την επιταγή του άρθρου 4 παρ. 2 Συντ. με γνώμονα βιολογικές ή λειτουργικές 

διαφοροποιήσεις μεταξύ ανδρών και γυναικών, δεν θεωρούνται πλέον συνταγματικά 

ανεκτές. Η θεμελίωση συνταγματικών διαφοροποιήσεων οφείλει να βασίζεται 

συνεπώς σε αυτοτελείς καταστάσεις, που προστατεύονται ήδη με άλλες 

συνταγματικές επιταγές, όπως επί παραδείγματι η μητρότητα, χωρίς δηλαδή να 

αντιμετωπίζονται ως διακρίσεις με βάση το φύλο. 

   Η νέα ρύθμιση του άρθρου 116 παρ. 2 εδάφιο ά Συντ. έχει ως υποκείμενο 

εξίσου τους άνδρες και τις γυναίκες. Η διάταξη αυτή αποσαφηνίζει ότι η ύπαρξη 

δυσμενών πραγματικών διακρίσεων αποτελεί επαρκή δικαιολογητικό λόγο για τη 

λήψη θετικών μέτρων αποκατάστασης της ισότητας. Αδιευκρίνιστο παραμένει 

ωστόσο εάν εν προκειμένω επιχειρείται η εισαγωγή ισότητας ευκαιριών ή ισότητας 

αποτελέσματος. Το ερμηνευτικό αυτό πρόβλημα έχει ιδιαίτερη πρακτική σημασία 

ενόψει της εισαγωγής ποσοστώσεων (Quotas) για τη συμμετοχή των γυναικών σε 

κέντρα λήψης αποφάσεων, εκπαιδευτικούς φορείς κ.λπ. Στο πλαίσιο της 

συνταγματικής επιταγής για βελτίωση της θέσης του υποκειμένου που μειονεκτεί σε 

επιμέρους τομείς, λόγω προκαταλήψεων και στερεοτύπων σχετικά με το ρόλο ή τις 

ικανότητες του, ορθότερο είναι να γίνει δεκτό ότι η χρησιμοποίηση και μέσων όπως 

οι άκαμπτες ποσοστώσεις, οι οποίες αποσκοπούν στην ισότητα αποτελέσματος, δεν 

μπορεί να αποκλειστεί a priori, αλλά θα πρέπει να αξιολογηθεί ad hoc κατά πόσον 

συνάδει με τη ratio του άρθρου 116 παρ. 2 Συντ., ιδίως ενόψει και της αρχής της 

αναλογικότητας. Η άποψη αυτή, που κατ’ αρχάς δεν απορρίπτει την άμεση 

παρέμβαση στις κοινωνικές πρακτικές, ενισχύεται και από το πρίσμα της –ρητά πλέον 

κατοχυρωμένης – αρχής του κοινωνικού κράτους δικαίου, στο μέτρο που η εισαγωγή 

της ισότητας αποτελέσματος αποτελεί έκφανση της διανεμητικής δικαιοσύνης. 

 Η νέα ρύθμιση του άρθρου 116 παρ. 2 Συντ. δε θεμελιώνει ευθέως εκ του 

Συντάγματος αγώγιμο εξ υποκειμένου δικαίωμα για τη λήψη θετικών μέτρων 

αποκατάστασης της ισότητας. Η αντικειμενική διάσταση της επίμαχης ρύθμισης 

εκδηλώνεται με νομικές μορφές που προσομοιάζουν ως ένα βαθμό στις μορφές 
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συνταγματοποίησης των διατάξεων που κατοχυρώνουν κοινωνικά δικαιώματα. 

Ασφαλώς το άρθρο 116 παρ. 2 Συντ. συνιστά συνταγματική εντολή προς τον κοινό 

και τον κανονιστικό νομοθέτη να λάβει θετικά μέτρα, εφόσον διαπιστώνει ότι, με 

βάση τα διδάγματα της κοινής πείρας, υφίσταται μία αναμφισβήτητη εν τοις 

πράγμασι δυσμενής διακριτική μεταχείριση. Επίσης η ρητή συνταγματική 

κατοχύρωση της λήψης θετικών μέτρων διασφαλίζει μία ιδιαίτερη μορφή 

‘προσωρινού κεκτημένου’, υπό την έννοια ότι, εφόσον θεσπιστούν από τον κοινό 

νομοθέτη θετικά μέτρα, δεν είναι συνταγματικά ανεκτή, με γνώμονα το άρθρο 116 

παρ. 2 Συντ., η μεταγενέστερη κατάργηση τους, παρά μόνον εάν διαπιστωθεί ότι έχει 

αποκατασταθεί η πραγματική ισότητα στο κρίσιμο πεδίο. 

 Η νέα διάταξη του άρθρου 116 παρ. 2 εδ. β΄ Συντ. δεν αναφέρεται 

αποκλειστικά σε διακρίσεις λόγω φύλου, αλλά και σε πληθυσμιακές ομάδες που 

υφίστανται δυσμενή διακριτική μεταχείριση λόγω ειδικών αναγκών (π.χ. άτομα με 

αναπηρίες), θρησκευτικών πεποιθήσεων, φυλετικών διαφορών κ.λπ. Υπό αυτό το 

πρίσμα η διάταξη διευρύνει το κανονιστικό της περιεχόμενο στη λήψη θετικών 

μέτρων για την αποκατάσταση ανισοτήτων που διαπιστώνονται σε επιμέρους 

κοινωνικά πεδία, ως επιταγή που συμπληρώνει την αρχή της αναλογικής ισότητας 

κατά το άρθρο 4 παρ.1 Συντ., σε συνδυασμό με τη διάταξη του άρθρου 25 παρ. 1 εδ. 

β΄ Συντ. Νομοτεχνικά πάντως θα ήταν σκοπιμότερο, κατά μία άποψη, να μην 

εμπλακούν στη διάταξη του άρθρου 116 παρ.2 εδ. β΄ Συντ. δύο αυτοτελείς αρχές, 

δεδομένου ότι στη λήψη θετικών μέτρων για την αποκατάσταση της ισότητας των 

δύο φύλων λειτουργεί συμπληρωματικά προς το άρθρο 4 παρ. 2 Συντ., ενώ μεριμνά 

για την αποκατάσταση διακρίσεων που υφίστανται επιμέρους πληθυσμιακές ομάδες 

συναρτάται κατεξοχήν με τα άρθρα 4 παρ. 1, 5 παρ. 2, 21 παρ. 3 και 6 και 25 παρ. 1 

Συντ. 

 Η αναθεώρηση του άρθρου 116 παρ.2 Συντ. δε νομιμοποιεί απλώς τις θετικές 

δράσεις, αλλά εισάγει θετική υποχρέωση της πολιτείας να λάβει μέτρα για την άρση 

των διακρίσεων, δεσμεύοντας τα κρατικά όργανα να υιοθετήσουν εκείνες τις επιλογές 

που είναι πιο πρόσφορες για την επίτευξη του τασσόμενου από τη νέα διάταξη 

σκοπού. Όπως επισημάνθηκε, η αναθεώρηση του άρθρου 116 παρ. 2 Συντ. 

‘συμβάλλει στη διαμόρφωση της κοινής συνταγματικής παράδοσης των κρατών- 

μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την ουσιαστική ισότητα των φύλων’. Εξάλλου, 

εναρμονίζεται με τις αυξημένης τυπικής ισχύος δεσμεύσεις που προκύπτουν από το 

Σύμφωνο για τον παραμερισμό κάθε μορφής διάκρισης της γυναίκας. Χωρίς 
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αμφιβολία η νέα διάταξη του άρθρου 116 παρ. 2 Συντ. αποτελεί θεμέλιο για ποικίλες 

νομοθετικές παρεμβάσεις και νομολογιακές κατασκευές, στο πλαίσιο του εξαιρετικά 

πλούσιου σύγχρονου προβληματισμού για τη λειτουργία και τα όρια της λήψης 

μέτρων αποκαταστατικών της ισότητας. 

 

- Αναθεώρηση. Αναστολή1

Το άρθρο 110 παρ. 1 Συντ. αναφέρει ανάμεσα στις μη αναθεωρημένες 

διατάξεις την παρ. 1, αλλά όχι την παρ. 2 του άρθρου 4. Στην εποχή μας όμως πρέπει 

να θεωρηθεί ότι η απαγόρευση αναθεωρήσεως της ισότητας των Ελλήνων δεν μπορεί 

να εξαιρεί την ισότητα Ελλήνων και Ελληνίδων. 

Η ισχύς της παρ. 2 δεν μπορεί να ανασταλεί κατά το άρθρο 48 παρ. 1.                      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 Δαγτόγλου Π. Δ., «Συνταγματικό Δίκαιο, Ατομικά δικαιώματα», τ. Β΄, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2005, 
σελ. 1247 

 15



ΤΟ ΔΙΕΘΝΕΣ ΔΙΚΑΙΟ ΓΙΑ ΤΗΝ ΙΣΟΤΗΤΑ ΤΩΝ ΔΥΟ ΦΥΛΩΝ 

ΣΤΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ 
 

α. Η Διεθνής Σύμβαση Εργασίας αριθ. 1001

 

Η Διεθνής Σύμβαση Εργασίας αριθ.100 του έτους 1951 ‘περί ισότητας της 

αμοιβής μεταξύ αρρένων και θηλέων εργαζομένων δι’ εργασίαν ίσης αξίας’ 

επικυρώθηκε μόλις το 1975 από την Ελλάδα με το ν. 46/1975. 

Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 2 παρ.1 της Διεθνούς αυτής Σύμβασης, 

τα μέλη της Διεθνούς Οργάνωσης Εργασίας υποχρεώνονται να ενισχύσουν  και να 

εξασφαλίσουν υπέρ όλων των εργαζομένων την εφαρμογή της αρχής της ίσης 

αμοιβής ανδρών και γυναικών για εργασία ίσης αξίας. 

Η Διεθνής Σύμβαση αριθ. 100 υπήρξε το πρότυπο όχι μόνο όλων των διεθνών 

συνθηκών , που επιβάλλουν την ισότητα αμοιβών ανδρών και γυναικών , αλλά και 

των σχετικών διατάξεων του κοινοτικού δικαίου. 

Πρέπει, εξάλλου, να σημειωθεί ότι οι διατάξεις της Διεθνούς αυτής Σύμβασης 

χρησιμεύουν και για τον προσδιορισμό των εννοιών ‘αμοιβή’ και εργασία ‘ίσης 

αξίας’ που περιλαμβάνονται στη διάταξη του άρθρου 22 παρ. 1 του Συντάγματος.  

 

β. Η Διεθνής Σύμβαση για την εξάλειψη των διακρίσεων λόγω φύλου 19792

  

 Αποφασιστικής σημασίας για την αναγνώριση αφενός της αναγκαιότητας  

ειδικών μέτρων για την επίτευξη της  de facto ισότητας των φύλων, αφετέρου της 

ρητής θέσης ότι αυτά τα μέτρα δεν αποτελούν διακρίσεις λόγω φύλου (υπέρ των 

γυναικών), είναι η Διεθνής Σύμβαση για την εξάλειψη των διακρίσεων λόγω φύλου 

(1979, που κυρώθηκε με τον ελληνικό νόμο 1342/1983), της οποίας οι διατάξεις, στις 

χώρες όπου κυρώθηκε, αποτελούν δεσμευτικούς κανόνες, σε πολλές, μάλιστα –όπως 

η Ελλάδα- επικρατέστερους από τους εθνικούς νόμους (ά.28 παρ. 1 του Σ.). 

                                                 
1 Αγαλλοπούλου Π., «Παραβιάσεις της αρχής της ισότητας των φύλων στις εργασιακές σχέσεις», εκδ. 

Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα 1992, σελ. 21 - 22 
2 Γιωτοπούλου - Μαραγκοπούλου Α., «Η ιστορική στροφή του ΣτΕ προς την πραγματική ισότητα - 

Σχόλιο στις αποφάσεις ΟλΣΕ 1933/98 και 1917-1929/98», ΤοΣ 1998, σελ. 780 - 782 
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 Πολλά άρθρα αυτής της σύμβασης αναφέρονται σε θετικά μέτρα. Άξια 

ιδιαίτερης μνείας είναι τα άρθρα 3 και 4 παρ. 1, των οποίων τα κύρια σημεία, λόγω 

της σημασίας τους, αναγράφουμε στη συνέχεια. 

Άρθρο 3 

 «Τα κράτη- μέλη θα λάβουν σε όλους τους τομείς, ιδίως στον πολιτικό, τον 

κοινωνικό και τον πολιτιστικό, όλα τα κατάλληλα μέτρα… ώστε να εξασφαλίσουν 

στις γυναίκες την άσκηση και τη απόλαυση των δικαιωμάτων και των θεμελιωδών 

ελευθεριών σε βάση ισότητας με τους άντρες» 

Άρθρο 4 

 «Η αναγνώριση από τα συμβαλλόμενα κράτη προσωρινών ειδικών μέτρων με 

σκοπό την ταχύτερη επέλευση de facto ισότητας μεταξύ ανδρών και γυναικών δεν 

πρέπει να θεωρείται ως διάκριση, όπως αυτή ορίζεται σε τούτη τη Σύμβαση, δεν 

πρέπει όμως με κανένα τρόπο να συνεπάγεται τη διατήρηση άδικων ή ιδιαίτερων 

προτύπων (standards). Τα μέτρα αυτά πρέπει να πάψουν να ισχύουν όταν οι στόχοι 

της ισότητας των ευκαιριών και της μεταχείρισης θα έχουν επιτευχθεί. 

Οι διατάξεις αυτές της Σύμβασης του ΟΗΕ  για την εξάλειψη των διακρίσεων λόγω 

φύλου έχουν σημαντικό αντίχτυπο στη θέση της γυναίκας της κάθε χώρας που 

κύρωσε τη Σύμβαση και συγκεκριμένα: 

• Επιβάλλουν τη λήψη ειδικών θετικών μέτρων για την ουσιαστικοποίηση της 

ισότητας. 

• Η ερμηνεία νομοθετικών διατάξεων που αφορούν τη θέση της γυναίκας σε κάθε 

χώρα πρέπει να λαβαίνει υπ’ όψη τις διατάξεις και τις κατευθυντήριες γραμμές 

που αυτή η Σύμβαση περιέχει.  

• Σαφώς παρέχει τα ορθά κριτήρια με βάση τα οποία θα διακρίνουμε από τα 

ποικιλώνυμα προτεινόμενα «θετικά μέτρα» ποια πρέπει να γίνονται δεκτά και 

ποια να απορρίπτονται. 
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γ. Διεθνές Σύμφωνο Ατομικών και Πολιτικών Δικαιωμάτων (ΔΣΑΠΔ)1

 

Σημαντική συμβολή στην εφαρμογή για τη πραγματοποίηση ουσιαστικής 

ισότητας γενικά και ισότητας των δύο φύλων ειδικότερα αποτελούν οι διατάξεις του 

Διεθνούς Συμφώνου Ατομικών και Πολιτικών Δικαιωμάτων (ΔΣΑΠΔ), Ν. 2462/97. 

 Πράγματι, το Σύμφωνο αυτό στο ά. 2 ορίζει ότι τα Κράτη-μέρη 

αναλαμβάνουν την υποχρέωση να εξασφαλίσουν σε όλα τα πρόσωπα που υπάγονται 

στη δικαιοδοσία τους τα δικαιώματα που περιλαμβάνονται σ’ αυτό το Σύμφωνο χωρίς 

διακρίσεις κάθε είδους (ανάμεσα στις οποίες ρητώς αναφέρει και τις διακρίσεις λόγω 

φύλου). 

 Με το ά. 3 τα Κράτη-μέρη αναλαμβάνουν να εξασφαλίσουν σε άντρες και 

γυναίκες την ίση απόλαυση όλων των πολιτικών και πολιτικών δικαιωμάτων που 

περιλαμβάνονται σ’ αυτό το Σύμφωνο. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 Γιωτοπούλου - Μαραγκοπούλου Α., «Η ιστορική στροφή του ΣτΕ προς την πραγματική ισότητα - 

Σχόλιο στις αποφάσεις ΟλΣΕ 1933/98 και 1917-1929/98», ΤοΣ 1998, σελ. 781 - 782 
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ΤΟ ΔΙΚΑΙΟ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ ΓΙΑ ΤΗΝ 

ΙΣΟΤΗΤΑ ΤΩΝ ΦΥΛΩΝ ΣΤΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ1

   

α. Πρωτογενές Κοινοτικό δίκαιο 

 

Το άρθρο 119 της Συνθήκης της ΕΟΚ αναφέρεται στην ισότητα αμοιβής των 

εργαζομένων ανδρών και γυναικών για όμοια εργασία. 

 Από την 1η Ιανουαρίου 1981, που άρχισε η ισχύς της Συνθήκης Προσχώρησης 

της Ελλάδας στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες, το άρθρο 119 παρέχει άμεσα έννομα 

αποτελέσματα στην ελληνική έννομη τάξη, υπερέχοντας έναντι του ελληνικού 

δικαίου. 

 Η υπεροχή δε του άρθρου 119 απέναντι στο ελληνικό δίκαιο, την οποία 

αποδέχεται και το ελληνικό σύνταγμα, σημαίνει τα εξής : 

• Αυτοδίκαιη κατάργηση, από 1.1.1981, κάθε προγενέστερης αντίθετης ρύθμισης, 

προερχόμενης από οποιαδήποτε εθνική πηγή (νομοθετική πράξη, διοικητική 

πράξη, συλλογική σύμβαση εργασίας, διαιτητική απόφαση, ιδιωτική συμφωνία, 

μονομερή δικαιοπραξία). 

 Την 1.1.1981 όμως καμία τέτοια ρύθμιση δεν ίσχυε πλέον στην Ελλάδα, γιατί 

όλες είχαν ήδη γίνει ανίσχυρες ή ανεφάρμοστες, σύμφωνα με το Σύνταγμα και την 

επικυρωθείσα από την Ελλάδα Διεθνή Σύμβαση Εργασίας αριθ. 100. 

• Παρεμπόδιση της ισχύος οποιασδήποτε μεταγενέστερης αντίθετης ρύθμισης.   

 

β. Παράγωγο Κοινοτικό δίκαιο 

 

 Από το παράγωγο Κοινοτικό δίκαιο οι Οδηγίες 75/117 και 76/207 

καθιερώνουν υποχρέωση των Κρατών-μελών για λήψη των αναγκαίων μέτρων που 

εξασφαλίζουν την ισότητα των δύο φύλων στις εργασιακές σχέσεις. 

i. Οδηγία 75/117/ΕΟΚ ‘περί προσεγγίσεως των νομοθεσιών των Κρατών-

μελών που αφορούν την εφαρμογή της αρχής της ισότητας των αμοιβών μεταξύ 

εργαζομένων ανδρών και γυναικών’. 

                                                 
1 Αγαλλοπούλου Π., «Παραβιάσεις της αρχής της ισότητας των φύλων στις εργασιακές σχέσεις», εκδ. 

Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα 1992, σελ. 22 - 26 
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Η Οδηγία 75/117 έχει στόχο την επίσπευση της πλήρους εφαρμογής του 

άρθρου 119 της Συνθήκης της ΕΟΚ, που αναφέρεται στην αρχή της ισότητας των 

αμοιβών μεταξύ εργαζομένων ανδρών και γυναικών. 

Σύμφωνα με το άρθρο 1 της Οδηγίας αυτής η ‘αρχή της ισότητας των 

αμοιβών συνεπάγεται για την ίδια εργασία ή για εργασία στην οποία αποδίδεται ίση 

αξία, την κατάργηση για το σύνολο των στοιχείων και όρων αμοιβής κάθε διάκρισης 

βασιζόμενης στο φύλο’. 

Στην Οδηγία επιβάλλονται, στη συνέχεια, συγκεκριμένες υποχρεώσεις στα 

Κράτη-μέλη για να πραγματοποιηθεί η αρχή της ισότητας των αμοιβών. 

Στο σημείο αυτό πρέπει να τονιστεί ότι για την εφαρμογή της θεμελιώδους 

αρχής της ίσης αμοιβής ανδρών και γυναικών κατευθυντήριες γραμμές της 

νομολογίας του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων είναι κυρίως οι εξής-   

• Ευρεία εφαρμογή της έννοιας ‘αμοιβή’, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 119 

παρ. 2 της Συνθήκης της ΕΟΚ. 

• Άμεση εφαρμογή της αρχής της ίσης αμοιβής ανδρών και γυναικών από τον 

εθνικό δικαστή τόσο στον ιδιωτικό, όσο και στο δημόσιο τομέα. 

• Επέκταση της ίδιας αρχής και σε μορφές έμμεσης διάκρισης που διαπιστώνεται 

από τον εθνικό δικαστή. 

Τα Ελληνικά δικαστήρια έχουν υποχρέωση να ακολουθούν τη νομολογία του 

Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, γιατί βασική υποχρέωση των Κρατών-

μελών των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων είναι η τήρηση των κανόνων του Κοινοτικού 

δικαίου και των αποφάσεων του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. 

ii. Οδηγία 76/207/ΕΟΚ ‘περί της εφαρμογής της αρχής της ίσης 

μεταχειρίσεως ανδρών και γυναικών όσον αφορά στην πρόσβαση στην απασχόληση, 

την επαγγελματική εκπαίδευση και προώθηση και τις συνθήκες εργασίας’.    

 Η Οδηγία 76/207 καθιερώνει την ισότητα της μεταχείρισης ανδρών και 

γυναικών όσον αφορά στην πρόσβαση στην απασχόληση, την επαγγελματική 

εκπαίδευση και προώθηση, καθώς και τις συνθήκες εργασίας. 

Η Οδηγία αυτή απαγορεύει κάθε, άμεση ή έμμεση, διάκριση λόγω φύλου 

όσον αφορά στην πρόσβαση στην απασχόληση, τον επαγγελματικό προσανατολισμό, 

την επαγγελματική εκπαίδευση και επιμόρφωση, τους όρους  εργασίας και την 

απόλυση. 
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Το πεδίο εφαρμογής της Οδηγίας είναι ευρύτατο, γιατί διέπει τις σχέσεις 

εργασίας ιδιωτικού και δημοσίου δικαίου. 

Η Οδηγία 76/207 επιτρέπει εξαιρέσεις από τον κανόνα της ίσης μεταχείρισης 

των εργαζομένων των δύο φύλων μόνο στις εξής περιπτώσεις- 

• Όταν δικαιολογούνται από τη φύση ή τις συνθήκες άσκησης μιας επαγγελματικής 

δραστηριότητας (άρθρο 2 παρ. 2). 

• Όταν αφορούν στην προστασία της γυναίκας, ιδίως όσον αφορά στην εγκυμοσύνη 

και στη μητρότητα (άρθρο 2 παρ. 3) 

• Όταν συνιστούν θετικές δράσεις (άρθρο 2 παρ. 4). 

 Στην Οδηγία αυτή ορίζεται, στη συνέχεια, ότι τα Κράτη-μέλη πρέπει να 

πάρουν τα αναγκαία μέτρα για να εφαρμοστεί στην πράξη η αρχή της ίσης 

μεταχείρισης. 

 Στο σημείο αυτό πρέπει να σημειωθεί ότι η επιτροπή των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων κίνησε διαδικασία παράβασης, σύμφωνα με το άρθρο 169 ΣυνθΕΟΚ, 

κατά της Ελλάδας για κακή εφαρμογή της Οδηγίας 76/207.Η Επιτροπή ισχυρίστηκε 

ότι ο ν.1414/1984, που ψηφίστηκε για να εναρμονιστεί η Ελληνική νομοθεσία στις 

Οδηγίες 75/117 και 76/207 έχει περιορισμένο πεδίο εφαρμογής, ότι η διάταξη του 

που επιτρέπει αποκλίσεις από την αρχή της ισότητας είναι γενική και αόριστη, ότι δεν 

έχει γίνει μελέτη των προστατευτικών διατάξεων για τις γυναίκες καθώς και ότι τα 

κατώτατα όρια ηλικίας για την απασχόληση έχουν εξισωθεί προς τα κάτω. 

 Προς την Ελλάδα έχουν επίσης υποβληθεί προειδοποιητικές της Επιτροπής 

λόγω διακρίσεων ως προς το οικογενειακό επίδομα.     
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ΕΛΛΗΝΙΚΟΙ ΝΟΜΟΙ                                                                                                     
 

Από τους ελληνικούς νόμους θεωρούμε σκόπιμο να αναφερθούμε στους εξής δύο: 

 

α. Ν.1414/1984 ‘για την εφαρμογή της αρχής της ισότητας των δύο φύλων στις 

εργασιακές σχέσεις’ 

         

   Στον τομέα των εργασιακών σχέσεων θεμελιώδης είναι ο ν.1414/1984,που 

σκοπό έχει τη δημιουργία πραγματικών συνθηκών ισότητας μεταξύ των δύο φύλων. 

Με το νόμο αυτό εναρμονίστηκε η Ελληνική νομοθεσία στις Οδηγίες 75/117 και 

76/207 της ΕΟΚ. Συγκεκριμένα ο νόμος 1414/84 απαγορεύει κάθε διάκριση που 

βασίζεται στο φύλο κατά την εκπαίδευση, τους όρους συμμετοχής στις εξετάσεις 

καθώς και κατά την πρόσληψη. Απαγορεύει, επίσης, κάθε διάκριση που στηρίζεται 

είτε άμεσα είτε έμμεσα στο φύλο όσον αφορά στις συνθήκες εργασίας, την 

επαγγελματική εξέλιξη και την καταγγελία της σχέσης εργασίας. Επαναλαμβάνει τη 

συνταγματική επιταγή για ίση αμοιβή ανδρών και γυναικών.  

 

i. Απαγόρευση των διακρίσεων κατά την πρόσβαση στην απασχόληση1

 Ιδιαίτερα ως προς την πρόσβαση στην απασχόληση που μας ενδιαφέρει, το 

άρθρο 3 του νόμου 1414/84 ορίζει ότι η πρόσβαση σε όλους τους κλάδους και σε 

όλες στις βαθμίδες της απασχόλησης γίνεται αδιακρίτως φύλου και οικογενειακής 

κατάστασης. Στις δημοσιεύσεις, αγγελίες, διαφημίσεις, προκηρύξεις εγκυκλίους και 

κανονισμούς που αφορούν στην επιλογή εργαζομένων για να καλυφθούν κενές θέσεις 

εργασίας  ή την παροχή εκπαίδευσης ή επαγγελματικής κατάρτισης ή χορήγηση 

επαγγελματικών αδειών, απαγορεύεται να γίνεται αναφορά στο φύλο ή στην 

οικογενειακή κατάσταση ή ακόμη να χρησιμοποιούνται κριτήρια ή στοιχεία που έστω 

και έμμεσα καταλήγουν σε διάκριση των φύλων.  

 Το άρθρο προβλέπει ότι ο εργοδότης δεν μπορεί να αρνηθεί την πρόσληψη 

γυναίκας λόγω εγκυμοσύνης και ότι σε εργασίες όπου για την πρόσληψη χρειάζεται η 

προσκόμιση ιατρικής βεβαίωσης, η έγκυος προσλαμβάνεται χωρίς αυτήν, εφόσον οι 

απαιτούμενες εξετάσεις είναι επικίνδυνες για τη δική της υγεία ή την υγεία του 

εμβρύου. Θα προσκομίσει τις εξετάσεις μετά τη λήξη της λοχείας. 

                                                 
1 Κραβαρίτου Γιώτα, «Εργασία και δικαιώματα της γυναίκας», 1991, σελ. 169 - 170 
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 Στην περίπτωση που ο εργοδότης παραβιάσει τις διατάξεις αυτές και προβεί 

σε διακρίσεις κατά την πρόσληψη των εργαζομένων –είτε στη χρήση των μέσων 

προσέλκυσης είτε στη χρήση των κριτηρίων πρόσληψης –τότε, σύμφωνα με τις 

γενικότερες σχετικές διατάξεις του εργατικού δικαίου, η πράξη ή παράλειψη του 

εργοδότη είναι άκυρη και θεωρείται ανύπαρκτη.  

 

ii. Ατέλειες του νόμου 1414/19841

Ο νόμος όμως έχει ορισμένες ατέλειες κυριότερες από τις οποίες είναι οι εξής: 

 -Σύμφωνα  με το άρθρο 1 του νόμου, οι διατάξεις του εφαρμόζονται στους 

εργαζομένους με σχέση εξαρτημένης εργασίας ιδιωτικού δικαίου και σε όσους 

ασκούν ελευθέρια επαγγέλματα. Το πεδίο εφαρμογής που ορίζει ο ελληνικός νόμος 

και για την ισότητα φαίνεται να είναι πολύ περιορισμένο, γιατί δεν περιλαμβάνει το 

δημόσιο τομέα (τις σχέσεις δημοσίου τομέα, δηλαδή τους δημόσιους υπαλλήλους) 

και δεν καλύπτει όσες παρέχουν υπηρεσίες με σύμβαση έργου ή ανεξάρτητες 

υπηρεσίες. Γνωρίζουμε ότι ένας μεγάλος αριθμός γυναικών που εργάζονται κατά 

κανόνα εκτός επιχείρησης, στο σπίτι ή και σε άλλους χώρους εργασίας, με συνθήκες 

κατ’ ουσίαν εξάρτησης, θεωρείται ότι ‘εκτελούν έργο’ ή ότι παρέχουν ανεξάρτητη 

εργασία. Αυτή η μεγάλη κατηγορία των εργαζομένων θα μπορούσε να είναι η ίδια 

αντικείμενο διάκρισης από ένα νόμο που θέλει να εξαλείψει τις διακρίσεις και να 

μένει εκτός των προστατευτικών στόχων αυτού του νόμου; Πιστεύουμε ότι αυτό δεν 

είναι δυνατό, γιατί αντιβαίνει σε συνταγματικές και κοινοτικές διατάξεις και πως, με 

την κατάλληλη ερμηνεία του όρου ‘σχέση’ εξαρτημένης εργασίας ,μπορεί να 

περιληφθεί και αυτή η κατηγορία των εργαζομένων στην ειδική προστασία που 

περιέχει ο νόμος 1414/84.          

 -Μία ακόμη παρατήρηση σχετικά με το ν.1414/1984 αναφέρεται στον ορισμό 

της αμοιβής που δίνει. 

 Σύμφωνα με το άρθρο 4 παράγραφος 2 ‘ως αμοιβή νοείται ο μισθός και κάθε 

άλλη πρόσθετη παροχή που καταβάλλεται από τον εργοδότη στον εργαζόμενο, άμεσα 

ή έμμεσα, σε χρήμα ή σε είδος, ως αντάλλαγμα της προσφερόμενης εργασίας’. 

 Όπως φαίνεται από τον παραπάνω ορισμό, ο ν. 1414/1984 περιορίζει πολύ την 

έννοια της αμοιβής και δεν ακολουθεί την έννοια που δίνουν η διάταξη του άρθρου 

119 της Συνθήκης της ΕΟΚ και η Διεθνής Σύμβαση Εργασίας αριθ.100, σύμφωνα με 
                                                 
1 Αγαλλοπούλου Π., «Παραβιάσεις της αρχής της ισότητας των φύλων στις εργασιακές σχέσεις», εκδ. 
Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα 1992, σελ. 26 - 27 
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τις οποίες αμοιβή είναι όλες οι παροχές που χορηγούνται λόγω της απασχόλησης (π.χ. 

και τα οικογενειακά επιδόματα αποτελούν αμοιβή γιατί παρέχονται λόγω της σχέσης 

εργασίας ).  

  

β. Ν.1483/1984 ‘για την προστασία και διευκόλυνση εργαζομένων με οικογενειακές 

υποχρεώσεις’1

 

 Ο ν. 1483/1984 είναι σημαντικός, γιατί με τις διατάξεις του καθιερώνεται 

ισότητα ευκαιριών και μεταχείρισης για τους εργαζομένους των δύο φύλων που 

έχουν οικογενειακές υποχρεώσεις. 

 Με το νόμο αυτό, βελτιώνεται η προστασία της μητρότητας και προβλέπεται 

η χορήγηση διαφόρων αδειών σε όσους έχουν προστατευόμενα μέλη. 

 Ειδικότερα: 

• Παρέχεται γονική άδεια ανατροφής σε κάθε γονέα μετά τη λήξη της άδειας 

μητρότητας και μέχρις ότου το παιδί συμπληρώσει ηλικία δυόμισι ετών. 

• Καθιερώνεται χορήγηση άδειας για ασθένεια εξαρτωμένων μελών. 

• Προβλέπεται δυνατότητα άδειας απουσίας στους γονείς για να μπορούν να 

επισκεφθούν το σχολείο των παιδιών τους. 

• Παρέχεται η δυνατότητα σε γονείς που έχουν ανάπηρα ή προβληματικά παιδιά να 

έχουν μειωμένο ωράριο εργασίας. 

 Σύμφωνα με το ν. 1483/1984 και οι δύο εργαζόμενοι γονείς μπορούν να 

πάρουν άδειες για να ασχοληθούν με τα παιδιά τους χωρίς να κινδυνεύουν να χάσουν 

την εργασία τους και τα δικαιώματα που απορρέουν από αυτήν. 

 Σχετικά όμως με το νόμο αυτό, που αποτελεί αναμφισβήτητα ένα προοδευτικό 

νομοθέτημα, πρέπει να παρατηρήσουμε ότι αφενός οι προϋποθέσεις που απαιτεί για 

τη χορήγηση των αδειών που προβλέπει περιορίζουν κατά πολύ την εφαρμογή του 

και αφετέρου, η χρονική διάρκεια των προβλεπόμενων αδειών είναι ανεπαρκής. 

 Τέλος, πρέπει να σημειωθεί ότι ενώ αρχικά ο ν. 1483/1984 εφαρμοζόταν μόνο 

στους εργαζομένους με σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου, με το π.δ. 193/1988 

επεκτάθηκε η εφαρμογή και στους απασχολούμενους, με οποιαδήποτε σχέση 

εργασίας, στο Δημόσιο, στα Νομικά Πρόσωπα Δημοσίου Δικαίου και στους 

Οργανισμούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης.    
                                                 
1 Αγαλλοπούλου Π., «Παραβιάσεις της αρχής της ισότητας των φύλων στις εργασιακές σχέσεις», εκδ. 
Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα 1992, σελ. 27 - 28 
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ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΩΝ ΠΟΣΟΣΤΩΣΕΩΝ - ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΚΕΣ 

ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ 
 

α. Νομολογιακά παραδείγματα ελληνικών δικαστηρίων (πριν και μετά τη θέση σε 

ισχύ του ν.1414/1984)1

 

Πριν τη θέση σε ισχύ του νόμου 1414/1984, έχουμε πολλά παραδείγματα στα 

οποία τα δικαστήρια εφάρμοσαν την αρχή της ισότητας , θεωρώντας άκυρη κάθε 

διάκριση που γίνεται σε βάρος γυναίκας υποψήφιας για κατάληψη θέσης εργασίας. 

Χαρακτηριστικά αναφέρουμε τις εξής δικαστικές αποφάσεις: 

• Απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας, η οποία ακύρωσε πράξη που 

απέκλειε τις γυναίκες από τις θέσεις των αερολιμενικών και ελεγκτών εναέριας 

κυκλοφορίας της πολιτικής αεροπορίας. 

• Αποφάσεις του Συμβουλίου της Επικρατείας, οι οποίες ακύρωσαν πράξεις 

κατάταξης γυναικών δημοσίων υπαλλήλων σε θέσεις δακτυλογράφων με την 

αιτιολογία ότι έγινε επίκληση του μη νόμιμου κριτηρίου, όπως είναι η διαφορά 

του φύλου. Οι πράξεις αυτές περιείχαν γενική αιτιολογία ότι τις θέσεις 

δακτυλογράφων κατά παράδοση κατέχουν γυναίκες, γιατί η φύση της εργασίας 

προσιδιάζει στο χαρακτήρα και τις ιδιότητες των γυναικών. 

• Απόφαση του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών που ακύρωσε πράξεις τοποθέτησης 

δασκάλων σε θέσεις που είχαν κατανεμηθεί κατά φύλο. 

Μετά τη θέση σε ισχύ του νόμου 1414/1984 επισημαίνουμε μία απόφαση του 

Μονομελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, που ορθά δέχθηκε ότι η διενέργεια 

πρόσληψης μετά διαγωνισμό, με βάση χωριστούς πίνακες επιτυχόντων ανδρών και 

γυναικών συνιστά απαγορευμένη, κατά τις διατάξεις των άρθρων 3 και 6 της Οδηγίας 

ΕΟΚ 76/207 και του άρθρου 3 του ν. 1414/1984, διάκριση αφού καταλήγει στην 

προνομιακή πρόσληψη ανδρών επιτυχόντων απλώς και μόνο λόγω του φύλου τους, 

χωρίς κανένα άλλο αξιολογούμενο κριτήριο υπεροχής τους. 

Διαφορετική όμως άποψη ακολούθησε απόφαση του Εφετείου Θεσσαλονίκης, 

που υποστηρίζει ότι η κατάρτιση δύο πινάκων επιτυχίας στο διαγωνισμό κατά φύλο 

δεν αντιβαίνει στην αρχή της ισότητας ανδρών και γυναικών στις εργασιακές σχέσεις.          

                                                 
1 Αγαλλοπούλου Π., «Παραβιάσεις της αρχής της ισότητας των φύλων στις εργασιακές σχέσεις», εκδ. 
Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα 1992, σελ 38 - 39 
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β. Η ιστορική στροφή του Συμβουλίου της Επικρατείας1

 

Η Ολομέλεια του Συμβουλίου Επικρατείας στις 8 Μαΐου 1998 δημοσίευσε τις 

αποφάσεις 1933 και 1917-1929, που αποτελούν για τη χώρα μας σταθμό στην εξέλιξη 

της έννοιας της ισότητας γενικά και της ισότητας των φύλων ειδικότερα.  

Συγκεκριμένα, το Συμβούλιο Επικρατείας (ΣτΕ) ευθυγραμμίστηκε με τις 

αντιλήψεις για την ανάγκη ουσιαστικοποίησης της ισότητας για τις αδύνατες 

κοινωνικοοικονομικά ομάδες, για τις οποίες η τυπική ισότητα ενώπιον του νόμου 

αποδείχτηκε ότι αποτελεί φενάκη ως προς την ίση απόλαυση των δικαιωμάτων του 

ανθρώπου. Επιπλέον δέχεται τα θετικά μέτρα (ποσοστώσεις) υπέρ των αδύνατων 

αυτών κατηγοριών ως μέσα αποκατάστασης της πραγματικής (ουσιαστικής) 

ισότητας.  

Με βάση τη σκέψη ότι η θέση και ο ρόλος των γυναικών στην οικογένεια και 

στην κοινωνία άλλαξαν και ότι αυτές έχουν πια τους ίδιους ρόλους και ίσα 

δικαιώματα με τους άντρες, η νομολογία μας έως το 1998 θεώρησε ότι οι νόμοι που 

προβλέπουν αποκλίσεις σε βάρος των ανδρών, δυσμενέστερους, δηλαδή, για αυτούς 

παρά για τις γυναίκες όρους για την απόλαυση ορισμένων δικαιωμάτων είναι 

αντισυνταγματικοί. Για αυτό πρέπει να επεκταθούν και στους άντρες οι ευνοϊκότερες 

διατάξει που αφορούν τις γυναίκες. 

Αυτό έγινε δεκτό για τους όρους υπό τους οποίους συνταξιοδοτούνται οι 

άντρες από μεταβίβαση από την αποθανούσα σύζυγο, για το κληρονομούμενο 

εφάπαξ, για τη γαμήλια παροχή υιών και θυγατέρων, για την ηλικία μέχρι την οποία 

οι γονείς των αγοριών δικαιούνται επιδόματος τέκνου. 

Με τη νομολογία αυτή, που ωφελεί τους άντρες κατά τρόπο πολύ σοβαρό και 

απτό, συμφωνούμε, γιατί, με ορθή σκέψη επεκτείνει την ισότητα.  

Διαφωνούμε, όμως, όταν το επιχείρημα της ίδιας θέσης και των ίδιων ρόλων 

των δύο φύλων ξεχνιέται από τα δικαστήρια, προκειμένου για μέτρα δυσμενή και 

περιοριστικά της ανάπτυξης και δράσης των γυναικών, και έτσι αυτά δεν κρίνονται 

αντισυνταγματικά. Αντίθετα, μάλιστα, κρίνεται ως αντισυνταγματική διάταξη που 

προβλέπει θετικό μέτρο υπέρ των γυναικών, προωθητικό της ουσιαστικότερης 

συμμετοχής της σε υπηρεσιακά συμβούλια κτλ. Συγκεκριμένα, η νομολογία μέχρι το 

1998 δεν είχε ποτέ κηρύξει αντισυνταγματικές ποσοστώσεις κατά των γυναικών, που 
                                                 
1 Γιωτοπούλου - Μαραγκοπούλου Α., «Η ιστορική στροφή του ΣτΕ προς την πραγματική ισότητα - 
Σχόλιο στις αποφάσεις ΟλΣτΕ 1933/98 και 1917-1929/98», ΤοΣ 1998, σελ. 783 - 789 
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δεν αποτελούν θετικά μέτρα, αλλά διακρίσεις, τις οποίες και θεωρία και διεθνείς 

δεσμεύσεις μας αλλά και το ίδιο το άρθρο 4, παρ. 2 του Συντ., ορθώς ερμηνευμένο, 

αποκλείουν.  

Αντίθετα, είχε κηρύξει αντισυνταγματικές διατάξεις υπέρ των γυναικών, που 

αποτελούν θετικά μέτρα, που το δικαιϊκό μας σύστημα έχει προβλέψει.  

Στην πρώτη κατηγορία των αποφάσεων που αφορούν ποσοστώσεις- 

διακρίσεις κατά των γυναικών ανήκουν εκείνες που έκριναν υποθέσεις επιβολής 

ποσοστού περιοριστικού των γυναικών σε μερικά επαγγέλματα και τις παραγωγικές 

σχολές του. Οι αποκλίσεις αυτές στηρίχτηκαν στη διάταξη άρθρ. 116, παρ. 2 του 

Συντ. που πριν την αναθεώρησή του επέτρεπε αποκλίσεις από την ισότητα με νόμο 

και μόνο για αποχρώντες λόγους. Οι αποχρώντες λόγοι κατά αυτές τις αποφάσεις, 

«… αναφέρονται είτε εις την ανάγκην μείζονος προστασίας της γυναικός και δη εις 

τα θέματα της μητρότητος, του γάμου και της οικογένειας (βλ. και άρθρ. 21, παρ. 1 

του Συντ.) είτε ως καθαρώς βιολογικάς διαφοράς επιβάλλουσας την λήψιν ιδιαιτέρων 

μέτρων ή την διάφορον μεταχείρισιν εν όψει του αντικειμένου της υπό ρύθμισιν 

σχέσεως». 

Όσο για τα υπέρ των γυναικών θετικά μέτρα, η απόφαση του Στ΄ Τμήμ. του 

ΣτΕ 6275/95 είχε κηρύξει αντισυνταγματική την επιταγή του άρθρου 29 του Ν. 

2085/92 να μετέχει τουλάχιστον μια γυναίκα, που έχει τα τυπικά και ουσιαστικά 

προσόντα, στα υπηρεσιακά συμβούλια. Αυτή η επιταγή συμμετοχής τουλάχιστον μιας 

γυναίκας θεωρήθηκε από την παραπάνω απόφαση προσβλητική της ισότητας σε 

βάρος του άνδρα, ενώ η συμμετοχή αποκλειστικά ανδρών δεν θεωρήθηκε 

προσβλητική της ισότητας των γυναικών, παρόλο που οι κρινόμενοι από τα 

υπηρεσιακά συμβούλια είναι υπάλληλοι και των δύο φύλων και μάλιστα οι γυναίκες 

υπάλληλοι είναι πολυάριθμες.     

Μετά τη γενική ματιά στην προηγούμενη νομολογία είμαστε σε θέση να 

κρίνουμε πόσο οι σχολιαζόμενες αποφάσεις του ΣτΕ αποτελούν ριζική στροφή της 

νομολογίας στο σημαντικό θέμα της ισότητας γενικά και της ισότητας των φύλων 

ειδικότερα. 

Οι κύριες σκέψεις της απόφασης 1933 είναι οι παρακάτω. 

Στην ισότητα του άρθρου 4 παρ. 1 και 2 του Συντ. Αποδίδεται έννοια 

ουσιαστική: όπως στην πράξη λειτουργούν λόγω κοινωνικών προκαταλήψεων 

διακρίσεις σε βάρος μιας κατηγορίας προσώπων «η απαρέγκλιτη εφαρμογή της 

τυπικής ισότητας καταλήγει σε μια κατ’ επίφαση μόνο ισότητα, ενώ ουσιαστικά 
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παγιώνει και διαιωνίζει μιαν υφιστάμενη άνιση κατάσταση». Η λήψη, λοιπόν, υπέρ 

της κατηγορίας αυτής θετικών μέτρων για την αποκατάσταση της πραγματικής 

ισότητας είναι εντός του πνεύματος της συνταγματικής αρχής της ισότητας. 

Τη θέση αυτή η απόφαση δέχεται – και ορθά – για κάθε περιθωριοποιημένη 

κοινωνική κατηγορία και ύστερα την εξειδικεύει για τις γυναίκες. 

Η απόφαση, λοιπόν, 1917 στο θέμα των αποκλίσεων που συνίστανται σε 

ποσοστώσεις κατά των γυναικών, στην έκτη σκέψη της θέτει τον κανόνα ότι τόσο οι 

διατάξεις του Συντάγματος όσο και της Οδηγίας 76/207 θεσπίζουν την αρχή της 

ισότητας των φύλων και κατά την πρόσβαση στα διάφορα επαγγέλματα και στην 

εκπαίδευση που είναι απαραίτητη για την είσοδο σε αυτά, χωρίς καμία διάκριση. 

Απόκλιση επιτρέπεται εφόσον θεσπίστηκε από νόμο με βάση συγκεκριμένα 

και πρόσφορα κριτήρια, που επιτρέπουν στους ενδιαφερόμενους πολίτες και στα 

δικαστήρια να ελέγχουν αν αυτή δικαιολογείται από αποχρώντες λόγους και είναι 

αναγκαία και πρόσφορα για την επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού. Άλλως είναι 

αντισυνταγματική και αντίθετη με την Οδηγία 76/207. 

Με βάση αυτή τη σκέψη η απόφαση 1917/98 έκρινε αντισυνταγματικές τις 

περιοριστικές ποσοστώσεις κατά των γυναικών για την εισαγωγή τους στις 

Αστυνομικές Σχολές (το πολύ 10%), δηλαδή τον αποκλεισμό των γυναικών αφού 

συμπληρωθεί το ποσοστό αυτό, παρόλο που μερικοί προσληφθέντες ή εισαχθέντες 

άντρες ήταν χαμηλότερα από αυτές στον πίνακα επιτυχίας. 

Η απόφαση 1917 θεώρησε, στη συνέχεια, ότι η επίκληση της γενικής 

αρμοδιότητας και της αποστολής της Αστυνομίας από τις κρινόμενες διατάξεις, δεν 

αποτελούν, λόγω της γενικότητάς τους, κριτήρια συγκεκριμένα και πρόσφορα για να 

δικαιολογήσουν τις περιοριστικές σε βάρος των γυναικών ποσοστώσεις κατά την 

είσοδό τους στις Αστυνομικές Σχολές, αφού τα σχετικά αστυνομικά καθήκοντα είναι 

διαφόρων ειδών και ποικίλης φύσης. Για αυτό, οι διατάξεις οι προβλέπουσες τις 

περιοριστικές ποσοστώσεις στερούμενες συγκεκριμένα στοιχεία, αντιτίθενται στην 

ισότητα και για το λόγο αυτό είναι ανίσχυρες. 

Η θέση αυτή της Ολομέλειας του ΣτΕ αποτέλεσε αναμφισβήτητα πρόοδο σε 

σχέση με την προηγούμενη νομολογία του ίδιου δικαστηρίου επί του ίδιου θέματος. 

Οι προηγούμενες αποφάσεις είχαν φθάσει μεν στην ακύρωση της παράλειψης 

πρόσληψης των γυναικών που είχαν σειρά επιτυχίας ανώτερη από άντρες που 

προσλήφθηκαν αλλά με βάση τη νομική κατασκευή της δήθεν υπέρβασης από τη 
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Διοίκηση των ορίων της εξουσιοδότησης του νόμου και όχι την 

αντισυνταγματικότητα.  

Οι κλυδωνισμοί αυτοί της νομολογίας αποδεικνύουν πόσο επιβεβλημένη ήταν 

η αναθεώρηση του άρθρου 116, παρ. 2 του Συντάγματος στην οποία αναφερθήκαμε 

στον οικείο τόπο.  

           

 γ. Νομολογιακά παραδείγματα άλλων κρατών1   

 

Ας δούμε τώρα ποια θέση παίρνει διεθνώς η νομολογία ως προς τις διακρίσεις 

ανδρών και γυναικών στην απασχόληση:  

Μια τραπεζική υπάλληλος στο Παλέρμο της Ιταλίας αμφισβήτησε τη 

συνταγματικότητα διατάξεως, σύμφωνα με την οποία  ηλικία αποχωρήσεως των 

γυναικών υπαλλήλων είναι μικρότερη από των ανδρών συναδέλφων τους. Η 

υπάλληλος αυτή είχε τεθεί υπηρεσιακώς σε σύνταξη. 

Το Συνταγματικό δικαστήριο της Ιταλίας παρατήρησε πως η αρχή αυτή δεν 

αποκλείει διακρίσεις που να είναι αντικειμενικά δικαιολογημένες. Στην προκειμένη 

περίπτωση υπάρχουν λόγοι ψυχολογικοί, ενόψει και των άλλων συνταγματικών 

αρχών, όπως είναι η διατήρηση της οικογενείας.  

Στην Αγγλία οι stewards του Jockey Club που είχαν το μονοπώλιο της 

παραχωρήσεως αδειών για οδηγούς αλόγων των ιπποδρομιών, είχαν αρνηθεί τη 

χορήγηση ανάλογης άδειας σε γυναίκες. Το Εφετείο, στο οποίο προσέφυγαν οι 

τελευταίες έβγαλε την απόφαση πως οι γυναίκες έχουν την απαιτούμενη ικανότητα, 

όπως και οι άντρες. Οι άγραφοι νόμοι που απέκλειαν τη χορήγηση άδειας 

στηρίζονταν σε αυθαίρετα κριτήρια.  

Οι γυναίκες εισχωρούν ολοένα και περισσότερο σε εργασίες που αποτελούσαν 

άλλοτε ανδρικά οχυρά. Αλλά και σε ορισμένες περιπτώσεις αντεπιτίθενται ενάντια 

στα θεωρούμενα σαν γυναικεία επαγγέλματα. Έτσι, μια αεροπορική εταιρεία των 

Ηνωμένων Πολιτειών δημοσίευσε αγγελία για την πρόσληψη προσωπικού υποδοχής. 

Ένας άνδρας ενδιαφερόμενος έφερε την υπόθεση στο δικαστήριο επικαλούμενος τον 

Civil Right Act (τον νόμο για τα δικαιώματα του πολίτου που απαγορεύει διάκριση 

και προτίμηση θρησκείας, φύλου, εθνικότητας), γιατί η αγγελία περιλαμβανόταν στη 

                                                 
1 Βουτυράς Σ., «Η γυναίκα στη μισθωτή εργασία», 1981,σελ. 81-82,84-85  
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στήλη της εφημερίδας (που τη δημοσίευε) που προοριζόταν για πρόσληψη γυναικείου 

προσωπικού. 

Το Εφετείο έκρινε πως η σχετική αγωγή δεν μπορεί να εγερθεί από έναν 

περιστασιακό αναγνώστη μιας αγγελίας που ποτέ του δεν ζήτησε εργασία από την 

αεροπορική εταιρεία, αλλά από πρόσωπο που έχει άμεσο ενδιαφέρον (συμφέρον). 

Ζήτησε όμως από τον εργοδότη να αποφεύγει τη δημοσίευση παρόμοιων αγγελιών 

και να εξετάζει κάθε υποψηφιότητα που του υποβάλλεται για την κατάληψη των 

θέσεων αυτών.  

Στο Ισραήλ η συλλογική σύμβαση εργασίας στη εθνική αεροπορική του 

εταιρεία προέβλεπε καταλόγους προαγωγών προσωπικού διαφορετικούς για άντρες 

και γυναίκες. Σε μια αγωγή κάποιας αεροσυνοδού για το θέμα αυτό, το πρωτοβάθμιο 

δικαστήριο κήρυξε τους σχετικούς όρους της συλλογικής συμβάσεως άκυρους εξ 

υπαρχής. Η απόφαση αυτή έγινε δεκτή από το εργατικό συνδικάτο που υπέγραψε τη 

συλλογική σύμβαση, αλλά η εταιρεία προσέφυγε σε ανώτερο δικαστήριο. 

Προσπάθησε να αποδείξει πως το γεγονός ότι οι ανώτεροι βαθμοί ιεραρχίας 

επιφυλάσσονταν για το ανδρικό προσωπικό δεν συνιστούσε αναγκαστικά μια 

διάκριση, τη στιγμή που δεν αποδεικνύεται πως μια γυναίκα ήταν ικανή να 

ανταπεξέλθει στα καθήκοντα της ανώτερης θέσεως και ότι κάθε διάκριση που 

ενδεχόμενα περιλάμβανε η συλλογική σύμβαση αντισταθμιζόταν με άλλα 

πλεονεκτήματα.         

 Το εθνικό εργατικό δικαστήριο του Ισραήλ απέρριψε την προσφυγή. Έκρινε 

πως η διάκριση στο πεδίο των επαγγελματικών σχέσεων συνίσταται στην υιοθέτηση 

μιας ιδιαίτερης στάσεως απέναντι στον εργαζόμενο, κρίνοντάς τον όχι σαν άτομο, 

αλλά σαν μέλος ορισμένης κατηγορίας προσώπων. Πραγματικά, η συλλογική 

σύμβαση όριζε ότι οι διακρίσεις, οι αποκλεισμοί ή οι προτιμήσεις που βασίζονται στις 

ιδιότητες που απαιτούνται για μια ορισμένη απασχόληση δεν συνιστούν μια διάκριση. 

Παρόλα αυτά το βάρος της αποδείξεως πέφτει σε εκείνο που ισχυρίζεται ότι αυτές οι 

διακρίσεις, οι αποκλεισμοί ή οι προτιμήσεις υποκινούνται από την πρόθεση 

καθιερώσεως διακρίσεων.       
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ΒΑΣΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
  

 Στην ως άνω ανάλυση έγινε μια απόπειρα οριοθέτησης της έννοιας της αρχής 

της ισότητας των φύλων, με ερμηνεία των άρθρων 4, παρ. 2 Συντ. σε συνδυασμό με 

το άρθρο 116, παρ. 2 Συντ. και παράλληλη έκθεση της σχετικής νομολογίας.  

Από τα ανωτέρω συμπεραίνει κανείς ότι η αρχή της ισότητας των φύλων 

αφενός απαγορεύει τις υπέρ του ενός ή του άλλου αυθαίρετες ευμενείς ή δυσμενείς, 

νομοθετικές ή διοικητικές διακρίσεις αφετέρου επιβάλλει τη νομοθετική επέκταση 

των υπέρ του ενός μόνο φύλου ευμενών διατάξεων και υπέρ του άλλου.  

Ωστόσο, παρά τη συνταγματική αυτή κατοχύρωση της αρχής της ισότητας 

των φύλων στην πράξη παρατηρούνται πολλές παραβιάσεις.  

Ιδιαίτερα όσον αφορά στις προσλήψεις σε θέσεις εργασίας, η παραβίαση της 

αρχής της ισότητας των φύλων, εκτός του ότι αντίκειται στην υφιστάμενη νομοθεσία, 

έχει τις εξής βασικές επιπτώσεις: την ανεργία και την υποαπασχόληση ενός αριθμού 

εργαζομένων και κυρίως γυναικών, την υποβάθμιση των συνθηκών εργασίας για τους 

απασχολούμενους και τη μείωση της παραγωγής καθώς και των ρυθμών αύξησης του 

εθνικού εισοδήματος.  
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
  

Η ισότητα των φύλων κατοχυρώνεται στο ελληνικό Σύνταγμα στα άρθρα 4, 

παρ. 2 και 116, παρ. 2. Ειδικότερα, το άρθρο 116, παρ. 2 μετά την αναθεώρηση του 

2001 εισάγει τη δυνατότητα λήψης θετικών μέτρων για να προωθήσει την ισότητα 

μεταξύ ανδρών και γυναικών και να καταπολεμήσει τις διακρίσεις τις οποίες 

υφίστανται κυρίως οι γυναίκες. Εκτός από τη συνταγματική κατοχύρωση, η ισότητα 

των φύλων προστατεύεται από το κοινοτικό δίκαιο και από ελληνικούς νόμους. 

Ωστόσο, υπάρχουν πολλά παραδείγματα από τη νομολογία που εμφανίζουν την 

κατάσταση που επικρατεί σήμερα αναφορικά με τις παραβιάσεις της αρχής της 

ισότητας των φύλων.  

    

 

SUMMARY 
  

Gender equality is being established in the Greek Constitution in the articles 4 

par. 2 and 116 par. 2. Specifically, the article 116 par. 2 of the Greek Constitution on 

its terminal form of 2001 introduces the ability in taking affirmative actions to 

promote the equality between men and women and to diminish the imparity that 

especially women undergo. Apart from the constitutional protection, the EC law and 

the Greek legislation are protecting gender equality, as well. However, there are 

various examples of the case law concerning discrimination on the ground of sex 

which represent the nowadays existing situation.      
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ΛΗΜΜΑΤΑ – LEMMAS 
 

Ανισότητα 

Διάκριση 

Εργασία 

Θεμελιώδες Δικαίωμα 

Ίση Μεταχείριση 

Ισότητα Φύλων 

Κατοχύρωση 

Κοινοτικό Δίκαιο 

Κοινωνική Πολιτική 

Μέτρα Θετικής Διάκρισης 

Παραβίαση 

Ποσοστώσεις 

Πρόσληψη 

Σύνταγμα 

Inequality 

Discrimination 

Labour 

Fundamental Right 

Equal Treatment 

Gender Equality 

Establishment 

EC Law 

Social Policy 

Affirmative Action 

Violation 

Quotas 

Employment 

Constitution 
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ΠΙΝΑΚΑΣ ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΩΝ    
 

ΑΚ   Αστικός Κώδικας 

ΑΕΔ   Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο 

ΑΠ   Άρειος Πάγος 

άρθρ.   άρθρο, άρθρα 

αριθ.   Αριθμός 

ΔΕΚ   Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Δνη   Δικαιοσύνη 

ΔΣΑΠΔ  Διεθνές Σύμφωνο Ατομικών και Πολιτικών Δικαιωμάτων 

ΔτΑ                             Δικαιώματα του ανθρώπου  

εδ.   Εδάφιο 

έκδ.   έκδοση 

ΕΛ.ΑΣ.  Ελληνική Αστυνομία 

ΕΟΚ                            Ευρωπαϊκή Οικονομική Κοινότητα 

ΕφΑθ     Εφετείο Αθηνών 

EC law                        European Community law 

ν.   νόμος 

ΝοΒ   Νομικό Βήμα 

ΟΗΕ   Οργανισμός Ηνωμένων Εθνών 

ΟΤΑ                            Οργανισμός Τοπικής Αυτοδιοίκησης  

παρ.   παράγραφος 

π.δ.   προεδρικό διάταγμα 

π. χ.       παραδείγματος χάριν 

σελ.   σελίδα 

ΣτΕ   Συμβούλιο της Επικρατείας 

ΣυνθΕΟΚ  Συνθήκη Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητας 

Συντ.   Σύνταγμα 

τ.   τόμος 

Τμήμ.   Τμήματος  

ΤοΣ   Το Σύνταγμα 

ΦΕΚ   Φύλλο Εφημερίδας της Κυβερνήσεως 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ 

 
ΣΧΕΤΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

ΑΠ 

1935/1988 «Υπόθεση απόλυσης στο 60ό έτος» 

1095/1998 «Υπόθεση προκήρυξης διαγωνισμού» 

97/2000 «Υπόθεση οικογενειακού επιδόματος» 

(σχετικές οι υπ’ αριθμόν 1595/2002 και 1664/2002) 

1785/2001 «Υπόθεση απόλυσης» 

ΕφΑθ 

673/1993 «Υπόθεση οικογενειακών επιδομάτων» 

730/2001 «Υπόθεση συνοριοφυλάκων» 

ΣτΕ 

1127/1949 «Υπόθεση κλητήρων» 

284/1954 «Υπόθεση καθαριστριών» 

797/1968 «Υπόθεση εφοριακών υπαλλήλων» 

3217/1977 «Υπόθεση Πολιτικής Αεροπορίας» 

1724/1978 «Υπόθεση Δ.Ε.Η» 

805/1981 «Υπόθεση Σχολών Διδακτικού Κύκλου» 

1933/1998 «Υπόθεση Υπηρεσιακών Συμβουλίων» 

4698/1988 «Υπόθεση συντ/δότησης διαζευγμ. θυγατέρων» 

1917/1998 «Υπόθεση ΕΛ.ΑΣ» 

(σχετικές οι υπ’ αριθμόν 1850/2002, 893/2002 και 3728/2002 αποφάσεις) 

1453/2003 «Υπόθεση συνοριοφυλάκων» 

192/2004 «Υπόθεση ποσοστώσεων στις δημοτικές και κοινοτικές εκλογές» 

AΕΔ 

3/2001 «Υπόθεση οικογενειακών επιδομάτων» 

ΔΕΚ 

C-149/77 «Υπόθεση ισότητας αμοιβών» 

C-450/93 «Υπόθεση Kalanke» 

C-409/95 «Υπόθεση Marschall» 

C-180/97 «Υπόθεση πταίσματος κατά τη διάκριση» 

C-187-98 «Υπόθεση οικογενειακών επιδομάτων» 
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ - ΠΗΓΗ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟ «ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ» 

 

1. ΣτΕ 2906/2003 (Γ΄Τμήμα - παραπ. στην Ολομ.) 

[Γυναίκες συνοριοφύλακες] 

Πρόεδρος: Γ. Σταυρόπουλος 

Εισηγητής: Π.Ν. Φλώρος 

Δικηγόροι: Παρεδρος ΝΣΚ, Ι. Χατζηνέκουρας 

[ΤΕΥΧΟΣ 6/2003] 

Ισότητα των δύο φύλων (άρθρα 4 παρ. 2 και άρθρο 116 παρ. 2Σ)-Ισότητα θετική- 

Έλεγχος συνταγματικότητας (93 παρ.4Σ) - Παραπομπή στην Ολομέλεια (110 

παρ.5Σ). Ενόψει των διατάξεων των άρθρων 4 παρ.2 και 116 παρ. 2 

ερμηνευόμενες σε συνδυασμό και με την διάταξη 25 παρ. 1 εδ. τελευταίο αφενός 

μεν προβλέπουν ρητώς τη λήψη θετικών μέτρων υπέρ των γυναικών για την 

αποκατάσταση μια πραγματικής ισότητας των δύο φύλων κατά την πρόσβαση 

στα διάφορα επαγγέλματα και στην εκπαίδευση που είναι αναγκαία για την 

άσκηση των επαγγελμάτων αυτών και αφετέρου, δε, απαγορεύουν κάθε 

απόκλιση από την αρχή της ισότητας των δύο φύλων κατά την πρόσβαση στα 

παραπάνω επαγγέλματα και στην εκπαίδευση που είναι αναγκαία για την 

άσκησή τους. Οι νομοθετικές διατάξεις που εισάγουν ανεπίτρεπτες αποκλίσεις 

από την αρχή της ισότητας των δύο φύλων κατά την πρόσβαση στο επάγγελμα 

του συνοριακού φύλακα υπό την μορφή ποσοστώσεων σε βάρος των γυναικών 

είναι αντισυνταγματικές και γι΄αυτό ανίσχυρες. Με την παράγραφο 5 του άρθρου 

100Σ η κρίση για την αντισυνταγματικότητα διάταξης τυπικού νόμου ανατίθεται 

στον δικαστικό σχηματισμό της Ολομέλειας.  

2. Επειδή, με την έφεση ζητείται να εξαφανιστεί η 215/2002 απόφαση του 

Διοικητικού Εφετείου Αθηνών. Με την απόφαση αυτή απορρίφθηκε αίτηση 

ακυρώσεως της ήδη εκκαλούσας, με την οποία ζητούσε να ακυρωθούν οι υπ' αριθμ. 

6000/2/360-νε/18.7.2001 και 6000/2/360-πδ/28.7.2001 πράξεις του Προϊσταμένου 

του Κλάδου Διοικητικού του Αρχηγείου της Ελληνικής Αστυνομίας και η υπ' αρι6μ. 

6000/2/360-πστ/31.7.2001 πράξη του Αναπληρωτή Προϊσταμένου του Κλάδου 

Διοικητικού του Αρχηγείου της Ελληνικής Αστυνομίας, με τις οποίες είχαν 

προσληφθεί άνδρες και γυναίκες σε θέσεις συνοριακών φυλάκων, κατά το μέρος που 

με τις πράξεις αυτές εκδηλώθηκε παράλειψη της Διοίκησης να θεωρήσει την ήδη 

εκκαλούσα ως επιτυχούσα στο διαγωνισμό για την πρόσληψη συνοριακών φυλάκων, 
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που προκηρύχθηκε με την υπ' αριθμ. 6000/2/360-η/30.5.2001 απόφαση του 

Υπαρχηγού της Ε.Λ.ΑΣ και να την καλέσει για πρόσληψη στην Υπηρεσία 

Συνοριακής Φύλαξης του Νομού Θεσσαλονίκης.  

3. Επειδή, στο άρθρο 29 του π.δ. 18/1989 (ΕτΚ Α΄, φ. 8) ορίζεται ότι το ένδικο μέσο 

είναι απαράδεκτο σε περίπτωση αποδοχής της προσβαλλόμενης πράξης. Κατά την 

έννοια της τελευταίας αυτής διάταξης, η αποδοχή από τον διοικούμενο διοικητικής 

πράξης που θίγει έννομο συμφέρον του έχει ως αποτέλεσμα την άρση του έννομου 

συμφέροντος για την προσβολή της με αίτηση ακυρώσεως, πρέπει όμως η αποδοχή 

αυτή να προκύπτει σαφώς είτε από ρητή δήλωση του διοικούμενου είτε από 

συμπεριφορά του που δεν αφήνει αμφιβολία σχετικά με την έννοια της. [βλ. Σ.Ε. 

2903/2001, 2150/1998 κ.α.].  

4. Επειδή, ενόψει των ανωτέρω, το γεγονός ότι υποψήφιος, ο οποίος έλαβε μέρος στο 

διαγωνισμό για την πλήρωση θέσεων συνοριακών φυλάκων με τη διαδικασία που 

προβλέπει το π.δ. 311/1998. δεν περιέλαβε επιφύλαξη στη δήλωση συμμετοχής του 

στο διαγωνισμό σχετικά με τυχόν αντίθεση όρων της προκήρυξης, που αποτελούν 

ταυτοχρόνως διατάξεις της νομοθεσίας που διέπει το διαγωνισμό, προς το Σύνταγμα, 

δεν αρκεί για να άρει το έννομο συμφέρον του για την άσκηση αίτησης ακυρώσεως 

με την οποία να αμφισβητεί τη νομιμότητα των όρων αυτών της προκήρυξης, καθώς 

και των πράξεων που εκδίδονται στη συνέχεια και στηρίζονται στους όρους αυτούς, 

με τις οποίες ο εν λόγω υποψήφιος αποκλείσθηκε από διορισμό στις προκηρυχθείσες 

θέσεις. Τούτο, δε, διότι από μόνη τη μη υποβολή της ανωτέρω επιφύλαξης δεν 

συνάγεται, άνευ άλλου, σαφής και ανεπιφύλακτη αποδοχή των πιο πάνω όρων και, 

επομένως, τυχόν αποστέρηση του εννόμου συμφέροντος του υποψηφίου για 

προσβολή των ανωτέρω όρων θα παραβίαζε ευθέως το δικαίωμα του για παροχή 

έννομης προστασίας, το οποίο κατοχυρώνει το Σύνταγμα (άρθρο 20 παρ, 1) και η 

Ε.Σ.Δ.Α. (άρθρο 6 παρ. 1), ιδιαίτερα όταν πρόκειται για όρους οι βλαπτικές συνέπειες 

των οποίων δεν μπορούν σε κάθε περίπτωση να προβλεφθούν με ακρίβεια εκ των 

προτέρων ή οι οποίες είναι ενδεχόμενο μόνον ότι θα επέλθουν για τον υποψήφιο. 

Συνεπώς η εκκαλούσα, η οποία συμμετείχε στο διαγωνισμό για την πλήρωση θέσεων 

συνοριακών φυλάκων στο Νομό Θεσσαλονίκης, που προκηρύχθηκε με την 

6000/2/360-η/30.5.2001 απόφαση του Υπαρχηγού της ΕΛΑΣ, με έννομο συμφέρον 

άσκησε αίτηση ακυρώσεως κατά της παράλειψης πρόσληψης της, που εκδηλώθηκε 

με τις πιο πάνω προσβαλλόμενες πράξεις πρόσληψης, προβάλλοντας ότι οι όροι ης 

προκήρυξης, που προβλέπουν ότι οι θέσεις που προκηρύχθηκαν θα καλυφθούν κατά 
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90% από άνδρες και κατά 10% από γυναίκες και οι διατάξεις των άρθρων 3 παρ. 1 

του ν. 2622/1998 και 1 παρ. 1 και 2 του π.δ. 311/1998, που προβλέπουν τις 

ποσοστώσεις αυτές κατά φύλο, είναι αντίθετες με τα άρθρα 4 παρ. 2 και 116 παρ. 2 

του Συντάγματος, ανεξαρτήτως αν στη δήλωση συμμετοχής της στο διαγωνισμό είχε 

περιλάβει ρητή επιφύλαξη σχετική με τυχόν αντίθεση των παραπάνω όρων και 

διατάξεων προς τις προαναφερόμενες συνταγματικές διατάξεις.  

5. Επειδή, στο άρθρο 4 του Συντάγματος ορίζεται ότι: «1. Οι Έλληνες είναι ίσοι 

ενώπιον του νόμου. 2. Οι Έλληνες και οι Ελληνίδες έχουν ίσα δικαιώματα και 

υποχρεώσεις 3 . . .». Εξάλλου στην παρ. 2 του άρθρου 116 του Συντάγματος, όπως η 

παράγραφος αυτή ισχύει μετά την αναθεώρηση της με το Ψήφισμα της 6.4.2001 της 

Ζ΄ Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων, ορίζει τα εξής: «2. Δεν αποτελεί διάκριση 

λόγω φύλου η λήψη θετικών μέτρων για την προώθηση της ισότητας μεταξύ ανδρών 

και γυναικών. Το Κράτος μεριμνά για την άρση των ανισοτήτων που υφίστανται στην 

πράξη, ιδίως σε βάρος των γυναικών». Η παράγραφος αυτή, πριν από την 

αναθεώρηση της? όριζε ότι: «Αποκλίσεις από τους ορισμούς της παραγράφου 2 του 

άρθρου 4 επιτρέπονται μόνο για σοβαρούς λόγους, στις περιπτώσεις που ορίζει ειδικά 

ο νόμος». Επίσης η παράγραφος 1 του άρθρου 25 του Συντάγματος, όπως ισχύει μετά 

την αναθεώρηση της. με το παραπάνω Ψήφισμα, ορίζει τα εξής: «1. Τα δικαιώματα 

του ανθρώπου ως ατόμου και ως μέλους του κοινωνικού συνόλου και η αρχή του 

κοινωνικού κράτους δικαίου τελούν υπό την εγγύηση του Κράτους. Όλα τα κρατικά 

όργανα υποχρεούνται να διασφαλίζουν την ανεμπόδιστη και αποτελεσματική άσκηση 

τους. Τα δικαιώματα αυτά ισχύουν και στις σχέσεις μεταξύ ιδιωτών στις οποίες 

προσιδιάζουν. Οι κάθε είδους περιορισμοί που μπορούν κατά το Σύνταγμα να 

επιβληθούν στα δικαιώματα αυτά πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας από το 

Σύνταγμα είτε από το νόμο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού και να σέβονται 

την αρχή της αναλογικότητας». Εξάλλου η Οδηγία 76/207/ΕΟΚ «Περί της 

εφαρμογής της ίσης μεταχειρίσεως ανδρών και γυναικών, όσον αφορά την πρόσβαση 

σε απασχόληση, την επαγγελματική εκπαίδευση και προώθηση και τις συνθήκες 

εργασίας» (Ε.Ε. αριθ. Ν 39/40 της 14.2.1976) ορίζει, μεταξύ άλλων, στην παρ. 1 του 

άρθρου 2 ότι «... η αρχή της ίσης μεταχειρίσεως συνεπάγεται την απουσία κάθε 

διακρίσεως που βασίζεται στο φύλο είτε άμεσα είτε έμμεσα . . .» και στην παρ. 1 του 

άρθρου 3 ότι «η εφαρμογή της αρχής της ίσης μεταχειρίσεως συνεπάγεται την 

απουσία κάθε διακρίσεως που βασίζεται στο φύλο, όσον αφορά τους όρους, 

συμπεριλαμβανομένων και των κριτηρίων επιλογής, προσβάσεως σε απασχολήσεις, 
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σε θέσεις εργασίας, ανεξάρτητα από τομέα ή κλάδο δραστηριότητος, και για όλες τις 

βαθμίδες της επαγγελματικής ιεραρχίας». Τέλος στις παραγράφους 2 και 3 του 

άρθρου 2 της ίδιας οδηγίας ορίζεται ότι, «η παρούσα Οδηγία δεν θίγει την ευχέρεια 

που έχουν τα Κράτη μέλη να αποκλείουν από το πεδίο εφαρμογής της τις 

επαγγελματικές δραστηριότητες, και ενδεχομένως, την εκπαίδευση που απαιτείται για 

την πρόσβαση σ' αυτές, εφ' όσον λόγω της φύσεως ή των συνθηκών ασκήσεώς τους, 

το φύλο συνιστά παράγοντα αποφασιστικής σημασίας» (παρ. 2) και ότι «η παρούσα 

οδηγία δεν θίγει τις διατάξεις που αφορούν την προστασία της γυναίκας, ιδίως όσον 

αφορά την εγκυμοσύνη και την μητρότητα» (παρ. 3).  

6. Επειδή, η διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 4 του Συντάγματος θεσπίζει, μεταξύ 

άλλων, και την αρχή της ισότητας των δύο φύλων κατά την πρόσβαση στα διάφορα 

επαγγέλματα καθώς και στην εκπαίδευση που είναι αναγκαία για την άσκηση των 

επαγγελμάτων αυτών. Για την ανεμπόδιστη και αποτελεσματική εφαρμογή της αρχής 

αυτής, η διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 116 του Συντάγματος, όπως ισχύει μετά την 

αναθεώρηση της με το Ψήφισμα της 6.4.2001 της Ζ΄ Αναθεωρητικής Βουλής των 

Ελλήνων, ερμηνευόμενη σε συνδυασμό με τη διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 25 του 

Συντάγματος, όπως αυτή ισχύει μετά την αναθεώρηση της με το παραπάνω Ψήφισμα, 

που προβλέπει, μεταξύ άλλων, ότι όλα τα κρατικά όργανα υποχρεούνται να 

διασφαλίζουν την ανεμπόδιστη και αποτελεσματική άσκηση των ατομικών και 

των κοινωνικών δικαιωμάτων, υποχρεώνει το νομοθέτη, κοινό ή κανονιστικό αλλά 

και τα λοιπά όργανα του Κράτους, όταν διαπιστώνουν ότι σε βάρος των γυναικών 

έχουν αναμφισβήτητα δημιουργηθεί στην πράξη τέτοιες διακρίσεις ώστε η 

απαρέγκλιτη εφαρμογή της αρχής της ισότητας κατά την πρόσβαση στα διάφορα 

επαγγέλματα και στην εκπαίδευση που είναι αναγκαία για την άσκηση των 

επαγγελμάτων αυτών να καταλήγει σε μία κατ' επίφαση μόνον ισότητα, ενώ, 

ουσιαστικά, παγιώνει και διαιωνίζει μια υφιστάμενη άνιση κατάσταση, να θεσπίζουν 

τα αντίστοιχα θετικά μέτρα υπέρ των γυναικών, όσα είναι πρόσφορα και 

αναγκαία, για ορισμένο χρονικό διάστημα, ώστε να μειώνονται οι ανισότητες 

εωσότου εγκαθιδρυθεί μια πραγματική ισότητα των δύο φύλων κατά την πρόσβαση 

στα διάφορα επαγγέλματα καθώς και στην εκπαίδευση που είναι αναγκαία για την 

άσκηση των επαγγελμάτων αυτών. Εξάλλου από το γράμμα και το πνεύμα της 

διάταξης της παρ. 2 του άρθρου 116 του Συντάγματος, όπως ίσχυε πριν από την 

αναθεώρηση της και όπως ισχύει μετά από αυτήν, και το ιστορικό και τις 

προπαρασκευαστικές εργασίες ψήφισης της αναθεωρημένης διάταξης (βλ. πρόταση 
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αναθεώρησης του άρθρου 116 παρ. 2 του Συντάγματος από 12.2.1998, που υπεβλήθη 

από 58 βουλευτές διαφόρων κομμάτων και υιοθετήθηκε από την αρμόδια 

κοινοβουλευτική επιτροπή και την Ολομέλεια της Βουλής -συνεδρίαση της 

20.5.1998-, εισήγηση γενικού εισηγητή της πλειοψηφίας στην έκθεση της Επιτροπής 

Αναθεώρησης του Συντάγματος σελ. 10, 17 και 31 και Πρακτικά συζητήσεων της Ζ΄ 

Αναθεωρητικής Βουλής, συνεδρίασης ΣΤ/24.1.2001 σελ. 3779, 4068, 4069, 4071) 

συνάγεται ότι ο συντακτικός νομοθέτης, με τη νέα αυτή συνταγματική διάταξη που 

αντικατέστησε πλήρως κατά το περιεχόμενο της την προϊσχύουσα, θέλησε αφενός 

μεν να θεσπίσει ρητώς τα θετικά μέτρα υπέρ των γυναικών για την προώθηση 

μιας πραγματικής ισότητας μεταξύ ανδρών και γυναικών, αφετέρου δε να 

καταργήσει την προϊσχύουσα διάταξη, κατά το μέρος αυτής που επέτρεπε αποκλίσεις 

από την αρχή της ισότητας των δύο φύλων «για σοβαρούς λόγους στις περιπτώσεις 

που ορίζει ειδικά ο νόμος». Συνεπώς μετά την κατάργηση της προϊσχύουσας διάταξης 

της παρ. 2 του άρθρου 116 του Συντάγματος, που επέτρεπε στο νομοθέτη να εισάγει, 

υπό προϋποθέσεις, αποκλίσεις από τη συνταγματικώς κατοχυρωμένη αρχή της 

ισότητας, τα άρθρα 4 παρ. 2 και 116 παρ. 2 του Συντάγματος, όπως ήδη ισχύουν, δεν 

προβλέπουν κανένα περιορισμό στην άσκηση του ατομικού δικαιώματος της 

ισότητας των δύο φύλων ούτε επιφυλάσσουν στο νομοθέτη την αρμοδιότητα να 

θέτει τέτοιους περιορισμούς. Ενόψει αυτών οι διατάξεις των άρθρων 4 παρ. 2 και 

116 παρ. 2 του Συντάγματος, ερμηνευόμενες σε συνδυασμό και με τη διάταξη του 

άρθρου 25 παρ. 1 εδ. τελευταίο του Συντάγματος, που προβλέπει ότι οι κάθε είδους 

περιορισμοί που μπορούν κατά το Σύνταγμα να επιβληθούν στα ατομικά και 

κοινωνικά δικαιώματα «πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας από το Σύνταγμα είτε 

από το νόμο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού», αφενός μεν προβλέπουν ρητώς 

τη λήψη θετικών μέτρων υπέρ των γυναικών για την αποκατάσταση μιας 

πραγματικής ισότητας των δύο φύλων κατά την πρόσβαση στα διάφορα επαγγέλματα 

και στην εκπαίδευση που είναι αναγκαία για την άσκηση των επαγγελμάτων αυτών 

αφετέρου, δε, απαγορεύουν κάθε απόκλιση από την αρχή της ισότητας των δύο 

φύλων κατά την πρόσβαση στα παραπάνω επαγγέλματα και στην εκπαίδευση που 

είναι αναγκαία για την άσκηση τους.  

7. Επειδή, η παραπάνω διάταξη της παρ, 2 του άρθρου 3 της Οδηγίας 76/207/ΕΟΚ 

παρέχει την ευχέρεια στα Κράτη μέλη να εισάγουν εξαιρέσεις από την αρχή της 

ισότητας των δύο φύλων κατά την πρόσβαση στα διάφορα επαγγέλματα και στην 

εκπαίδευση που είναι απαραίτητη για την άσκηση των επαγγελμάτων αυτών, αρχή 
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που θεσπίζουν η παρ. 1 του ίδιου άρθρου της παραπάνω οδηγίας και η παρ. 2 του 

άρθρου 4 του Συντάγματος, εφόσον λόγω της φύσης ή των συνθηκών άσκησης των 

επαγγελμάτων αυτών το φύλο συνιστά παράγοντα αποφασιστικής σημασίας. Αυτής, 

όμως, της ευχέρειας δεν έγινε χρήση από τον έλληνα συντακτικό νομοθέτη, ο οποίος 

με τις διατάξεις των άρθρων 116 παρ. 2, όπως αναθεωρήθηκε κατά τα ανωτέρω, και 4 

παρ. 2 του Συντάγματος, επιθυμώντας να αποκαταστήσει μια πραγματική ισότητα 

μεταξύ ανδρών και γυναικών κατά την πρόσβαση στα διάφορα επαγγέλματα και στην 

εκπαίδευση που είναι απαραίτητη για την άσκηση των επαγγελμάτων αυτών, 

απαγόρευσε, σύμφωνα με όσα αναπτύσσονται στην 6η σκέψη, κάθε απόκλιση από 

την αρχή της ισότητας των δύο φύλων κατά την πρόσβαση στα παραπάνω 

επαγγέλματα και στην εκπαίδευση που είναι απαραίτητη για την άσκηση τους, ενώ, 

παραλλήλως, θέσπισε ρητώς και τα θετικά μέτρα υπέρ των γυναικών για την 

αποτελεσματική προώθηση της αρχής αυτής.  

8. Επειδή, στο άρθρο 1 του ν. 2622/1998, όπως τροποποιήθηκε από το άρθρο 2 του ν. 

2838/2000 (φ. 179 Α΄) και το άρθρο 78 παρ. 1 του ν. 2910/2001 (φ. 91 Α΄), ορίζονται 

τα εξής: «1. Στο Υπουργείο Δημόσιας Τάξης συνιστώνται, σύμφωνα με τις διατάξεις 

της παρ. 2 του παρόντος άρθρου, κεντρική και περιφερειακές αστυνομικές υπηρεσίες 

συνοριακής φύλαξης και Δίωξης Λαθρομετανάστευσης με αποστολή την αποτροπή 

παράνομης εισόδου αλλοδαπών στη Χώρα, τον εντοπισμό και τη σύλληψη των 

παρανόμως εργαζομένων ανά την επικράτεια και την παραπομπή τους στη 

δικαιοσύνη ή την επαναπροώθηση αλλοδαπών καθώς και τον εντοπισμό και τη 

σύλληψη προσώπων που διευκολύνουν την παράνομη είσοδο και εργασία αλλοδαπών 

και την παραπομπή τους στη δικαιοσύνη, σύμφωνα με τις κείμενες διατάξεις. 2. 

Υπηρεσίες συνοριακής φύλαξης και δίωξης λαθρομετανάστευσης μπορεί να 

ιδρύονται κυρίως σε παραμεθόριους και όμορους αυτών νομούς ή σε νησιά που 

βρίσκονται εγγύς των θαλασσίων συνόρων της χώρας, καθώς και σε οποιονδήποτε 

άλλο νομό παρατηρείται αυξημένη παράνομη εγκατάσταση και απασχόληση 

αλλοδαπών. Η ίδρυση, η οργάνωση, η λειτουργία και οι αρμοδιότητες των 

Υπηρεσιών Συνοριακής Φύλαξης και δίωξης λαθρομετανάστευσης καθορίζονται με 

προεδρικό διάταγμα, που προτείνεται από τους Υπουργούς Οικονομικών και 

Δημόσιας Τάξης». Εξάλλου στις παρ. 1 και 2 του άρθρου 2 του ίδιου νόμου ορίζονται 

τα εξής: «1. Οι Υπηρεσίες Συνοριακής Φύλαξης στελεχώνονται η μεν κεντρική από 

αστυνομικό και πολιτικό προσωπικό του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης, οι δε 

περιφερειακές από αστυνομικό προσωπικό και συνοριακούς φύλακες, χωρίς αύξηση 

 44



των οργανικών θέσεων του αστυνομικού και πολιτικού προσωπικού. 2. Οι 

Συνοριακοί Φύλακες αποτελούν ιδιαίτερη κατηγορία προσωπικού του Υπουργείου 

Δημόσιας Τάξης, το οποίο προσλαμβάνεται με σχέση δημοσίου δικαίου επί 5ετή 

θητεία που μπορεί να ανανεώνεται μέχρι τη συμπλήρωση 35ετούς υπηρεσίας και σε 

κάθε περίπτωση μέχρι τη συμπλήρωση του 55ου έτους της ηλικίας τους. Το εν λόγω 

προσωπικό διέπεται από τις διατάξεις του παρόντος νόμου και δεν εφαρμόζονται γι' 

αυτό οι διατάξεις για τους δημόσιους πολιτικούς υπαλλήλους. Οι διατάξεις των παρ. 

2 και 3 του άρθρου 3 του ν. 1481/1984 (Φ. 152 Α΄) εφαρμόζονται και στους 

Συνοριακούς Φύλακες ως προς την άσκηση των ειδικών καθηκόντων τους». Επίσης, 

στην παρ. 1 του άρθρου 3 του ν. 2622/1998, όπως το δεύτερο και τρίτο εδάφιο της 

παραγράφου αυτής αντικαταστάθηκαν από την παρ. 2 του άρθρου 1 του ν. 

2838/2000, ορίζονται τα εξής: «Για την εκπλήρωση της κατά το άρθρο 1 αποστολής 

των παραπάνω υπηρεσιών, η φύση και οι ιδιαιτερότητες της οποίας απαιτούν 

ιδιαίτερα φυσικά και σωματικά προσόντα, προσλαμβάνονται ως συνοριακοί φύλακες 

με σύστημα αντικειμενικών κριτηρίων (μόρια) Έλληνες πολίτες σε ποσοστό 90% 

άνδρες που έχουν εκπληρώσει τις στρατιωτικές τους υποχρεώσεις και δεν έχουν 

υπερβεί το 32 έτος της ηλικίας τους και σε ποσοστό 10% γυναίκες που δεν έχουν 

υπερβεί το 26 έτος της ηλικίας τους. Οι συνοριακοί φύλακες προσλαμβάνονται για 

κάθε νομό ή νησί ξεχωριστά, από υποψηφίους που κατοικούν την τελευταία διετία ή 

κατοικούσαν από της γεννήσεως τους και μέχρι τη συμπλήρωση του 18ου έτους της 

ηλικίας στο συγκεκριμένο νομό ή νησί, όπου λειτουργούν ή πρόκειται να 

λειτουργήσουν Υπηρεσίες Συνοριακής Φύλαξης και κατά προτίμηση ή αποκλειστικά 

στις περιοχές αυτών, που περιλαμβάνονται στην τοπική αρμοδιότητα των εν λόγω 

Υπηρεσιών. Με απόφαση του Υπουργού Δημόσιας Τάξης καθορίζεται κάθε φορά ο 

αριθμός των προσλαμβανομένων συνοριακών φυλάκων από κάθε νομό ή νησί ή από 

ορισμένες περιοχές αυτών». Περαιτέρω, η μεν διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 1 του 

π.δ. 311/1998, (φ. 215 Α΄), επαναλαμβάνοντας διατάξεις της παραπάνω παρ. 1 του 

άρθρου 3 του ν. 2622/1998, όρισε ότι: «Ως συνοριακοί φύλακες προσλαμβάνονται 

Έλληνες πολίτες σε ποσοστό 90% άνδρες που έχουν εκπληρώσει τις στρατιωτικές 

τους υποχρεώσεις και δεν έχουν υπερβεί το 32 έτος της ηλικίας τους και σε ποσοστό 

10% γυναίκες που δεν έχουν υπερβεί το 26 έτος της ηλικίας τους, «η δε διάταξη του 

άρθρου 2 του ίδιου διατάγματος, όπως ισχύει μετά την αντικατάσταση του, από το 

άρθρο 2 του π.δ. 371/1988 (φ. 253 Α΄), όρισε τα εξής: «Ο αριθμός των 

προσλαμβανομένων εκάστοτε συνοριακών φυλάκων από κάθε νομό, όπου έχουν 
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συσταθεί ή πρόκειται να συσταθούν Υπηρεσίες Συνοριακής Φύλαξης καθορίζεται 

κατά φύλο και κατηγορία υποψηφίων με απόφαση του Υπουργού Δημόσιας Τάξης 

(άρθρο 3 του ν. 2622/1998)» Ακόμη με το π.δ/γμα 310/1998 (φ. 215 Α΄) ιδρύθηκαν 

τμήματα συνοριακής φύλαξης στην Κεντρική και σε περιφερειακές υπηρεσίες του 

Υπουργείου Δημόσιας Τάξης και καθορίστηκαν οι αρμοδιότητες και η οργάνωση 

τους. Τέλος στο άρθρο 1 της 7002/2/132/25.5.2001 απόφασης του Υπουργού 

Δημόσιας Τάξης, με τον τίτλο «Καθορισμός του αριθμού των προσλαμβανομένων 

συνοριακών φυλάκων από κάθε νομό» (φ. 647 Β'), που εκδόθηκε κατ' εξουσιοδότηση 

της παραπάνω διάταξης του άρθρου 3 παρ. 1 του ν. 2622/1998, όπως τροποποιήθηκε 

με το άρθρο 1 παρ. 2 του ν. 2838/2000, ορίζεται ότι: «Ο αριθμός των Συνοριακών 

Φυλάκων που θα προσληφθούν από καθένα από τους νομούς Θεσσαλονίκης και 

Ιωαννίνων για τη στελέχωση των Υπηρεσιών Συνοριακής Φύλαξης που λειτουργούν 

ή πρόκειται να λειτουργήσουν, καθορίζονται ως εξής: α. Από το νομό Θεσσαλονίκης 

τετρακόσιοι πενήντα (450), εκ των οποίων τετρακόσιοι πέντε (405) άνδρες και 

σαράντα πέντε (45) γυναίκες, β. Από το νομό Ιωαννίνων . . . τριάντα πέντε, εκ των 

οποίων τριάντα ένα (31) άνδρες και τέσσερις (4) γυναίκες».  

9. Επειδή, οι πιο πάνω διατάξεις του πρώτου και του τελευταίου εδαφίου της παρ, 1 

του άρθρου 3 του ν. 2622/1998, όπως το τελευταίο εδάφιο . της παραγράφου αυτής 

αντικαταστάθηκε από την παρ. 2 του άρθρου 1 του ν. 2838/2000 και οι διατάξεις των 

άρθρων 1 παρ. 1 και 2 του π.δ. 311/1998, όπως το τελευταίο άρθρο αντικαταστάθηκε 

με το άρθρο 2 του π.δ. 371/1998, οι οποίες, κατά το μέρος που προβλέπουν την 

κατανομή των θέσεων των εκάστοτε προσλαμβανομένων συνοριακών φυλάκων κατά 

φύλο, επαναλαμβάνουν κατ' ουσία τις παραπάνω ρυθμίσεις της διάταξης του αρθρ. 3 

παρ. 1 του ν. 2622/1998, θεσπίζουν κατά παρέκκλιση από την αρχή της ισότητας των 

δύο φύλων κατά την πρόσβαση στα διάφορα επαγγέλματα και στην εκπαίδευση που 

είναι αναγκαία για την άσκηση τους, περιορισμούς, υπό την μορφή ποσοστώσεων σε 

βάρος των γυναικών, κατά την πρόσληψη συνοριακών φυλάκων στις Υπηρεσίες 

Συνοριακής Φύλαξης του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης. Σύμφωνα όμως με όσα 

αναπτύσσονται στην έκτη (6η) σκέψη, οι διατάξεις των άρθρων 4 παρ. 2 και 116 παρ. 

2 του Συντάγματος, ερμηνευόμενες σε συνδυασμό και με τη διάταξη του άρθρου 25 

παρ. 1 αυτού, δεν επιτρέπουν αποκλίσεις από την αρχή της ισότητας των δύο φύλων 

κατά την πρόσβαση στα διάφορα επαγγέλματα. Συνεπώς οι παραπάνω διατάξεις που 

εισάγουν ανεπίτρεπτες .αποκλίσεις από την αρχή της ισότητας των δύο φύλων κατά 
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την πρόσβαση στο επάγγελμα του συνοριακού φύλακα, υπό την μορφή ποσοστώσεων 

σε βάρος των γυναικών, είναι αντισυνταγματικές και γι' αυτό ανίσχυρες.  

10. Επειδή, στην προκείμενη περίπτωση, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του 

φακέλου και την εκκαλούμενη απόφαση, η εκκαλούσα έλαβε μέρος στο διαγωνισμό 

για την πρόσληψη συνοριακών φυλάκων, που προκηρύχθηκε με την υπ' αριθμ. 

6000/2/360-η/30.5.200Ί απόφαση του Υπαρχηγού της Ελληνικής Αστυνομίας για το 

Νομό Θεσσαλονίκης, συγκέντρωσε 2018,182 μόρια και κατατάχθηκε 63η επιλαχούσα 

στον πίνακα των γυναικών με απολυτήριο λυκείου. Η Διοίκηση είχε καταρτίσει τους 

πίνακες επιτυχόντων της κατηγορίας με απολυτήριο λυκείου σύμφωνα με τους 

ορισμούς του ν. 2622/1998 και της προκήρυξης, περιλαμβάνοντας σε αυτούς 324 

άνδρες και 36 γυναίκες. Επί τη βάσει των πινάκων αυτών εκδόθηκαν οι υπ' αρ. 

6000/2/360-νε/18.7.2001 και 6000/2/360-πδ/28.7.2001 πράξεις του Προϊσταμένου 

του Κλάδου Διοικητικού του Αρχηγείου της Ελληνικής Αστυνομίας και η υπ' αριθμ. 

6000/2/360-πστ/31.7.2001 πράξη του Αναπληρωτή Προϊσταμένου του Κλάδου 

Διοικητικού του Αρχηγείου της Ελληνικής Αστυνομίας, με τις οποίες 

προσελήφθησαν άνδρες και γυναίκες στις θέσεις συνοριακών φυλάκων που είχαν 

προκηρυχθεί για το νομό Θεσσαλονίκης. Η ήδη εκκαλούσα άσκησε αίτηση 

ακυρώσεως κατά των πράξεων αυτών, ζητώντας να ακυρωθεί η παράλειψη 

πρόσληψης της που εκδηλώθηκε με αυτές και να καταρτιστούν νέοι πίνακες κατά 

φθίνουσα βαθμολογική σειρά, αδιακρίτως φύλου, γιατί οι παραπάνω διατάξεις των 

άρθρων 3 παρ. 1 του ν. 2622/1998 και 2 του π.δ. 311/1998, βάσει των οποίων 

συντάχθηκαν οι πίνακες και διενεργήθηκαν οι προσλήψεις, εισάγουν κατά παράβαση 

των άρθρων 4 παρ. 2 και 116 παρ. 2 του Συντάγματος ανεπίτρεπτες αποκλίσεις από 

την αρχή της ισότητας των δύο φύλων, υπό τη μορφή ποσοστώσεων σε βάρος των 

γυναικών, κατά την πρόσληψη σε θέσεις συνοριακών φυλάκων. Το Διοικητικό 

Εφετείο Αθηνών, με την εκκαλούμενη 215/2002 απόφαση του, δέχθηκε ότι ναι μεν ο- 

διατάξεις των άρθρων 3 παρ. 1 του ν. 2622/1998 και 2 του π.δ. 311/1998 εισάγουν 

απόκλιση από την αρχή της ισότητας των δύο φύλων κατά την πρόσληψη 

συνοριακών φυλάκων στις Υπηρεσίες Συνοριακής Φύλαξης του Υπουργείου 

Δημόσιας Τάξης, έκρινε, όμως, ότι η απόκλιση αυτή είναι θεμιτή και δεν παραβιάζει 

τα άρθρα 4 παρ. 2 και 116 παρ. 2 του Συντάγματος, διότι, όπως ειδικότερα 

αναπτύσσεται στην εκκαλούμενη απόφαση, προβλέπεται από ειδική διάταξη νόμου, 

δικαιολογείται από αποχρώντες λόγους δημόσιου συμφέροντος, οι οποίοι ανάγονται 

στην επιτακτική ανάγκη αντιμετώπισης της λαθρομετανάστευσης που βρίσκεται σε 
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έξαρση στη Χώρα μας και θεσπίστηκε με βάση συγκεκριμένα και πρόσφορα 

κριτήρια, όπως είναι το είδος και η φύση των καθηκόντων και των δραστηριοτήτων 

των συνοριοφυλάκων, για την άσκηση των οποίων απαιτούνται, κατά κοινή πείρα, 

ιδιαίτερα φυσικά και σωματικά προσόντα, τα οποία, για λόγους βιολογικούς, 

διαθέτουν σε μεγαλύτερο βαθμό οι άνδρες. Περαιτέρω η εκκαλούμενη απόφαση 

έκρινε ότι οι προσβαλλόμενες πράξεις είναι νόμιμες, αφού στηρίζονται στις 

παραπάνω συνταγματικές διατάξεις και απέρριψε την αίτηση ακυρώσεως. Σύμφωνα, 

όμως με όσα αναπτύσσονται στις προηγούμενες σκέψεις, οι προσβαλλόμενες αυτές 

πράξεις είναι μη νόμιμες, γιατί βασίζονται αφενός μεν στις προαναφερόμενες 

αντισυνταγματικές, και συνεπώς ανίσχυρες, διατάξεις της παραγράφου 1 του άρθρου 

3 του ν. 2622/1998, όπως το τελευταίο εδάφιο της παραγράφου αυτής 

αντικαταστάθηκε από την παρ. 2 του άρθρου 1 του ν. 2838/2000 και των άρθρων 1 

παρ. 1 και 2 του π.δ. 311/1998, αφετέρου δε στις μη νόμιμες διατάξεις της παραπάνω 

υπ' αρ. 7002/2/132/25.5.2001 απόφασης του Υπουργού Δημόσιας Τάξης, οι οποίες, 

ενόψει της αντισυνταγματικότητας των παραπάνω διατάξεων της παρ. 1 του άρθρου 3 

του ν. 2622/1998, βάσει των οποίων εκδόθηκε η απόφαση αυτή, θεσπίστηκαν χωρίς 

νόμιμο εξουσιοδοτικό έρεισμα. Κατά συνέπεια, οι προσβαλλόμενες πράξεις, με τις 

οποίες εκδηλώθηκε η παράλειψη της Διοίκησης να θεωρήσει την αιτούσα ως 

επιτυχούσα υποψήφια για την πλήρωση θέσεων συνοριακών φυλάκων στην 

Υπηρεσία Συνοριακής Φύλαξης του Νομού Θεσσαλονίκης και να την καλέσει για 

πρόσληψη στην παραπάνω υπηρεσία, είναι κατά το μέρος αυτό, μη νόμιμες και 

πρέπει να ακυρωθούν κατά παραδοχή του σχετικού βάσιμου λόγου ακυρώσεως. 

Ενόψει αυτών, κατά τη γνώμη του Τμήματος, εσφαλμένως έκρινε τα αντίθετα το 

Διοικητικό Εφετείο Αθηνών και για το λόγο αυτό θα έπρεπε να γίνει δεκτή η 

κρινόμενη έφεση, να εξαφανιστεί η εκκαλούμενη απόφαση και ακολούθως να 

εξεταστεί η αίτηση ακυρώσεως, να γίνει δεκτή και να ακυρωθούν οι προσβαλλόμενες 

πράξεις.  

11. Επειδή, στην παρ. 5 του άρθρου 100 του Συντάγματος, η οποία προστέθηκε με το 

από 6.4.2001 Ψήφισμα της Ζ΄ Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων, ορίζονται τα 

εξής: «Όταν τμήμα του Συμβουλίου της Επικρατείας ή του Αρείου Πάγου ή του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου κρίνει διάταξη τυπικού νόμου αντισυνταγματική παραπέμπει 

υποχρεωτικά το ζήτημα στην οικεία ολομέλεια, εκτός αν αυτό έχει κριθεί με 

προηγούμενη απόφαση της ολομέλειας ή του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου του 

άρθρου αυτού. Η ολομέλεια συγκροτείται σε δικαστικό σχηματισμό και αποφαίνεται 
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οριστικά, όπως νόμος ορίζει. Η ρύθμιση αυτή εφαρμόζεται αναλόγως και κατά την 

επεξεργασία των κανονιστικών διαταγμάτων από το Συμβούλιο της Επικρατείας». Με 

τις διατάξεις της, παραγράφου αυτής η κρίση του Συμβουλίου της Επικρατείας για 

την αντισυνταγματικότητα διάταξης τυπικού νόμου ανατίθεται στον δικαστικό 

σχηματισμό της Ολομελείας του. Εξάλλου, η τελευταία συνταγματική αναθεώρηση, 

ως προς την αρμοδιότητα της Ολομελείας των τριών ανώτατων δικαστηρίων της 

Χώρας να αποφαίνονται οριστικώς για την αντισυνταγματικότητα τυπικού νόμου, 

επήλθε αφού τηρήθηκε η διαδικασία του άρθρου 110 του Συντάγματος, εφόσον είχε 

προταθεί με τη νόμιμη πλειοψηφία, σε δύο ψηφοφορίες, από την προηγούμενη της 

αναθεωρητικής Βουλή (βλ. Πρακτικά Ολομελείας Βουλής, Συνεδριάσεις ΡΛΕ της 20 

Μαΐου 1998 και ΡΞ της 24 Ιουνίου 1998). Είναι δε χωρίς νομική σημασία για το 

κύρος της συνταγματικής αναθεώρησης το ζήτημα αν, νομοτεχνικώς, μετά την 

αναθεώρηση, η νέα διάταξη έπρεπε να προστεθεί στο άρθρο 100 ή στο άρθρο 93 παρ. 

4 του Συντάγματος, δεδομένου, άλλωστε, ότι και οι δύο αυτές συνταγματικές 

διατάξεις δεν συγκαταλέγονται, σύμφωνα με το άρθρο 110 παρ. 1 του Συντάγματος, 

μεταξύ εκείνων που δεν υπόκεινται σε αναθεώρηση, ενώ η κατανομή αρμοδιοτήτων 

μεταξύ ολομελείας και τμημάτων ανώτατου δικαστηρίου είναι αντικείμενο ακόμη και 

του κοινού νομοθέτη (βλ. Πρακτικό Επεξεργασίας 621/2002, Ολομέλεια). Συνεπώς 

νομίμως, κατά συνταγματική επιταγή (άρθρο 100 παρ. 5), ζήτημα 

αντισυνταγματικότητας τυπικού νόμου, που ανέκυψε κατά την εκδίκαση υπόθεσης 

ενώπιον τμήματος του Συμβουλίου της Επικρατείας, παραπέμπεται υποχρεωτικώς για 

επίλυση στην Ολομέλεια του δικαστηρίου αυτού. Ο Σύμβουλος Ν. Σακελλαρίου 

διατύπωσε την ακόλουθη γνώμη: «Συμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 93 παρ. 4 

τόσο του προϊσχύσαντος όσο και του νυν ισχύοντος Συντάγματος, όλα, αδιακρίτως, 

τα δικαστήρια της Χώρας και προεχόντως τα ανώτατα δικαστήρια, με τους 

σχηματισμούς τους -που αποτελούν και αυτοί “δικαστήρια” κατά την έννοια της- όχι 

μόνο δικαιούνται αλλά και υποχρεούνται να προβαίνουν στον έλεγχο της 

συνταγματικότητας των νόμων και, αν καταλήξουν στο συμπέρασμα ότι ο 

εφαρμοστέος κανόνας δικαίου είναι αντισυνταγματικός, οφείλουν να μην τον 

εφαρμόσουν στην συγκεκριμένη περίπτωση. Υπό το προεκτεθέν περιεχόμενο της, η 

διάταξη αυτή, καθιερώνουσα τον διάχυτο έλεγχο της συνταγματικότητας των νόμων 

από τα δικαστήρια και συναπτόμενη αμέσως με την οργανική διάκριση των 

λειτουργιών (άρθρο 26 του Σ), μαζί με την οποία αποτελούν το θεμέλιο του Κράτους 

Δικαίου, δεν υπόκειται, κατ' άρθρο 100 παρ. 1 του Συντάγματος, σε αναθεώρηση. 
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Ανεξαρτήτως όμως τούτου, η διάταξη αυτή (93 παρ. 4) δεν περιελήφθη, από την 

πρώτη αναθεωρητική Βουλή (βλ. τις από 20.5.98 και 24.6.98 ψηφοφορίες), μεταξύ 

των αναθεωρητέων διατάξεων, όπως προβλέπεται από το άρθρο 110 παρ. 2 του 

Συντάγματος. Συνεπώς, η Ζ΄ Αναθεωρητική Βουλή, δεν ήταν δυνατόν να τη θίξει, 

έστω και εμμέσως, με την προσθήκη (βλ. το από 6.4.2001 Ψήφισμα. ΦΕΚ Α 84) της 

προαναφερθείσης νέας παραγράφου 5 στο άρθρο 100 του Συντάγματος του 2001, το 

οποίο αναφέρεται αποκλειστικώς στις αρμοδιότητες του Ανωτάτου Ειδικού 

Δικαστηρίου και να αποκόψει, δια της μεθόδου αυτής, από τους σχηματισμούς των 

ανωτάτων δικαστηρίων, την εξουσία που είχαν πριν από την αναθεώρηση του 

Συντάγματος να μην εφαρμόζουν αντισυνταγματικό νόμο, υποχρεώνοντας τους, 

πλέον, οσάκις φέρονται προς αντισυνταγματικότητα της εφαρμοστέας διατάξεως, να 

παραπέμπουν υποχρεωτικά το ζήτημα στην δικαστική Ολομέλεια. Με τα δεδομένα 

αυτά, η διάταξη της παρ. 5 του άρθρου 100 του Συντάγματος είναι ανίσχυρη και μη 

εφαρμοστέα».  

12. Επειδή, σύμφωνα με όσα εκτίθενται στην προηγούμενη σκέψη, το ζήτημα της 

αντίθεσης των παραπάνω διατάξεων του πρώτου και του τελευταίου εδαφίου της παρ. 

1 του άρθρου 3 του ν. 2622/1998, όπως το τελευταίο αυτό εδάφιο αντικαταστάθηκε 

από την παρ. 2 του άρθρου 1 του ν. 2838/2000, με τις διατάξεις των άρθρων 4 παρ. 2 

και 116 παρ. 2 του Συντάγματος πρέπει να παραπεμφθεί, κατά συνταγματική επιταγή, 

για επίλυση στην Ολομέλεια του Συμβουλίου της Επικρατείας, δεδομένου ότι το 

ζήτημα αυτό δεν έχει κριθεί με προηγούμενη απόφαση της ούτε με απόφαση του 

Ανώτατου Ειδικού Δικαστηρίου. Για την ανάπτυξη δε του ζητήματος αυτού ενώπιον 

της Ολομελείας το Τμήμα ορίζει ως εισηγητή το σύμβουλο Ν. Μαρκουλάκη. Κατά τη 

γνώμη όμως του συμβούλου Ν. Σακελλαρίου το παραπάνω ζήτημα θα έπρεπε να 

παραπεμφθεί για επίλυση στην Ολομέλεια του Δικαστηρίου λόγω μείζονος 

σπουδαιότητας, κατ' εφαρμογή του άρθρου 14 παρ. 2 περ. β του π.δ. 18/1989.  
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2. ΣτΕ 1850/2002, Γ΄ Τμήμα 

[Εισαγωγή στις Σχολές της ΕΛ.ΑΣ.] 

Πρόεδρος: Γ. Σταυρόπουλος, Αντιπρόεδρος 

Εισηγητής: Π. Ν. Φλώρος, Σύμβουλος 

Δικηγόροι: Ασ. Ροδοκάλλη, Πάρεδρος Ν.Σ.Κ., Εμμ. Αγελάκης 

[ΤΕΥΧΟΣ 1/2003] 

Ισότητα των φύλων (άρθρα 4 παρ. 1, 2 και 116 παρ. 2 Συντ., Οδηγία 76/207/ 

ΕΟΚ) - Ποσοστώσεις για την πρόσβαση στην εκπαίδευση και τα επαγγέλματα - 

Δημόσιο συμφέρον - Θέσπιση μέτρων πρόσφορων και αναγκαίων Αποκλίσεις 

από την αρχή της ισότητας στην πρόσβαση ανδρών και γυναικών στο επάγγελμα 

του αστυνομικού επιτρέπονται, όταν θεσπίζονται με βάση αντικειμενικά, 

συγκεκριμένα και πρόσφορα κριτήρια και ακολουθούν τα διδάγματα της κοινής 

πείρας. Η νομοθετική καθιέρωση ποσοστώσεων για την εισαγωγή γυναικών στις 

σχολές Αστυφυλάκων και Αστυνομικών εξυπηρετεί λόγους δημοσίου 

συμφέροντος. Η θέσπισή τους είναι αναγκαία και πρόσφορη για την εύρυθμη και 

αποτελεσματική εκτέλεση της αποστολής της ΕΛ.ΑΣ. και η επιλογή γίνεται με 

διαφάνεια. Η σχετική ρύθμιση δεν αντίκειται στο Σύνταγμα και την Οδηγία 

76/207/ΕΟΚ. Η έφεση απορρίπτεται.  

[...]  

2. Επειδή, με την έφεση ζητείται να εξαφανιστεί η 812/2000 απόφαση του 

Διοικητικού Εφετείου Αθήνας, κατά το μέρος αυτής που απορρίπτει αίτηση 

ακυρώσεως της εκκαλούσας κατά της παράλειψης της Διοίκησης να τη θεωρήσει ως 

επιτυχούσα της γενικής σειράς και εισαγόμενη στη Σχολή Αστυφυλάκων της 

Ελληνικής Αστυνομίας, κατά τις γενικές εισιτήριες εξετάσεις του έτους 1999 στα 

ΑΕΙ, και να την καλέσει για κατάταξη στην πιο πάνω σχολή. Η παράλειψη 

εκδηλώθηκε αφενός μεν με την Φ. 151/Β3/ 5158/6.9.1999 πράξη του Υπουργού 

Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων, με την οποία κυρώθηκαν οι πίνακες των 

επιτυχόντων κατά τις γενικές εισιτήριες εξετάσεις του έτους 1999 στα ΑΕΙ, αφετέρου 

δε με την 6000/2/260-ΜΣΤ/ 20.9.1999 πράξη του Αρχηγού της Ελληνικής 

Αστυνομίας, με την οποία κλήθηκαν οι επιτυχόντες υποψήφιοι να καταταγούν στη 

Σχολή Αστυφυλάκων της Ελληνικής Αστυνομίας.  

3. Επειδή, το Σύνταγμα του έτους 1975, όπως αυτό είχε πριν από την πρόσφατη 

αναθεώρησή του (Ψήφισμα της 6.4.2001 της Ζ΄ Αναθεωρητικής Βουλής των 

Ελλήνων), το οποίο διέπει την επίδικη διαφορά, δεδομένου ότι η προσβαλλόμενη με 
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την αίτηση ακυρώσεως παράλειψη της Διοίκησης να θεωρήσει την εκκαλούσα-

αιτούσα ως εισαγόμενη στη Σχολή Αστυφυλάκων της Ελληνικής Αστυνομίας και να 

την καλέσει για κατάταξη στη σχολή αυτή εκδηλώθηκε το έτος 1999, όριζε στο μεν 

άρθρο 4 ότι «οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόμου» (παρ. 1) και ότι «Έλληνες και 

Ελληνίδες έχουν ίσα δικαιώματα και υποχρεώσεις» (παρ. 2), στο δε άρθρο 116 παρ. 2 

ότι «Αποκλίσεις από τους ορισμούς της παρ. 2 του άρθρου 4 επιτρέπονται μόνο για 

σοβαρούς λόγους στις περιπτώσεις που ορίζει ειδικά ο νόμος». Εξάλλου, η Οδηγία 

76/207/ΕΟΚ «Περί της εφαρμογής της αρχής της ίσης μεταχειρίσεως ανδρών και 

γυναικών, όσον αφορά την πρόσβαση σε απασχόληση, την επαγγελματική 

εκπαίδευση και προώθηση και τις συνθήκες εργασίας» (Ε.Ε. αριθ. Ν39/40 της 

14.2.1976) ορίζει, μεταξύ άλλων, στην παρ. 1 του άρθρου 2 ότι «...η αρχή της ίσης 

μεταχειρίσεως συνεπάγεται την απουσία κάθε διακρίσεως που βασίζεται στο φύλο 

είτε άμεσα είτε έμμεσα...» και στην παρ. 1 του άρθρου 3 ότι «η εφαρμογή της αρχής 

της ίσης μεταχειρίσεως συνεπάγεται την απουσία κάθε διακρίσεως που βασίζεται στο 

φύλο, όσον αφορά τους όρους, συμπεριλαμβανομένων και των κριτηρίων επιλογής, 

προσβάσεως σε απασχολήσεις, σε θέσεις εργασίας, ανεξάρτητα από τομέα ή κλάδο 

δραστηριότητος, και για όλες τις βαθμίδες της επαγγελματικής ιεραρχίας». Τέλος, 

στις παρ. 2 και 3 του άρθρου 2 της ίδιας Οδηγίας ορίζεται ότι, «η παρούσα Οδηγία 

δεν θίγει την ευχέρεια που έχουν τα Κράτη μέλη να αποκλείουν από το πεδίο 

εφαρμογής της τις επαγγελματικές δραστηριότητες, και, ενδεχομένως, την 

εκπαίδευση που απαιτείται για την πρόσβαση σ' αυτές, εφόσον λόγω της φύσεως ή 

των συνθηκών ασκήσεώς τους, το φύλο συνιστά παράγοντα αποφασιστικής 

σημασίας» (παρ. 2) και ότι «η παρούσα οδηγία δεν θίγει τις διατάξεις που αφορούν 

την προστασία της γυναίκας, ιδίως όσον αφορά την εγκυμοσύνη και την μητρότητα» 

(παρ. 3).  

4. Επειδή, οι διατάξεις που παρατίθενται στην προηγούμενη σκέψη, τόσον αυτές του 

Συντάγματος, όσον και αυτές της Οδηγίας οι οποίες είναι άμεσα εφαρμοστέες από τα 

εθνικά δικαστήρια (ΔΕΚ απόφαση της 26.2.1986, υπόθεση 152/84, απόφαση της 

15.5.1986, υπόθεση 222/84), διέπουν δε και την πρόσβαση σε δημόσιες θέσεις (ΔΕΚ 

απόφαση της 21.5.1985, υπόθεση 248/83, απόφαση της 30.6.1988, υπόθεση 318/86), 

θεσπίζουν την αρχή της ισότητας των δύο φύλων κατά την πρόσβαση στα διάφορα 

επαγγέλματα και στην εκπαίδευση που είναι απαραίτητη για την άσκηση των 

επαγγελμάτων αυτών. Απόκλιση από την αρχή αυτή, πέρα από την περίπτωση που 

λαμβάνονται θετικά μέτρα υπέρ των γυναικών, τα οποία αποβλέπουν στην επίσπευση 
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της αποκατάστασης μιας πραγματικής ισότητας μεταξύ ανδρών και γυναικών, είναι 

θεμιτή μόνον εφόσον προβλέπεται από ειδική διάταξη νόμου και προκύπτει από το 

νόμο αυτό ή τις προπαρασκευαστικές εργασίες του, σε συνδυασμό και με τα 

διδάγματα της κοινής πείρας, ότι η απόκλιση αυτή θεσπίστηκε με βάση συγκεκριμένα 

και πρόσφορα κριτήρια, τα οποία επιτρέπουν στους ενδιαφερόμενους πολίτες και τα 

δικαστήρια να ελέγχουν, σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση, αν η εισαγόμενη 

απόκλιση δικαιολογείται από αποχρώντες λόγους και είναι αναγκαία και πρόσφορη 

για την επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού (ΣτΕ 1917/ 1998 Ολ.).  

5. Επειδή, στο άρθρο 1 του ν. 2226/ 1994, με τον τίτλο «Εισαγωγή εκπαίδευση και 

μετεκπαίδευση στις Σχολές της Αστυνομικής Ακαδημίας και στο Τμήμα 

Ανθυποπυραγών της Πυροσβεστικής Ακαδημίας και άλλες διατάξεις (φ. 122 1), 

ορίζονται τα εξής: «1. Η εισαγωγή σπουδαστών στη Σχολή Αστυφυλάκων και στη 

Σχολή Αξιωματικών της Ελληνικής Αστυνομίας γίνεται με το σύστημα των γενικών 

εξετάσεων, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 1 και 2 του ν. 1351/1983..., όπως 

έχουν τροποποιηθεί και συμπληρωθεί μεταγενέστερα και ισχύουν κάθε φορά και με 

τις ειδικότερες ρυθμίσεις που αναφέρονται στις ακόλουθες παραγράφους 2. α (όπως 

το δεύτερο εδάφιο της περίπτωσης αυτής αντικαταστάθηκε από το άρθρο 12 παρ. 1 

του ν. 2713/1999, Α΄ 89). Ο αριθμός των εισαγομένων σε υφιστάμενες κατά το χρόνο 

αποφοίτησής τους κενές θέσεις σε καθεμιά από τις παραπάνω Σχολές καθορίζεται 

κατ' έτος με κοινή απόφαση των Υπουργών Δημόσιος Τάξης και Εθνικής Παιδείας 

και Θρησκευμάτων με βάση τις ανάγκες κάθε φορά της Ελληνικής Αστυνομίας. Το 

ποσοστό των εισαγόμενων στις Αστυνομικές Σχολές γυναικών καθορίζεται σε 15% 

επί του συνολικού αριθμού εισακτέων. Το ποσοστό αυτό αντιστοιχεί στον αριθμό του 

αστυνομικού προσωπικού που ασκεί δραστηριότητες διοικητικής υποστήριξης, 

διαβατηριακού ελέγχου, τροχαίας, εφαρμογής τουριστικών και αγορανομικών 

διατάξεων και ορισμένες ανακριτικές δραστηριότητες, για την άσκηση των οποίων ο 

παράγων φύλο δεν ασκεί επιρροή, ενώ το λοιπό αστυνομικό προσωπικό, λόγω της 

φύσης της αποστολής της Ελληνικής Αστυνομίας, εκτελεί κάτω από δυσμενείς 

τοπικές και χρονικές συνθήκες, δραστηριότητες που αφορούν στην αντιμετώπιση 

πράξεων βίας, στην τήρηση ή αποκατάσταση της τάξης σε μαζικές εκδηλώσεις και 

συναθροίσεις, στη δίωξη και σύλληψη επικίνδυνων κακοποιών, στην εξουδετέρωση 

εκρηκτικών μηχανισμών, στη φύλαξη και μεταγωγή ανδρών κρατουμένων, στην 

προστασία υψηλών προσώπων, στη δίωξη ζωοκλοπής, στην επαναπροώθηση 

λαθρομεταναστών και σε ορισμένες τεχνικές εφαρμογές, οι οποίες για την άσκησή 
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τους απαιτούν αυξημένο επίπεδο μυϊκής δύναμης, ταχύτητας και αντοχής, κριτήρια 

τα οποία, κατά τα διδάγματα της κοινής λογικής και πείρας, διαθέτουν, λόγω 

βιολογικών ιδιαιτεροτήτων, οι άνδρες. ....3. Με κοινή απόφαση των Υπουργών 

Δημόσιας Τάξης και Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων καθορίζονται οι δέσμες, 

στις οποίες εντάσσονται οι Σχολές Αστυφυλάκων και Αξιωματικών Ελληνικής 

Αστυνομίας, το ποσοστό των εισαγομένων από κάθε δέσμη και κάθε άλλη αναγκαία 

λεπτομέρεια. 7...». Εξάλλου, στην 6500/1/5/19.10.1994 κοινή απόφαση των 

Υπουργών Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων και Δημόσιας Τάξης, που εκδόθηκε 

κατ' εξουσιοδότηση της προαναφερόμενης διάταξης της παρ. 3 του άρθρου 1 του ν. 

2226/1994, ορίζονται τα εξής: «1. Οι Σχολές Αξιωματικών και Αστυφυλάκων της 

Ελληνικής Ακαδημίας... εντάσσονται στις 4η και 1η δέσμες των Γενικών Εξετάσεων. 

2. Η κατανομή των θέσεων και η επιλογή των υποψηφίων γίνεται κατά ίσο ποσοστό 

από κάθε δέσμη. Τυχόν υπόλοιπα θέσεων κατανέμονται στις δέσμες με τη σειρά που 

αυτές αναφέρονται στην προηγούμενη παράγραφο. Σε κάθε περίπτωση που δεν 

επαρκούν οι υποψηφιότητες κάποιας δέσμης, οι κενές θέσεις συμπληρώνονται από 

υποψήφιους της άλλης δέσμης. 3. Κατά ίσο ποσοστό από κάθε δέσμη γίνεται η 

κατανομή των θέσεων και η επιλογή των υποψηφίων ειδικών κατηγοριών, καθώς και 

των γυναικών υποψηφίων...». Ακολούθως, στο άρθρο 1 της 6000/2/60-β/5.4.1999 

κοινή απόφαση των Υπουργών Εθνικής ΄Αμυνας, Οικονομικών, Εθνικής Παιδείας 

και Θρησκευμάτων και Δημόσιας Τάξης, με τον τίτλο «Καθορισμός αριθμού 

εισαγομένων στις Σχολές Αστυφυλάκων και Αξιωματικών της Ελληνικής 

Αστυνομίας κατά το ακαδημαϊκό έτος 1999-2000» (φ. 314, τ. Β΄), ορίστηκαν τα εξής: 

«1. Το ποσοστό των γυναικών που θα εισαχθούν στις Σχολές Αστυφυλάκων και 

Αξιωματικών της Ελληνικής Αστυνομίας, κατά το έτος 1999, καθορίζεται σε 15 % 

του αριθμού των εισαγομένων. 2. Ο αριθμός των ιδιωτών που θα εισαχθούν στη 

Σχολή Αστυφυλάκων καθορίζεται σε 1.000, ήτοι 850 άνδρες (425 από την 1η δέσμη 

και 425 από την 4η δέσμη) και 150 γυναίκες (75 από την 1η δέσμη και 75 από την 4η 

δέσμη) ... 5... Τέλος, στην εισηγητική έκθεση του ν. 21713/1999 αναφέρονται, 

σχετικά με τη διάταξη του άρθρου 12 παρ. 1 αυτού, που αντικατέστησε τη διάταξη 

του δεύτερου εδαφίου της περ. α΄ της παρ. 2 του άρθρου 1 του ν. 2226/1994, τα εξής: 

«Με το άρθρο 12 τροποποιείται η παρ. 2 του άρθρου 1 του ν. 2226/1994, που θέτει 

ποσοτικούς περιορισμούς για την εισαγωγή γυναικών στις Αστυνομικές Σχολές, ώστε 

η νέα ρύθμιση να είναι απόλυτα εναρμονισμένη με την επιταγή της παρ. 2 του 

άρθρου 116 του Συντάγματος... Αποτελεί κοινό τόπο ότι η μη εφαρμογή του 
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ποσοστού εισαγωγής γυναικών στις Αστυνομικές Σχολές μεσοπρόθεσμα θα οδηγήσει 

σε δυσχέρεια ή αδυναμία επιτέλεσης του έργου της Ελληνικής Αστυνομίας προς 

διατήρηση της δημόσιας τάξης και ασφάλειας της χώρας, δεδομένου ότι η άσκηση 

των περισσοτέρων από τις δραστηριότητες που είναι αναγκαίες για την επιτέλεση του 

εν λόγω έργου απαιτούν ιδιαίτερα φυσικά προσόντα του προσωπικού της, όπως 

αυξημένο επίπεδο μυϊκής δύναμης, αντοχής και ταχύτητας, τα οποία κατά τα 

διδάγματα της κοινής πείρας διαθέτουν μόνο οι άνδρες. Με τη νέα ρύθμιση 

εξειδικεύονται και συγκεκριμενοποιούνται οι λόγοι και τα κριτήρια που δικαιολογούν 

τη θεσμοθέτηση του ποσοστού εισαγωγής γυναικών στην Ελληνική Αστυνομία, το δε 

καθοριζόμενο ποσοστό σε 15 % εξάγεται κατόπιν συνεκτίμησης των ποσοστών 

διάθεσης της δυνάμεως της Ελληνικής Αστυνομίας στις δραστηριότητες του κύκλου 

της αποστολής της. Η φύση της αποστολής και ο χαρακτήρας της Ελληνικής 

Αστυνομίας ως ενόπλου και στρατιωτικά οργανωμένου Σώματος και οι συνθήκες 

άσκησης των σχετικών δραστηριοτήτων της κατ' αρχήν συνιστούν αποχρώντες 

λόγους για να τεθούν περιορισμοί στην πρόσβαση των γυναικών στο αστυνομικό 

επάγγελμα. Ειδικότερα πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι η αστυνομική δύναμη σε 

ποσοστό 85% διατίθεται για την αντιμετώπιση της σύγχρονης εγκληματικότητας και 

την τήρηση της τάξεως σε πολλούς τομείς της κοινωνικής ζωής κάτω από δυσμενείς 

τοπικές και χρονικές συνθήκες με εναλλασσόμενο και συνεχές καθ' όλο το 24ωρο 

ωράριο, που απαιτούν από το προσωπικό αυτό να διαθέτει εκτός των πνευματικών 

προσόντων και αυξημένο επίπεδο φυσικής και μυϊκής δύναμης, ιδιαίτερα σωματικά 

προσόντα, ταχύτητα, αντοχή, υψηλό βαθμό θάρρους και ψυχραιμίας, προσόντα στα 

οποία κατά τα διδάγματα της κοινής λογικής και πείρας υπερτερούν οι άνδρες έναντι 

των γυναικών. Στις εν λόγω δραστηριότητες περιλαμβάνονται η αντιμετώπιση 

πράξεων βίας, η τήρηση ή αποκατάσταση τάξης σε μαζικές εκδηλώσεις (όπως 

συναθροίσεις, συγκεντρώσεις, αθλητικές εκδηλώσεις, η δίωξη και σύλληψη 

επικίνδυνων κακοποιών, η φύλαξη και μεταγωγή ανδρών κρατουμένων, η προστασία 

υψηλών προσώπων, η δίωξη της ζωοκλοπής, η επαναπροώθηση λαθρομεταναστών 

και η εξουδετέρωση εκρηκτικών μηχανισμών. Επομένως, αποκλείεται η 

χρησιμοποίηση γυναικών, λόγω των γνωστών βιολογικών διαφορών, στις ως άνω 

δραστηριότητες, για την αποτελεσματική άσκηση των οποίων ο παράγων του φύλου 

διαδραματίζει αποφασιστικό ρόλο. Περαιτέρω, ένα ποσοστό 15% του προσωπικού 

της Ελληνικής Αστυνομίας εκτελεί ορισμένες ανακριτικές αρμοδιότητες ή 

αρμοδιότητες διοικητικής υποστήριξης, διαβατηριακού ελέγχου, τροχαίας, 
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εφαρμογής τουριστικών και αγορανομικών διατάξεων, δραστηριότητες που μπορούν 

να ασκούνται και από γυναίκες, αφού οι βιολογικές διαφορές και ο παράγων φύλο 

ασκεί ασήμαντη ή καμία επιρροή... Σημειώνεται ότι σήμερα (με οργανική δύναμη 

42.848) υπηρετούν συνολικά στους διαφόρους βαθμούς της Ιεραρχίας της Ελληνικής 

Αστυνομίας 2.800 περίπου γυναίκες και ο αριθμός αυτός εκτιμάται ότι καλύπτει τις 

ανάγκες των υπηρεσιών στους τομείς των επιτελικών εργασιών και των αστυνομικών 

δραστηριοτήτων που μπορούν να εκτελούν οι γυναίκες. Επιπλέον στην Ελληνική 

Αστυνομία υπηρετούν και 1.3000 πολιτικοί υπάλληλοι, οι οποίοι καλύπτουν ανάγκες 

κυρίως διοικητικής υποστήριξης. ΄ Αλλωστε, δεν πρέπει να παραβλέπεται ότι στη 

σύγχρονης εποχή διαμορφώνεται μια ριζική αλλαγή στην αντίληψη για το ρόλο και 

το έργο της Αστυνομίας και η τάση όπως για τα θέματα τοπικού ενδιαφέροντος 

(καθαριότητα, ρύθμιση της κυκλοφορίας, έκδοση αδειών διενέργειας τεχνικών 

καταστημάτων υγειονομικού ενδιαφέροντος και αδειών διενέργειας τεχνικών 

καταστημάτων υγειονομικού ενδιαφέροντος και αδειών διενέργειας τεχνικών 

παιγνίων κ.λπ.) που δεν άπτονται του σκληρού πυρήνα της αποστολής της να 

μεταβιβάζονται σε άλλους φορείς (Ο.Τ.Α., Σ.Δ.Ο.Ε., κ.λπ.), ώστε η Αστυνομία, να 

απαλλαγεί από έργα διοικητικής φύσεως και γραφειοκρατικής λειτουργίας, που 

αποβαίνουν σε βάρος της κύριας αποστολής της, στην οποία και πρέπει να 

επιδοθεί...».  

6. Επειδή, οι πιο πάνω διατάξεις του άρθρου 1 παρ. 2 περ. α΄ του ν. 2226/1994, όπως 

το δεύτερο εδάφιο της περίπτωσης αυτής αντικαταστάθηκε από την παρ. 1 του 

άρθρου 12 του ν. 2713/1999, και του άρθρου 1 παρ. 1 της 6000/2/60- β/5.4.1999 της 

κοινής απόφασης των Υπουργών Εθνικής ΄Αμυνας, Οικονομικών, Εθνικής Παιδείας 

και Θρησκευμάτων και Δημόσιας Τάξης, θεσπίζουν, κατά παρέκκλιση από την αρχή 

της ισότητας των δύο φύλων ως προς την πρόσβαση στα διάφορα επαγγέλματα και 

στην εκπαίδευση που είναι αναγκαία για την άσκησή τους, περιορισμούς, υπό τη 

μορφή ποσοστώσεων σε βάρος των γυναικών, για την εισαγωγή τους στις σχολές 

Αστυφυλάκων και Αξιωματικών της Ελληνικής Αστυνομίας. Από το περιεχόμενο των 

παραπάνω διατάξεων του ν. 2226/1994 και την εισηγητική έκθεση του ν. 2713/1999, 

που παρατίθενται στην προηγούμενη σκέψη, συνάγεται ότι για τη θέσπιση των 

παραπάνω ποσοστώσεων ελήφθησαν υπόψη και εκτιμήθηκαν: α) ο χαρακτήρας της 

Ελληνικής Αστυνομίας (ΕΛ.ΑΣ.) ως στρατιωτικός οργανωμένου και ένοπλου 

σώματος και η αποστολή της που συνίσταται στην πρόληψη και καταστολή του 

εγκλήματος, στην περιφρούρηση του δημοκρατικού πολιτεύματος και της έννομης 
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τάξης και στην αντιμετώπιση έκτακτων αναγκών (άρθρο 3 ν. 1481/1984 Α΄ 152), β) 

οι δραστηριότητες (και οι αντίστοιχες αρμοδιότητες) της ΕΛ.ΑΣ και η φύση και οι 

συνθήκες άσκησης των δραστηριοτήτων αυτών (κάτω από δυσμενείς τοπικές και 

χρονικές συνθήκες και σε εικοσιτετράωρο βάση), συνήθως υπό καθεστώς έντασης 

και βίας, που απαιτούν, σύμφωνα με τα διδάγματα της κοινής πείρας, προσωπικό που 

διαθέτει αυξημένο επίπεδο φυσικής και μυϊκής δύναμης, ιδιαίτερα σωματικά 

προσόντα, ταχύτητα, αντοχή, υψηλό βαθμό θάρρους και ψυχραιμίας, προσόντα στα 

οποία, κατά κοινή πείρα, υπερτερούν οι άνδρες έναντι των γυναικών, γ) οι βιολογικές 

διαφορές μεταξύ ανδρών και γυναικών, οι οποίες, σύμφωνα με τους κανόνες της 

επιστήμης και τα διδάγματα της κοινής πείρας, επιτρέπουν στους άνδρες να ασκούν 

με ποιο αποτελεσματικό τρόπο τις παραπάνω δραστηριότητες που απαιτούν 

αυξημένα φυσικά και σωματικά προσόντά, δ) οι συγκεκριμένες δραστηριότητες της 

ΕΛ.ΑΣ. και τα αντίστοιχα καθήκοντα του προσωπικού της, για την αποτελεσματική 

άσκηση των οποίων ο παράγοντας του φύλου δεν ασκεί ιδιαίτερη επιρροή, καθώς και 

οι συγκεκριμένες δραστηριότητες της, για την άσκηση των οποίων, λόγω της φύσης 

τους και των σκληρών συνθηκών υπό τις οποίες ασκούνται αλλά και λόγω των 

βιολογικών διαφορών των δύο φύλων, ο ίδιος παράγοντας διαδραματίζει, σύμφωνα 

με τα διδάγματα της κοινής λογικής και της κοινής πείρας, αποφασιστικό ρόλο, σε 

συνδυασμό με τα συγκεκριμένα ποσοστά του αστυνομικού προσωπικού της 

Ελληνικής Αστυνομίας που διατίθενται για την άσκηση των παραπάνω δύο 

κατηγοριών δραστηριοτήτων (15% και 85% του αστυνομικού προσωπικού, 

αντιστοίχως), ε) η κάλυψη των δραστηριοτήτων διοικητικής υποστήριξης της 

ΕΛ.ΑΣ., στην άσκηση των οποίων ο παράγοντας φύλο δεν διαδραματίζει 

αποφασιστικό ρόλο, και από τους ευάριθμους (1300) πολιτικούς υπαλλήλους που 

υπηρετούν στην ΕΛ.ΑΣ., στ) η σύγχρονη τάση για απαλλαγή της Ελληνικής 

Αστυνομίας από δραστηριότητες διοικητικής φύσης και γραφειοκρατικής λειτουργίας 

που αποβαίνουν σε βάρος της κύριας αποστολής της και για την άσκηση των οποίων 

ο παράγοντας φύλο δεν έχει αποφασιστική σημασία, η οποία εκδηλώνεται με σειρά 

νομοθετημάτων που μεταφέρουν αρμοδιότητες τοπικού ενδιαφέροντος, σχετικές με 

την καθαριότητα, τη ρύθμιση της κυκλοφορίας, την έκδοση αδειών λειτουργίας 

καταστημάτων υγειονομικού ενδιαφέροντος, τη διενέργεια τεχνικών παιγνίων κ.λπ., 

σε οργανισμούς τοπικής αυτοδιοίκησης ή στις δημοτικές αστυνομίες (βλ. άρθρο 3 ν. 

3647/1998 - φ. 273, άρθρ. 8 ν. 2515/1997 - φ. 154, άρθρο 11 ν. 2307/1995 - φ. 113, 

άρθρο 34 ν. 2168/ 1993 - φ. 147) καθώς και αρμοδιότητες σχετικές με τη δίωξη του 
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οικονομικού εγκλήματος σε υπηρεσίες του Υπουργείου Οικονομικών, όπως είναι το 

Σώμα Δίωξης Οικονομικού Εγκλήματος (βλ. άρθρ. 4 ν. 2343/1995 - φ. 211, άρθρ. 33 

ν. 2648/1998 - φ. 238, άρθρ. 15 παρ. 3 ν. 2753/1999 - φ. 249) και ζ) η συνολική 

οργανική δύναμη της Ελληνικής Αστυνομίας (42.848 άτομα) και ο συνολικός 

αριθμός των γυναικών που υπηρετούν σε αυτήν, ο οποίος (αριθμός) όπως εκτιμάται 

από το νομοθέτη, «καλύπτει τις ανάγκες των υπηρεσιών στους τομείς των επιτελικών 

εργασιών και των αστυνομικών δραστηριοτήτων που μπορούν να εκτελούν οι 

γυναίκες», ενόψει και του πολιτικού προσωπικού που απασχολείται στις 

δραστηριότητες αυτές αλλά και της σύγχρονης τάσης μεταφοράς σχετικών 

δραστηριοτήτων στους οργανισμούς τοπικής αυτοδιοίκησης, στο Σώμα Δίωξης 

Οικονομικού Εγκλήματος (ΣΔΟΕ) και σε άλλους φορείς. Από τα παραπάνω στοιχεία 

συνάγεται ότι ο σκοπός δημοσίου συμφέροντος, στην εξυπηρέτηση του οποίου 

αποβλέπει ο νομοθέτης με την καθιέρωση των προαναφερομένων ποσοστώσεων κατά 

την εισαγωγή των γυναικών στις σχολές Αστυφυλάκων και Αξιωματικών της 

Αστυνομίας Πόλεων, είναι η αποτελεσματική εκτέλεση της αποστολής της Ελληνικής 

Αστυνομίας, για την εκπλήρωση της οποίας είναι αναγκαία η άσκηση από το 

αστυνομικό προσωπικό συγκεκριμένων δραστηριοτήτων που απαιτούν ιδιαίτερα 

φυσικά και σωματικά προσόντα, στα οποία, κατά τα διδάγματα της κοινής πείρας, 

υπερτερούν οι άνδρες έναντι των γυναικών Εξάλλου τα ανωτέρω κριτήρια (υπό 

στοιχεία α έως ζ), στα οποία στηρίχθηκε ο νομοθέτης για να θεσπίσει τις επίδικες 

ποσοστώσεις, είναι συγκεκριμένα, αντικειμενικά και πρόσφορα, σύμφωνα και με τα 

διδάγματα της κοινής πείρας, για να δικαιολογήσουν την εισαγόμενη με τις 

ποσοστώσεις αυτές απόκλιση από την αρχή της ισότητας των δύο φύλων κατά την 

πρόσβαση στο επάγγελμα του αστυνομικού υπαλλήλου και στην εκπαίδευση που 

είναι απαραίτητη για την άσκηση του επαγγέλματος αυτού. Ενόψει αυτών, σύμφωνα 

με όσα αναπτύσσονται στην τέταρτη (4η) σκέψη, εφόσον ο ίδιος ο νομοθέτης 

εξειδικεύει στο νόμο και την εισηγητική του έκθεση τους συγκεκριμένους λόγους 

δημόσιου συμφέροντος που δικαιολογούν την ανάγκη θεσμοθέτησης ποσόστωσης 

κατά την εισαγωγή των γυναικών στις σχολές αστυφυλάκων και αξιωματικών της 

Αστυνομίας Πόλεων, καθώς και τα συγκεκριμένα, αντικειμενικά και πρόσφορα 

κριτήρια βάσει των οποίων καθορίστηκε, σύμφωνα με τα διδάγματα της κοινής 

πείρας, το ποσοστό αυτό στο 15% επί του συνόλου των εισαγομένων σε κάθε σχολή, 

η εισαγόμενη με την ειδική διάταξη του άρθρου 1 παρ. 2 περ. α΄ του ν. 2226/1994, 

όπως τροποποιήθηκε με την παρ. 1 του άρθρου 12 του ν. 2713/1999, απόκλιση από 
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την αρχή της ισότητας των δύο φύλων κατά την πρόσβαση στο επάγγελμα του 

αστυνομικού υπαλλήλου και στην εκπαίδευση που είναι απαραίτητη για την άσκηση 

του επαγγέλματος αυτού είναι διαφανής, αναγκαία και πρόσφορη για την εύρυθμη 

και αποτελεσματική εκτέλεση της αποστολής της Ελληνικής Αστυνομίας και 

συνεπώς δεν παραβιάζει τις διατάξεις των άρθρων 4 παρ. 1 και 2 και 116 παρ. 2 του 

Συντάγματος του έτους 1975 και των άρθρων 2 και 3 της Οδηγίας 76/207/ΕΟΚ. 

Επομένως ορθώς και νομίμως, αν και με μερικώς διαφορετική αιτιολογία, δέχθηκε η 

εκκαλούμενη απόφαση, ότι η παραπάνω διάταξη που προβλέπει ότι, κατά τις 

εισιτήριες εξετάσεις στα ΑΕΙ του έτους 1999, στη Σχολή Αστυφυλάκων της ΕΛΑΣ 

εισέρχονται γυναίκες σε ποσοστό 15% επί του συνόλου των θέσεων, δεν παραβιάζει 

την αρχή της ισότητας των δύο φύλων κατά την πρόσβαση στο επάγγελμα του 

αστυνομικού υπαλλήλου και στην εκπαίδευση που είναι απαραίτητη για την άσκηση 

του επαγγέλματος αυτού, την οποία θεσπίζουν οι προαναφερόμενες διατάξεις του 

Συντάγματος του 1975 και της Οδηγίας 76/207/ΕΟΚ. Κατ' ακολουθία όλοι οι λόγοι 

της έφεσης με τους οποίους προβάλλονται τα αντίθετα και η έφεση στο σύνολό της 

πρέπει να απορριφθούν.  

 

 

 59


	ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ - ΠΗΓΗ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟ «ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ» 
	 
	1. ΣτΕ 2906/2003 (Γ΄Τμήμα - παραπ. στην Ολομ.) [Γυναίκες συνοριοφύλακες] 
	Πρόεδρος: Γ. Σταυρόπουλος Εισηγητής: Π.Ν. Φλώρος Δικηγόροι: Παρεδρος ΝΣΚ, Ι. Χατζηνέκουρας 
	 
	 
	 
	 
	 
	2. ΣτΕ 1850/2002, Γ΄ Τμήμα [Εισαγωγή στις Σχολές της ΕΛ.ΑΣ.] 
	Πρόεδρος: Γ. Σταυρόπουλος, Αντιπρόεδρος Εισηγητής: Π. Ν. Φλώρος, Σύμβουλος Δικηγόροι: Ασ. Ροδοκάλλη, Πάρεδρος Ν.Σ.Κ., Εμμ. Αγελάκης 



