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ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ 
 

 

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

Το θέμα 
Το κύριο αντικείμενο της παρούσας εργασίας είναι τα όρια των 

περιορισμών, οι περιορισμοί δηλαδή που δεσμεύουν τον κοινό νομοθέτη 
κατά την εισαγωγή περιορισμών των θεμελιωδών δικαιωμάτων. 

Επειδή ακριβώς το θέμα που πραγματεύεται η εργασία είναι 
συγκεκριμένο και αυστηρά οριοθετημένο στα πέντε επιμέρους όρια των 
περιορισμών, η συγγραφέας αυτής έκρινε ορθό να χωρίσει την εργασία 
σε δύο μέρη, τηρώντας το ακόλουθο διάγραμμα: 

Στο πρώτο μέρος γίνεται μια γενική αναφορά στην έννοια και τις 
διακρίσεις των περιορισμών και αναλύεται συνοπτικά η αρχή της 
αιτιώδους συνάφειας, και συγκεκριμένα η αρχή του αιτιώδους των 
περιορισμών, ο κανόνας «ουδείς περιορισμός χωρίς ορισμένη 
συνταγματική διάταξη» αλλά και η επιφύλαξη νόμου. 

Το δεύτερο μέρος που έπεται, περιλαμβάνει αναλυτικά τα όρια των 
περιορισμών, εξετάζοντας ξεχωριστά το κάθε ένα από αυτά σε μια 
προσπάθεια εξαντλητικής ανάπτυξής τους με τη μεγαλύτερη δυνατή, 
συνάμα, επιστημονική ακρίβεια. 

Τέλος, ακολουθούν τα βασικά συμπεράσματα και η περίληψη της 
εργασίας, η οποία περατώνεται με την παράθεση της νομολογίας και τη 
βιβλιογραφία που χρησιμοποιήθηκε. 
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2. ΕΝΝΟΙΑ ΚΑΙ ΔΙΑΚΡΙΣΕΙΣ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΩΝ 
 
Περιορισμός, κατά την ευρύτερη έννοια του όρου είναι κάθε, με 

ανθρώπινη ενέργεια, προκαλούμενη συρρίκνωση του νόμιμου γενικού 
περιεχομένου του δικαιώματος, δηλαδή της κτήσης ή της άσκησης. Κατά 
το ΓΟΔ: περιορισμός (Beeintrachting) είναι κάθε κρατική ενέργεια, που 
καθιστά καθ’ ολοκληρία ή ως προς ένα μέρος αδύνατη συμπεριφορά, που 
εμπίπτει στην προστατευτική περιοχή ενός θεμελιώδους δικαιώματος. 

Η έννοια του περιορισμού προσδιορίζεται από τα εξής στοιχεία:     
α) το υποκειμενικό, ότι δηλαδή προκαλείται από ανθρώπινη ενέργεια είτε 
κράτους είτε ιδιώτη και β) το οντολογικό, ότι δηλαδή πρόκειται για 
συρρίκνωση του γενικού περιεχομένου. Το αξιολογικό στοιχείο, 
προστιθέμενο στα άλλα δύο, ερμηνεύει πότε ο περιορισμός είναι 
επιτρεπτός και πότε όχι, με κριτήριο πάντοτε την αρχή του αιτιώδους των 
περιορισμών. 

Ο περιορισμός έχει έκτακτο χαρακτήρα, ειδικό και συγκεκριμένο, 
και δεν εφαρμόζεται σε όλες αλλά σε ορισμένες μόνο περιπτώσεις για 
συγκεκριμένο δικαίωμα. 

Οι περιορισμοί διακρίνονται με βάση διάφορα κριτήρια 1 . Δεν 
αποκλείεται τα κριτήρια αυτά να συντρέχουν, οπότε πρόκειται για 
μικτούς περιορισμούς. Δεν έχουν όλοι οι περιορισμοί την ίδια ένταση 
ούτε το ίδιο περιεχόμενο. 

Συγκεκριμένα, οιονεί περιορισμοί (ψευδοπεριορισμοί) είναι οι 
απλές εξωτερικές ρυθμίσεις, κυρίως με τη μορφή της απαγόρευσης. 
Δημιουργούν την εντύπωση ότι είναι «περιορισμοί», ωστόσο δεν 
πρόκειται για συρρίκνωση, δηλαδή ελάττωση του προστατευτικού 
κύκλου του δικαιώματος, επειδή η «περιοριζόμενη» συμπεριφορά 
βρίσκεται έξω από τα δικαιικά όρια. Στους οιονεί περιορισμούς 
αντιτίθενται οι αληθείς περιορισμοί. 

Ουσιαστικοί είναι οι περιορισμοί του περιεχομένου, που εισάγουν 
δηλαδή αποκλίσεις από το περιεχόμενο του δικαιώματος, ενώ 
διαδικαστικοί είναι οι περιορισμοί που αναφέρονται στη διαδικασία. 

Ενεργητικοί είναι οι περιορισμοί που απαγορεύουν την ενέργεια 
πράξης, που αφαιρούν δηλαδή τη δυνατότητα δράσης. Παθητικοί είναι οι 
περιορισμοί που εξαναγκάζουν το φορέα να ανέχεται πράξεις άλλων, που 
υπό άλλες συνθήκες δε θα ήταν υποχρεωτικό να ανεχθεί. 

                                                 
1 Για τις επιμέρους διακρίσεις των περιορισμών, βλ. Δημητρόπουλο, Συνταγματικά δικαιώματα, γενικό 
μέρος, σ. 209 επ. 
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Με βάση την έκτασή τους, οι περιορισμοί διακρίνονται σε 
συνολικούς και μερικούς. Ο συνολικός περιορισμός είναι αυτός που 
περιορίζει το περιεχόμενο του δικαιώματος στο σύνολό του, ενώ ο 
μερικός περιορίζει μέρος αυτού. 

Χρονικοί είναι οι περιορισμοί που εισάγονται με βάση το χρονικό 
κριτήριο και διακρίνονται σε προσωρινούς και μόνιμους. 

Στην κατηγορία των περιορισμών προσώπων και πραγμάτων 
περιλαμβάνονται οι αντικειμενικοί και οι υποκειμενικοί περιορισμοί. 
Αντικειμενικοί είναι αυτοί που προβλέπονται ανεξάρτητα από τους 
φορείς τους, ενώ υποκειμενικοί είναι οι περιορισμοί που βασίζονται στην 
ιδιότητα του υποκειμένου. Πολλές φορές συμβαίνει το Σύνταγμα να 
προβλέπει περιορισμούς για ορισμένες μόνο κατηγορίες προσώπων. 

Όσον αφορά τους κυρωτικούς και τους λειτουργικούς περιορισμούς, 
αυτοί διακρίνονται ανάλογα με την αιτία της επιβολής των περιορισμών. 
Κυρωτικοί είναι οι περιορισμοί που επιβάλλονται ως κύρωση κυρίως σε 
περιπτώσεις υπέρβασης των ορίων άσκησης, σε αντίθεση με τους 
λειτουργικούς, οι οποίοι επιβάλλονται για την εξασφάλιση της 
λειτουργίας των θεσμών. 

Σχετικά με τους συνταγματικούς και τους «νομοθετικούς» 
περιορισμούς πρέπει οπωσδήποτε να αναφέρουμε ότι ποτέ ο νομοθέτης 
δεν εισάγει αυτόνομα περιορισμούς, αντίθετα οι περιορισμοί πρέπει 
πάντοτε να είναι σύμφωνοι με το Σύνταγμα και, σε κάθε περίπτωση, είναι 
συνταγματικοί όλοι οι περιορισμοί. Ωστόσο, ο όρος «νομοθετικοί» 
χρησιμοποιείται όταν οι περιορισμοί επαναλαμβάνονται από τον κοινό 
νομοθέτη ή όταν εξειδικεύουν τις ήδη υπάρχουσες συνταγματικές 
διατάξεις. 

Οι συνταγματικοί περιορισμοί, ανάλογα με τη μορφή που 
εμφανίζονται διακρίνονται σε ρητούς και μη ρητούς (σιωπηρούς). Οι 
ρητοί είναι οι ονομαζόμενοι expressis verbis περιορισμοί, οι οποίοι 
δηλαδή προβλέπονται στο συνταγματικό κείμενο. Οι μη ρητοί 
περιορισμοί δεν προβλέπονται expressis verbis στο Σύνταγμα, ωστόσο 
και οι δύο αυτές κατηγορίες περιορισμών είναι συνταγματικά 
προβλεπόμενες. 

Πραγματικοί είναι οι περιορισμοί που προκαλούνται από ενέργειες 
είτε φορέων δικαιωμάτων είτε κρατικών οργάνων, ενώ νομικοί είναι οι 
περιορισμοί που εισάγονται με κανόνες δικαίου. 

Οι περιορισμοί, τέλος, από την άποψη του περιεχομένου αλλά και 
της έντασής τους διακρίνονται σε περιορισμούς κτήσης και σε 
περιορισμούς άσκησης. Οι περιορισμοί κτήσης αναφέρονται στη (μη) 
κτήση και στην απώλεια του δικαιώματος, όταν δηλαδή ο φορέας 
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εκπίπτει από ένα ή περισσότερα δικαιώματά του. Στους περιορισμούς 
άσκησης ο φορέας διατηρεί το δικαίωμα, περιορίζεται όμως η άσκησή 
του χρονικά, τοπικά ή ως προς τον τρόπο. Ο φορέας δηλαδή του 
δικαιώματος δεν μπορεί να προβεί σε πράξεις που συνιστούν υλοποίηση 
του περιεχομένου του δικαιώματος.  
Η τελευταία κατηγορία των περιορισμών είναι ιδιαίτερα σημαντική 
καθώς διασφαλίζει την ύπαρξη ή όχι περιορισμού. 
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3. ΑΡΧΗ ΑΙΤΙΩΔΟΥΣ ΣΥΝΑΦΕΙΑΣ 
 
Η αιτιώδης συνάφεια δικαιωμάτων και θεσμών και η αρχή του 
αιτιώδους των περιορισμών 

Όταν μιλάμε για αιτιώδη συνάφεια ανάμεσα στο δικαίωμα και το 
θεσμό, το νομικό δηλαδή περιβάλλον στο οποίο ασκείται το δικαίωμα, 
κάνουμε λόγο για τη συνάντηση των περιεχομένων αυτών σε κοινό 
συστατικό στοιχείο. 

Η αιτιώδης συνάφεια αποτελεί σχέση μεταξύ δύο πραγμάτων, εν 
προκειμένω συνδέει θεμελιώδες δικαίωμα από τη μία και θεσμό από την 
άλλη. Για να κρίνουμε αν είναι καταρχήν επιτρεπτός ο περιορισμός των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων στα πλαίσια της αιτιώδους συνάφειας θα 
ανατρέξουμε στη σχέση του περιεχομένου του δικαιώματος και του 
περιεχομένου της σχέσης, στο πλαίσιο της οποίας επιδιώκεται η 
εφαρμογή του. 

Τα διάφορα ζεύγη των δικαιωμάτων και θεσμών είναι ομοιογενή 
και ανομοιογενή, ανάλογα με το αν συνδέονται ή όχι με δεσμό αιτιώδους 
συνάφειας 2 . Με δεσμό αιτιώδους συνάφειας συνδέονται καταρχήν τα 
σύμφυτα νομικά μορφώματα, τα σύμφυτα ζεύγη δικαιωμάτων και 
θεσμών, και είναι αυτά που ανήκουν στην ίδια βιοτική περιοχή, όπως για 
παράδειγμα τα οικογενειακά δικαιώματα είναι σύμφυτα προς τις 
οικογενειακές σχέσεις και θεσμούς, τα πολιτικά προς τις πολιτικές, κλπ. 

Με δεσμό επίσης αιτιώδους συνάφειας είναι δυνατό να συνδέονται 
και μη σύμφυτα νομικά μορφώματα, νομικά δηλαδή μορφώματα που δεν 
ανήκουν στην ίδια βιοτική περιοχή. 

Τα συνδεόμενα μεταξύ τους με δεσμό αιτιώδους συνάφειας νομικά 
μορφώματα (σύμφυτα και μη), μπορούν να χαρακτηριστούν ομοιογενή, 
ενώ στην αντίθετη περίπτωση ανομοιογενή. 

Αυτή η διάκριση είναι χρήσιμη καθώς στις ομοιογενείς αντιθέσεις 
επιβάλλεται ο περιορισμός του δικαιώματος, ο οποίος περιορισμός 
προκύπτει από επιταγή του συνταγματικού νομοθέτη, η οποία απορρέει 
από την ταυτόχρονη κατοχύρωση και προστασία δικαιωμάτων και 
σχέσεων. 

Στις ανομοιογενείς αντιθέσεις επιβάλλεται η αποχή από τον 
περιορισμό, η παράλειψη του οποίου αυτή τη φορά αποτελεί 
συνταγματική επιταγή. 

Η έρευνα για το επιτρεπτό του περιορισμού, δηλαδή η έρευνα για 
τον εντοπισμό του κοινού συστατικού στοιχείου, εφόσον καταλήξει στη 

                                                 
2 Βλ. σχετικά Δημητρόπουλο, ό.π. παρ., σελ. 209 επ. 
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διαπίστωσή του, χρειάζεται συμπλήρωση για τον καθορισμό του μέτρου 
του περιορισμού. Η έκταση λοιπόν του περιορισμού καθορίζεται και 
αυτή από την αρχή της αιτιώδους συνάφειας και συγκεκριμένα από την 
πιο γνωστή μορφή της, τη σχέση αιτίας - αποτελέσματος. Περιορισμοί 
που επιβάλλονται από το κοινό αντικειμενικό στοιχείο είναι νόμιμοι 
περιορισμοί. Ανεπίτρεπτοι είναι αντίθετα οι περιορισμοί που δεν είναι 
αναγκαίο αποτέλεσμα του κοινού αντικειμενικού στοιχείου. Εδώ η 
αιτιώδης συνάφεια είναι σχέση κοινού αντικειμενικού στοιχείου και 
περιορισμού. 

Επιγραμματικά λοιπόν συμπεραίνουμε ότι επιτρέπονται οι 
αιτιώδεις και απαγορεύονται οι αναιτιώδεις περιορισμοί. Από αυτή τη 
βασική αιτιώδη σχέση προσδιορίζεται το περιεχόμενο των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων αλλά και το περιεχόμενο των θεσμών. Και, όπως 
αναφέρθηκε παραπάνω, η γενική σχέση δε επιδέχεται περιορισμούς 
(«Ουδείς περιορισμός στη γενική σχέση»), σε αντίθεση με τις ειδικές 
σχέσεις όπου η επιβολή των περιορισμών καθίσταται αναγκαία. 
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4. NULLA RESTRICTIO SINE LEGE CONSTITUTIONALE 
CERTA 

 
Σύμφωνα με το άρθρο 25 παρ. 1 εδ. δ’ του Συντάγματος, οι κάθε 

είδους περιορισμοί που μπορούν να επιβληθούν στα συνταγματικά 
δικαιώματα, πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας από το Σύνταγμα 
είτε από το νόμο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού. Η διάταξη 
αυτή καθιερώνει την αρχή της συνταγματικής πρόβλεψης των 
περιορισμών, κατά την οποία «Ουδείς περιορισμός χωρίς ορισμένη 
συνταγματική διάταξη», αρχή που προκύπτει από την τυπική υπεροχή 
του Συντάγματος και την όλη συνταγματική λογική των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων3. 

Η πρόβλεψη επομένως των περιορισμών πρέπει να είναι 
συνταγματική και ορισμένη. Με τον όρο συνταγματική εννοούμε ότι ο 
περιορισμός πρέπει είτε να προβλέπεται ρητά (expressis verbis) από τις 
συνταγματικές διατάξεις, είτε μη ρητά εφόσον επιβάλλεται από το 
περιεχόμενο των συνταγματικών διατάξεων. Ορισμένη είναι η πρόβλεψη 
όταν ρητά και συγκεκριμένα προβλέπεται ο περιορισμός από τις 
συνταγματικές διατάξεις ή όταν ναι μεν δεν προβλέπεται ρητά, προκύπτει 
όμως αναμφισβήτητα ως αναγκαίο αποτέλεσμα αιτιώδους συνάφειας από 
τη συνεφαρμογή περισσότερων διατάξεων του Συντάγματος. 

                                                 
3 Βλ. Δημητρόπουλο, ό.π. παρ., σελ. 229 επ. 
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5. Η ΕΠΙΦΥΛΑΞΗ ΝΟΜΟΥ 
 

Κατά το άρθρο 25 παρ. 1 εδ. δ’, οι κάθε είδους περιορισμοί που 
μπορούν να επιβληθούν στα συνταγματικά δικαιώματα, μπορεί να 
προβλέπονται από το νόμο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού. Με 
την ευρεία έννοια του όρου, «επιφύλαξη νόμου» (Gesetzesvorbehalt, 
reserve de la loi) είναι κάθε μορφή συνταγματικά προβλεπόμενης 
σύμπραξης του κοινού νομοθέτη, στο πεδίο των συνταγματικών 
δικαιωμάτων. 

Η επιφύλαξη του νόμου δεν έχει βέβαια την έννοια της εν λευκώ 
εξουσιοδότησης ούτε ο νομοθέτης εφοδιάζεται με κάποια «έκτακτη 
περιοριστική εξουσία 4 . Η δυνατότητα εισαγωγής και η έκταση 
περιορισμού των συνταγματικών δικαιωμάτων εξαρτάται πάντοτε από 
την αιτιώδη συνάφεια δικαιώματος και θεσμού. Σε περιορισμούς 
εξειδικευόμενους μέσω του κοινού νομοθέτη υπόκεινται όχι μόνο τα 
δικαιώματα στα οποία προβλέπεται ρητά επιφύλαξη υπέρ του νόμου 
αλλά και τα «ανεπιφύλακτα δικαιώματα» (rorbehaltose Grundrechte)5. 

                                                 
4 Βλ. σχετικά Δημητρόπουλο, ό.π. παρ. 221 επ. και Τσάτσος, Θεμελιώδη Δικαιώματα, γενικό μέρος, 
1988, σ. 240 επ. 
5 Με κριτήριο την ύπαρξη και το περιεχόμενο της επιφύλαξης διακρίνονται στη θεωρία τρεις ομάδες 
θεμελιωδών δικαιωμάτων: α) Δικαιώματα με απλή επιφύλαξη (Grundrechte mit einfachem 
Gesetwesvorbehalt), β) Δικαιώματα με ενισχυμένη επιφύλαξη (Grundrechte mit qualifiziertemem 
Gesetwesvorbehalt), γ) Ανεπιφύλακτα Δικαιώματα (χωρίς επιφύλαξη νόμου) (Grundrechte ohne 
Gesetwesvorbehalt). Βλ. Pieroth / Schlink, Grundrechtes. 
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ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ 
 
 
 
6. ΟΡΙΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΩΝ (Schranken – Schranken) 
 

Με τον όρο «όρια» (ή περιορισμοί) περιορισμών («Schranken - 
Schranken) χαρακτηρίζεται ένα σύστημα εγγυήσεων με βάση το οποίο ο 
κοινός και εξουσιοδοτημένος από το Σύνταγμα νομοθέτης δεσμεύεται 
κατά την εισαγωγή περιορισμών στα θεμελιώδη δικαιώματα6. 

Αυτό σημαίνει ότι η προς τον κοινό νομοθέτη εξουσιοδότηση δεν 
είναι κατά κανόνα εξουσιοδότηση «εν λευκώ», ούτε οι περιορισμοί 
επιβάλλονται μέσω διασταλτικής ή αναλογικής ερμηνείας, αλλά αντίθετα 
οφείλουν να προκύπτουν από σαφή διάταξη νόμου, να ορίζονται δηλαδή 
ρητά από το συντακτικό νομοθέτη. 

Η προστασία επομένως της άσκησης θεμελιωδών δικαιωμάτων και 
ελευθεριών, ρυθμίζεται με τη θέσπιση περιορισμών, των οποίων τα όρια 
προκύπτουν από ορισμένες γενικές αρχές, οι οποίες συνάγονται από το 
πνεύμα και το γράμμα του Συντάγματος και έχουν καθιερωθεί από τη 
νομολογία. Σύμφωνα με τις αρχές αυτές, στα όρια αυτά ανήκουν κυρίως: 
1) Η αρχή της αναλογικότητας 7 . 2) Ο (απαραβίαστος) πυρήνας του 
δικαιώματος. 3) Η απαγόρευση νομοθετικού περιορισμού συγκεκριμένης 
περίπτωσης. 4) Η απαγόρευση καταχρηστικής επιβολής περιορισμών.     
5) Η συμφωνία προς την ελεύθερη δημοκρατική τάξη. 

                                                 
6  Δαγτόγλου, Ατομικά Δικαιώματα, Α’, σ. 171 επ., Δημητρόπουλος, Συνταγματικά Δικαιώματα, 
Γενικό Μέρος, σ. 244 επ., Ράικος, Θεμελιώδη Δικαιώματα, σ. 197 επ., Τσάτσος, Θεμελιώδη 
Δικαιώματα, σ. 245 επ. 
7 Αρ. 25 παρ. 1Σ. Το νέο εδ. σ’ της παρ. 1 του άρ. 25Σ, όπως ισχύει μετά την αναθεώρηση του 2001, 
προβλέπει ρητά τον πιο σημαντικό ίσως από τους «περιορισμούς των περιορισμών», δηλ. την αρχή της 
αναλογικότητας. 
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Η αρχή της αναλογικότητας 
Η αρχή της αναλογικότητας (Grundsatz der Verhältnismässigkeit, 

principle of proportionality, principe de proportionalité) είναι ίσως ένα 
από τα πιο σημαντικά όρια των περιορισμών. Η αρχή αυτή προκύπτει 
από τη σχέση μεταξύ θεμελιώδους δικαιώματος και θεσπιζόμενου 
περιορισμού που είναι σχέση κανόνα - εξαίρεσης και υπακούει στο 
βασικό κανόνα in dubio pro libertate8. Προσδιορίζει δηλαδή τη σχέση 
ανάμεσα στο νόμιμο σκοπό που επιδιώκει ένας περιορισμός του 
δικαιώματος και το μέσο που χρησιμοποιεί για την επίτευξη του 
συγκεκριμένου περιορισμού. 

Η αρχή της αναλογικότητας αναπτύχθηκε πρώτα στο γερμανικό 
δίκαιο (Grundsatz der Verhältnismässigkeit), όπου το Ομοσπονδιακό 
Συνταγματικό Δικαστήριο9 τη συνάγει από την αρχή του κράτους δικαίου 
και την ουσία των ατομικών δικαιωμάτων και αναλύει σ’ ένα 
συγκεκριμένο obiter dictum την αρχή αυτή ως εξής: «α) Ο νομοθέτης … 
οφείλει να μπορεί να θεμελιώσει την επέμβαση στο θεμελιώδες δικαίωμα 
με ανταποκρινόμενες προς τα πράγματα και έλλογες παραμέτρους 
δημοσίου συμφέροντος και δεν επιτρέπεται να καταχρασθεί της 
νομοθετικής εξουσίας για σκοπούς ξένους προς τη φύση του πράγματος. 
β) Το μέσον που χρησιμοποιεί ο νομοθέτης πρέπει να είναι κατάλληλο 
και αναγκαίο για την επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού. Το μέσον 
είναι κατάλληλο όταν μπορεί με τη βοήθειά του να επιτευχθεί το 
ζητούμενο αποτέλεσμα· είναι αναγκαίο, όταν ο νομοθέτης δεν θα 
μπορούσε να είχε επιλέξει ένα άλλο, εξίσου αποτελεσματικό μέσο, το 
οποίο δε θα περιόριζε ή θα περιόριζε λιγότερο αισθητά το θεμελιώδες 
δικαίωμα. γ) Σε μια συνολική αποτίμηση, μεταξύ της βαρύτητας της 
προσβολής και του βάρους της πιεστικότητας των δικαιολογητικών της 
βάσεως, θα πρέπει να τηρείται το όριο της λογικής επιβάρυνσης. Όσο πιο 
σοβαρά περιορίζονται … (οι φορείς του δικαιώματος) τόσο ισχυρότεροι 
πρέπει να είναι οι λόγοι δημοσίου συμφέροντος, τους οποίους εξυπηρετεί 
η νομοθετική ρύθμιση». 

Την αρχή εφαρμόζει, από το 1970, το Δικαστήριο των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, το οποίο και δέχεται με τη νομολογία του ότι 
οι πράξεις των κοινοτικών οργάνων πρέπει να τελούν σε ανάλογη προς 
το σκοπό σχέση και να μην υπερβαίνουν το απαραίτητο για την επίτευξή 
του μέτρο 10 . Επίσης, η αρχή της αναλογικότητας, υπό την έκφανση 
ειδικότερα της επιταγής να είναι οι περιορισμοί «αναγκαίοι» και μάλιστα 

                                                 
8 Τσάτσος, Θεμελιώδη Δικαιώματα Ι, Γενικό Μέρος, σ. 245 επ. 
9 Bref GE 30, 292, 316. 
10 ΔΕΚ (-359/92), ΝοΒ 1996, σ. 110. 
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σε μια «δημοκρατική κοινωνία», καθιερώνεται ρητά στα άρθρα 8 έως 11 
ΕΣΔΑ και εφαρμόζεται γενικότερα στη νομολογία του ΕΔΔΑ11. 

Στη χώρα μας, η αρχή της αναλογικότητα περιείχετο ήδη στην 
παλαιότερη νομολογία του ΣτΕ και αναφέρεται πλέον ρητά μετά το 1984. 
Η ελληνική νομολογία συνάγει την αρχή της αναλογικότητας από την 
έννοια του κράτους-δικαίου και τη χαρακτηρίζει ως συνταγματική αρχή12. 
Το Συμβούλιο της Επικρατείας αναγνώριζε ήδη από τα πρώτα χρόνια της 
λειτουργίας του ότι η Διοίκηση πρέπει να επιλέγει μεταξύ των μέτρων 
που πραγματοποιούν τους νόμιμους σκοπούς της αυτό που είναι λιγότερο 
επαχθές για τον ιδιώτη. Δέχεται, για παράδειγμα, ότι μέτρα περιοριστικά 
των ατομικών δικαιωμάτων δεν πρέπει να διαρκούν πέρα από τα χρονικά 
όρια που επιβάλλυν οι ιδιαίτερες συνθήκες 13 . Επιπλέον, επειδή η 
στέρηση της ιδιοκτησίας ως στέρηση ατομικού δικαιώματος αποτελεί 
ιδιαίτερα επαχθές μέτρο, πρέπει να επιβάλλεται πάντοτε ως έσχατο μέσο, 
μόνο όταν δηλαδή ο σκοπός της αναγκαστικής απαλλοτριώσεως δεν 
μπορεί να ικανοποιηθεί ούτε από την ελεύθερη αγορά ούτε από την 
περιουσία του δημοσίου14, ούτε με τρόπο λιγότερο επαχθή, όπως π.χ. με 
σύσταση δουλείας. 

Συνταγματική ισχύ έχει η αρχή της αναλογικότητας και στη χώρα 
μας με το άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγματος, όπου συνάγεται ότι οι 
περιορισμοί της ελευθερίας αναπτύξεως της προσωπικότητας δεν 
μπορούν να ξεπερνούν το αναγκαίο μέτρο για την προστασία του 
Συντάγματος, των χρηστών ηθών και των δικαιωμάτων των άλλων. 
Επίσης, το νέο εδάφιο δ’ της παρ. 1 του άρθρου 25 του Συντάγματος 
καθιερώνει ρητά την αρχή αυτή, χωρίς ωστόσο να παρέχει περαιτέρω 
διευκρινήσεις και χωρίς να απαντά στα ειδικότερα προβλήματα που 
προκύπτουν κατά την εφαρμογή της. Η πρακτική σημασία της 
αναθεώρησης είναι συνεπώς, στο σημείο αυτό, περιορισμένη 15 . Η 
νομολογία, κυρίως, του ΣτΕ, δέχεται την αρχή της αναλογικότητας χωρίς 
όμως να κάνει πάντοτε τις αναγκαίες διαφοροποιήσεις, χωρίς δηλαδή να 
κάνει εξειδίκευση της γενικής αρχής και να βοηθά έτσι τη 
συστηματοποίηση της δύσκολης αυτής ύλης. Έτσι, το ΣτΕ με την 
απόφαση 2112/1984 έκρινε αντισυνταγματικά τα άρθρα 2 και 3 του Ν. 
1218/1981 επειδή θεσπίζει τόσους περιορισμούς για την άσκηση του 
επαγγέλματος του αγιογράφου από τους μη πτυχιούχους αγιογράφους, 
ώστε να αποτελεί ουσιαστικά απαγόρευση της άσκησης του 
                                                 
11 M.A. Eissen, The Principle of Proportionality in the case – Law of the European Court of Human 
Rights, σ.τ. The European System for the Protection of Human Rights, έκδ. Mc Donald / Matchner / 
Petzhold, 1993, σ. 125 επ. 
12 ΣτΕ 2112/84 (τμ. Δ’), Το Σ 1985, σ. 63 επ. 
13 ΣτΕ 1961/66 (ενοικιοστάσιο). 
14 ΣτΕ 1023/49, 1252/57. 
15 Πρβλ. Γ. Κατρουγκάλου, Νομική και Πολιτική σημασία της αναθεώρησης του άρθρου 25 του 
Συντάγματος, ΔτΑ 2001, 470. 
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επαγγέλματος. Για τα συνταγματικά προβλήματα αυτής της νομοθεσίας, 
η απόφαση αυτή περιλαμβάνει τη σκέψη ότι ο περιορισμός που εισάγεται 
πρέπει να είναι αναγκαίος και να «συνάπτεται προς τον υπό του νόμου 
επιδιωκόμενον σκοπόν». Η απόφαση, δηλαδή, θέλει το περιοριστικό 
μέσο να έχει θεμιτό σκοπό, να είναι κατάλληλο και αναγκαίο για την 
επίτευξη του σκοπού του περιορισμού. Αυτά βέβαια δέχεται η απόφαση 
γενικά και αφηρημένα. Την αντισυνταγματικότητα της ρύθμισης που 
περιορίζει το δικαίωμα άσκησης επαγγέλματος του αγιογράφου ως προς 
τους μη πτυχιούχους δε στηρίζει μόνο σ’ αυτές τις σκέψεις, αλλά και στο 
ότι «δεν καθορίζονται εις τον νόμον αντικειμενικά κριτήρια, 
συναπτόμενα, είτε προς τα καλλιτεχνικά των προσόντα, είτε προς την 
φύσιν του ασκουμένου επαγγέλματος». Επίσης όμως η κρίση περί της 
συνταγματικότητας των ρυθμίσεων αυτών θεμελιώνεται κατά το ΣτΕ στο 
γεγονός ότι δεν προκύπτει από την όλη οικονομία του νόμου, «ότι αι 
προεκτεθείσαι αυστηραί ρυθμίσεις υπηγορεύθησαν εκ λόγων 
γενικοτέρου δημοσίου συμφέροντος». 

Ο επιδιωκόμενος σκοπός του νομοθέτη και το χρησιμοποιούμενο 
μέσο πρέπει να τελούν σε σχέση αιτιώδους συνάφειας, ώστε να ελέγχεται 
με αυτόν τον τρόπο η νομιμότητα του περιορισμού των συνταγματικών 
δικαιωμάτων. Τα ελληνικά δικαστήρια ελέγχουν τον «δηλωμένο σκοπό 
του νόμου»16, ο οποίος θα πρέπει να είναι σύμφωνος προς το Σύνταγμα. 
Κρίσιμο όμως είναι το ζήτημα σχετικά με την αλήθεια του δηλωμένου 
σκοπού του νομοθέτη και γεννάται το ερώτημα μήπως ο νομοθέτης 
χρησιμοποιεί τη νομοθετική του εξουσία για σκοπό διάφορο από εκείνο 
που επίσημα δηλώνεται. Δεν ελέγχεται δηλαδή η «κατάχρηση της 
νομοθετικής εξουσίας» αλλά «κατά τεκμήριο» τα παραγωγικά αίτια της 
βούλησης του νομοθέτη συμπίπτουν με τον δηλωμένο σκοπό, 
δημιουργούμενου έτσι ενός «τεκμηρίου συνταγματικότητας»17. 

Τα στάδια της μεθόδου της αναλογικότητας είναι τα ακόλουθα: 
 
i) Η προσφορότητα, καταλληλότητα (Geeignetheit)
Ο θεσπιζόμενος περιορισμός πρέπει να είναι κατάλληλος και αυτό 

σημαίνει ειδικότερα ότι μπορεί ο περιορισμός αυτός να επιφέρει το 
επιδιωκόμενο αποτέλεσμα. Να αποτελεί δηλαδή κατ’ είδος και έκταση 
πρόσφορο μέσο για την επίτευξη του σκοπού χάριν του οποίου εισάγεται. 

Για παράδειγμα, η απαγόρευση σε μια θρησκευτική κοινότητα να 
εκτελεί πράξεις λατρείας σε ανοιχτό χώρο κοντά σε μια κεντρική 
διασταύρωση δε θεμελιώνεται με τη μέριμνα για εύρυθμη κυκλοφορία 

                                                 
16 ΣτΕ 373/1997, ΕλΔικ 1997, σ. 1369, ΣτΕ 2152/1993, ολ, Το Σ 1994, σ. 117 επ.  
17 Α. Δημητρόπουλος, Συνταγματικό Δίκαιο, Γεν. Μέρος, 2005, σ. 246 επ. 
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των αυτοκινήτων, επειδή δήθεν, οι οδηγοί από περιέργεια, θα σταματούν 
να δουν το θέαμα18. 

 
ii) Η αναγκαιότητα (Erfoderlichkeit, Notwendigkeit)
Αναγκαίος είναι ο περιορισμός όταν ο νομοθέτης δεν θα μπορούσε 

να εκλέξει ένα άλλο, εξίσου αποτελεσματικό μέσο, το οποίο δεν θα 
περιόριζε ή θα περιόριζε λιγότερο αισθητά το θεμελιώδες δικαίωμα. Αν 
δηλαδή το επιθυμητό αποτέλεσμα μπορούσε να επιτευχθεί με έναν 
ηπιότερο περιορισμό, τότε ο επιβαλλόμενος περιορισμός δεν είναι 
αναγκαίος και δε συμφωνεί με την αρχή της αναλογικότητας 19 . Στη 
νομολογία του ΣτΕ φαίνεται να παγιοποιείται η θέση ότι η έκταση του 
περιορισμού του συνταγματικού δικαιώματος ελέγχεται δικαστικά και 
κυρίως αν ο περιορισμός υπερβαίνει το αναγκαίο μέτρο20 . Θα πρέπει 
μάλιστα να σημειωθεί ότι ο έλεγχος της «συνάφειας μέσων και σκοπού» 
ασκούνταν από τα δικαστήριά μας και πολύ πριν το 1984, σε σημείο 
μάλιστα που ήδη από το 1978 να υποστηρίζεται ότι «ο τρόπος αυτός 
ελέγχου τείνει να καθιερωθεί»21. 

Θα πρέπει να τονισθεί ότι και η ποινική νομολογία έχει να 
επιδείξει παραδείγματα ελέγχου της αναγκαιότητας νομοθετικών 
ρυθμίσεων 22  ή διοικητικών περιορισμών 23  ατομικών δικαιωμάτων. 
Εξάλλου καίρια σημασία έχει η αρχή της αναλογικότητας για την 
προσωποκράτηση των οφειλετών του δημοσίου. Η προσωποκράτηση, ως 
περιορισμός της stricto sensu προσωπικής ελευθερίας (άρθρο 5 παρ. 3 
Συντ.) δεν αρκεί να προβλέπεται από διάταξη νόμου. Θα πρέπει επιπλέον, 
προκειμένου να είναι θεμιτή η επιβολή αυτού του έσχατου και πλέον 
δυσμενούς μέτρου αναγκαστικής εκτέλεσης, να εκτιμάται κάθε φορά ad 
hoc κατά πόσο αυτό είναι αναγκαίο και πρόσφορο ως προς τον 
συγκεκριμένο οφειλέτη, ενόψει της πραγματικής του κατάστασης (π.χ. 
πιθανολόγηση ύπαρξης αφανών περιουσιακών στοιχείων ή πηγών 
εισοδήματος)24. 

 

                                                 
18 Δ. Τσάτσος, Συνταγμ. Δίκαιο, τόμ. Γ’, Θεμελιώδη Δικαιώματα, σ. 246 επ. 
19 Όπως χαρακτηριστικά έχει λεχθεί, «δεν πρέπει η αστυνομία να κυνηγάει τα σπουργίτια με κανόνια», 
Α. Μάνεσης, Ατομικές Ελευθερίες, τόμ. Α’, σ. 77 επ. 
20 ΣτΕ 2195/1993, Αρμ. 1994, σ. 738. 
21 Α. Μανιτάκης, Η συνταγματική αρχή της ισότητας και η έννοια του γενικού συμφέροντος, Το Σ 
1978, 433 επ. 
22 ΣτΕ 4051/1990, ΕλλΔνη 1991, 1154. 
23 Βουλ. Συμβ. Διαρκ. Στρατ. Θεσ. 482/1993, Αρμ. 1993, 1166. 
24 Βλ. Προεδρ. Διοικ. Πρωτ. Αθ. 27 και 37/1995, ΔιΔικ 1995, 421 και 423, Προεδρ. Διοικ. Εφ. Πειρ. 
6/1994, Αρμ. 1995, 541. 
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iii) Η αναλογικότητα stricto sensu (Verhältnismäßigkeit im 
engerem sinne, Angemessenheit, Zumutbarkeit, Proportionalitt). 
Στάθμιση Συμφερόντων. 

Η συγκριτική στάθμιση των δύο συγκρουόμενων αγαθών, δηλαδή 
του αγαθού στο οποίο αποβλέπει ο περιορισμός και του αγαθού το οποίο 
προστατεύει το δικαίωμα, πρέπει να αποβαίνει in concreto υπέρ του 
πρώτου. 

Η θεωρία ή μέθοδος της «στάθμισης των συμφερόντων», 
αναπτύχθηκε κυρίως στο πλαίσιο της νομολογίας του ΓΟΣΔ και 
συνδέεται στενά με την αντίληψη που επικρατεί στη Γερμανία για το 
«αξιολογικό σύστημα» και την «αξιολογική φύση» της γερμανικής 
έννομης τάξης, που επίσης κυοφορήθηκε και αναπτύχθηκε όχι μόνο αλλά 
και στο πλαίσιο της νομολογίας του ΓΟΣΔ25. 

Στις περιπτώσεις σύγκρουσης δικαιωμάτων, οι «ανώτερες αξίες 
υπερτερούν» ενώ οι «κατώτερες αξίες υποχωρούν», και αυτός είναι ίσως 
και ο λόγος για τον οποίο η μέθοδος αυτή έχει γίνει αντικείμενο κριτικής. 
Συγκεκριμένα, ο καθορισμός της αξίας που θα υπερτερήσει ή θα 
υποχωρήσει σε περίπτωση δεδομένης αντίθεσης, όσο και αν εξαρτάται 
από «αντικειμενικά κριτήρια», δεν μπορεί να απαλλαγεί από 
υποκειμενικά στοιχεία και κρίσεις, με αποτέλεσμα να παρέχεται μεγάλη 
εξουσία στο δικαστή. Αν ωστόσο λάβουμε υπόψη ότι όλες οι 
συνταγματικές διατάξεις έχουν την ίδια τυπική δύναμη, τότε ο δικαστής 
λογικά δεν μπορεί κατά την εφαρμογή τους να θεωρήσει ότι υπερτερεί 
μία και να την επιλέξει εις βάρος της άλλης. 

Η μέθοδος της στάθμισης συμφερόντων δημιουργήθηκε κατά 
κύριο λόγο και με βάση την αρχή της αναλογικότητας, για την εφαρμογή 
των συνταγματικών δικαιωμάτων στις σχέσεις δημοσίου δικαίου και δεν 
κατευθύνθηκε και ως προς την εφαρμογή τους και στις διαπροσωπικές 
σχέσεις. Η εφαρμογή της ωστόσο δυσχεραίνεται καθώς συνδέεται με 
υποκειμενικά στοιχεία και κρίσεις, γι’ αυτό και, καταλήγοντας, μπορούμε 
να πούμε ότι δεν προσφέρει σαφή γενικά κριτήρια για την άρση των 
συγκρούσεων. 

                                                 
25 Α. Δημητρόπουλος, Συνταγμ. Δίκαιο, Γεν. Μέρος, σ. 248 επ. 

 15



Ο (απαραβίαστος) πυρήνας του δικαιώματος 
Οι περιορισμοί των συνταγματικών δικαιωμάτων οφείλουν 

επιπλέον να μη θίγουν την ουσία ή τον πυρήνα των δικαιωμάτων. Η αρχή 
αυτή έχει γερμανική προέλευση και μάλιστα θεσπίζεται ρητά στο άρθρο 
19 παρ. 2 του Θεμελιώδη Νόμου (Wesengehalts garantie), κατά το οποίο 
«σε καμία περίπτωση δεν μπορεί ένα ατομικό δικαίωμα να θιγεί στον 
πυρήνα του». Η αρχή του απαραβίαστου του πυρήνα ισχύει γενικά και 
στη χώρα μας καθώς είναι αποδεκτή τόσο από την ελληνική θεωρία του 
συνταγματικού δικαίου26  όσο και από τη νομολογία των δικαστηρίων 
μας27. 

Κλασικό για το θέμα αυτό είναι το παράδειγμα του άρθρου 23§2 
εδ. 2 που επιτρέπει στο νομοθέτη τη θέσπιση περιορισμών στο δικαίωμα 
της απεργίας των δημοσίων υπαλλήλων. «Οι περιορισμοί αυτοί», 
αναφέρει συγκεκριμένα το άρθρο, «δεν μπορούν να φτάνουν έως την 
κατάργηση του δικαιώματος της απεργίας ή την παρεμπόδιση της 
νόμιμης άσκησής του». Η αρχή αυτή αποτελεί προστασία του 
ουσιαστικού πυρήνα του δικαιώματος της απεργίας των δημοσίων 
υπαλλήλων. Στηρίζεται στη λογική του συστήματος των περιορισμών, 
όριο των οποίων είναι ο ουσιαστικός πυρήνας, το ελάχιστο αναγκαίο 
περιεχόμενο του δικαιώματος. Αν δεν γίνει δεκτό πως η αρχή αυτή ισχύει 
για κάθε νομοθετική επιφύλαξη – και όχι μόνο για το άρθρο 23 – τότε ο 
περιορισμός μπορεί να διολισθήσει προς τη νομοθετική κατάργηση του 
δικαιώματος. 

Όσον αφορά τον προσδιορισμό του πυρήνα του δικαιώματος, 
έχουν αναπτυχθεί δύο θεωρίες, η σχετική και η απόλυτη28. Σύμφωνα με 
τη σχετική θεωρία (Theorie vom relativen Wesengehalt)29, το ουσιαστικό 
περιεχόμενο, δηλαδή ο πυρήνας του δικαιώματος, πρέπει να 
προσδιορίζεται όχι μόνο για κάθε θεμελιώδες δικαίωμα, αλλά και για 
κάθε συγκεκριμένη περίπτωση. 

Με βάση την απόλυτη θεωρία (Theorie vom absoluten 
Wesengsehalt)30, το ουσιαστικό περιεχόμενο γίνεται αντιληπτό ως ένα 
σταθερό μέγεθος ανεξάρτητο από κάθε συγκεκριμένη περίπτωση. Καμία 
ωστόσο από τις δύο θεωρίες, ούτε και το αρ. 19 παρ. 2 του γερμανικού 
Συντάγματος, δεν προσδιορίζει με μεγαλύτερη ακρίβεια ποια είναι η 
περιοχή αυτή του ουσιαστικού περιεχομένου που δεν μπορεί σε καμία 
περίπτωση να παραβιαστεί. 

                                                 
26 Βλ. Α. Σβώλου / Γ. Βλάχου, Το Σύνταγμα της Ελλάδας, τόμ. Α’, 1954, σ. 95. 
27 Βλ. ΑΠ 794/1976, Το Σ 1977, σ. 173 επ., ΑΠ 1241/1976, Το Σ 1976, σ. 176 επ., ΑΠ 926/1979, ΕΕΝ 
1979, σ. 737, ΣτΕ 2040/1977, Το Σ 1978, σ, 457 επ., κ.ά.  
28 Pieroth / Sclink, Grundrechte II (2003), σ. 65, 69 επ. 
29 Maunz Dürig, Art 19 Abs II Rdnr 16 επ. 
30 Stem, Staatsrecht III/2, σ. 865 επ. 
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Εμφανίζει επομένως δυσχέρειες ο ακριβής περιορισμός του 
περιεχομένου του πυρήνα. Η θεωρία του «πυρήνα» του δικαιώματος, αν 
και ιδιαίτερα διαδεδομένη, είναι ωστόσο γενική και αόριστη. Δεν υπάρχει 
ένας γενικά αποδεκτός προσδιορισμός του πυρήνα, γι’ αυτό και η θεωρία 
αυτή έχει καταστεί αντικείμενο κριτικής. 

Περισσότερο προσεγγίσιμη είναι η «λειτουργική έννοια» του 
πυρήνα (αρνητικός προσδιορισμός)31. Η θεωρία του πυρήνα βασίζεται 
στην αντίληψη ότι σε κάθε δικαίωμα περιέχεται ένας «σκληρός πυρήνας» 
του οποίου ο περιορισμός δεν είναι δυνατός, χωρίς αυτό να σημαίνει 
ανατροπή, κατάργηση αυτού του τύπου του δικαιώματος. Αποτελεί 
δηλαδή ο πυρήνας την «τελευταία γραμμή άμυνας» του δικαιώματος. Η 
θεωρία του πυρήνα προσπαθεί να εντοπίσει τα ελάχιστα, τα εσωτερικά, 
προς τα μέσα προστατευτικά όρια. Η επιβολή των περιορισμών, συνεπώς, 
δεν μπορεί να υπερβαίνει το όριο που θέτει ο πυρήνας του δικαιώματος. 

Παρ’ όλα αυτά, η λειτουργική χρησιμότητα του πυρήνα δε χρήζει 
άμεσης πρακτικής σημασίας καθώς ναι μεν ο πυρήνας αποτελεί μια 
δύσβατη και απαραβίαστη περιοχή ως «τελευταία γραμμή άμυνας» του 
δικαιώματος, οι προσβολές δε από την άλλη αποκρούονται ήδη στην 
εξωτερική περιφέρεια, χωρίς να φτάσουν μέχρι τον πυρήνα, όπου βέβαια 
το δικαίωμα θα είχε θιγεί σε μεγάλο βαθμό. 

Συνεπώς, αυτό που πρέπει ο εκάστοτε νομοθέτης να τηρεί σε κάθε 
περίπτωση είναι να μην αναιρεί την ουσία -τον «πυρήνα»- του 
συγκεκριμένου ατομικού δικαιώματος, πράγμα που συμβαίνει όταν η 
άσκησή του υποβάλλεται σε απόλυτες απαγορεύσεις ή δυσχεραίνεται 
υπέρμετρα, με εκτεταμένους και υπερβολικούς κατά περιεχόμενο ή κατά 
τόπο ή κατά χρονική διάρκεια περιορισμούς32. 

                                                 
31 Α. Δημητρόπουλος, ό.π. παρ., σ. 118 επ. 
32 Βλ. σχετικά Α. Μάνεση, ό.π. παρ., σ.77 επ. 

 17



Η απαγόρευση νομοθετικού περιορισμού συγκεκριμένης περίπτωσης 
Συνεχίζοντας την έρευνα σχετικά με τα όρια των περιορισμών, 

κρίσιμο είναι το ερώτημα αν το Σύνταγμα περιέχει απαγόρευση της 
ατομικής νομοθετικής προσβολής, αν δηλαδή οι περιορισμοί που 
επιτρέπει χαρακτηρίζονται γενικοί περιορισμοί και θεσπίζονται συνεπώς 
από «γενικούς» νόμους ή μπορούν να αφορούν συγκεκριμένα πρόσωπα, 
που σημαίνει ότι θεσπίζονται με «ατομικούς νόμους». 

Ο γερμανικός συντακτικός νομοθέτης περιέλαβε την αρχή αυτή ως 
ειδική διάταξη στο άρθρο 19§1, αναφέροντας ότι ο νόμος που βάσει του 
Συντάγματος περιορίζει ή εξουσιοδοτεί τον περιορισμό ατομικού 
δικαιώματος «πρέπει να είναι γενικός και να μην ισχύει μόνο για τη 
συγκεκριμένη περίπτωση», απαγορεύοντας δηλαδή ρητά τους νόμους 
που ρυθμίζουν μία και μόνο περίπτωση (Einzelfallgesetz). 

Ωστόσο, η διάταξη αυτή δεν έχει μεγάλη πρακτική σημασία, 
καθώς αφ’ ενός οι νόμοι που προσανατολίζονται ατομικά διατυπώνονται 
με σαφήνεια και αφετέρου υπάρχει ρητά διατυπωμένη η κεφαλαιώδους 
σημασίας αρχή της ισότητας. 

Πράγματι, το ελληνικό Σύνταγμα δεν περιέχει διάταξη ανάλογη 
του αρ. 19 του Θεμελιώδη Νόμου της Βόννης που αναφέρθηκε 
παραπάνω. Όπου όμως το Σύνταγμά μας θέλησε να απαγορεύσει την 
έκδοση ατομικών μέτρων, νομοθετικών ή διοικητικών, το έπραξε ρητώς, 
όπως στο άρθρο 5 παρ. 4 που απαγορεύει κατ’ αρχήν «ατομικά 
διοικητικά μέτρα που περιορίζουν σε οποιονδήποτε Έλληνα την 
ελεύθερη κίνηση ή εγκατάσταση στη Χώρα, καθώς και την ελεύθερη 
είσοδο και έξοδο σε αυτήν». Δεδομένου ότι ο νομοθέτης δεν κωλύεται 
από το Σύνταγμα στην ψήφιση ατομικών νόμων και πράγματι ψηφίζει 
τέτοιους 33 , δεν είναι καταρχήν εύλογο να θεωρηθεί ότι η επιφύλαξη 
νόμου αποκλείει καθ’ εαυτήν τον ατομικό νόμο, εκτός βέβαια αν 
συντρέχει περίπτωση παραβιάσεως της αρχής της ισότητας. 

Ωστόσο, σε πολλές περιπτώσεις επιφυλάξεως του νόμου είναι 
φανερό ότι η διάκριση ανάμεσα στον θεμιτό περιορισμό και την αθέμιτη 
παράβαση, ταυτίζεται με τον γενικό ή ατομικό χαρακτήρα του νόμου. 
Έτσι, για παράδειγμα, όταν το Σύνταγμα επιτρέπει τη θέσπιση 
περιορισμών του δικαιώματος απεργίας των δημοσίων υπαλλήλων, αλλά 
όχι για ορισμένα μόνο συγκεκριμένα πρόσωπα. Επίσης ο ορισμός 
δικαστή κατά το αρ. 8 παρ. 1 γίνεται με γενικό νόμο, ενώ ατομικός νόμος 
δεν μπορεί να «αφαιρέσει» το νόμιμο δικαστή κ.ο.κ.34. 

                                                 
33 Π.χ. ν. 1219/1981 «Περί λήψεως προς αποκατάστασιν της λειτουργίας των επιχειρήσεων υπό την 
επωνυμίαν «ΜΙΝΙΟΝ ΑΕΒΕ» και «Κατράντζος-Σπορ ΑΕ», κατόπιν της κατά την 19.12.1980 
καταστροφής των εκ πυρκαϊάς και άλλων διαταράξεων». 
34 Βλ. Δαγτόγλου, ό.π. παρ., σ. 175. 
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Ενώ όμως δεν επιτρέπεται η θέσπιση περιορισμού ατομικού 
δικαιώματος εις βάρος ορισμένου μόνο προσώπου, δεν αποκλείεται ο 
νομοθετικός περιορισμός δικαιώματος σε συγκεκριμένη μόνο περίπτωση. 
Έτσι το Σύνταγμα επιτρέπει την προσοχή σε συγκεκριμένη περίπτωση 
του πυρήνα της ιδιοκτησίας (αναγκαστική απαλλοτρίωση) «για λόγους 
δημοσίας ωφελείας που έχει αποδειχθεί με τον προσήκοντα τρόπο, όταν 
και όπως ο νόμος ορίζει». Ο νομοθέτης δεν εμποδίζεται να ορίσει τη 
δημόσια ωφέλεια όχι μόνο γενικά, όπως π.χ. ο Δημοτικός και Κοινοτικός 
Κώδικας, αλλά και ειδικά και συγκεκριμένα35, όπως για παράδειγμα οι 
νόμοι που επικυρώνουν διοικητικές συμβάσεις περί εισαγωγής 
κεφαλαίου εξωτερικού κατά το ν.δ. 2687/1953 και περιλαμβάνουν ρήτρα 
περί αναγκαστικής απαλλοτριώσεως υπέρ του ιδιώτη 
αντισυμβαλλομένου της διοικήσεως. 

Συμπερασματικά, το κρίσιμο στη συγκεκριμένη περίπτωση είναι οι 
περιορισμοί να έχουν αντικειμενικό και απρόσωπο χαρακτήρα, όπως 
σωστά σημειώνει ο Α. Μάνεσης, και σε κάθε περίπτωση να μην 
αντιβαίνουν στη συνταγματική αρχή της ισότητας που ρητώς 
καθιερώνεται στο ισχύον Σύνταγμα, σύμφωνα πάντοτε με την επιταγή 
του αρ. 4 παρ. 1Σ. 

                                                 
35 ΣτΕ 1530/71 Ολομ. 
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Η απαγόρευση καταχρηστικής επιβολής περιορισμών 
Το άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγματος, ορίζει: «Καθένας έχει 

δικαίωμα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να 
συμμετέχει στην κοινωνική, οικονομική και πολιτική ζωή της Χώρας, 
εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώματα των άλλων και δεν παραβιάζει το 
Σύνταγμα ή τα χρηστά ήθη». 

Όπως προκειμένου για το «Σύνταγμα» και τα «δικαιώματα των 
άλλων», έτσι προκειμένου και για τα «χρηστά ήθη», ο συντακτικός 
νομοθέτης δεν παρέχει εξουσιοδότηση στον κοινό νομοθέτη να εισάγει, 
είτε ορίζοντας την έννοια των χρηστών ηθών είτε με οποιοδήποτε άλλο 
συναφή τρόπο, περιορισμούς των θεμελιωδών δικαιωμάτων36. Η γενική 
ρήτρα των χρηστών ηθών αποσκοπεί στην αποτροπή κάθε ανήθικης 
άσκησης θεμελιώδους δικαιώματος. Δεσμεύει συνεπώς τον κοινό 
νομοθέτη, ο οποίος δεν μπορεί να επιτρέπει σε καμία περίπτωση την 
αντίθετη προς τα χρηστά ήθη άσκηση του δικαιώματος. Ταυτόχρονα, δεν 
επιτρέπεται και η επιβολή (θέσπιση ή εφαρμογή) νομοθετικών 
περιορισμών «εν ονόματι των χρηστών ηθών». 

Η απαγόρευση αυτής της καταχρήσεως των περιορισμών 
διακηρύσσεται με σαφήνεια στο άρθρο 18 της Ευρωπαϊκής Συμβάσεως 
των δικαιωμάτων του ανθρώπου, το οποίο αναφέρει ρητά ότι οι 
επιτρεπόμενοι περιορισμοί των δικαιωμάτων και των ελευθεριών πρέπει 
να εφαρμόζονται μόνο για τον σκοπό σύμφωνα με τον οποίο 
καθιερώθηκαν37. Ο κανόνας αυτός δεσμεύει όχι μόνο τη διοίκηση και τα 
δικαστήρια αλλά και το νομοθέτη38. 

Εν προκειμένω, για την αποφυγή καταχρηστικής θέσπισης ή 
εφαρμογής περιορισμών ατομικών δικαιωμάτων, είναι επιτακτική η 
ανάγκη να καταφεύγουμε στο κριτήριο της αναγκαιότητας του εκάστοτε 
περιορισμού. Και εδώ, όπως πολύ σωστά επισημαίνει ο Δαγτόγλου, 
«αναγκαίο» είναι μόνο το μέτρο εκείνο που θεωρείται, κατ’ ουσία και 
τρόπο εφαρμογής, αναγκαίο σε μια δημοκρατική κοινωνία. 

                                                 
36 Βλ. σχετικά Α. Δημητρόπουλο, ό.π. παρ., σ. 187 επ. 
37 Πρβλ. άρθρα 5 παρ. 1 ΔΣΑΠΔ και 29 παρ. 2 Οικ. Διακ. 
38 Αρ. 28 παρ. 1Σ 

 20



Η συμφωνία προς την ελεύθερη δημοκρατική τάξη 
Η αναγκαιότητα του περιοριστικού μέτρου του ατομικού 

δικαιώματος κρίνεται διαφορετικά σε μια δημοκρατική και σε μια μη 
δημοκρατική κοινωνία, λόγω των διαφορετικών αξιολογικών κριτηρίων 
που αντίστοιχα υπάρχουν στις σχέσεις κράτους και πολιτών, και κατά 
πόσο ειδικότερα η εξουσία του κράτους περιορίζει την ελευθερία των 
πολιτών. Η Ευρωπαϊκή Σύμβαση των δικαιωμάτων του ανθρώπου 
επιτρέπει ρητώς μόνο περιορισμούς ατομικών δικαιωμάτων που είναι 
αναγκαίοι σε μια δημοκρατική κοινωνία39. 

Κατά τον Δημητρόπουλο, η συμφωνία των περιορισμών προς την 
ελεύθερη δημοκρατική τάξη αποτελεί διακριτικό γνώρισμα ανάμεσα στο 
γενικό και το ειδικό επίπεδο. Τα όρια των περιορισμών τίθενται από την 
αρχή του αιτιώδους των περιορισμών. Ο κοινός νομοθέτης, επομένως, 
δεν μπορεί να διαπλάσσει περιορισμούς κατά τέτοιο τρόπο που να 
καταλαμβάνουν τη γενική σχέση και να αφορούν όλους αδιάκριτα τους 
φορείς συνταγματικών δικαιωμάτων, καθώς τέτοιοι περιορισμοί είναι 
αντίθετοι στη φιλελεύθερη δημοκρατική τάξη (freiheitliche 
demokratische Ordnung). 

                                                 
39 Άρθρα 6 παρ. 1 εδ. 2, 8 παρ. 1 και 2, 9 παρ. 2, 10 παρ. 22, 11 παρ. 2 εδ. 1 ΕΣΔΑ. Βλ. επίσης 
Βεγλερή, Οι περιορισμοί των δικαιωμάτων του ανθρώπου, σ. 78 επ. Βλ. Δαγτόγλου, ό.π. παρ., σ. 181, 
για την αναγκαιότητα του περιοριστικού μέτρου σε μια δημοκρατική κοινωνία. 
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7. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 

Η νομοθετική δραστηριότητα υπόκειται στο Σύνταγμα και 
ειδικότερα η ρυθμιστική σύμπραξη του κοινού νομοθέτη είτε ορίζεται 
ρητά από τον συντακτικό νομοθέτη, είτε ρυθμίζεται από ορισμένα γενικά 
όρια, τα επονομαζόμενα όρια των περιορισμών. Αυτά είναι: 1) η αρχή 
της αναλογικότητας, 2) ο πυρήνας του δικαιώματος, 3) η απαγόρευση 
νομοθετικού περιορισμού συγκεκριμένης περίπτωσης, 4) η απαγόρευση 
καταχρηστικής επιβολής περιορισμών, 5) η συμφωνία προς την ελεύθερη 
δημοκρατική τάξη. Θεμελιώδη ρόλο ως προς την εισαγωγή των ορίων 
των περιορισμών διαδραματίζει επίσης  και η αρχή του αιτιώδους των 
περιορισμών. 

Δεδομένου ότι ο περιορισμός συνίσταται στη συρρίκνωση του 
νόμιμου γενικού περιεχομένου του δικαιώματος, γίνεται αντιληπτό ότι τα 
όρια των περιορισμών αποτελούν κεφαλαιώδους σημασίας ζήτημα, για 
το οποίο απαιτείται συνεχής μελέτη του εκάστοτε κοινού νομοθέτη, 
προκειμένου να διασφαλίζονται οι θεσμοί και οι αξίες της ελεύθερης 
δημοκρατικής τάξης. 
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8. ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
Όρια περιορισμών 

Στην εργασία αυτή έγινε μια προσπάθεια προσέγγισης και 
ανάλυσης των ορίων των περιορισμών, που επιβάλλονται στον κοινό 
νομοθέτη στα πλαίσια της ρυθμιστικής σύμπραξής του με τον συντακτικό 
νομοθέτη. 

Τα όρια αυτά είναι γενικά και σε αυτά ανήκουν κυρίως τα εξής:    
1) Η αρχή της αναλογικότητας, 2) Ο πυρήνας του δικαιώματος, 3) Η 
απαγόρευση νομοθετικού περιορισμού συγκεκριμένης περίπτωσης, 4) Η 
απαγόρευση καταχρηστικής εκβολής περιορισμών, 5) Η συμφωνία προς 
την ελεύθερη δημοκρατική τάξη. 

Πολύ σημαντική ως προς τη θέσπιση των ορίων των περιορισμών 
είναι και η αρχή της αιτιώδους συνάφειας, καθώς επίσης και διάφοροι 
γενικότεροι κανόνες του Συντάγματος, όπως το απαραβίαστο της 
ανθρώπινης αξίας, οι γενικές συνταγματικές ρήτρες, η αρχή της ισότητας. 
 

 
9. ΛΗΜΜΑΤΑ 
 
Έννοια Περιορισμών – Διακρίσεις Περιορισμών – Όρια περιορισμών 
Αιτιώδης Συνάφεια – Αρχή του αιτιώδους των περιορισμών 
Αρχή της Αναλογικότητας – Επιφύλαξη νόμου – Αρχή της ισότητας. 
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SUMMARY 
 
 
Limits of limitations 

In this work has been made an effort of approach and critical 
analysis to the limits of limitations, which are indispensable to the 
common legislator within the range between the collaboration with the 
constituent legislator. 

These limits are general and are the following: 1) The principle of 
proportionality, 2) the core of the right, 3) the prohibition of a legislative 
limitation at a particular case, 4) the prohibition of improper enforcement 
of limitations, 5) the agreement to the free democratic society. 

Very important to the legislation of limits of limitations is the 
principle of the connection of causality, and also other general rules of 
the Constitution, like the inviolate of human value, the general 
constitutional clauses, the principle of equality. 
 
 
Key words 
 
Meaning of limitations – Discrimination of limitations 
Limits of limitations – Connection of causality – Principle of 
proportionality – Reserve of law – Principle of equality. 

 24



10. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 
 
• Απόφαση αριθμ. 385/1999 Τμ. Ε΄, ΝοΒ 1994, σ. 1043 επ. 
Επιταγή – Σύνταγμα – Η διάταξη του αρ. 79 του ν. 5960/1993 δεν 
προσκρούει στις διατάξεις του αρ. 5, §1 και 3 του Συντάγματος. 
 
«Κατά το αρ. 79 του ν. 5960/1993 περί επιταγής, όπως αντικαταστάθηκε 
με το άρθρο 1 του ν. δ. 1325/1972, ο εκδίδων επιταγήν μη πληρωθείσαν 
από πληρωτήν στον οποίο δεν έχει αντίστοιχα διαθέσιμα κεφάλαια κατά 
το χρόνο της εκδόσεως της επιταγής ή της πληρωμής αυτής, τιμωρείται 
δια φυλακίσεως τουλάχιστον 3 μηνών και χρηματικής ποινής 
τουλάχιστον 10.000 δρχ.». 

Σύμφωνα με το αρ. 5, §1 και 3 του Συντάγματος, καθένας 
δικαιούται να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να 
συμμετέχει στην κοινωνική, οικονομική και πολιτική ζωή της χώρας 
εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώματα των άλλων και δεν προσβάλλει το 
Σύνταγμα ή τα χρηστά ήθη. Η προσωπική ελευθερία είναι απαραβίαστη, 
ωστόσο από τις διατάξεις αυτές προκύπτει ότι οι δεσμεύσεις αυτής της 
ελευθερίας του δικαιολογούνται από σοβαρούς οικονομικούς ή άλλους 
λόγους δημοσίου συμφέροντος, μπορούν να επιβληθούν με νόμο, γιατί η 
ελεύθερη οικονομική δραστηριότητα τελεί υπό τη γενική επιφύλαξη του 
Συντάγματος, περιορίζεται από τα δικαιώματα των άλλων και τα χρηστά 
ήθη και επιτείνεται επίσης και από την παρ. 2 του άρθρου 106 που ορίζει 
ότι η ιδιωτική οικονομική πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται να αναπτύσσεται 
σε βάρος της ελευθερίας και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ή προς βλάβη 
της εθνικής οικονομίας (Ολ. ΑΠ 31/90). 

Επομένως, η καθιέρωση με την παραπάνω διάταξη του αρ. 79 του 
ν. 5960/1993 ως εγκλήματος της εκδόσεως επιταγής ακαλύπτου δεν 
προσκρούει στις συνταγματικές διατάξεις και κάθε λόγος τής υπό κρίση 
αιτήσεως αναιρέσεως είναι αβάσιμος. 

Το περιοριστικό αυτό μέτρο δε θίγει καν το πεδίο προστασίας του 
δικαιώματος και η απόφαση αυτή ερμηνεύει με σαφήνεια τις διατάξεις 
του αρ. 5 Σ σε συνδυασμό με τη διάταξη του αρ. 106, § 2. 

Βλ. σχετικά και απόφαση Ολ. ΑΠ 31/1990 (ΝοΒ 39. 224), Ολ ΣτΕ 
2250/1985, Το Σ 12. 482) αλλά και Α. Μάνεση («Δίκαιο και Πολιτική», 
Δίκαιο – Σύνταγμα – Πολιτική, σ. 18), Δ. Τσάτσο (Θεμελιώδη 
Δικαιώματα, 1988, σ. 236) και Π. Δαγιόγλου (Ατομ. Δικαιώματα, Β΄, 
1991, σ. 1012-1013, βλ. Ολ. ΣτΕ 2614/1989, ΤοΣ 15. 468). 
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•  ΣτΕ απόφαση αριθμ. 2112/1984 Τμ.Δ.
Προσωπική Ελευθερία – Περιορισμοί στην εκλογή και άσκηση 
επαγγέλματος 

 
Οι διατάξεις του νόμου 1218/81, με τις αυστηρές ρυθμίσεις των 

οποίων απαγορεύθηκε κατ’ ουσία στους μη πτυχιούχους αγιογράφους να 
ασκούν το επάγγελμά τους, αντίκειται στο άρθρο 5 §1 του Σ, που 
επιτρέπει μεν τη θέσπιση περιορισμών και απαγορεύσεων στην επιλογή 
και άσκηση επαγγέλματος, αλλά μόνο εφόσον τούτο δικαιολογείται από 
λόγους δημοσίου συμφέροντος και ανταποκρίνεται στην αρχή της 
αναλογικότητας, που απορρέει από την έννοια του κράτους δικαίου. 

Το ΣτΕ με την απόφαση 2112/1984 έκρινε αντισυνταγματικά τα 
άρθρα 2 και 3 του ν. 1218/1981 επειδή θεσπίζει τόσους περιορισμούς για 
την άσκηση του επαγγέλματος του αγιογράφου από τους μη πτυχιούχους 
αγιογράφους, ώστε να αποτελεί ουσιαστικά απαγόρευση της άσκησης 
του επαγγέλματος. 

Η απόφαση αυτή καθιστά σαφές ότι ο περιορισμός που πρέπει να 
είναι αναγκαίος και να «συνάπτεται προς τον υπό του νόμου 
επιδιωκόμενον σκοπόν». Η απόφαση δηλαδή θέλει το περιοριστικό μέσο 
να έχει θεμιτό σκοπό, να είναι κατάλληλο και αναγκαίο για την επίτευξη 
του σκοπού του περιορισμού, κατ’ εφαρμογή της αρχής της 
αναλογικότητας. (Βλ. σχετικά Τσάτσο, Συνταγματικό Δίκαιο, Τομ. Γ΄, 
Θεμελιώδη Δικαιώματα, σ. 247) 

 

•  ΣτΕ απόφαση αριθμ. 2522/2000 ΤμΔ΄
Οικονομική ελευθερία – περιορισμός – αρχή αναλογικότητας – αρχή 
προστατευόμενης εμπιστοσύνης (αρ. 5, παρ. 1 Σ) 
 

Στο αρ. 19, παρ. 2 του ν. 396/76 προβλέπεται η απαγόρευση της 
συστέγασης ή της γειτνίασης εγκαταστάσεων παραγωγής σακχάρου 
σταφυλής και οινοποιείων, η οποία συνιστά κατ’ αρχήν θεμιτό 
περιορισμό της οικονομικής ελευθερίας, διότι είναι αντικειμενική και 
αποβλέπει σε σκοπό δημοσίου συμφέροντος. 

Εταιρεία που διατηρεί οινοποιείο και μονάδα παραγωγής γλευκών, 
καταθέτει αίτηση ακυρώσεως στην απόφαση η οποία απαγορεύει τη 
συστέγαση του οινοποιείου της εταιρείας αυτής με τις μονάδες 
παραγωγής σακχάρου σταφυλής, συμπυκνωμένου γλεύκους και 
ανακαθορισμένου γλεύκους. 
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Αν ερμηνεύσουμε το ανωτέρω άρθρο (19, παρ.2) σε συνδυασμό 
με τη διάταξη του αρ. 5, §1 Σ και των αρχών της αναλογικότητας και 
της προστατευόμενης εμπιστοσύνης, συνάγεται ότι όταν οι αρμόδιες 
υπηρεσίες είχαν εκτρέψει τη λειτουργία γειτονικών εγκαταστάσεων 
όπως οι προαναφερόμενες, ακόμα και αν η Διοίκηση ακολούθως 
κρίνει μη νόμιμη τη γειτνίαση αυτή, το αρμόδιο όργανο δεν δύναται 
να απαγορεύσει αμέσως τη λειτουργία των εν λόγω εγκαταστάσεων, 
αλλά οφείλει να εξετάσει μήπως υπάρχει ηπιότερο μέτρο ώστε να 
επιτευχθεί ο περιορισμός, παρέχοντας έτσι εύλογο χρονικό διάστημα 
συμμορφώσεως προς την επιχείρηση. 

Η Διοίκηση δηλαδή οφείλει να εξετάσει αν οι εγκαταστάσεις 
μπορούν να διαχωριστούν κατά τρόπο που να αποκλείει την 
εσωτερική τους επικοινωνία, όπως για παράδειγμα με την παρεμβολή 
κατάλληλων κτισμάτων κ.λ.π. Μόνο αν ο ανωτέρω διαχωρισμός των 
εγκαταστάσεων δεν είναι εφικτός ή αποδειχθεί ατελέσφορος, θα 
μπορούσε η Διοίκηση να απαγορεύσει τη λειτουργία της 
εγκαταστάσεως. 

Επομένως, η αίτηση ακυρώσεως γίνεται δεκτή. 
 

•  Απόφαση 4/2003 Δεφ Αθ
(ΔΕΕ 2003/697) 
ΠΡΟΣΩΠΟΚΡΑΤΗΣΗ ΛΟΓΩ ΧΡΕΟΥΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΔΗΜΟΣΙΟ – 
ΠΡΟΣΩΠΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ – ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ 

 
Χρέη προς το δημόσιο και τα νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου. 

Το μέτρο της προσωποκράτησης των οφειλετών του δημοσίου και των 
νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου αντίκειται στις διατάξεις των 
άρθρων 2 παρ.1, 5 παρ.1, 20 παρ.1, 21 παρ.3 και 25 παρ.3 του 
Συντάγματος, και ως εκ τούτου είναι αντισυνταγματικό και συνεπώς 
ανεφάρμοστο. 

 

• Απόφαση 251/2001 ΣτΕ: ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑ ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΟΥ – 
ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΕΚΦΡΑΣΗΣ 

 
Νόμος ορίζει ότι απαγορεύεται σε αστυνομικό να δημοσιεύει 

γνώμη χωρίς άδεια των ανωτέρων του. Περιορισμός ελευθερίας 
έκφρασης, αρ. 14 παρ.1Σ. Το ΣτΕ είπε ότι το δικαίωμα δεν μπορεί να 
υπαχθεί σε προηγούμενη άδεια γιατί αυτό συνιστά λογοκρισία. 
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Παραβιάζεται ο πυρήνας του δικαιώματος και άρα ο περιορισμός δεν 
είναι θεμιτός. 

 

• Απόφαση 1682/2001 ΣτΕ: ΩΡΑΡΙΟ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ 
ΚΑΤΑΣΤΗΜΑΤΟΣ – ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ 

 
Νόμος λέει ότι τα βενζινάδικα πρέπει κατά τη διάρκεια της νύχτας 

εκ περιτροπής να είναι ανοιχτά. Βενζινοπώλες επικαλούνται το αρ.5 §1Σ 
από το οποίο απορρέει η αρχή της οικονομικής ελευθερίας. Ασκείται 
αίτηση ακυρώσεως στο ΣτΕ. Το τελευταίο εξέτασε παρεμπιπτόντως τη 
συνταγματικότητα του νόμου και απεφάνθη ότι είναι συνταγματικός και 
δε θεσπίζει υπέρμετρο βάρος στην αρχή της οικονομικής ελευθερίας. 

Εφαρμόζεται εδώ η συνταγματικά κατοχυρωμένη αρχή της 
αναλογικότητας. Το κράτος επιβάλλει περιορισμό στους βενζινοπώλες 
(μέσο) για να εξασφαλίσει ένα δημόσιο συμφέρον, την παροχή καυσίμων 
στο καταναλωτικό κοινό (σκοπός), καθώς και να εξασφαλίσει 
οικονομική ισότητα ανάμεσα στους βενζινοπώλες (σκοπός). 
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