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1.  Το θέμα 

Ανάμεσα στο κράτος και κάθε ιδιώτη υπάρχει μια «γενική κυριαρχική σχέση» 

που προκύπτει από την κυριαρχία ως εννοιολογικό στοιχείο κάθε κράτους και έχει ως 

άκρα όρια τα ατομικά δικαιώματα του ανθρώπου και του πολίτη. Ορισμένοι όμως 

ιδιώτες τελούν έναντι του κράτους, πέραν της γενικής, και σε ειδική κυριαρχική 

σχέση. Έτσι ο ιδιώτης που εκτίει ποινή στερητική της ελευθερίας σε σωφρονιστικά 

καταστήματα, οι δημόσιοι, στρατιωτικοί, δικαστικοί υπάλληλοι ή λειτουργοί, οι 

μαθητές των σχολείων της δημόσιας παιδείας, οι φοιτητές των πανεπιστημίων, όσοι 

υπηρετούν τη στρατιωτική τους θητεία, υπόκεινται σε περισσότερες υποχρεώσεις από 

εκείνες που θα είχαν αν δεν βρίσκονταν στην ιδιαίτερη σχέση προς το κράτος ή προς 

άλλο δημόσιο οργανισμό. Οι υποχρεώσεις αυτές ποικίλουν σε μεγάλο βαθμό ανάλογα 

με το είδος της σχέσης1. Στις ενότητες που ακολουθούν, εξετάζονται τα  

χαρακτηριστικά των ειδικών κυριαρχικών σχέσεων και οι ιδιαιτερότητες που 

παρουσιάζουν στην έννομη τάξη. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 Δαγτόγλου Π. Δ., Συνταγματικό Δίκαιο, Ατομικά Δικαιώματα, Α’ & Β’, Αθήνα – Κομοτηνή, 1991, 
σελ. 164-165. 
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2.  Γενικό μέρος 

Α.  Ορισμός, είδη ειδικών κυριαρχικών σχέσεων 

Ειδική κυριαρχική σχέση (Besonderes Gewaltverhältniß) είναι η ειδική σχέση 

εξουσίασης, στην οποία βρίσκεται πρόσκαιρα ή για περισσότερο χρονικό διάστημα ο 

πολίτης και ένεκα της οποίας έχει αυξημένες έναντι του κράτους υποχρεώσεις. Οι 

περιπτώσεις αυτών των σχέσεων δεν αποτελούν σπάνιες περιπτώσεις. Όλοι οι πολίτες 

κατά τη διάρκεια του βίου τους εισέρχονται οπωσδήποτε για κάποιο διάστημα σε μία 

ή περισσότερες ειδικές κυριαρχικές σχέσεις2. 

Το Σύνταγμα δεν περιέχει γενικό κανόνα που να ρυθμίζει ή να περιορίζει την 

ισχύ των θεμελιωδών δικαιωμάτων ως προς τους πολίτες που ασκούν πολιτικό, 

διοικητικό, δικαστικό, στρατιωτικό ή αστυνομικό λειτούργημα. Οι πολίτες αυτοί, που 

μπορεί να είναι ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας, οι υπουργοί, οι βουλευτές, οι 

στρατιωτικοί, δικαστικοί, διοικητικοί υπάλληλοι είναι -όχι βέβαια υπό την ιδιότητά 

τους ως κρατικών οργάνων που εκφράζουν κρατική βούληση- και αυτοί φορείς 

θεμελιωδών δικαιωμάτων, είναι δηλαδή πολίτες όπως και όλοι οι άλλοι Έλληνες 

πολίτες. Καθώς βρίσκονται όμως αυτές οι κατηγορίες πολιτών σε ειδική λειτουργική 

(εξουσιαστική/κυριαρχική) σχέση με το κράτος, οι αρμοδιότητές τους και η 

προσωπική νομική τους κατάσταση, το λεγόμενο status τους, ρυθμίζονται από 

ειδικούς νόμους. Για τα πρόσωπα αυτά γίνεται δεκτό ότι η πλήρης χρήση ορισμένων 

θεμελιωδών δικαιωμάτων μπορεί να δημιουργεί πρόβλημα ή και να είναι 

ασυμβίβαστη με το λειτούργημα ή τη νομική τους κατάσταση. Για παράδειγμα, αυτός 

που εκτίει ποινή φυλάκισης, δεν μπορεί να επικαλεσθεί σε όλη του την έκταση το 

άρθρο 5§1 του Συντάγματος, σχετικά με την ελεύθερη συμμετοχή στην οικονομική, 

πολιτική και κοινωνική ζωή της χώρας, ή το 5§4, σχετικά με την ελεύθερη 

μετακίνηση ή εγκατάσταση.3

Οι ειδικές κυριαρχικές σχέσεις κυρίως διακρίνονται σε τρία είδη. α) Στις 

εκούσιες σχέσεις, όπως η δημοσιοϋπαλληλική ή η σπουδαστική σχέση (φοιτητή και 

                                                 
2 Δημητρόπουλος Γ. Ανδρέας, Συνταγματικά Δικαιώματα, γενικό μέρος, Σύστημα Συνταγματικού 
Δικαίου, τόμος Γ’, ημίτομος I, Αθήνα, 2005, σελ 66. 
3 Τσάτσος Δημήτριος Θ., Συνταγματικά Δικαιώματα, θεμελιώδη δικαιώματα, I γενικό μέρος, τόμος Γ’, 
Κομοτηνή 1988, σελ. 254-255. 
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Πανεπιστημίου), β) τις υποχρεωτικές σχέσεις, όπως στην περίπτωση εκπλήρωσης της 

σχολικής υποχρέωσης ή της στρατιωτικής θητείας και γ) τις αναγκαστικές σχέσεις, 

όπως στην περίπτωση της εκτίσεως στερητικής της ελευθερίας ποινής. Ιδιαίτερα η 

ειδική κυριαρχική σχέση κράτους - κρατούμενου είναι μεγάλης έντασης και θίγονται 

πολλά δικαιώματα του τελευταίου. Τόσο οι εκούσιες όσο και οι υποχρεωτικές και οι 

αναγκαστικές σχέσεις βασίζονται στο Σύνταγμα και τον νόμο και θεμελιώνονται σε 

μονομερή κρατική πράξη και μάλιστα είτε με διοικητική πράξη (στρατιωτική, 

σπουδαστική, σχολική σχέση) ή με δικαστική απόφαση (σχέση κρατουμένου). Όλες 

αυτές οι περιπτώσεις έχουν το κοινό χαρακτηριστικό ότι η διοίκηση απαιτεί εκάστοτε 

ορισμένη συμπεριφορά από τους ανωτέρω ιδιώτες, όχι μόνο βάσει νομοθετικής 

εξουσιοδότησης, αλλά και με εσωτερικές διαταγές ου διευθυντή του σχολείου, του 

ιεραρχικώς προϊσταμένου, του διοικητή της φυλακής κ.ο.κ.4

Β.  Δημιουργία και εξέλιξη της ειδικής κυριαρχικής σχέσης 

Τέκνα του γερμανικού συνταγματικού θετικισμού από τον 19ο και τις αρχές του 

20ου αιώνα, η θεωρία της «ειδικής σχέσης εξουσίασης» αντιδιαστέλει τη σχέση αυτή 

προς τη σχέση που βρίσκεται ο καθένας προς το κράτος, δηλαδή τη γενική σχέση 

εξουσίασης. Στην τελευταία, επεμβάσεις στην ελευθερία και την ιδιοκτησία του 

ατόμου συγχωρούνται μόνο με νόμο ή βάσει νόμου.5 Με τον όρο λοιπόν ειδική σχέση 

εξουσίασης, η γερμανική θεωρία και νομολογία αντιδιαστέλει την ειδική νομική 

κατάσταση κατηγοριών προσώπων με τη γενική νομική κατάσταση όλων των 

πολιτών (ή ανθρώπων) που η υπαγωγή τους στην κρατική εξουσία δεν παρουσιάζει 

λειτουργικές ιδιαιτερότητες (allgemeines Gewaltverhältnis). Τα πρόσωπα της πρώτης 

κατηγορίας, αποτελώντας έκφραση του κράτους και της βούλησης του μονάρχη, δεν 

μπορούσαν να επικαλεστούν και να ασκήσουν δικαιώματα που θα τους έφερναν σε 

οποιαδήποτε αντίθεση με την κρατική βούληση. Στο σχήμα της αυστηρής διάκρισης 

κράτους και κοινωνίας, που χάραξε η συνταγματική μοναρχία, μπορούμε να πούμε 

πως οι υπάλληλοι εντάσσονται στο χώρο του κράτους και όχι ως πολίτες στο χώρο 

                                                 
4 Δαγτόγλου Π. Δ., οπ. παρ. σελ. 165 
5 Χρυσόγονος Κώστας Χ., Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα, Αθήνα, 1998, σελ. 51 
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της κοινωνίας. Η υπαλληλική ιδιότητα εκτόπιζε την ιδιότητα του πολίτη ως φορέα 

των θεμελιωδών δικαιωμάτων. 

Η επιβολή αυτής της αντίληψης κορυφώνεται στην Πρωσία στο περίφημο 

«Γενικό δίκαιο της χώρας για τα κράτη της Πρωσίας» (Allgemeines Landrecht für die 

Preußischen Staaten). Το νομοθέτημα αυτό κάλυπτε βασικούς τομείς δημόσιας και 

ιδιωτικής ζωής. Οι δικαιικές αντιλήψεις που εκφράζει το νομοθέτημα ανάγονται στη 

σχολή του φυσικού δικαίου. Στον τίτλο 10 του ΙΙ μέρους του «Γενικού Δικαίου…» 

αναφέρονται στην §2 χαρακτηριστικά τα εξής: «Οι πολιτικοί και στρατιωτικοί 

υπάλληλοι έχουν εκτός από τις γενικές υποχρεώσεις κάθε υπηκόου, την υποχρέωση 

ιδιαίτερης πίστης και αφοσίωσης απέναντι στον αρχηγό του κράτους». 

Η μοναρχική αυτή αντίληψη επιζεί της μοναρχίας. Έτσι και μετά την 

εγκαθίδρυση δημοκρατικού Συντάγματος το 1919 στη Γερμανία, ορισμένα θεμελιώδη 

δικαιώματα θεωρούνταν «εξ ορισμού» περιορισμένα ως προς τους στρατιωτικούς και 

τους πολιτικούς δημοσίους υπαλλήλους. Έτσι ο ερμηνευτής του Συντάγματος της 

Βαϊμάρης G.Anschütz δέχεται ότι οι υπάλληλοι απολαμβάνουν τόση προστασία των 

θεμελιωδών δικαιωμάτων τους όση επιτρέπουν οι νόμοι που καθορίζουν τις 

υποχρεώσεις τους και ότι οι περιορισμοί αυτοί είναι αναγκαίοι και θεμιτοί όχι μόνο 

κατά την εκτέλεση της υπηρεσίας τους αλλά και κατά την ιδιωτική τους ζωή. Παρά 

το γεγονός ότι το Σύνταγμα της Βαϊμάρης ρητά αναγνώριζε στους υπαλλήλους 

δικαίωμα ελευθερίας πολιτικών πεποιθήσεων και δικαίωμα ελευθερίας σύστασης 

ενώσεων, γενική ήταν η άποψη της νομολογίας και της επιστήμης ότι πολίτες με 

τέτοιες ιδιότητες δεν μπορούσαν να επικαλεστούν σε κάθε περίπτωση το γενικό 

δικαίωμα της ελευθερίας της γνώμης. Το θεμελιώδες αυτό δικαίωμα περιορίζεται για 

τους δημοσίους υπαλλήλους από τις υποχρεώσεις που τους επιβάλλει το λειτούργημά 

τους και κυρίως την υποχρέωση πίστης και υποταγής. Η μεταβολή λοιπόν του 

γερμανικού πολιτεύματος το 1919 δεν συνοδεύθηκε από μια αντίστοιχη μεταβολή 

των πολιτειολογικών αντιλήψεων στο πεδίο του δημοσίου δικαίου. Η αρχή του 

«πολιτικά ουδέτερου κράτους» που πρέπει για την καλή του λειτουργία να τελεί σε 

στεγανό χωρισμό από την κοινωνία υπαγορεύει και όλη τη φιλοσοφία από την οποία 

πήγασαν οι αντιλήψεις για την υπαλληλία και τα θεμελιώδη δικαιώματα και, τελικά, 

για τη θεωρία της «ειδικής σχέσης εξουσίασης».6

 

                                                 
6 Τσάτσος Δημήτριος Θ., όπ. παρ. σελ.256-258 
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Γ.  Επιβολή περιορισμών στα συνταγματικά δικαιώματα 

Η μεταβολή των σχετικών ερμηνευτικών αντιλήψεων παρακολουθεί τη 

μεταβολή της περί πολιτείας αντίληψης. Με τη σχετικοποίηση της διάκρισης κράτους 

και κοινωνίας αποδυναμώνεται η νομική κατασκευή της «ειδικής σχέσης 

εξουσίασης» και παύει αυτή η σχέση από μόνη της, χωρίς τη συνδρομή άλλων όρων, 

να νομιμοποιεί περιορισμούς των θεμελιωδών δικαιωμάτων. Ο δημόσιος υπάλληλος, 

δηλαδή, κινούμενος και στον κρατικό και στον κοινωνικό χώρο, δεν κινείται σε δυο 

στεγανά χωρισμένους χώρους. Υπάλληλοι, σπουδαστές, φυλακισμένοι είναι 

υποκείμενα θεμελιωδών δικαιωμάτων. Το λειτούργημα και η νομική τους κατάσταση 

πρέπει να λαμβάνεται υπόψιν μόνο στις συγκεκριμένες περιπτώσεις που η χρήση του 

θεμελιώδους δικαιώματος ματαιώνει τη δυνατότητά τους να λειτουργήσουν ως 

φορείς του θεσμού στον οποίο υπάγονται.7

Κατά μία άποψη μάλιστα, ο όρος «ειδική σχέση εξουσίασης» θα έπρεπε να 

εγκαταλειφθεί διότι με αυτόν επιχειρείται ανεπιτυχώς να στεγασθεί μεγάλη ποικιλία 

σχέσεων, η καθεμιά των οποίων έχει της δικές της ιδιομορφίες. Έτσι δεν μπορούν να 

συναχθούν πρόσθετοι περιορισμοί των συνταγματικών δικαιωμάτων στο πλαίσιό 

τους, χωρίς αυτοί να δικαιολογούνται από τη φύση και τους σκοπούς της κάθε 

σχέσης. Εξάλλου και η γενική σχέση εξουσίασης δεν είναι μια συγκεκριμένη σχέση, 

αλλά περισσότερο ένας όρος-πλαίσιο, που υποδηλώνει τις διαφορετικές μεταξύ τους 

έννομες σχέσεις. Έχει δηλαδή υποστηριχθεί ότι δεν υπάρχει γενική σχέση, αλλά μια 

απέραντη πολυμορφία ειδικών ή ιδιαίτερων σχέσεων.8

Το ίδιο το Σύνταγμα προβλέπει ιδιαίτερους περιορισμούς ορισμένων 

δικαιωμάτων σε αυτές τις κατηγορίες προσώπων, όπως στα άρθρα 23§2, σχετικά με 

το δικαίωμα απεργίας και το 29§3 σχετικά με τη δυνατότητα ενεργού δράσης ή 

εκδήλωσης υπέρ πολιτικού κόμματος διαφόρων δημόσιων λειτουργών. Εκτός από 

αυτούς τους ρητά επιτρεπόμενους από το Σύνταγμα περιορισμούς, ο κοινός 

νομοθέτης μπορεί να θεσπίζει περαιτέρω περιορισμούς, οι οποίοι συνάγονται 

αναγκαία από τη φύση της ειδικής κυριαρχικής σχέσης9. Θα πρέπει, ωστόσο, να 

υπογραμμισθεί ότι ο νομοθέτης δεν μπορεί απεριόριστα να ιδρύει τέτοιες σχέσεις που 

συνεπάγονται σοβαρούς περιορισμούς της ελευθερίας ή της προσωπικότητας. Θα 
                                                 
7 Τσάτσος Δημήτριος Θ., όπ. παρ. σελ.258-259 
8 Χρυσόγονος Κώστας Χ., όπ. παρ. σελ. 51 
9 Ράικος Αθανάσιος, Συνταγματικό Δίκαιο, τόμος Β’, Β’ έκδοση, Αθήνα 2002, σελ. 221. 
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πρέπει να θεμελιώνονται άμεσα ή έμμεσα στο όλο συνταγματικό σύστημα, να 

ανήκουν στη δομή της συνταγματικής τάξης και να εξυπηρετούν συνταγματικούς 

σκοπούς10. 

Όταν σωπαίνει το Σύνταγμα και ο νόμος, δεν μπορούμε να δεχθούμε ότι η 

περιοριστική διοίκηση στο πλαίσιο των ειδικών κυριαρχικών σχέσεων δεν έχει 

νομικές δεσμεύσεις. Οι δεσμεύσεις αυτές πηγάζουν κι εδώ από τα ατομικά 

δικαιώματα. Ακόμη και στην περίπτωση της ειδικής νομικής σχέσης που συνάπτεται 

εκουσίως, δεν μπορεί να γίνει δεκτή γενική συγκατάθεση στον περιορισμό των 

ατομικών δικαιωμάτων. 

Η νομολογία, αναφερόμενη στα ατομικά δικαιώματα που προστατεύει το 

Σύνταγμα και η Ευρωπαϊκή Σύμβαση προάσπισης των δικαιωμάτων του ανθρώπου, 

απαιτεί, στην περίπτωση ιδίως περιορισμού των δικαιωμάτων δημοσίων υπαλλήλων, 

τη συνδρομή των εξής προϋποθέσεων: 

• Ο περιορισμός του ατομικού δικαιώματος πρέπει, και εντός της ειδικής 

κυριαρχικής σχέσης, να προβλέπεται ειδικώς από σύμφωνο με το Σύνταγμα 

τυπικό ή ουσιαστικό νόμο και όχι από στερούμενη ειδικής νομοθετικής 

εξουσιοδότησης πράξη της διοίκησης, όπως υπουργική απόφαση ή διαταγή 

του αρχηγού της αστυνομίας ούτε να προκύπτει απλά από τη φύση της 

δημοσιοϋπαλληλική σχέση. 

• Ο περιορισμός δεν πρέπει να αφορά ατομικά δικαιώματα μη επιδεκτικά 

οποιουδήποτε περιορισμού. Έτσι το Συμβούλιο της Επικρατείας δέχθηκε ότι ο 

περιορισμός του δικαιώματος της ελεύθερης επιλογής συζύγου από δημόσιο 

υπάλληλο δεν επιτρέπεται να συνδέεται με τα κοινωνικά ή πολιτικά 

φρονήματα των ενδιαφερομένων. 

• Ο περιορισμός, που είναι κατ’ αρχήν σύμφωνος με το Σύνταγμα, δεν πρέπει 

στη συγκεκριμένη περίπτωση να φθάνει ως την αναίρεση της ουσίας 

(προσβολή του πυρήνα) του δικαιώματος. Έτσι το Συμβούλιο της Επικρατείας 

έκρινε ότι στο δικαίωμα της ελεύθερης έκφρασης φιλοσοφικών, πολιτικών και 

θρησκευτικών πεποιθήσεων, μπορεί να επιβληθούν στους δημοσίους 

υπαλλήλους και τους στρατιωτικούς περιορισμοί, οι οποίοι όμως δε γίνεται να 

οδηγήσουν στην κατάργηση του δικαιώματος. 

                                                 
10 Κασιμάτης Γεώργιος, Συνταγματικό Δίκαιο II, οι λειτουργίες του κράτους (πανεπιστημιακές 
παραδόσεις), τεύχος Α’, Αθήνα – Κομοτηνή, 1980, σελ. 171. 
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• Ο περιορισμός, που είναι κατ’ αρχήν σύμφωνος με το Σύνταγμα, πρέπει να 

δικαιολογείται στη συγκεκριμένη περίπτωση από το δημόσιο συμφέρον και να 

τελεί σε εύλογη σχέση αναγκαιότητας προς την ειδική κυριαρχική σχέση 

(αρχή αναλογικότητας), που να προκύπτει από την απαιτούμενη ειδική 

αιτιολογία. Έτσι, και αν θεωρηθεί δικαιολογημένη η θέσπιση περιορισμού στο 

δικαίωμα της ελεύθερης επιλογής συζύγου δημοσίου υπαλλήλου, αποκλείεται 

η θέσπιση διάταξης που επιτρέπει κατά την χορήγηση άδειας γάμου τη 

συνεκτίμηση της «αφοσιώσεως στα εθνικά ιδεώδη» τρίτων προσώπων 

συγγενών της συζύγου. Επίσης, ο έλεγχος της πίστης προς το δημοκρατικό 

πολίτευμα του υποψήφιου προς κατάταξη στη χωροφυλακή δεν μπορεί να 

αφορά και πρόσωπα της οικογένειάς του. Από την άλλη πλευρά οι 

κρατούμενοι σε φυλακές δεν μπορούν να επικαλεστούν το ανεπιφύλακτα 

συνταγματικά κατοχυρωμένο δικαίωμα συνάθροισης σε κλειστό χώρο, γιατί 

αυτό θα αντιστρατευόταν στο νόημα της στέρησης της ελευθερίας ως ποινής. 

Η απαγόρευση συναθροίσεων των κρατουμένων είναι αναγκαία για την 

εκπλήρωση του δημοσίου συμφέροντος έκτισης ποινών, που αναγνωρίζει το 

Σύνταγμα. 

Οι ανωτέρω παρατηρήσεις ισχύουν και εντός της Εκκλησίας, για τις σχέσεις 

κληρικού προς τις εκκλησιαστικές αρχές. Το άρθρο 3 του Συντάγματος που ορίζει ότι 

η Εκκλησία τηρεί τους ιερούς αποστολικούς και συνοδικούς κανόνες, εννοεί τους 

κανόνες τους αναγόμενους στα πνευματικά ζητήματα, τους οποίους δεν μπορεί να 

τροποποιήσει ο νομοθέτης και δεν αναφέρεται σε κανόνες που περιορίζουν την 

ελευθερία των κληρικών. 

Μια πράξη που περιορίζει ατομικά δικαιώματα προσώπων που τελούν σε ειδική 

κυριαρχική σχέση ή επιβάλλει πειθαρχική ποινή κατά παραβατών δεν είναι απλώς 

μέτρο εσωτερικής τάξης χωρίς άμεσες περαιτέρω δυσμενείς συνέπειες και ανεπίδεκτη 

προσβολής με αίτηση ακύρωσης.11  

 

 

 

                                                 
11 Δαγτόγλου Π. Δ., οπ. παρ. σελ.166-168 
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3.  Ειδικό μέρος 

Το Σύνταγμα απαγορεύει απόλυτα την άσκηση δύο δικαιωμάτων σε ορισμένα 

πρόσωπα. Το άρθρο 23 § 2 απαγορεύει την απεργία στους δικαστικούς λειτουργούς 

και τους υπηρετούντες στα σώματα ασφαλείας. Οι διατάξεις του άρθρου 29 § 3 

απαγορεύουν τις οποιασδήποτε μορφής εκδηλώσεις υπέρ ή κατά πολιτικού κόμματος 

στους δικαστικούς λειτουργούς και σε όσους υπηρετούν στις ένοπλες δυνάμεις και 

στα σώματα ασφαλείας απολύτως και στους άλλους υπαλλήλους του Δημοσίου και 

τους υπαλλήλους των άλλων νομικών προσώπων και επιχειρήσεων του ευρύτερου 

δημόσιου τομέα κατά την άσκηση των καθηκόντων τους. Η απαγόρευση άσκησης 

των δύο δικαιωμάτων στα πρόσωπα αυτά δικαιολογείται από την ειδική κυριαρχική 

σχέση στην οποία βρίσκονται με το κράτος. Ειδικότερα, η απαγόρευση απεργίας των 

δικαστικών λειτουργών και των υπηρετούντων στα σώματα ασφαλείας αποβλέπει 

στην κατοχύρωση της εσωτερικής και εξωτερικής ασφάλειας του Κράτους, ενώ η 

απαγόρευση και ο περιορισμός της κομματικής δραστηριότητας των υπαλλήλων του 

Δημοσίου και των νομικών προσώπων και επιχειρήσεων του δημόσιου τομέα 

εξασφαλίζουν την πολιτική ουδετερότητά τους.12

Οι περιορισμοί αυτοί σχετικά με την πολιτική ελευθερία, είναι επιτρεπτοί στο 

μέτρο που η πολιτική δράση του πολίτη (κατάδικου, στρατιώτη, μαθητή κλπ) 

διαταράσσει σοβαρά τη λειτουργία της συγκεκριμένης σχέσης. Δεν μπορεί όμως, η 

πολιτική δράση αυτών των προσώπων να απαγορευθεί ή να περιορισθεί σαν 

ασυμβίβαστη γενικά με την ειδική ιδιότητά τους. Επίσης, δεν μπορούν οι περιορισμοί 

να υπερβαίνουν τι αναγκαίο μέτρο και να φθάνουν μέχρι την πλήρη απαγόρευση 

οποιασδήποτε επαφής του προσώπου με το πολιτικό περιβάλλον. Η απαγόρευση, για 

παράδειγμα, ανάγνωσης εφημερίδων ή βιβλίων με πολιτικό περιεχόμενο, η 

απαγόρευση συμμετοχής σε πολιτικές συζητήσεις  ή εκδηλώσεις κατά τη διάρκεια 

ελεύθερου χρόνου, δε συμβιβάζονται με το Σύνταγμα, γιατί προσβάλλουν την 

αξιοπρέπεια του ανθρώπου στην πολιτική υπόσταση της προσωπικότητας.13

 

 

                                                 
12 Ράικος Αθανάσιος, όπ. παρ. σελ. 179-180. 
13 Κασιμάτης Γεώργιος, όπ. παρ. σελ. 171-172. 
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Α.  Το δικαίωμα απεργίας (άρθρο 23 § 2) 

Κατά το άρθρο 23 § 2 του Συντάγματος «απαγορεύεται η απεργία με 

οποιαδήποτε μορφή στους δικαστικούς λειτουργούς και σε αυτούς που υπηρετούν 

στα σώματα ασφαλείας. Το δικαίωμα προσφυγής σε απεργία των δημοσίων 

υπαλλήλων και των υπαλλήλων της τοπικής αυτοδιοίκησης και των νομικών 

προσώπων δημοσίου δικαίου, καθώς και του προσωπικού των κάθε μορφής δημοσίου 

χαρακτήρα ή κοινής ωφέλειας, που η λειτουργία τους έχει ζωτική σημασία για την 

εξυπηρέτηση βασικών αναγκών του κοινωνικού συνόλου, υπόκειται στους 

συγκεκριμένους περιορισμούς του νόμου που το ρυθμίζει.» Η διάταξη δεν αναφέρει 

ρητά και τους υπηρετούντες στις ένοπλες δυνάμεις, είναι όμως αυτονόητο ότι η 

απαγόρευση της απεργίας περιλαμβάνει και αυτούς. 

Για λόγους πολιτικούς και οικονομικούς, η απεργία των δημοσίων υπαλλήλους 

εθεωρείτο ανέκαθεν στο ελληνικό Κράτος, καθώς και στα περισσότερα δυτικά, ως 

απαγορευμένη ενέργεια. Η δημοσιοϋπαλληλική ιδιότητα, που καθιστά το δημόσιο 

υπάλληλο θεράποντα του δημοσίου συμφέροντος, φαινόταν να μην συμβιβάζεται με 

την απεργιακή κινητοποίηση, όπου ο υπάλληλος, χάριν προστασίας των χρηματικών 

του κυρίως συμφερόντων, εγκαταλείπει τη δημόσια λειτουργία που ασκεί. Αλλά και ο 

τρόπος και τα μέσα πληρωμής των δημοσίων υπαλλήλων σε συνδυασμό με τη 

σπουδαιότητα για το κοινωνικό σύνολο των καθηκόντων τους συντελούν στη στήριξη 

της απαγόρευσης.14

Οι περιορισμοί που επιτρέπονται στους ανωτέρω υπαλλήλους δεν δύνανται 

κατά το Σύνταγμα «να εξικνούνται μέχρι της καταργήσεως του δικαιώματος της 

απεργίας ή της παρακωλύσεως της νομίμου ασκήσεως αυτής». Συγκεκριμένα :  

• Η ανάγκη αδιάκοπης λειτουργίας των δημοσίων υπηρεσιών συνεπάγεται στις 

περισσότερες χώρες την απαγόρευση ή τον περιορισμό του δικαιώματος 

απεργίας των δημοσίων υπαλλήλων και, ενδεχομένως, των υπαλλήλων των 

οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης και των λοιπών νομικών προσώπων 

δημοσίου δικαίου. Το Σύνταγμα αποκλείει την απαγόρευση αλλά επιτρέπει 

στον νομοθέτη να θεσπίσει περιορισμούς. Το δικαίωμα απεργίας των 

δημοσίων υπαλλήλων δεν εξαρτάται όμως από την έκδοση σχετικού νόμου, 

                                                 
14 Σαρμάς Ιωάννης Δ., Η συνταγματκή και διοικητική νομολιγία του Συμβουλίου της Επικρατείας, 
εξελικτική μελέτη των μεγάλων θεμάτων, Β’ έκδοση, Αθήνα – Κομοτηνή, 1994, σελ. 602-603. 
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γιατί τότε η εφαρμογή του Συντάγματος θα εξαρτόνταν από τη θέληση του 

απλού νομοθέτη. Ο νομοθέτης έκανε ελάχιστη χρήση της συνταγματικής 

αυτής εξουσιοδότησης. 

• Περιορισμοί του δικαιώματος απεργίας επιτρέπονται και για το προσωπικό 

των επιχειρήσεων δημοσίου χαρακτήρα ή κοινής ωφέλειας, η λειτουργία των 

οποίων έχει ζωτική σημασία για την εξυπηρέτηση βασικών αναγκών του 

συνόλου. Κι εδώ ο νομοθέτης έκανε ελάχιστη χρήση της εξουσιοδότησης του 

Συντάγματος. Στις ρυθμίσεις αυτές υπήχθησαν τελικά και οι υπάλληλοι των 

«κοινωνικοποιημένων» επιχειρήσεων.15 

Αναγνωρίζεται λοιπόν ευθέως στους δημοσίους υπαλλήλους το δικαίωμα 

προσφυγής σε απεργία και δεν εξαρτάται αυτό από την έκδοση νόμου, ο οποίος 

μπορεί απλά να θέτει περιορισμού στο συγκεκριμένο δικαίωμα. Δεν είναι εξάλλου 

νόμιμη η απόλυση εργαζομένων για το λόγο ότι άσκησαν το συνταγματικά 

κατοχυρωμένο δικαίωμα απεργίας.16

Β.  Περιορισμοί πολιτικής έκφρασης και διαδήλωσης (άρθρο 29 § 3) 

Κατά το άρθρο 29 § 3 του Συντάγματος «απαγορεύεται απολύτως οι 

οποιασδήποτε μορφής εκδηλώσεις υπέρ ή κατά πολιτικού κόμματος στους 

δικαστικούς λειτουργούς και σε όσους υπηρετούν στις ένοπλες δυνάμεις και στα 

σώματα ασφαλείας. Απαγορεύονται απολύτως οι οποιασδήποτε μορφής εκδηλώσεις 

υπέρ ή κατά πολιτικού κόμματο, κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, στους 

υπαλλήλους του Δημοσίου, οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης, άλλων νομικών 

προσώπων δημοσίου δικαίου ή δημοσίων επιχειρήσεων ή επιχειρήσεων οργανισμών 

τοπικής αυτοδιοίκησης.  

Ειδικοί περιορισμοί λοιπόν προβλέπονται για τις ειδικές κυριαρχικές ή 

εξουσιαστικές σχέσεις των δικαστικών, διοικητικών και στρατιωτικών υπαλλήλων. 

Εδώ αρκεί να σημειωθούν τα εξής:  

                                                 
15 Δαγτόγλου Π. Δ., οπ. παρ. σελ. 880-882. 
16 Δημητρόπουλος Γ. Ανδρέας, Συνταγματικά Δικαιώματα, ειδικό μέρος, (παραδόσεις Συνταγματικού 
Δικαίου), τόμος Γ’, ημίτομος II, Αθήνα, 2005, σελ. 389-390. 
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• Η διοργάνωση κομματικής συναθροίσεως ή διαδηλώσεως αποτελεί όχι απλώς 

εκδήλωση υπέρ πολιτικού κόμματος, αλλά ενεργό υπέρ του κόμματος δράση. 

Επομένως, απαγορεύεται για όλους τους υπαλλήλους. 

• Το ίδιο ισχύει και για τη διαφήμιση της κομματικής συναθροίσεως, διανομή 

προσκλήσεων, πώληση εισιτηρίων κ.τ.λ. 

• Η συμμετοχή σε μια κομματική συνάθροιση δεν αποτελεί κατ’ ανάγκη 

εκδήλωση υπέρ του κόμματος και ακόμα λιγότερο ενεργό δράση υπέρ αυτού. 

Εξαρτάται από το είδος της συναθροίσεως (συμμετοχή σε κομματική 

διαδήλωση ή πορεία αποτελεί κατά κανόνα εκδήλωση υπέρ του κόμματος) και 

από τη συμπεριφορά του συγκεκριμένου υπαλλήλου (κραυγές, ειδική 

αμφίεση, χειρονομίες, υποστήριξη πανώ κ.τ.λ.)17 

Οι περιορισμοί αυτοί δεν μπορούν ποτέ να οδηγήσουν στην κατάργηση του 

δικαιώματος της ελευθερίας εκφράσεως των φιλοσοφικών, θρησκευτικών 

πεποιθήσεών τους (α 5§2 Σ). Συνοδεύουν τους δημοσίους υπαλλήλους κατά την 

άσκηση των καθηκόντων τους, συνιστάμενοι στο ότι ο υπάλληλος δεν μπορεί να 

κάνει χρήση της ιδιότητάς του για να διαδίδει τις ιδέες του και δεν δύναται να 

επηρεάζεται από τις πολιτικές πεποιθήσεις του ο ιδιώτης που έρχεται σε υπηρεσιακή 

επαφή μαζί του κατά τη ρύθμιση των υποθέσεών του. Οφείλει επίσης ο δημόσιος 

υπάλληλος να απέχει από κάθε πράξη η οποία θα μπορούσε να δημιουργήσει 

αμφιβολίες ως προς τη νομιμότητά του στο δημοκρατικό πολίτευμα και την  

ιεραρχική υποταγή του στη νόμιμη κυβέρνηση. Δικαιούται όμως, εκτός υπηρεσίας, 

σεβόμενος πάντοτε την υπό την ιδιότητά του επιβαλλόμενη υποχρέωση 

δακριτικότητας απέναντι στους τρίτους και το Κράτος, να εκφράζεται ελεύθερα 

εφόσον η άσκηση του δικαιώματος αυτού δεν οδηγεί σε ανεπίτρεπτη ανάμιξή του σε 

πολιτικές διενέξεις.  

Οι δημόσιοι υπάλληλοι, όπως όλοι οι Έλληνες, έχουν το κατοχυρωμένο από το 

Σύνταγμα δικαίωμα εκφράσεως των πεποιθήσεών τους. Το δικαίωμα αυτό 

περιλαμβάνει την ελευθερία γνώμης, την ελευθερία άντλησης πληροφοριών και ιδεών 

από κάθε προσιτό μέσο ενημέρωσης και την ελευθερία περαιτέρω διάδοσης αυτών.18

 

 

 
                                                 
17 Δαγτόγλου Π. Δ., οπ. παρ. σελ. 751. 
18 Σαρμάς Ιωάννης Δ., οπ. παρ. σελ. 608-610. 
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Γ.  Ο περιορισμός του δικαιώματος του συνεταιρίζεσθαι πριν την 

αναθεώρηση του 2001 

Το πριν την αναθεώρηση του 2001 Σύνταγμα, προέβλεπε την δυνατότητα 

εισαγωγής με νόμο περιορισμών στο δικαίωμα των δημοσίων υπαλλήλων να 

συνεταιρίζονται (άρθρο 12 § 4). Περιορισμοί του δικαιώματος αυτού μπορούσαν να 

επιβληθούν και στους υπαλλήλους οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης ή άλλων 

νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου και δημόσιων οργανισμών, καθώς και στους 

υπαλλήλους δημοσίων επιχειρήσεων που είναι οργανωμένες ως νομικά πρόσωπα 

ιδιωτικού δικαίου, αναγνωρίζοντας έτσι την ουσιαστική ενότητα του λεγόμενου 

δημόσιου τομέα, παρά τις τυπικές διαφοροποιήσεις της οργανωτικής μορφής των 

εκάστοτε μονάδων. 

Το άρθρο 12 § 4 διέκρινε ανάμεσα στους δημοσίους υπαλλήλους των οποίων το 

δικαίωμα του συνεταιρίζεσθαι μπορούσε να περιοριστεί δια νόμου και τους λοιπούς 

υπαλλήλους του δημοσίου τομέα, για τους οποίους το Σύνταγμα δεν επέβαλε ρητά 

την νομοθετική μορφή του περιορισμού.  

Το άρθρο 12  § 4 επέτρεπε στον νομοθέτη να αποστεί από τους φραγμούς των 

παραγράφων 1 ως 3, δηλαδή να επιβάλλει προηγούμενη άδεια (χωρίς όμως με αυτόν 

τον τρόπο να καταστρατηγεί το δικαίωμα), να ρυθμίσει τη λειτουργία τους και να 

προβλέψει τη διάλυσή τους και χωρίς δικαστική απόφαση. 

Οι περιορισμοί όμως τους οποίους επέτρεπε το άρθρο 12 § 4 δεν ήταν 

απεριόριστοι. 

• Επρόκειτο για περιορισμούς μόνο και όχι γενική απαγόρευση άσκησης του 

δικαιώματος ενώσεως των υπαλλήλων του δημόσιου τομέα. Μια πλήρης 

απαγόρευση δεν μπορεί επομένως να θεσπιστεί ούτε δια νόμου. 

• Οι περιορισμοί αυτοί δεν μπορούσαν να αφορούν την άσκηση 

συνδικαλιστικής ελευθερίας, που διέπεται από ξεχωριστή συνταγματική 

διάταξη (άρθρο 23). 

• Οι περιορισμοί έπρεπε μα τελούν σε συνάφεια με την προσήκουσα τέλεση 

των καθηκόντων των υπαλλήλων των εκάστοτε κατηγοριών του δημόσιου 

τομέα, μέσα στο πλαίσιο και στο μέτρο στο όποιο δικαιολογούνταν από το 

Σύνταγμα· άσχετοι επομένως ή υπέρμετροι περιορισμοί ήταν 

αντισυνταγματικοί. 
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• Οι περιορισμοί έπρεπε να αποτελούν αναγκαία μέτρα μέσα σε μια 

δημοκρατική κοινωνία, να είναι δηλαδή δικαιολογημένοι in concreto εν όψει 

της θεμελιώδους σημασίας για την δημοκρατία του δικαιώματος της 

ενώσεως.19 

Με την συνταγματική αναθεώρηση του έτους 2001, καταργήθηκε, όμως, η παρ. 

4 του άρθρου 12. Εξάλλου, το δικαίωμα του συνεταιρίζεσθαι των δημοσίων 

υπαλλήλων αναγνωριζόταν χωρίς περιορισμούς, και πριν από την αναθεώρηση του 

2001, σε επίπεδο κοινής νομοθεσίας, τόσο με τις διατάξεις των άρθρων 1 επ. και 30 

του ν. 1264/1982 («Για τον εκδημοκρατισμό του συνδικαλιστικού κινήματος και την 

κατοχύρωση των συνδικαλιστικών ελευθεριών των εργαζομένων», βλ. και το άρθρο 1 

του ν. 2265/1994 για την επέκταση του πεδίου εφαρμογής του ν. 1264/1982 και στους 

αστυνομικούς υπαλλήλους) όσο και με τις διατάξεις του άρθρου 46 παρ. 2 του ν. 

2683/1999 («Υπαλληλικός Κώδικας»). Τέλος, το δικαίωμα του συνεταιρίζεσθαι των 

δημοσίων υπαλλήλων αναγνωρίζεται και με τη υπ’ αρ. 151 Διεθνή Σύμβαση 

Εργασίας («για την προστασία του δικαιώματος οργάνωσης και τις διαδικασίες 

καθορισμού των όρων απασχόλησης στη δημόσια διοίκηση» , κυρωθείσα με τον ν. 

2405/1996), που υπερισχύει κάθε άλλης αντίθετης διάταξης νόμου, σύμφωνα με το 

άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγματος.20

Δ.  Δικαίωμα προμήθειας και αναγνώσεως του εντύπου 

Οι ειδικές κυριαρχικές σχέσεις, είτε εκούσιες είτε ακούσιες, δεν επηρεάζουν 

κατ’ αρχήν το δικαίωμα προμήθειας και αναγνώσεως του εντύπου. Εξαιρέσεις 

μπορούν να δικαιολογηθούν στο πλαίσιο του στρατού σχετικά με τη διάδοση 

αντιπειθαρχικών ή αντιστρατιωτικών εντύπων, αν και η απλή ανάγνωση 

οποιουδήποτε εντύπου δεν μπορεί ποτέ να απαγορευτεί. Εντούτοις κατά τον Γενικό 

Κανονισμό Υπηρεσίας στο Στρατό «απαγορεύεται στους στρατιωτικούς η ανάγνωση, 

ή η με οποιονδήποτε τρόπο προβολή εντός της μονάδας πάσης φύσεως πολιτικών 

                                                 
19 Δαγτόγλου Π. Δ., οπ. παρ. σελ.794-795 
20 Δημητρόπουλος Γ. Ανδρέας, Συνταγματικά Δικαιώματα, ειδικό μέρος, (παραδόσεις Συνταγματικού 
Δικαίου), τόμος Γ’, ημίτομος II, Αθήνα, 2005, σελ. 227-228. 
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εντύπων και εκδόσεων, που άμεσα ή έμμεσα μπορούν να κλονίσουν την πειθαρχία, 

καθώς και εντύπων με καθαρά στρατιωτικό περιεχόμενο. 

Περιορισμοί είναι όμως δυνατοί όσον αφορά το δικαίωμα έκφρασης γνώμης δια 

του τύπου, με δημοσίευση ιδίου εντύπου ή με αρθρογραφία ή με επιστολογραφία σε 

ξένο έντυπο ή συνέντευξη σε δημοσιογράφους. Έτσι κατά το Γενικό Κανονισμό 

Υπηρεσίας στο Στρατό «οι στρατιωτικοί έχουν δικαίωμα να εκφράζουν γραπτά τις 

απόψεις τους και να δημοσιεύουν κείμενα επιστημονικού, πολιτιστικού ή 

λογοτεχνικού περιεχομένου. Δεν μπορούν όμως να κάνουν το ίδιο για ζητήματα 

πολιτικού ή κομματικού περιεχομένου, ούτε να κάνουν δηλώσεις στα μέσα μαζικής 

ενημέρωσης χωρίς άδεια του Υπουργού Εθνικής Άμυνας.21

Εφόσον το Σύνταγμα κατοχυρώνει την ελευθερία του τύπου και την ακώλυτη 

κυκλοφορία του, χωρίς καμία διάκριση από άποψη ιδεολογικού περιεχομένου των 

εντύπων, η προμήθεια και ανάγνωση αυτών δεν μπορεί να εμποδιστεί με 

οποιονδήποτε τρόπο και μάλιστα με τη διάκριση των εφημερίδων σε εθνικόφρονες 

των οποίων η ανάγνωση επιτρέπεται και σε κομμουνιστικές των οποίων η προμήθεια 

και ανάγνωση απαγορεύεται22

Ε.  Απόρρητο επικοινωνίας 

Το Σύνταγμα δεν προβλέπει ειδικές εξαιρέσεις από το απόρρητο της 

επικοινωνίας στο πλαίσιο ειδικών κυριαρχικών σχέσεων εκούσιας ή ακούσιας 

μορφής. Στην πρώτη περίπτωση δεν μπορεί να γίνει δεκτή γενική παραίτηση του 

υπαλλήλου από το δικαίωμα του απορρήτου, αφού παραίτηση από ατομικό δικαίωμα 

δεν είναι δυνατή γενικά και για το μέλλον, αλλά μόνο για μια συγκεκριμένη 

περίπτωση. 

Επομένως και στις περιπτώσεις αυτές περιορισμού του απορρήτου επιτρέπονται μόνο 

για τους λόγους και υπό τις προϋποθέσεις του εδ. 2 του άρθρου 19. Αυτό ισχύει για 

τις εκούσιες εξουσιαστικές σχέσεις, ακόμα και για τους κρατούμενους για σοβαρά 

έστω εγκλήματα, στην περίπτωση των οποίων άλλωστε μόνο μπορεί να ζητηθεί ο 

                                                 
21 Δαγτόγλου Π. Δ., οπ. παρ. σελ. 537. 
22 Σαρμάς Ιωάννης Δ., οπ. παρ. σελ. 608. 
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περιορισμός του απορρήτου.23 Οι κρατούμενοι δηλαδή απολαύουν το δικαίωμα του 

άρθρου 19, θεσμικά προσαρμοζόμενο. Η φυλάκιση δεν συνεπάγεται στέρηση της 

επικοινωνίας με τον «έξω κόσμο».  Έχουν επομένως οι φυλακισμένοι δικαίωμα 

επικοινωνίας, όπως επίσης δικαίωμα απόρρητης επικοινωνίας. Ειδικά όμως εφόσον 

πρόκειται για ποινικούς κρατούμενους, έχει πρόσφορη εφαρμογή η δυνατότητα   

άρσης του απορρήτου,   για   διακρίβωση   ιδιαίτερα   σοβαρών   εγκλημάτων. 

Πρακτικές δυσχέρειες στην άσκηση του δικαιώματος (συχνότητα, τρόπος 

επικοινωνίας κλπ) προκύπτουν απ' αυτόν τον ίδιο των εγκλεισμό των φυλακισμένων. 

Σε καμιά πάντως περίπτωση η φυλάκιση δεν μπορεί να οδηγεί σε στέρηση  του 

δικαιώματος επικοινωνίας. Οφείλουν επομένως οι αρχές να εξασφαλίζουν σε κάθε 

κρατούμενο δυνατότητα ανταπόκρισης (ταχυδρομείο) αλλά και προσωπικής 

επικοινωνίας (επισκεπτήριο) 

Η στράτευση ουδόλως επηρεάζει το δικαίωμα απόρρητης επικοινωνίας 

πρόσφορη όμως και εδώ είναι η άρση του απορρήτου κυρίως για λόγους εθνικής   

ασφάλειας. Το δικαίωμα απόρρητης επικοινωνίας των στρατευμένων δεν υπάγεται σε 

κανένα θεσμικό περιορισμό.24

ΣΤ.  Πανεπιστημιακοί διδάσκαλοι και φοιτητές 

Όπως έχει ήδη ειπωθεί, ανάμεσα στους πανεπιστημιακούς διδάσκαλους ή τους 

φοιτητές και το ΑΕΙ ως νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου υπάρχουν ειδικές 

κυριαρχικές σχέσεις. Μερικές από τις υποχρεώσεις που απορρέουν από τις σχέσεις 

αυτές περιορίζουν την άσκηση της ακαδημαϊκής ελευθερίας.  

Οι πανεπιστημιακοί διδάσκαλοι δεν είναι κοινοί δημόσιοι υπάλληλοι, αλλά 

δημόσιοι λειτουργοί, ή ασκούν στα όρια του νόμου δημόσιο λειτούργημα. Επομένως 

δεν εφαρμόζεται σε αυτούς το άρθρο 103 παρ. 1 του Συντάγματος, ούτε ο 

υπαλληλικός κώδικας, αλλά μόνο ειδική για τα ΑΕΙ νομοθεσία. Έτσι, «δεν 

επιτρέπεται η επιβολή ορισμένων μόνο επιστημονικών απόψεων και ιδεών και η 

διεξαγωγή απόρρητης έρευνας». 

                                                 
23 Δαγτόγλου Π. Δ., οπ. παρ. σελ. 355. 
24 Δημητρόπουλος Γ. Ανδρέας, Συνταγματικά Δικαιώματα, ειδικό μέρος, (παραδόσεις Συνταγματικού 
Δικαίου), τόμος Γ’, ημίτομος II, Αθήνα, 2005, σελ. 199. 
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Οι πανεπιστημιακοί διδάσκαλοι που ελεύθεροι να ασκούν οποιαδήποτε 

επιστημονική κριτική, ανεξάρτητα από το αντικείμενό της, έστω και αν αφορά την 

πολιτική ή την αδράνεια της κυβέρνησης, πρέπει να περιορίζουν τη μέθοδο και το 

σκοπό της κριτικής στα όρια της επιστήμης. Δεν μπορούν λοιπόν να χρησιμοποιούν 

τις δυνατότητες που τους παρέχει η πανεπιστημιακή διδασκαλία για να εκτρέπονται 

σε προσωπικές επιθέσεις ή πολιτική προπαγάνδα. Στις εξωπανεπιστημιακές 

εκδηλώσεις και δημοσιεύσεις τους όμως υπάγονται μόνο στους περιορισμούς του 

κοινού πολίτη. Επίσης είναι εκλόγιμοι ως βουλευτές χωρίς να εμποδίζεται από την 

εκλογή τους η διδακτική και ερευνητική τους δραστηριότητα.  

Και οι φοιτητές, από την εγγραφή τους, τελούν σε ειδική σχέση δημοσίου 

δικαίου με το ΑΕΙ στο οποίο σπουδάζουν. Από τη σχέση αυτή προκύπτουν ειδικά 

δικαιώματα και υποχρεώσεις που οι φοιτητές δεν έχουν πριν από την εγγραφή τους, 

ούτε μετά την αποφοίτησή τους από το ΑΕΙ. Η ακαδημαϊκή ελευθερία δεν 

απαλλάσσει ούτε τους φοιτητές από το καθήκον υπακοής στο Σύνταγμα. 

Από τον επιστημονικό χαρακτήρα των σπουδών τους προκύπτουν για τους 

φοιτητές περιορισμοί ανάλογοι με εκείνους που ισχύουν για τους καθηγητές. Δεν 

μπορούν επομένως να χρησιμοποιούν τις δυνατότητες που τους παρέχει η 

πανεπιστημιακή φοίτηση για να εκτρέπονται σε προσωπικές επιθέσεις ή κομματική 

προπαγάνδα. Στις εξωπανεπιστημιακές εκδηλώσεις τους όμως υπάγονται στους 

περιορισμούς του κοινού πολίτη.25

Ζ.  Ποινική σχέση 

Στο πλαίσιο της ποινικής δίκης και των μερικότερων ποινικών σχέσεων 

προκύπτει το ζήτημα της εφαρμογής των θεμελιωδών δικαιωμάτων. Η ποινική σχέση 

κράτους και ατόμου αποτελεί ειδική κυριαρχική σχέση από την οποία προκύπτουν 

περιορισμοί, όχι μόνο της ελευθερίας αλλά και άλλων συνταγματικών δικαιωμάτων. 

Έτσι παρουσιάζονται υποχρεώσεις στο πρόσωπο των μαρτύρων, του πολιτικώς 

ενάγοντος, του κατηγορουμένου. Ειδικότερα στην περίπτωση του κατηγορουμένου, 

το ζήτημα των θεμελιωδών δικαιωμάτων εμφανίζεται πιο έντονο. 

                                                 
25 Δαγτόγλου Π. Δ., οπ. παρ. σελ. 712-714. 
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Συνταγματικά επιβάλλεται να εφαρμόζονται τα ατομικά δικαιώματα στην 

ποινική δίκη κατά τρόπο συγκεκριμένο, δηλαδή να διαφυλάσσεται η ελευθερία του 

ανθρώπου μέσα σε αυτό πλαίσιο. Δεν εισάγονται νέοι περιορισμοί, αντιθέτως, 

διευκρινίζονται και σταθεροποιούνται τα όρια επέμβασης του κοινού νομοθέτη. Τα  

συνταγματικά δικαιώματα λοιπόν των διαφόρων παραγόντων της δίκης 

προσαρμόζονται θεσμικά. Αυτό σημαίνει ότι πράγματι εφαρμόζονται, αλλά με 

περιορισμούς. Οι περιορισμοί είναι θεμιτοί  κατά το μέτρο που επιβάλλονται από την 

αιτιώδη συνάφεια δικαιώματος και θεσμού.26

Στο πλαίσιο του σωφρονιστικού συστήματος, το θέμα των περιορισμών που 

προκύπτει πρέπει να προσεχθεί ιδιαίτερα. Οι μαρτυρίες για τη μεταχείριση των 

κρατουμένων που εκτίουν στερητική της ελευθερίας τους ποινή, αποκαλύπτουν ότι 

ως προς αυτά τα πρόσωπα δεν γίνεται δεκτή η ισχύς των θεμελιωδών δικαιωμάτων. 

Σύμφωνα με μελετητές, καμιά ελευθερία δεν αφαιρείται από τον φυλακισμένο, πέρα 

από τη φυσική του ελευθερία. Αυτή είναι το μόνο έννομο αγαθό που προσβάλλεται 

με την ποινή.27  

Η.  Ελεύθερη επιλογή συζύγου 

Αξιοσημείωτη είναι η θέση του Συμβουλίου της Επικρατείας απέναντι στο 

ζήτημα του επιτρεπτού της νομοθετικής καθιέρωσης περιορισμών του δικαιώματος 

επιλογής συζύγου των κατώτερων οργάνων των Σωμάτων Ασφαλείας για λόγους 

δημοσίου συμφέροντος. Ασχολήθηκε με τη συνταγματικότητα των νομοθετικών 

διατάξεων οι οποίες απαγορεύουν στα όργανα αυτά τη σύναψη γάμου χωρίς σχετική 

άδεια και καθιέρωναν τις σχετικές προϋποθέσεις για τη χορήγηση αυτής που 

αφορούσαν τη μέλλουσα ή τον μέλλοντα σύζυγο και τους συγγενείς τους. Το 

Συμβούλιο θεώρησε τους νομοθετικούς περιορισμούς του δικαιώματος της επιλογής 

συζύγου των οργάνων των Σωμάτων Ασφαλείας σύμφωνους με τα άρθρα 5 § 1 και 21 

§ 1 του Συντάγματος και το άρθρο 12 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Ανθρωπίνων 

                                                 
26 Δημητρόπουλος Γ. Ανδρέας, Συνταγματικά Δικαιώματα, ειδικό μέρος, (παραδόσεις Συνταγματικού 
Δικαίου), τόμος Γ’, ημίτομος II, Αθήνα, 2005, σελ. 273. 
 
27 Τσάτσος Δημήτριος Θ., όπ. παρ. σελ. 260. 
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Δικαιωμάτων, εφόσον αυτή δικαιολογούνται από λόγους δημόσιου συμφέροντος. 

Κρίθηκε συνταγματική η διάταξη που καθιερώνει την άδεια τέλεσης γάμου και την 

αφοσίωση της μέλλουσας συζύγου στα εθνικά ιδεώδη ως προϋπόθεση για τη 

χορήγηση αυτής· και αντισυνταγματική η διάταξη που επιτάσσει την εν προκειμένω 

συνεκτίμηση της αφοσίωσης ορισμένων συγγενών της στα εθνικά ιδεώδη.  

Αυτή η νομολογία δεν θεωρείται ορθή καθόσον έκρινε συνταγματικούς τους 

περιορισμούς του δικαιώματος της ελεύθερης επιλογής συζύγου. Οι περιορισμοί 

αυτοί θεωρούνται αντισυνταγματικοί ήδη για το λόγο ότι το εν λόγω δικαίωμα είτε 

συνάγεται αποκλειστικά από το άρθρο 5 § 1 του Συντάγματος είτε από τη διάταξη 21 

§ 1 αυτού, δεν κατοχυρώνεται υπό την επιφύλαξη του νόμου και του δημοσίου 

συμφέροντος. Οι περιορισμοί θίγουν την ουσία δύο ατομικών δικαιωμάτων και 

συγκεκριμένα του δικαιώματος της ελεύθερης επιλογής συζύγου του αστυνομικού 

οργάνου (ελευθερία ανάπτυξης της προσωπικότητας) και του απαραβίαστου της 

ιδιωτικής ζωής της μέλλουσας συζύγου, που κατοχυρώνεται επίσης χωρίς την 

επιφύλαξη νόμου. 

Πρέπει να σημειωθεί ότι το δικαίωμα συνάψεως γάμου, ουσιώδες εννοιολογικό 

στοιχείο του οποίου είναι αναμφίβολα η ελευθερία επιλογής συζύγου, έχει και 

χαρακτήρα λειτουργήματος και ως τέτοιου είναι ανεπίδεκτο παραίτησης. Αυτό 

προκύπτει σαφώς από το άρθρο 21 § 1 του Συντάγματος το οποίο θέτει την 

οικογένεια και το γάμο υπό την προστασία του κράτους.28

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
28 Ράικος Αθανάσιος, όπ. παρ. σελ. 217-222. 
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ασκήσεως προπαγάνδας από δημόσιο υπάλληλο υπέρ των θρησκευτικών του 

πεποιθήσεων), ΣτΕ 926/55, ΣτΕ 1440/66, ΣτΕ 108/67 (απαγόρευση στους 

                                                 
29 Δαγτόγλου Π. Δ., οπ. παρ. σελ. 164-168, 751, 881. 
30 Χρυσόγονος Κώστας Χ., όπ. παρ. 50. 
31 Δημητρόπουλος Γ. Ανδρέας, Συνταγματικά Δικαιώματα, ειδικό μέρος, (παραδόσεις Συνταγματικού 
Δικαίου), τόμος Γ’, ημίτομος II, Αθήνα, 2005, σελ. 200 
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δημοσίους υπαλλήλους προς ανάμιξη σε εκλογικές διενέξεις εκφράζοντας την 

προτίμησή τους υπέρ ενός υποψηφίου, ή κατά συγκεκριμένου κόμματος ή του 

αρχηγού του), ΣτΕ 1151/49 (εκδήλωσης θρησκευτικού φρονήματος από δημόσιο 

υπάλληλο), ΣτΕ 1376/57 (δημόσια έκφραση σκέψεων του δημοσίου υπαλλήλου), 

ΣτΕ 690/48 (διατύπωση από δημόσιο υπάλληλο γνωμών επί ζητημάτων αναγόμενων 

στις ειδικές του γνώσεις), ΣτΕ 689/50, ΣτΕ 586/48, ΣτΕ 697/32 (διαφορές από 

δημοσιοϋπαλληλικές σχέσεις), ΣτΕ 1491/77, ΣτΕ 577/34 (δικαίωμα απεργίας των 

δημοσίων υπαλλήλων), ΣτΕ 2609/77 (λήψη μέτρων από την πολιτεία κατά την 

διάρκεια απεργίας), ΣτΕ 3244/89, ΣτΕ 1049/85, ΣτΕ 2135/82 (απεργία δημοσίων 

υπαλλήλων).32

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
32 Σαρμάς Ιωάννης Δ., οπ. παρ.601-606. 
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5.  Συμπεράσματα 
 

 

Πέρα από τη γενική σχέση εξουσίασης ανάμεσα στο Κράτος και κάθε ιδιώτη, 

υφίστανται και οι λεγόμενες ειδικές κυριαρχικές σχέσεις, στις οποίες βρίσκονται 

ορισμένοι πολίτες για κάποιο χρονικό διάστημα, έχοντας αυξημένες υποχρεώσεις 

έναντι του κράτους. Οι σχέσεις αυτές διακρίνονται σε τρία είδη: α) τις εκούσιες, όπως 

η δημοσιοϋπαλληλική ή η σπουδαστική σχέση, β) τις υποχρεωτικές σχέσεις, όπως 

στην περίπτωση εκπλήρωσης της σχολικής υποχρέωσης ή της στρατιωτικής θητείας 

και γ) τις αναγκαστικές σχέσεις, όπως στην περίπτωση της εκτίσεως ποινής 

φυλάκισης. 

Το ίδιο το Σύνταγμα προβλέπει ιδιαίτερους περιορισμούς ορισμένων 

δικαιωμάτων σε αυτές τις κατηγορίες προσώπων. Ο κοινός νομοθέτης μπορεί να 

θεσπίζει περαιτέρω περιορισμούς, οι οποίοι συνάγονται αναγκαία από τη φύση της 

ειδικής κυριαρχικής σχέσης. Δεν μπορεί όμως, απεριόριστα να ιδρύει τέτοιες σχέσεις 

που συνεπάγονται σοβαρούς περιορισμούς της ελευθερίας Ο περιορισμός του 

ατομικού δικαιώματος λοιπόν, πρέπει να προβλέπεται ειδικώς από σύμφωνο με το 

Σύνταγμα νόμο. Δεν πρέπει να αφορά ατομικά δικαιώματα μη επιδεκτικά 

οποιουδήποτε περιορισμού και επίσης, πρέπει να δικαιολογείται στη συγκεκριμένη 

περίπτωση από την αρχή αναλογικότητας. 

Χαρακτηριστικά παραδείγματα διατάξεων του Συντάγματος που περιέχουν 

τέτοιους ειδικούς περιορισμούς αποτελούν το άρθρο 23 παρ. 2, σχετικά με το 

δικαίωμα απεργίας δικαστικών, διοικητικών και στρατιωτικών υπαλλήλων, το άρθρο 

29 παρ. 3, σχετικά με τις εκδηλώσεις και εκφράσεις υπέρ ή κατά πολιτικών κομμάτων 

από δικαστικούς και διοικητικούς υπαλλήλους και στρατιωτικούς όπως και το 

καταργηθέν 12 παρ. 4, που αφορούσε τον περιορισμό του δικαιώματος του 

συνεταιρίζεσθαι σε συγκεκριμένα πρόσωπα. Υπάρχουν επίσης και νομοθετικές 

διατάξεις σχετικά με την ελευθερία του τύπου, το απόρρητο της επικοινωνίας ή την 

ελευθερία επιλογής συζύγου από δημόσιους υπαλλήλους, που αφορούν σχετικούς 

περιορισμούς. 
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6.  Περίληψη 
 

Ειδική κυριαρχική σχέση είναι η ειδική σχέση εξουσίασης, στην οποία 

βρίσκεται για κάποιο χρονικό διάστημα ο πολίτης και ένεκα της οποίας έχει 

αυξημένες έναντι του κράτους υποχρεώσεις. Ο ιδιώτης που εκτίει ποινή φυλάκισης, 

οι μαθητές των σχολείων της δημόσιας εκπαίδευσης, οι φοιτητές των πανεπιστημίων, 

οι δημόσιοι, στρατιωτικοί, δικαστικοί υπάλληλοι ή λειτουργοί, όσοι υπηρετούν τη 

στρατιωτική τους θητεία, υπόκεινται σε περισσότερες υποχρεώσεις από εκείνες που 

θα είχαν αν δεν βρίσκονταν στην ιδιαίτερη σχέση προς το κράτος ή προς άλλο 

δημόσιο οργανισμό. Στο πλαίσιο των σχέσεων αυτών επιβάλλονται περιορισμοί των 

συνταγματικών δικαιωμάτων οι οποίοι είναι θεμιτοί εφόσον ψηφίζονται με νόμο 

σύμφωνο με το Σύνταγμα και ανταποκρίνονται στην αρχή της αναλογικότητας. 

 

 

7.  Abstract 
 

Specific sovereign relation is the specific relation in which the citizen is found 

for a period of time and because of which he has increased obligations against the 

State. Prisoners, public school or university students, administrative, military and 

judicial officers, infantry men have more obligations than other citizens who do not 

find themselves in a special relation with the State or with another public organism. In 

such relations, restrictions of the constitutional rights are imposed. These restrictions 

are legitimate as long as they are voted according to the Constitution and they 

correspond to the principle of analogy. 
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8.  Λέξεις, φράσεις κλειδιά 
 

Ειδική κυριαρχική σχέση, ειδική σχέση εξουσίασης, γενική κυριαρχική σχέση, 

κρατούμενοι, δημόσιοι υπάλληλοι, στρατιωτικοί, δικαστικοί λειτουργοί, φοιτητές, 

πανεπιστημιακοί διδάσκαλοι, αστυνομικοί, θεμελιώδη δικαιώματα, περιορισμός 

συνταγματικών δικαιωμάτων, πολιτική ελευθερία, αρχή της αναλογικότητας, 

υποχρεώσεις 

 

 

Specific sovereign relation, general sovereign relation, prisoners, administrative 

officers, military officers, judicial officers, students, academic teachers, police 

officers, fundamental rights, restriction of constitutional rights, political liberty, 

principle of analogy, obligations 
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