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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

Ο Πλάτωνας στον διάλογό του «Πρωταγόρας» διηγείται πως οι άνθρωποι  τους 

πρώτους χρόνους της εµφάνισής τους στη γη ζούσαν µόνοι τους σε σπηλιές. Ο 

τρόπος όµως αυτός διαβίωσής τους δεν τους παρείχε αποτελεσµατική προστασία 

έναντι των επιθέσεων των αγρίων θηρίων. Γι’ αυτό αποφάσισαν να ζήσουν σε 

οµάδες. Με τη συµβίωσή τους περιορίσθηκαν µεν οι επιθέσεις των θηρίων, άρχισαν 

όµως οι επιθέσεις και συγκρούσεις µεταξύ τους. Γι’ αυτό ζήτησαν από τον θεό Ερµή 

να τους φέρει κανόνες που να ρυθµίζουν τη συµβίωσή τους. Έτσι, οι ανθρώπινες 

κοινωνίες απέκτησαν δίκαιο. 

Επειδή δε το δίκαιο πρέπει και να εφαρµόζεται και δεδοµένου ότι η αυτοδικία, 

αρχέγονος τρόπος αυτοδύναµης προστασίας των δικαιωµάτων, ευνοεί κατ’ αρχήν εξ 

ορισµού τον ισχυρότερο, γρήγορα κατέστη αντιληπτή η αναγκαιότητα της ύπαρξης 

µιας δικαιοδοτικής εξουσίας1. Αρχικά η εξουσία αυτή ασκούνταν από τους βασιλείς 

και τους λοιπούς αξιωµατούχους (στρατιωτικούς, θρησκευτικούς κλπ.). Προϊόντος 

του χρόνου, άρχισαν να συγκροτούνται ειδικά δικαιοδοτικά όργανα, τα δικαστήρια2 

και να προβάλλεται το αίτηµα για µια ακηδεµόνευτη, αµερόληπτη και 

αποτελεσµατική δικαιοσύνη, ένα αίτηµα που δεν έχει µέχρι σήµερα απολέσει την 

επικαιρότητά του αλλά ούτε και την επιτακτικότητά του. 

                                                 
1 Βλ. αντί πολλών Κ. Κεραµέα, Αστικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο Ι, 2η έκδ., 1983, σελ. 3 επ. 
2 Βλ. για τη σύγχρονη ελληνική έννοµη τάξη το άρθρο 26 § 3 εδ. α΄ Σ («η δικαστική λειτουργία 
ασκείται από τα δικαστήρια»). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄         

ΓΕΝΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ 

 

      Ι.   Έννοια και µορφές δικαστικής ανεξαρτησίας 
 

1. Έννοια  
Κατά την εύγλωττη και περιεκτικότατη διατύπωση του Χ. Φραγκίστα 

«Ανεξαρτησία της δικαιοσύνης υπάρχει εις µίαν χώραν, όταν οι δικασταί κατά την 

άσκησιν των δικαστικών των καθηκόντων διατηρούσιν απόλυτον αυτοτέλειαν κρίσεως 

και πλήρη ελευθερία, υπείκοντες µόνον εις τους νόµους και την φωνήν της 

συνειδήσεώς των και ουδεµίαν ουδαµόθεν υποχρεούµενοι να δεχθώσιν οδηγίαν»3.  

∆ικαστική ανεξαρτησία εποµένως είναι η αυτοτέλεια, η ελευθερία των δικαστών 

κατά την απονοµή της δικαιοσύνης. Οι δικαστές  κατά την άσκηση του λειτουργήµατός 

τους είναι ανεξάρτητοι απέναντι στα άλλα όργανα του Κράτους, στους διαδίκους και 

στις µη κρατικές δυνάµεις, π.χ. στον τύπο, στα πολιτικά κόµµατα και την Εκκλησία · 

καµιά από τις άλλες δύο εξουσίες δεν µπορεί να παρέµβει σε ό,τι άγει στον σχηµατισµό 

της δικανικής κρίσης, επιβάλλοντας την επίλυση της όποιας ένδικης διαφοράς προς τη 

µία ή την άλλη κατεύθυνση4. 

 
2. Μορφές 

Η δικαστική ανεξαρτησία διακρίνεται σε λειτουργική (ή κατ’ άλλη διατύπωση, 

ουσιαστική) και  προσωπική5. 
 

α. Λειτουργική ανεξαρτησία 

Η  λειτουργική ανεξαρτησία των δικαστών αναφέρεται στις σχέσεις της 

δικαστικής λειτουργίας µε τις άλλες δύο λειτουργίες, τη νοµοθετική και την 

                                                 
3 Το σχετικό χωρίο ανήκει στη µελέτη του «∆ικαστική Ανεξαρτησία» (1940) και παρατίθεται από τον 
∆. Τσάτσο, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Β΄, 2η έκδ., 1993, σελ. 552. 
4 Βλ. ενδεικτικά Αθ. Ράικο, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Ι, 2η έκδ., 2002, σελ. 1020 –1021 · Π. Παραρά, 
Σύνταγµα 1975 – Corpus, III, 1999, άρθρ. 87, αρ. 122 · Κ. Μαυριά, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2η έκδ., 
2001, σελ. 646. 
5 Βλ. ενδεικτικά Αθ. Ράικο, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Ι, 2η έκδ., 2002, σελ. 1021 · Π. Παραρά, Σύνταγµα 
1975 – Corpus, III, 1999, άρθρ. 87, αρ. 123. 
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εκτελεστική6. Έγκειται δε σε τούτο, ότι οι δικαστές κατά την άσκηση των καθηκόντων 

τους δικαιούνται και οφείλουν να δρουν τελείως ελεύθεροι, χωρίς να δέχονται διαταγές 

ή υποδείξεις από τα όργανα των άλλων δύο λειτουργιών, υποκείµενοι µόνο στο 

Σύνταγµα και τους νόµους (βλ. και άρθρο 87 § 2 Σ)7. 
 

β. Προσωπική ανεξαρτησία  

Στην εξασφάλιση της λειτουργικής ανεξαρτησίας των δικαστών αποβλέπει και η 

πρόβλεψη θεσµικών εγγυήσεων για την προσωπική ανεξαρτησία των δικαστών. Η 

τελευταία συνίσταται στην κατοχύρωση της υπηρεσιακής κατάστασης των δικαστών 

απέναντι στην εκτελεστική και στη νοµοθετική εξουσία8. 

 
       3. Φορείς  

Κρίσιµο για την ακολουθούσα ανάπτυξή µας είναι να διευκρινισθεί στο σηµείο 

αυτό ποιοι είναι οι φορείς της δικαστικής ανεξαρτησίας, λειτουργικής και προσωπικής: 

µόνο τα πρόσωπα εκείνα που συγκροτούν τα τακτικά δικαστήρια και είναι από το 

Σύνταγµα επιφορτισµένα µε το έργο της απονοµής δικαιοσύνης ή µήπως και κάθε 

πρόσωπο που ασκεί in concreto δικαιοδοτικά (ή οιονεί δικαιοδοτικά) καθήκοντα.  

Το ζήτηµα αυτό απασχόλησε µε διάφορες αφορµές και τα δικαστήριά µας. Έτσι, 

κρίθηκε ότι απολαµβάνουν όλων των εγγυήσεων λειτουργικής και προσωπικής 

ανεξαρτησίας και τα µέλη του δικαστικού σώµατος των Ενόπλων ∆υνάµεων, τα οποία 

έχουν την ιδιότητα του δικαστικού λειτουργού, όπως την εγγυάται το άρθρο 26 Σ και 

προσήκει στο Κράτος ∆ικαίου, στο πλαίσιο του οποίου δεν είναι νοητή η υπαγωγή 

κατηγορίας πολιτών στη δικαιοδοσία δικαστηρίων µε µειωµένες εγγυήσεις 

ανεξαρτησίας9. Αντίθετα, κρίθηκε ότι οι µουφτήδες, οι οποίοι ασκούν και ορισµένα 

δικαιοδοτικά καθήκοντα, είναι θρησκευτικοί λειτουργοί και ανώτατοι δηµόσιοι 

υπάλληλοι10. Επίσης, κρίθηκε ότι δεν είναι φορείς δικαστικής εξουσίας αλλά όργανα 

πειθαρχικού ελέγχου τα επονοµαζόµενα εκκλησιαστικά δικαστήρια (όπως αυτά 
                                                 
6 Βλ. ενδεικτικά ∆. Τσάτσο, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Β΄, 2η έκδ., 1993, σελ. 554. 
7 Βλ. Αγ. Μπακόπουλο, Η ανεξαρτησία της δικαστικής λειτουργίας, Ελλ∆νη 27, 9 · Αθ. Ράικο, 
Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Ι, 2η έκδ., 2002, σελ. 1021 · ∆. Τσάτσο, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Β΄, 2η έκδ., 
1993, σελ. 552-553 · Αργ. Καρρά, Ποινική ∆ικονοµία, 2η έκδ., 1998, σελ. 238, αρ. 255 · Π. Παραρά, 
Σύνταγµα 1975 – Corpus, III, 1999, άρθρ. 87, αρ. 126 · Κ. Μαυριά, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2η έκδ., 
2001, σελ. 647. 
8 Βλ. ενδεικτικά Αθ. Ράικο, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Ι, 2η έκδ., 2002, σελ. 1021 · Κ. Μαυριά, 
Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2η έκδ., 2001, σελ. 647. 
9ΣτΕ  (Τµ. Στ΄) 368/2002 (α΄ δηµοσίευση NOMOS), η οποία ωστόσο παρέπεµψε το σχετικό ζήτηµα 
στην Ολοµέλεια του οικείου δικαστήριου, η οποία αναµένεται να εκδώσει αντίθετη απόφαση. Βλ. 
σχετικά και  Αθ. Ράικο, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Ι, 2η έκδ., 2002, σελ. 1024. 
10 ΣτΕ  (Τµ. Γ΄) 466/2003 (α΄ δηµοσίευση NOMOS). 
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ρυθµίζονται από τις διατάξεις του Καταστατικού Χάρτη της Εκκλησίας της Ελλάδος 

και του ν. 5383/1992), τα οποία ιδρύθηκαν για τη διατήρηση της εκκλησιαστικής 

πειθαρχίας και την τιµωρία των υποπεσόντων σε παράπτωµα κληρικών και 

συγκροτούνται αποκλειστικά από κληρικούς11.  

Ανακύπτει περαιτέρω ο προβληµατισµός, αν ως δικαστικοί λειτουργοί νοούνται 

αδιακρίτως τόσο οι λειτουργοί της λεγόµενης «καθηµένης» δικαιοσύνης (πρωτοδίκες, 

πρόεδροι πρωτοδικών, εφέτες κ.ο.κ.) όσο και της «ορθής» (εισαγγελείς πρωτοδικών, 

εισαγγελείς εφετών κ.ο.κ.). Και τούτο, γιατί η χρησιµοποιούµενη από τις οικείες 

συνταγµατικές διατάξεις ορολογία δεν είναι ενιαία. 

Συγκεκριµένα, το άρθρο 87 Σ (η § 2 του οποίου σε συνδυασµό µε την § 3 του 

άρθρου 26 Σ αποτελεί το κυριότερο συνταγµατικό έρεισµα της λειτουργικής 

ανεξαρτησίας των δικαστών) οµιλεί για «τακτικούς» δικαστές · αντίθετα, στο πλέγµα 

των συνταγµατικών διατάξεων που ρυθµίζουν τις εγγυήσεις της προσωπικής 

ανεξαρτησίας των δικαστών (άρθρα 88 επ. Σ) γίνεται λόγος για «δικαστικούς 

λειτουργούς». Γεννιέται, εποµένως, το ερώτηµα αν οι δύο όροι τελούν µεταξύ τους σε 

σχέση έννοιας γένους και έννοιας είδους ή αν είναι ταυτόσηµοι. 

Υπέρ της πρώτης άποψης γίνεται επίκληση από µερίδα της θεωρίας του 

λεγόµενου εξ αντιδιαστολής επιχειρήµατος (argumentum e contrario). Με αφετηρία 

δηλαδή τη διακρίνουσα ορολογία του συνταγµατικού νοµοθέτη υποστηρίζεται ότι ο 

πρώτος όρος περιλαµβάνει µόνο τους λειτουργούς της «καθηµένης» δικαιοσύνης, ενώ 

ο δεύτερος είναι ευρύτερος, περικλείοντας στο νοηµατικό του εύρος και τους 

εισαγγελικούς λειτουργούς. Έτσι, κατ’ αποτέλεσµα γίνεται δεκτό ότι οι εισαγγελικοί 

λειτουργοί απολαµβάνουν προσωπική όχι όµως και λειτουργική ανεξαρτησία12.  

Κρατούσα, ωστόσο, στη νοµολογία και στη θεωρία είναι η αντίθετη άποψη, η 

οποία προβαίνοντας σε τελολογική ερµηνεία των σχετικών συνταγµατικών διατάξεων 

καταλήγει στο συµπέρασµα ότι ο συντακτικός νοµοθέτης χρησιµοποιεί τους δύο όρους 

ως ταυτόσηµους13. ∆ιαφορετική παραδοχή θα κατέληγε στο (και de lege ferenda) 

ανορθόδοξο αποτέλεσµα να διαδραµατίζει σηµαντικό ρόλο στη διαδικασία της δίκης, 

                                                 
11 ΣτΕ  (Ολοµ.) 825/1998, Αρµ 1998, 269.       
12 Βλ. διεξοδικότερη ανάλυση της άποψης αυτής µε περαιτέρω παραποµπές στον Π. Παραρά, 
Σύνταγµα 1975 – Corpus, III, 1999, άρθρ. 87, αρ. 137 επ. 
13 Βλ. ενδεικτικά Αθ. Ράικο, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Ι, 2η έκδ., 2002, σελ. 1024 · ∆. Τσάτσο, 
Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Β΄, 2η έκδ., 1993, σελ. 553 ·  πρβλ. και Αργ. Καρρά, Ποινική ∆ικονοµία, 2η 
έκδ., 1998, σελ. 236 επ., αρ. 254 επ., ο οποίος δεν θεωρεί µεν τακτικούς δικαστές τους εισαγγελείς, 
υποστηρίζει ωστόσο ότι και οι τελευταίοι απολαµβάνουν λειτουργικής ανεξαρτησίας. 
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δίπλα στον ανεξάρτητο δικαστή, ένα ελεγχόµενο και εξαρτώµενο από τις άλλες δύο 

εξουσίες πρόσωπο, ο εισαγγελέας. 

 

 

ΙΙ.  Ιστορική αναδροµή 

Οι δύο εκφάνσεις της δικαστικής ανεξαρτησίας δεν γνώρισαν κοινή ιστορική 

διαδροµή.  

Η λειτουργική ανεξαρτησία των δικαστών θεωρήθηκε πάντοτε αυτονόητη υπό την 

ισχύ όλων των Συνταγµάτων του νεώτερου ελληνικού κράτους, στα περισσότερα δε από 

αυτά υπήρξε και ρητή διακήρυξή της14. Τα Συντάγµατα της Επιδαύρου και του Άστρους 

όριζαν ότι «το ∆ικαστικόν (∆ικανικόν) είναι ανεξάρτητον από τας άλλας δύο δυνάµεις, 

την Βουλευτικήν και την Εκτελεστικήν». Τη διάταξη αυτή επανέλαβε κατ’ ουσία και το 

Σύνταγµα της Τροιζήνας, καθώς επίσης και το Σύνταγµα του 1832. Πληρέστερη ήταν η 

διατύπωση της αντίστοιχης διάταξης των Συνταγµάτων του 1925 και 1927 («Η δικαστική 

εξουσία ασκείται υπό δικαστηρίων ανεξαρτήτων, υποκειµένων µόνον εις τους νόµους»). 

Η διάταξη αυτή δεν επαναλήφθηκε στο Σύνταγµα του 1952, σχετικές διατάξεις όµως 

προστέθηκαν στο άρθρο 87 του ισχύοντος Συντάγµατος µε το άρθρο 3 της Συντακτικής 

Πράξης της 7.8.1974. 

Αντίθετα, η αναγνώριση των εγγυήσεων προσωπικής ανεξαρτησίας των δικαστών15 

υπήρξε υπό την ισχύ των προηγούµενων Συνταγµάτων µάλλον φειδωλή16. Αξίζει να 

σηµειωθεί, ωστόσο, ότι όλα τα µεταεπαναστατικά Συντάγµατα της Ελλάδας προέβλεψαν 

τον θεσµό της ισοβιότητας των δικαστών (εξαιρώντας όµως από αυτήν τους εισαγγελείς, 

αντεισαγγελείς, πταισµατοδίκες και ειρηνοδίκες, οι οποίοι ήταν απλώς µόνιµοι)17. 

Επίσης, τα Συντάγµατα που ίσχυσαν µετά το 1844 απαγόρευαν στους δικαστές να 

αποδέχονται άλλη έµµισθη υπηρεσία18, ενώ η πρόβλεψη για την ευµενέστερη 

                                                 
14 Βλ. περισσότερα σε Ευάγ. Γιαννόπουλο, Οι εγγυήσεις της δικαστικής ανεξαρτησίας, ΝοΒ 27, 1051 · 
Αθ. Ράικο, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Ι, 2η έκδ., 2002, σελ. 1022-1023. 
15 Για τις εγγυήσεις προσωπικής ανεξαρτησίας των δικαστών υπό το ισχύον Σύνταγµα βλ. αναλυτικά 
κατωτ. Κεφ. Γ΄. 
16 Ευάγ. Γιαννόπουλος, Οι εγγυήσεις της δικαστικής ανεξαρτησίας, ΝοΒ 27, 1051 · Αγ. Μπακόπουλος, 
Η ανεξαρτησία της δικαστικής λειτουργίας, Ελλ∆νη 27, 11. 
17 Βλ. περισσότερα σε Ευάγ. Γιαννόπουλο, Οι εγγυήσεις της δικαστικής ανεξαρτησίας, ΝοΒ 27, 1052 
επ. · Αγ. Μπακόπουλο, Η ανεξαρτησία της δικαστικής λειτουργίας, Ελλ∆νη 27, 11 · Αθ. Ράικο, 
Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Ι, 2η έκδ., 2002, σελ. 1031 · Κ. Μαυριά, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2η έκδ., 2001, 
σελ. 654 επ. 
18 Βλ. περισσότερα σε Αθ. Ράικο, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Ι, 2η έκδ., 2002, σελ. 1047 επ., υποσηµ. 58. 
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µισθολογική µεταχείριση των δικαστικών λειτουργών περιλήφθηκε για πρώτη φορά 

µόλις στο Σύνταγµα του 195219. 

 

 
ΙΙΙ. ∆ικαιοσυγκριτική εξέταση  

Η δικαστική ανεξαρτησία, αναχθείσα σε θεµελιώδη αρχή του Κράτους ∆ικαίου20, 

κατοχυρώνεται ρητά από τα Συντάγµατα πολλών σύγχρονων Κρατών. Σχετικές 

διατάξεις υπάρχουν π.χ. στο Σύνταγµα της Γαλλίας, της Γερµανίας, της Κύπρου και της 

Ιαπωνίας, ενώ η δικαστική ανεξαρτησία θεωρείται ως µια από τις πιο σπουδαίες αρχές 

και του βρετανικού Συντάγµατος21. 

Αξίζει να σηµειωθεί ότι το αίτηµα για ανεξαρτησία των δικαστών έχει ήδη 

περιληφθεί και σε ικανό αριθµό διεθνών κειµένων22. Ενδεικτικά µνηµονεύουµε την 

Παγκόσµια ∆ιακήρυξη των Ανθρώπινων ∆ικαιωµάτων (άρθρο 10), το ∆ιεθνές 

Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα (άρθρο 14 § 1)23 και την 

Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (άρθρο 6§ 1)24. Οι σχετικές 

διατάξεις των κειµένων αυτών επιτάσσουν τη δίκαιη και δηµόσια εκδίκαση των 

ποινικών και αστικών υποθέσεων οποιουδήποτε ατόµου από ένα ανεξάρτητο και 

αµερόληπτο δικαστήριο, το οποίο προβλέπεται από τον νόµο. Επίσης, η Επιτροπή 

Υπουργών του Συµβουλίου της Ευρώπης µε τη µε αριθµό R (94) 12 Σύστασή της 

αναφορικά µε την ανεξαρτησία των δικαστών τονίζει ότι κατά τη διαδικασία έκδοσης 

µιας απόφασης οι δικαστές πρέπει να είναι ανεξάρτητοι και ικανοί να δράσουν χωρίς 

κανένα περιορισµό, ανάρµοστη επιρροή, κίνητρα, πιέσεις, απειλές, ευθείες ή πλάγιες 

παρεµβάσεις από οποιαδήποτε πηγή και για οποιαδήποτε αιτία. 

                                                 
19 Βλ. Ευάγ. Γιαννόπουλο, Οι εγγυήσεις της δικαστικής ανεξαρτησίας, ΝοΒ 27, 1052 · Σ. Λεκέα, Η 
«υλική» ανεξαρτησία της δικαιοσύνης, ΝοΒ 28, 1832 επ.. 
20 Ν. Κλαµαρής, Η ανεξαρτησία της δικαιοσύνης έναντι επεµβάσεων της εκτελεστικής και της 
νοµοθετικής λειτουργίας, Ελλ∆νη 27, 20 · Π. Παραράς, Σύνταγµα 1975 – Corpus III, 1999, άρθρο 87, 
αρ. 130, όπου και περαιτέρω παραποµπές στη βιβλιογραφία. 
21 Βλ. περισσότερα σε Αθ. Ράικο, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Ι, 2η έκδ., 2002, σελ. 1021-1022. 
22 Βλ. περισσότερα σε Αθ. Ράικο, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Ι, 2η έκδ., 2002, σελ. 1022.  
23 Κυρώθηκε από τη χώρα µας µε τον ν. 2462/1997. 
24 Κυρώθηκε από τη χώρα µας µε το ν.δ. 53/1974. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄ 

ΕΓΓΥΗΣΕΙΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΗΣ ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑΣ 

 

Ι.  Γενικά - Η αρχή της διάκρισης των λειτουργιών  

Από πολύ νωρίς έγινε αντιληπτό ότι η συγκέντρωση του συνόλου της κρατικής 

εξουσίας σε ένα µόνο φορέα, εκτός του ότι εγείρει προβληµατισµούς για την 

αποτελεσµατικότητα της άσκησής της, µπορεί εύκολα να οδηγήσει σε εκτροπές και 

καταχρήσεις. ∆ιέξοδο στα σχετικά προβλήµατα προσφέρει η αρχή της διάκρισης των 

λειτουργιών, η ανάθεση δηλαδή της άσκησης καθεµιάς από τις κυριότερες εκφάνσεις της 

κρατικής εξουσίας (εκτελεστικής, νοµοθετικής και δικαστικής) σε ιδιαίτερο όργανο. 

Η αρχή της διάκρισης των λειτουργιών (ή εξουσιών) διακηρύχθηκε για πρώτη φορά 

στην αρχαία Ελλάδα από τον Σταγειρίτη φιλόσοφο Αριστοτέλη, ο οποίος στα 

«Πολιτικά» του διαπιστώνει: «Εστί δε τρία µόρια των πολιτειών πασών .... Εν µεν το 

βουλευόµενον περί των κοινών, δεύτερον δε το περί τας αρχάς,  τρίτον δε τι το δικάζον». 

Κατά τους χρόνους του Ευρωπαϊκού ∆ιαφωτισµού η σχετική διδασκαλία υιοθετήθηκε 

και συνεχίστηκε από διαπρεπείς φιλοσόφους της εποχής, όπως ο Montesqieu και ο 

Rousseau, ενώ στη συνέχεια αποτέλεσε θεµελιώδες δόγµα της Γαλλικής Επανάστασης25. 

Στο νεώτερο ελληνικό κράτος η διάκριση των λειτουργιών θεσπίζεται πάγια σε όλα 

τα Συντάγµατα, από το Σύνταγµα της Επιδαύρου µέχρι και το ισχύον Σύνταγµα. Είναι 

µάλιστα χαρακτηριστικό ότι αναφορικά µε την άσκηση της δικαστικής λειτουργίας η 

αρχή αυτή βρίσκει την πιο καθαρή, την πιο απόλυτη διακήρυξή της. Συγκεκριµένα, ενώ 

για την άσκηση της εκτελεστικής και της νοµοθετικής εξουσίας η διάκριση των 

λειτουργιών αποβαίνει ως ένα βαθµό σχετική (αν ληφθεί υπόψη η προβλεπόµενη από το 

άρθρο 26 §§ 1 και 2 Σ «διασταύρωση» οργάνων, καθώς ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας 

συµµετέχει στην άσκηση τόσο της εκτελεστικής όσο και της νοµοθετικής εξουσίας), η 

                                                 
25 Περισσότερα για την ιστορική εξέλιξη της αρχής της διάκρισης των λειτουργιών βλ. σε Αγ. 
Μπακόπουλο, Η ανεξαρτησία της δικαστικής λειτουργίας, Ελλ∆νη 27, 10. 
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άσκηση της δικαστικής λειτουργίας ανατίθεται αποκλειστικά και µόνο στα δικαστήρια, 

χωρίς να προβλέπεται η σύµπραξη άλλου όργανου (άρθρο 26 § 3 Σ)26.  

 

 

ΙΙ. H ανεξαρτησία της δικαστικής εξουσίας 

έναντι της εκτελεστικής εξουσίας 
 
Το άρθρο 87 § 2  Σ ορίζει ρητά ότι «οι δικαστές κατά την άσκηση των 

καθηκόντων τους υπόκεινται µόνο στο Σύνταγµα και στους  νόµους και σε καµία 

περίπτωση δεν υποχρεούνται να συµµορφώνονται µε διατάξεις που έχουν τεθεί κατά 

κατάλυση του Συντάγµατος». Από την απόλυτη αυτή συνταγµατική επιταγή προκύπτει 

(εξ αντιδιαστολής µεν, αλλά µε περισσή ενάργεια) ότι αποκλείονται οποιεσδήποτε 

παρεµβάσεις παραγόντων της εκτελεστικής εξουσίας στο δικαστικό έργο.  

Είναι προφανές, λοιπόν, ότι η εκτελεστική εξουσία δεν µπορεί µε εγκυκλίους, 

υπηρεσιακές διαταγές, οδηγίες κλπ. να υποδείξει σε δικαστή τη λύση την οποία θα 

πρέπει να ακολουθήσει κατά τη διάγνωση µιας ένδικης διαφοράς27. Κάτι τέτοιο θα 

αποτελούσε κατάφωρη και απαράδεκτη παρέµβαση στο δικαιοδοτικό έργο. Αλλ’ ούτε 

και οι πιο επιτηδευµένες επεµβάσεις είναι ανεκτές από το Σύνταγµα µας. Έτσι, τα 

δικαστήρια δεν δεσµεύονται από διοικητικές πράξεις κρίσιµες µεν για την επίδικη 

διαφορά αλλά αντισυνταγµατικές ή παράνοµες, καθώς δικαιούνται και οφείλουν να 

ελέγχουν τόσο τη συνταγµατικότητα όσο και τη νοµιµότητα των κρίσιµων για τη 

διάγνωση της επίδικης διαφοράς διοικητικών πράξεων28.  

                                                 
26 Τουλάχιστον σε επίπεδο «προγραµµατικής» διακήρυξης, καθώς το ίδιο το Σύνταγµα εισάγει 
µικροαποκλίσεις από την αρχή αυτή υπέρ της εκτελεστικής εξουσίας προκειµένου για παραβάσεις 
ήσσονος σηµασίας, επιφυλάσσοντας βέβαια πάντοτε τον τελικό λόγο στη δικαστική εξουσία (βλ. 
άρθρο 96 § 2 : 
«2. Μπορεί µε νόµο:  
α) να ανατεθεί και σε αρχές που ασκούν αστυνοµικά καθήκοντα η εκδίκαστη αστυνοµικών 
παραβάσεων που τιµωρούνται µε πρόστιµο 
β) να ανατεθεί σε αρχές αγροτικής ασφάλειας η εκδίκαση των σχετικών µε τους αγρούς πταισµάτων 
και των ιδιωτικών διαφορών που απορρέουν από αυτά. 
Σε αυτές τις δύο περιπτώσεις οι αποφάσεις που εκδίδονται υπόκεινται σε έφεση στο αρµόδιο τακτικό 
δικαστήριο, η οποία έχει ανασταλτική δύναµη.»). 
27 Βλ. αντί πολλών Π. Παραρά, Σύνταγµα 1975 – Corpus III, 1999, άρθρ. 87, αρ. 132. Μάλιστα ο Αλ. 
Σακελλαρόπουλος (Η δικαστική ανεξαρτησία και οι φυσικοί υπερασπιστές της, ΝοΒ 24, 675) θεωρεί 
ότι συνιστά ανεπίτρεπτη επέµβαση της εκτελεστικής εξουσίας στο δικαιοδοτικό έργο ακόµη και η από 
εκπρόσωπό της επιδοκιµασία «ερµηνειών σε αµφιλεγόµενα θέµατα». 
28 Βλ. ενδεικτικά  Κ. Κεραµέα, Αστικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο Ι, 2η έκδ., 1983, σελ. 102 · ∆. Τσάτσο, 
Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Β΄, 2η έκδ., 1993, σελ. 555. 
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Είναι αυτονόητο δε ότι  από το Σύνταγµα απαγορεύονται και οι άτυπες 

παρεµβάσεις στην άσκηση του δικαιοδοτικού έργου29. Εποµένως, είναι ανεπίτρεπτες 

κυβερνητικές δηλώσεις για  την πορεία µιας δίκης ή την πιθανολόγηση της έκβασής 

της, καθώς τέτοιες αξιολογήσεις εµπεριέχουν τον κίνδυνο παρέµβασης στη 

διαµόρφωση της δικανικής πεποίθησης. Οµοίως πρέπει να αποφεύγεται  η εκ µέρους 

της Κυβέρνησης δηµόσια επίκριση ή ο δηµόσιος εγκωµιασµός συγκεκριµένης 

απόφασης επί συγκεκριµένης υποθέσεως, καθώς θα µπορούσε κατ’ αντικειµενική 

κρίση να εκληφθεί ως απόπειρα επηρεασµού των δικαστών στη διαµόρφωση της 

δικαιοδοτικής τους κρίσης στην υπόθεση αυτή30. 

Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να γίνει µια σύντοµη παρέκβαση για να σηµειωθεί ότι 

οι δικαστές είναι ανεξάρτητοι όχι µόνο απέναντι στους φορείς της εκτελεστικής 

εξουσίας, αλλά και τους διεκδικητές της στα πλαίσια µιας δηµοκρατικής κοινωνίας, 

δηλαδή τα πολιτικά κόµµατα31.  Γι’ αυτό άλλωστε και το άρθρο 29 § 3 Σ απαγορεύει 

απολύτως στους δικαστικούς λειτουργούς οποιασδήποτε µορφής εκδηλώσεις υπέρ 

πολιτικών κοµµάτων, προκειµένου να αποτρέψει τη δηµιουργία σχέσεων εξάρτησης 

οποιασδήποτε µορφής, η οποία θα µπορούσε να νοθεύσει την αντικειµενικότητα της 

δικαστικής κρίσης32. 

 

 

ΙΙΙ. H ανεξαρτησία της δικαστικής εξουσίας 

έναντι της νοµοθετικής εξουσίας 

 
Η συνταγµατική επιταγή για την προστασία της λειτουργικής ανεξαρτησίας του 

δικαστή έχει αποδέκτη και τη νοµοθετική εξουσία. Η τελευταία δεν µπορεί να θέσει 

άλλα δεσµευτικά για τον δικαστή κριτήρια διαµόρφωσης της δικανικής του πεποίθησης 

εκτός από τα δύο που ορίζει ρητά το άρθρο 87 § 2 Σ, δηλαδή το Σύνταγµα και το 

νόµο33.  

                                                 
29 Βλ. ενδεικτικά ∆. Τσάτσο, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Β΄, 2η έκδ., 1993, σελ. 555. 
30 ΑΠ (∆ιοικ. Ολ.) 8/1998, ΠειρΝοµ 1998, 96 επ. · ΑΠ (∆ιοικ. Ολ.) 9/1998, ΤοΣ 1998, 410 επ. 
31 Αθ. Ράικος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Ι, 2η έκδ., 2002, σελ. 1020 · ∆. Τσάτσος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 
τ. Β΄, 2η έκδ.,  1993, σελ. 557 · Π. Παραράς, Σύνταγµα 1975 – Corpus III, 1999, άρθρο 87, αρ. 128. 
32 Εύστοχα παρατηρείται πως αντίστοιχη ανεξαρτησία των δικαστών υπάρχει (ή τουλάχιστον πρέπει 
να υπάρχει) και έναντι άλλων οργανωµένων κοινωνικών φορέων, όπως είναι η Εκκλησία, οι 
συνδικαλιστικές οργανώσεις κλπ. (βλ Αθ. Ράικο, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Ι, 2η έκδ., 2002, σελ. 1020 · 
∆. Τσάτσο, Συνταγµατικό ∆ίκαιο,  τ. Β΄, 2η έκδ., 1993, σελ. 557). 
33 ∆. Τσάτσος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Β΄, 2η έκδ., 1993, σελ. 555. 
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Κορύφωση της ανεξαρτησίας του δικαστή απέναντι στον νοµοθέτη αποτελεί η 

υποχρέωση των δικαστηρίων να µην εφαρµόζουν νόµο, το περιεχόµενο του οποίου 

αντίκειται προς το Σύνταγµα (άρθρο 93 § 4 Σ)34. Από τη διάταξη αυτή απορρέει η 

υποχρέωση όλων των δικαστών, όταν δικάζουν µια συγκεκριµένη υπόθεση, να 

προβαίνουν σε παρεµπίπτοντα έλεγχο της συνταγµατικότητας των νοµοθετικών 

διατάξεων που διεκδικούν ad hoc εφαρµογή  και σε περίπτωση τυχόν 

αντισυνταγµατικότητάς τους να αρνούνται την εφαρµογή τους στη δικαζόµενη 

υπόθεση, χωρίς όµως να µπορούν να κηρύξουν την αντισυνταγµατικότητά τους erga 

omnes35. 

Από τη δικαστική ανεξαρτησία έναντι της νοµοθετικής εξουσίας προκύπτει 

επίσης ότι δεν επιτρέπεται η νοµοθετική λύση διαφοράς που εκκρεµεί στο 

δικαστήριο36. Ανεπίτρεπτη είναι οµοίως και  η µε νόµο κατάργηση τελεσίδικης 

δικαστικής απόφασης, µε την οποία κρίθηκε συγκεκριµένη ένδικη διαφορά37, η θέση 

σε ισχύ νόµων που καταλαµβάνουν και τελεσιδίκως κριθέντα δικαιώµατα38, καθώς 

επίσης και η µε νόµο (τυπικό ή ουσιαστικό) παρεµπόδιση εκτέλεσης άλλως εκτελεστής 

δικαστικής αποφάσης39. 

Περαιτέρω, αν και το Σύνταγµα δεν περιέχει ειδική προς τούτο διάταξη, από το 

πλέγµα ωστόσο των σχετικών συνταγµατικών διατάξεων που αναφέρονται στις σχέσεις 

µεταξύ των τριών κρατικών λειτουργιών συνάγεται ότι συστατικό στοιχείο της 

ανεξαρτησίας της δικαστικής λειτουργίας έναντι της νοµοθετικής είναι και η 

απαγόρευση άσκησης κοινοβουλευτικού ελέγχου αναφορικά µε συγκεκριµένη εκκρεµή 

δίκη40. Το θέµα του επιτρεπτού ή µη του ως άνω κοινοβουλευτικού ελέγχου 

                                                 
34 Κ. Κεραµεύς, Αστικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο Ι, 2η έκδ., 1983, σελ. 96 · Αγ. Μπακόπουλος, Η 
ανεξαρτησία της δικαστικής λειτουργίας, Ελλ∆νη 27, 16 · Ν. Κλαµαρής, Η ανεξαρτησία της 
δικαιοδοτικής λειτουργίας έναντι επεµβάσεων της εκτελεστικής και της νοµοθετικής λειτουργίας, 
Ελλ∆νη 27, 28 επ. · ∆. Τσάτσος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Β΄, 2η έκδ., 1993, σελ. 555. 
35 Τέτοια εξουσία έχει σύµφωνα µε το άρθρο 100 Σ µόνο το Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο, εφόσον 
βέβαια συντρέξουν οι προβλεπόµενοι από το άρθρο αυτό όροι και προϋποθέσεις. 
36 Κ. Κεραµεύς, Αστικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο Ι, 2η έκδ., 1983, σελ. 99 · Ν. Κλαµαρής, Η ανεξαρτησία της 
δικαιοδοτικής λειτουργίας έναντι επεµβάσεων της εκτελεστικής και της νοµοθετικής λειτουργίας, 
Ελλ∆νη 27, 28 επ. · ∆. Τσάτσος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Β΄, 2η έκδ., 1993, σελ. 555. 
37 Ν. Κλαµαρής, Η ανεξαρτησία της δικαιοδοτικής λειτουργίας έναντι επεµβάσεων της εκτελεστικής 
και της νοµοθετικής λειτουργίας, Ελλ∆νη 27, 29 · Π. Παραράς, Σύνταγµα 1975 – Corpus III, 1999, 
άρθρο 87, αρ. 129. 
38 Ν. Κλαµαρής, Η ανεξαρτησία της δικαιοδοτικής λειτουργίας έναντι επεµβάσεων της εκτελεστικής 
και της νοµοθετικής λειτουργίας, Ελλ∆νη 27, 29. 
39 Ν. Κλαµαρής, Η ανεξαρτησία της δικαιοδοτικής λειτουργίας έναντι επεµβάσεων της εκτελεστικής 
και της νοµοθετικής λειτουργίας, Ελλ∆νη 27, 29. 
40 Ν. Κλαµαρής, Η ανεξαρτησία της δικαιοδοτικής λειτουργίας έναντι επεµβάσεων της εκτελεστικής 
και της νοµοθετικής λειτουργίας, Ελλ∆νη 27, 29, ο οποίος εκτιµά ότι θα πρέπει να απαγορεύεται ο 
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απασχόλησε και τη ∆ιοικητική Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου, η οποία µε σχετικά 

πρόσφατη απόφασή της41 έκρινε ότι «...Από τη γενικώς αποδεκτή ανεξαρτησία αυτή 

της δικαιοσύνης απέναντι στη νοµοθετική εξουσία και τη γενικότερη διάκριση των 

κρατικών λειτουργιών απορρέει, περαιτέρω, ότι είναι ανεπίτρεπτος ο κοινοβουλευτικός 

έλεγχος, ιδίως όταν αναφέρεται σε εκκρεµή δίκη ... Ειδικότερα, όπως προκύπτει από 

τις διατάξεις των άρθρων 66 § 3 και 70 § 6 Σ, σε συνδυασµό  µε τα άρθρα 124 επ. του 

Κανονισµού της Βουλής, που ρυθµίζουν τη διαδικασία και τα µέσα του 

κοινοβουλευτικού ελέγχου, στον έλεγχο της Βουλής υπόκειται µόνο η Κυβέρνηση και 

γενικότερα τα όργανα της εκτελεστικής εξουσίας αναφορικά µε πράξεις ή παραλείψεις 

τους. Εποµένως, δεν µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο κοινοβουλευτικού ελέγχου, ως 

εκφεύγουσα της κυβερνητικής δράσεως, η δικαιοδοτική κρίση των οργάνων της 

δικαστικής λειτουργίας σε εκκρεµή δίκη, διότι κάτι τέτοιο είναι αντίθετο µε τη 

συνταγµατικά κατοχυρωµένη λειτουργική ανεξαρτησία της δικαιοσύνης απέναντι στη 

νοµοθετική εξουσία. Τέτοιος κοινοβουλευτικός έλεγχος είναι επιτρεπτός µόνο όταν, µε 

αναφορά σε άστοχη ή παράνοµη και υπερβαίνουσα τα ακραία όρια της λογικής 

δικαιοδοτική κρίση, στοχεύει άµεσα στον έλεγχο του Υπουργού ∆ικαιοσύνης για την 

άσκηση ή όχι του από το Σύνταγµα δικαιώµατός του (άρθρο 91 § 1 εδ. β΄και § 3 εδ. β΄) 

για έγερση πειθαρχικής αγωγής κατά δικαστικών λειτουργών για µια τέτοια 

δικαιοδοτική κρίση τους. Αλλά και στην περίπτωση αυτή ο κοινοβουλευτικός αυτός 

έλεγχος του Υπουργού της ∆ικαιοσύνης θα πρέπει ν’ ασκείται, προς αποφυγή 

επηρεασµού της δικαιοδοτικής κρίσεως στους επόµενους βαθµούς δικαιοδοσίας µετά 

την αµετάκλητη περάτωση της σχετικής δίκης...». 

Τέλος, σύµφωνα µε πάγια νοµολογία των δικαστηρίων µας, είναι ανεπίτρεπτη ως 

προσβάλλουσα θεµελιώδεις συνταγµατικές διατάξεις κάθε επέµβαση της νοµοθετικής 

λειτουργίας στην αυτοδιοίκηση της δικαιοσύνης42. Τέτοια επέµβαση νοµολογήθηκε ότι 

αποτελεί και ο προσδιορισµός από τον νοµοθέτη των δικαστών που θα αποτελούν 

συγκεκριµένο τµήµα δικαστηρίου ή θα συµµετέχουν σε ορισµένο δικαστήριο για την 

εκδίκαση των ενώπιόν του υποθέσεων43. 

                                                                                                                                            
κοινοβουλευτικός έλεγχος και αναφορικά µε περατωθείσα δίκη · Κ. Μαυριάς, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2η 
έκδ., 2001, σελ. 648. 
41 ΑΠ (∆ιοικ.Ολ.) 9/1998, ΤοΣ 1998, 410 επ. 
42 Βλ. ενδεικτικά την ΑΠ (Ολ.) 61/1993, η οποία έκρινε ότι είναι αντισυνταγµατική κάθε διάταξη 
νόµου που προβλέπει τη δυνατότητα έκδοσης προεδρικού διατάγµατος ρυθµίζοντος την οργάνωση και 
τη λειτουργία του Αρείου Πάγου ύστερα από «γνώµη», και όχι ύστερα από «σύµφωνη γνώµη» της 
Ολοµέλειας του δικαστηρίου αυτού. 
43 ΑΠ 1/1996, ΝοΒ 1997, 79 ·  ΑΠ (Ολ.) 6/1996, ΠοινΧρ 1996, 1402 · ΑΠ (Ολ.) 22/1996, Ελλ∆νη 
1996, 1062 · ΑΠ (Ολ.) 35/1996, Ελλ∆νη 1997, 37. 
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ΙV. H ανεξαρτησία της δικαστικής εξουσίας 

έναντι της δικαστικής εξουσίας 

 
 ∆ικαίωµα παρέµβασης στη διαµόρφωση της δικανικής πεποίθησης δεν έχουν 

ούτε άλλα δικαστήρια ή δικαστές44. Οι δικαστικοί  λειτουργοί κατά την απονοµή της 

δικαιοσύνης δεν δεσµεύονται από σχετικές οδηγίες ή εντολές της προϊσταµένης τους 

δικαστικής αρχής45. Αυτό αποσαφήνιζε η ερµηνευτική δήλωση που είχε αρχικά τεθεί 

κάτω από το άρθρο 87 του Σχεδίου Συντάγµατος της Συντακτικής Επιτροπής46 και η 

οποία διαγράφηκε από τη Βουλή προφανώς ως αυτονόητη και περιττή47. Το θέµα 

ρυθµίζεται σήµερα από το άρθρο 19 του  Κώδικα Οργανισµού ∆ικαστηρίων και 

Καταστάσεως ∆ικαστικών Λειτουργών (ν. 1756/1988, όπως τροποποιήθηκε), που 

χαρακτηρίζει ως ανεπίτρεπτη και ως πειθαρχικό αδίκηµα κάθε οδηγία, σύσταση ή 

υπόδειξη σε δικαστικό λειτουργό για ουσιαστικό ή δικονοµικό θέµα µιας συγκεκριµένης 

υπόθεσης48.  

Εξάλλου, η ιεραρχία µεταξύ των δικαστηρίων διαφορετικού βαθµού δεν σηµαίνει 

αφ’ εαυτής περιορισµό της λειτουργικής ανεξαρτησίας ενός δικαστή από τη νοµολογία 

ανωτέρου του δικαστηρίου. ∆ιαφορετικό είναι το ζήτηµα της δεσµευτικότητας που έχει 

για µία και την ίδια υπόθεση η απόφαση που εκδόθηκε µετά από άσκηση ενδίκου µέσου 

σύµφωνα µε τις ρυθµίσεις του δικονοµικού δικαίου. Και τούτο, γιατί στις περιπτώσεις 

που η έννοµη τάξη θέλει να αποφύγει την έκδοση στην ίδια υπόθεση αντιφατικών 

αποφάσεων, που θα διασάλευαν την ενότητά της, ο νοµοθέτης µπορεί να ορίσει ότι η 

απόφαση του ανώτερου δικαστηρίου δεσµεύει το κατώτερο49. 

Αυτονόητο είναι ότι η ενδοδιαδικαστική ανεξαρτησία του δικαστή δεν θίγεται ούτε 

από την υποχρέωσή του να συµµορφώνεται µε τις αποφάσεις του ΑΕ∆ και του ∆ΕΚ, 

                                                 
44 Ν. Κλαµαρής, Η ανεξαρτησία της δικαιοδοτικής λειτουργίας έναντι επεµβάσεων της εκτελεστικής 
και της νοµοθετικής λειτουργίας, Ελλ∆νη 27, 32 επ. · Αθ. Ράικος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Ι, 2η έκδ., 
2002, σελ. 1025 –1026 · ∆. Τσάτσος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Β΄, 2η έκδ., 1993, σελ. 556 · Αργ. 
Καρράς, Ποινική ∆ικονοµία, 2η έκδ., 1998, σελ. 240, αρ. 257. 
45  Για τους ίδιους λόγους υποστηρίχθηκε ότι είναι ανεπίτρεπτη η παρουσία του επιθεωρητή δικαστή 
τόσο στη διάσκεψη όσο και στη συνεδρίαση του δικαστηρίου · βλ. σχετικά Κ. Μπέη, Η παρουσία του 
επιθεωρητή στη διάσκεψη και στη συνεδρίαση του δικαστηρίου, ∆ 1988, 426 επ. 
46 «Οι τακτικοί δικαστές κατά την εκτέλεσιν των καθηκόντων των δεν δεσµεύονται εξ εγκυκλίων, 
οδηγιών, υποδείξεων, παραγγελιών και εντολών της προϊσταµένης των δικαστικής αρχής.» 
47 Αθ. Ράικος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Ι, 2η έκδ., 2002, σελ. 1025  · ∆. Τσάτσος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 
τ. Β΄, 2η έκδ., 1993, σελ. 556. 
48 Αθ. Ράικος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Ι, 2η έκδ., 2002, σελ. 1025  · ∆. Τσάτσος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 
τ. Β΄, 2η έκδ., 1993, σελ. 556. 
49 Αθ. Ράικος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Ι, 2η έκδ., 2002, σελ. 1024 - 1025  · ∆. Τσάτσος, Συνταγµατικό 
∆ίκαιο, τ. Β΄, 2η έκδ., 1993, σελ. 556. 
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καθώς η δέσµευσή του αυτή προκύπτει από τις κείµενες συνταγµατικές διατάξεις (άρθρα 

100 και 28 § 2 Σ αντίστοιχα). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄ 

ΕΓΓΥΗΣΕΙΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΗΣ ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑΣ 

 

Ι.    Γενικά 
 
Η προστασία που παρέχεται στον δικαστή µε τη θεσµική κατοχύρωση της 

λειτουργικής ανεξαρτησίας του θα ήταν αναποτελεσµατική, αν ο συντακτικός νοµοθέτης 

δεν ελάµβανε πρόνοια για την αποτροπή των έµµεσων επιρροών, εκείνων δηλαδή στις 

οποίες είναι εκτεθειµένος ο δικαστής ως πρόσωπο που τελεί σε οικονοµική και 

κοινωνική εξάρτηση από την επαγγελµατική του υπόσταση50. Έκρινε δηλαδή ο 

συντακτικός νοµοθέτης πως η συνήθης επαγγελµατική κατοχύρωση που προβλέπει το 

Σύνταγµα για όλους γενικά τους δηµοσίους υπαλλήλους δεν είναι επαρκής για την  

κατοχύρωση του φορέα του δικαστικού λειτουργήµατος. «Μόνο δικαστής που 

αισθάνεται ασφαλή την υπηρεσιακή του κατάσταση µπορεί να είναι και ουσιαστικά 

ελεύθερος · και η διασφάλιση της προσωπικής θέσεως του δικαστή δεν αποβλέπει να του 

παράσχει προσωπικό προνόµιο, αλλά να καταστήσει δυνατή τη σύµφωνα µε το Σύνταγµα 

άσκηση του δικαιοδοτικού του έργου ... Μόνο ελεύθεροι άνθρωποι µέσα στα πλαίσια 

µιας ανεξάρτητης λειτουργίας µπορούν να επιτελέσουν ενσυνείδητα και υπεύθυνα τέτοια 

υψηλή αποστολή»51. 

 

ΙΙ.  Η διαδικασία διορισµού των δικαστικών λειτουργών52 
 
Για την ανάδειξη των δικαστών τρία είναι τα κυριότερα συστήµατα που 

υιοθετούνται από τις εθνικές έννοµες τάξεις: α) η άµεση εκλογή τους από τον λαό, β) ο 

διορισµός τους από τον Αρχηγό του Κράτους ή άλλα διοικητικά όργανα κατ’ απόλυτη 

κρίση και γ) ο διορισµός τους από τον Αρχηγό του Κράτους µε βάση ορισµένα προσόντα 

που καθορίζει ο νόµος και διαπιστώνονται σύµφωνα µε ορισµένη διαδικασία. Το πρώτο 

                                                 
50 ∆. Τσάτσος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Β΄, 2η έκδ., 1993, σελ. 562-563. 
51 Κ. Κεραµεύς, Αστικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο Ι, 2η έκδ., 1983, σελ. 85. 
52 Γενικά για τη διαδικασία διορισµού των δικαστικών λειτουργών βλ. Αθ. Ράικο, Συνταγµατικό 
∆ίκαιο, τ. Ι, 2η έκδ., 2002, σελ. 1028 επ.· ∆. Τσάτσο, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Β΄, 2η έκδ., 1993, σελ. 
563 επ. · Κ. Γεωργόπουλο, Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 10η έκδ., 1999, σελ. 381-382. 
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σύστηµα, αν και ίσως φαίνεται δηµοκρατικότερο, συντελεί στην ανάπτυξη κοµµατικής 

συναλλαγής στην ανάδειξη των δικαστών, πλήττοντας την ανεξαρτησία τους και 

µειώνοντας το γόητρό τους. Η ανεξαρτησία των δικαστών δεν εξασφαλίζεται ούτε από το 

δεύτερο σύστηµα, καθώς είναι προφανές ότι δηµιουργεί ευθεία σχέση εξάρτησης µε τα 

όργανα της διοικητικής λειτουργίας. Έτσι, εκείνο το σύστηµα που φαίνεται να 

ανταποκρίνεται περισσότερο στις αρχές του Κράτους ∆ικαίου είναι το τρίτο, καθώς 

σύµφωνα µε αυτό ο διορισµός των δικαστών γίνεται µεν από τον Αρχηγό του Κράτους, 

όχι όµως κατά ελεύθερη και απόλυτη (και συνεπώς, ενδεχοµένως αυθαίρετη) κρίση. 

Το σύστηµα αυτό υιοθετείται και από το ελληνικό Σύνταγµα. Σύµφωνα µε το 

άρθρο 88 § 1 Σ οι δικαστικοί λειτουργοί διορίζονται από τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας 

σύµφωνα  µε το νόµο, ο οποίος ορίζει τα προσόντα  και τη διαδικασία της επιλογής τους. 

Από τη διάταξη αυτή σε συνδυασµό και µε τη διάταξη του άρθρου 87 § 1 Σ συνάγεται 

ότι ο κοινός νοµοθέτης οφείλει να αναθέτει την επιλογή των δικαστικών λειτουργών σε 

όργανο που περιβάλλεται µε τις εγγυήσεις της δικαστικής ανεξαρτησίας, δηλαδή σε 

όργανο συγκροτούµενο από δικαστικούς λειτουργούς53. Ο διορισµός πρέπει να γίνεται 

κατ’ αρχήν στον εισαγωγικό βαθµό κάθε κλάδου της δικαιοσύνης. Εξάλλου, η διάταξη 

του άρθρου 88 § 3 Σ επιτρέπει τη µε νόµο θέσπιση εκπαιδευτικής και δοκιµαστικής 

θητείας των δικαστικών λειτουργών, διάρκειας έως τριών ετών, πριν από τον διορισµό 

τους ως τακτικών · κατά την περίοδο όµως αυτή µπορούν να ασκούν και καθήκοντα 

τακτικού δικαστή. 

 
 

ΙΙΙ.   Η ισοβιότητα των δικαστικών λειτουργών54  
 
 Το άρθρο 88 § 1 Σ κατοχυρώνει την ισοβιότητα όλων των δικαστικών 

λειτουργών55. H ισοβιότητα των δικαστικών λειτουργών56 αντιδιαστέλλεται προς τη 

                                                 
53 ΣτΕ (Ολοµ.) 2859/1985, ΤοΣ 12, 504 επ. Βλ. contra Κ. Μαυριά, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2η έκδ., 2001, 
σελ. 661 επ., ο οποίος θεωρεί ότι πουθενά στο Σύνταγµα δεν ορίζεται ότι η επιλογή των δικαστικών 
λειτουργών πρέπει να γίνεται από τους οµοίους τους. 
54 Γενικά για τον θεσµό της ισοβιότητας των δικαστικών λειτουργών βλ. Ευάγ. Γιαννόπουλο, Οι 
εγγυήσεις της δικαστικής ανεξαρτησίας, ΝοΒ 27, 1052 επ. · Αθ. Ράικο, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Ι, 2η 
έκδ., 2002, σελ. 1031 επ.· ∆. Τσάτσο, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Β΄, 2η έκδ., 1993, σελ. 571 · Κ. 
Γεωργόπουλο, Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 10η έκδ., 1999, σελ. 382 - 383 · Κ. Μαυριά, 
Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2η έκδ., 2001, σελ. 654 επ. 
55 Για την ιστορία της διάταξης αυτής βλ. ανωτ. Κεφ. Α΄, υπό ΙΙ in fine. 
56 Παρατηρήθηκε ότι ο όρος «ισοβιότητα» είναι µάλλον αδόκιµος, αφού ο δικαστικός λειτουργός δεν 
διατηρεί την ιδιότητά του εφ’ όρου ζωής αλλά µέχρι τη συµπλήρωση του προβλεπόµενου ορίου 
ηλικίας για την υποχρεωτική αποχώρησή του από την υπηρεσία. Βλ. σχετικά ∆. Τσάτσο, Συνταγµατικό 
∆ίκαιο, τ. Β΄, 2η έκδ., 1993, σελ. 571, όπου και περαιτέρω παραποµπές. 
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µονιµότητα57 των δικαστικών υπαλλήλων (υπαλλήλων της γραµµατείας των δικαστηρίων 

και των εισαγγελίων) που προβλέπει το άρθρο 92 Σ. Οι ισόβιοι δικαστικοί λειτουργοί 

διατηρούν τη θέση τους και µετά την ενδεχόµενη κατάργησή της έως τη συµπλήρωση 

του προβλεπόµενου για την αποχώρησή τους από την υπηρεσία ορίου ηλικίας, ενώ οι 

µόνιµοι δικαστικοί υπάλληλοι προστατεύονται µόνο εφόσον υπάρχουν οι θέσεις τους. Ο 

θεσµός δηλαδή της µονιµότητας των δικαστικών υπαλλήλων τους προστατεύει µόνο 

απέναντι στην εκτελεστική εξουσία. Αντίθετα, ο θεσµός της ισοβιότητας των δικαστικών 

λειτουργών προστατεύει τους τελευταίους τόσο απέναντι στην εκτελεστική εξουσία όσο 

και απέναντι στη νοµοθετική λειτουργία. 

Οι δικαστικοί λειτουργοί αποχωρούν υποχρεωτικά από την υπηρεσία µόλις 

συµπληρώσουν το όριο ηλικίας, που καθορίζεται από το άρθρ. 88 § 5 Σ. Σύµφωνα µε τη 

διάταξη αυτή: «Οι δικαστικοί λειτουργοί, έως και το βαθµό του εφέτη ή του 

αντεισαγγελέα εφετών και τους αντίστοιχους µε αυτούς βαθµούς, αποχωρούν 

υποχρεωτικά από την υπηρεσία µόλις συµπληρώσουν το εξηκοστό πέµπτο έτος της 

ηλικίας τους και όλοι όσοι έχουν βαθµούς ανώτερους από αυτούς ή τους αντίστοιχους µε 

αυτούς αποχωρούν υποχρεωτικά µόλις συµπληρώσουν το εξηκοστό έβδοµο έτος της 

ηλικίας τους. Για την εφαρµογή της διάταξης αυτής θεωρείται ως ηµέρα που 

συµπληρώνεται το όριο αυτό η 30η Ιουνίου του έτους της αποχώρησης του δικαστικού 

λειτουργού»58. Απόκλιση από τη ρύθµιση αυτή προβλέπεται από το άρθρ. 90 § 5 Σ (όπως 

αυτό ισχύει µετά την πρόσφατη συνταγµατική αναθεώρηση) αναφορικά µε τη θητεία των 

Προέδρων των Ανώτατων ∆ικαστηρίων, του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου και των 

Γενικών Επιτρόπων. Συγκεκριµένα, ορίζεται ότι η θητεία του Προέδρου του Συµβουλίου 

της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου και του Ελεγκτικού Συνεδρίου, καθώς και του 

Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου και των Γενικών Επιτρόπων των διοικητικών 

δικαστηρίων και του Ελεγκτικού Συνεδρίου δεν µπορεί να είναι µεγαλύτερη των 

τεσσάρων ετών, ακόµη και αν ο δικαστικός λειτουργός που κατέχει τη θέση δεν 

καταλαµβάνεται από το όριο ηλικίας. 

Πριν από τη συµπλήρωση του ανωτέρω ορίου ηλικίας (και τη συνακόλουθη 

υποχρεωτική αποχώρησή τους από την υπηρεσία) οι δικαστικοί λειτουργοί µπορούν να 

παυθούν µόνο στις περιοριστικά απαριθµούµενες από το Σύνταγµα περιπτώσεις. 

                                                 
57 Βλ. και ΟλΑΠ 264/1978, ΝοΒ 1978, 411. 
58 Για την ιστορία της εν λόγω διάταξης βλ. Αθ. Ράικο, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Ι, 2η έκδ., 2002, σελ. 
1033 – 1034 · ∆. Τσάτσο, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Β΄, 2η έκδ., 1993, σελ. 570. 
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Ειδικότερα, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρ. 88 § 4 Σ 59 «οι δικαστικοί λειτουργοί 

µπορούν να παυθούν µόνο ύστερα από δικαστική απόφαση, εξαιτίας ποινικής καταδίκης 

ή για βαρύ πειθαρχικό παράπτωµα ή ασθένεια ή αναπηρία ή υπηρεσιακή ανεπάρκεια, 

που βεβαιώνονται όπως νόµος ορίζει και αφού τηρηθούν οι διατάξεις των παραγράφων 2 

και 3 του άρθρου 93». Ενδεικτικό της ιδιαίτερα µεγάλης σηµασίας που αποδίδει ο 

συντακτικός νοµοθέτης στην κατοχύρωση της υπηρεσιακής κατάστασης των δικαστικών 

λειτουργών είναι ότι η παύση τους µπορεί να αποφασίζεται µόνο από δικαστήριο µε την 

τήρηση της νόµιµης διαδικασίας και των συνταγµατικών αρχών της δηµοσιότητας της 

συνεδρίασης, της ειδικής αιτιολογίας και της απαγγελίας της απόφασης σε δηµόσια 

συνεδρίαση60.  

Οι λοιπές λεπτοµέρειες ρυθµίζονται, σύµφωνα µε τη συνταγµατική εξουσιοδότηση, 

από τον Κώδικα Οργανισµού ∆ικαστηρίων και Καταστάσεως ∆ικαστικών Λειτουργών 

(ν. 1756/1988, όπως ισχύει σήµερα).  

Ειδικότερα, το άρθρ. 60 §§ 1-3 ΚΟ∆ΚΛ ορίζει: 

«1. Εκτός από την περίπτωση της επιβολής πειθαρχικής παύσης λόγω πειθαρχικού 

παραπτώµατος, ο δικαστικός λειτουργός παύεται οριστικά: α) αν στερήθηκε τα πολιτικά 

του δικαιώµατα λόγω αµετάκλητης καταδίκης, β) αν καταδικάστηκε αµετάκλητα σε 

ποινή στερητική της ελευθερίας ανώτερη των τριών µηνών για αδίκηµα που τελέστηκε 

µε δόλο, γ) αν καταδικάστηκε αµετάκλητα σε οποιαδήποτε ποινή, για αδίκηµα από τα 

αναφερόµενα στο άρθρο 37 παράγραφος 1 περιπτ. ε΄. 

2. Είναι δυνατό να παυθεί οριστικά ο δικαστικός λειτουργός: α) για ανικανότητα 

εκτέλεσης των υπηρεσιακών του καθηκόντων, λόγω νόσου ή αναπηρίας, σωµατικής ή 

πνευµατικής, εφ’ όσον η ανικανότητα αυτή διαρκεί και πέρα από το χρόνο που ορίζεται 

από τις κείµενες διατάξεις για τους πολιτικούς διοικητικούς υπαλλήλους, β) για 

υπηρεσιακή ανεπάρκεια. 

3. Για την οριστική παύση του δικαστικού λειτουργού σύµφωνα µε τις 

προηγούµενες παραγράφους αποφασίζει το δικαστήριο που είναι κατά περίπτωση 

αρµόδιο για την επιβολή της πειθαρχικής ποινής της οριστικής παύσης61.». 

                                                 
59 Για την ιστορία της εν λόγω διάταξης βλ. Αθ. Ράικο, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Ι, 2η έκδ., 2002, σελ. 
1034, υποσηµ. 37. 
60 Εκτός, βέβαια, αν το δικαστήριο κρίνει µε απόφασή του, ειδικά και εµπεριστατωµένα 
αιτιολογηµένη, που απαγγέλλεται σε δηµόσια συνεδρίαση, ότι η δηµοσιότητα πρόκειται να είναι 
επιβλαβής στα χρηστά ήθη ή ότι συντρέχουν ειδικοί λόγοι προστασίας  της ιδιωτικής ή οικογενειακής 
ζωής των διαδίκων (93 § 2 Σ). 
61 Άρθρ. 95 §§ 2 ΚΟ∆ΚΛ: 
«Αρµόδια δικαστήρια για την επιβολή της (πειθαρχικής) ποινής της οριστικής παύσης είναι: 
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Εξάλλου, σύµφωνα µε το άρθρο 93 § 2 ΚΟ∆ΚΛ, η οριστική παύση επιβάλλεται σε 

ιδιαίτερα βαριές περιπτώσεις πειθαρχικών παραπτωµάτων, όταν οι συνθήκες κάτω από 

τις οποίες διαπράχθηκαν και ο βαθµός υπαιτιότητας του διωκοµένου µαρτυρούν ότι 

αυτός δεν έχει συναίσθηση των βασικών του υποχρεώσεων ως δικαστικού λειτουργού ή 

θίγουν σοβαρά το κύρος της δικαιοσύνης. 

 
 

ΙV. Υπηρεσιακές µεταβολές των δικαστικών λειτουργών62  
 
Εκτός από τις εγγυήσεις τις αναφερόµενες στον τρόπο κτήσης και διατήρησης της 

ιδιότητας του δικαστικού λειτουργού63, κοµβικής σηµασίας για την εξασφάλιση της 

προσωπικής ανεξαρτησίας του δικαστή είναι και οι σχετικές µε τις υπηρεσιακές 

µεταβολές του εγγυήσεις. Ως υπηρεσιακές µεταβολές νοούνται δε όλες εκείνες οι νοµικές 

µεταβολές στο πρόσωπο του φορέα του δικαστικού λειτουργήµατος που είτε µπορούν 

είτε πρέπει να επέλθουν κατά τη διάρκεια της σταδιοδροµίας του (τοποθέτηση,  

προαγωγή,  µετάθεση,  απόσπαση και  µετάταξη). 

Η σταδιοδροµία των δικαστικών λειτουργών τίθεται κατ’ αρχήν κάτω από την 

προστασία ειδικών υπηρεσιακών συµβουλίων, που αποτελούνται από δικαστικούς 

λειτουργούς, µε σκοπό να αποκλεισθεί η ουσιαστική ανάµιξη των οργάνων της 

νοµοθετικής ή της εκτελεστικής εξουσίας. Τα υπηρεσιακά αυτά συµβούλια ονοµάζονται 

«Ανώτατα ∆ικαστικά Συµβούλια» και προβλέπονται από το άρθρ. 90 Σ (όπως αυτό 

ισχύει µετά την πρόσφατη συνταγµατική αναθεώρηση). Σύµφωνα µε τις §§ 1 και 2 του 

άρθρου αυτού: «1. Οι προαγωγές, τοποθετήσεις, µεταθέσεις, αποσπάσεις και µετατάξεις 

των δικαστικών λειτουργών ενεργούνται µε προεδρικό διάταγµα που εκδίδεται ύστερα 

από απόφαση του ανώτατου δικαστικού συµβουλίου. Αυτό συγκροτείται από τον 

                                                                                                                                            
 α) Η Ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας, στα µέλη του Αρείου Πάγου και της εισαγγελίας 
του, σε µέλη, στο γενικό επίτροπο και στον αντεπίτροπο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, στους παρέδρους, 
εισηγητές και δόκιµους εισηγητές του Συµβουλίου της Επικρατείας, στο γενικό επίτροπο, επίτροπο και 
αντεπιτρόπους της Επικρατείας των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, καθώς και σε όλους τους 
δικαστικούς λειτουργούς των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων. 
β) Η Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου στα µέλη του Συµβουλίου της Επικρατείας, καθώς και σε όλους 
τους δικαστικούς λειτουργούς της πολιτικής και της ποινικής δικαιοσύνης. 
γ) Η Ολοµέλεια του Ελεγκτικού Συνεδρίου στους παρέδρους, εισηγητές και δόκιµους εισηγητές του 
Ελεγκτικού Συνεδρίου.» 
62 Για το γενικότερο θέµα βλ. Αθ. Ράικο, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Ι, 2η έκδ., 2002, σελ. 1035 επ. · Κ. 
Μαυριά, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2η έκδ., 2001, σελ. 659 επ. Για το ίδιο θέµα πριν από την πρόσφατη 
συνταγµατική αναθεώρηση βλ. ∆. Τσάτσο, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Β΄, 2η έκδ., 1993, σελ. 566 επ. · Κ. 
Γεωργόπουλο, Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 10η έκδ., 1999, σελ. 383 – 384 · Κ. Μαυριά, 
Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2η έκδ., 2001, σελ. 659 επ. 
63 Βλ. ανωτ. Κεφ. Γ΄ υπό ΙΙ και ΙΙΙ. 
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πρόεδρο του οικείου ανώτατου δικαστηρίου και από µέλη του ίδιου δικαστηρίου που 

ορίζονται µε κλήρωση µεταξύ εκείνων που έχουν τουλάχιστον δύο ετών υπηρεσία στο 

δικαστήριο αυτό, όπως νόµος ορίζει. Στο ανώτατο δικαστικό συµβούλιο της πολιτικής 

και ποινικής δικαιοσύνης µετέχει και ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου, καθώς και δύο 

Αντεισαγγελείς του Αρείου Πάγου που ορίζονται µε κλήρωση µεταξύ εκείνων που έχουν 

τουλάχιστον δύο ετών υπηρεσία στην Εισαγγελία του Αρείου Πάγου, όπως νόµος ορίζει. 

Στο ανώτατο δικαστικό συµβούλιο του Συµβουλίου της Επικρατείας και της διοικητικής 

δικαιοσύνης µετέχει και ο Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας που υπηρετεί σε αυτά για 

τα θέµατα που αφορούν τους δικαστικούς λειτουργούς των τακτικών διοικητικών 

δικαστηρίων και της Γενικής Επιτροπείας. Στο ανώτατο δικαστικό συµβούλιο του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου µετέχει και ο Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας που υπηρετεί σε 

αυτό. Στο ανώτατο δικαστικό συµβούλιο µετέχουν χωρίς ψήφο και δύο δικαστικοί 

λειτουργοί του κλάδου στον οποίο αφορούν οι υπηρεσιακές µεταβολές, βαθµού 

τουλάχιστον εφέτη ή αντίστοιχου, που επιλέγονται µε κλήρωση, όπως νόµος ορίζει. 

2. Το συµβούλιο της παραγράφου 1 συγκροτείται µε αυξηµένη σύνθεση, όπως 

νόµος ορίζει, όταν κρίνει για προαγωγές στις θέσεις των συµβούλων της Επικρατείας, 

αρεοπαγιτών, αντεισαγγελέων του Αρείου Πάγου, συµβούλων του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου, Προέδρων Εφετών και Εισαγγελέων Εφετών, καθώς και για την επιλογή των 

µελών των Γενικών Επιτροπειών των διοικητικών δικαστηρίων και του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου. Κατά τα λοιπά ισχύουν και στην περίπτωση αυτή οι διατάξεις της 

παραγράφου 1». Προβλέπονται δηλαδή συνολικά τρία Ανώτατα ∆ικαστικά Συµβούλια: 

α) το Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο Πολιτικής και Ποινικής ∆ικαιοσύνης για τους 

δικαστικούς λειτουργούς της πολιτικής και ποινικής ∆ικαιοσύνης 

β) το Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο του Συµβουλίου της Επικρατείας και της 

∆ιοικητικής  ∆ικαιοσύνης για τους δικαστικούς λειτουργούς της διοικητικής δικαιοσύνης 

γ) το Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο του Ελεγκτικού Συνεδρίου για τους δικαστικούς 

λειτουργούς του τελευταίου. Η συγκρότηση και η λειτουργία των Συµβουλίων αυτών 

ρυθµίζεται κατά τη σχετική συνταγµατική εξουσιοδότηση από τον Κώδικα Οργανισµού 

∆ικαστηρίων και Καταστάσεως ∆ικαστικών Λειτουργών (άρθρ. 67-68, 72-73 και 78-79 

ν. 1756/1988, όπως ισχύει σήµερα). 

 Αν ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης διαφωνεί µε την κρίση Ανώτατου ∆ικαστικού 

Συµβουλίου, µπορεί να παραπέµπει το ζήτηµα στην ολοµέλεια του οικείου ανώτατου 

δικαστήριου,  µέσα σε αποκλειστική  προθεσµία δεκαπέντε ηµερών αφότου η 

προσβαλλόµενη απόφαση περιήλθε στο Υπουργείο ∆ικαιοσύνης, εκθέτοντας τους 
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λόγους της διαφωνίας του (άρθρ. 90 § 3 εδ. α΄ Σ σε συνδ. µε άρθρ. 68, 73 και 79 

ΚΟ∆ΚΛ). Η Ολοµέλεια εξετάζει την παραπεµπόµενη υπόθεση στο σύνολό της, χωρίς να 

περιορίζεται µόνο στους εκτιθέµενους από τον Υπουργό λόγους. Οι αποφάσεις της 

Ολοµέλειας ως δευτεροβάθµιου Ανώτατου ∆ικαστικού Συµβουλίου, καθώς και οι 

αποφάσεις του Ανώτατου ∆ικαστικού Συµβουλίου, µε τις οποίες ο Υπουργός δεν 

διαφώνησε (ή δεν διαφώνησε εµπρόθεσµα) είναι γι’ αυτόν υποχρεωτικές (άρθρ. 90 § 4 

Σ). ∆ικαίωµα προσφυγής στην Ολοµέλεια κατά της απόφασης του Ανώτατου ∆ικαστικού 

Συµβουλίου παρέχεται και στον δικαστικό λειτουργό στον οποίο αφορά η κρίση µέσα σε 

αποκλειστική προθεσµία πέντε ηµερών από την έγγραφη γνωστοποίηση της παράλειψής 

του από τον πρόεδρο του δικαστηρίου στο οποίο υπηρετεί (άρθρ. 90 § 3 εδ. β΄ Σ σε συνδ. 

µε άρθρ. 68 § 8, 73 και 79 ΚΟ∆ΚΛ). 

 Απόκλιση από την ανωτέρω περιγραφείσα διαδικασία διενέργειας των 

υπηρεσιακών µεταβολών των δικαστικών λειτουργών εισάγεται από το Σύνταγµά µας 

αναφορικά µε τις προαγωγές στις θέσεις των Προέδρων και Αντιπροέδρων των 

Ανωτάτων ∆ικαστηρίων, του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου και των Γενικών Επιτρόπων 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου και των διοικητικών δικαστηρίων64. Ειδικότερα, οι προαγωγές 

στις θέσεις του προέδρου και του αντιπροέδρου του Συµβουλίου της Επικρατείας, του 

Αρείου Πάγου και του Ελεγκτικού Συνεδρίου ενεργούνται µε προεδρικό διάταγµα που 

εκδίδεται ύστερα από πρόταση του Υπουργικού Συµβουλίου, µε επιλογή µεταξύ των 

µελών του αντίστοιχου ανώτατου δικαστηρίου · η προαγωγή στη θέση του Εισαγγελέα 

του Αρείου Πάγου µε όµοιο διάταγµα, µε επιλογή µεταξύ των µελών του Αρείου Πάγου 

και των Αντεισαγγελέων του · η προαγωγή στη θέση του Γενικού Επιτρόπου του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου µε όµοιο διάταγµα µε επιλογή µεταξύ των µελών του Ελεγκτικού 

Συνεδρίιου και της αντίστοιχης Γενικής Επιτροπείας · η προαγωγή στις θέσεις του 

Γενικού Επιτρόπου των διοικητικών δικαστηρίων µε όµοιο διάταγµα µε επιλογή µεταξύ 

των µελών της αντίστοιχης Γενικής Επιτροπείας και των προέδρων εφετών των 

διοικητικών δικαστηρίων (άρθρ. 90 § 5 Σ  σε συνδ. µε άρθρ. 62, 71 και 77 ΚΟ∆ΚΛ). 

 Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να παρατηρηθεί ότι σύµφωνα µε το άρθρ. 90 § 6 Σ οι 

αποφάσεις του Ανώτατου ∆ικαστικού Συµβουλίου και της Ολοµέλειας του οικείου 

Ανώτατου ∆ικαστηρίου, οι διοικητικές πράξεις που εκδίδονται για την εκτέλεσή τους, 

καθώς επίσης και οι διοικητικές πράξεις για τις προαγωγές στις θέσεις των Προέδρων και 

                                                 
64 Για το ειδικότερο αυτό θέµα βλ. Γ. Γεωργακόπουλο, Η ανεξαρτησία της δικαιοσύνης και ο τρόπος 
επιλογής των προεδρείων των ανωτάτων δικαστηρίων, Ελλ∆νη 1988, 229 επ. 
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Αντιπροέδρων των Ανώτατων ∆ικαστηρίων, του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου και των 

Γενικών Επιτρόπων του Ελεγκτικού Συνεδρίου και των ∆ιοικητικών ∆ικαστηρίων δεν 

προσβάλλονται µε αίτηση ακύρωσης ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας. 

 

 

V. Ευθύνη των δικαστικών λειτουργών65  
Η ανεξαρτησία των δικαστικών λειτουργών δεν συνεπάγεται και το ανεύθυνό τους. 

Αντίθετα, οι δικαστικοί λειτουργοί, όπως άλλωστε και όλοι οι δηµόσιοι υπάλληλοι, 

υπέχουν τριπλή ευθύνη: ποινική, αστική και πειθαρχική.  

Ως προς τη διαπίστωση της ποινικής ευθύνης των δικαστικών λειτουργών το 

Σύνταγµα δεν περιέχει ειδικές διατάξεις. Εποµένως, και τα εγκλήµατα των δικαστικών 

λειτουργών εκδικάζονται από τα συνήθη ποινικά δικαστήρια. 

Ειδική συνταγµατική πρόβλεψη υπάρχει όµως ως προς τη διαπίστωση της αστικής 

ευθύνης των δικαστικών λειτουργών. Η εκδίκαση των αγωγών κακοδικίας που 

εγείρονται εναντίον τους ανατίθεται από το Σύνταγµα στο προβλεπόµενο από το άρθρο 

99 αυτού ειδικό δικαστήριο. Το δικαστήριο αυτό συγκροτείται από τον Πρόεδρο του 

Συµβουλίου της Επικρατείας ως πρόεδρό του, έναν Σύµβουλο της Επικρατείας, έναν 

Αρεοπαγίτη, έναν Σύµβουλο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, δύο τακτικούς Καθηγητές 

νοµικών µαθηµάτων των νοµικών σχολών των Πανεπιστηµίων της χώρας και δύο 

δικηγόρους, µέλη του Ανώτατου Πειθαρχικού Συµβουλίου των δικηγόρων, ως µέλη, που 

ορίζονται µε κλήρωση (άρθρ. 99 § 1). Η σύνθεση του εν λόγω ειδικού δικαστηρίου 

µαρτυρά την προσπάθεια του συντακτικού νοµοθέτη να εξασφαλίσει ορθή και 

αµερόληπτη κρίση της υπόθεσης. Γι’ αυτό και εξαιρείται κάθε φορά από τα µέλη του 

ειδικού δικαστηρίου εκείνο που ανήκει στο σώµα ή τον κλάδο της δικαιοσύνης που για 

ενέργεια ή παράλειψη των λειτουργών του καλείται να αποφανθεί το δικαστήριο (άρθρ. 

99 § 2). Για τον ίδιο λόγο προβλέπεται και η συµµετοχή νοµοµαθών εγνωσµένου, κατά 

τεκµήριο τουλάχιστον, κύρους, µη εχόντων την ιδιότητα του δικαστικού λειτουργού. Η 

τελευταία εξυπηρετεί και έναν ακόµη σκοπό: την αποδοχή της όποιας κρίσης από τον 

µέσο πολίτη, καθώς η εκδίκαση δικαστών αποκλειστικά από δικαστές θα ήγειρε 

τουλάχιστον υπόνοιες µεροληψίας. 

                                                 
65 Για το γενικότερο θέµα βλ. Γέσιου-Φαλτσή Π., Η ευθύνη των δικαστών στην Ελλάδα, ΤοΣ 1983, 
549 επ. · Αθ. Ράικο, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Ι, 2η έκδ., 2002, σελ. 1044 επ. · ∆. Τσάτσο, Συνταγµατικό 
∆ίκαιο, τ. Β΄, 2η έκδ., 1993, σελ. 564 επ. ·  Κ. Μαυριά, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2η έκδ., 2001, σελ. 665 
επ. 
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Τέλος, η άσκηση της πειθαρχικής εξουσίας στους δικαστικούς λειτουργούς 

ρυθµίζεται από τις διατάξεις του άρθρ. 91 Σ σε συνδυασµό µε τα άρθρα 90-107 του 

ΚΟ∆ΚΛ66. Ειδικότερα: 

Η πειθαρχική εξουσία στους δικαστικούς λειτουργούς από τον βαθµό του 

Αρεοπαγίτη ή Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου και πάνω ή στους αντίστοιχους µε 

αυτούς ασκείται από Ανώτατο Πειθαρχικό Συµβούλιο. Το Ανώτατο Πειθαρχικό 

Συµβούλιο συγκροτείται από τον Πρόεδρο του Συµβουλίου της Επικρατείας (ή, εφόσον 

πρόκειται για πειθαρχική δίωξη κατά µέλους του Συµβουλίου της Επικρατείας, από τον 

Πρόεδρο του Αρείου Πάγου) ως πρόεδρο, από δύο Αντιπροέδρους του Συµβουλίου της 

Επικρατείας ή Συµβούλους της Επικρατείας, δύο Αντιπροέδρους του Αρείου Πάγου ή 

Αρεοπαγίτες, δύο Αντιπροέδρους ή Συµβούλους του Ελεγκτικού Συνεδρίου και δύο 

τακτικούς Καθηγητές νοµικών µαθηµάτων των Νοµικών Σχολών των Πανεπιστηµίων 

της Χώρας ως µέλη. Τα µέλη του Συµβουλίου ορίζονται µε κλήρωση µεταξύ εκείνων που 

έχουν υπηρεσία τριών τουλάχιστον ετών στο οικείο Ανώτατο ∆ικαστήριο ή σε Νοµική 

Σχολή. Κάθε φορά που το Συµβούλιο καλείται να αποφασίσει για ενέργεια µέλους 

Ανώτατου ∆ικαστηρίου, Εισαγγελέα ή Επιτρόπου, αποκλείονται από τη σύνθεσή του τα 

µέλη που ανήκουν στο οικείο ∆ικαστήριο. 

Στους λοιπούς δικαστικούς λειτουργούς η πειθαρχική εξουσία ασκείται σε πρώτο 

και δεύτερο βαθµό από συµβούλια που συγκροτούνται µε κλήρωση από τακτικούς 

δικαστές σύµφωνα µε τους ορισµούς του νόµου. 

Η πειθαρχική δίωξη τόσο ενώπιον του Ανώτατου Πειθαρχικού Συµβουλίου όσο και 

ενώπιον των άλλων πειθαρχικών συµβουλίων ασκείται από τον Υπουργό ∆ικαιοσύνης. 

Οι αποφάσεις των πειθαρχικών συµβουλίων δεν προσβάλλονται στο Συµβούλιο της 

Επικρατείας. Υπενθυµίζεται στο σηµείο αυτό ότι η πειθαρχική εξουσία δεν περιλαµβάνει 

και την ποινή της οριστικής παύσης, η οποία µπορεί να επιβληθεί µόνο από δικαστήριο 

(άρθρ. 88 § 4 Σ)67. 

 

 

 

                                                 
66  Για τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες επιτρέπεται ο πειθαρχικός έλεγχος δικαστικών λειτουργών για 
τη δικαστική κρίση τους βλ. ΑΠ (Ολ.) 18/1993, ΠοινΧρ 1994, 410. 
67 Βλ. ανωτ. Κεφ. Γ΄, υπό ΙΙΙ, in fine. 
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VI.  Ασυµβίβαστα µε το δικαστικό λειτούργηµα έργα68  

Από τη φύση του δικαστικού λειτουργήµατος και την ανάγκη κατοχύρωσης της 

προσωπικής ανεξαρτησίας των δικαστικών λειτουργών τόσο απέναντι στα όργανα της 

εκτελεστικής και της νοµοθετικής εξουσίας όσο και απέναντι στους ιδιώτες και τους 

φορείς της ιδιωτικής οικονοµίας προκύπτει αβίαστα και η ανάγκη κήρυξης του πρώτου 

ως ασυµβίβαστου µε κάθε άλλη δηµόσια υπηρεσία αλλά και µε κάθε άλλο επάγγελµα. 

Αυτό ακριβώς ορίζει και το άρθρο 89 § 1 Σ69: «Απαγορεύεται στους δικαστικούς 

λειτουργούς να παρέχουν κάθε άλλη µισθωτή  υπηρεσία και να ασκούν οποιοδήποτε 

επάγγελµα».  

Από την απαγόρευση αυτή προβλέπονται όµως από το ίδιο το Σύνταγµα ορισµένες 

εξαιρέσεις (89 § 2 Σ). Έτσι, κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται στους δικαστικούς λειτουργούς να 

εκλέγονται µέλη της Ακαδηµίας Αθηνών ή του διδακτικού προσωπικού ανωτάτων 

εκπαιδευτικών ιδρυµάτων, καθώς και να µετέχουν σε συµβούλια ή επιτροπές που ασκούν 

αρµοδιότητες πειθαρχικού, ελεγκτικού ή δικαιοδοτικού χαρακτήρα και σε 

νοµοπαρασκευαστικές επιτροπές. 

Απαγορεύεται επίσης η ανάθεση διοικητικών καθηκόντων σε δικαστικούς 

λειτουργούς (άρθρ. 89 § 3 Σ). Και τούτο, γιατί διαφορετικά η ∆ιοίκηση θα είχε τη 

δυνατότητα (όχι ανυστερόβουλα) να ευνοεί ορισµένους δικαστές προωθώντας τους σε 

αµειβόµενες διοικητικές θέσεις κ.ο.κ.70 Και η προηγούµενη απαγόρευση ωστόσο δεν 

είναι απαρέγκλιτη, δεδοµένου ότι επιτρέπεται η ανάθεση σε δικαστικούς λειτουργούς 

καθηκόντων εκπροσώπησης της Χώρας σε διεθνείς οργανισµούς. Ταυτόχρονα, ορίζεται 

ότι σε δικαστές µπορούν να ανατίθενται καθήκοντα σχετικά µε την εκπαίδευση 

δικαστικών λειτουργών, καθώς τα τελευταία θεωρούνται από το Σύνταγµα δικαστικά 

καθήκοντα. 

Τέλος, η διάταξη του άρθρ. 89 § 4 Σ απαγορεύει τη συµµετοχή των δικαστικών 

λειτουργών στην Κυβέρνηση. Ούτε η απαγόρευση αυτή ωστόσο είναι ανεξαίρετη, 

δεδοµένου ότι το άρθρο 37 § 3 εδ. γ΄ Σ επιτρέπει (υπό τις εκεί προβλεπόµενες εξαιρετικές 

περιστάσεις) τον διορισµό του Προέδρου ενός Ανώτατου ∆ικαστηρίου ως 

Πρωθυπουργού. 

                                                 
68 Για το γενικότερο θέµα βλ. Αθ. Ράικο, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Ι, 2η έκδ., 2002, σελ. 1047 επ. Για το 
ίδιο θέµα πριν από την πρόσφατη συνταγµατική αναθεώρηση βλ.  ∆. Τσάτσο, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. 
Β΄, 2η έκδ., 1993, σελ. 564. 
69 Για την ιστορία της εν λόγω διάταξης βλ. Αθ. Ράικο, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Ι, 2η έκδ., 2002, σελ. 
1047, υποσηµ. 58. 
70 Στ. Ματθίας, Ακηδεµόνευτη ∆ικαιοσύνη, Ελλ∆νη 39, 741-742. 



 24

VII. Ιδιαίτερη µισθολογική µεταχείριση  

των δικαστικών λειτουργών71 

 Μία βασική εγγύηση για την αποφυγή του –έστω και έµµεσου- ετεροκαθορισµού 

της δικανικής πεποίθησης του δικαστικού λειτουργού είναι και η οικονοµική του 

ανεξαρτησία. Γι’ αυτό και το άρθρ. 88 § 2 εδ. α΄ Σ  ορίζει ότι οι αποδοχές των 

δικαστικών λειτουργών είναι ανάλογες µε το λειτούργηµά τους. Από τον συνδυασµό δε 

της τελευταίας αυτής διάταξης µε τις διατάξεις των άρθρων 26 και 87 § 1, σύµφωνα µε 

την πάγια νοµολογία του Συµβουλίου  της Επικρατείας72, προκύπτει ότι δεν επιτρέπεται 

να χορηγούνται στα όργανα της δικαστικής λειτουργίας αποδοχές κατώτερες από τις 

αποδοχές των οργάνων των δύο άλλων λειτουργιών, της εκτελεστικής και της 

νοµοθετικής και ότι χορήγηση στα τελευταία αυτά όργανα αποδοχών που είναι 

µεγαλύτερες από τις χορηγούµενες στους δικαστές παραβιάζει ευθέως τις ανωτέρω 

συνταγµατικές διατάξεις. 

Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να παρατηρηθεί ότι κατά την πρόσφατη αναθεώρηση 

του Συντάγµατος προστέθηκε στο άρθρο 88 § 2 Σ και δεύτερη υποπαράγραφος, µε την 

οποία η εκδίκαση των διαφορών σχετικά µε τις κάθε είδους αποδοχές και τις συντάξεις 

των δικαστικών λειτουργών (και εφόσον η επίλυση των σχετικών νοµικών ζητηµάτων 

µπορεί να επηρεάσει τη µισθολογική, συνταξιοδοτική ή φορολογική κατάσταση 

ευρύτερου κύκλου προσώπου) ανατίθεται στο ειδικό δικαστήριο του άρθρου 99 Σ73. Στη 

σύνθεση του εν λόγω ειδικού δικαστηρίου µετέχουν στην περίπτωση αυτή ένας ακόµη 

Καθηγητής και ένας επιπλέον δικηγόρος. Η διεύρυνση αυτή της αρµοδιότητας του 

ειδικού δικαστηρίου, κατά παρέκκλιση από τις διατάξεις των άρθρων 94, 95 και 98 Σ, 

προκάλεσε de lege ferenda74 αρκετές συζητήσεις ενόψει και της θεµελιώδους αρχής του 

                                                 
71 Για το γενικότερο θέµα βλ. Σ. Λεκέα, Η «υλική» ανεξαρτησία της δικαιοσύνης, ΝοΒ 28, 1832 επ. · 
Αθ. Ράικο, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Ι, 2η έκδ., 2002, σελ. 1052 επ. · ∆. Τσάτσο, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 
τ. Β΄, 2η έκδ., 1993, σελ. 564 ·  Κ. Μαυριά, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 2η έκδ., 2001, σελ. 656 επ. ·  Γ. 
Κασιµάτη, Η λειτουργική και η προσωπική ανεξαρτησία των δικαστών, σε Σύµµεικτα Επαµ. Π. 
Σπηλιωτόπουλου, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2000, σελ. 181 επ. 
72 ΣτΕ (Τµ. Γ΄) 2681/1993 (α΄ δηµοσίευση ΝΟΜΟS) · ΣτΕ (Τµ. Β΄) 5237/1995, ∆∆ 1997, 242 επ. · 
ΣτΕ (Τµ. Στ΄) 470/1996, ∆∆ 1996, 950 επ. · ΣτΕ (Τµ. Στ΄) 472/1996 (α΄ δηµοσίευση ΝΟΜΟS) · ΣτΕ 
(Τµ. Β΄) 5594/1996 (α΄ δηµοσίευση ΝΟΜΟS) · ΣτΕ (Τµ. Β΄) 936/1997 (α΄ δηµοσίευση ΝΟΜΟS) · 
ΣτΕ (Τµ. Β΄) 3034/1997 (α΄ δηµοσίευση ΝΟΜΟS) · ΣτΕ (Τµ. Στ΄) 3458/1997 (α΄ δηµοσίευση 
ΝΟΜΟS) · ΣτΕ (Τµ. Β΄) 134/1998, ∆ΕΕ 1999, 215 · ΣτΕ (Τµ. Β΄) 3150/1999, ∆∆ 1999, 1214  · ΣτΕ 
(Τµ. Β΄) 833/2000 (α΄ δηµοσίευση ΝΟΜΟS). 
73 Για το δικαστήριο αυτό βλ. ανωτ. Κεφ. Γ΄, υπό V. 
74 De lege lata δεν θα µπορούσε να γίνει λόγος για αντισυνταγµατικότητα της διάταξης αυτής, καθώς 
και αυτή απολαµβάνει της ίδιας τυπικής ισχύος µε τη διάταξη του άρθρου 8 Σ, πρέπει δε να προκριθεί 
η εφαρµογή της ως ειδικότερης. Εξάλλου, η γερµανικής προέλευσης θεωρία για τις αντισυνταγµατικές 



 25

νόµιµου δικαστή, όπως αυτή αποτυπώνεται στο άρθρο 8 του Συντάγµατός µας. Θα 

πρέπει, ωστόσο, να θεωρηθεί κατ’ αρχήν επιδοκιµαστέα, ενόψει και της σχετικής 

φιλολογίας που είχε αναπτυχθεί και του κλονισµού του κύρους των δικαστών που είχε 

τρωθεί µε την εκδίκαση από τους ίδιους υποθέσεων που αφορούσαν τις αποδοχές και τις 

συντάξεις τους. 

                                                                                                                                            
διατάξεις του Συντάγµατος (verfassungswidrige Vorschrifte der Verfassung) είναι σήµερα πια 
παρωχηµένη. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆΄ 

ΣΥΓΧΡΟΝΕΣ ΑΠΕΙΛΕΣ  

ΚΑΤΑ ΤΗΣ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑΣ 

 

Ι.    Eπεµβάσεις της εκτελεστικής εξουσίας  

Έχει γραφεί πως «η Κυβερνητική-εκτελεστική εξουσία κάθε εποχής, σχεδόν κατά 

κανόνα, κατέχεται από το πάθος να θέλει  υποταγµένη τη δικαιοσύνη στα κελεύσµατά 

της, για να µπορεί να ασκεί και µέσω αυτής την πολιτική της εξουσία»75. 

Στην ενδεχόµενη δε αυτή προσπάθειά της έχει στη διάθεσή της τα ακόλουθα µέσα 

επηρεασµού. 

Όπως ήδη σηµειώθηκε76, το Υπουργικό Συµβούλιο επιλέγει, σύµφωνα µε το άρθρο 

90 § 5 Σ, τους Προέδρους και τους Αντιπροέδρους των Ανώτατων ∆ικαστηρίων, καθώς 

και τον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου77. ∆εν αποκλείεται εποµένως να επιλέγεται όχι ο 

πιο άξιος υποψήφιος, αλλά ο κοµµατικά αρεστός. Έτσι, οι προσδοκίες των υποψηφίων 

έως το χρίσµα και η µετά το χρίσµα ευγνωµοσύνη των επιλεγέντων ενδέχεται να οδηγούν 

σε µια φιλοκυβερνητική συµπεριφορά των δικαστικών λειτουργών τόσο κατά την 

εκτέλεση του δικαιοδοτικού της έργου όσο και στις προαγωγές και λοιπές υπηρεσιακές 

µεταβολές των κατώτερων δικαστών78. 

Εκτέθηκε επίσης ανωτέρω79 ότι µε τη διάταξη του άρθρου 90 § 3 Σ αναγνωρίζεται 

στον Υπουργό της ∆ικαιοσύνης το δικαίωµα να διαφωνεί µε τις αποφάσεις του οικείου 

Ανώτατου ∆ικαστικού Συµβουλίου αναφορικά µε τις προαγωγές και µεταθέσεις 
                                                 
75 Αγ. Μπακόπουλος, Η ανεξαρτησία της δικαστικής λειτουργίας, Ελλ∆νη 27, 11. 
76 Κεφ. Γ΄, υπό IV. 
77 Για να δικαιολογηθεί δε το δικαίωµα επιλογής της ηγεσίας της ∆ικαιοσύνης από την Κυβέρνηση, 
υποστηρίζεται συνήθως ότι µόνη η Κυβέρνηση διαθέτει δηµοκρατική νοµιµοποίηση από την ψήφο του 
κυρίαρχου λαού και εποµένως, δικαιούται να επιλέγει τη δικαστική εξουσία στο όνοµα του λαού ως 
µοναδικής πηγής όλων των εξουσιών. 
78 Αγ. Μπακόπουλος, Η ανεξαρτησία της δικαστικής λειτουργίας, Ελλ∆νη 27, 12 επ. · Ν. Κλαµαρής, Η 
ανεξαρτησία της δικαιοδοτικής λειτουργίας έναντι επεµβάσεων της εκτελεστικής και της νοµοθετικής 
λειτουργίας, Ελλ∆νη 27, 22 επ. · Κ. Χασάπης, Ανεξαρτησία της ∆ικαιοσύνης (Λειτουργικά και 
προσωποπαγή προβλήµατα), Ελλ∆νη 30, 738 · ∆. Τσάτσος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Β΄, 2η έκδ., 1993, 
σελ. 568 επ. · Στ. Ματθίας, Ακηδεµόνευτη ∆ικαιοσύνη, Ελλ∆νη 39, 741 Γ. Κασιµάτη, Η λειτουργική 
και η προσωπική ανεξαρτησία των δικαστών, σε Σύµµεικτα Επαµ. Π. Σπηλιωτόπουλου, εκδ. Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, 2000, σελ. 177 επ. 
79 Κεφ. Γ΄, υπό IV. 
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δικαστικών λειτουργών και να παραπέµπει το ζήτηµα στην Ολοµέλεια του αντίστοιχου 

Ανώτατου ∆ικαστηρίου. Έτσι, δηµιουργείται ο κίνδυνος να βρεθεί στο επίκεντρο της 

πολιτικής (ή ακόµα χειρότερα, της κοµµατικής) διαµάχης ένα θέµα που απαιτεί ήρεµη 

και αξιοκρατική κρίση, απαλλαγµένη από οποιαδήποτε πολιτική ή κοµµατική 

σκοπιµότητα80. 

Τέλος, ανάλογοι κίνδυνοι εµφιλοχωρούν και στην προβλεπόµενη από το Σύνταγµα 

και τους εκτελεστικούς του νόµους δυνατότητα έγερσης της πειθαρχικής αγωγής κατά 

δικαστικών λειτουργών από τον Υπουργό ∆ικαιοσύνης81. Και τούτο, γιατί τίποτα (εκτός 

ίσως από το ήθος του αρµόδιου Υπουργού) δεν αποκλείει η δυνατότητα αυτή να 

µετατραπεί σε µέσο κοµµατικών διώξεων. Βέβαια, δεν θα πρέπει να παραγνωρισθεί το 

γεγονός ότι η τελική απόφαση ανήκει στο οικείο Πειθαρχικό Συµβούλιο, δηλαδή σε 

όργανα της δικαστικής και όχι της εκτελεστικής εξουσίας. 

 

 

ΙΙ.   Επεµβάσεις της νοµοθετικής εξουσίας   
Επεµβάσεις στην ανεξάρτητη δικαιοσύνη απειλούνται όµως και από τη νοµοθετική 

εξουσία.  

Η τελευταία επεµβαίνει όχι σπάνια στο έργο της δικαστικής λειτουργίας µε τη 

θέσπιση αναδροµικής ισχύος νόµων, τους οποίους σε µια απέλπιδα προσπάθεια να 

διασώσει τη συνταγµατικότητά τους βαπτίζει «ερµηνευτικούς» και µε τους οποίους 

ρυθµίζει κάποιο επίµαχο ζήτηµα κατά τρόπο διαφορετικό σε σύγκριση µε τη λύση που 

έδωσε µια δικαστική απόφαση ή σε περιπτώσεις εκκρεµών δικών διαφορετικά απ’ ό,τι ο 

νόµος που ισχύει εκείνη τη χρονική στιγµή. 

 Αρκετές φορές µάλιστα φθάνει µέχρι του σηµείου να καταργεί δικαιώµατα που 

έχουν τεθεί υπό την κρίση της δικαιοσύνης ή και αναγνωρίστηκαν µε τελεσίδικες 

δικαστικές αποφάσεις82. Χαρακτηριστικό παράδειγµα (και µνηµείο 

αντισυνταγµατικότητας) αποτελεί εν προκειµένω η διάταξη του άρθρου 16 § 3 ν. 

1405/1983 («Επέκταση της διαδοχικής ασφάλισης στους εργαζοµένους που 
                                                 
80 Ν. Κλαµαρής, Η ανεξαρτησία της δικαιοδοτικής λειτουργίας έναντι επεµβάσεων της εκτελεστικής 
και της νοµοθετικής λειτουργίας, Ελλ∆νη 27, 24 επ. 
81 Για το ζήτηµα της νοµιµοποίησης στην έγερση της πειθαρχικής αγωγής κατά δικαστικών 
λειτουργών βλ. ανωτ. Κεφ. Γ΄, υπό V. 
82 Αγ. Μπακόπουλος, Η ανεξαρτησία της δικαστικής λειτουργίας, Ελλ∆νη 27, 15 · Ν. Κλαµαρής, Η 
ανεξαρτησία της δικαιοδοτικής λειτουργίας έναντι επεµβάσεων της εκτελεστικής και της νοµοθετικής 
λειτουργίας, Ελλ∆νη 27, 29 επ. 
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µετακινούνται από τον ιδιωτικό τοµέα στο δηµόσιο, τα νοµικά πρόσωπα του δηµοσίου 

δικαίου και τους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης και αντίστροφα και άλλες 

διατάξεις»), σύµφωνα µε την οποία: «Αξιώσεις κατά του δηµοσίου, των ν.π.δ.δ. και των 

οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης, που προκύπτουν από αµφισβητήσεις της ισχύος των 

σχετικών διατάξεων και αφορούν την καταβολή των ανωτέρω απολαβών, όπως του 

προσωρινού προσωπικού επιδόµατος του άρθρου 6 παρ. 2 του ν. 754/1978 

παραγράφονται εφόσον µέχρι την ισχύ του παρόντος άρθρου δεν έχουν εκδοθεί 

αµετάκλητες δικαστικές αποφάσεις και όλες οι υπάρχουσες εκκρεµείς δίκες σε 

οποιοδήποτε βαθµό καταργούνται». 

Βέβαια, στις ανωτέρω εκτεθείσες περιπτώσεις οι σχετικές νοµοθετικές διατάξεις θα 

είναι κατά κανόνα αντισυνταγµατικές και ως τέτοιες ανεφάρµοστες. Εποµένως, και οι 

σχετικές προσπάθειες επέµβασης στο έργο της ∆ικαιοσύνης θα αποβαίνουν άκαρπες. ∆εν 

αποκλείεται, ωστόσο, σε οριακές περιπτώσεις να διασώζεται (µε διάφορα συνήθως 

τεχνάσµατα και προφάσεις) η συνταγµατικότητά τους και να πλήττεται έτσι έµµεσα η 

ανεξαρτησία της ∆ικαιοσύνης. 

 

 

ΙΙΙ.  Επεµβάσεις από τα Μ.Μ.Ε.   
Εκτός από τις επεµβάσεις των δύο άλλων λειτουργιών, εκτελεστικής και 

νοµοθετικής, η ανεξαρτησία της δικαιοσύνης απειλείται στη σύγχρονη εποχή και από τα 

µαζικά µέσα ενηµέρωσης83. 

∆εν είναι ασύνηθες για τα ελληνικά (τηλεοπτικά και όχι µόνο) δεδοµένα, κάθε 

φορά που υπάρχει πληροφορία (ορισµένες δε φορές και απλή υπόνοια µόνο) για την 

τέλεση µίας ή περισσότερων εγκληµατικών πράξεων να λαµβάνει χώρα, παράλληλα προς 

την επίσηµη άσκηση της ποινικής δίωξης ή και πριν από αυτή, µια ιδιότυπη ανακριτική 

διαδικασία. Με αφετηρία το δικαίωµα της κοινής γνώµης στην πληροφόρηση, τα 

δηµοσιογραφικά επιτελεία των εφηµερίδων, των ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών 

σταθµών χάνουν κάπου στην πορεία τον προσανατολισµό τους και οδηγούνται συχνά σε 

ακρότητες. Επιδίδονται σε ένα ανηλεές κυνήγι της «πρώτης είδησης», αναζητώντας τον 

                                                 
83 Για τον σχετικό προβληµατισµό βλ. εκτενώς Ευαγ. Κρουσταλλάκη, Η δικαστική εξουσία, η 
ανεξαρτησία της και η κοινή γνώµη, Ελλ∆νη 1986, 36 επ. Βλ. επίσης Αγ. Μπακόπουλο, Η ανεξαρτησία 
της δικαστικής λειτουργίας, Ελλ∆νη 27, 16 επ. · Στ. Ματθία, Ακηδεµόνευτη ∆ικαιοσύνη, Ελλ∆νη 
1998, 742. 
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ένοχο, τους συνεργούς, το κίνητρο και τις λοιπές εγκληµατικές περιστάσεις. Τα 

αποτελέσµατα δε της αναζήτησης αυτής παρουσιάζονται αφειδώς και συχνά µε τρόπο 

επιπόλαιο στην κοινή γνώµη: ο κατηγορούµενος εµφανίζεται ως αδίστακτος και 

στυγερός εγκληµατίας. Και τότε ακολουθεί η «δίκη»: καθήκοντα εισαγγελέα ασκούν 

επιφανείς (και ως επί το πλείστον λαϊκιστές) δηµοσιογράφοι, ενώ τον ρόλο των 

σύνεδρων δικαστών αναλαµβάνουν οι διάφοροι «φιλοξενούµενοι» της εκποµπής · 

ταυτόχρονα, το τηλεοπτικό σκηνικό συµπληρώνεται και από την παρουσία των 

συνηγόρων (υπεράσπισης ή πολιτικής αγωγής), οι οποίοι, διακινδυνεύοντας συχνά 

παραβίαση βασικών κανόνων της επαγγελµατικής τους δεοντολογίας, υπερασπίζονται µε 

πάθος τους εντολείς τους και ενώπιον του τηλεοπτικού φακού. Τέλος, ακολουθεί η 

«απόφαση», η λαϊκή ετυµηγορία. 

Είναι προφανές ότι στις περιπτώσεις αυτές όχι µόνο καταπατείται βάναυσα το 

τεκµήριο αθωότητας του κατηγορουµένου, αλλά ο κίνδυνος επηρεασµού µαρτύρων, 

ενόρκων και δικαστών είναι περισσότερο από πιθανός. Όταν έχει προηγηθεί ένας τέτοιος 

καταιγισµός εικόνων, πληροφόρησης αλλά και παραπληροφόρησης, το αναγκαίο για τη 

διεξαγωγή µίας δίκαιης δίκης κλίµα νηφαλιότητας και αµεροληψίας διαβρώνεται σε 

επικίνδυνο βαθµό. Όταν µάλιστα η κοινή γνώµη έχει αποφανθεί για την ενοχή ή την 

αθωότητα του κατηγορουµένου, απαιτείται από τους δικαστές (και ιδιαίτερα από τους 

λαϊκούς δικαστές, τους ενόρκους) πλέονασµα ευθυκρισίας, αντικειµενικότητας και 

ψυχικού σθένους, για να µπορέσουν να επιτελέσουν ανεπηρέαστοι το έργο τους. Και αν 

ακόµη όµως κατορθώσουν να απαλλαγούν από την «κηδεµονία» της κοινής γνώµης, τα 

δεινά δεν σταµατούν. Γιατί, αν τυχόν καταλήξουν σε διαφορετική ετυµηγορία, η 

δικαστική απόφαση κινδυνεύει να µείνει αδικαίωτη στη συνείδηση της κοινής γνώµης, 

αντιµετωπίζοντας τη λαϊκή δυσπιστία και καχυποψία. 
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ΕΠΙΛΟΓΙΚΕΣ ΣΚΕΨΕΙΣ 
 

Έχει εύστοχα παρατηρηθεί ότι «δεν υπάρχει αληθινή δικαιοσύνη χωρίς πραγµατικά 

ανεξάρτητα δικαστήρια · όταν κλέβουν από τη δικαστική λειτουργία τον ανεξάρτητο 

δικαστή, η λειτουργία αυτή φθίνει και πεθαίνει»84.  

Γι’ αυτό και το Σύνταγµά µας, όπως άλλωστε και οι περισσότερες σύγχρονες 

έννοµες τάξεις, µε ένα πλέγµα διατάξεων προβλέπει σειρά εγγυήσεων που αποβλέπουν 

στην εξασφάλιση της προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας των δικαστικών 

λειτουργών. Και πάλι όµως ο κίνδυνος επεµβάσεων στο  έργο της δικαστικής λειτουργίας 

δεν αποσοβείται εντελώς, καθώς οι σχετικές συνταγµατικές διατάξεις καταλείπουν στις 

άλλες δύο λειτουργίες δυνατότητες, η κατάχρηση των οποίων θα µπορούσε να οδηγήσει 

σε απόπειρες κηδεµόνευσης της ∆ικαιοσύνης. Γι’ αυτό και διατυπώνονται κατά καιρούς 

προτάσεις για την αλλαγή του τρόπου ανάδειξης της ηγεσίας του ∆ικαστικού Σώµατος, 

για τη θεσµική ενίσχυση του Ανώτατου ∆ικαστικού Συµβουλίου κ.ο.κ.85. 

Η µεγαλύτερη, ωστόσο, εγγύηση για την ανεξαρτησία του δικαστικού λειτουργού 

είναι η ίδια η προσωπικότητά του86. Καµία συνταγµατική πρόβλεψη και καµία θεσµική 

µεταρρύθµιση δεν θα µπορέσει ποτέ να προσφέρει στον δικαστή αποτελεσµατικότερη 

θωράκιση έναντι των εξωγενών επεµβάσεων απ’ ό,τι η ίδια του η ευψυχία, το ήθος και το 

θάρρος του87. Εύγλωττη, µέσα από την υπερβολή της, είναι η ακόλουθη αγγλική ρήση: 

«Ο ∆ικαστής πρέπει να διαθέτει τρία προσόντα. Πρώτον, ήθος. ∆εύτερον, ήθος, Τρίτον, 

ήθος. Και αν γνωρίζει και νοµικά, τόσο το καλύτερο.», γιατί, όπως δίδασκε και ο 

Αριστοτέλης, «Πάσα επιστήµη, χωριζοµένη αρετής, πανουργία ου σοφία φαίνεται». 

 

 
 
 

 
 

                                                 
84 Η ως άνω διατύπωση ανήκει στον Καθηγητή Ε. Βöticher και παρατίθεται από τον Αγ. Μπακόπουλο 
(Η ανεξαρτησία της δικαστικής λειτουργίας, Ελλ∆νη 27, 18). 
85 Βλ. ενδεικτικά Στ. Ματθία, Ακηδεµόνευτη ∆ικαιοσύνη, Ελλ∆νη 1998, 743. 
86 Ευάγ. Γιαννόπουλος, Οι εγγυήσεις της δικαστικής ανεξαρτησίας, ΝοΒ 27, 1071 επ. · Γ. Ρήγος, Η 
δικαστική ανεξαρτησία, βίωµα και αυτογνωσία του δικαστή, ΝοΒ 1980, 619. 
87 Αλ. Σακελλαρόπουλος, Η δικαστική ανεξαρτησία και οι φυσικοί υπερασπιστές της, ΝοΒ 24, 674 επ. 
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Ι. ΠΙΝΑΚΑΣ  

ΠΑΡΑΠΕΜΠΟΜΕΝΩΝ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ* 
 
Α. ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ 
ΑΠ (Ολ.) 264/1978, ΝοΒ 1978, 411 επ. 

ΑΠ (Ολ.) 18/1993, ΠοινΧρ 1994, 410 επ. 

ΑΠ (Ολ.) 61/1993, ΤοΣ 1995, 448 επ. 

ΑΠ 1/1996, ΝοΒ 1997, 79 επ. 

ΑΠ (Ολ.) 6/1996, ΠοινΧρ 1996, 1402 επ. 

ΑΠ (Ολ.) 22/1996, ΝοΒ 1997, 438 επ. 

ΑΠ (Ολ.) 35/1996, Ελλ∆νη 1997, 37 επ. 

ΑΠ (∆ιοικ. Ολ.) 8/1998, ΠειρΝοµ 1998, 96 επ. 

ΑΠ (∆ιοικ. Ολ.) 9/1998, ΤοΣ 1998, 410 επ. 

 
 
Β. ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ 
ΣτΕ (Τµ. Γ΄) 2681/1993 (α΄ δηµοσίευση ΝΟΜΟS) 

ΣτΕ (Τµ. Β΄) 5237/1995, ∆∆ 1997, 242 επ. 

ΣτΕ (Τµ. Στ΄) 470/1996, ∆∆ 1996, 950 επ. 

ΣτΕ (Τµ. Στ΄) 472/1996 (α΄ δηµοσίευση ΝΟΜΟS) 

ΣτΕ (Τµ. Β΄) 5594/1996 (α΄ δηµοσίευση ΝΟΜΟS) 

ΣτΕ (Τµ. Β΄) 936/1997 (α΄ δηµοσίευση ΝΟΜΟS) 

ΣτΕ (Τµ. Β΄) 3034/1997 (α΄ δηµοσίευση ΝΟΜΟS) 

ΣτΕ (Τµ. Στ΄) 3458/1997 (α΄ δηµοσίευση ΝΟΜΟS) 

ΣτΕ (Τµ. Β΄) 134/1998, ∆ΕΕ 1999, 215 

ΣτΕ (Τµ. Β΄) 825/1998, Αρµ 1998, 269 

ΣτΕ (Τµ. Β΄) 3150/1999, ∆∆ 1999, 1214 

ΣτΕ (Τµ. Β΄) 833/2000 (α΄ δηµοσίευση ΝΟΜΟS) 

ΣτΕ (Τµ. Στ΄) 368/2002 (α΄ δηµοσίευση ΝΟΜΟS) 

ΣτΕ (Τµ. Γ΄) 466/2003 (α΄ δηµοσίευση ΝΟΜΟS) 

 

                                                 
* Οι στο κείµενο παραπεµπόµενες αποφάσεις παρατίθενται εδώ κατά χρονολογική σειρά. 
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ΙΙ. ΠΕΡΙΛΗΨΕΙΣ 

ΠΑΡΑΠΕΜΠΟΜΕΝΩΝ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 
 

Α. ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ 
 
ΑΠ (Ολ.) 264/1978, ΝοΒ 1978, 411 επ. 

 Οι δικαστικοί λειτουργοί είναι πλέον ισόβιοι, όχι απλώς µόνιµοι. Η δικαιοσύνη 

απονέµεται από δικαστήρια που συγκροτούνται από τακτικούς δικαστές, οι οποίοι 

απολαµβάνουν λειτουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας.  

 

ΑΠ (Ολ.) 18/1993, ΠοινΧρ 1994, 410 επ. 

 Πειθαρχικός έλεγχος δικαστικών λειτουργών για τη δικαστική κρίση τους. 

Προϋποθέσεις που το επιτρέπουν.  

 

ΑΠ (Ολ.) 61/1993, ΤοΣ 1995, 448 επ. 

 Αρχή της επιθεώρησης των κατώτερων δικαστών από τους ανωτέρους. 

Αντίθετη προς την αρχή αυτή κάθε νοµοθετική ρύθµιση, η οποία παρέχει δυνατότητα 

εκλογής για τη διοίκηση των εννέα µεγάλων δικαστηρίων της χώρας νεότερων µελών 

αυτών. Αντίθετη η µειοψηφία.  

Επιτρεπτή η σύγκληση της Ολοµέλειας του Αρείου Πάγου µε σκοπό την 

απόφανση επί νοµοσχεδίων που επιφέρουν τροποποιήσεις σε ζητήµατα οργάνωσης και 

λειτουργίας των δικαστηρίων και απονοµής της δικαιοσύνης. Η απόφανση δύναται να 

αφορά τόσο στη συνταγµατικότητα των προτεινόµενων τροποποιήσεων όσο και στη 

σκοπιµότητά τους. Αντίθετη η µειοψηφία. 

Τον τελευταίο λόγο για τους κανόνες ορθής και εύρυθµης λειτουργίας του 

δικαστηρίου του Αρείου Πάγου πρέπει να έχουν τα µέλη του. Αντισυνταγµατική κάθε 

διάταξη νόµου που προβλέπει τη δυνατότητα έκδοσης προεδρικού διατάγµατος 

ρυθµίζοντος την οργάνωση και λειτουργία του Αρείου Πάγου ύστερα από «γνώµη» και 

όχι ύστερα από «σύµφωνη γνώµη» της Ολοµέλειας του Αρείου Πάγου. Αντίθετη η 

µειοψηφία. 
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Κρίση ότι οι προτιµήσεις των Αρεοπαγιτών για την τοποθέτησή τους σε τµήµα 

δεν θα πρέπει να ικανοποιούνται υποχρεωτικά κατά σειρά αρχαιότητας. Ο κοινός 

νοµοθέτης δεν µπορεί να στερήσει τον Πρόεδρο του Αρείου Πάγου από εξουσίες και 

αρµοδιότητες που απονέµει στα λοιπά µέλη του Αρείου Πάγου.Αντίθετη η µειοψηφία. 

Οι διασκέψεις των δικαστηρίων και των οργάνων διοικήσεως της δικαιοσύνης, 

καθώς και των πειθαρχικών συµβουλίων, δεν είναι δηµόσιες και ούτε θα έπρεπε να 

είναι, γιατί αυτό δεν συνάδει µε τη δικαστική ανεξαρτησία. Αντίθετη η µειοψηφία. 

 

ΑΠ 1/1996, ΝοΒ 1997, 79 επ. 

 Συγκρότηση Ολοµέλειας Αρείου Πάγου. Έννοια τακτικής Ολοµέλειας. Έννοια 

πλήρους ολοµέλειας. Το άρθρο 16 ν. 2331/1995, που θεσπίζει την τακτική Ολοµέλεια 

του Αρείου Πάγου, αντιβαίνει στις διατάξεις των άρθρων 26, 87 § 1, 90 § 1, 93 § 1 και 

4 του Συντάγµατος, πλήττει ανεπίτρεπτα τη δικαστική ανεξαρτησία και το 

αυτοδιοίκητο των δικαστηρίων . Αντίθετη η µειοψηφία. 

 

ΑΠ (Ολ.) 6/1996, ΠοινΧρ 1996, 1402 επ. 

Συγκρότηση Ολοµέλειας Αρείου Πάγου. Το άρθρο 16 ν. 2331/1995 περί 

καθορισµού των  δικαστών που µετέχουν στην τακτική Ολοµέλεια µε κριτήριο τον 

άρτιο ή περιττό αριθµό στην επετηρίδα είναι αντισυνταγµατική και αποτελεί 

ανεπίτρεπτη επέµβαση της νοµοθετικής εξουσίας στη δικαιοσύνη. Αντίθετη η 

µειοψηφία. 

 

ΑΠ (Ολ.) 22/1996, ΝοΒ 1997, 438 επ. 

Συγκρότηση Ολοµέλειας Αρείου Πάγου. Το άρθρο 16 ν. 2331/1995 περί 

καθορισµού των  δικαστών που µετέχουν στην τακτική Ολοµέλεια µε κριτήριο τον 

άρτιο ή περιττό αριθµό στην επετηρίδα είναι αντισυνταγµατική και αποτελεί 

ανεπίτρεπτη επέµβαση της νοµοθετικής εξουσίας στη δικαιοσύνη. Εκκρεµείς υποθέσεις 

ενώπιον της Ολοµέλειας του Αρείου Πάγου κατά την έκδοση του ν. 2331/1995 

εκδικάζονται από την πλήρη Ολοµέλεια και όχι από την τακτική, η λειτουργία της 

οποίας δεν είναι δυνατή µέχρι τη θέσπιση νέας νοµοθετικής ρύθµισης. Αντίθετη η 

µειοψηφία. 
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ΑΠ (Ολ.) 35/1996, Ελλ∆νη 1997, 37 επ. 

Συγκρότηση Ολοµέλειας Αρείου Πάγου. Αντισυνταγµατικότητα άρθρου 16 ν. 

2331/1995. Πλήττεται η δικαστική ανεξαρτησία και το αυτοδιοίκητο των δικαστηρίων, 

όταν ο νοµοθέτης προσδιορίζει τους δικαστές που θα αποτελούν συγκεκριµένο τµήµα 

δικαστηρίου ή θα συµµετέχουν σε ορισµένο δικαστήριο για την εκδίκαση των ενώπιόν 

του υποθέσεων. Αντίθετη η µειοψηφία. 

 

ΑΠ (∆ιοικ. Ολ.) 8/1998, ΠειρΝοµ 1998, 96 επ. 

 ∆ιάκριση λειτουργιών. Ανεξαρτησία της δικαιοσύνης. ∆ηµόσιο εγκώµιο ή 

επίκριση συγκεκριµένης δικαστικής απόφασης από τον Υπουργό ∆ικαιοσύνης µπορεί 

να εκληφθεί ως απόπειρα επηρεασµού και ενέχει εξ αντικειµένου επέµβαση στην 

προσωπική ανεξαρτησία των δικαστών, ιδίως όταν αφορά εκκρεµή υπόθεση. 

 

ΑΠ (∆ιοικ. Ολ.) 9/1998, ΤοΣ 1998, 410 επ. 

 ∆ιάκριση λειτουργιών. Ανεξαρτησία της δικαιοσύνης. Η εκ µέρους της Βουλής 

άσκηση κοινοβουλευτικού ελέγχου της δικαιοδοτικής κρίσης των δικαστικών οργάνων 

είναι ανεπίτρεπτη. 

 
Β. ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ 
 

ΣτΕ (Ολοµ.) 2859/1985, ΤοΣ 12, 504 επ.      

 Από τον συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 87 § 1 και 88 § 1 Σ προκύπτει 

ότι ο κοινός νοµοθέτης οφείλει να αναθέτει την επιλογή των δικαστικών λειτουργών σε 

όργανο που περιβάλλεται µε τις εγγυήσεις της δικαστικής ανεξαρτησίας, δηλαδή σε 

όργανο συγκροτούµενο από δικαστικούς λειτουργούς. Εποµένως, οι διατάξεις του ν. 

1406/1983, σύµφωνα µε τις οποίες η τελική επιλογή των διοριστέων δικαστικών 

λειτουργών γίνεται από το Υπουργικό Συµβούλιο είναι αντισυνταγµατικές. 

 

ΣτΕ (Τµ. Γ΄) 2681/1993 (α΄ δηµοσίευση ΝΟΜΟS) 

 Αποδοχές δικαστικών λειτουργών. Ανάλυση των σχετικών συνταγµατικών 

επιταγών. Η χορήγηση αποδοχών σε κατηγορίες εργαζοµένων, και µάλιστα του 

δηµόσιου τοµέα, µε την εφαρµογή πρόσθετων ευεργετικών ρυθµίσεων, µε τις οποίες 

επηρεάζεται καθ’ οινοδήποτε τρόπο το υψος των καθαρών τους απολαβών, δεν είναι 

επιτρεπτή, χωρίς ταυτόχρονη εφαρµογή των αυτών ρυθµίσεων στους δικαστικούς 
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λειτουργούς, εφόσον όµως οι συνολικές αποδοχές που προκύπτουν από τις ρυθµίσεις 

αυτές είναι υπέρτερες των αποδοχών που καταβάλλονται στους δικαστικούς. 

  

ΣτΕ (Τµ. Β΄) 5237/1995, ∆∆ 1997, 242 επ. 

 Απαλλαγή από το φόρο του µισού της βουλευτικής αποζηµίωσης, η  οποία 

καλύπτει έξοδα παράστασης, κίνησης κλπ. Της ίδιας απαλλαγής τυγχάνουν και οι 

αποδοχές των δικαστών, ώστε να εξασφαλίζεται η ισοτιµία και ανεξαρτησία των τριών 

λειτουργιών του πολιτεύµατος. 

 

ΣτΕ (Τµ. Στ΄) 470/1996, ∆∆ 1996, 950 επ. 

 Κριτήρια διαµόρφωσης  του ειδικού µισθολογίου των δικαστικών λειτουργών 

σύµφωνα µε την καθιερούµενη στο Σύνταγµα προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία 

αυτών. Σύγκριση των αποδοχών των δικαστικών λειτουργών µε τις αποδοχές των 

λειτουργών του δηµοσίου τοµέα. Η χορήγηση αποδοχών σε άλλες κατηγορίες 

εργαζοµένων στον δηµόσιο τοµέα χωρίς αντίστοιχη αύξηση των αποδοχών των 

δικαστικών λειτουργών είναι αντισυνταγµατική και επιτάσσει την αναβάθµιση των 

αποδοχών των τελευταίων. 

 

ΣτΕ (Τµ. Στ΄) 472/1996 (α΄ δηµοσίευση ΝΟΜΟS) 

 Κριτήρια διαµόρφωσης  του ειδικού µισθολογίου των δικαστικών λειτουργών 

σύµφωνα µε την καθιερούµενη στο Σύνταγµα προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία 

αυτών. Σύγκριση των αποδοχών των δικαστικών λειτουργών µε τις αποδοχές των 

λειτουργών του δηµοσίου τοµέα. 

 

ΣτΕ (Τµ. Β΄) 5594/1996 (α΄ δηµοσίευση ΝΟΜΟS) 

 Το Σύνταγµα, µε τα άρθρα 26, 87 § 1 και 88 § 2 αναγνωρίζει προσωπική και 

λειτουργική ανεξαρτησία στους δικαστές και ταυτίζει την ανεξαρτησία της 

δικαιοσύνης προς την ανεξαρτησία των δικαστών, απόρροια της οποίας είναι η 

ιδιαίτερη µισθολογική µεταχείριση αυτών. Το Σύνταγµα επιτάσσει τη χορήγηση στους 

δικαστές αποδοχών όχι κατώτερων των αποδοχών των αντίστοιχων οργάνων των 

άλλων λειτουργιών, δηλ. της νοµοθετικής και της εκτελεστικής. Η χορήγηση στα 

όργανα αυτά αποδοχών µεγαλύτερων από τις χορηγούµενες στους δικαστές παραβιάζει 

ευθέως το Σύνταγµα, το οποίο επιβάλλει τη χορήγηση και στους δικαστές των ίδιων 

συνολικών αποδοχών που χορηγούνται στα άλλα όργανα. 
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ΣτΕ (Τµ. Β΄) 936/1997 (α΄ δηµοσίευση ΝΟΜΟS) 

 Ανεξαρτησία των δικαστών, λειτουργική και προσωπική, έναντι των δύο άλλων 

λειτουργιών. Εγγύηση της ανεξαρτησίας αυτής είναι και η ιδιαίτερη µισθολογική 

µεταχείριση των δικαστών, η οποία επιτάσσει τη χορήγηση στους δικαστές αποδοχών 

όχι κατώτερων των αποδοχών των αντίστοιχων οργάνων των άλλων λειτουργιών, δηλ. 

της νοµοθετικής και της εκτελεστικής. Η χορήγηση στα όργανα αυτά αποδοχών 

µεγαλύτερων από τις χορηγούµενες στους δικαστές παραβιάζει ευθέως το Σύνταγµα, το 

οποίο επιβάλλει τη χορήγηση και στους δικαστές των ίδιων συνολικών αποδοχών που 

χορηγούνται στα άλλα όργανα. 

 

 

ΣτΕ (Τµ. Β΄) 3034/1997 (α΄ δηµοσίευση ΝΟΜΟS) 

 Κατά άρθρα 26, 87 και 88 του Συντάγµατος οι δικαστές απολαύουν 

λειτουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας και για αυτό απαιτείται ιδιαίτερη 

µισθολογική µεταχείριση αυτών έναντι των αντίστοιχων οργάνων των άλλων 

λειτουργιών. Ρύθµιση για τη χορήγηση στους βουλευτές απαλλαγή από τον φόρο 

εισοδήµατος για το µισό της βουλευτικής αποζηµίωσης είναι εφαρµοστέα και στις 

αποδοχές των δικαστικών λειτουργών. 

 

ΣτΕ (Τµ. Στ΄) 3458/1997 (α΄ δηµοσίευση ΝΟΜΟS) 

 Σύµφωνα µε τα άρθρα 4, 26, 87 και 88 του Συντάγµατος οι δικαστικοί 

λειτουργοί πρέπει να λαµβάνουν αποδοχές ανώτερες των χορηγουµένων στους 

λειτουργούς του δηµοσίου τοµέα στα πλαίσια διαφύλαξης της προσωπικής και 

λειτουργικής ανεξαρτησίας τους. Το µισθολόγιο των δικαστών είναι αυτοτελές και δεν 

επιτρέπεται να επεκτείνεται σε άλλους λειτουργούς. Η χορήγηση σε άλλες  κατηγορίες 

υπαλλήλων ή λειτουργών αποδοχών υπέρτερων των χορηγουµένων στους δικαστές 

συνιστά παράβαση των συνταγµατικών διατάξεων. Στην περίπτωση αυτή επιτάσσεται 

η αναβάθµιση των αποδοχών των δικαστικών λειτουργών. 

 

ΣτΕ (Τµ. Β΄) 134/1998, ∆ΕΕ 1999, 215 

 Οι αποδοχές που χορηγούνται στους δικαστές δεν πρέπει να είναι κατώτερες 

των αποδοχών που χορηγούνται στα αντίστοιχα όργανα των δύο άλλων λειτουργιών, 

διαφορετικά αυτές αναβαθµίζονται κατ’ εφαρµογή των σχετικών συνταγµατικών 

διατάξεων. 



 38

 

ΣτΕ (Ολοµ.) 825/1998, Αρµ 1998, 269        

 Εκκλησιαστικά δικαστήρια. Φύση αυτών. Προϋποθέσεις προσβολής των 

αποφάσεων τους ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας. ∆ιαδικασία άσκησης 

πειθαρχικής εξουσίας κληρικών από µονοµελή εκκλησιαστικά όργανα. 

 

ΣτΕ (Τµ. Β΄) 3150/1999, ∆∆ 1999, 1214 

 Η ανεξαρτησία της δικαιοσύνης ταυτίζεται µε την ανεξαρτησία των δικαστών. 

Εγγύησή της αποτελεί και η ιδιαίτερη µισθολογική µεταχείριση των δικαστών. Η 

χορήγηση στα όργανα της εκτελεστικής ή της νοµοθετικής λειτουργίας αποδοχών που 

είναι υψηλότερες από αυτές των δικαστών παραβιάζει ευθέως το Σύνταγµα, έχει δε ως 

συνέπεια την αναβάθµιση των αποδοχών των δικαστών µε τη χορήγηση και σε αυτούς 

µε τον ίδιο τρόπο των ίδιων συνολικών καθαρών αποδοχών. 

 

ΣτΕ (Τµ. Β΄) 833/2000 (α΄ δηµοσίευση ΝΟΜΟS) 

 Η ανεξαρτησία της δικαστικής λειτουργίας διασφαλίζεται και µε τη χορήγηση 

προς τους δικαστικούς λειτουργούς αποδοχών όχι κατώτερων των αντίστοιχων 

αποδοχών των οργάνων των δύο άλλων λειτουργιών. Αντισυνταγµατική κάθε άλλη 

ρύθµιση. Η αποκατάσταση των σχετικών συνταγµατικών επιταγών επιτυγχάνεται µε 

την αναβάθµιση των αποδοχών των δικαστικών λειτουργών, δηλαδή µε τη χορήγηση 

και σε αυτούς µε τον ίδιο τρόπο των ίδιων συνολικών καθαρών αποδοχών που 

χορηγούνται στα όργανα των λοιπών λειτουργιών. 

 

ΣτΕ (Τµ. Στ΄) 368/2002 (α΄ δηµοσίευση ΝΟΜΟS) 

 Στρατιωτικοί δικαστές. Εξοµοίωση των αποδοχών τους µε εκείνες των 

τακτικών δικαστών. Παράλειψη του νοµοθέτη να συµπεριλάβει τους στρατιωτικούς 

δικαστές στις διατάξεις του ν. 2521/1997. Αντισυνταγµατικότητα της διάταξης, καθώς 

και του ν. 2448/1996. Παραποµπή του ζητήµατος στην Ολοµέλεια. 

 

ΣτΕ (Τµ. Γ΄) 466/2003 (α΄ δηµοσίευση ΝΟΜΟS) 

 Μουσουλµάνοι. Η αίτηση ακύρωσης της πράξης ανανέωσης της θητείας 

µουφτή, ο οποίος κατέχει θέση γενικού διευθυντή, υπάγεται στην αρµοδιότητα του Γ’ 

Τµήµατος τους ΣτΕ. Οι διατάξεις της από 24.12.1990 Π.Ν.Π., σχετικά µε τον τρόπο 

επιλογής και διορισµού των µουφτήδων στην Ελλάδα ύστερα από διαδικασία στην 
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οποία συµµετέχει και το µουσουλµανικό στοιχείο µε θρησκευτικούς αρχηγούς και 

επιφανείς πολίτες µουσουλµάνους και όχι την εκλογή τους από εκλογείς 

µουσουλµάνους της περιφέρειάς τους, δεν παραβιάζουν το άρθρο 28 του Συντάγµατος. 

Οι µουφτήδες είναι θρησκευτικοί λειτουργοί και ανώτατοι δηµόσιοι υπάλληλοι και 

ασκούν και ορισµένα δικαιοδοτικά καθήκοντα. 
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