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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

Ένα θέμα το οποίο έχει από τελέσει αντικείμενο έντονων συζητήσεων 

κυρίως τα τελευταία χρόνια, είναι αυτό της αναγραφής του θρησκεύματος στις 

αστυνομικές ταυτότητες. Η ταυτότητα αποτελεί πολιτειακό έγγραφο, το οποίο 

βεβαιώνει στοιχεία του προσώπου, τα οποία είναι αναγκαία για τη 

νομιμοποίησή του  στις συναλλαγές και την αποφυγή ταυτοπροσωπίας. 
 

 Πολλές απόψεις έχουν διατυπωθεί σχετικά: Κάποιοι κυρίως από τη 

μεριά της Εκκλησίας θεωρούν ότι η αναγραφή του θρησκεύματος στις 

ταυτότητες είναι απαραίτητη, αρκετοί άλλοι,  κυρίως νομικοί υποστηρίζουν ότι 

είτε προαιρετική, είτε υποχρεωτική, η αναγραφή είναι αντισυνταγματική και 

δεν πρέπει να ισχύει σε καμιά περίπτωση, ενώ τέλος διατυπώθηκε από 

ορισμένους, η μετριοπαθής άποψη της προαιρετικής αναγραφής. 

 

Το θέμα αυτό, το οποίο επανήλθε στην επικαιρότητα πριν από λίγα 

χρόνια, την περίοδο εκείνη άνοιξε τους ασκούς του Αιόλου, ενώ επιδείνωσε 

αρκετά τις σχέσης της Εκκλησίας με το Κράτος. Βασικό ρόλο στην διαμάχη 

αυτή διαδραμάτισαν οι αποφάσεις της αρχής προστασίας προσωπικών 

δεδομένων που αποτέλεσαν την αφορμή για συζητήσεις και αναλύσεις 

σχετικά με τη σχέση Εκκλησίας-Κράτους και κατά πόσο πρέπει η μια εξουσία 

να επηρεάζει την άλλη. 

 

Απαραίτητη λοιπόν στην ανάπτυξη του θέματος της αναγραφής του 

θρησκεύματος στις ταυτότητες είναι όχι μόνο η ανάλυση των επιχειρημάτων 

που έχουν διατυπωθεί σχετικά, αλλά και η σκιαγράφηση του ρόλου της 

Εκκλησίας στην κοινωνά, αλλά και την πολιτεία, ο ρόλος της Αρχής 

Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων. 

  

Γι αυτό το λόγο στην ανάπτυξη αυτή θα παρατεθούν αρχικά νομικές 

αποφάσεις που πάρθηκαν με αφορμή το θέμα της αναγραφής του 

θρησκεύματος όχι μόνο από ελληνικά, αλλά και από ευρωπαϊκά δικαστήρια, η 
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σχέση της Εκκλησίας με το Κράτος όπως έχει διαμορφωθεί στο πέρασμα των 

αιώνων ,τα επιχειρήματα που έχουν διατυπωθεί υπέρ της αναγραφής 

προαιρετικής ή υποχρεωτικής, τις απόψεις των αντίθετων με την αναγραφή, 

κριτική της προαιρετικής αναγραφής,  γενικότερα το θέμα της ΑΠΠΔ και της 

ελευθερίας της θρησκευτικής συνείδησης. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   3



ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑΔΡΟΜΗ-ΔΙΚΑΣΤΙΚΕΣ 
ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ 

 
 

Ο νόμος 87/1945, αναφορικά με τον υποχρεωτικό εφοδιασμό όλων 

όσων διαμένουν στην Ελλάδα με δελτία ταυτότητας, προέβλεψε για πρώτη 

φορά την υποχρεωτική αναγραφή του θρησκεύματος με σκοπό τη 

διευκόλυνση των ελέγχων ταυτότητας. Το νομοθετικό διάταγμα 127/1969, 

σχετικά πάλι με την υποχρεωτικό εφοδιασμό των δελτίων ταυτότητας, 

προέβλεψε στο άρθρο 2 ότι τα δελτία θα έπρεπε να περιλαμβάνουν, μεταξύ 

άλλων, και το θρήσκευμα. Ο νόμος 1599/1986 για τις σχέσεις του κράτους με 

τους πολίτες, άλλαξε τα μέχρι τότε δεδομένα με την καθιέρωση νέου τύπου 

δελτίου ταυτότητας: προέβλεψε στο άρθρο 3 ότι το στοιχείο του θρησκεύματος 

θα καταχωρείται στο δελτίο μόνο εφόσον ζητηθεί από τον ενδιαφερόμενο. 

Εντούτοις, ο τελευταίος αυτός νόμος δεν εφαρμόστηκε ποτέ γιατί ο υπουργός 

Εσωτερικών παρέτεινε την ισχύ του νομοθετικού διατάγματος 127/1969. 

Τέλος, ο νόμος 1988/1991 επανέφερε την υποχρεωτική αναγραφή του 

θρησκεύματος στα δελτία ταυτότητας. 
 
Με την υπ’ αριθμόν 510 της 15ης Μαΐου 2000 απόφασή της, η Αρχή 

Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα (“η Αρχή”) εκτίμησε ότι η 

αναγραφή στα δελτία ταυτότητας ορισμένων στοιχείων, μεταξύ των οποίων το 

θρήσκευμα, συνιστά επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, η 

οποία αντίκειται στις διατάξεις του νόμου 2472/1997 για την προστασία του 

ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Η Αρχή 

κάλεσε το υπουργείο Δημόσιας Τάξης να λάβει τα απαραίτητα μέτρα ώστε οι 

αρμόδιες υπηρεσίες να μην συλλέγουν και να μην επιτρέπουν την αναγραφή 

του θρησκεύματος κατά τη διανομή των νέων δελτίων ταυτότητας. Η Αρχή 

αναφέρθηκε στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου 

(ΕΣΔΑ) καθώς και στην Σύμβαση του Συμβουλίου της Ευρώπης για την 

προστασία του ατόμου από την αυτοματοποιημένη επεξεργασία δεδομένων 

προσωπικού χαρακτήρα. Η Αρχή εκτίμησε ότι, λαμβανομένου υπόψη του 
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σκοπού της επεξεργασίας των δεδομένων, ο οποίος στην προκειμένη 

περίπτωση δεν είναι άλλος παρά η εξακρίβωση της ταυτότητας των 

προσώπων, δεν κρίνεται απαραίτητη η καταχώρηση των ακόλουθων 

στοιχείων: του δακτυλικού αποτυπώματος, του ονοματεπωνύμου του (της) 

συζύγου, του γένους, του επαγγέλματος, της υπηκοότητας, της διεύθυνση 

κατοικίας και του θρησκεύματος. Σε ό,τι αφορά το τελευταίο στοιχείο, η Αρχή 

διευκρίνισε ότι αφορά τον εσωτερικό κόσμο του ατόμου και ως εκ τούτου είναι 

μη αναγκαίο για την εξατομίκευση της ταυτότητάς του. Η Αρχή έκρινε επίσης 

ότι η συγκατάθεση του ατόμου δεν καθιστά την επεξεργασία όλων των 

ανωτέρω δεδομένων νόμιμη, γιατί η συγκατάθεση του υποκειμένου δεν 

επιτρέπει καθ’ εαυτή την διεξαγωγή κάθε είδους επεξεργασίας όταν αυτή είναι 

αθέμιτη ή αντίκειται στην αρχή του σκοπού και της αναγκαιότητας. 

 

Στις 9 Ιουνίου 2000, η «Εταιρία Ελλήνων Δικαστικών Λειτουργών για τη 

Δημοκρατία και τις Ελευθερίες» δήλωσε στον Τύπο ότι «η αναγραφή, ακόμη 

προαιρετική, του θρησκεύματος στα δελτία ταυτότητας είναι αντίθετη στις 

θεμελιώδεις διατάξεις του Συντάγματος, οι οποίες εγγυώνται τη θρησκευτική 

ελευθερία». 

  

Με κοινή απόφαση της 17ης Ιουλίου 2000, οι υπουργοί Οικονομίας και 

Δημόσιας Τάξης καθόρισαν τον τύπο των νέων δελτίων ταυτότητας και τα 

στοιχεία τα οποία θα πρέπει να περιλαμβάνονται, μεταξύ των οποίων δεν 

περιλαμβανόταν το θρήσκευμα.  

  

Στις 31 Ιουλίου 2000, στις 22 Αυγούστου 2000 και στις 12 Σεπτεμβρίου 

2000 οι προσφεύγοντες κατέθεσαν στο Συμβούλιο της Επικρατείας αιτήσεις 

ακυρώσεως κατά της κοινής υπουργικής απόφασης της 17ης Ιουλίου 2000, 

υποστηρίζοντας ότι αυτή δεν περιλάμβανε το θρήσκευμα μεταξύ των 

στοιχείων που θα αναγράφονται στο δελτίο ταυτότητας. Ισχυρίστηκαν δε 

προσβολή της θρησκευτικής ελευθερίας, που εγγυάται το άρθρο 13 του 

Συντάγματος. 

  

Η υπόθεση, μαζί με πολλές άλλες σχετικές, συζητήθηκε την 1η 

Δεκεμβρίου 2000 στην Ολομέλεια του ΣτΕ. Στην αρχή της ακροαματικής 
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διαδικασίας, οι προσφεύγοντες ζήτησαν να εξαιρεθούν εκείνοι οι δικαστές οι 

οποίοι, ως μέλη της «Εταιρίας Ελλήνων Δικαστικών Λειτουργών για τη 

Δημοκρατία και τις Ελευθερίες», είχαν λάβει δημοσίως θέση κατά της 

αναγραφής του θρησκεύματος στα δελτία της ταυτότητας. 

  

Εννέα δικαστές δήλωσαν ότι είναι μέλη της Εταιρίας ενώ δύο άλλοι, 

επικαλούμενοι το νόμο 2472/1997, υπογράμμισαν ότι απαγορεύεται στους 

δικαστές να δηλώνουν δημοσίως, έστω και οικειοθελώς, ότι ήταν μέλη του. 

  

Με την υπ’ αριθμόν 152/2000 προδικαστική απόφαση, η Ολομέλεια του 

ΣτΕ απέρριψε το αίτημα εξαίρεσης. Έκρινε ότι οι συγκεκριμένοι δικαστές δεν 

συμμετείχαν καθ’ οιονδήποτε τρόπο στη δημοσίευση της δήλωσης του 

διοικητικού συμβουλίου της Εταιρίας και, κατά συνέπεια, δεν είχαν λάβει 

δημοσίως θέση. Στην προκειμένη περίπτωση, η δήλωση δημοσιεύθηκε στον 

Τύπο την περίοδο των δικαστικών διακοπών και εν αγνοία των δικαστών των 

οποίων ζητήθηκε η εξαίρεση. Αντίθετα, με την με αριθμό 151/2000 απόφασή 

της, η Ολομέλεια του Συμβουλίου της Επικρατείας έκρινε ότι ο πρόεδρος της 

Εταιρίας, που ήταν Σύμβουλος Επικρατείας, έπρεπε να εξαιρεθεί. 

  

Με την υπ’ αριθμόν 2285/2001 απόφασή του το Συμβούλιο της 

Επικρατείας έκρινε κατά πλειοψηφία ότι η υποχρεωτική αλλά και η 

προαιρετική αναγραφή του θρησκεύματος στο δελτίο της ταυτότητας συνιστά 

παραβίαση του άρθρου 13 του Συντάγματος. 

  

Αναφορικά με την παραβίαση του άρθρου 9 ΕΣΔΑ, το Συμβούλιο της 

Επικρατείας έκρινε ότι, δεδομένου ότι η αναγραφή του θρησκεύματος 

παραβιάζει το άρθρο 13 του Συντάγματος, ο σχετικός ισχυρισμός θα έπρεπε 

να απορριφθεί γιατί οι διεθνείς συμβάσεις, που έχουν κυρωθεί με νόμο, 

υπερέχουν των νόμων αλλά όχι του Συντάγματος. 

 

 

  Έκτός του ΣτΕ οι ίδιοι προσέφυγαν και στο ΕυρΔΔΑ, το οποίο 

και απέρριψε όλα τα αιτήματα τους, καθώς έκρινε ότι οι αποφάσεις της ΑΠΠΔ  

δεν είναι αντίθετες στο ΕΣΔΑ. 
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Τελικά, απαντώντας σε ερώτηση, αν η απόφαση της Ανεξάρτητης 

Αρχής Προσωπικών Δεδομένων για τη μη αναγραφή του θρησκεύματος, και 

άλλων στοιχείων στα δελτία ταυτότητας δεσμεύει την κυβέρνηση, ο 

εκπρόσωπος ανέφερε ότι εφόσον η απόφαση αυτή στηρίζεται στο νόμο, τότε 

δεσμεύει όλους. 
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ΣΧΕΣΕΙΣ ΚΡΑΤΟΥΣ-ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 
 

Η σχέση της Εκκλησίας με το Κράτος έχει περάσει από πολλές 

διακυμάνσεις. Πάντοτε ήταν ιδιόμορφη και καθορίζονταν σε κάθε εποχή 

κυρίως από τις κοινωνικοοικονομικές μεταβολές που λάμβαναν χώρα. 

Επιπλέον η σχέση αυτή είναι ενδεικτική της σχέσης του Κράτους με το λαό. 

 

 Η γέννηση και ανάπτυξη της σχέσης  της Εκκλησίας με το Κράτος, 

τοποθετείται στη βυζαντινή περίοδο από τη βασιλεία του Μεγάλου Κων/νου 

μέχρι και τον Ιουστινιανό. Κατά την περίοδο αυτή έγιναν πολλές αλλαγές 

στους περισσότερους τομείς της κοινωνίας και κάποιες αξίες και θεσμοί 

απέκτησαν ιδιαίτερο περιεχόμενο. Καθοριστικό ρόλο στις αλλαγές αυτές 

διαδραμάτισε η επίδραση των χριστιανικών ηθικών αρχών. Σταθμός για τη 

μεταβολή της σχέσης  της Εκκλησίας με τη Ρωμαϊκή πολιτεία, αποτέλεσε το 

διάταγμα των Μεδιολάνων το 313 μ.Χ., το οποίο κήρυττε την κατάργηση των 

θρησκευτικών διακρίσεων. Λίγο αργότερα ο Μ. Κων/νος καθιέρωσε σαν 

επίσημη πολιτική της χριστιανικής πολιτείας την ανεξιθρησκία. Η πολιτεία 

πλέον είχε αποβάλλει τον ειδωλολατρικό της χαρακτήρα και είχε γίνει καθαρά 

χριστιανική. 

 

 Με το πέρασμα του χρόνου η σχέση αυτή μεταβάλλονταν συνεχώς και 

διαμορφώθηκαν πολλά συστήματα, τα οποία κατά καιρούς ακολουθήθηκαν ή 

προτάθηκαν, χωρίς όμως ικανοποιητικά αποτελέσματα τις περισσότερες 

φορές: 

Κατ αρχήν είναι το Πολιτειοκρατικό σύστημα, το οποίο βασίζεται και 

προϋποθέτει τη συνεργασία εκκλησιαστικής και κρατικής εξουσίας. Η 

εκκλησία ακολουθεί τις επιταγές του κράτους και τις υποστηρίζει. Ακολουθεί το 

Ιεροκρατικό-Θεοκρατικό σύστημα, στο οποίο η εκκλησιαστική εξουσία είναι 

ανώτερη και αναλαμβάνει το ρόλο της κρατικής. Έπειτα είναι το σύστημα της 

συναλληλίας ή ομοταξίας όπου και οι δύο είναι ισότιμες, ενώ κάθε μία 

ασχολείται με την άσκηση συγκεκριμένης εξουσίας. Το τελευταίο σύστημα 

είναι αυτό του χωρισμού Εκκλησίας-Κράτους, όπου έχουν αυτόνομη 
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ανάπτυξη, είναι  απομακρυσμένες μεταξύ τους και δεν επηρεάζεται η μορφή 

εξουσίας που ασκούν.  

  

Σε όλα αυτά τα συστήματα τα όρια καθορισμού της κάθε εξουσίας δεν 

είναι ευδιάκριτα, ενώ δεν υπάρχει ένα ιδανικό που να έχει λειτουργήσει χωρίς 

προβλήματα και ν αποτελεί πρότυπο, καθώς ο προσδιορισμός των ορίων της 

κάθε εξουσίας είναι ανέφικτος. 

 

Βασικό γνώρισμα  των σημερινών κοινωνιών είναι η ρύθμιση της 

σχέσης Εκκλησίας-Κράτους συνταγματικά. Το γεγονός αυτό σημαίνει ότι είναι 

εγγυημένες οι σχέσεις αυτές. Το Σύνταγμα έτσι εμποδίζει το Κράτος να δρα 

ανεξέλεγκτα και ν αποφασίζει για θέματα καθαρά εκκλησιαστικά, ενώ η 

Εκκλησία είναι αυτόνομη, αλλά και συνάμα περιορισμένη. 

 

Συμπερασματικά, εύκολα γίνεται αντιληπτό ότι η σχέση Εκκλησίας-

Πολιτείας προσδιορίζεται από κοινωνικές και ιδεολογικές μεταβολές. Φυσικά 

απέχει αρκετά από το «Βυζαντινό πρότυπο», ενώ κάθε κράτος καθορίζει 

πλέον τη σχέση του με την Εκκλησία βάσει της ιστορικής του πορείας και τα 

δεδομένα της κοινωνίας. Όποιες και αν είναι οι διακυμάνσεις στη σχέση αυτή 

κατά καιρούς, ένα είναι βέβαιο: ότι η Εκκλησία και το Κράτος είναι δύο θεσμοί 

που επηρεάζουν ο ένας τον άλλο, καθώς έχουν σαν κοινό σημείο αναφοράς 

το λαό, τους απλούς πολίτες οι οποίοι επιθυμούν μία αρμονική σχέση χωρίς 

τριβές ανάμεσα στη θρησκεία, επικρατούσα ή μη και το Κράτος. 

 

 

   9



 

 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΑ ΥΠΕΡ ΤΗΣ ΑΝΑΓΡΑΦΗΣ, 
ΠΡΟΑΙΡΕΤΙΚΗΣ ΚΑΙ ΥΠΟΧΡΕΩΤΙΚΗΣ 

 
Όπως προαναφέρθηκε, εκείνοι οι οποίοι υποστηρίζουν την άποψη της 

αναγραφή του θρησκεύματος στις ταυτότητες, προέρχονται κυρίως από το 

χώρο της Εκκλησίας.   

 

Τα επιχειρήματα τα οποία διατυπώθηκαν σχετικά είναι αρκετά. Κατ 

αρχήν από την πλειοψηφία των ανθρώπων αυτών διατυπώθηκε η άποψη ότι 

το όλο θέμα δημιουργήθηκε από κάποιους οι οποίοι είχαν σαν στόχο να 

απορρίψουν το συνταγματικό πλαίσιο των σχέσεων της Εκκλησίας-Πολιτείας 

και να περιορίσουν την παρουσία της Εκκλησίας στη δημόσια ζωή. 

 

Ιδιαίτερη σημασία δόθηκε από τους υποστηρικτές της αναγραφής στη 

νομική φύση της ΑΠΠΔ, καθώς και των πράξεών της. Βασικό επιχείρημα είναι 

ότι η απόφαση της αρχής δεν είναι υποχρεωτική και ότι καμία συνέπεια δεν 

επέρχεται σε αυτούς που δεν ακολουθούν τις συστάσεις της και πως 

απαιτείται σύμφωνα με τη διάταξη υπαίτια παράβαση των προβλεπόμενων 

υποχρεώσεων για την επιβολή διοικητικών κυρώσεων. Επιπλέον 

υποστηρίζεται ότι η απόφαση της αρχής είναι λανθασμένη, παράνομη κι 

επομένως άκυρη. Κι αυτό γιατί θεωρούν ότι με την απαγόρευση της 

αναγραφής αχρηστεύεται το δικαίωμα των πολιτών στην αυτοδιάθεση των 

προσωπικών δεδομένων. Ακόμα όμως και αν θεωρηθεί ότι μία τέτοια 

απόφαση είναι νόμιμη, θεωρούν ότι μόνο η κυβέρνηση έχει το δικαίωμα να 

εισάγει στη Βουλή προς ψήφιση διάταξη που θα ορίζει τη μη αναγραφή του 

θρησκεύματος και όχι η ΑΠΠΔ. Επιπλέον το ενδιαφέρον εστιάστηκε στο αν η 

απόφαση της αρχής έχει εκτελεστό χαρακτήρα, αν δηλαδή αποτελεί διοικητική 

πράξη, της οποίας ακύρωση να μπορεί να ζητηθεί από οποιονδήποτε έχει 

έννομο συμφέρον. 
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Βασικό επιχείρημα αποτελεί επίσης το αν ο νόμος 2472/1997 που 

καθιερώνει την μη αναγραφή, καταργεί τους νόμους 1599/1986 και 

1988/1991, που καθιερώνουν την προαιρετική και υποχρεωτική αναγραφή 

αντίστοιχα. Σύμφωνα με την άποψη της αρχής υπερισχύει ο νεότερος και 

ειδικός νόμος σε σχέση με τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα και 

απαγορεύεται επομένως η καταχώρηση σε αρχείο του προσωπικού 

δεδομένου του θρησκεύματος. Όμως σύμφωνα με τους υποστηρικτές της 

αναγραφής, η καταχώρηση του θρησκεύματος στο δελτίο ταυτότητας δεν 

αποτελεί «επεξεργασία». Θεωρούν επίσης ότι ο ν. 1988/91 κατά το μέρος που  

καθιστά υποχρεωτική την αναγραφή του θρησκεύματος δεν έχει καταργηθεί 

από το ν. 2472/97. 

 

Πολλοί είναι εκείνοι τώρα πια, που καταλαβαίνοντας την 

αντισυνταγματικότητα της υποχρεωτικής αναγραφής του θρησκεύματος, 

θεωρούν, υποχωρώντας ότι η πιο ενδεδειγμένη λύση από όλες τις απόψεις, 

είναι αυτή της προαιρετικής αναγραφής. Ως απάντηση στο άρθρο 13 του 

Συντάγματος που επικαλούνται όσοι θεωρούν ότι η αναγραφή του 

θρησκεύματος είναι αντισυνταγματική, χρησιμοποιείται το ίδιο άρθρο για να 

αποδειχθεί η προαιρετική αναγραφή. Θεωρούν λοιπόν πως όπως 

υποστηρίζεται ότι προσβάλλεται η θρησκευτική συνείδηση όσων δεν 

επιθυμούν να δηλώσουν τη θρησκεία τους, έτσι προσβάλλεται και αυτών που 

θέλουν να διακηρύξουν τις θρησκευτικές τους πεποιθήσεις, καθώς με την 

απαγόρευση της αναγραφής του θρησκεύματος στις ταυτότητες δεν τους 

επιτρέπεται να δείχνουν σε ποια θρησκευτική κοινότητα ανήκουν. Κι αυτό γιατί 

θρησκευτική ελευθερία δε σημαίνει  μόνο το δικαίωμα να μην αποκαλύπτει 

κάποιος τη θρησκεία του, αλλά και το δικαίωμα να τη δηλώνει ο καθένας 

όποτε θέλει. Ένα ακόμα επιχείρημα υπέρ της προαιρετικής αναγραφής 

βασίζεται στο άρθρο 7§2α του ν. 2472/97 που ορίζει ότι κατ εξαίρεση 

επιτρέπεται η συλλογή κι επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων αν το 

πρόσωπο δίνει τη συγκατάθεσή του, συμπεριλαμβανομένης επομένως και της 

αναγραφής.  

 

Τέλος αυτοί που υποστηρίζουν την αναγραφή του θρησκεύματος, 

θεωρούν ότι το άτομο δικαιούται να αρνηθεί να αποκαλύψει τις θρησκευτικές 
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του πεποιθήσεις, όταν ερωτάται με σκοπό να εκδιωχθεί εξαιτίας της 

θρησκευτικής μισαλλοδοξίας. Όχι όμως όταν η δήλωση του θρησκεύματος 

εξυπηρετεί νόμιμους σκοπούς όπως η άσκηση του δικαιώματος του πολίτη ή 

λόγους στατιστικής ή εφόσον από τη δήλωση αυτή εξαρτώνται δικαιώματα και 

υποχρεώσεις, τα οποία προϋποθέτουν δήλωση του θρησκεύματος.     

 

   12



ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΑ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΑΝΑΓΡΑΦΗΣ
 

Πολλοί είναι εκείνοι οι οποίοι εκφράστηκαν αρνητικά σχετικά με την 

αναγραφή του θρησκεύματος στις ταυτότητες, κυρίως από νομικούς και 

πολιτικούς κύκλους. Αρχικά υποστηρίχτηκε ότι το θέμα αυτό ανήκει 

αποκλειστικά στη δικαιοδοσία του Κράτους και η Εκκλησία δεν πρέπει να έχει 

καμία ανάμειξη. Τα επιχειρήματα που διατυπώθηκαν είναι κυρίως όσον 

αφορά το θρήσκευμα σαν ευαίσθητο προσωπικό δεδομένο, που βάσει του ν. 

2472/1997 δεν επιτρέπεται να αναγράφεται στις αστυνομικές ταυτότητες, 

καθώς και το γεγονός ότι η αναγραφή καταπατά το δικαίωμα της 

θρησκευτικής ελευθερίας. 

 

Κατ αρχήν υποστηρίχτηκε ότι η αναγραφή του θρησκεύματος στα 

δελτία ταυτότητας εμπίπτει στο προστατευτικό πεδίο των συνταγματικών 

δικαιωμάτων της θρησκευτικής ελευθερίας (άρθρο 13 § 1) και ελευθερίας της 

συνείδησης (άρθρο 2 § 1 και 5 § 1), της ισότητας και απαγόρευσης των 

διακρίσεων (άρθρο 4 § 1) και του απαραβίαστου της ιδιωτικής ζωής (άρθρο 9 

§ 1). Αντίθετα το προκείμενο ζήτημα δεν εμπίπτει στο κανονιστικό πεδίο του 

άρθρου 3 Συντ., το οποίο αφορά αποκλειστικά και μόνον τις σχέσεις κράτους 

και επικρατούσας εκκλησίας και δεν συνεπάγεται αναγκαστικά σχετικοποίηση 

της θρησκευτικής ελευθερίας και της θρησκευτικής ισότητας. Κατ' αυτή την 

έννοια, η αναφορά στις σχέσεις της Πολιτείας με την "επικρατούσα" στην 

Ελλάδα Ανατολική Ορθόδοξη Εκκλησία προκειμένου να απαντηθούν 

ερωτήματα στο θέμα των ταυτοτήτων είναι περιττή. Η ανάλυση των σχέσεων 

αυτών είναι σχετική μόνο με ζητήματα που αφορούν και την Εκκλησία, όπως 

η οργάνωση και η ιεραρχική δομή της, η χρηματοδότηση και η περιουσία της 

ή η ανέγερση ναών της. Το θέμα των ταυτοτήτων και των σ' αυτές 

αναγραφόμενων στοιχείων δεν αφορά την Εκκλησία, διότι δε θίγει την 

αυτονομία της ή τη σχέση της με τα μέλη της, αλλά αποκλειστικά την Πολιτεία 

και τη σχέση της με τους πολίτες της.  

Με άλλα λόγια, δεν γίνεται δεκτή η θεωρία των ισοδύναμων 

συλλογικών οντοτήτων, Εκκλησίας και Πολιτείας, από τις οποίες η κάθε μία 

έχει λόγο για τις υποθέσεις της άλλης. Η εδώ υποστηριζόμενη θέση ερείδεται 
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στην παραδοχή ότι την κυριαρχία ασκεί αποκλειστικά η Πολιτεία και τα 

συντεταγμένα όργανά της, και άρα το Κράτος, δηλαδή η νομικά, μέσω του 

εξαναγκαστικού και άρα πολιτικού θεσμού του Δικαίου, οργανωμένη κοινωνία, 

ως σύνολο, και όχι οι επιμέρους συλλογικές οντότητες (σωματεία, κόμματα, 

εκκλησίες, σύλλογοι κλπ.). Τέτοιου είδους ενώσεις ασκούν στα πλαίσια της 

οργανωτικής τους αυτονομίας περιορισμένη μόνο κυριαρχίας τα μέλη τους 

στο βαθμό που τα τελευταία αποδέχονται την εξουσία αυτή και που η εξουσία 

τους δεν έρχεται σ' αντίθεση με θεμελιώδεις δικαιικές αρχές (π.χ. θεμελιώδη 

δικαιώματα) της Πολιτείας.   

Όπως είναι γνωστό, σύμφωνα με το νόμο 2472/1997, η ΑΠΠΔ ορίζει 

πως στις αστυνομικές ταυτότητες δεν επιτρέπεται να αναγράφονται δεδομένα 

που άπτονται στο πυρήνα της ιδιωτικής ζωής. Ο νομοθέτης το έκανε αυτό 

γιατί θέλησε να προστατέψει σημαντικές αξίες της προσωπικότητας του 

ανθρώπου. Το ζήτημα λοιπόν είναι αν το θρήσκευμα ανήκει στην κατηγορία 

αυτών των ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων και συνεπώς η αναγραφή 

του στις ταυτότητες επιτρέπεται ή όχι. Σύμφωνα με τους περισσότερους 

νομικούς, το θρήσκευμα υπάγεται. Θεωρούν λοιπόν ότι συγχέεται η ταυτότητα 

ως έγγραφο αστυνομικό που προσδιορίζει την ατομικότητα ενός πολίτη, με τη 

συλλογική ταυτότητα μίας κοινωνικής ομάδας η οποία να μπορεί να 

αναφέρεται και να προσδιορίζει κοινωνικά, πολιτικά, φιλοσοφικά ή 

θρησκευτικά όπως επιθυμεί χωρίς όμως το στοιχείο αυτό να αποτελέσει 

στοιχείο υποχρεωτικό της ιδιότητας του πολίτη. Βέβαια  στοιχεία της 

προσωπικότητας αποτελούν για παράδειγμα η εθνική ή θρησκευτική 

συνείδηση, όμως αυτά αποτελούν στοιχεία της κοινωνικής μας ένταξης σε ένα 

κοινωνικό σύνολο στο οποί θέλουμε να ανήκουμε, όμως δεν μπορούν να 

αποτελέσουν προσδιοριστικά της ιδιότητας του πολίτη, ούτε να 

συμπεριληφθούν στην αστυνομική ταυτότητα χωρίς να καταργηθεί η 

«πολιτική» ισότητα των πολιτών. Ο ν 1988/1991 που προβλέπει τα στοιχεία 

του δελτίου ταυτότητας έχει τεθεί ανίσχυρος από τότε που τέθηκε σε ισχύ ο ν. 

2472/1997  για την προστασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Ο νόμος 

αυτός ανέδειξε ένα δικαίωμα που αναφέρεται στην αυτοδιάθεση των 

προσωπικών πληροφοριών. Κατέστησε λοιπόν σαφές ότι τα ευαίσθητα 

προσωπικά δεδομένα, όπως η θρησκευτική συνείδηση του ατόμου δεν 
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μπορούν να γίνουν αντικείμενο αποθήκευσης ούτε στα ηλεκτρονικά αρχεία 

των δημόσιων υπηρεσιών, όπως είναι της αστυνομίας. 

Σημαντικά ήταν τα επιχειρήματα αυτών που ήταν αντίθετοι με την 

αναγραφή σχετικά με την καταπάτηση του δικαιώματος της θρησκευτικής 

ελευθερίας και συνείδησης που θεωρούν δεδομένη με την αναγραφή. Η 

θρησκευτική ελευθερία "αναφερόμενη στην εσωτερική κυρίως διάθεση των 

ανθρώπων, έγκειται στην ανεμπόδιστη από κρατικές επεμβάσεις διαμόρφωση 

και εκδήλωση της θρησκευτικής συνείδησης" και κατοχυρώνεται τόσο στο 

συνταγματικό κείμενο (άρθρο 13 § 1) σε μη αναθεωρήσιμη διάταξη (άρθρο 

110 § 1 Συντ.), όσο και σε διεθνείς συμβάσεις προστασίας θεμελιωδών 

δικαιωμάτων με υπερνομοθετική ισχύ. Αποτελεί δε ειδικότερη έκφανση της 

ελευθερίας της συνείδησης και της σκέψης, με τις οποίες και είναι στενά 

συνυφασμένη και συμπροστατεύεται στα περισσότερα διεθνή κείμενα 

προστασίας θεμελιωδών δικαιωμάτων και ευρωπαϊκά εθνικά συντάγματα. Αν 

και δεν κατοχυρώνεται ρητά στο ελληνικό Σύνταγμα, η ελευθερία της 

συνείδησης προκύπτει ως αναγκαία συνέπεια του σεβασμού της αξίας του 

ανθρώπου κατ' άρθρο 2 § 1 Συντ. Οι θρησκευτικές, αλλά και πολιτικές, 

ιδεολογικές, φιλοσοφικές πεποιθήσεις, είναι καταρχήν και πρωταρχικά 

ενδιάθετα στοιχεία του ατόμου, αφορούν τον εσωτερικό του κόσμο και 

εκδηλώνονται μόνον κατά βούλησή του στον εξωτερικό κόσμο. 

 Η θρησκευτική ελευθερία προστατεύεται τόσο στη θετική όσο και στην 

αρνητική έκφανσή της και συνίσταται στην ελευθερία κάθε ατόμου να 

διαμορφώνει ελεύθερα τη θρησκευτική του συνείδηση, χωρίς καταναγκασμούς 

και άσκηση φυσικής ή ψυχολογικής βίας, να επιλέγει ή να μην επιλέγει 

θρήσκευμα, να το αλλάζει, να εκδηλώνει ή να μην αποκαλύπτει τις 

θρησκευτικές ή τις φιλοσοφικές περί το θείο αντιλήψεις του, να λατρεύει με τον 

τρόπο που θέλει - και με τους περιορισμούς βέβαια του Συντάγματος - το Θεό 

ή τους Θεούς του. Όχι μόνο η διαμόρφωση συγκεκριμένων θρησκευτικών, 

φιλοσοφικών ή πολιτικών πεποιθήσεων αλλά ούτε η διαμόρφωση 

οποιωνδήποτε τέτοιων πεποιθήσεων επιτρέπεται να εκβιαστεί εκ μέρους της 

κρατικής ή ιδιωτικών εξουσιών. Κατά τον ίδιο λόγο ούτε η εξωτερίκευση, η 

έκφραση ή η βίωση των πεποιθήσεων αυτών μπορεί να εκβιαστεί ή να 

απαγορευτεί - με σεβασμό πάντα στα όρια άσκησης των δικαιωμάτων που 

θέτει το Σύνταγμα.  
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Τα ατομικά δικαιώματα, όπως είναι το απαραβίαστο της θρησκευτικής 

και εν γένει συνείδησης, είναι καταρχήν αμυντικά δικαιώματα, εγγυητικά, 

δηλαδή, της ελεύθερης από παρεμβάσεις του Κράτους ατομικής 

δραστηριότητας, η οποία αναπτύσσεται στα πλαίσια της κοινωνίας. Θετικά 

μέτρα του Κράτους, και άρα ανάμιξή του, επιτρέπονται ή / και απαιτούνται για 

την εξασφάλιση της ανεμπόδιστης άσκησης των δικαιωμάτων αυτών, όταν 

αυτή δυσχεραίνεται λόγω των κοινωνικών συνθηκών. Τα μέτρα αυτά 

αποσκοπούν στην αποκατάσταση της εγγυητικής της ελευθερίας κανονιστικής 

ισχύος των εν λόγω δικαιωμάτων, στη διασφάλισή τους δηλαδή στο φυσικό 

χώρο άσκησής τους, την κοινωνία. Η υποχρέωση συνεπώς του Κράτους δε 

φτάνει μέχρι το σημείο να επιβάλλει το ίδιο την άσκησή τους στα πλαίσια της 

κρατικής δραστηριότητας, την οποία θα συνεπαγόταν η αναγραφή σε δημόσια 

έγγραφα των θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων. Συμπερασματικά, από 

την ελευθερία της θρησκευτικής και της εν γένει συνείδησης και την 

παρεπόμενη αυτής ελευθερία έκφρασης των αντίστοιχων πεποιθήσεων, δεν 

παράγεται δικαίωμα του πολίτη να δηλώνει τις πεποιθήσεις του αυτές σε 

κρατικά έγγραφα όπως οι ταυτότητες, ούτε, αντίστροφα, υποχρέωση του 

Κράτους να τις αποτυπώνει σε τέτοια.  

Κατά της αναγραφής του θρησκεύματος σε κρατικά έγγραφα, όπως 

είναι οι ταυτότητες, συνηγορεί το απαραβίαστο της συνείδησης και δη της 

θρησκευτικής. Μια τέτοια θεσμοποιημένη και υποχρεωτική δήλωση των 

θρησκευτικών πεποιθήσεων όχι μόνον δεν επιβάλλεται από τη θρησκευτική 

και συνειδησιακή ελευθερία αλλά αποτελεί σαφή παραβίασή της, καθώς αυτή 

συνεπάγεται, όπως ήδη επισημάνθηκε, το δικαίωμα του ατόμου να αποσιωπά 

τις θρησκευτικές ή τις περί θρησκεία φιλοσοφικές πεποιθήσεις του. Η 

υποχρέωση αναγραφής στις ταυτότητες του θρησκεύματος είναι, συνεπώς, 

πρόδηλα αντίθετη προς την ελευθερία της συνείδησης και θρησκείας.  
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ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΗΣ ΠΡΟΑΙΡΕΤΙΚΗΣ ΑΝΑΓΡΑΦΗΣ  
 
Αρκετοί είναι εκείνοι η οποίοι δεν δέχονται την προαιρετική αναγραφή 

του θρησκεύματος σαν την πιο ενδεδειγμένη λύση και την κατακρίνουν εξίσου 

με την υποχρεωτική καθώς θεωρούν ότι δεν υπάρχει μέση οδός στο θέμα 

αυτό: ή παραβιάζει θεμελιώδη δικαιώματα ή δεν τα παραβιάζει. 

 

Υποστηρίζουν πως η συνταγματική προστασία της ελευθερίας της 

θρησκευτικής συνείδησης θεμελιώνει το δικαίωμα του καθενός όχι μόνο να 

εκδηλώνει, αλλά και να αποσιωπά τις διαθέσεις του σχετικά με το θείο, καθώς 

το θρησκεύειν είναι κατ εξοχήν ιδιωτική υπόθεση που συνυφαίνεται με την 

προσωπικότητα του κάθε ανθρώπου. Θεωρείται λοιπόν πως παραβιάζεται 

αυτή η θεμελιώδης διάταξη του Συντάγματος όταν κάποιος υποχρεώνεται με 

πράξεις ή παραλείψεις να αποκαλύπτει τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις. Το 

ίδιο ισχύει και στην περίπτωση της αναγραφής του θρησκεύματος στις 

αστυνομικές ταυτότητες. Επιπλέον το Σύνταγμα και η ΕΣΔΑ απαγορεύουν τις 

οποιεσδήποτε διακρίσεις μεταξύ των πολιτών που δηλώνουν και αυτών που 

αρνούνται να δηλώσουν το θρήσκευμα, καθώς ενδέχεται έπειτα να έχουν 

άνιση μεταχείριση, είτε από κρατικά όργανα είτε από ιδιώτες. 

 

Θεωρείται πως η λύση της προαιρετικής αναγραφής είναι η χειρότερη, 

γιατί εξαναγκάζει αυτούς που δεν επιθυμούν να δηλώσουν αν είναι θρήσκοι ή 

άθεοι. Με αυτό τον τρόπο γίνεται διάκριση των Ελλήνων σε αυτούς που 

δηλώνουν το θρήσκευμά τους και σε αυτούς που αρνούνται, πράγμα που δεν 

εξυπηρετεί κανένα λόγο που να συνδέεται με την ιδιότητα του πολίτη και την 

εξατομίκευση ή αναγνώρισή του από το κράτος ως πολίτη, που είναι ο 

μόνιμος λόγος έκδοσης αστυνομικού δελτίου ταυτότητας. Μία τέτοια διάκριση 

μπορεί να οδηγήσει σε μισαλλόδοξες και ρατσιστικές διώξεις κι επιπλέον μ 

αυτό τον τρόπο μπορεί αυτοί που επιθυμούν την αναγραφή να εξαναγκάζουν 

τους άλλους, που δεν το θέλουν να δηλώνουν για το ίδιο θέμα την άρνησή 

τους και να αποτελεί αυτό το διακριτικό τους γνώρισμα για όλη τους τη ζωή. 
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Επιπλέον, στην ταυτότητα δεν καταχωρούνται όποια στοιχεία 

επιθυμούν κάποιες ομάδες πολιτών, επειδή απλά και μόνο το επιθυμούν, 

αλλά μόνο τα αναγκαία και απαραίτητα για την αναγνώρισή τους στοιχεία. 

Κάθε στοιχείο διάκρισης των πολιτών στην αστυνομική τους ταυτότητα που 

βασίζεται σε θρησκευτικά, συνειδησιακά ή άλλα κριτήρια, δεν μπορεί να 

αποτελέσει στοιχείο της ατομικής τους ταυτότητας, χωρίς να παραβιάζεται η 

αρχή της ισότητας των δικαιωμάτων και των μη διακρίσεων. Συνεπώς η 

θρησκευτική συλλογική ταυτότητα ενός πιστού δε δημιουργεί και 

συνταγματικά αξίωση αναγραφής της προσωπικής του αυτής ταυτότητας στο 

δελτίο της αστυνομικής ταυτότητας, κι αυτό γιατί το δελτίο αυτό έχει σαν 

αποστολή την αποτύπωση των χαρακτηριστικών εκείνων που είναι αναγκαία 

για την εξατομίκευση και αναγνώριση ενός ατόμου ως προσώπου και πολίτη, 

φορές ίσων δικαιωμάτων και υποχρεώσεων.  

 

Τέλος η τυχών καθιέρωση της προαιρετικής αναγραφής του 

θρησκεύματος υποδηλώνει ότι τούτο δεν θεωρείται στοιχείο αναγκαίο για την 

αναγνώριση του συγκεκριμένου προσώπου, δηλαδή για τη διακρίβωση και 

τον έλεγχο της ταυτοπροσωπίας του, στην οποία ακριβώς αποσκοπεί ο 

θεσμός της αστυνομικής ταυτότητας. Αυτό φυσικά αποτελεί βασική αντίφαση 

για μια τέτοια ρύθμιση. 
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H ΑΡΧΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ 
ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ

 
 

H Αρχή προστασίας Προσωπικών Δεδομένων, είναι μια Ανεξάρτητη 

Διοικητική Αρχή. Ο θεσμός των ΑΔΑ, γεννήθηκε σαν ιδέα το 1887 στις Η.Π.Α. 

και αναπτύχθηκε έπειτα ευρέως στην ηπειρωτική Ευρώπη. Οι ραγδαίες 

τεχνολογικές εξελίξεις που λαμβάνουν χώρα τα τελευταία χρόνια και τα νέα 

δεδομένα σε διαφόρους τομείς, σε συνδυασμό την αδυναμία των 

παραδοσιακών κρατικών μηχανισμών ν αντεπεξέλθουν σε αυτές, οδήγησαν 

τον Έλληνα νομοθέτη στη δημιουργία νέων μορφωμάτων, πιο ευέλικτων και 

αποτελεσματικών στην αντιμετώπιση των προβλημάτων που παρουσιάζονται. 

Τα νέα αυτά μορφώματα λειτουργούν ανεξάρτητα από τον κρατικό 

παρεμβατισμό, χωρίς να τους ασκείται έλεγχος από την εκτελεστική εξουσία. 

Έτσι λοιπόν με το άρθρο 15 παρ.1 του ν. 2472/97 συστήθηκε «ανεξάρτητη 

δημόσια αρχή» με την ονομασία Αρχή Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων 

με αποστολή την εποπτεία της εφαρμογής του νόμου και άλλων ρυθμίσεων 

που αφορούν την προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων 

προσωπικού χαρακτήρα.   

 

Βασική πηγή έμπνευσης του νομοθέτη για την ίδρυση της Αρχής 

προστασίας προσωπικών Δεδομένων αποτέλεσε η κοινοτική Οδηγία  95/46 

ΕΚ «για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας 

δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των 

δεδομένων αυτών». Σε πολλές διατάξεις παρατηρούνται αποκλίσεις από την 

Οδηγία και αυτό όχι γιατί δεν υπήρξε συμμόρφωση στις αρχές της, αλλά 

επειδή ο Έλληνας νομοθέτης προσπάθησε να την προσαρμόσει στα 

δεδομένα της χώρας. 

 

 Οι αρμοδιότητες της Αρχής έχουν άμεση σχέση  με τα ευαίσθητα 

προσωπικά δεδομένα των ανθρώπων και την απαραίτητη προστασίας τους 

από  την Πολιτεία. Βασικός της ρόλος είναι η άσκηση προληπτικού ελέγχου 

για την προστασίά τους, καθώς αποτελεί πολύ σημαντικό θέμα, το ότι ο 

έλεγχος αυτός γίνεται από μία αρχή, η οποία δεν ασκεί εκτελεστική εξουσία. 
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Ακολουθώντας  αυτή την κατεύθυνση, η Αρχή έχει ελεγκτικές με μέσα 

καταναγκασμού. αρμοδιότητες, ενώ έχει τη δυνατότητα να επιβάλλει τις 

αποφάσεις και απόψεις της.  

 

Φυσικά αρκετά σημαντικές είναι και οι κανονιστικές αρμοδιότητες της 

Αρχής, οι οποίες είναι ευρύτατες, καθώς εκδίδει όχι μόνο γενικές οδηγίες, 

αλλά και ειδικούς κανόνες που αφορούν την επεξεργασία προσωπικών 

δεδομένων.  

 

Επίσης πρέπει να επισημανθεί και η γνωμοδοτική και συμβουλευτική 

λειτουργία της  απέναντι στην εκτελεστική εξουσία, στην οποία δεν 

καθιερώνεται η υποχρέωση να ακολουθεί της προτάσεις της Αρχής, αλλά 

οφείλει να της παρουσιάζει τις προτεινόμενες ρυθμίσεις σχετικά με την 

επεξεργασία και προστασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα πριν πάρουν 

τη μορφή σχεδίου νόμου. 

 

Επιπλέον η Αρχή συμμετέχει και στη δημιουργία κανόνων 

δεοντολογίας από ενώσεις διάφορων φυσικών ή νομικών προσώπων. Παρ’ 

όλα αυτά δεν προκύπτει από της διατάξεις αν ο ρόλος της είναι να καλεί τα 

σωματεία για τη σύνταξη των κανόνων αυτών και να παρέχει συμβουλές ή 

επεκτείνεται. Σύμφωνα πάντως με την ερμηνεία της κοινοτικής Οδηγίας 

επιτρέπει στην Αρχή την αξιολόγηση των υπό κατάρτιση κωδίκων. 

 

Τέλος ορίζεται ότι η Αρχή σε περίπτωση μη συμμόρφωσης της 

Διοίκησης έχει τη δυνατότητα επιβολής διοικητικών  και ποινικών κυρώσεων, 

είτε σε μορφή προειδοποίησης ή προστίμου και έκδοσης εκθέσεων με 

συστάσεις και υποδείξεις 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ   
 
 

Το θέμα της αναγραφής του θρησκεύματος που αναμφισβήτητα 

αποτέλεσε έντονο σημείο τριβής πριν από κάποια χρόνια, κυρίως ανάμεσα σε 

εκπροσώπους της Εκκλησίας και νομικούς, φαίνεται να έχει πια κοπάσει. 

Νομικά τουλάχιστον δεν τίθεται πλέον ζήτημα πως  και η υποχρεωτική και η 

προαιρετική αναγραφή είναι αντισυνταγματική, ενώ οι θιασώτες της 

αναγραφής έχουν πλέον δεχτεί τις αποφάσεις του Κράτους και κυρίως της 

νομοθετικής εξουσίας. Φυσικά τα επιχειρήματα που εκφράστηκαν και από τις 

δύο πλευρές σχετικά είναι αρκετά σημαντικά, όμως η επικράτηση της μη 

αναγραφής είναι αναμφισβήτητη. Σημαντικό ρόλο διαδραμάτισαν οι 

αποφάσεις της ΑΠΠΔ, οι οποίες δεν άφησαν πολλά περιθώρια επιλογής στο 

«αντίπαλο στρατόπεδο»,  που παρά τις ενστάσεις αποδέχτηκε τελικά την 

κατάσταση. Όλοι έχουν πλέον δεχτεί πώς καλύτερος τρόπος υπεράσπισης 

των συνταγματικά θεμελιωμένων δικαιωμάτων και κυρίως αυτού της 

ελευθερίας της θρησκευτικής συνείδησης εκφράζονται με την μη αναγραφή 

του θρησκεύματος στις αστυνομικές ταυτότητες. Με αυτό τον τρόπο τέλος δεν 

τίθεται ζήτημα εμπλοκής της επικρατούσας θρησκείας, δηλαδή της 

Ορθοδοξίας σε θέματα που αφορούν καθαρά την Πολιτεία. Η Εκκλησία 

οφείλει να κρατάει τις απαραίτητες αποστάσεις από ζητήματα πολιτειακής 

φύσης και να είναι αφοσιωμένη στο καθαρά πνευματικό χαρακτήρα της. Αυτό 

γιατί μόνο με ένα σαφή διαχωρισμό των εξουσιών όπως επιχειρήθηκε και 

τελικά έγινε με το θέμα της αναγραφής κάθε μορφή εξουσίας θα είναι 

απερίσπαστη και πιο επιτυχημένη στο έργο της. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ
 

Πριν από κάποια χρόνια στην Ελλάδα ξέσπασε έντονη διαμάχη κυρίως 

ανάμεσα στους εκπροσώπους της Εκκλησίας και πολιτικούς και νομικούς 

παράγοντες. Κύρια αιτία της διαμάχης αυτής αποτέλεσε η αναγραφή του 

θρησκεύματος στις αστυνομικές ταυτότητες. Πολλές απόψεις διατυπώθηκαν 

και από τις δύο πλευρές σχετικά με το ζήτημα αυτό, ενώ πήρε πολύ μεγάλες 

διαστάσεις, ίσως μεγαλύτερες από αυτές που έπρεπε. Η πλευρά της 

Εκκλησίας κατηγόρησε αυτούς που ήταν αντίθετοι με την αναγραφή για 

προσπάθεια υποβάθμισής του ρόλου της στην κοινωνία και της σχέσης της με 

το Κράτος, ενώ προέβαλλε και διάφορα άλλα επιχειρήματα. Οι νομικοί κυρίως 

κύκλοι έθεταν το θέμα της καταπάτησης θεμελιωδών δικαιωμάτων με την 

αναγραφή του θρησκεύματος, προαιρετική ή υποχρεωτική και προσπάθησαν 

να διαχωρίσουν το ρόλο της Εκκλησίας από κάποια καθαρά πολιτειακά 

ζητήματα. Βασικό ρόλο στη διαμάχη διαδραμάτισε η Αρχή Προστασίας 

Προσωπικών Δεδομένων που με τις αποφάσεις της προκάλεσε την οργή των 

εκκλησιαστικών κύκλων. Τελικά το θέμα αυτό με όλες τις τροπές που πήρε, 

διευθετήθηκε συνταγματικά και πλέον απαγορεύεται η αναγραφή του 

θρησκεύματος στις ταυτότητες. 
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SUMMARY
 

A few years ago, in Greece, a tussle among representatives of the 

church, politicians and jurals took place. The main reason of this tussle was 

whether the recordation of faith should appear at the identification card. Many 

opinions were formulated from both sides about this issue, while even general 

public took part in this division. The church accused those who where 

opponent to the recordation, for trying to diminish its part in the society and 

the relation with the nation, while they had many other arguments as well. The 

representatives of law raised the point of deforcement of fundamental rights 

due to the recordation of faith, either obligatory or optional, and tried to 

separate the part of church from other purely state issues. The Office of 

Protection of Personal Facts took a very essential part in the conflict and 

provoked the rage of ecclesiastic set. Eventually, this issue after all the 

turnovers was adjusted constitutionally and in the time being the recordation 

of faith is not permitted to figure on identification cards.  

 

  

   23



ΛΗΜΜΑΤΑ 
(ENTRIES) 

 

 

ΕΛΛΗΝΙΚΑ                                      ΑΓΓΛΙΚΑ 
Αναγραφή                                                                Recordation 

Δεδομένο                                                                 Fact 

Εκκλησία                                                                  Church 

Θρησκεία                                                                 Religion 

Θρήσκευμα                                                              Faith 

Κράτος                                                                     Domain                           

Νόμος                                                                      Law 

Πολιτεία                                                                   State 

Προαιρετικός                                                           Optional 

Σύνταγμα                                                                 Constitution    

Ταυτότητα                                                                Identification card 

Υποχρεωτικός                                                         Obligatory     

 

   24



ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ   
 
 
 
 

1. ΣΥΝΤΑΓΜΑ 
 

Άρθρο 2§1 
Ο σεβασμός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την  
πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας 
 
 
Άρθρο 3 
1.Επικρατούσα θρησκεία στην Ελλάδα είναι η θρησκεία της Ανατολικής 
Ορθόδοξης Εκκλησίας του Χριστού. Η ορθόδοξη Εκκλησία της Ελλάδας, 
που γνωρίζει κεφαλή της τον Κύριον ημών Ιησού Χριστό, υπάρχει 
αναπόσπαστα ενωμένη δογματικά με τη Μεγάλη Εκκλησία της 
Κωνσταντινούπολης και με κάθε άλλη ομόδοξη Εκκλησία του Χριστού, τηρεί 
απαρασάλευτα, όπως εκείνες, τους ιερούς αποστολικούς και συνοδικούς 
κανόνες και τις ιερές παραδόσεις. Είναι αυτοκέφαλη, διοικείται από την Ιερά 
Σύνοδο των εν ενεργεία Αρχιερέων και από τη Διαρκή Ιερά Σύνοδο που 
προέρχεται από αυτήν και συγκροτείται όπως ορίζει ο Καταστατικός Χάρτης 
της Εκκλησίας, με τήρηση των διατάξεων του Πατριαρχικού Τόμου της κθ' 
(29) Ιουνίου1850 και της Συνοδικής Πράξης της 4ης Σεπτεμβρίου 1928. 
 
2. Το εκκλησιαστικό καθεστώς που υπάρχει σε ορισμένες περιοχές του 
Κράτους δεν αντίκειται στις διατάξεις της προηγούμενης παραγράφου. 
 
3. Το κείμενο της Αγίας Γραφής τηρείται αναλλοίωτο. Η επίσημη μετάφρασή 
του σε άλλο γλωσσικό τύπο απαγορεύεται χωρίς την έγκριση της 
Αυτοκέφαλης Εκκλησίας της Ελλάδας και της Μεγάλης του Χριστού 
Εκκλησίας στην Κωνσταντινούπολη. 

 
 
 
Άρθρο 4§1 
 

1. Οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόμου. 
 
 

Άρθρο 5§1 
 
Καθένας έχει δικαίωμα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του 
και να συμμετέχει στην κοινωνική, οικονομική και πολιτική ζωή της 
Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώματα των άλλων και δεν 
παραβιάζει το Σύνταγμα ή τα χρηστά ήθη. 
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Άρθρο 13 
 
      1.  Η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης είναι απαραβίαστη. Η                 
 απόλαυση των ατομικών και πολιτικών δικαιωμάτων δεν εξαρτάται από 
 τις θρησκευτικές πεποιθήσεις καθενός. 
 

2. Κάθε γνωστή θρησκεία είναι ελεύθερη και τα σχετικά με τη λατρεία της 
τελούνται ανεμπόδιστα υπό την προστασία των νόμων. Ο 
προσηλυτισμός απαγορεύεται. 

 
3. Οι λειτουργοί όλων των γνωστών θρησκειών υπόκεινται στην ίδια 

εποπτεία της πολιτείας και στις ίδιες υποχρεώσεις απέναντί της, όπως 
και οι λειτουργοί της επικρατούσας θρησκείας. 

 
4. κανένας δε μπορεί, εξαιτίας των θρησκευτικών του πεποιθήσεων, να 

απαλλαγεί από την εκπλήρωση των υποχρεώσεων προς το Κράτος ή 
να αρνηθεί να συμμορφωθεί προς τους νόμους. 

 
5.  Κανένας όρκος δεν επιβάλλεται χωρίς νόμο, που ορίζει και τον τύπο 

του. 
 
    
 
Άρθρο 110§1 
 
Οι διατάξεις του Συντάγματος υπόκεινται σε αναθεώρηση, εκτός από εκείνες 
που καθορίζουν τη βάση και τη μορφή του πολιτεύματος, ως προεδρευόμενης 
Κοινοβουλευτικής Δημοκρατίας, καθώς και από τις διατάξεις των άρθρων 2 
παράγραφος 1, 4 παράγραφοι 1, 4 και 7, 5 παράγραφοι 1 και 3, 13 
παράγραφος 1 και 26 
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2. ΝΟΜΟΙ  
 

 
Άρθρο 15§1 ν. 2472/97 
 
1. Συνιστάται Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα (Αρχή), 
με αποστολή την εποπτεία της εφαρμογής του παρόντος νόμου και άλλων 
ρυθμίσεων που αφορούν την προστασία του ατόμου από την επεξεργασία 
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και την ενάσκηση των 
αρμοδιοτήτων που της ανατίθενται κάθε φορά. 
"2. Η Αρχή αποτελεί ανεξάρτητη δημόσια αρχή και εξυπηρετείται από δική 
της γραμματεία. Η Αρχή δεν υπόκειται σε οποιονδήποτε διοικητικό έλεγχο. 
Κατά την άσκηση των καθηκόντων τους τα μέλη της Αρχής απολαύουν 
προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας. 
Η Αρχή υπάγεται στον Υπουργό Δικαιοσύνης και εδρεύει στην Αθήνα. 
3. Οι απαιτούμενες πιστώσεις για τη λειτουργία της Αρχής εγγράφονται σε 
ειδικό φορέα, που ενσωματώνεται στον ετήσιο Προϋπολογισμό του 
Υπουργείου Δικαιοσύνης. Διατάκτης της δαπάνης είναι ο Πρόεδρος της 
Αρχής ή ο αναπληρωτής του". 
 
 
 
Άρθρο 7§2α ν. 2472/97 
 
Απαγορεύεται η συλλογή και η επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων. 
2. Κατ' εξαίρεση επιτρέπεται η συλλογή και η επεξεργασία ευαίσθητων 
δεδομένων, καθώς και η ίδρυση και λειτουργία σχετικού αρχείου, ύστερα 
από άδεια της Αρχής, όταν συντρέχουν μία ή περισσότερες από τις 
ακόλουθες προϋποθέσεις: 
α) Το υποκείμενο έδωσε τη γραπτή συγκατάθεσή του, εκτός εάν η 
συγκατάθεση έχει αποσπασθεί με τρόπο που αντίκειται στο νόμο ή τα 
χρηστά ήθη ή νόμος ορίζει ότι η συγκατάθεση δεν αίρει την απαγόρευση 
 
 
 
Άρθρο 3 ν.1599/1986  
 

1. Τα δελτία ταυτότητας περιέχουν τα επόμενα στοιχεία του κατόχου: 
α.-Φωτογραφία 
β.-Επώνυμο 
γ.-Όνομα 
δ.-Επώνυμο και όνομα πατέρα 
ε.-Επώνυμο και όνομα μητέρας 
στ.-Φύλο 
ζ.-Επώνυμο και όνομα συζύγου 
η.-Χρονολογία γέννησης (ημέρα, μήνα, έτος) 
θ.-Τόπο γέννησης 
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ι.-Ιθαγένεια 
ια.-Θρήσκευμα 
ιβ.-Αριθ. δημοτολογίου 
ιγ.-Δημότης 
ιδ.-Εκλογική εγγραφή 
ιε.Διεύθυνση κατοικίας 
ιστ.-Υπογραφή κατόχου 
ιζ.-Ομάδα αίματος 
ιη.-Δ.Ι.Ο.Σ. 
Τα στοιχεία των ανωτέρω β' και γ' περιπτώσεων αναγράφονται και με 
λατινικούς χαρακτήρες (ΕΛΟΤ 743). 
2. Τα στοιχεία, που περιέχονται στο δελτίο ταυτότητας, σύμφωνα με 
την προηγούμενη παράγραφο, καταχωρούνται υποχρεωτικά, πλην των 
στοιχείων των περιπτ. ιζ' (ομάδα αίματος) και ιη (Δ.Ι.Ο.Σ.) Δωρητής 
Ιστών και Οργάνων Σώματος. Τα στοιχεία αυτά καταχωρούνται εφ' 
όσον τα ζητήσει ο ενδιαφερόμενος, ο οποίος στην περίπτωση του 
στοιχείου Δ.Ι.Ο.Σ. απαιτείται να έχει πλήρη δικαιοπρακτική ικανότητα. 
"Τα στοιχεία της περίπτ. β' της παραγράφου 1 αναγράφονται και με 
λατινικούς χαρακτήρες". 
3. Με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών 
καθορίζονται: 
α. Ο τύπος και οι προδιαγραφές του δελτίου ταυτότητας, καθώς και η 
διάρκεια ισχύος του, που δεν μπορεί να είναι μικρότερη των δέκα ετών. 
β. Τα δικαιολογητικά στοιχεία, που υποβάλλονται για την έκδοσή του. 
γ. Η αρχή στην οποία υποβάλλεται η αίτηση, ο τύπος της αίτησης, η 
προθεσμία και διαδικασία υποβολής της, καθώς και οι συνέπειες και 
κυρώσεις στις περιπτώσεις με εμπρόθεσμης υποβολής της. 
δ. Κάθε άλλη αναγκαία λεπτομέρεια".  
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3. ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΔΙΑΤΑΓΜΑΤΑ 
 
 

Άρθρο 2 ν.δ. 127/1969 
 
    Τα δελτία ταυτότητος περιλαμβάνουν τα κάτωθι στοιχεία: 
1) Φωτογραφίαν κατόχου. 
2) Δακτυλικόν αποτύπωμα. 
3) Επώνυμον. 
4) Ονομα. 
5) Ονομα πατρός. 
6) Ονομα μητρός. 
7) Ονομα συζύγου και προκειμένου περί εγγάμου γυναικός και το 
ονοματεπώνυμον του πατρός αυτής. 
8) Ακριβή χρονολογίαν γεννήσεως. 
9) Τόπου γεννήσεως. 
10) Ανάστημα (δια τους άνω του 25ου έτους). 
11) Σχήμα προσώπου. 
12) Χρώμα οφθαλμών. 
13) Ομάδα αίματος (συμπληρούμενον προαιρετικώς) 
14) Την ιδιότητα του κατόχου του δελτίου ως συνταξιούχου του Δημοσίου 
ή 
άλλου τινός Ταμείου κυρίας ασφαλίσεως. 
15) Τόπον μονίμου ή προσκαίρου κατοικίας. 
16) Διεύθυνσιν κατοικίας. 
17) Επάγγελμα. 
18) Υπηκοότητα. 
19) Δήμον ή Κοινότητα, εις ον είναι εγγεγραμμένως ο κάτοχος του δελτίου 
ως και αριθμόν μητρώου εγγραφής τούτου. 
20) Θρήσκευμα, και 
21) Παν έτερον στοιχείον καθορισθησόμενον δι' αποφάσεως του επί της 
Δημοσίας Τάξεως Υπουργού, δημοσιευομένης δια της Εφημερίδος της 
Κυβερνήσεως. 
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ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ 
 
 

 ΑΔΑ                                    Ανεξάρτητη Διοικητική Αρχή 

 

 ΑΠΠΔ                                Αρχή Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων   

 

 ΕΚ                                      Ευρωπαϊκή Κοινότητα  

 

 ΕΣΔΑ                                 Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του  

                                                Ανθρώπου 

                                   

 Ευρ ΔΔΑ                            Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του  

        Ανθρώπου  

 

 ΚΟ                                     Κοινοτική Οδηγία 

 

 ΣτΕ                                    Συμβούλιο της Επικρατείας 
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ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ    
 
 

1. Βαγιωνάκης Νικόλαος, Το ζήτημα της νομικής φύσης των πράξεων 

των Ελληνικών  ανεξάρτητων διοικητικών αρχών.  Περιοδικό 

Εφαρμογές 11/2002 

2. Βενιζέλος Ευάγγελος, Οι Σχέσεις Κράτους κι Εκκλησίας 

3. Δημητρόπουλος Παναγιώτης, Σχέσεις Εκκλησίας και Πολιτείας εξ 

απόψεως ορθοδόξου 

4. Κονιδάρης Ιωάννης, Θρήσκευμα με ή χωρίς ταυτότητα;  Περιοδικό 

το Σύνταγμα 4-5/2000 

5. Κονουγέρη-Μανωλεδάκη Έφη,  Το αληθινό πρόσωπο της 

προαιρετικότητας. Περιοδικό το Σύνταγμα 4-5/2000 

6. Μάνεσης Αριστόβουλος,  Αντισυνταγματική και η προαιρετική 

αναγραφή του θρησκεύματος.  Περιοδικό το Σύνταγμα 4-5/2000 

7. Μανιτάκης Αντώνης,  Ταυτότητες και ρατσισμός εθνικο-

θρησκευτικός.  Περιοδικό το Σύνταγμα 4-5/2000 

8. Μαρίνος Αναστάσιος,  Το θρήσκευμα και οι ταυτότητες.  Περιοδικό 

το Σύνταγμα 4-5/2000 

9. Ματσούκας Νίκος,  Θεολογική θεώριση των σχέσεων Εκκλησίας-

Πολιτείας 

10. Μητροπολίτης Φιλλίπων, Νεαπόλεως και Θάσου κ. Προκόπιος,  

Νομική θεώρισης του θέματος της αναγραφής του θρησκεύματος εις 

τα δελτία των αστυνομικών ταυτοτήτων των Ελλήνων Πολιτών.  

Περιοδικό το Σύνταγμα 4-5/2000 

11. Μήτρου Λίλιαν,  Η Αρχή Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων. 

Εκδόσεις Σάκκουλα  

12. Παπαδοπούλου Λίνα,  Περί του θρησκεύματος των ταυτοτήτων 
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