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ΕΙΣΑΓΩΓΗ  
 
Το θέμα της παρούσας εργασίας αποτελεί  «η δυσμενής κριτική δια του τύπου».  
Είναι γνωστό πως στη σύγχρονη εποχή ο Τύπος συνιστά ένα ισχυρό όπλο με 
πολυδιάστατες ικανότητες. Γενικότερα τα μέσα μαζικής επικοινωνίας αλλά και 
ειδικότερα ο Τύπος διαμορφώνουν, καθοδηγούν και διαφωτίζουν την κοινή γνώμη. Η 
επίδραση του Τύπου στην τελευταία είναι ιδιαίτερα σημαντική γι’αυτό και οι 
συντάκτες των διαφόρων δημοσιευμάτων οφείλουν να είναι προσεκτικοί σε ό,τι 
αφορά κυρίως την κριτική που ασκούν. Διότι παρόλο που η άσκηση του 
δημοσιογραφικού επαγγέλματος διακηρύσσεται ως απολύτως ελεύθερη, εντούτοις 
απαραίτητη καθίσταται η αυστηρή νομοθεσία δεδομένης της έλλειψης σοβαρότητας 
και της ανηθικότητας που επικρατεί στις μέρες μας στο χώρο των ΜΜΕ.  
 
Στην παρούσα εργασία θα γίνει αναφορά στην δυσμενή κριτική που ασκείται από τον 
τύπο. Για να γίνει πλήρως κατανοητό αυτό το θέμα έχει ακολουθηθεί μια 
συγκεκριμένη μέθοδος προσέγγισης. 
Αρχικά, διευκρινίζεται το περιεχόμενο της έννοιας του Τύπου έτσι ώστε να είναι 
σαφές τι περιλαμβάνει ο όρος αυτός. Στο δεύτερο μέρος παρουσιάζεται η ελευθερία 
του τύπου. Τονίζεται η σημασία της λόγω της σημαντικής θέσης που κατέχει ο τύπος 
ως μέσο ενημέρωσης, και αναλύεται διεξοδικά το πολυσύνθετο περιεχόμενο της. Στη 
συνέχεια γίνεται αναφορά στην κατοχύρωση της ελευθερίας αυτής που επήλθε με 
ιδιαίτερο κόπο σε ορισμένες χώρες ενώ σε άλλες δεν έχει επέλθει ακόμη. Τέλος, 
ορίζεται το πεδίο ισχύος της ελευθεροτυπίας και τίθενται οι γενικοί και ειδικοί 
περιορισμοί  
Στο τρίτο μέρος παρατίθεται η ουσία του θέματος, δηλαδή η κριτική δια του τύπου. 
Έμφαση δίδεται στην σημασία της κριτικής που ασκείται από τον τύπο και τίθεται το 
ερώτημα: μέχρι ποιο σημείο μπορεί να φθάσει μια κριτική; Συνειδητοποιούμε δηλαδή 
την ανάγκη τοποθέτησης ορίων στην ελεύθερη έκφραση έτσι ώστε να μην θίγονται 
άλλα κατοχυρωμένα συνταγματικά δικαιώματα.  
Ένα από τα βασικότερα όρια της ελευθερίας του τύπου τίθεται με το δικαίωμα 
ανάπτυξης της προσωπικότητας, το οποίο αποτελεί το τέταρτο και τελευταίο μέρος 
της εργασίας. Καταρχήν καθορίζεται το περιεχόμενο του δικαιώματος της 
προσωπικότητας και γίνεται ειδική μνεία στα «δημόσια πρόσωπα». Στη συνέχεια 
αναφέρονται οι συναλλακτικές υποχρεώσεις του τύπου και οι σημαντικότερες 
διατάξεις του κώδικα δεοντολογίας της Ε.Σ.Η.Ε.Α. Έτσι φτάνουμε στο σχολιασμό 
του δικαιώματος της προσωπικότητας ως περιορισμού της ελευθεροτυπίας και 
ειδικότερα ο παράνομος χαρακτήρας της προσβολής της προσωπικότητας καθώς και 
οι λόγοι άρσης αυτού. Ακολουθεί μια σύντομη αναφορά στην αστική και ποινική 
ευθύνη του τύπου και στο τέλος αναφέρονται τα μέσα με τα οποία μπορεί να 
προστατευθεί ο καθένας του οποίου η προσωπικότητα προσβάλλεται από δυσμενή 
κριτική του τύπου.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 



1. Τύπος 
 
1.1 Έννοια του τύπου 
 
Η λέξη «τύπος» σημαίνει την πράξη, το αποτέλεσμα του ρήματος τύπτω, κτυπώ. 
Τύπος γενικότερα σημαίνει το αποτύπωμα που αφήνει κάποιο κτύπημα και 
κατ’επέκταση το αποτύπωμα κάποιας εικόνας ή γράμματος ή παράστασης 1. Στο 
άρθρο 1 του νόμου «Περί τύπου» Α.Ν. 1092/1938 (ΦΕΚ Α’ 68/22.02.1938) 
αναφέρεται ότι «Τύπος και έντυπον επί των οποίων εφαρμόζονται οι διατάξεις του 
νόμου τούτου, είναι παν ό,τι εκ τυπογραφίας ή οιουδήποτε άλλου μηχανικού ή 
χημικού μέσου, παράγεται εις όμοια αντίτυπα και χρησιμεύει εις πολλαπλασιασμόν ή 
διάδοσιν χειρογράφων, εικόνων, παραστάσεων μετά ή άνευ σημειώσεων, ή μουσικών 
έργων μετά κειμένου ή επεξηγήσεων, ή φωνογραφικών πλακών». Πρόκειται για τον 
πλέον εύστοχο ορισμό του τύπου δεδομένου ότι έχει διατυπωθεί πριν τον δεύτερο 
παγκόσμιο πόλεμο.   
Στο ελληνικό Σύνταγμα δεν υφίσταται ακριβής ορισμός της έννοιας του τύπου. Είναι 
όμως δυνατόν να λεχθεί ότι ο όρος «τύπος» χρησιμοποιείται με δυο έννοιες, μια 
υποκειμενική και μια αντικειμενική. Με την υποκειμενική έννοια χρησιμοποιείται ο 
όρος «τύπος» στην παρ. 2 του άρθρου 14 του Συντάγματος όπου εννοείται ότι τύπος 
είναι το υποκείμενο (η εφημερίδα2, το περιοδικό3 κλπ) της παραγωγής εντύπων. Από 
την άλλη πλευρά, στην παρ. 1 του άρθρου 14 του Συντάγματος ο τύπος αναφέρεται 
με την αντικειμενική του έννοια και σε αυτήν την περίπτωση ταυτίζεται με το έντυπο. 
Κρατούσα θεωρείται γενικά η ταύτιση του «τύπου» με το «έντυπο» κατά την 
παραδοσιακή αντίληψη. Σύμφωνα με τον Ι.Κ. Καράκωστα4 τύπος κατά την έννοια 
του άρθρου 14 παρ.1 σημαίνει κάθε μορφής αποτύπωμα εκφράσεως γνώμης ή λόγου, 
ανεξάρτητα από το σκοπό διαδόσεως. Αντιθέτως, στην έννοια του τύπου στο άρθρο 
14 παρ.2 περιλαμβάνονται όλα τα έντυπα που είναι κατάλληλα και προορισμένα για 
διάδοση. Αυτό προκύπτει από την παράλληλη αυτή ισχύ της ελευθερίας του τύπου ως 
ατομικού δικαιώματος και ως θεσμικής εγγυήσεως. 
Γενικά τύπος και έντυπα είναι οι εφημερίδες, τα περιοδικά, τα φυλλάδια, οι 
προκηρύξεις κ.ο.κ εφόσον έχουν παραχθεί με ορισμένη τεχνητή διαδικασία από μέσο 
μαζικής παραγωγής και προορίζονται για διάδοση. Έτσι δεν αποτελούν «τύπο» τα 
χειρόγραφα ούτε τα κείμενα που έχουν γραφτεί σε γραφομηχανή. Απαραίτητη είναι 
επίσης και η έκφραση γνώμης από τον τύπο, διαφορετικά πρόκειται για απλή 
διακοσμητική παράσταση. Επίσης ορισμένα ξένα Συντάγματα ο όρος «τύπος» 
περιλαμβάνει και τα αποτυπώματα ήχου ή κινητής εικόνας. Εντούτοις το ελληνικό 
Σύνταγμα κάνει σαφή διάκριση μεταξύ του τύπου (με την έννοια του εντύπου) και 
της φωνογραφίας και του κινηματογράφου. Γι’αυτό και ο τύπος ρυθμίζεται στο 

                                                 
1 Δημητρόπουλος Α.Γ., Συνταγματικά δικαιώματα Ειδικό μέρος Παραδόσεις συνταγματικού δικαίου, 
τόμ. γ’, ημ.β’, Αθήνα,  2005 

2 Σύμφωνα με τοάρθρο 4 του α.ν.1092/1938 «περί τύπου», «εφημερίς κατά την έννοια του παρόντος 
νόμου είναι παν έντυπο καθ’ εκάστην ή και κατά τα μεγαλύτερα αλλά τακτά πάντως χρονικά 
διαστήματα μέχρις ενός, κατ’ανώτατον όριον, μηνός εκδιδόμενο, και περιέχον ύλην γενικού πολιτικού 
και κοινωνικού ενδιαφέροντος, ήτοι ειδήσεις, κρίσεις επί ζητημάτων απασχολούνταν την δημόσιαν 
γνώμη, αναγγελίας και διαφημίσεις». 
3 Σύμφωνα με το άρθρο 5 του α.ν.1092/1938 «περί τύπου», «περιοδικό κατά την έννοια του παρόντος 
νόμου είναι παν έντυπο, όπερ εκδίδεται άπαξ τουλάχιστον κατά τριμηνία εις τακτικάς εκδόσεις, και 
του οποίου το εν γένει περιεχόμενο δεν δύναται να προσδώση αυτώ την κατά το άρθρ.4 του παρόντος 
έννοια της εφημερίδος». 

4 Καράκωστας Ι.Κ.  Το δίκαιο των ΜΜΕ, Αντ.Ν. Σακούλας, Αθήνα-Κομοτηνή, 2003 
 



άρθρο 14 του ισχύοντος Συντάγματος ενώ η φωνογραφία και ο κινηματογράφος στο 
άρθρο 15.  
Τύπο με τη στενή έννοια του όρου αποτελεί η τυπογραφία, η δημοσιογραφία στο 
σύνολό της, το σύνολο των εκδιδόμενων βιβλίων, εφημερίδων αλλά και τα κάθε 
φύσης περιοδικά. Ιδιαίτερη θέση μεταξύ των εντύπων κατέχουν οι εφημερίδες. 
Με μια ακόμη στενότερη έννοια ο όρος τύπος σημαίνει τον δημοσιογραφικό τύπο και 
κυρίως τον ημερήσιο.  
 
2. Η ελευθερία του τύπου 
 
2.1 Η σημασία της ελευθερίας του τύπου 
 
Η πρώτη διακήρυξη της ελευθερίας του τύπου έγινε με την αμερικανική επανάσταση 
και στη συνέχεια με τη γαλλική επανάσταση το 1789. Έχει διατηρηθεί έως τις μέρες 
μας αλλά αναπόφευκτα παρουσιάζει διακυμάνσεις από χώρα σε χώρα. Σε λίγες 
περιπτώσεις θα μπορούσαμε να μιλήσουμε για πλήρη ελευθερία του τύπου. Σε 
αρκετά κράτη είναι σημαντικά περιορισμένη ενώ σε άλλα ακόμη και ανύπαρκτη.  
Λόγω της σημαντικής θέσης που κατέχει ο τύπος ως μέσο ενημέρωσης στη σύγχρονη 
εποχή, η σημασία της ελευθερίας του τύπου καθίσταται αναπόφευκτα πολύ μεγάλη. 
Το άρθρο 14 του Συντάγματος θεμελιώνει και προασπίζει το αναφαίρετο δικαίωμα 
κάθε πολίτη να εκφράζει ελεύθερα τη γνώμη του και τους στοχασμούς του5. 
Πρόκειται ουσιαστικά για μια εξειδίκευση του συνταγματικού δικαιώματος το οποίο 
προβλέπεται στο άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγματος και σύμφωνα με το οποίο 
«καθένας έχει δικαίωμα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να 
συμμετέχει στην κοινωνική, οικονομική και πολιτική ζωή της χώρας, εφόσον δεν 
προσβάλλει τα δικαιώματα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγμα ή τα χρηστά 
ήθη».  
Από την άλλη η ελευθερία της έκφρασης κατά κύριο λόγο κρίνεται απαραίτητη 
προκειμένου να υπάρξει παραγωγική κριτική, διαμάχη ιδεών αλλά και δημοσιότητα 
του πολιτικού βίου. Έκφραση της γνώμης είναι η με οποιονδήποτε τρόπο 
εξωτερίκευση της. Το Σύνταγμα απαριθμεί ενδεικτικά την προφορική, τη γραπτή και 
τη μέσω του τύπου έκφραση της γνώμης δίνοντας ιδιαίτερη έμφαση στην τελευταία, 
αφού στην παρ.2 του άρθρου 14 η ελευθερία του τύπου κατοχυρώνεται ως θεσμική 
εγγύηση. Πέρα δηλαδή από το ατομικό δικαίωμα της ελεύθερης έκφρασης μέσω του 
τύπου (άρθρο 14 παρ.1), κατοχυρώνεται η ελευθεροτυπία ως θεσμός, με αποτέλεσμα 
να προστατεύονται συνταγματικά όχι μόνο οι συγκεκριμένοι σε δεδομένο χρόνο 
φορείς αλλά οι σκοποί και εν γένει η αποστολή του θεσμού αυτού, που με αυτόν τον 
τρόπο αναγορεύονται σε συνταγματικά προστατευόμενο δημόσιο συμφέρον. 
Επομένως η ελευθερία του τύπου διαθέτει μια επιπλέον σημασία που προέρχεται από 
την συνταγματική της κατοχύρωσης.  
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
5 Καράκωστας Ι.Κ.  Το δίκαιο των ΜΜΕ, Αντ.Ν. Σακούλας, Αθήνα-Κομοτηνή, 2003 

 



2.2 Περιεχόμενο της ελευθερίας του τύπου 
 
Αρχικά θα πρέπει να ειπωθεί ότι η ελευθερία του τύπου κατοχυρώνεται στο Σύνταγμα 
όχι μόνο ως συνταγματικό δικαίωμα αλλά και ως θεσμική εγγύηση.  Καθιερώνεται 
μεν η αντικειμενική αρχή «ο τύπος είναι ελεύθερος» αλλά συγχρόνως παρατίθεται 
και το συνταγματικό δικαίωμα που προκύπτει από την αρχή αυτή (Σ 14 παρ. 1).  
Όσον αφορά το περιεχόμενο της ελευθερίας του τύπου, η τελευταία μπορεί να είναι 
θετική ή αρνητική αλλά και σε ενεργητική ή παθητική. Θετική παρουσιάζεται στην 
περίπτωση της ελευθερίας δημοσιεύσεως ενώ αρνητική στην ελευθερία της μη 
δημοσιεύσεως. Ενεργητική ελευθερία του τύπου έχουμε κατά κύριο λόγο στις 
περισσότερες περιπτώσεις στις οποίες ο τύπος «ενεργεί» με την έννοια ότι ο 
εκπρόσωπος του τύπου έχει τη δυνατότητα να γράψει και να απευθυνθεί σε ευρύ 
κοινό. Παθητική ελευθερία του τύπου εμφανίζεται από την πλευρά του αναγνώστη 
και πρόκειται για την ελευθερία προμήθειας και αναγνώσεως του τύπου. Στήριγμα 
βρίσκει κυρίως στο δικαίωμα της πληροφόρησης (Σ 5Α)  
Επιπρόσθετα, η ελευθερία του τύπου περιλαμβάνει και άλλες ελευθερίες με πιο ειδικό 
περιεχόμενο δεδομένου του δικού της ευρύ περιεχομένου. Ένας επιμερισμός μπορεί 
να γίνει ως εξής6: ελευθερία εκδόσεως, ελευθερία συντάξεως, ελευθερία 
κυκλοφορίας και ελευθερία ασκήσεως επαγγελμάτων τύπου. 
 

2.2.1 Αμυντικό, προστατευτικό και διασφαλιστικό περιεχόμενο 
 
Η ελευθερία του τύπου έχει αρχικά αμυντικό περιεχόμενο, το οποίο μάλιστα δεν 
στρέφεται μόνο κατά των ιδιωτών αλλά και κατά του κράτους. Έτσι το κράτος και οι 
πολίτες απαγορεύεται να προβαίνουν σε ενέργειες που εμποδίζουν την άσκηση του 
δικαιώματος αυτού. 
Αναφορικά με το προστατευτικό περιεχόμενο της ελευθερίας του τύπου –λόγω και 
της συνταγματικής κατοχύρωσης- το κράτος υποχρεώνεται να λαμβάνει μέτρα με 
σκοπό την διασφάλιση της άσκησης του συγκεκριμένου δικαιώματος. Για 
παράδειγμα την απαγόρευση της λογοκρισίας αλλά και την προώθηση με υλικά ή μη 
μέσα της ελεύθερης δημοσιογραφίας.  
 

2.2.2 Η ελευθερία εκδόσεως 
 
Η ελευθερία εκδόσεως περιλαμβάνει με τη σειρά της άλλες επιμέρους ελευθερίας που 
έχουν να κάνουν με την ελευθερία του τύπου γενικότερα. Αυτές είναι:  

 η ελευθερία έκδοσης εντύπου χωρίς προϋποθέσεις 
 η ελευθερία επιλογής του τίτλου του εντύπου 
 η ελευθερία ιδρύσεως και διευθύνσεως επιχειρήσεως τύπου 
 η ελευθερία καθορισμού του είδους, του τόπου και του χρόνου εκδόσεως του 
τύπου  

 

                                                

η ελευθερία διορισμού προσωπικού 
 

 
6 Δαγτόγλου Π.Δ., Συνταγματικό δίκαιο Ατομικά Δικαιώματα, α’ τόμος, εκδ.Αντ.Ν.Σάκκουλα, Αθήνα-
Κομοτηνή, 2005 

 



Σύμφωνα με τις παραπάνω ελευθερίες δεν είναι απαραίτητο ο εκδότης μια 
εφημερίδας να είναι Έλληνας πολίτης. Ούτε είναι απαραίτητο να μην έχει στερηθεί 
να πολιτικά του δικαιώματα. Οι δυο παραπάνω προϋποθέσεις περιλαμβάνονταν στην 
παρ. 5 του άρθρου 14 του Συντάγματος του 1952.  Το μόνο αναγκαίο είναι ο ορισμός 
ενός εκδότη και διευθυντή της εφημερίδας προκειμένου να υπάρχει κάποιος αστικά 
και ποινικά υπεύθυνος για αυτή. Επίσης επιτρέπεται η έκδοση εντύπων από 
ιδιωτικούς φορείς και από πολιτικά κόμματα αλλά όχι από φορείς δημόσιας εξουσίας 
διότι οι φορείς του τύπου πρέπει να είναι συγχρόνως και οι φορείς του 
επιχειρηματικού κινδύνου. Ως αντισυνταγματικοί από την άλλη θα κριθούν οι όποιοι 
περιορισμοί τεθούν και αφορούν το είδος, τον τόπο και το χρόνο της εκδόσεως του 
εντύπου.  
 

2.2.3 Η ελευθερία συντάξεως 
 
Κατ’ αρχήν η ελευθερία συντάξεως έχει το νόημα της ελευθερίας συγκεντρώσεως της 
ύλης. Παρόλο που στο ελληνικό Σύνταγμα δεν προβλέπεται ρητώς αξίωση του τύπου 
για παροχή πληροφοριών από τις δημόσιες υπηρεσίες κάτι τέτοιο στηρίζεται στο 
άρθρο 10 του Συντάγματος σύμφωνα με το οποίο οι αρχές υποχρεούνται να απαντούν 
σε αιτήσεις παροχής πληροφοριών και χορηγήσεις εγγράφων (δικαίωμα του 
αναφέρεσθαι). 
Οι διακρίσεις μεταξύ των εφημερίδων και επιπλέον οι εκπρόσωποι του τύπου έχουν 
αξίωση πρόσβασης σε όλες τις δημόσια προσιτές ιδιωτικές συγκεντρώσεις. Και αυτό 
συμπληρώνεται με την απαγόρευση της κρατικής μονοπωλήσεως των ειδήσεων. 
Η ελευθερία συντάξεως σημαίνει επίσης ελευθερία καθορισμού της κατεύθυνσης –
πολιτικής ή άλλης- του εντύπου. Έτσι το περιεχόμενο του εντύπου είναι ανεξάρτητο 
από τη θέληση ή την έγκριση του κράτους.  
Σημαντική είναι επιπλέον η ελευθερία επιλογής της ύλης αλλά και η ελευθερία 
παρουσιάσεως του εντύπου. Βάσει αυτών απαγορεύονται οι διατάξεις που 
επιβάλλουν συγκεκριμένο ποσοστό ύλης όπως και αυτές που επιβάλλουν 
συγκεκριμένη διάταξη της ύλης ή ακόμη και συγκεκριμένη γλώσσα γραφής.  
Τέλος, η ελευθερία του περιεχομένου του εντύπου αφορά την απαγόρευση της 
λογοκρισίας και κάθε άλλου προληπτικού μέτρου αλλά και την ελευθερία 
δημοσιεύσεως αγγελιών και διαφημίσεων.  
 

2.2.4 Η ελευθερία εκτυπώσεως 
 
Η ελευθερία εκτυπώσεως περιλαμβάνει δυο μερικότερες ελευθερίες. Πρώτον, την 
ελευθερία επιλογής σχήματος, επιφάνειας εκδόσεως και αριθμού αντιτύπων του 
εντύπου. Και δεύτερον την ελευθερία επιλογής μεθόδου και προσωπικού 
εκτυπώσεως, η οποία έρχεται όμως σε αντίθεση με το «κλειστό» επάγγελμα των 
τυπογράφων.  
 

2.2.5 Η ελευθερία κυκλοφορίας 
 
Η ελευθερία κυκλοφορίας του εντύπου αποτελεί τη σημαντικότερη έκφανση της 
γενικότερης ελευθερίας του τύπου. Αυτό είναι προφανές και από το ίδιο το κείμενο 
του Συντάγματος σε δυο μάλιστα περιπτώσεις. Ρητώς στην παρ. 1 του άρθρου 14 του 



Συντάγματος ορίζεται ότι «καθένας μπορεί να εκφράζει και να διαδίδει προφορικά, 
γραπτά και δια του τύπου τους στοχασμούς του». Εμμέσως και στην παρ. 3 του 
άρθρου 14 σύμφωνα με την οποία απαγορεύεται η κατάσχεση των εντύπων γενικά 
αλλά και στις εξαιρετικές περιπτώσεις που επιτρέπεται, αυτή γίνεται μετά την 
κυκλοφορία του εντύπου.  
Η ελευθερία κυκλοφορίας έχει τις εξής διαστάσεις: 

 ελευθερία αποστολής από τον τόπο παραγωγής του εντύπου στον τόπο 
πωλήσεως με οποιοδήποτε τρόπο. Όσον αφορά τα πρακτορεία τύπου, αυτών η 
λειτουργία είναι καταρχήν ελεύθερη. Σχετικοί νόμοι έχουν διατάξεις που 
αφορούν γενικά την ασφάλεια των συναλλαγών για τα πρακτορεία τύπου7.  

 ελευθερία διανομής στους αναγνώστες ανεξάρτητα από το αν μεσολαβεί 
πρακτορείο τύπου 

 ελευθερία πωλήσεως στο κοινό. Η πώληση μπορεί να γίνει σε οποιονδήποτε 
τόπο, χρόνο και με οποιονδήποτε τρόπο. Έτσι η πώληση εντύπου μπορεί να 
γίνει δια μέσου καταστημάτων, περιπτέρων, πλανόδιων πωλητών, αυτόματων 
μηχανημάτων αλλά και με εγγραφή συνδρομητών.  

 
Επιπλέον ελευθερία υπάρχει και ως προς οποιαδήποτε άλλη μορφή διάδοσης του 
εντύπου όπως για παράδειγμα με τοιχοκόλληση.  
Αλλά και επειδή η πώληση δεν νοείται στη σημερινή εποχή χωρίς τη διαφήμιση, 
γίνεται δεκτό ότι η ελευθερία πωλήσεως περιλαμβάνει και την ελευθερία 
διαφημίσεως του τύπου με όλα τα σχετικά μέσα.  
 

2.2.6 Η ελευθερία ασκήσεως επαγγελμάτων του τύπου 
 
Το δημοσιογραφικό επάγγελμα δεν είναι «κλειστό» (closed shop) . Αυτό σημαίνει ότι 
για να ασκήσει κάποιος το επάγγελμα του δημοσιογράφου δεν είναι απαραίτητο να 
είναι εγγεγραμμένος σε δημοσιογραφικό σωματείο. Το κράτος από την άλλη 
απαγορεύεται να ασκεί επιμέλεια και επίβλεψη σε οργάνωση τύπου. Διότι εάν αυτό 
καθίστατο πραγματικότητα θα είχε ως αποτέλεσμα την ίδρυση δημοσιογραφικών 
οργανώσεων ως νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου.  
Επιπρόσθετα, στην ελευθερία αυτή αντίκεινται όλες οι διατάξεις που θεσπίζουν 
διοικητικές άδειες επαγγέλματος δημοσιογράφου, τυπογράφου, εφημεριδοπώλη κλπ.  
Εντούτοις, η ελευθερία ασκήσεως του δημοσιογραφικού επαγγέλματος περιορίζεται 
από την παρ. 6 του άρθρου 14 του Συντάγματος που προβλέπει την απαγόρευση της 
άσκησης του δημοσιογραφικού επαγγέλματος από το πρόσωπο το οποίο 
καταδικάστηκε για εγκλήματα που προβλέπονται στην παρ. 3 του ίδιου άρθρου.  
 
2.3 Η κατοχύρωση της ελευθερίας του τύπου  
 
Η ελευθερία του τύπου μπορεί να αποτέλεσε απαίτηση από το 1453 (έτος 
ανακάλυψης της τυπογραφίας) , εντούτοις η νομική της κατοχύρωση δεν επήλθε 
άμεσα. Αντιθέτως πρωταρχικά θεσπίστηκαν από την Εκκλησία (κυρίως στη 
Γερμανία) κανόνες προληπτική λογοκρισίας.  

                                                 
7 άρθρο 4 ν. 73/1944, Υ.Α. (Προεδρίας) ΗΑ/Φ10/22/10.11/31.12.1982 
 



Όπως αναφέρθηκε και προηγουμένως8 η ελευθεροτυπία υιοθετήθηκε αρχικά από του 
θεμελιωτές της αμερικανικής ανεξαρτησίας και μάλιστα ως πολιτικό δικαίωμα  (“a 
right of the people”). Έτσι καταφαίνεται η σύνδεση της ελευθερίας του τύπου με την 
δημοκρατία. Ακολουθεί μάλιστα και η διακήρυξη των δικαιωμάτων του ανθρώπου με 
τη γαλλική επανάσταση το 1789 που κατοχυρώνει την ελευθερία της έκφρασης.  
 
 
 

2.3.1 Στην ελληνική έννομη τάξη 
 
Στον ελληνικό χώρο η ελευθερία του τύπου διακηρύχθηκε για πρώτη φορά με τη 
στενή έννοια της ελευθερίας του ατόμου να εκφράζει ελεύθερα τις σκέψεις του. 
Αρχικά στο συνταγματικό σχέδιο του Ρήγα Φεραίου και στη συνέχεια στο Νόμο της 
Επιδαύρου το 1823  σύμφωνα με τον οποίον «Οι Έλληνες έχουσι το δικαίωμα να 
κοινοποιώσιν άλλως τε και δια των τύπων τας δοξασίας των, αλλά με τους 
ακόλουθους τρεις όρους: α’. Να μη γίνεται λόγος κατά της χριστιανικής θρησκείας, 
β’. Να μην αντιβαίνωσιν εις τα κοινώς αποδεδειγμένας αρχάς της ηθικής, γ. Να 
αποφεύγωσι πάσαν προσωπικήν ύβριν»9.  
Ακολουθεί το 1827 το Σύνταγμα της Τροιζήνας με το οποίο απαγορεύεται πλέον 
ρητά η λογοκρισία και το Σύνταγμα του 1844 που απαγορεύει και την εγγυοδοσία.  
Οι πρώτοι αγώνες του τύπου δικαιώθηκαν ουσιαστικά με το Σύνταγμα του 1864. Σε 
αυτό η ελευθερία του τύπου κατοχυρώθηκε πληρέστερα αφού προβλεπόταν η 
απαγόρευση κάθε προληπτικού μέτρου και ο περιορισμός των περιπτώσεων στις 
οποίες επιτρέπεται η κατάσχεση εντύπων. Στη συνέχεια ενώ τα Συντάγματα του 1911 
και 1927 εξακολουθούν να προωθούν την ελευθεροτυπία, παρατηρείται μια 
οπισθοδρόμηση όσον αφορά στο Σύνταγμα του 1952. Έτσι στο άρθρο 14 αυξάνονται 
οι περιπτώσεις κατάσχεσης εντύπων και επιπλέον προβλέπεται η δικαστική παύση 
εφημερίδας και η απαγόρευση ασκήσεως του δημοσιογραφικού επαγγέλματος. Θα 
μπορούσε να ειπωθεί πως από την δικτατορία του Μεταξά τον Αύγουστο του 1936 
έως και το τέλος της δικτατορίας του Παπαδόπουλου το 1974 επικρατεί μια 
νομοθεσία που δεν αφήνει τον τύπο να «αναπνεύσει ελεύθερα»- μια νομοθεσία 
δηλαδή ανελευθερίας του τύπου.  
Μετά την μεταπολίτευση το Σύνταγμα του 1975 έρχεται να διευρύνει την εν γένει 
προστασία της ελευθερίας της γνώμης. Ενώ τα προηγούμενα Συντάγματα 
προστάτευαν μόνο την ελευθερία της έκφρασής της, στην παρ. 1 του νέου άρθρου 14 
κατοχυρώνεται ρητά η ελεύθερη διάδοση των στοχασμών και διακηρύσσεται ότι «ο 
τύπος είναι ελεύθερος»10  
 

2.3.2 Στις διεθνείς συμβάσεις  
 
Η εχθρότητα ή επιφυλακτικότητα των περισσότερων καθεστώτων εξηγεί, γιατί η 
ελευθερία του τύπου δεν κατοχυρώνεται ρητά και διεξοδικά, όπως μερικές άλλες 
ελευθερίες, στις διεθνείς διακηρύξεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων.  

                                                 
8 βλ. σελ.5, 2.1 Η σημασία της ελευθερίας του τύπου 

9 Δαγτόγλου Π.Δ., Συνταγματικό δίκαιο Ατομικά Δικαιώματα, α’ τόμος, εκδ.Αντ.Ν.Σάκκουλα, Αθήνα-
Κομοτηνή, 2005 
10 βλ. Καρυκόπουλου Πάνου «200 χρόνια ελληνικού τύπου»σ. 158 επ.  



Η χωρίς νομική δεσμευτικότητα «Οικουμενική Διακήρυξη των δικαιωμάτων του 
ανθρώπου» το 1948 κατοχυρώνει στο άρθρο 19 μόνο την ελευθερία της γνώμης και 
της διάδοσής της με κάθε μέσο. Ακολουθεί το 1966 το «Διεθνές Σύμφωνο των 
ατομικών και πολιτικών δικαιωμάτων» το οποίο προχωρά ένα βήμα παραπέρα 
εξασφαλίζοντας την ελευθερία της έκφρασης και της πληροφόρησης «γραπτώς ή δια 
του τύπου» 
 
- Ειδικότερα το άρθρο 10 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 
(ΕΣΔΑ) 
Στη σύμβαση για την προάσπιση των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των 
θεμελιωδών ελευθεριών (που προέκυψε μετά από την Γενική Συνέλευση των 
Ηνωμένων Εθνών το Δεκέμβρη του 1948) κατοχυρώνεται η ελευθερία έκφρασης, που 
αποτελεί τον τίτλο του άρθρου 10. Σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου αυτού «Παν 
πρόσωπο έχει δικαίωμα εις την ελευθερίαν εκφράσεως. Το δικαίωμα τούτο 
περιλαμβάνει την ελευθερίαν γνώμης ως και την ελευθερίαν λήψεως ή μεταδόσεως 
πληροφοριών ή ιδεών, άνευ επεμβάσεως δημοσίων αρχών και ασχέτως συνόρων. Το 
παρόν άρθρο δεν κωλύει τα Κράτη από του να υποβάλωσι τας επιχειρήσεις 
ραδιοφωνίας, κινηματογράφου ή τηλεοράσεως εις κανονισμούς εκδόσεως αδειών 
λειτουργίας». Η παρ. 2 του ίδιου άρθρου ορίζει ότι «Η άσκησες των ελευθεριών 
τούτων, συνεπαγόμενων καθήκοντα και ευθύνες δύναται να επαχθή εις ωρισμένας 
διατυπώσεις, όρους, περιορισμούς ή κυρώσεις, προβλεπομένους υπό του νόμου και 
αποτελούντας αναγκαία μέτρα εν δημοκρατική κοινωνία δια την εθνικήν ασφάλεια, 
την εδαφική ακεραιότητα ή δημοσίαν ασφάλεια την προάσπισιν της τάξεως και 
πρόληψιν του εγκλήματος, την προστασία της υγείας ή της ηθικής, την προστασία της 
υπολήψεως ή των δικαιωμάτων τρίτων, την παρεμπόδισιν της κοινολογήσεως 
εμπιστευτικών πληροφοριών ή την διασφάλισιν του κύρους και αμεροληψίας της 
δικαστικής εξουσίας».  
Βλέπουμε δηλαδή ότι δεν γίνεται καμία αναφορά στον τύπο και την ελευθεροτυπία 
παρόλο που είχε ήδη τονισθεί από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου η σημασία του τύπου σε μια φιλελεύθερη κοινωνία11. Όμως εδώ η 
ελευθερία της εκφράσεως εξασφαλίζεται και υπό την έννοια της ελευθερίας της 
γνώμης και υπό το πρίσμα της ελευθερίας αναζητήσεως, λήψεως συλλογής και 
μεταδόσεως πληροφοριών, ειδήσεων ή ιδεών. Η κατοχύρωση καλύπτει όλα τα μέσα 
μαζικής ενημέρωσης αποκλείοντας την παρέμβαση διεθνών ή εθνικών αρχών ή 
οργάνων και εξασφαλίζει την προστασία σε υπερσυνοριακό επίπεδο -στο πλαίσιο του 
πεδίο εφαρμογής της ΕΣΔΑ- ως θετικό δίκαιο –με υπερνομοθετική τυπική ισχύ στην 
Ελληνική έννομη τάξη- αλλά και ως θεμελιώδης διεθνής αρχή των ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων. Η ανωτέρω διάταξη, όπως οριοθετείται με σημαντικούς περιορισμούς 
(άρθρ.10 παρ.2) που κρίνονται όμως ως εξαιρέσεις σε σχέση με τη βασική 
κατευθυντήρια λειτουργία της, αποτελεί σημαντική νομοθετική βάση και συνιστά 
πρόσθετη εξασφάλιση της ελευθερίας της γνώμης και διακίνησης πληροφοριών και 
ιδεών12.  
 
 
 
 

                                                 
11 βλ. υπόθεση Sunday Times, συλλογή αποφάσεων του Δικαστηρίου, τόμος 30, σ.40 επ. 
12 βλ. Καράκωστα Γ., Προσωπικότητα και τύπος, εκδ. Αντ.Ν.Σάκκουλα 2000, σελ. 24 



-Ειδικότερα το άρθρο ΙΙ-71 του «Ευρωπαϊκού Συντάγματος» (της «συνταγματικής 
συνθήκης» ορθότερα) όπως περιλαμβάνεται στο Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης  
 
Σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου ΙΙ-71 της υπό κύρωση συνταγματικής συνθήκης 
της Ευρώπης « κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα στην ελευθερία έκφρασης. Το δικαίωμα 
αυτό περιλαμβάνει την ελευθερία γνώμης και την ελευθερία λήψης ή μετάδοσης 
πληροφοριών ή ιδεών, χωρίς την ανάμειξη δημοσίων αρχών και αδιακρίτως 
συνόρων». Στην παρ. 2 του ίδιου άρθρου αναφέρεται ότι «η ελευθερία των μέσων 
μαζικής ενημέρωσης και η πολυφωνία τους είναι σεβαστές»13.  
Παρατηρούμε ότι η παρ. 1 του άρθρου αυτού αποπνέει ουσιαστικά το περιεχόμενο 
του άρθρου 10 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 
εξασφαλίζοντας την ελευθερία της έκφρασης και στις δυο πτυχές της.  
Αυτό που είναι όμως πραγματικά άξιο προσοχής και επιβράβευσης  είναι η ρητή 
κατοχύρωση της ελευθερίας όλων των μέσων μαζικής ενημέρωσης. Το ίδιο το 
κείμενο στην παρ. 2 δεν αφήνει περιθώριο αμφιβολιών ως προς το ότι τα μέσα 
μαζικής ενημέρωσης είναι ελεύθερα αλλά και δικαιούνται να προβάλουν 
διαφορετικές απόψεις πάνω σε οποιοδήποτε θέμα14. Ορθά επίσης δεν εξειδικεύεται 
σε μεγαλύτερο βαθμό αυτή η ελευθερία των μέσων μαζικής ενημέρωσης και 
προβλέπεται αποκλειστικά ο σεβασμός αυτής και της πολυφωνίας τους αφού 
αντίθετη λύση θα δημιουργούσε ενδεχομένως περιορισμούς που δεν θα απέβαιναν 
πρόσφοροι.  
 

2.3.3 Στη σημερινή παγκόσμια πραγματικότητα 
 
Σήμερα, σε όλες τις δυτικές χώρες, αλλά και στις χώρες του πρώην υπαρκτού 
σοσιαλισμού, καθώς και σε λίγες χώρες του «τρίτου κόσμου» (προπάντων στην Ινδία) 
είναι κατοχυρωμένη και γίνεται σεβαστή η ελευθερία του τύπου. Σε μερικές άλλες 
αναπτυσσόμενες χώρες η ελευθερία του τύπου είναι περιορισμένη και ασταθής, ενώ 
στις υπόλοιπες είναι ανύπαρκτη. Ελευθερία του τύπου δεν υπάρχει στις 
υπολειπόμενες χώρες του υπαρκτού σοσιαλισμού (Κίνα, Βόρεια Κορέα, Βιετνάμ, 
Κούβα), όπου βρίσκεται σε αντίφαση με τη μονοκομματική διάρθρωση του κράτους 
και της κοινωνίας15.  
Σύμφωνα με την αναφορά για την ελευθερία του τύπου όπως ανακοινώθηκε το 2004 
από τους  «Δημοσιογράφους χωρίς Σύνορα»16 υπάρχουν ακόμη πολλές περιοχές στις 
οποίες δεν υφίστανται ανεξάρτητα μέσα ενημέρωσης ή στις οποίες οι δημοσιογράφοι 
διώκονται σε καθημερινή βάση. Αυτές είναι κυρίως περιοχές της Ανατολικής Ασίας 
(με την Νότια Κορέα να βρίσκεται στην χειρότερη θέση) και της Μέσης Ανατολής 
(με «πρώτη» την Σαουδική Αραβία και το Ιράν).  

                                                 
13 Βλ. http://europa.eu.int/hellas/syntagma/syntagma.index.htm  
 
14 Aποτελεί μάλιστα πρωτοτυπία της ΣυνθΕΕ σε σύγκριση με τα εθνικά Συντάγματα τα οποία 
εξασφαλίζουν μόνο ορισμένες εκφάνσεις της ελευθερίας των ΜΜΕ βλ. π.χ www.legifrance.gouv.fr, 
http://www.admin.ch     
15 Δαγτόγλου Π.Δ., Συνταγματικό δίκαιο Ατομικά Δικαιώματα, α’ τόμος, εκδ.Αντ.Ν.Σάκκουλα, 
Αθήνα-Κομοτηνή, 2005 
16 http://www.rsf.org/article.php3?id_article=11715  
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Η χώρα με τους περισσότερους δημοσιογράφους κρατούμενους είναι η Κίνα την 
οποία ακολουθεί η Κούβα. Άλλες χώρες με μηδαμινή την ελευθεροτυπία είναι το 
Βιετνάμ, το Ιράκ, οι Μαλβίδες, το Νεπάλ, η Συρία, η Τυνησία, η Σιγκαπούρη, η 
Λιβύη, το Πακιστάν, η Λευκορωσία, η Ρωσία, η Αίγυπτος, το Μαρόκο, η Ινδία, το 
Ισραήλ και η Τουρκία.  
Από την άλλη πλευρά, πραγματικό «παράδεισο» για την ελευθεροτυπία αποτελούν οι 
χώρες της βορείου Ευρώπης. Στην πρώτη θέση βρίσκεται η Δανία και ακολουθούν η 
Φινλανδία, η Ισλανδία, η Ιρλανδία, η Ολλανδία, η Νορβηγία, η Σλοβακία, η Ελβετία, 
η Λετονία και η Εσθονία. Η Ελλάδα κατέχει την 33ή θέση και έτσι προηγείται έναντι 
της Ιταλίας και της Ισπανίας. Χαρακτηριστικό είναι ότι στις πρώτες είκοσι χώρες, 
μόνο οι τρεις είναι εκτός Ευρώπης (Νέα Ζηλανδία, Τρινιδάδ/ Τομπάγκο και 
Καναδάς). 
 
2.4 Πεδίο ισχύος της ελευθερίας του τύπου  
 

2.4.1 Φορείς 
  
Ο καθένας είναι φορέας των δικαιωμάτων του τύπου και αυτό ορίζεται ρητά στην 
παρ. 1 του άρθρου 14 του ισχύοντος Συντάγματος. Δηλαδή και τα φυσικά και τα 
νομικά πρόσωπα. Κατά κύριο λόγο βέβαια τα υποκείμενα της ελευθερίας του τύπου 
είναι ιδιώτες ανεξάρτητα από το εάν επιδιώκουν κέρδος ή όχι.  
Δεν υπάρχουν περιορισμοί που να αφορούν την εθνικότητα ή τα πολιτικά δικαιώματα 
του φορέα. Όπως αναφέρθηκε και προηγουμένως το Σύνταγμα του 1952 όριζε ότι «η 
έκδοσις εφημερίδων επιτρέπεται μόνο εις πολίτας έλληνας μη εστερημένους των 
πολιτικών αυτών δικαιωμάτων» κάτι το οποίο δεν ισχύει στο Σύνταγμα του 1975. Η 
εφαρμογή μιας τέτοιας ρυθμίσεως στους κοινοτικούς αλλοδαπούς θα βρισκόταν 
άλλωστε σε σύγκρουση με το ευρωπαϊκό κοινοτικό δίκαιο, που απαγορεύει κατ’ 
αρχήν κάθε διάκριση σε βάρος των υπηκόων των άλλων κρατών μελών λόγω της 
ιθαγένειάς τους. Ενώ όμως ο τύπος μπορεί να ανήκει και σε αλλοδαπούς, εντούτοις 
δεν είναι αντισυνταγματική η διάταξη που απαιτεί τον καθορισμό ως αστικώς και 
ποινικώς υπεύθυνων προσώπων που διαμένουν μονίμως στην Ελλάδα17. Εκτός αυτού 
όμως η ελευθερία του τύπου δεν είναι μόνο ελευθερία του εκδότη ή του 
δημοσιογράφου αλλά ελευθερία όλων –ακόμη και των ανηλίκων- δεδομένου ότι 
καθένας μπορεί να εκφράζει τις σκέψεις του μέσω του τύπου.  
Αναφορικά με τα νομικά πρόσωπα ως φορείς της ελευθερίας του τύπου πρέπει να 
σημειωθεί ότι δεν πρόκειται μόνο για τα νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου αλλά και 
τα νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου. Επειδή όμως προέχει η αρχή της 
δημοκρατικής λειτουργίας του τύπου ο νομοθέτης δεν δεσμεύεται από το άρθρο 14 
παρ. 1 του Συντάγματος και μπορεί να περιορίσει κατά βούληση την εξουσία των 
δημοσίων αρχών προς την έκδοση εντύπων.  
 
 
 
 
 

                                                 
17 αρθρ. 3 του ν.1178/1981 



2.4.2 Τριτενέργεια18  
 
Αρχικά θα πρέπει να σημειωθεί ότι με τον όρο τριτενέργεια νοείται κυρίως «η προς 
τα πρόσωπα κατευθυνόμενη και κυρίως από την κρατική εξουσία 
πραγματοποιούμενη αμυντική νομική ενέργεια των θεμελιωδών δικαιωμάτων, η 
οποία εξασφαλίζει την ακώλυτη άσκησή τους, εξαναγκάζοντας τις απειλητικές 
αντικοινωνικές δυνάμεις να απέχουν από κάθε προσβολή της ανθρώπινης αξίας»19. 
Τα ατομικά δικαιώματα ισχύουν αρχικά στις σχέσεις που αναπτύσσονται μεταξύ 
ιδιωτών και κράτους και όχι στις σχέσεις των ιδιωτών μεταξύ τους.  
Σύμφωνα όμως με τη θεωρία της άμεσης τριτενέργειας (αλλιώς θεωρία του 
Nipperdey) τα συνταγματικά δικαιώματα εφαρμόζονται ως προς το αμυντικό τους 
περιεχόμενο σε όλες τις ιδιωτικές σχέσεις. Όχι όμως όλα τα συνταγματικά 
δικαιώματα. Έτσι η ελευθερία της έκφρασης βρίσκει εφαρμογή στις σχέσεις μεταξύ 
πολιτών σε αντίθεση με την ελευθερία του τύπου. Επομένως για παράδειγμα ο 
δημοσιογράφος που εργάζεται σε επιχείρηση τύπου μπορεί να προβάλει κατά του 
εκδότη του μόνο την ελευθερία της γνώμης του και όχι την ελευθερία του τύπου από 
την ειδικότερη έκφανση της ελευθερίας διαμόρφωσης του περιεχομένου του 
δημοσιεύματος.  
Πάντως στην ελληνική νομική θεωρία υποστηρίζεται ότι στην περίπτωση αυτή 
έχουμε έμμεση τριτενέργεια του δικαιώματος της ελευθερίας του τύπου. Σύμφωνα με 
τη θεωρία αυτή εφόσον υπάρχουν ειδικοί κανόνες ιδιωτικού δικαίου, η δράση των 
ιδιωτών πρέπει να κρίνεται σύμφωνα με το περιεχόμενο των κανόνων αυτών, γιατί η 
δύναμη των θεμελιωδών δικαιωμάτων είναι περιορισμένη κα η προστασία από 
επεμβάσεις ιδιωτών πρέπει να κρίνεται, σύμφωνα με τους κανόνες του ιδιωτικού 
δικαίου20. Οι σχέσεις μεταξύ εκδότη και συντακτών είναι κατά κανόνα σχέσεις 
ιδιωτικού δικαίου που ρυθμίζονται από συμβάσεις εργασίας, οι οποίες όμως σύμφωνα 
με τη θεωρία της έμμεσης τριτενέργειας θα πρέπει να ερμηνεύονται υπό το πρίσμα 
της συνταγματικής κατοχύρωσης της ελευθερίας του τύπου.  
Κατά την ορθότερη πάντως άποψη, τα συνταγματικά δικαιώματα εφαρμόζονται σε 
όλες τις ιδιωτικές σχέσεις. Αυτό προκύπτει πλέον ρητά μετά την αναθεώρηση του 
2001 του Συντάγματος από την παρ. 1 εδ. γ’ του άρθρου 25 η οποία αναφερόμενη στα 
ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα τονίζει ότι «τα δικαιώματα αυτά ισχύουν και στις 
σχέσεις μεταξύ ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν». Επομένως αναμφίβολα στην 
ιδιωτική σχέση μεταξύ εκδότη και δημοσιογράφου εφαρμόζεται το συνταγματικό 
δικαίωμα της ελευθερίας του τύπου.  
 
 
2.5 Περιορισμοί της ελευθερίας του τύπου 
 
Η οριοθέτηση περιορισμών της  ελευθερίας του τύπου δικαιολογείται από την ανάγκη 
προστασίας άλλων έννομων αγαθών που επίσης κατοχυρώνονται στο Σύνταγμα. Στο 
πλαίσιο, συνεπώς, του άρθρου 14 επιτρέπονται γενικοί και ειδικοί περιορισμοί στο 

                                                 
18 Σχετικά βλ. Αλ.Κατράνη, Η θεωρία της τριτενέργειας των δικαιωμάτων του ανθρώπου, ΤοΣ4 (1978) 
σ.237 επ. και Γ. Κασιμάτη, Το ζήτημα της τριτενέργειας των ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων, 
ΤοΣ7 (1981) σ.1 επ.  
19 Δημητρόπουλος Α.Γ., Η συνταγματική προστασία του ανθρώπου από την ιδιωτική εξουσία, σ.151 
επ. 
20 Δημητρόπουλος Α.Γ.,Συνταγματικά δικαιώματα Γενικό μέρος, τόμ. γ’, ημ. Ι, εκδ.Σάκκουλα, Αθήνα- 
Θεσσαλονίκη, 2005 
 



βαθμό και στο μέτρο προστασίας άλλων έννομων αγαθών χωρίς όμως να θίγεται ο 
πυρήνας της προστασίας του τύπου. Η διάκριση των περιορισμών σε γενικούς και 
ειδικούς γίνεται για την ευκολότερη παρουσίασή τους (υιοθετείται και από 
ορισμένους συγγραφείς21).  
 

2.5.1 Γενικοί περιορισμοί 
 
Αρχικά ο τύπος δεν είναι legibus solutus22. Με άλλα λόγια κατά την άσκηση της 
ελευθερίας του τύπου πρέπει να τηρείται το Σύνταγμα και οι σύμφωνοι προς αυτό 
νόμοι. Η άσκηση της ελευθερία του τύπου δεν επιτρέπει προσβολή των δικαιωμάτων 
των άλλων. Σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 14 του Συντάγματος επιβάλλεται 
ρητά η τήρηση της αρχής της νομιμότητας αφού κατοχυρώνεται η ελευθερία της 
έκφρασης αλλά «τηρώντας τους νόμους του Κράτους». Δηλαδή η ελευθερία του 
τύπου δεν σημαίνει απαλλαγή από τις δεσμεύσεις των γενικών νόμων. Ακόμη όμως 
και να μην υπήρχε η συγκεκριμένη έκφραση στο άρθρο 14, θα προέκυπτε από τη 
γενική αρχή της νομιμότητας της παρ. 1 του άρθρου 5. Επομένως όσον αφορά τον 
νομοθέτη, είναι σαφές πως δεν παρέχεται σε αυτόν εξουσία εισαγωγής περιορισμών 
της γενικής αυτής ρήτρας.  
Οι γενικοί περιορισμοί που τίθενται από τους νόμους του Κράτους πρέπει να 
εφαρμόζονται στη συγκεκριμένη περίπτωση μόνο εάν είναι αναγκαίοι και πρόσφοροι 
σε μια δημοκρατική κοινωνία για την προστασία του συγκρουόμενου με την 
ελευθερία του τύπου έννομου αγαθού. Θα πρέπει δηλαδή να εφαρμόζεται η αρχή της 
αναλογικότητας και σε καμία περίπτωση να μην προσβάλλεται ο απαραβίαστος 
πυρήνας της ελευθερίας του τύπου.  
Σε επόμενο σημείο της εργασίας23 θα γίνει εκτενής αναφορά στην προσβολή της 
τιμής και στο απαραβίαστο του ιδιωτικού βίου.  
 

2.5.2 Ειδικοί περιορισμοί 
 
Πέραν του γενικού περιορισμού εκ του νόμου, το ισχύον Σύνταγμα περιέχει και έναν 
μακρύ –σε σύγκριση με άλλες δυτικές δημοκρατίες- κατάλογο ειδικών περιορισμών 
που αφορούν ειδικά τον τύπο. Οι περιορισμοί αυτοί δεν ισχύουν για τα έντυπα που 
είναι συγχρόνως και έργα τέχνης ή επιστήμης από τη στιγμή που αυτά εμπίπτουν στο 
πεδίο προστασίας του άρθρου 16 παρ.1 του Συντάγματος. 
Οι ειδικοί περιορισμοί μπορούν να θεσπιστούν και να εφαρμοστούν μόνο στο μέτρο 
που προβλέπονται από το Σύνταγμα.  
Το περιεχόμενό τους αναφέρεται κυρίως στην κατ’ εξαίρεση επιτρεπόμενη 
κατάσχεση εντύπων, στη δυνατότητα της δικαστικής παύσης του εντύπου, στην 
απαγόρευση της άσκησης του δημοσιογραφικού επαγγέλματος, στην επανόρθωση εκ 
μέρους του Τύπου ανακριβών δημοσιευμάτων καθώς και σε θέματα επαγγελματικών 
σχέσεων και σχέσεων χρηματοδότησης των εφημερίδων και των περιοδικών. 

                                                 
21 Καράκωστας Γ.Κ, Π.Δ. Δαγτόγλου, Αντωνόπουλος Ν.Α 
22 Δαγτόγλου Π.Δ., Συνταγματικό δίκαιο Ατομικά Δικαιώματα, α’ τόμος, εκδ.Αντ.Ν.Σάκκουλα, 
Αθήνα-Κομοτηνή, 2005, σ.609). 
23 Βλ. σελ.20-23, 4.3.2 Ειδικότερα η προσβολή της τιμής και το άρθρο 367 ΠΚ και 4.3.3 Ειδικότερα το 
απαραβίαστο του ιδιωτικού βίου 
 



Συγκεκριμένα στην παρ. 3 του άρθρου 14 προβλέπονται οι περιπτώσεις στις οποίες 
επιτρέπεται η κατάσχεση ενός εντύπου μετά την κυκλοφορία του. Αυτές είναι: 

 για προσβολή της χριστιανικής και κάθε άλλης γνωστής θρησκείας 
 για προσβολή του προσώπου του Προέδρου της Δημοκρατίας 
 για δημοσίευμα που αποκαλύπτει πληροφορίες για τη σύσταση, τον 
εξοπλισμό και τη διάταξη των ενόπλων δυνάμεων ή την οχύρωση της Χώρας 
ή που έχει σκοπό τη βίαιη ανατροπή του πολιτεύματος ή στρέφεται κατά της 
εδαφικής ακεραιότητας του Κράτους 

 για άσεμνα δημοσιεύματα που προσβάλλουν ολοφάνερα τη δημόσια αιδώ, 
στις περιπτώσεις που ορίζει ο νόμος. 

 
 
 
3. Η κριτική δια του τύπου 
 
Ο Τύπος αποτελεί βασικό όργανο κουλτούρας, κοινωνικού ελέγχου και ανάπτυξης. 
Συνήθης είναι η χρήση του ως μέσου άσκησης κριτικής και έκφρασης απόψεων.  
Στη σύγχρονη εποχή παρατηρείται πληθώρα επιχειρήσεων τύπου, γραπτού αλλά και 
ηλεκτρονικού. Το γεγονός αυτό είναι ιδιαίτερα θετικό καθώς ο μεγάλος αριθμός των 
εντύπων που κυκλοφορούν συνεπάγεται και την διατύπωση ακόμη περισσότερων 
κρίσεων, απόψεων και θεωρήσεων σύμφωνα με τις οποίες διαμορφώνεται άλλωστε 
και η κοινή γνώμη. Και πως θα μπορούσε να διαμορφωθεί καλύτερα η κοινή γνώμη 
αν όχι με την ύπαρξη πολυφωνίας; 
Διότι είναι δεδομένο ότι ο τύπος δεν μπορεί να μένει αμέτοχος στις καθημερινές 
εξελίξεις. Άλλωστε, αυτή είναι και η αποστολή του: να σχολιάζει την τρέχουσα 
επικαιρότητα. Η άσκηση λοιπόν κριτικής αποτελεί βασικό έργο του τύπου και 
μάλιστα δεν αποκλείεται να είναι και θετική όμως στη συγκεκριμένη περίπτωση θα 
ασχοληθούμε με την αρνητική, τη δυσμενή κριτική που ασκείται από τον τύπο. Η 
κριτική αυτή ασκείται προς όλες τις κατευθύνσεις. Έτσι κρίσεις διατυπώνονται προς 
τους πολιτικούς αλλά και προς τους καλλιτέχνες. Κατά κύριο λόγο προς τα πρόσωπα 
τα οποία ενδιαφέρουν το αναγνωστικό κοινό. Και αυτά δεν είναι δυστυχώς πάντοτε 
άξια σημασίας και προσοχής- και σε αυτές τις περιπτώσεις η κριτική γίνεται ακόμη 
πιο οξεία.  
Όμως μέχρι ποιο σημείο μπορεί να φθάσει μια κριτική; Πόσο δυσμενής μπορεί να 
γίνει; Επιτρέπεται η ελευθερία του τύπου να γίνεται ασυδοσία; Απαραίτητη κρίνεται 
επομένως η τοποθέτηση ορίων στην ελεύθερη έκφραση έτσι ώστε να μην θίγονται 
άλλα κατοχυρωμένα συνταγματικά δικαιώματα. Ένα από τα βασικότερα όρια της 
ελευθερίας του τύπου τίθεται με το δικαίωμα ανάπτυξης της προσωπικότητας.  
 
 
4. Τύπος και προσωπικότητα 
 
4.1 Περιεχόμενο και όρια του δικαιώματος της προσωπικότητας 
 
Σύμφωνα με την παρ.1 του άρθρου 5 του ισχύοντος Συντάγματος «καθένας έχει 
δικαίωμα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συμμετέχει στην 
κοινωνική, οικονομική και πολιτική ζωή της Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα 
δικαιώματα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγμα ή τα χρηστά ήθη».Βλέπουμε 
δηλαδή την κατοχύρωση του δικαιώματος του καθενός να αναπτύσσεται ως 
άνθρωπος. Ως προσωπικότητα εδώ νοείται απλώς η ιδιότητα του ανθρώπου ως 



προσώπου, ως έλλογου δηλαδή και εξατομικευμένου όντος24. Υποστηρίζεται ότι η 
διάταξη αυτή έχει επικουρική εφαρμογή και χρησιμοποιείται μόνο όταν δεν υπάρχουν 
ειδικές διατάξεις από το Σύνταγμα.  
Επίσης στην παρ.1 του άρθρου 2 του Συντάγματος ορίζεται ότι «ο σεβασμός και η 
προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της 
πολιτείας». Εδώ έχουμε την κατοχύρωση της καταστατικής αρχής την έννομης τάξης, 
με άλλα λόγια της ανθρώπινης αξίας.  
Το ιδιωτικού δικαίου δικαίωμα στην προσωπικότητα διατυπώνεται στη γενική ρήτρα 
του ΑΚ 57 μέσω τις οποίας αναγνωρίζεται ένα γενικό, απόλυτο δικαίωμα του 
καθενός με το οποίο εξασφαλίζεται η προστασία της προσωπικότητας και 
,γενικότερα,  η προάσπιση της αξίας του ανθρώπου. Ουσιαστικά πρόκειται για ένα 
συγκερασμό των δυο προηγούμενων διατάξεων, δηλαδή του άρθρου 2 παρ.1 και του 
άρθρου 5 παρ.1. Έτσι στην ΑΚ 57 περιέχεται και ο σεβασμός της αξίας του 
ανθρώπου αλλά και η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας.  
Σύμφωνα με τη γερμανική διδασκαλία (που έχει υιοθετηθεί σήμερα από τα 
περισσότερα ευρωπαϊκά δίκαια) το δικαίωμα της προσωπικότητας χαρακτηρίζεται ως 
δικαίωμα πλαίσιο. Αυτό σημαίνει ότι περιλαμβάνει εκφάνσεις που συνθέτουν την 
αξία του ανθρώπου, αποτελώντας αναπόσπαστα στοιχεία της ανθρώπινης ιδιότητας, 
και αφετέρου συντελεστές καθοριστικούς της ατομικότητας του προσώπου. 
Η νομολογία, στην προσπάθεια προσδιορισμού της έννοιας της προσωπικότητας, 
δέχεται σχεδόν ομόφωνα ότι «το δικαίωμα της προσωπικότητας, αποτελεί πλέγμα 
αγαθών  που συνθέτουν την υπόσταση του προσώπου, με το οποίο είναι 
αναπόσπαστα συνδεδεμένη». Στη συνέχεια, τονίζει ότι «εξαντλητική απαρίθμηση των 
αγαθών που απαρτίζουν το περιεχόμενο του δικαιώματος της προσωπικότητας δεν 
είναι δυνατή»25.  
Αναφορικά με τα όρια του δικαιώματος της προσωπικότητας έχει διατυπωθεί επίσης 
από την γερμανική επιστήμη και νομολογία η θεωρία των σφαιρών της 
προσωπικότητας. Σύμφωνα με αυτήν, αντικείμενο έννομης προστασίας συνιστούν 
τρεις σφαίρες ανθρώπινης προσωπικότητας: η ατομική, η ιδιωτική και η απόρρητη ή 
μυστική σφαίρα. Τα όρια των τριών αυτών περιοχών της προσωπικότητας δεν είναι 
δυνατόν να καθοριστούν ακριβώς a priori, αλλά εξαρτάται από τις συγκεκριμένες 
περιστάσεις  ποια σφαίρα και σε ποιο βαθμό έγινε αντικείμενο προσβολής. Η μυστική 
ή απόρρητη σφαίρα περιλαμβάνει, κατά κανόνα, το πεδίο της ανθρώπινης 
προσωπικότητας που το άτομο δεν αποκαλύπτει ούτε στα πιο έμπιστά του πρόσωπα 
και στο οποίο επιτρέπει την πρόσβαση μόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις. Στην έννοια 
της ιδιωτικής σφαίρας περιλαμβάνεται το πεδίο εκείνο της ανθρώπινης 
δραστηριότητας, το οποίο είναι μεν προσιτό στο στενό κύκλο  των προσώπων της 
οικογένειας και των φίλων, η πρόσβαση όμως σε αυτό τρίτων επιτρέπεται μόνο υπό 
ορισμένες προϋποθέσεις. Τέλος, η ατομική σφαίρα έχει σκοπό την προστασία του 
ατόμου υπό την έννοια της διατηρήσεως της ατομικότητάς του σε σχέση με τον 
κοινωνικό του περίγυρο. Στο πλαίσιο της ατομικής σφαίρας προστατεύεται το σύνολο 
της επαγγελματικής και κοινωνικής εν γένει δραστηριότητας του ανθρώπου. 
 
 
 
 
                                                 

24 Δαγτόγλου Π.Δ., Συνταγματικό δίκαιο Ατομικά Δικαιώματα, β’ τόμος, εκδ.Αντ.Ν.Σάκκουλα, Αθήνα-
Κομοτηνή, 2005, σ. 1335) 
25 Καράκωστας Ι.Κ.  Το δίκαιο των ΜΜΕ, Αντ.Ν. Σακούλας, Αθήνα-Κομοτηνή, 2003 

 



4.1 Τα “public persons” 
 
Ανάλογα με το σκοπό, τον τρόπο και την έκταση με την οποία γίνεται η προβολή 
ενός προσώπου, η δημοσιότητα μπορεί να έχει ευνοϊκές ή αντίθετα καταστροφικές 
συνέπειες για την κοινωνική, ηθική και επαγγελματική εικόνα του. Από το βαθμό της 
επικινδυνότητας των σχολίων ή ειδήσεων που περιλαμβάνει το προς δημοσίευση 
κείμενο, εξαρτάται και ο βαθμός επιμέλειας που υποχρεούνται να καταβάλουν οι 
υπεύθυνοι για την τήρηση των συναλλακτικών υποχρεώσεων του τύπου. 
Η σχέση δημοσιότητας, ως σχέση μεταξύ συγκεκριμένου προσώπου και κοινού, 
αποτελεί έννομη σχέση αναγνωριζόμενη από το δίκαιο. Η δημοσιότητα μπορεί να 
είναι είτε διαρκής, είτε περιοδική, επιδιωκόμενη ή μη. Μπορεί επίσης να είναι θετική 
ή και αρνητική για τα εμπλεκόμενα πρόσωπα. Το ευρισκόμενο στην δημοσιότητα 
πρόσωπο περιορίζεται στην άσκηση των δικαιωμάτων του, εφόσον το συγκεκριμένο 
δικαίωμα συνδέεται με το δεσμό αιτιώδους συνάφειας προς την έννομη σχέση της 
δημοσιότητας και μόνο κατά το μέτρο, που επιβάλλει ο δεσμός αιτιώδους συνάφειας. 
Ο φορέας του δικαιώματος της προσωπικότητα οφείλει να ανέχεται επεμβάσεις στην 
προσωπικότητά του, οι οποίες συνδέονται με τον τρόπο ζωής που ο ίδιος επέλεξε. 
Αυτό ισχύει ιδίως για πρόσωπα που ασκούν δημόσιο λειτούργημα ή που συμμετέχουν 
στην πολιτική ζωή, καθώς και για τα λεγόμενα πρόσωπα της σύγχρονης ιστορίας.  
Σύμφωνα με τη νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου του Στρασβούργο τα 
δημόσια πρόσωπα (“public persons”) θα πρέπει να συμφιλιώνονται με το γεγονός ότι 
δέχονται πιο ευρεία κριτική από τους υπόλοιπους ανθρώπους. Για τα πρόσωπα της 
επικαιρότητας υπάρχει δικαιολογημένο ενδιαφέρον του κοινού να έχει πλήρη και 
ολοκληρωμένη εικόνα της προσωπικότητάς τους, που σημαίνει γνώση των στοιχείων 
της ιδιωτικής τους ζωής, η οποία όμως δεν επιτρέπει να φτάσει μέχρι την επέμβαση 
στη σφαίρα του απορρήτου. Τα πρόσωπα της επικαιρότητας οφείλουν, συνεπώς, να 
ανέχονται επεμβάσεις που δικαιολογούνται από το ενδιαφέρον της κοινής γνώμης. 
Από το 1964, εισήχθη στο αμερικανικό δίκαιο με την υπόθεση New York Times 
v.Sullivan26 η έννοια των δημοσίων λειτουργών μέσω της οποία επήλθε η πρώτη 
απόκλιση από την αρχή της γνήσια αντικειμενικής ευθύνης του τύπου σε περίπτωση 
δυσφημήσεως. Εφεξής, η άσκηση κριτικής εκ μέρους του τύπου, εφ’ όσον έχει στόχο 
πρόσωπα της κατηγορίας αυτής, δεν θεμελιώνει υποχρέωση αποζημιώσεως, εκτός 
εάν ο συντάκτης ενήργησε με πρόθεση, δηλαδή αν η γνώση του αναληθούς 
χαρακτήρα του ισχυρισμού του ή αδιαφορώντας για το αληθές ή όχι του ισχυρισμού. 
Τρία χρόνια μετά από αυτήν την υπόθεση το Ανώτατο Ομοσπονδιακό Δικαστήριο 
επέκτεινε τη ρύθμιση αυτή πέρα από τους δημόσιους λειτουργού και υποψηφίους για 
δημόσια αξιώματα , στα «δημόσια πρόσωπα», τα οποία, λόγω της θέσεώς τους ή 
λόγω συγκεκριμένων περιστατικών, βρίσκονται στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος. 
Προκειμένου περί δυσφημήσεως, το Ανώτατο Ομοσπονδιακό Δικαστήριο των ΗΠΑ 
εισήγαγε ένα σύστημα διαβαθμίσεως της ευθύνης εξαρτώμενο από το εάν ο ενάγων 
περιλαμβάνεται στην κατηγορία των «δημοσίων προσώπων». Η διαβάθμιση αυτή, η 
οποία αποδείχθηκε ολισθηρή και δυσεφάρμοστη, οδήγησε στην περαιτέρω διάκριση 
μεταξύ προσώπων απόλυτης δημοσιότητας και προσώπων τα οποία γίνονται διάσημα 
εξαιτίας ειδικής περιστάσεως. Η διάκριση εφαρμόζεται αποκλειστικά στο αδίκημα 
της δυσφημήσεως και δεν κρίνεται από συνταγματική άποψη αναγκαίο να επεκταθεί 
στο δικαίωμα δημοσιότητας  . Για την εξουσία οικονομικής εκμεταλλεύσεως 

                                                 
26 βλ. 
http://www.firstamendmentcenter.org/faclibrary/case.aspx?case=New_York_Times_Co_v_Sullivan  
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στοιχείων της προσωπικότητας ή δικαίωμα δημοσιότητας  προτάθηκε η διάκριση 
μεταξύ διασημοτήτων και μη διασημοτήτων. Η έννοια της διασημότητας είναι ευρεία 
και απροσδιόριστη. Το γεγονός ότι εμφανίζεται κυρίως στις υποθέσεις που αφορούν 
την άσκηση του δικαιώματος της δημοσιότητας, οφείλεται στην ιδιομορφία του 
δικαιώματος, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι φορείς του δικαιώματος είναι μόνο 
διασημότητες, όπως υποστηρίχθηκε από τη μειοψηφία της νομολογίας. 
 
 
4.2 Συναλλακτικές υποχρεώσεις του τύπου 
 
Η αναγνώριση του τύπου ως πηγή ενδεχόμενου κινδύνου για την προσωπικότητα του 
αποδέκτη της κριτικής δικαιολογεί και επιβάλλει την καθιέρωση συναλλακτικών 
υποχρεώσεων προστασίας του προσώπου. Γενικότερα, κρίνεται επιτακτική η 
καθιέρωση συναλλακτικών υποχρεώσεων ασφαλείας σε περιπτώσεις όπου 
συγκεκριμένες κοινωνικοηθικές επιταγές, όπως αυτές εκφράζονται στην ισχύουσα 
έννομη τάξη ή συνάγονται από τις διατάξεις του ισχύοντος δικαίου, επιβάλλουν τη 
λήψη ειδικών μέτρων επιμέλειας χάριν των τρίτων27.  
Ουσιαστικά οι συναλλακτικές υποχρεώσεις του τύπου αποτελούν τα ίδια τα όρια της 
ελευθεροτυπίας. Αυτά προέρχονται είτε από το Σύνταγμα είτε από τους νόμους28. Ο  
καθορισμός των υποχρεώσεων του τύπου γίνεται με κριτήριο αντικειμενικό ενώ η 
εφαρμογή στην πράξη των αρχών αυτών είναι υποκειμενική. Αυτό συμβαίνει διότι 
υπάρχει πιθανότητα να δικαιολογείται η μη τήρηση των υποχρεώσεων του τύπου και 
επομένως να μην καθίσταται παράνομη η δημοσιογραφική έρευνα. 
Οι συναλλακτικές υποχρεώσεις του τύπου προσδιορίζουν τη συμπεριφορά που 
οφείλει να δείξει ένας μέσος συνετός δημοσιογράφος, ο μέσος δηλαδή τυπικός 
εκπρόσωπος του κύκλου του. Σε περίπτωση που δεν τις τηρήσει, η συμπεριφορά του 
είναι παράνομη και αν μπορούσε να αποφύγει την προσβολή της προσωπικότητας και 
δεν το έκανε τότε η συμπεριφορά του είναι και υπαίτια29.  
Ο κύριος υπεύθυνος για την τήρηση των συναλλακτικών υποχρεώσεων του τύπου 
είναι ο ιδιοκτήτης του εντύπου30. Ευθύνη υπέχουν επίσης ο εκδότης και ο διευθυντής 
του εντύπου για τον έλεγχο του «θεμιτού» των δημοσιευμάτων που υπάγονται στον 
κύκλο της αρμοδιότητάς τους. Αλλά και ο συντάκτης του άρθρου βαρύνεται από την 
υποχρέωση τηρήσεως των συναλλακτικών υποχρεώσεων.  
Πρόκειται λοιπόν για:  
1. Υποχρεώσεις που απορρέουν από το καθήκον σεβασμού της προσωπικότητας και 
της ιδιωτικής σφάιρας31

Η υποχρέωση σεβασμού της προσωπικότητας και της ιδιωτικής σφαίρας 
θεμελιώνεται κυρίως σε διατάξεις του Συντάγματος αλλά και σε διατάξεις του 
Αστικού Κώδικα, του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, του Ποινικού Κώδικα και της 
Σύμβασης της Ρώμης.  

                                                 
27Καράκωστας Ι.Κ.  Το δίκαιο των ΜΜΕ, Αντ.Ν. Σακούλας, Αθήνα-Κομοτηνή, 2003, σ. 42 
 
28 βλ. παρ.1 άρθρου 14) 
29 Καράκωστας Ι.Κ.  Το δίκαιο των ΜΜΕ, Αντ.Ν. Σακούλας, Αθήνα-Κομοτηνή, 2003 
30 για την ευθύνη του ιδιοκτήτη βλ.ν 1178/1981 
31 Χαρακτηριστική είναι η απόφαση του Εφετείου Αθηνών 8908/1988 (ΝοΒ 36, σελ.1665), σύμφωνα 
με την οποία υπάρχει προσβολή της προσωπικότητας «όταν το φωτογραφιζόμενο (στην εφημερίδα) 
άτομο εμφανίζει στην επίμαχη φωτογραφία κάποια σωματική του μειονεξία (αναπηρία, παχυσαρκία, 
δυσμορφία), απεικονίζεται γυμνό ή ημίγυμνο ή η φωτογραφία του συνοδεύει δημοσίευμα στο οποίο 
τονίζονται σωματικές μειονεξίες, άμεσα σχετιζόμενες με τη δική του σωματική μειονεξία» 



 
2. Υποχρεώσεις που απορρέουν από το καθήκον αλήθειας 
Ρύθμιση, που με ιδιαίτερη ένταση αφορά τον τύπο, αποτελεί η αρχή της αλήθειας. Η 
ελευθερία του τύπου δεν είναι ελευθερία στο ψεύδος, δεν είναι ελευθερία 
παραποίησης της αλήθειας. Η αρχή αυτή επιβάλλει τον πριν από τη δημοσίευση 
έλεγχο της αλήθειας των πληροφοριών και ειδήσεων. Το καθήκον αλήθειας 
συνίσταται στο καθήκον τηρήσεως τη καλής πίστης ως προς την ακρίβεια της είδησης 
και στην επίδειξη της απαιτούμενης επιμέλειας (υποκειμενική αλήθεια).  
Το καθήκον αλήθειας θεμελιώνεται κυρίως σε διατάξεις του Συντάγματος αλλά και 
σε διατάξεις του Αστικού και του Ποινικού Κώδικα 
32Στο καθήκον αλήθειας με ευρύτερη έννοια περιλαμβάνεται και η υποχρέωση του 
τύπου να μην παραποιεί ή αποσιωπά το είδος του δημοσιεύματος. Δηλαδή να μπορεί 
η είδηση να διακριθεί από τα σχόλια και από τις καταχωρήσεις που γίνονται με 
αμοιβή.   
Η δημοσίευση ανακριβών ειδήσεων είναι παράνομη σε κάθε περίπτωση. Επομένως 
κρίνεται απαραίτητη  η επαλήθευση και διασταύρωση των πραγματικών 
περιστατικών που αμφισβητούνται. Σχολαστικός επίσης θα πρέπει να είναι ο έλεγχος 
των πηγών πληροφόρησης αφού οι τελευταίες μπορούν να είναι επισφαλείς. Όταν 
λέμε ότι μια είδηση είναι ανακριβής, μπορεί να σημαίνει και ότι δεν είναι αρκετά 
πλήρης. Με άλλη λόγια ναι μεν μιλάμε για παρουσίαση της πραγματικότητας όμως 
υπολείπονται τόσα στοιχεία από αυτή ώστε η τελική εικόνα να είναι παραποιημένη. 
Αποφασιστικό κριτήριο για την ακρίβεια μιας ειδήσεως είναι όχι η υποκειμενική 
γνώμη του δημοσιογράφου αλλά η αντικειμενική εντύπωση του μέσου αμερόληπτου 
αναγνώστη. 
Επακόλουθο του καθήκοντος αλήθειας είναι η υποχρέωση επανορθώσεως 
δημοσιεύματος το οποίο έχει κριθεί ως αναληθές ή ανακριβές. Η θεμελίωση του 
καθήκοντος αλήθειας βρίσκεται στο άρθρο 14 παρ.5 του Συντάγματος33. Η αξίωση 
επανορθώσεως ικανοποιείται επίσης στο άρθρο 37 του ν. 1092/1938 περί τύπου, στις 
ΑΚ 57 και 59, σε διατάξεις του ΚΠολΔ για την προσωρινή ρύθμιση καταστάσεως και 
ειδικότερα μέσω του άρθρου 732. Η επανόρθωση  είναι δυνατή στο πλαίσιο της 
παροχής προσωρινής δικαστικής προστασίας, με καταδίκη του προσβάλλοντος σε 
αυτοπρόσωπη θετική ενέργεια.  
 
3. Υποχρεώσεις που απορρέουν από το καθήκον σεβασμού απόψεων  
Το καθήκον σεβασμού των απόψεων επιβάλλει αρχικά την καλόπιστη κριτική 
σκέψεων και γνωμών που διατυπώθηκαν είτε στον τύπο είτε σε άλλο μέσον. 
Επιβεβλημένη είναι επίσης και η καταχώρηση δημοσιευμάτων με τα οποία παρέχεται 
στο κοινό διαφορετική εκδοχή ενός θέματος που αποτέλεσε αντικείμενο προηγούμενο 

                                                 
32 Χαρακτηριστική για το καθήκον αλήθειας είναι η απόφαση του ΑΠ 1156/1985 (ΝοΒ 33, σελ.1462), 
που έκρινε ότι η ανακρίβεια στην παρουσίαση της ειδήσεως είναι δυνατόν να συνίσταται στην μη 
πληρότητα, υπό την έννοα ότι παραλείπονται ουσιώδη στοιχεία και αποδίδεται παραποιημένη η εικόνα 
της πραγματικότητας. Η φράση «η χούντα του παραχώρησε δάσος 14 στρεμμάτων» δεν υποδηλώνει 
απλώς τη χρονική περίοδο, αλλά αφήνει να εννοοηθεί ότι η χούντα ήταν εκείνη που παραχώρησε το 
ακίνητο στον θιγέντα με συνέπεια να προσβάλλεται η τιμή του. 
33 Σύμφωνα με το άρθρο αυτό «καθένας ο οποίος θίγεται από ανακριβές δημοσίευμα ή εκπομπή έχει 
δικαίωμα απάντησης, το δε μέσο ενημέρωσης έχει αντιστοίχως υποχρέωση πλήρους και άμεσης 
επανόρθωσης. Καθένας ο οποίος θίγεται από υβριστικό ή δυσφημιστικό δημοσίευμα ή εκπομπή έχει, 
επίσης, δικαίωμα απάντησης, το δε μέσο ενημέρωσης έχει αντιστοίχως υποχρέωση άμεσης 
δημοσίευσης ή μετάδοσης της απάντησης. Νόμος ορίζει τον τρόπο με τον οποίον ασκείται το δικαίωμα 
απάντησης και διασφαλίζεται η πλήρης και άμεση επανόρθωση ή η δημοσίευση της απάντησης». 



δημοσιεύματος. (ανεξάρτητα από το αν συντρέχουν οι προϋποθέσεις  ασκήσεως του 
δικαιώματος απαντήσεως).  
Σε αντίθεση με την υποχρέωση επανορθώσεως, η  αρχή του σεβασμού των απόψεων 
δεν προϋποθέτει ανακριβή δημοσίευση. Αρκεί το γεγονός ότι υπάρχει μια 
διαφορετική άποψη επί ενός συγκεκριμένου θέματος. 
Ο σεβασμός των διαφορετικών απόψεων αλλά και η αρχή της πολυφωνίας του τύπου 
εξασφαλίζονται στις παρ.1 των άρθρων 13, 14 και 15 του Συντάγματος αλλά και στις 
διατάξεις 57, 281 και 288 του Αστικού Κώδικα.  
 
4. Υποχρεώσεις που απορρέουν από το καθήκον διαμορφώσεως της κοινής 
γνώμης 
Κύρια αποστολή του τύπου είναι η διαμόρφωση της κοινής γνώμης. Επομένως ο 
τύπος έχει ιδιαίτερα αυξημένη ευθύνη σε ότι αφορά τις πληροφορίες που παρέχει στο 
κοινό. Διότι το κάθε δημοσίευμα που ασκεί κριτική στην τρέχουσα επικαιρότητα 
αναπόφευκτα ασκεί και επίδραση στον αναγνώστη του. Λόγω της επίδρασης αυτής ο 
τύπος οφείλει να μην περιορίζεται στο καθήκον αλήθειας ούτε στη απλή συμβολή για 
το σχηματισμό της πολιτικής βούλησης του αναγνωστικού κοινού. Το καθήκον 
διαμορφώσεως της κοινής γνώμης  εισχωρεί στο πεδίο του ιδιωτικού δικαίου μέσω 
της έννοιας του δικαιολογημένου συμφέροντος (367 παρ.1 ΠΚ).  
Εξάλλου δεν πρέπει να ξεχνάμε πως η ελευθερία του τύπου είναι και πολιτικό 
δικαίωμα και ως τέτοιο διασφαλίζεται σε πολλές διατάξεις του Συντάγματος όπως 
είναι οι  1 παρ.2 και 3, 5 παρ.1, 14 παρ.1, και 29 παρ.1.  
Σύμφωνα με την απόφαση 794/1976 του ΑΠ έγινε δεκτό ότι το δικαίωμα ελεύθερης 
εκφράσεως και η μέσω του τύπου διάδοση των στοχασμών δεν είναι απεριόριστη. 
Είναι θεμιτή η θέσπιση, περιοριστικών νομοθετικών ρυθμίσεων εφ’ όσον αυτές 
υπαγορεύονται από κοινωνικό ή δημόσιο συμφέρον και δεν αποσκοπούν στο να 
πλήξουν την εκδήλωση ορισμένης γνώμης ούτε ανατρέπουν τη βάση του σχετικού 
δικαιώματος και δυσχεραίνουν υπέρμετρα την άσκησή του. 
Πάγια είναι η θέση της ελληνικής νομολογία ότι το δικαιολογημένο ενδιαφέρον ή 
συμφέρον συνιστά ταυτόχρονα την ελευθερία αλλά και την υποχρέωση ή καθήκον 
του τύπου διαμορφώσεως της κοινής γνώμης.  
 
Οι συναλλακτικές υποχρεώσεις του τύπου συμπίπτουν σε γενικές γραμμές με τους 
δεοντολογικούς κανόνες που εκφράζονται στις διακηρύξεις και στους κώδικες 
δημοσιογραφικής δεοντολογίας των περισσότερων δημοκρατικών χωρών.  
Ενδεικτικά μπορούμε να αναφερθούμε στους δεοντολογικούς κανόνες που 
θεσπίζονται από την Ε.Σ.Η.Ε.Α.  
Η Ε.Σ.Η.Ε.Α (Ένωση Συντακτών Ημερησίων Εφημερίδων Αθηνών), είναι 
επαγγελματικό σωματείο των συντακτών των ημερησίων εφημερίδων και των 
Ραδιοτηλεοπτικών Μέσων Ενημερώσεως που έχουν έδρα την Αθήνα34. Ανάμεσα 
στους στόχους της περιλαμβάνονται η προάσπιση της ελευθεροτυπίας, η δια των 
αρμοδίων οργάνων της προάσπιση των αρχών της Δημοσιογραφικής Δεοντολογίας 
αλλά και η παρέμβαση σε κρίσιμα θέματα που απασχολούν την κοινή γνώμη και η 
προάσπιση του δικαιώματός της για πλήρη και πλουραλιστική ενημέρωση. 
Ειδικότερα ανάμεσα στους στόχους του Κώδικα Επαγγελματικής Ηθικής και 
Κοινωνικής Ευθύνης των δημοσιογράφων-μελών της Ε.Σ.Η.Ε.Α περιέχεται η 
κατοχύρωση της ελευθερίας της πληροφόρησης και της έκφρασης, η αυτονομία και 
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αξιοπρέπεια του δημοσιογράφου και η θωράκιση της ελευθεροτυπία έπ’ αγαθώ της 
δημοκρατίας και της κοινωνίας. 
Στο άρθρο 1 του Κώδικα35 αναφέρεται ότι: 
«Το δικαίωμα του ανθρώπου και του πολίτη να πληροφορεί και να πληροφορείται 
ελεύθερα είναι αναφαίρετο. Η πληροφόρηση είναι κοινωνικό αγαθό και όχι εμπόρευμα 
ή μέσο προπαγάνδας. Ο δημοσιογράφος δικαιούται και οφείλει: α. Να θεωρεί πρώτιστο 
καθήκον του προς την κοινωνία και τον εαυτό του τη δημοσιοποίηση όλης της 
αλήθειας. β. Να θεωρεί προσβολή για την κοινωνία και πράξη μειωτική για τον εαυτό 
του τη διαστρέβλωση, την απόκρυψη, την αλλοίωση ή την πλαστογράφηση των 
πραγματικών περιστατικών. γ. Να σέβεται και να τηρεί το διακριτό της είδησης, του 
σχολίου και του διαφημιστικού μηνύματος, την αναγκαία αντιστοιχία τίτλου και 
κειμένου και την ακριβή χρησιμοποίηση φωτογραφιών, εικόνων, γραφικών 
απεικονίσεων ή άλλων παραστάσεων. δ. Να μεταδίδει την πληροφορία και την είδηση 
ανεπηρέαστα από τις προσωπικές πολιτικές, κοινωνικές, θρησκευτικές, φυλετικές και 
πολιτισμικές απόψεις ή πεποιθήσεις του. ε. Να ερευνά προκαταβολικά, με αίσθημα 
ευθύνης και με επίγνωση των συνεπειών, την ακρίβεια της πληροφορίας ή της είδησης 
που πρόκειται να μεταδώσει. στ. Να επανορθώνει χωρίς χρονοτριβή, με ανάλογη 
παρουσίαση και ενδεδειγμένο τονισμό, ανακριβείς πληροφορίες και ψευδείς 
ισχυρισμούς, που προσβάλλουν την τιμή και την υπόληψη του ανθρώπου και του πολίτη 
και να δημοσιεύει ή να μεταδίδει την αντίθετη άποψη, χωρίς, αναγκαστικά, 
ανταπάντηση, η οποία θα τον έθετε σε προνομιακή θέση έναντι του θιγόμενου». 
Στη συνέχεια στο άρθρο 2 αναφέρονται ορισμένες υποχρεώσεις των δημοσιογράφων. 
Μεταξύ αυτών είναι ο σεβασμός της προσωπικότητας, της αξιοπρέπειας και το 
απαραβίαστο της ιδιωτικής ζωής του ανθρώπου και του πολίτη (μόνο όταν το 
επιτάσσει το δικαίωμα της πληροφόρησης μπορεί να χρησιμοποιεί, πάντοτε με τρόπο 
υπεύθυνο, στοιχεία από την ιδιωτική ζωή προσώπων που ασκούν δημόσιο 
λειτούργημα ή έχουν στην κοινωνία ιδιαίτερη θέση και ισχύ και υπόκεινται στον 
κοινωνικό έλεγχο. Επιπλέον η διακριτικότητα και ευαισθησία προς τους πολίτες, όταν 
αυτοί βρίσκονται σε κατάσταση πένθους, ψυχικού κλονισμού και οδύνης, καθώς και 
αυτούς που έχουν εμφανές ψυχικό πρόβλημα. Σημαντικός είναι επίσης ο έλεγχος και 
η τεκμηρίωση των πληροφορίες, που αναφέρονται στον ευαίσθητο τομέα της υγείας, 
όπου η παραπλανητική πληροφόρηση και η εντυπωσιακή προβολή μπορούν να 
προκαλέσουν αδικαιολόγητη αναστάτωση στην κοινή γνώμη. 
 
4.3 Το δικαίωμα της προσωπικότητας ως περιορισμός της ελευθερίας του τύπου  
 
Η διαπλοκή τύπου και προσωπικότητας εμφανίζει ιδιαίτερο νομικό και πραγματικό 
ενδιαφέρον. Αρχικά πρέπει να τονισθεί το γεγονός ότι η άσκηση της ελευθερίας του 
τύπου δεν απαλλάσσει από την υποχρέωση σεβασμού της προσωπικότητας.  
 

4.3.1 Ο παράνομος χαρακτήρας της προσβολής της 
προσωπικότητας  
Απαραίτητη προϋπόθεση της προστασίας της προσωπικότητας είναι ο παράνομος 
χαρακτήρας της προσβολής. Όταν μιλάμε για παράνομο χαρακτήρα της προσβολής 
της προσωπικότητας εννοούμε την χωρίς νόμιμο λόγο παραβίαση της αρχής που έχει 
τεθεί χάριν προστασίας του προσβληθέντος έννομου αγαθού. 
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Στην ελληνική έννομη τάξη συνάγεται από τη νομολογία και υποστηρίζεται από τη 
θεωρία ότι : α) κάθε επέμβαση στην προσωπικότητα είναι κατ’ αρχήν παράνομη λόγω 
του απόλυτου χαρακτήρα του δικαιώματος και β) κατ’ εξαίρεση της αρχής αυτής, μια 
επέμβαση στην προσωπικότητα είναι νόμιμη εάν ο δράστης μπορεί να επικαλεστεί 
έναν από τους απαριθμημένους στο άρθρο 28 εδ.2 δικαιολογητικούς λόγους. 
Ο κυρωτικός μηχανισμός των ΑΚ 57 και 59 ενεργοποιείται οσάκις η επέμβαση στο 
χώρο της προσωπικότητας είναι σημαντική. Διότι στο πλαίσιο ης κοινωνικής 
συμβιώσεως, ορισμένες επεμβάσεις είναι αναπόφευκτες και πρέπει να είναι ανεκτές.  
Στοιχεία της προσωπικότητας αντικείμενα προσβολών εκ μέρους των ΜΜΕ. 
Από τα έννομα αγαθά που περικλείονται στο δικαίωμα της προσωπικότητας, αυτά 
που πλήττονται, κατά κανόνα, από τα μέσα μαζικής επικοινωνίας είναι η τιμή, η 
ιδιωτική ζωή, η εικόνα, ο γραπτός και προφορικός λόγος και η σφαίρα του 
απορρήτου. Ειδικότερα, στην πράξη, η τιμή είναι το κατ’ εξοχήν προσβαλλόμενο 
αγαθό μέσω της δημοσιεύσεως ή της δημοσιότητας δηλαδή της χρησιμοποιήσεως και 
διαδόσεως από τα ΜΜΕ προσβλητικών πληροφοριών εικόνων και κρίσεων. 
Αντίθετα, το έννομο αγαθό του ιδιωτικού βίου, ο γραπτός και προφορικός λόγος, ο 
ψυχικός κόσμος και η εικόνα του προσώπου, θίγονται ήδη από τη διενέργεια 
δημοσιογραφικής έρευνας, χωρίς να απαιτείται να ακολουθήσει δημοσίευση.  
 
 

4.3.2 Ειδικότερα η προσβολή της τιμής και το άρθρο 367 ΠΚ 
 
Το δίκαιο προστατεύει ειδικά την τιμή και μέσω των ποινικών διατάξεων των άρθρων 
361 επ. του ΠΚ περί εγκλημάτων κατά της τιμής, οι οποίες θεμελιώνουν και τον 
παράνομο χαρακτήρα της πράξεως, εξασφαλίζοντας την προστασία της τιμής και 
μέσω διατάξεων περί αδικοπραξιών. Ανεξάρτητα όμως από τη συρροή των 
προϋποθέσεων του ποινικού νόμου, η προσβολή της τιμής, εντασσόμενη στο πλαίσιο 
προστασία της προσωπικότητας, προστατεύεται και αυτοτελώς ,με τις διατάξεις για 
την προστασία της προσωπικότητας. 
Στις περιπτΏσεις συγκρούσεως της αξιώσεως σεβασμού της τιμής με την ελευθερία 
των ΜΜΕ, προσβαλλόμενο αγαθό είναι η εξωτερική τιμή χωρίς όμως αυτό να 
σημαίνει ότι εσωτερική τιμή βρίσκεται εκτός έννομης προστασίας, όπως 
υποστηρίχθηκε.  
Προκειμένου να κριθεί αν μια δραστηριότητα των ΜΜΕ συνιστά προσβολή της τιμής 
θα πρέπει να δοθεί απάντηση σε μια σειρά από ερωτήματα που αφορούν το είδος και 
το περιεχόμενο της προσβολής36  

1. την ποιοτική επίδραση της προσβλητικής ενέργειας  
2. την ποσοτική επίδραση της προσβλητικής ενέργειας  
3. το μέσον με το οποίο πραγματοποιήθηκε η προσβλητική ενέργεια  
4. την αφορμή της προσβλητικής ενέργειας  
5. τα κίνητρα της προσβλητικής ενέργειας  

Με βάση τα κριτήρια αυτά μπορούν να σταθμιστούν τα δυο συγκρουόμενα 
συμφέροντα: ο σεβασμός της τιμής και η ελευθερία του τύπου.  
 
Κατά κανόνα προσβολή της τιμής επιφέρουν δημοσιεύματα που περιλαμβάνουν 
μειωτικές κρίσεις ή αναφέρονται σε πραγματικά περιστατικά γύρω από την 
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προσωπική, επαγγελματική ή κοινωνική ζωή ενός ατόμου37. Η διάκριση μεταξύ  
προσβλητικών πραγματικών ισχυρισμών και απλής εκφράσεως γνώμης έχει 
αποφασιστική σημασία, διότι η διαπίστωση της αναλήθειας των προσβλητικών 
πραγματικών ισχυρισμών θεμελιώνει, χωρίς άλλο, την αξίωση άρσεως της προσβολής 
Στην πράξη όμως, η διάκριση αυτή εμφανίζει δυσκολίες. Αφ’ ενός διότι υπερτερούν 
οι μικτές περιπτώσεις, και αφ’ ετέρου διότι στη βάση μιας αξιολογικής κρίσεως 
υπάρχει, κατά κανόνα, ένας πυρήνας πραγματικού γεγονότος από τον οποίο η 
αξιολογική κρίση δεν είναι δυνατόν να αποσπασθεί. Η έκφραση αξιολογικών κρίσεων 
είναι επιτρεπτή εφ’ όσον στηρίζεται σε αληθή πραγματικά περιστατικά. Οι 
αξιολογικές κρίσεις όσον αφορά επιτεύγματα ή τη συμπεριφορά ενός προσώπου 
θεωρούνται ως προσβλητικές της τιμής όταν λόγω του τρόπου και της μορφής της 
κρίσεως συνιστούν έκφραση περιφρόνησης ή θίγουν την προσωπικότητα κατά τρόπο 
αντιβαίνοντα στα χρηστά ήθη.  
Κατά κανόνα, ο συντάκτης ενός δημοσιεύματος πρέπει να γνωστοποιεί στο κοινό τα 
πραγματικά περιστατικά πάνω στα οποία στηρίζει τις κρίσεις του για να μπορεί το 
κοινό να σχηματίσει ιδία αντίληψη. Στην πράξη όμως αυτό δεν είναι πάντοτε εφικτό, 
καθώς η πίεση του χρόνου δεν επιτρέπει συχνά την ταυτόχρονη δημοσίευση είδησης 
και σχολιασμού. Έτσι, σε περίπτωση που γνωστοποιούνται στη σύνταξη μιας 
εφημερίδας γεγονότα και δεν υπάρχει χρόνος για τη δημοσίευση των σχετικών 
κρίσεων και συμπερασμάτων, είναι δυνατόν αυτά να επακολουθήσουν σε προσεχές 
φύλλο, χωρίς να είναι αναγκαία η επανάληψη των γεγονότων. Αρκεί απλώς η 
παραπομπή σε αυτά. 
Γενικά, η αξιολογική κρίση αποτελεί, ως προς τη μορφή και τις περιστάσεις, έκφραση 
προσβολής προς το πρόσωπο όταν τα πραγματικά περιστατικά που βρίσκονται στη 
βάση της δεν καλύπτουν την αξιολογική κρίση ή όταν η κριτική περιλαμβάνει 
προσωπική επίθεση η οποία υπερακοντίζει τον σκοπό της ή αποσκοπεί σε προσωπική 
επιτίμηση, η οποία υπερβαίνει τα θεμιτά όρια της κριτικής. Η διάκριση μεταξύ 
πραγματικών ισχυρισμών και αξιολογικής κρίσεως έχει επίσης σημασία, σε ορισμένες 
έννομες τάξεις, για την άσκηση του δικαιώματος απαντήσεως.,. 
  
Το άρθρο 367 ΠΚ38  
Στο άρθρο 367 ΠΚ αποτρέπεται η εφαρμογή των άρθρων 361 επ. ΠΚ κατά τρόπο που 
παραβιάζει τον πυρήνα της ελευθερίας του τύπου. Στην παρ. 1 του άρθρου αυτού 
αναφέρεται ότι δεν αποτελούν άδικη πράξη:  

1. οι δυσμενείς κρίσεις για επιστημονικές, καλλιτεχνικές ή επαγγελματικές 
εργασίες 

2. οι δυσμενείς εκφράσεις που περιέχονται σε έγγραφο δημόσιας αρχής για 
αντικείμενα που ανάγονται στον κύκλο της υπηρεσίας της, καθώς και 
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ενάγοντος, έχουν δε κατ’ αντικειμενική εκτίμηση έντονο το στοιχείο της καταφρόνησης του προσώπου 
και χρησιμοποιήθηκαν εν γνώσει της υβριστικής του σημασίας και με σαφή πρόθεση προσβολής της 
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38 βλ. σχετικά Α.Κατσαντώνη, Ανεκταί προσβολαί της τιμής κατ’ άρθρο 367 ΠΚ και ο ακυρωτικός 
έλεγχος αυτών, ΠοινΧρ ΚΑ’ 609 
 



3. οι εκδηλώσεις πού γίνονται για την εκτέλεση νόμιμων καθηκόντων, την 
άσκηση νόμιμης εξουσίας ή για τη διαφύλαξη (προστασία) δικαιώματος ή από 
άλλο δικαιολογημένο ενδιαφέρον ή 

4. σε ανάλογες περιπτώσεις 
Απαραίτητη κρίνεται βέβαια η τήρηση εκ μέρους του συντάκτη της αρχής της 
αναλογικότητας, που επιβάλλει οι δυσμενείς κρίσεις να είναι ανάλογες προς τον 
επιδιωκόμενο σκοπό. Η μη τήρηση της αρχής της αναλογικότητας θα μπορούσαμε να 
πούμε ότι ισοδυναμεί με κατάχρηση της ελευθερίας του τύπου. Επομένως το 
περιεχόμενο του δημοσιεύματος της ανακοίνωσης ενδέχεται να επιφέρει προσβολή 
της προσωπικότητας. Συνέπεια της αρχής της αναλογικότητας θεωρείται η 
υποχρέωση του συντάκτη να χρησιμοποιήσει το πλέον ανώδυνο μέσο για τα έννομα 
αγαθά του θιγόμενου προσώπου. 
Από τις αρχές τις αναλογικότητας και της αντικειμενικότητας αρχίζει να 
αποστασιοποιείται η ελληνική νομολογία προκειμένου για άσκηση κριτικής δια του 
τύπου. Στην υπ’ αριθμ. 9975/1986 απόφασή του39, το Εφετείο Αθηνών έκρινε ότι , 
παρά το γεγονός ότι τα δημοσιεύματα ήταν αντικειμενικώς ανακριβή και ο τόνος της 
κριτικής οξύς, δεν συνεπάγονται προσβολή τιμής δεδομένου ότι η κριτική που 
ασκήθηκε εμπίπτει στα όρια της συνταγματικής ελευθερίας του τύπου και του άρθρου 
367 του ΠΚ. 
Οι αυστηρές συναλλακτικές υποχρεώσεις που βαρύνουν τα ΜΜΕ κατά τη 
δημοσίευση πραγματικών περιστατικών που θίγουν την τιμή, δεν τίθενται κατά το 
ίδιο τρόπο προκειμένου για αξιολογικές κρίσεις σε θέματα γενικού ενδιαφέροντος. 
Στο μέτρο που σκοπός του δημοσιεύματος ή της ανακοίνωσης είναι η άσκηση 
κριτικής πάνω σε ένα συγκεκριμένο θέμα και όχι η μέσω αυτής προσβολή της 
προσωπικότητας και της επαγγελματικής φήμης, ο συντάκτης  δεν παραβιάζει την 
αρχή του σεβασμού της προσωπικότητας των τρίτων.  
Εξάλλου η οξεία κριτική δεν ισοδυναμεί με εξύβριση ή δυσφήμιση. Και αυτό διότι η 
κριτική αποτελεί απάντηση σε προηγούμενη συμπεριφορά αυτού που την υφίσταται 
επομένως τεκμαίρεται για το πρόσωπο του συντάκτη η έλλειψη προθέσεως εξύβρισης 
εκ μέρους του. Όταν η κριτική στηρίζεται σε συγκεκριμένα πραγματικά περιστατικά, 
γίνεται πιο ισχυρή η ένδειξη ότι πρόθεση του συντάκτη είναι η ενημέρωση της κοινής 
γνώμης και όχι η προσβολή της προσωπικότητας του θιγόμενου.  
Τέλος, πρέπει να σχολιαστεί το «δικαιολογημένο ενδιαφέρον» της παρ.3 του άρθρου 
367ΠΚ, το οποίο αποκλείει την περίπτωση της δυσφήμησης ή εξύβρισης. Στον όρο 
«δικαιολογημένο ενδιαφέρον» περιλαμβάνεται και η εκ μέρους του τύπου δυσμενής 
κριτικής για πράξεις που ενδιαφέρουν το κοινό, όπως επίσης και για πρόσωπα που 
κατέχουν δημόσιο αξίωμα. Εξάλλου η ελευθεροτυπία εμφανίζεται ως ελεύθερη 
έκφραση στοχασμών, ως αδέσμευτη ειδησεογραφία και ως έντυπη άσκηση κριτικής 
και ελέγχου των δημοσίων προσώπων και πραγμάτων. Πρόσωπα συνεπώς που 
συνδέονται με τη λειτουργία των ΜΜΕ μπορούν να δημοσιεύσουν ειδήσεις και 
γεγονότα και να προχωρήσουν σε ανακοινώσεις σχετικά με πράξεις και συμπεριφορά 
φυσικών ή νομικών προσώπων που ενδιαφέρουν το κοινωνικό σύνολο, ακόμα και αν 
ασκούν οξεία κριτική και χρησιμοποιούν δυσμενείς χαρακτηρισμούς.  
Σχετικά με το θέμα αυτό, η νομολογία40 δέχεται ότι «είναι επιτρεπτά δημοσιεύματα 
για την πληροφόρηση, ενημέρωση και κατατόπιση του κοινού, συνοδευόμενα και από 
οξεία ακόμα κριτική και δυσμενείς χαρακτηρισμούς των προσώπων στα οποία 
αναφέρονται. Και στην περίπτωση όμως αυτή, ο άδικος χαρακτήρας της εξυβριστικής 
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ή δυσφημιστικής εκδήλωσης δεν αίρεται και συνεπώς παραμένει η παρανομία ως 
συστατικό στοιχείο της αδικοπραξίας, όταν η ως άνω εκδήλωση  αποτελεί 
συκοφαντική δυσφήμηση ή όταν από τον τρόπο και τις περιστάσεις που έγινε αυτή 
προκύπτει σκοπός εξύβρισης;, δηλαδή σκοπός που κατευθύνεται ειδικώς σε 
προσβολή της τιμής άλλου, με αμφισβήτηση της ηθικής ή κοινωνικής αξίας του 
προσώπου του ή με περιφρόνηση αυτού». Συμπερασματικά είναι αναγκαίο να 
εξετάζονται πρώτα οι προϋποθέσεις του άρθρου 367 και μετά να χαρακτηρίζεται μια 
οξεία κριτική ως εξύβριση ή δυσφήμηση.  
 
 

4.3.3 Ειδικότερα ο ιδιωτικός βίος  
 
Ως προσβολές του ιδιωτικού βίου θεωρούνται οι επεμβάσεις με τις οποίες 
παραβιάζονται τα όρια του ιδιωτικού βίου όπως η αποκάλυψη πτυχών της ιδιωτικής 
ζωής από τα μέσα μαζικής ενημέρωσης και η συστηματική παρακολούθηση. 
Αντίθετα από την τιμή, ο ιδιωτικός βίος είναι από τα αγαθά της προσωπικότητας που 
προσβάλλονται τόσο κατά το στάδιο της δημοσιογραφικής έρευνας όσο και κατά τη 
δημοσίευση της ανακοίνωσης.  
Το Σύνταγμα κατοχυρώνει το απαραβίαστο του ιδιωτικού βίου κατά κύριο λόγο στο 
άρθρο 9 παρ.1 όπου ορίζεται ότι «η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του ατόμου είναι 
απαραβίαστη» αλλά και στο άρθρο 2 παρ.1 όπου καθιερώνεται η προστασία της αξίας 
του ανθρώπου. Επίσης στα άρθρα 19 και 93 παρ.2 του Συντάγματος, 361, 366 και 
370 ΠΚ, 57 και 59 ΑΚ.  
Σφαίρα του ιδιωτικού βίου είναι ο χώρος που αυτοπροσδιορίζει κάθε άτομο 
προκειμένου να ασκεί μέσα από αυτόν τις προσωπικές και οικογενειακές του 
δραστηριότητες απερίσπαστος από παρεμβάσεις και παρενοχλήσεις τρίτων. Ο χώρος 
αυτός εκτείνεται μεταξύ του ευρύτερου πλαισίου της κοινωνικής και επαγγελματικής 
ζωής ενός προσώπου και του απόρρητου χώρου της αυστηρής προσωπικής του ζωής.  
Και όσο περισσότερο προβάλλει κανείς τον εαυτό του στην πολιτική, οικονομική, 
καλλιτεχνική, κοινωνική και εν γένει δημόσια ζωή της χώρας, τόσο περισσότερο 
οφείλει να ανέχεται την αποκάλυψη της ιδιωτικής του ζωής και την άσκηση έντονης 
δημόσιας κριτικής π.χ. στον τύπο41 Επομένως το μέτρο απορρήτου του ιδιωτικού 
βίου είναι μεταβλητό42.  
Ο ιδιωτικός βίος προσβάλλεται οσάκις με το δημοσίευμα, την ανακοίνωση ή την 
προσβολή έρχονται στη δημοσιότητα στοιχεία της ιδιωτικής ζωής ενός προσώπου. 
Απαραίτητο είναι όμως να πρόκειται για πραγματικά περιστατικά. Εάν δεν 
συντρέχουν οι παραπάνω προϋποθέσεις, δεν αποκαλύπτεται στη δημοσιότητα 
«στοιχείο» του ιδιωτικού βίου και δεν συντρέχει συνεπώς περίπτωση προσβολής του 
έννομου αυτού αγαθού.  
Η απλή έκφραση γνώμης δεν μπορεί σε καμία περίπτωση να θεωρηθεί ότι θίγει 
δικαίωμα του ιδιωτικού βίου, διότι το δικαίωμα αυτό αποσκοπεί να αποτρέψει τη 
γνωστοποίηση του τρόπου ζωής ενός προσώπου χωρίς τη θέλησή του. Μόνο η 
διάδοση πραγματικών περιστατικών από την ιδιωτική σφαίρα ενός προσώπου 
συνιστά κατ’ αρχήν παράνομη συμπεριφορά, εφ’ όσον ο θιγόμενος επιθυμεί τη 
διαφύλαξη της μυστικότητας των στοιχείων αυτών. Το διαδιδόμενο πραγματικό 
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γεγονός πρέπει να είναι αληθές, να ανταποκρίνεται δηλαδή στην πραγματικότητα, 
διότι αλλιώς δεν καθίσταται γνωστό «στοιχείο» της ιδιωτικής ζωής του θιγόμενου. 
Η προσβολή του δικαιώματος του ιδιωτικού βίου δικαιολογείται τότε μόνο όταν 
υπάρχει δικαιολογημένο συμφέρον. Το ενδιαφέρον πληροφορήσεως πρέπει, στη 
συγκεκριμένη περίπτωση, να υπερβαίνει το συμφέρον κατοχυρώσεως της ιδιωτικής 
ζωής του θιγόμενου. Το συμφέρον διαφυλάξεως του ιδιωτικού βίου έχει κατ’ αρ΄χην 
προτεραιότητα.  
 
 

Λόγοι που αίρουν τον παράνομο χαρακτήρα 
 
Σε ορισμένες περιπτώσεις είναι δυνατόν να επιτραπεί η επέμβαση στη σφαίρα της 
προσωπικότητας άλλου. Για να συμβεί όμως αυτό θα πρέπει να υπάρχει κάποιος 
λόγος, ο οποίος μάλιστα να είναι σημαντικότερος από την προστασία της 
προσωπικότητας.  
Οι δικαιολογητικοί λόγοι μπορεί να θεμελιώνονται στη συναίνεση του θύματος 
(απόλυτοι λόγοι) και στην ανάγκη προστασίας δικαιολογημένου συμφέροντος ή και 
να απαιτούν στάθμιση των συμφερόντων προκειμένου να κριθεί αν υπάρχει ή όχι 
δικαίωμα επεμβάσεως. 
 
- Συναίνεση  
Η συναίνεση στηρίζεται στην αρχή σύμφωνα με την οποία κάθε άτομο είναι ελεύθερο 
να δεχθεί ή αντίθετα να αρνηθεί τα δικαιώματά του.  
Αυτό όμως που έχει τύχει έντονης αμφισβήτησης είναι ο νομικός χαρακτήρας της 
συναινέσεως. Από κάποιους υποστηρίζεται ότι η συναίνεση αποτελεί δικαιοπραξία , 
από άλλους ότι αποτελεί οιονεί δικαιοπραξία ενώ από κάποιους τρίτους ότι αποτελεί 
υλική πράξη. Σε περίπτωση που γίνει δεκτός ο δικαιοπρακτικός χαρακτήρας της 
συναίνεσης στερείται η δυνατότητα σε πρόσωπα ανίκανα ή περιορισμένης 
δικαιοπρακτικής ικανότητας (και κυρίως τους ανηλίκους) να αποφασίζουν ελεύθερα 
για τα προσωπικά έννομα αγαθά όπως η προσωπικότητα. Για το λόγο αυτό κυριαρχεί 
η άποψη ότι η συναίνεση  αποτελεί  υλική πράξη με την ιδιομορφία ότι για την 
ερμηνεία και τις προϋποθέσεις της λαμβάνονται υπόψη οι διατάξεις περί  
δικαιοπρακτικής δηλώσεως βουλήσεως. 
Η συναίνεση μπορεί να είναι ρητή η σιωπηρή (π.χ. σε περίπτωση οικειοθελούς 
συμμετοχής σε επικίνδυνη για την προσωπικότητα δραστηριότητα), άμεση ή έμμεση. 
Το περιεχόμενό της όμως πρέπει να είναι σαφές και να μην αφήνει αμφιβολίες, 
προϋπόθεση που κρίνεται βάσει των διατάξεων  ΑΚ 173 και 200. Σε κάθε όμως 
περίπτωση η συναίνεση είναι ελεύθερα ανακλητή. 
Δυο είναι τα αποτελέσματα της συναινέσεως: 

1. η κατάρτιση ενοχικής συμβάσεως με την οποία ο δηλών δεσμεύεται να μην 
ασκήσει τα ένδικα μέσα που του παρέχονται 

2. η θεμελίωση λόγου άρσεως του παράνομου της επεμβάσεως 
Από τη συναίνεση υπό στενή έννοια διακρίνεται  η παραίτηση από τα ένδικα μέσα, η 
οποία πραγματοποιείται μετά την προσβολή. Η τελευταία στερεί το θύμα από την 
ένδικη προστασία και σε καμία περίπτωση δεν συνιστά λόγο άρσης της προσβολής 
της προσωπικότητας.  
 
 
 



-Δικαιολογημένο συμφέρον 
Η έννοια του δικαιολογημένου συμφέροντος εισάγεται στο χώρο του δικαιώματος της 
προσωπικότητας μέσω της διατάξεως του άρθρου 367 του ΠΚ και εκφράζει τη 
συνταγματική αρχή της ελευθεροτυπίας στο πεδίο του ιδιωτικού δικαίου. 
Δικαιολογημένο συμφέρον υπάρχει όταν η θυσία που επιβάλλεται στο θύμα κρίνεται 
κατώτερη από το όφελος που μπορεί να αποκομίσει μια ομάδα προσώπων ή το 
κοινωνικό σύνολο. Ως δικαιολογημένο συμφέρον θα πρέπει να νοηθεί το συμφέρον 
του κοινού για πληροφόρηση.  
Η αρχή του δικαιολογημένου συμφέροντος θα πρέπει να εφαρμόζεται υπό το πρίσμα 
της συνταγματικά κατοχυρωμένης ελευθερίας του τύπου, των κανόνων δεοντολογίας 
των δημοσιογράφων και των διεθνών κειμένων σχετικά με τις δραστηριότητες του 
τύπου.  
Δυο είναι οι συνέπειες της αρχής του δικαιολογημένου συμφέροντος43 :  
1) το καθήκον επιμέλειας το οποίο οφεΊλει να τηρεί ο τύπος και τα ΜΜΕ όσον αφορά 
την παρουσίαση πραγματικών γεγονότων αμβλύνεται σε περίπτωση θεμάτων που 
ενδιαφέρουν ιδιαίτερα την κοινή γνώμη και βρίσκονται στο κέντρο της 
επικαιρότητας, έστω κι αν αυτό έχει επιπτώσεις για την τιμή μεμονωμένων ατόμων. 
22) Η συμμετοχή ενός ατόμου σε πολιτικούς διαξιφισμούς και η ως εκ τούτου 
επικέντρωση στο πρόσωπο του ενδιαφέροντος της λινής γνώμης, το υποχρεώνει να 
ανέχεται υποτιμητική ή μειωτική του κύρους του κριτή για το πρόσωπό του,τον 
τρόπο ζωής κ.λ.π. Αυτό ισχύει για πρόσωπα της πολιτικής ζωής, αλλά και για άτομα 
τα οποία παίζουν σημαντικό ρόλο στην οικονομική, κοινωνική ή καλλιτεχνική ζωή, 
τα οποία πρέπει να είναι διατεθειμένα να δέχονται αυξημένη κριτή και επιθέσεις. 
Προκειμένου να γίνει επίκληση δικαιολογημένου συμφέροντος (ως λόγος που 
επιτρέπει την επέμβαση στην προσωπικότητα) είναι απαραίτητο να διαπιστωθεί το 
αληθές ή όχι περιεχόμενο του δημοσιεύματος. Έτσι προκύπτει η διάκριση μεταξύ 
αληθών πραγματικών περιστατικών και γεγονότων που δεν ανταποκρίνονται στην 
αλήθεια από την μια πλευρά και από την άλλη γεγονότων και αξιολογικών κρίσεων. 
Επίκληση δικαιολογημένου συμφέροντος μπορεί να γίνει κατά κύριο λόγο μόνο στην 
περίπτωση που το περιεχόμενο του δημοσιεύματος ανταποκρίνεται στην 
πραγματικότητα. Όμως είναι αναγκαία η τήρηση των συναλλακτικών υποχρεώσεων 
του τύπου. Έτσι ο συντάκτης ενός δημοσιεύματος στο οποίο περιλαμβάνεται μια 
εσφαλμένη και για αυτό το λόγο δυσμενής κριτική μπορεί να επικαλεστεί 
δικαιολογημένο συμφέρον μόνο εάν έχει τηρήσει τις συναλλακτικές υποχρεώσεις του 
τύπου. Εάν δεν τις έχει τηρήσει επιβάλλεται στάθμιση μεταξύ του έννομου αγαθού 
της προσωπικότητας και του δικαιολογημένου συμφέροντος. Ο παράνομος 
χαρακτήρας της προσβολής θα πρέπει να ερευνηθεί σε συνάρτηση με το αντικείμενο 
και τη μορφή του δημοσιεύματος. Καμία περίπτωση απαλλαγής δεν υφίσταται στην 
περίπτωση που πράγματι υπήρξε σκοπός εξυβρίσεως ή δυσφημήσεως.  
Δημοσιεύματα που δεν ανταποκρίνονται στην αλήθεια ή είναι ελλιπή (όσον αφορά 
στοιχεία αναγκαία για την επιγραφή ενός γεγονότος) είναι ανακριβή. Συνεπώς, δεν 
είναι δυνατή η επίκληση δικαιολογημένου συμφέροντος για δημοσίευμα από το οποία 
παραλείπονται στοιχεία αναγκαία προς γνώση ενός πραγματικού περιστατικού και 
προσιτά στον συντάκτη. Αν, αντιθέτως, τα παραλειπόμενα στοιχεία δεν είναι 
ιδιαίτερα σημαντικά για το όλο δημοσίευμα ή είναι μεν σημαντικά, αλλά, παρόλο που 
επέδειξε την απαιτούμενη επιμέλεια, ο συντάκτης δεν είχε πρόσβαση σε αυτά, είναι 
δυνατή η επίκληση δικαιολογημένου συμφέροντος για το ελλιπές δημοσίευμα. 
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Είναι ακόμα δυνατόν μια είδηση να είναι μεν αναληθής, να εντάσσεται όμως σε μια 
πραγματική κατάσταση για την οποία υπάρχει δικαιολογημένο ενδιαφέρον,όπως π.χ. 
μια αναληθής είδηση που σχετίζεται ένα ευρύτερο και αποδεδειγμένο οικονομικό 
σκάνδαλο44. Για την κρίση του παράνομου ή όχι χαρακτήρα της συμπεριφοράς θα 
ληφθεί υπόψη το υποκειμενικό στοιχείο 
Όσον αφορά τις αξιολογικές κρίσεις, αυτές στηρίζονται στην εκτίμηση των 
γεγονότων που εκτίθενται, μνημονεύονται ή υποκρύπτονται. Εάν η αναφορά στα 
γεγονότα δεν γίνεται σύμφωνα με τις συναλλακτικές υποχρεώσεις του τύπου, η 
αξιολογική κρίση δεν ανταποκρίνεται στην αρχή του δικαιολογημένου συμφέροντος 
και είναι ως εκ τούτου παράνομη. Τα ίδιο συμβαίνει και όταν η αξιολογική κρίση, 
χωρίς να παρέχονται στους αποδέκτες στοιχεία, δημιουργεί ψευδείς εντυπώσεις. 
 
-Στάθμιση συμφερόντων 
Τα δυο έννομα αγαθά που αντιτίθενται και των οποίων η στάθμιση πρέπει να 
επιτευχθεί είναι η προστασία της προσωπικότητας και η ελευθερία του τύπου.  
Στην αρχή της στάθμισης αυτής χρήσιμες θα μπορούσαν να φανούν η ελευθερία της 
έκφρασης και η ελευθερία αναπτύξεως της προσωπικότητας καθότι ανήκουν 
αδιάσπαστα στην αξία του ανθρώπου και επιπλέον τριτενεργούν μέσω κυρίως της ΑΚ 
57 και συνεπώς αποτελούν έννομα αγαθά και του ιδιωτικού δικαίου.  
Επίσης χρήσιμο θα μπορούσε να φανεί το δικαίωμα της προσωπικότητας του 
προσβληθέντος. Αφού διευκρινιστεί ότι το αγαθό που προσεβλήθη περιλαμβάνεται 
στο πεδίο της προσωπικότητας , στη συνέχεια βήμα εξετάζεται  κατά πόσο ο 
προσβάλων είναι δυνατόν να επικαλεσθεί έναν από το νόμο οριζόμενο λόγο άρσης 
του παράνομο χαρακτήρα της πράξεως ή την ύπαρξη δικαιολογημένου συμφέροντος 
μέσω του οποίου εκφράζεται η συνταγματική αρχή της ελευθεροτυπίας στο χώρο του 
ιδιωτικού δικαίου.  
Κάθε φορά που ο νόμος προβλέπει έναν απόλυτο λόγο, ο οποίος δικαιολογεί τη 
συμπεριφορά του δράστη, η στάθμιση των έννομων αγαθών γίνεται από τον 
νομοθέτη, ενώ ο δικαστής καλείται να τον εφαρμόσει στα συγκεκριμένα πραγματικά 
περιστατικά. Εάν ο λόγος είναι σχετικός, αρμοδιότητα αυτή ανατίθεται στο δικαστή, 
του οποίου όμως η ελευθερία δεν είναι απεριόριστη. Στο μέτρο του δυνατού, θα 
πρέπει να αναζητήσει κριτήρια αν όχι γενικά, τουλάχιστον που να μπορούν να 
εφαρμοστούν και σε άλλες ανάλογες περιπτώσεις.  
Τέλος, θα πρέπει να σημειωθεί ότι από τους λόγους που η έννομη τάξη αναγνωρίζει  
ότι δικαιολογούν την επέμβαση ή ότι αίρουν τον παράνομο χαρακτήρα της 
επεμβάσεως κανένας δεν αφορά αποκλειστικά της προσβολές της προσωπικότητας 
μέσω επεμβάσεων του τύπου και των ΜΜΕ.  
 
4.4 Αστική και ποινική ευθύνη του τύπου 
 
Ο τύπος είναι κατά το σύνταγμα ελεύθερος αλλά ασφαλώς όχι ανεύθυνος45. Η 
άσκηση κριτικής εκ μέρους του τύπου και ειδικότερα δυσμενούς κριτικής μπορεί να 
ερμηνευθεί ως προσβολή θεμελιωδών δικαιωμάτων όπως είναι το δικαίωμα της 
προσωπικότητας. Επομένως απαραίτητη είναι η ρύθμιση της ευθύνης του τύπου σε 
τέτοιες περιπτώσεις.  
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Στο άρθρο 14 παρ.7 του Συντάγματος μετά την αναθεώρηση του 2001 ορίζεται ότι 
«νόμος ορίζει τα σχετικά με την αστική και ποινική ευθύνη του τύπου και των άλλων 
μέσων ενημέρωσης και με την ταχεία εκδίκαση των σχετικών υποθέσεων». Σε 
αντίθεση με το προηγούμενο κείμενο της διάταξης (Σύνταγμα 1975/86) πλέον δεν 
γίνεται αναγωγή των αδικημάτων του τύπου ως αυτόφωρων  
Η ποινική ευθύνη του τύπου δεν αποτελεί ιδιαίτερο μέσο κατασταλτικού ελέγχου, 
αλλά αναγκαία νομική συνέπεια αυτή της ίδιας της ύπαρξης και της 
δραστηριοποίησης του τύπου στην κοινωνική- οικονομική ζωή.  
Τα αδικήματα του τύπου με την ευρύτερη έννοια του όρου διέκρινε ο ν. List σε 
αδικήματα τύπου με στενή έννοια ή αδικήματα του περιεχομένου του τύπου46.Τα 
δεύτερα είναι αδικήματα μικρής σημασίας και αναφέρονται στην τήρηση των 
κανόνων που ρυθμίζουν την οργάνωση και λειτουργία του τύπου. Μεγαλύτερη 
σημασία έχουν τα εγκλήματα που θα μπορούσαν να τελεστούν και με άλλους 
τρόπους, όμως η δια του τύπου τέλεση προκαλεί μεγάλη βλάβη. 
Η κυριαρχική θέση του τύπου σε σχέση με το αναγνωστικό κοινό, αναγκαία βεβαίως 
για τη δημοκρατική διαδικασία, συνεπάγεται και το χαρακτηρισμό της 
δραστηριότητας του ως πηγής ενδεχόμενου κινδύνου για την προσωπικότητα, ο 
οποίος και δικαιολογεί την αυξημένη ευθύνη του. Η αναγνώριση όμως αντικειμενικής 
ευθύνης του τύπου σε περιπτώσεις προσβολών της προσωπικότητας θα αποτελούσε 
αναμφισβήτητα τροχοπέδη στη δραστηριότητά του, πλήττοντας με τον τρόπο αυτό 
την ελευθερία πληροφόρησης και τη διαμόρφωση της κοινής γνώμης.  Η αναγνώριση 
γνήσια αντικειμενικής ευθύνης του τύπου θα προσέκρουε στη διάταξη της παρ.1 του 
άρθρου 14 του Συντάγματος, εφ’ όσον η διάδοση των στοχασμών διά του τύπου θα 
βρισκόταν, σε σχέση με την προφορική ή με άλλα γραπτά μέσα διάδοση, σε 
μειονεκτική θέση λόγω της αυξημένης ευθύνης του φορέως του δικαιώματος. 
Επιπλέον όμως, θα προσέκρουε στην αρχή της αρ.2 του άρθρου 14, συνιστώντας 
περιορισμό της ελευθερίας του τύπου. 
Όσον αφορά στην αστική ευθύνη του τύπου εφαρμογή βρίσκει ο ν. 1178/1981 (ΦΕΚ 
Α’ 187/16.07.1981) «περί αστικής ευθύνης του τύπου και άλλων τινών διατάξεων».  
Έτσι υπεύθυνος έναντι τρίτων για την τήρηση των συναλλακτικών υποχρεώσεων του 
τύπου είναι αρχικά ο ιδιοκτήτης του εντύπου, ο οποίος υπέχει αδικοπρακτική ευθύνη 
έστω και αν δεν τον βαρύνει υπαιτιότητα (πρόθεση σύμφωνα με την ΑΚ 919 ή γνώση 
κατά την ΑΚ 920). Ως προς την ευθύνη του ιδιοκτήτη, ο νόμος 1178/1981 διεύρυνε, 
σε σχέση με το νόμο 1092/1938, την αστική ευθύνη, καθιστώντας υπεύθυνο, 
παράλληλα με τον εκδότη και τον διευθυντή, και τον ιδιοκτήτη του εντύπου. Η 
δικαιοπολιτική αρχή θεμελιώνει την ευθύνη του ιδιοκτήτη. Βάσει της αρχής αυτής ο 
ιδιοκτήτης οφείλει να ορίσει έναν υπεύθυνο για τον έλεγχο της εναρμονίσεως ή όχι 
των προς δημοσίευση κειμένων με τις αρχές που διέπουν τις συναλλακτικές 
υποχρεώσεις του τύπου. Σύμφωνα με το νόμο 1178, ο ιδιοκτήτης ευθύνεται 
ανεξαρτήτως πταίσματος, το οποίο όμως απαιτείται να συντρέχει στο πρόσωπο του 
εκδότη ή του διευθυντή του εντύπου. Ευθύνη για την τήρηση των συναλλακτικών 
υποχρεώσεων του τύπου υπέχουν επίσης ο εκδότης και ο διευθυντής του εντύπου, οι 
οποίοι ευθύνονται και αυτοί για τον έλεγχο του «θεμιτού» των δημοσιευμάτων που 
υπάγονται στον κύκλο της αρμοδιότητάς τους. Η υποχρέωση τηρήσεως των 
συναλλακτικών υποχρεώσεων βαρύνει τον ίδιο τον συντάκτη του άρθρου που 
εγκυμονεί κινδύνους για την προσωπικότητα τρίτων. 
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4.5 Μέσα προστασίας 
 
Στα μέσα προστασίας της προσωπικότητας έναντι επεμβάσεων του τύπου ανήκουν47: 
α) το δικαίωμα απαντήσεως και η συναφής αγωγή προς εκτέλεση του δικαιώματος 
απαντήσεως, β) η αγωγή για άρση της προσβολής και παράλειψή της στο μέλλον και 
η προληπτική αγωγή για παράλειψη, οι οποίες συνιστούν αμυντικά μέσα προστασίας 
του προσώπου, και γ) οι αγωγές αποζημιώσεως, ικανοποιήσεως της μη περιουσιακής 
ζημίας και αποδόσεως του κέρδους, που αποτελούν τα αποκαταστατικά ένδικα μέσα. 
 
 

4.5.1 Δικαίωμα απαντήσεως και υποχρέωση επανορθώσεως 
 
Δικαίωμα απαντήσεως είναι η δυνατότητα που παρέχεται από το νόμο σε κάθε 
πρόσωπο , το οποίο θίγεται από δημοσίευμα περιεχόμενο στον περιοδικό τύπο, να 
εκθέσει εγγράφως την επί του θέματος άποψή του στην ίδια εφημερίδα ή περιοδικό. 
Το δικαίωμα αυτό κατοχυρώνεται στο άρθρο 14 παρ.5 του Συντάγματος σύμφωνα με 
το οποίο «καθένας ο οποίος θίγεται από ανακριβές δημοσίευμα ή εκπομπή έχει 
δικαίωμα απάντησης, το δε μέσο ενημέρωσης έχει αντιστοίχως υποχρέωση πλήρους 
και άμεσης επανόρθωσης. Καθένας ο οποίος θίγεται από υβριστικό ή δυσφημιστικό 
δημοσίευμα ή εκπομπή έχει δικαίωμα απάντησης, το δε μέσο ενημέρωσης έχει 
υποχρέωση άμεσης δημοσίευσης ή μετάδοσης της απάντησης. Νόμος ορίζει τον 
τρόπο με τον οποίον ασκείται το δικαίωμα απάντησης και διασφαλίζεται η πλήρης 
και άμεση επανόρθωση ή η δημοσίευση και μετάδοση της απάντησης».  
Βλέπουμε δηλαδή πως στο δικαίωμα απάντησης του θιγόμενου από ανακριβές 
δημοσίευμα αντιστοιχεί η υποχρέωση επανόρθωσης από το μέσο ενημέρωσης. Σε 
περίπτωση όμως που το δημοσίευμα είναι υβριστικό ή δυσφημιστικό, στο δικαίωμα 
απάντησης αντιστοιχεί η υποχρέωση δημοσίευσης ή μετάδοσης της απάντησης και 
όχι επανόρθωσης γιατί δεν τίθεται ζήτημα ανακρίβειας. 
Επίσης πρέπει να αναφερθεί ότι ο νόμος στον οποίον αναφέρεται το άρθρο 14 παρ.5 
δεν έχει εκδοθεί ακόμη αν και η διάταξη αυτή ισχύει άμεσα.  
Το δικαίωμα της απαντήσεως έχει ως στόχο την προστασία του θιγόμενου και με 
βάση αυτό το σκεπτικό αποτελεί εκδήλωση του δικαιώματος της προσωπικότητας. 
Και αυτό διότι το τελευταίο θίγεται από ανακριβείς ή ελλιπείς δημοσιεύσεις στο 
πεδίο που χαρακτηρίζεται ως δικαίωμα ταυτότητας. Εκτός αυτού το δικαίωμα της 
απαντήσεως αποτελεί συγχρόνως εκδήλωση του ατομικού δικαιώματος εκφράσεως 
γνώμης, όπως κατοχυρώνεται στον παρ.1 του άρθρου 14 του Συντάγματος, το οποίο 
τριτενεργεί μέσω του δικαιώματος απαντήσεως ως αξίωση ιδιωτικού δικαίου. Αυτό 
προκύπτει από το γεγονός ότι , στον προστατευτικό σκοπό του άρθρου 14 παρ.1, 
εμπίπτει  και το δικαίωμα συνεισφοράς στο σχηματισμό της κοινής γνώμης, η οποία 
εξασφαλίζεται με τη δυνατότητα παρουσιάσεως μιας δεύτερης απόψεως. 
Απάντηση επιτρέπεται ανεξαρτήτως πταίσματος του συντάκτη ή έννομου 
συμφέροντος του κατονομαζόμενου. Μάλιστα, αντίθετα από το δικαίωμα 
επανορθώσεως, για την άσκηση του οποίου απαιτείται ανακριβές δημοσίευμα, για 
την άσκηση του δικαιώματος της απαντήσεως δεν απαιτείται τα αναφερόμενα στο 
ανασκευαζόμενο δημοσίευμα γεγονότα ή κρίσεις να είναι κατ’ ανάγκη αληθή. Πρέπει 
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να σημειωθεί ότι η απάντηση θα πρέπει να περιορίζεται στο αντικείμενο του 
ανασκευαζόμενου δημοσιεύματος. Τέλος, το δικαίωμα απαντήσεως ασκείται μόνο 
από τον ρητώς κατονομαζόμενο ή υποδεικνυόμενο, εφ’ όσον είναι εν ζωή.  
Στον α.ν. 1098/1938 (ΦΕΚ Α’ 68/22.02.1938) προβλέπονται οι διατάξεις που 
ρυθμίζουν την υποχρέωση επανόρθωσης των μέσων ενημέρωσης και συγκεκριμένα 
στα άρθρα 37 και 38 του Κεφαλαίου Ε’ «περί επανορθώσεων». Επίσης ο νόμος 
1178/1981 εξασφαλίζει την πλήρη αποζημίωση εκείνου του οποίου θίχτηκε η τιμή ή 
η υπόληψη, καθώς και η δυνατότητα διαταγής δημοσίευσης περίληψης της σχετικής 
δικαστικής απόφασης στην ίδια θέση της εφημερίδας48. Εάν το δημοσίευμα 
προσβάλει την προσωπικότητα επιβάλλεται η επανόρθωση από τις ΑΚ 57 και 59. Η 
αξίωση επανόρθωσης θεμελιώνεται και μέσω των διατάξεων του Κώδικα Πολιτικής 
Δικονομίας για προσωρινή ρύθμιση της κατάστασης και ειδικότερα μέσω του α. 372. 
Η επανόρθωση είναι δεκτή στο πλαίσιο της παροχής πρόσθετης δικαστικής 
προστασίας, με καταδίκη του προσβάλοντος σε πρόσθετη θετική ενέργεια.  
 

Αμυντικά μέτρα προστασίας 
 
Τα αμυντικά ένδικα βοηθήματα που παρέχονται από τον νόμο για την απόκρουση 
προσβολών της προσωπικότητας είναι η αγωγή άρσης της προσβολής και παράλειψής 
της στο μέλλον και η αναγνωριστική του παράνομου χαρακτήρα της προσβολής 
αγωγή. Η τελευταία στηρίζεται στο άρθρο 70 ΚΠολΔ σύμφωνα με το οποίο «όποιος 
έχει έννομο συμφέρον να αναγνωριστεί η ύπαρξη ή μη ύπαρξη κάποιας έννομης 
σχέσης, μπορεί να εγείρει σχετική αγωγή».  
Βασική προϋπόθεση των αμυντικών μέτρων προστασίας είναι η ύπαρξη προσβολής 
της προσωπικότητας (διαφορετικά γίνεται δεκτή η προληπτική αγωγή για παράλειψη) 
και ο κίνδυνος επανάληψής της στο μέλλον. Δικαιούχος άσκησής τους είναι αυτός 
του οποίου η προσωπικότητα προσβλήθηκε ή εκείνος του οποίου απειλείται βάσιμα 
προσβολή αυτού του δικαιώματος. Εναγόμενος από την άλλη μπορεί να είναι ο 
εκδότης, ο ιδιοκτήτης, ο διευθυντής, ο συντάκτης ο διευθυντής του τυπογραφείου ή 
ακόμη και ο διανομέας εντύπου που προκαλεί προσβολή της προσωπικότητας.  
Η προληπτική αγωγή για παράλειψη παρέχεται κάθε φορά που η παράνομη προσβολή 
είναι επικείμενη και αποβλέπει στην αποτροπή της σχεδιαζόμενης προσβολής, με την 
επιβολή στο δράστη σχετικής απαγορεύσεως. Από την άλλη η αγωγή άρσης της 
προσβολής της προσωπικότητας προϋποθέτει παρούσα και συνεχιζόμενη παράνομη 
συμπεριφορά.  
Αφετηρία της αξιώσεως άρσης της προσβολής και παράλειψής της στο μέλλον 
αποτελεί συγκεκριμένη προσβλητική συμπεριφορά ή συγκεκριμένη απειλή 
επεμβάσεως στην προσωπικότητα. Εντούτοις, είναι δυνατόν η αξίωση να 
επεκτείνεται πέρα από το γράμμα του δημοσιεύματος ή αντίθετα να είναι στενότερη.  
Πρέπει επίσης να σημειωθεί ότι σήμερα γίνεται από ορισμένους δεκτό49 ότι σε 
περιπτώσεις προσβολής του δικαιώματος της προσωπικότητας είναι δυνατή η λήψη 
ασφαλιστικών μέτρων. Δηλαδή η παροχή προσωρινής δικαστικής προστασίας με 
καταδίκη του προσβάλλοντος σε άρση της προσβολής, παράλειψή της στο μέλλον και 
σε αυτοπρόσωπη θετική ενέργεια.  
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Αποκαταστατικά μέτρα προστασίας 
 

Αποκαταστατικές αγωγές είναι τα ένδικα βοήθημα που παρέχονται σε ένα πρόσωπο 
του οποίου προσβλήθηκε η προσωπικότητα, προκειμένου να λάβει από τον υπεύθυνο 
της προσβολής παροχή που θα του επιτρέψει στο μέτρο του δυνατού να επαναφέρει 
το προσβληθέν αγαθό στην πρότερα κατάσταση50. Επειδή μάλιστα η αποκαταστατική 
αγωγή διορθώνει, αποκαθιστά ή αναιρεί τις συνέπειες της προσβολής γι’αυτό 
προϋποθέτει κατά κανόνα υπαιτιότητα. Η αποκαταστατική αγωγή στηρίζεται στις 
διατάξεις 914,919,920,932 και 59 του ΑΚ αλλά και στο νόμο 1178/1981 περί αστικής 
ευθύνης του τύπου. Στο νόμο αυτόν αναφέρεται ότι οι αποκαταστατικές αγωγές 
παρέχονται μόνο σε περιπτώσεις που το δημοσίευμα προσβάλλει την τιμή ή την 
υπόληψη ενός προσώπου ή εφ’ όσον συνιστά εξύβριση ή δυσφήμηση. Η στενή όμως 
διατύπωση των διατάξεων είναι αμφίβολο αν ανταποκρίνεται στο σκοπό του νόμου. 
Στις αποκαταστατικές αγωγές περιλαμβάνονται:  

 η αγωγή αποζημιώσεως, η οποία χρησιμοποιείται εδώ με έμμεσο τρόπο 
δεδομένου ότι κυρίως αποβλέπει στην αποκατάσταση περιουσιακής ζημίας. 
Για την άσκησή της είτε βάσει της ΑΚ 914 είτε βάσει της ΑΚ 919 ή της ΑΚ 
920 πρέπει να συντρέχουν οι προϋποθέσεις της αδικοπρακτικής ευθύνης.  

 η αγωγή ικανοποιήσεως της μη περιουσιακής ζημίας (ηθικής βλάβης) για την 
οποία απαιτείται ηθική βλάβη, αιτιώδης συνάφεια μεταξύ ηθικής βλάβης και 
πράξεως που θεμελιώνει την ευθύνη του δράστη, παράνομος χαρακτήρας της 
συμπεριφοράς και ενδεχομένως υπαιτιότητα. Στηρίζεται στις διατάξεις 299, 
932, 59 ΑΚ. 

 

                                                

η αγωγή αποδόσεως κέρδους βάσει της ΑΚ 739 με την οποία γεννάται αξίωση 
υπέρ του κυρίου της υποθέσεως (δηλαδή υπέρ του προσώπου του οποίου 
στοιχεία χρησιμοποιήθηκαν από τον τύπο και απέφεραν κέρδος) να 
αναζητηθεί το κέρδος από το διοικητή της αλλότριας υποθέσεως.  
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Συμπεράσματα 
 
Συμπερασματικά, γίνεται κατανοητό πως το θέμα της κριτικής δια του τύπου είναι 
ένα θέμα επίκαιρο στο οποίο μπορούν να συγκρουσθούν πολλά αντιτιθέμενα 
επιχειρήματα. Ιδιαίτερη σημασία έχει η ελεγκτική λειτουργία του τύπου καθώς  στο 
πλαίσιο του πολιτικού ανταγωνισμού ο τύπος ελέγχει όχι μόνο την πολιτική αλλά και 
άλλες μορφές εξουσίας.  
Άξιο προσοχής είναι το γεγονός ότι παρόλο που η ελευθερία του τύπου θεωρείται 
δεδομένη σε έναν αριθμό χωρών μεταξύ των οποίων και η Ελλάδα, παρατηρούμε ότι 
δεν είναι κατοχυρωμένη από την πλειοψηφία των χωρών.  
Αναγκαία καθίσταται στην εποχή μας η ύπαρξη πολυφωνίας κάτι το οποίο 
υλοποιείται με την άσκηση κριτικής δια του τύπου. Όμως όταν υπερβαίνονται τα όρια 
της ελευθερίας του τύπου και της έκφρασης τότε προσβάλλονται θεμελιώδη 
δικαιώματα εξίσου σημαντικά, όπως είναι το δικαίωμα της προσωπικότητας.  
Τέλος, καταλήγουμε στη σύγκρουσης δυο σημαντικότατων ατομικών δικαιωμάτων: 
του δικαιώματος της προσωπικότητας και αυτού της ελευθερίας του τύπου. Κανένα 
από τα δυο δεν υπερτερεί γι’αυτό και ο σχολιασμός της σύγκρουσης αυτής μπορεί να 
λάβει πολλές διαστάσεις. Επομένως, η μόνη λύση είναι κάθε περίπτωση να κρίνεται 
ξεχωριστά προκειμένου να κρίνεται μέσα από τα διάφορα σχετικά νομοθετικά 
κείμενα αν πράγματι προσβάλλεται το δικαίωμα της προσωπικότητας από αυτό της 
ελευθερίας του τύπου.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
Η δυσμενής κριτική δια του τύπου 
Ο Τύπος αποτελεί ένα άκρως σημαντικό μέσο ενημέρωσης λόγω της μεγάλης 
επίδρασης που ασκεί στην κοινή γνώμη. Προκειμένου να εκτελεί την αποστολή του 
ως μέσο επιρροής του κοινού είναι απαραίτητη η κατοχύρωση της ελευθεροτυπίας 
αλλά και της ειδικότερης ελευθερίας της έκφρασης. Οι τελευταίες όμως δεν μπορούν 
να εξασφαλίζονται προς κάθε κατεύθυνση αλλά θα πρέπει να οριοθετούνται 
προκειμένου να μην προσβάλουν άλλα θεμελιώδη δικαιώματα όπως είναι αυτό της 
προσωπικότητας.  Πιο συγκεκριμένα, ο συντάκτης ενός άρθρου οφείλει να μην 
προσβάλει την τιμή κανενός ανθρώπου ούτε να παρεμβαίνει στον ιδιωτικό του βίο. Σε 
περίπτωση εντούτοις που η προσβολή καταστεί πραγματική τότε τίθεται θέμα 
ευθύνης του τύπου από την μια πλευρά ενώ από την άλλη του αρμόζοντος για την 
περίσταση μέτρου προστασίας της προσωπικότητας έναντι επεμβάσεων του Τύπου.  
 
Adverse criticism by the means of the press 
Press forms a very important media and that’s due to the great influence that is 
brought to bear upon the public opinion. What’s very important is to consolidate the 
freedom of the press as well as the freedom of speech so that the press manages to 
accomplish as well as possible the mission of affecting the public. Furthermore, these 
two freedoms should not be strengthen to every direction but limits should be set so 
that other fundamental rights are not being offended. To be exact, the editor of an 
article must not offend the honour of any person and respect the inviolate of private 
life. In case however in which the insult happens for real then an issue emerges as far 
as the responsibility of the press is concerned as well as the suitable for the case 
measures to protect the right to the personality.  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

1. LINGENS CASE

 
 
 

51 
he Lingens case is numbered 12/1984/84/131.  

__

ision in plenary 
 of Rule 50 of the Rules of Court and composed of 

s: 

, 

issen, Registrar, and Mr. H. Petzold, Deputy 

986, 

e following judgment, which was adopted on the 

as referred to the Court, within the three-month 
y Article 32 para. 1 and Article 47 (art. 32-1, 

n for the Protection of Human Rights and 

                                                

Τ
 
_ ____________ 
 

he European Court of Human Rights, taking its decT
session in pursuance

e following judgeth
 
        Mr. R. Ryssdal, President, 

an der Meersch,         Mr. W. Ganshof v
      Mr. J. Cremona,   

        Mr. G. Wiarda, 
        Mr. Thór Vilhjálmsson, 

dler-Robert,         Mrs. D. Bindsche
n        Mr. G. Lagergre

        Mr. F. Gölcüklü, 
        Mr. F. Matscher, 

nha,         Mr. J. Pinheiro Fari
        Mr. L.-E. Pettiti, 
        Mr. B. Walsh, 
        Sir Vincent Evans, 

,         Mr. R. Macdonald
        Mr. C. Russo, 
        Mr. R. Bernhardt, 
        Mr. J. Gersing, 

nn,         Mr. A. Spielma
 

. Eand also of Mr. M.-A
Registrar, 
 
Having deliberated in private on 27 November 1985 and 23-24 June 1
 

elivers thD
last-mentioned date: 
 
PROCEDURE 
 
. The present case w1

period laid down b
rt. 47) of the Conventioa
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Fundamental Freedoms ("the Convention"), on 13 December 1984 by the 
European Commission of Human Rights ("the Commission") and, 

e 

ion 
ens, 

aration whereby the Republic of Austria 
cognised the compulsory jurisdiction of the Court (Article 46) 

f 
ns 

ules of Court, Mr. Lingens stated that he 
ished to take part in the proceedings pending before the Court and 

rian 
ationality (Article 43 of the Convention) (art. 43), and 

n 
 

ber 
e Deputy Registrar, 

e Agent of the Government, the Commission's Delegate and 

age 
 (Rule 37 para. 1); 

yer leave 
 the proceedings (Rule 27 para. 3). 

ule 37 para. 2.  On 6 July, the President agreed, subject to certain 

 were received at the Court's registry on 1 October 1985. 

le 50 to 

subsequently, on 28 January 1985, by the Federal Government of th
Republic of Austria ("the Government").  The case originated in an 
application (no. 9815/82) against Austria lodged with the Commiss
on 19 April 1982 under Article 25 (art. 25) by Mr. Peter Michael Ling
an Austrian national. 
 
The Commission's request referred to Articles 44 and 48 (art. 44, 
art. 48) and to the decl
re
(art. 46), and the Government's application referred to Article 48 
(art. 48).  They sought a decision as to whether or not the facts o
the case disclosed a breach by the respondent State of its obligatio
under Article 10 (art. 10). 
 
2. In response to the inquiry made in accordance with 
Rule 33 para. 3 (d) of the R
w
designated the lawyer who would represent him (Rule 30). 
 
3. The Chamber of seven judges to be constituted included, as ex 
officio members, Mr. F. Matscher, the elected judge of Aust
n
Mr. G. Wiarda, the President of the Court (Rule 21 para. 3 (b)).  O
23 January 1985, the President drew by lot, in the presence of the
Registrar, the names of the five other members, namely 
Mrs. D. Bindschedler-Robert, Mr. G. Lagergren, Sir Vincent Evans, 
Mr. R. Bernhardt and Mr. J. Gersing (Article 43 in fine of 
the Convention and Rule 21 para. 4) (art. 43). 
 
4. Mr. Wiarda assumed the office of President of the Cham
(Rule 21 para. 5).  After consulting, through th
th
Mr. Lingens' lawyer, he 
 
- decided, on 11 February 1985, that there was no call at that st
for memorials to be filed
 
- directed, on 4 July, that the oral proceedings should open 
on 25 November 1985 (Rule 38). 
 
On 30 January, the President had granted the applicant's law
to use the German language during
 
5. On 4 May 1985, the International Press Institute (IPI), through 
Interights, sought leave to submit written observations under 
R
conditions. 
 
After an extension of the time-limit originally granted, these 
observations
 
6. On 25 September 1985, the Chamber had decided under Ru
relinquish jurisdiction forthwith in favour of the plenary Court. 



 
In a letter received at the registry on 13 November the applicant 
submitted his claims under Article 50 (art. 50) of the Convention. 

uman Rights Building, Strasbourg, on 25 November 1985.  Immediately 

for the Government 

Mr. H. Türk, Legal Adviser, Ministry of 
irs,                        Agent, 

Mr. G. Felsenstein, Ministry of Justice,              Advisers; 

for the Commission 

Mr. H.G. Schermers,                                   Delegate; 

for the applicant 

Mr. W. Masser, Rechtsanwalt,                          Counsel, 

Mr. P.M. Lingens,                                     Applicant. 

he Court heard addresses by Mr. Türk and Mr. Okresek for the 
d by Mr. Masser 

r the applicant and Mr. Lingens himself, as well as their replies 

 with a 
esident, filed with the registry several documents 

iving further particulars of the applicant's claims for just 

. Mr. Lingens, an Austrian journalist born in 1931, resides in 
f the magazine Profil. 

. On 9 October 1975, four days after the Austrian general elections, 
n Wiesenthal, 

resident of the Jewish Documentation Centre, accused 

 
t had on 

n 
but 

 
7. The hearings, presided over by Mr. Ryssdal who had become 
President of the Court on 30 May 1985, were held in public at the 
H
before they opened, the Court had held a preparatory meeting. 
 
There appeared before the Court: 
 
- 
 
  
                Foreign Affa
 
  Mr. W. Okresek, Federal Chancellery, 
 
  
 
- 
 
  
 
- 
 
  
 
  
 
T
Government, by Mr. Schermers for the Commission an
fo
to its questions. 
 
On 6 December 1985 and 17 March 1986, Mr. Masser, complying
request by the Pr
g
satisfaction.  The Government replied on 18 March 1986. 
 
AS TO THE FACTS 
 
8
Vienna and is editor o
 
I. The applicant's articles and their background 
 
9
in the course of a television interview, Mr. Simo
P
Mr. Friedrich Peter, the President of the Austrian Liberal Party 
(Freiheitliche Partei Österreichs) of having served in the first SS
infantry brigade during the Second World War.  This uni
several occasions massacred civilians behind the German lines i
Russia.  Mr. Peter did not deny that he was a member of the unit, 



stated that he was never involved in the atrocities it committed. 
Mr. Wiesenthal then said that he had not alleged anything of the sort. 

or and 

sterreichs), was questioned on television about these accusations. 

ter at 

onsultations between heads of parties with a view to forming a new 

n 

n an absolute majority.  However, he 
igorously supported Mr. Peter and referred to Mr. Wiesenthal's 

ng 
ll Peter").  It related the above events and 

 particular the activities of the first SS infantry brigade; it 

tion of 

d to 
ey been 

 
h 

s 

on with the Nazis, but how?" ("Versöhnung mit den 
azis - aber wie?").  It covered several pages and was divided into an 

d 
y's remarks on public opinion.  He 

riticised him not only for supporting Mr. Peter, but also for his 
ken 

 
10. The following day, Mr. Bruno Kreisky, the retiring Chancell
President of the Austrian Socialist Party (Sozialistische Partei 
Ö
 
Immediately before the television interview, he had met Mr. Pe
the Federal Chancellery.  Their meeting was one of the normal 
c
government; it had aroused great public interest because before the 
elections on 5 October the possibility of a Kreisky-Peter coalitio
government had been canvassed. 
 
At the interview, Mr. Kreisky excluded the possibility of such a 
coalition because his party had wo
v
organisation and activities as a "political mafia" and "mafia 
methods".  Similar remarks were reported the next day in a Vienna daily 
newspaper to which he had given an interview. 
 
11. At this juncture, the applicant published two articles in the 
Vienna magazine Profil. 
 
12. The first was published on 14 October 1975 under the headi
"The Peter Case" ("Der Fa
in
also drew attention to Mr. Peter's role in criminal proceedings 
instituted in Graz (and later abandoned) against persons who had 
fought in that brigade.  It drew the conclusion that although 
Mr. Peter was admittedly entitled to the benefit of the presump
innocence, his past nevertheless rendered him unacceptable as a 
politician in Austria.  The applicant went on to criticise the 
attitude of Mr. Kreisky whom he accused of protecting Mr. Peter and 
other former members of the SS for political reasons.  With regar
Mr. Kreisky's criticisms of Mr. Wiesenthal, he wrote "had th
made by someone else this would probably have been described as the
basest opportunism" ("Bei einem anderen würde man es wahrscheinlic
übelsten Opportunismus nennen"), but added that in the circumstance
the position was more complex because Mr. Kreisky believed what he 
was saying. 
 
13. The second article, published on 21 October 1975, was entitled 
"Reconciliati
N
introduction and six sections: "'Still' or 'Already'", "We are all 
innocent", "Was it necessary to shoot defenceless people?", 
"Why is it still a question for discussion?", "Helbich and Peter" 
and "Politically ignorant". 
 
14. In the introduction Mr. Lingens recalled the facts and stresse
the influence of Mr. Kreisk
c
accommodating attitude towards former Nazis who had recently ta
part in Austrian politics. 



 
15. Under the heading "'Still' or 'Already'" the applicant conceded 
that one could not object to such attitudes on grounds of 
Realpolitik".  According to him "the time has passed when for 

 

and so 
h 

ring 

rounds but 
nly on irrational grounds: it is immoral, undignified"  ("In Wahrheit 

t widerlegen. 

st 

gs 
e contrary, that so many people were 

already" able to close their eyes to the existence of this mountain 

 treated the victims of the Nazis. 

ian society 
er Nazis.  In the 

uthor's opinion, by sheltering behind the philosophic alternative 

 
etween good and evil and gave examples of persons who had refused to 

personal 
 

 overcome the consciousness 
f collective guilt and envisage the determination of real guilt. 

 
gular forces in the armies of the Third Reich; he pointed out that 

"
electoral reasons one had to take account not only of Nazis but also
of their victims ... the former have outlived the latter ...". 
Nevertheless Austria, which had produced Hitler and Eichmann 
many other war criminals, had not succeeded in coming to terms wit
its past; it had simply ignored it.  This policy risked delive
the country into the hands of a future fascist movement. 
 
With regard to the then Chancellor, he added: "In truth 
Mr. Kreisky's behaviour cannot be criticised on rational g
o
kann man das, was Kreisky tut, auf rationale Weise nich
Nur irrational: es ist unmoralisch.  Würdelos").  It was, moreover, 
unnecessary because Austrians could reconcile themselves with the pa
without seeking the favours of the former Nazis, minimising the 
problem of concentration camps or maligning Mr. Wiesenthal by 
exploiting anti-Semitism. 
 
What was surprising was not that one "still" spoke about these thin
thirty years later but, on th
"
of corpses. 
 
Finally, Mr. Lingens criticised the lack of tact with which 
Mr. Kreisky
 
16. The second section commented on the attitude of Austr
in general with regard to Nazi crimes and form
a
between collective guilt and collective innocence the Austrians had 
avoided facing up to a real, discernible and assessable guilt. 
 
After a long disquisition on various types of responsibility, he 
stressed that at the time it had in fact been possible to choose
b
collaborate.  He concluded that "if Bruno Kreisky had used his 
reputation, in the way he used it to protect Mr. Peter, to reveal
this other and better Austria, he would have given this country 
- thirty years afterwards - what it most needed to come to terms with 
its past: a greater confidence in itself". 
 
17. The third and fourth sections (which together amounted to a third 
of the article) also dealt with the need to
o
 
Under the title "Was it necessary to shoot defenceless people?", 
Mr. Lingens drew a distinction between the special units and the
re
no one was forcibly enlisted in the former: one had to volunteer. 
 
In the following section he stressed the difference between 
individuals guilty of criminal offences and persons who, morally 



speaking, had to be regarded as accomplices; he maintained that if 
oroughly, 

plexes 
 

 case 
g to Mr. Helbich, 

ne of the leaders of the Austrian People's Party (Österreichische 

ent of 

in his 

 former Nazis among their leaders. 
he applicant considered that Mr. Peter ought to resign, not to admit 

0. On 29 October and 12 November 1975, the then Chancellor brought 
e considered that 

ertain passages in the articles summarised above were defamatory and 

ttitude or of behaviour contrary to honour or morality and of such a 
ic 

r a 

casting or otherwise in such a way as to make the defamation 
ccessible to a broad section of the public shall be liable to 

it is 
d in paragraph 1, he 

hall also not be liable if circumstances are established which gave 

 
he 

Austria had tried its Nazis earlier, more quickly and more th
it would have been able to view its past more calmly without com
and with more confidence.  He then set out the reasons why that had
not been possible and defended Mr. Wiesenthal from the charge of 
belonging to a "mafia".  Finally, he considered the possibility of 
showing clemency after so many years and concluded: "It belongs to 
every society to show mercy but not to maintain an unhealthy 
relationship with the law by acquitting obvious murderers and 
concealing, dissembling or denying manifest guilt." 
 
18. The fifth section of Mr. Lingens' article compared the Peter
with another affair of a more economic nature relatin
o
Volkspartei), and compared Mr. Kreisky's different reaction in each 
case.  The author argued that the circumstances of the first case made 
Mr. Peter unfit to be a member of parliament, a politician and a 
member of the government, and added: "This is a minimum requirem
political ethics" ("ein Mindesterfordernis des politischen 
Anstandes").  The "monstrosity" ("Ungeheuerlichkeit") was not, 
opinion, the fact that Mr. Wiesenthal had raised the matter, but that 
Mr. Kreisky wished to hush it up. 
 
19. The article ended with a section criticising the political parties 
in general owing to the presence of
T
his guilt but to prove that he possessed a quality unknown to 
Mr. Kreisky, namely tact. 
 
II. Private prosecutions brought by Mr. Kreisky 
 
2
two private prosecutions against Mr. Lingens.  H
c
relied on Article 111 of the Austrian Criminal Code, which reads: 
 
"1. Anyone who in such a way that it may be perceived by a third 
person accuses another of possessing a contemptible character or 
a
nature as to make him contemptible or otherwise lower him in publ
esteem shall be liable to imprisonment not exceeding six months o
fine. 
 
2. Anyone who commits this offence in a printed document, by 
broad
a
imprisonment not exceeding one year or a fine. 
 
3. The person making the statement shall not be punished if 
proved to be true.  As regards the offence define
s
him sufficient reason to assume that the statement was true." 
 
Under Article 112, "evidence of the truth and of good faith shall not
be admissible unless the person making the statement pleads t



correctness of the statement or his good faith ...". 

. Decision of the Vienna Regional Court 

1. On 26 March 1979, the Vienna Regional Court found Mr. Lingens 
le 111 para. 2) for having 

sed the expressions "the basest opportunism", "immoral" and 

ring 

 

 the 

l Court first examined the objectively defamatory character 
f each of the passages complained of.  It held that the expressions 

 and 

ity" 

e 111 of 
e Criminal Code.  However, the Regional Court considered that the 

ncellor's 

 to 
ife 

the 

ted out that he had been criticised not in his 
apacity as Federal Chancellor but as a leading member of his party 

efore 

 
t 

s refused 

 de la vérité) (see paragraph 20 above).  It held that as the 
pplicant had not provided evidence to justify the expression "basest 

 
A. First set of proceedings 
 
1
 
2
guilty of defamation (üble Nachrede - Artic
u
"undignified".  However, it held that certain other expressions were 
not defamatory in their context ("minimum requirement of political 
ethics", "monstrosity").  It fined him 20,000 Schillings, conside
as mitigating circumstances the fact that the accused intended to 
voice political criticism of politicians on political questions and 
that the latter were expected to show greater tolerance of defamation
than other individuals.  In view of the defendant's good faith it 
awarded Mr. Kreisky no damages but, on his application, ordered
confiscation of the articles complained of and the publication of the 
judgment. 
 
22. In its decision, which contained a lengthy statement of reasons, 
the Regiona
o
"basest opportunism", "immoral" and "undignified" were defamatory
were directly or indirectly aimed at Mr. Kreisky personally, whereas 
the words "minimum requirement of political ethics" and "monstros
did not go beyond the accepted limits of political criticism. 
 
According to Mr. Lingens, the first three expressions were 
value-judgments and therefore as such not contrary to Articl
th
unfavourable conclusions drawn with regard to the then Cha
behaviour fell within the scope of that provision.  Nor could the 
defendant rely on his right to freedom of expression, since the 
relevant provisions of the Constitution and Article 10 (art. 10) of 
the Convention authorised limitations of this right: a balance had
be struck between this right and the right to respect for private l
and reputation.  In the instant case the applicant had gone beyond 
permissible limits. 
 
23. As regards Mr. Kreisky's use of a private prosecution, the 
Regional Court poin
c
and a politician.  Article 117 para. 2 of the Criminal Code ther
did not apply in the instant case : it made defamation of an 
office-holder punishable, but solely by means of a public prosecution
commenced with the consent of the person concerned, who could no
bring a private prosecution unless the prosecuting authoritie
to act. 
 
24. The Regional Court then considered the question of proving truth 
(preuve
a
opportunism", that was sufficient to lead to his conviction. 
 



With regard to the words "immoral" and "undignified", the accused had 

inimising Nazi atrocities, referring to Mr. Wiesenthal's activities 

al Court 

 made a 

 
pointed out that these expressions normally 

ferred to an organised form of criminal behaviour but were sometimes 

fia" 

s 

ons 

d 

peared in a 
rm which allowed different conclusions.  It was therefore logically 

5. Mr. Kreisky and Mr. Lingens both appealed against the judgment 
ember 1979, the Court of 

ppeal set the judgment aside without examining the merits, on the 

.  Decision of the Vienna Regional Court 

6. The Vienna Regional Court, to which the Court of Appeal had 
l 1981. 

e 
ad been criticised 

ot in his official capacity but as head of a party and as a private 

used them in relation to Mr. Kreisky's attitude consisting in 
m
as being of a mafia-type and insinuating that the latter had 
collaborated with the Gestapo.  On this last point the Region
admitted evidence produced by Mr. Lingens in the form of a court 
decision finding a journalist guilty of defamation for having
similar allegation. 
 
In so far as Mr. Kreisky had spoken of "mafia methods" and "mafia",
the Regional Court 
re
used in a different sense.  Even if one did not accept the argument 
put forward by the private prosecutor, his conception of the "ma
was a possible one and deserved to be examined.  It was not for the 
prosecutor to prove the truth of his allegations but for Mr. Lingens 
to prove the truth of his.  Mr. Wiesenthal himself had conceded that 
in order to attain his various aims he relied on an organisation with 
numerous ramifications.  Moreover, the then Chancellor's statement
(see paragraph 10 above) must be seen in the context of a political 
struggle between political opponents, each of them using such weap
as were at his disposal.  Seen from this angle they did not reflect an 
absence of morality or dignity but constituted a possible defence an
were in no way unusual in the bitter tussles of politics. 
 
In truth, Mr. Kreisky's attitude towards Nazi victims and Nazi 
collaborators was far from clear and unambiguous; it ap
fo
impossible for the defendant to establish that the only possible 
interpretation of this attitude was the one he put on it. 
 
2.  Appeal to the Vienna Court of Appeal 
 
2
to the Vienna Court of Appeal.  On 30 Nov
A
ground that the Regional Court had failed to go sufficiently into the 
question whether the then Chancellor was entitled to bring a private 
prosecution in spite of the provisions of Article 117 of the Criminal 
Code (see paragraph 23 above). 
 
B.  Second set of proceedings 
 
1
 
2
returned the case, gave judgment on 1 Apri
 
After examining the circumstances surrounding the statements by th
then Chancellor, it came to the conclusion that he h
n
individual who felt himself under an obligation to protect a third 
person.  It followed therefore that he was entitled to bring a private 
prosecution. 
 



As regards the legal definition of the acts imputed to Mr. Lingens, 
the Regional Court confirmed its judgment of 26 March 1979. 

xpression "the basest opportunism".  As regards the expressions 
d 

inst 

f the Chancellor, the Regional Court maintained its 
revious findings unchanged.  It considered that Mr. Lingens' 

ecute 
n by 

ent 

7. Both sides again appealed to the Vienna Court of Appeal, which 
ced the fine imposed on the 

pplicant to 15,000 Schillings but confirmed the Regional Court's 

litical life.  He argued that 
oliticians and private individuals should receive the same treatment 

njoyed by a person in his 
ocial setting.  In the case of politicians, this was public opinion. 

 
 

 

al 

 appeal 

 
With regard to the defence of justification, it again noted that the 
accused had not produced any evidence to prove the truth of the 
e
"immoral" and "undignified", the evidence he had produced relate
solely to the allegations of collaboration with the Nazis made aga
Mr. Wiesenthal.  These, however, were not relevant because 
Mr. Kreisky had made them after the publication of the articles in 
question. 
 
In so far as these expressions were directed at other behaviour and 
attitudes o
p
criticisms went far beyond the question of Mr. Kreisky's attacks on 
Mr. Wiesenthal.  The fact that the former had been able to pros
the applicant but could not himself be prosecuted for defamatio
Mr. Wiesenthal was due to the existing legislation on parliamentary 
immunity.  The obligation to prove the truth of his statements was 
also based on the law and it was not for the courts but for the 
legislature to make this proof less difficult.  Nor was the Regional 
Court responsible for the lack of tolerance and the litigious 
tendencies of certain politicians. 
 
It therefore passed the same sentence as in the original judgm
(see paragraph 21 above). 
 
2.  Appeal to the Vienna Court of Appeal 
 
2
gave judgment on 29 October 1981; it redu
a
judgment in all other respects. 
 
28. Mr. Kreisky disputed the statement that different criteria 
applied to private life and to po
p
as regards the protection of their reputation. 
 
The Court of Appeal, however, pointed out that Article 111 of the 
Criminal Code applied solely to the esteem e
s
Yet experience showed that frequent use of insults in political 
discussion (often under cover of parliamentary immunity) had given the
impression that statements in this field could not be judged by the
same criteria as those relating to private life.  Politicians should
therefore show greater tolerance.  As a general rule, criticisms 
uttered in political controversy did not affect a person's reputation 
unless they touched on his private life.  That did not apply in the 
instant case to the expressions "minimum requirement of politic
ethics" and "monstrosity".  Mr. Kreisky's appeal was therefore 
dismissed. 
 
29. The Court of Appeal then turned to Mr. Lingens' grounds of



and first of all examined the evidence taken at first instance, in 
rder to decide in what capacity Mr. Kreisky had been subjected to 

eferred 
 disregard of moral 

onsiderations and this in itself constituted an attack on Mr. Kreisky's 
 

s personal judgment of conduct which was not 
isputed, a judgment made in exercise of his freedom of expression, 

ourt of 

n, 

 

e. 

ment 

ds", he 
 

, 
d by the accessory penalty imposed on Mr. Lingens and his 

ublisher. 

1. In his application of 19 April 1982 to the Commission 
iction for 

efamation through the press (Article 111 para. 2 of the Criminal 

er 1983.  In its report of 11 October 1984 (Article 31) 
rt. 31), it expressed the unanimous opinion that there had been a 

n's 

3. At the hearing on 25 November 1985, the Government requested the 
10) of the 

o
his criticism.  It too found that he was criticised in his capacity 
both as a party leader and as a private individual. 
 
The expression "the basest opportunism" meant that the person r
to was acting for a specific purpose with complete
c
reputation.  The use of the words "had they been made by someone else"
(see paragraph 12 above) could not be understood as a withdrawal of 
the criticism.  As the defendant had not succeeded in proving the 
truth of it, the court of first instance had been right to find him 
guilty of an offence. 
 
According to the applicant, the expressions "immoral" and 
"undignified" were hi
d
guaranteed by Article 10 (art. 10) of the Convention.  The C
Appeal did not accept this argument; it pointed out that Austrian law 
did not confer upon the individual an unlimited right to formulate 
value-judgments and that Article 10 (art. 10) authorised limitations 
laid down by law for the protection, inter alia, of the reputation of 
others.  Furthermore, the task of the press was to impart informatio
the interpretation of which had to be left primarily to the reader. 
If a journalist himself expressed an opinion, it should remain within
the limits set by the criminal law to ensure the protection of 
reputations.  This, however, was not the position in the instant cas
The burden was on Mr. Lingens to establish the truth of his 
statements; he could not separate his unfavourable value-judg
from the facts on which it was based.  Since Mr. Kreisky was 
personally convinced that Mr. Wiesenthal used "mafia metho
could not be accused of having acted immorally or in an undignified
manner. 
 
30. The appeal judgment was published in Profil on 22 February 1982
as require
p
 
PROCEEDINGS BEFORE THE COMMISSION 
 
3
(no. 9815/82), Mr. Lingens complained of his conv
d
Code). 
 
32. The Commission declared the application admissible on 
5 Octob
(a
breach of Article 10 (art. 10).  The full text of the Commissio
opinion is reproduced as an annex to the present judgment. 
 
FINAL SUBMISSIONS MADE TO THE COURT 
 
3
Court "to hold that the provisions of Article 10 (art. 



European Convention on Human Rights were not violated in the instant 

 ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 10 (art. 10) 

4. Under Article 10 (art. 10) of the Convention, 

1. Everyone has the right to freedom of expression.  This right 
ive and impart 

formation and ideas without interference by public authority and 

e subject to such formalities, conditions, 
strictions or penalties as are prescribed by law and are necessary 

sure 

ed his 
ble with the fundamental 

rinciples of a democratic society. 

her hand, the disputed penalty was 
ecessary in order to protect Mr. Kreisky's reputation. 

f expression. 
his resulted from the applicant's conviction for defamation by the 

 upheld by 
d 

ents of paragraph 2 of Article 10 (art. 10-2).  It 
erefore falls to be determined whether the interference was 

ost 

 
 that the conviction in question was 

disputably based on Article 111 of the Austrian Criminal Code (see 
 

case", and the applicant asked for a decision in his favour. 
 
AS TO THE LAW 
 
I.
 
3
 
"
shall include freedom to hold opinions and to rece
in
regardless of frontiers. ... 
 
2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties 
and responsibilities, may b
re
in a democratic society, in the interests of national security, 
territorial integrity or public safety, for the prevention of disorder 
or crime, for the protection of health or morals, for the protection 
of the reputation or rights of others, for preventing the disclo
of information received in confidence, or for maintaining the 
authority and impartiality of the judiciary." 
 
Mr. Lingens claimed that the impugned court decisions infring
freedom of expression to a degree incompati
p
 
This was also the conclusion reached by the Commission.  In the 
Government's submission, on the ot
n
 
35. It was not disputed that there was "interference by public 
authority" with the exercise of the applicant's freedom o
T
Vienna Regional Court on 1 April 1981, which conviction was
the Vienna Court of Appeal on 29 October 1981 (see paragraphs 26 an
27 above). 
 
Such interference contravenes the Convention if it does not satisfy 
the requirem
th
"prescribed by law", had an aim or aims that is or are legitimate 
under Article 10 para. 2 (art. 10-2) and was "necessary in a 
democratic society" for the aforesaid aim or aims (see, as the m
recent authority, the Barthold judgment of 25 March 1985, 
Series A no. 90, p. 21, para. 43). 
 
36. As regards the first two points, the Court agrees with the
Commission and the Government
in
paragraph 21 above); it was moreover designed to protect "the
reputation or rights of others" and there is no reason to suppose that 
it had any other purpose (see Article 18 of the Convention) (art. 18). 
The conviction was accordingly "prescribed by law" and had a 



legitimate aim under Article 10 para. 2 (art. 10-2) of the Convention. 

ment and 

as "necessary in a democratic society" for achieving the 

 he considered that he had a duty to 
xpress his views on Mr. Kreisky's condemnations of Mr. Wiesenthal 

ommission - 
 

ot prevent 
cisions 

ecessary in their judgment to ensure that political debate did not 

 
; the 

nate 

ured in the Convention - freedom of 
xpression (Article 10) (art. 10) and the right to respect for private 

 

t Mr. Lingens related to certain public condemnations of 
r. Wiesenthal by Mr. Kreisky (see paragraph 10 above) and to the 

nd 
 need 

(art. 10-2), implies the existence of a "pressing 
ocial need" (see the above-mentioned Barthold judgment, 

 States have a 
ists 

, 

f 

ourt decisions in 

 
37. In their respective submissions the Commission, the Govern
the applicant concentrated on the question whether the interference 
w
above-mentioned aim. 
 
The applicant invoked his role as a political journalist in a 
pluralist society; as such
e
(see paragraph 10 above).  He also considered - as did the C
that a politician who was himself accustomed to attacking his
opponents had to expect fiercer criticism than other people. 
 
The Government submitted that freedom of expression could n
national courts from exercising their discretion and taking de
n
degenerate into personal insult.  It was claimed that some of the 
expressions used by Mr. Lingens (see paragraphs 12 and 15 above) 
overstepped the limits.  Furthermore, the applicant had been able to
make his views known to the public without any prior censorship
penalty subsequently imposed on him was therefore not disproportio
to the legitimate aim pursued. 
 
Moreover, the Government asserted that in the instant case there was a 
conflict between two rights sec
e
life (Article 8) (art. 8).  The fairly broad interpretation the 
Commission had adopted of the first of these rights did not, it was 
said, make sufficient allowance for the need to safeguard the second
right. 
 
38. On this latter point the Court notes that the words held 
agains
M
latter's attitude as a politician towards National Socialism a
former Nazis (see paragraph 14 above).  There is accordingly no
in this instance to read Article 10 (art. 10) in the light of 
Article 8 (art. 8). 
 
39. The adjective "necessary", within the meaning of 
Article 10 para. 2 
s
Series A no. 90, pp. 24-25, para. 55).  The Contracting
certain margin of appreciation in assessing whether such a need ex
(ibid.), but it goes hand in hand with a European supervision
embracing both the legislation and the decisions applying it, even 
those given by an independent court (see the Sunday Times judgment o
26 April 1979, Series A no. 30, p. 36, para. 59).  The Court is 
therefore empowered to give the final ruling on whether a 
"restriction" or "penalty" is reconcilable with freedom of expression 
as protected by Article 10 (art. 10) (ibid.). 
 
40. In exercising its supervisory jurisdiction, the Court cannot 
confine itself to considering the impugned c



isolation; it must look at them in the light of the case as a whole, 
 in 

e judgment 
 must 

e 

. 

onstitutes one of the essential foundations of a democratic society 

 of 
h 

dness 

. 49). 

e press is 

lia, for the "protection of the reputation of others", it is 

formation 

A no. 30, 

 to 

 
ing and forming an opinion of the ideas and 

ttitudes of political leaders.  More generally, freedom of political 

s a 
dividual.  Unlike the 

tter, the former inevitably and knowingly lays himself open to close 
 

hen 
he 

n to the 

nd "undignified") 

including the articles  held against the applicant and the context
which they were written (see, mutatis mutandis, the Handysid
of 7 December 1976, Series A no. 24, p. 23, para. 50).  The Court
determine whether the interference at issue was "proportionate to th
legitimate aim pursued" and whether the reasons adduced by the 
Austrian courts to justify it are "relevant and sufficient" (see the 
above-mentioned Barthold judgment, Series A no. 90, p. 25, para. 55)
 
41. In this connection, the Court has to recall that freedom of 
expression, as secured in paragraph 1 of Article 10 (art. 10-1), 
c
and one of the basic conditions for its progress and for each 
individual's self-fulfilment.  Subject to paragraph 2 (art. 10-2), 
it is applicable not only to "information" or "ideas" that are 
favourably received or regarded as inoffensive or as a matter
indifference, but also to those that offend, shock or disturb.  Suc
are the demands of that pluralism, tolerance and broadminde
without which there is no "democratic society" (see the 
above-mentioned Handyside judgment, Series A no. 24, p. 23, para
 
These principles are of particular importance as far as th
concerned.  Whilst the press must not overstep the bounds set, inter 
a
nevertheless incumbent on it to impart information and ideas on 
political issues just as on those in other areas of public interest. 
Not only does the press have the task of imparting such in
and ideas: the public also has a right to receive them (see, mutatis 
mutandis, the above-mentioned Sunday Times judgment, Series 
p. 40, para. 65).  In this connection, the Court cannot accept the 
opinion, expressed in the judgment of the Vienna Court of Appeal,
the effect that the task of the press was to impart information, the 
interpretation of which had to be left primarily to the reader (see 
paragraph 29 above). 
 
42. Freedom of the press furthermore affords the public one of the
best means of discover
a
debate is at the very core of the concept of a democratic society 
which prevails throughout the Convention. 
 
The limits of acceptable criticism are accordingly wider as regard
politician as such than as regards a private in
la
scrutiny of his every word and deed by both journalists and the public
at large, and he must consequently display a greater degree of 
tolerance.  No doubt Article 10 para. 2 (art. 10-2) enables the 
reputation of others - that is to say, of all individuals - to be 
protected, and this protection extends to politicians too, even w
they are not acting in their private capacity; but in such cases t
requirements of such protection have to be weighed in relatio
interests of open discussion of political issues. 
 
43. The applicant was convicted because he had used certain 
expressions ("basest opportunism", "immoral" a



apropos of Mr. Kreisky, who was Federal Chancellor at the time, in 

s 

de of 

ce 
hole 

 a 
ch these 

rticles were written.  They had appeared shortly after the general 
hat 

s 

 post-election political controversy; as the Vienna 
egional Court noted in its judgment of 26 March 1979 (see paragraph 

l; and 

posed it, these circumstances must not be overlooked. 

 of 
rofil and publication of the judgment (see paragraphs 21, 26, 27 

e 
dely disseminated, so that although the penalty imposed 

n the author did not strictly speaking prevent him from expressing 
e 

dis, 

e passages held against Mr. Lingens were objectively 
efamatory; they ruled that some of the expressions used were indeed 

two articles published in the Viennese magazine Profil on 
14 and 21 October 1975 (see paragraphs 12-19 above).  The article
dealt with political issues of public interest in Austria which had 
given rise to many heated discussions concerning the attitu
Austrians in general - and the Chancellor in particular - to National 
Socialism and to the participation of former Nazis in the governan
of the country.  The content and tone of the articles were on the w
fairly balanced but the use of the aforementioned expressions in 
particular appeared likely to harm Mr. Kreisky's reputation. 
 
However, since the case concerned Mr. Kreisky in his capacity as
politician, regard must be had to the background against whi
a
election of October 1975.  Many Austrians had thought beforehand t
Mr. Kreisky's party would lose its absolute majority and, in order to 
be able to govern, would have to form a coalition with Mr. Peter's 
party.  When, after the elections, Mr. Wiesenthal made a number of 
revelations about Mr. Peter's Nazi past, the Chancellor defended 
Mr. Peter and attacked his detractor, whose activities he described a
"mafia methods"; hence Mr. Lingens' sharp reaction (see paragraphs 9 
and 10 above). 
 
The impugned expressions are therefore to be seen against the 
background of a
R
24 above), in this struggle each used the weapons at his disposa
these were in no way unusual in the hard-fought tussles of politics. 
 
In assessing, from the point of view of the Convention, the penalty 
imposed on the applicant and the reasons for which the domestic courts 
im
 
44. On final appeal the Vienna Court of Appeal sentenced Mr. Lingens 
to a fine; it also ordered confiscation of the relevant issues
P
and 30 above). 
 
As the Government pointed out, the disputed articles had at the tim
already been wi
o
himself, it nonetheless amounted to a kind of censure, which would b
likely to discourage him from making criticisms of that kind again in 
future; the Delegate of the Commission rightly pointed this out.  In 
the context of political debate such a sentence would be likely to 
deter journalists from contributing to public discussion of issues 
affecting the life of the community.  By the same token, a sanction 
such as this is liable to hamper the press in performing its task as 
purveyor of information and public watchdog (see, mutatis mutan
the above-mentioned Barthold judgment, Series A no. 90, p. 26, 
para. 58). 
 
45. The Austrian courts applied themselves first to determining 
whether th
d



defamatory - "the basest opportunism", "immoral" and "undignified" 

im in the exercise of his freedom of 
xpression (see paragraphs 22 and 29 above).  The Court, like the 

t 
deral 

nt 
s was in pursuance of 

rticle 111 para. 3 of the Criminal Code (see paragraph 20 above). 

t 

etween 
istence of facts can be 

emonstrated, whereas the truth of value-judgments is not susceptible 

, as was also 

in a case such as this 
annot escape conviction for the matters specified in paragraph 1 

reedom of opinion itself, which is a 
ndamental part of the right secured by Article 10 (art. 10) of the 

of the law and that it was not for the courts but for the 
gislature to make it less onerous (judgment of 1 April 1981; see 

 
as not "necessary in a democratic society ... for the protection of 

 

(see paragraph 21 above). 
 
The defendant had submitted that the observations in question were 
value-judgments made by h
e
Commission, shares this view.  The applicant's criticisms were in fac
directed against the attitude adopted by Mr. Kreisky, who was Fe
Chancellor at the time.  What was at issue was not his right to 
disseminate information but his freedom of opinion and his right to 
impart ideas; the restrictions authorised in paragraph 2 of Article 10 
(art. 10-2) nevertheless remained applicable. 
 
46. The relevant courts then sought to determine whether the defenda
had established the truth of his statements; thi
A
They held in substance that there were different ways of assessing 
Mr. Kreisky's behaviour and that it could not logically be proved tha
one interpretation was right to the exclusion of all others; they 
consequently found the applicant guilty of defamation (see 
paragraphs 24, 26 and 29 above). 
 
In the Court's view, a careful distinction needs to be made b
facts and value-judgments.  The ex
d
of proof.  The Court notes in this connection that the facts on which 
Mr. Lingens founded his value-judgment were undisputed
his good faith (see paragraph 21 above). 
 
Under paragraph 3 of Article 111 of the Criminal Code, read in 
conjunction with paragraph 2, journalists 
c
unless they can prove the truth of their statements 
(see paragraph 20 above). 
 
As regards value-judgments this requirement is impossible of 
fulfilment and it infringes f
fu
Convention. 
 
The Vienna Regional Court held that the burden of proof was a 
consequence 
le
paragraph 26 above).  In this context the Court points out that it 
does not have to specify which national authority is responsible for 
any breach of the Convention; the sole issue is the State's 
international responsibility (see, inter alia, the Zimmermann and 
Steiner judgment of 13 July 1983, Series A no. 66, p. 13, para. 32). 
 
47. From the various foregoing considerations it appears that the 
interference with Mr. Lingens' exercise of the freedom of expression
w
the reputation ... of others"; it was disproportionate to the 
legitimate aim pursued.  There was accordingly a breach of Article 10
(art. 10) of the Convention. 



 
II. THE APPLICATION OF ARTICLE 50 (art. 50) 
 
48. Under Article 50 (art. 50) of the Convention, 

If the Court finds that a decision or a measure taken by a legal 
ting Party is 

ompletely or partially in conflict with the obligations arising from 
s 

 form.  At the hearings 
n 25 November the Government, while disputing that there had been a 

n 
n 

the 
 

,600 Schillings costs awarded against him by the 
ienna Court of Appeal (see paragraph 27 above).  He is indeed entitled 

alty of having to publish the judgment in the magazine 
rofil (see paragraph 30 above, taken together with paragraph 21), the 

n force 

f 
condly, actual financial outlay; they claimed that only 

e latter should be taken into account for the purposes of 

gens might 
y paying advertisements that might hypothetically 

ave been put in the magazine in place of the judgment of 

 for 

m in 
Court awards Mr. Lingens 

 
"
authority or any other authority of a High Contrac
c
the ... Convention, and if the internal law of the said Party allow
only partial reparation to be made for the consequences of this 
decision or measure, the decision of the Court shall, if necessary, 
afford just satisfaction to the injured party." 
 
49. In a letter received at the registry on 18 November 1985 the 
applicant sought just satisfaction in pecuniary
o
breach, agreed to certain items of the claim but sought further 
particulars in respect of others.  Mr. Lingens provided these on 
6 December 1985 and 17 March 1986, and the Government commented o
them on 18 March.  The Commission submitted its comments o
22 April 1986. 
 
The question is accordingly ready for decision (Rule 53 para. 1 of 
Rules of Court).
 
50. The applicant claimed firstly repayment of the 15,000 Schillings 
fine and of the 30
V
to recover these sums by reason of their direct link with the decision 
the Court has held to be contrary to the freedom of expression 
(see, mutatis mutandis, the Minelli judgment of 25 March 1983, 
Series A no. 62, p. 21, para. 47).  The Government moreover did not 
dispute this. 
 
51. With regard to the expenditure incurred as a result of the 
accessory pen
P
applicant claimed 40,860 Schillings on the basis of the scale i
at the time. 
 
The Government contended that this amount included, firstly, a loss o
profit and, se
th
Article 50 (art. 50). 
 
The Court cannot speculate on the amount of profit Mr. Lin
have derived from an
h
29 October 1981.  But it does not rule out that the applicant may 
thereby have suffered some loss of opportunity which must be taken 
into account.  There are also the costs indisputably incurred
reproducing the judgment in question. 
 
The foregoing items cannot be calculated exactly.  Assessing the
their entirety on an equitable basis, the 



compensation of 25,000 Schillings under this head. 

d 
urt and the Vienna 

ourt of Appeal.  This claim deserves consideration, as the 
 

ought 
. 

 

 this connection - initially put them at  197,033.20 Schillings. 
 

e 
pplicant in support of their respective submissions, but enjoys a 

rred; 

is 

t of 
fore the 

ommission and subsequently the Court. 

26 para. 3 
hat happened in the present 

ase.  Although they do not have the standing of parties before the 

s of 
36, 
r this 

8.60 Schillings. 

. Holds that there has been a breach of Article 10 (art. 10) of the 

hillings (two hundred and eighty-four thousand five 

 
52. The applicant further claimed 54,938.60 Schillings for costs an
expenses incurred for his defence in the Regional Co
C
proceedings concerned were designed to prevent or redress the breach
found by the Court (see the above-mentioned Minelli judgment, 
Series A no. 62, p. 20, para. 45).  Furthermore, the amount s
appears reasonable and should accordingly be awarded to the applicant
 
53. As to the costs and expenses incurred in the proceedings before
the Convention institutions, Mr. Lingens - who did not have legal aid 
in
The Government challenged both the amount, which they considered
excessive, and the method of calculation.  Subsequently counsel for 
the applicant submitted a fee note for 189,305.60 Schillings. 
 
The Court reiterates that in this context it is not bound by the 
domestic scales or criteria relied on by the Government and th
a
discretion which it exercises in the light of what it considers 
equitable (see, inter alia, the Eckle judgment of 21 June 1983, 
Series A no. 65, p. 15, para. 35).  In the instant case it was not 
disputed that the costs were both actually and necessarily incu
the only matter in issue is whether they were reasonable as to 
quantum.  The Court shares the Government's reservations in th
respect, and considers it appropriate to award the applicant 
130,000 Schillings in respect of the costs in question. 
 
54. Lastly, Mr. Lingens claimed 29,000 Schillings in respec
his travel and subsistence expenses for the hearings be
C
 
Applicants may appear in person before the Commission (Rule 
of the Rules of Procedure), and this was w
c
Court, they are nonetheless entitled under Rules 30 and 33 para. 3 (d) 
of the Rules of Court to take part in the proceedings on certain 
conditions.  Furthermore, their presence in the court-room is an 
undoubted asset: it can enable the Court to ascertain on the spot 
their view on issues affecting them (Rules 39 and 44 of the Rule
Court - see the König judgment of 10 March 1980, Series A no. 
p. 19, para. 26).  Nor does the sum claimed by Mr. Lingens unde
head appear unreasonable. 
 
55. The amounts awarded to Mr. Lingens under Article 50 (art. 50) of 
the Convention total 284,53
 
FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY 
 
1
Convention; 
 
2. Holds that the Republic of Austria is to pay to the applicant 
284,538.60 Sc



hundred and thirty-eight Schillings sixty Groschen) as "just 

ring at 
hts Building, Strasbourg, on 8 July 1986. 

      Head of Division 
 of the Court 

cle 51 para. 2 (art. 51-2) of the Convention 
of Court, the separate opinion of 

r. Thór Vilhjálmsson is annexed to the present judgment. 

itialled: J.L.S. 

ONCURRING OPINION OF JUDGE THÓR VILHJÁLMSSON 

 this case, I have with certain hesitation joined my colleagues in 

e following comment to make on the reasons set out in the judgment. 

r. Kreisky in his capacity both as a party leader and as a private 

ent. 
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 of 

putation 
hat 

ant 

satisfaction". 
 
Done in English and in French, and delivered at a public hea
the Human Rig
 
Signed: Rolv RYSSDAL 
        President 
 
For the Registrar 
Signed: Jonathan L. SHARPE 
  
        in the registry
 
In accordance with Arti
and Rule 52 para. 2 of the Rules 
M
 
Initialled: R.R. 
 
In
 
C
 
In
finding a violation of Article 10 (art. 10) of the Convention.  I have 
th
 
In the first sub-paragraph of paragraph 29, it is stated that the 
Vienna Court of Appeal found that Mr. Lingens had criticised 
M
individual (my underlining).  Keeping this in mind, I find it 
difficult to agree with the last part of paragraph 38 of the judgm
I agree, though, with the other judges that it is Article 10 (art. 10) 
of the Convention that has to be interpreted and applied in th
present case.  This is to be done by taking the right to respect for 
private life, stated in Article 8 (art. 8), as one of the factors 
relevant to the question whether or not in this case the freedom
expression was subjected to restrictions and penalties that were 
necessary in a democratic society for the protection of the re
of others.  The text of paragraphs that follow paragraph 38 shows t
this is in fact taken into account when the Court weighs the relev
considerations.  As already stated, I agree with the conclusion stated 
in paragraph 47 and the operative provisions of the judgment. 
 
 



2.  

Case 
Summary for 
New York 
Times Co. v. 
Sullivan 52

 

Facts of the Case Decided together with Abernathy v. Sullivan, this case concerns a full-page 
ad in the New York Times which alleged that the arrest of the Rev. Martin Luther King, Jr. for 
perjury in Alabama was part of a campaign to destroy King's efforts to integrate public 
facilities and encourage blacks to vote. L. B. Sullivan, the Montgomery city commissioner, 
filed a libel action against the newspaper and four black ministers who were listed as 
endorsers of the ad, claiming that the allegations against the Montgomery police defamed him 
personally. Under Alabama law, Sullivan did not have to prove that he had been harmed; and 
a defense claiming that the ad was truthful was unavailable since the ad contained factual 
errors. Sullivan won a $500,000 judgment. Question Presented Did Alabama's libel law, by 
not requiring Sullivan to prove that an advertisement personally harmed him and dismissing 
the same as untruthful due to factual errors, unconstitutionally infringe on the First 
Amendment's freedom of speech and freedom of press protections? Conclusion The Court 
held that the First Amendment protects the publication of all statements, even false ones, 
about the conduct of public officials except when statements are made with actual malice 
(with knowledge that they are false or in reckless disregard of their truth or falsity). Under this 
new standard, Sullivan's case collapsed. (from Oyez web site] 

 

New York Times Co. v. Sullivan (1964)  [Findlaw]  

Secondary Link  New York Times Co. v. Sullivan  [Legal Information Institute]  

Argument Date  01/06/1964 

Decided  3/9/1964 

Supreme Court Vote  9-0 

Supreme Court Ruling State court ruling reversed and case remanded. First Amendment 
claim sustained.   

  

Issue To what extent does the First Amendment 
protections for speech and press limit a state's 
power to award damages in a libel action brought 
by a public official against critics of his official 
conduct? 

 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                 
52 http://www.firstamendmentcenter.org/faclibrary/case.aspx?case=New_York_Times_Co_v_Sullivan  
 

http://caselaw.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=376&invol=254
http://www2.law.cornell.edu/cgi-bin/foliocgi.exe/historic/query=%5bGroup+376+U.S.+254:%5d(%5bLevel+Case+Citation:%5d|%5bGroup+citemenu:%5d)/doc/%7b@1%7d/hit_headings/words=4/hits_only?
http://www.firstamendmentcenter.org/faclibrary/case.aspx?case=New_York_Times_Co_v_Sullivan
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