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ΤΟ  ΘΕΜΑ. 
 

ΔΙΚΑΙΩΜΑ  ΣΤΗΝ  ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑ. 
( ΣΥΝΤ.  5 Α ) 

 
 

" 1. Καθένας έχει δικαίωμα  στην  πληροφόρηση, όπως νόμος ορίζει. 
Περιορισμοί  στο δικαίωμα  αυτό  είναι  δυνατόν  να  επιβληθούν  με  νόμο  
μόνο  εφόσον  είναι  απολύτως  αναγκαίοι  και  δικαιολογούνται   για  
λόγους  εθνικής  ασφαλείας, καταπολέμησης  του  εγκλήματος  ή  
προστασίας  δικαιωμάτων  και  συμφερόντων  τρίτων. " 
" 2. Καθένας  έχει  δικαίωμα  συμμετοχής  στην  Κοινωνία  της  
Πληροφορίας. Η  διευκόλυνση  της  πρόσβασης  στις  πληροφορίες  που  
διακινούνται  ηλεκτρονικά, καθώς  και  της  παραγωγής, ανταλλαγής  και  
διάδοσής  τους  αποτελεί  υποχρέωση  του  Κράτους, τηρουμένων  πάντοτε  
των  εγγυήσεων  των  άρθρων  9, 9 Α  και  19."  
 
 
   Με  το  άρθρο  5 Α καθιερώνεται  ρητά  το  συνταγματικό  δικαίωμα  
πρόσβασης  στο  χώρο  της  πληροφόρησης, δικαίωμα  το  οποίο  
συναγόταν  από  το  συνδυασμό  ενός  πλήθους  ισχυουσών  διατάξεων  
όπως  είναι  τα  άρθρα  5 παρ.1 , 14  και  15  του  Συντάγματος.1 Ωστόσο, 
στη  σημερινή  εποχή, η  οποία  χαρακτηρίζεται  από  τη  ραγδαία  
ανάπτυξη  των  οπτικοακουστικών –και όχι μόνο– μέσων  
πληροφόρησης, καθιστώντάς  την  ουσιαστικά  ένα  παγκόσμιο  χωριό  
απέραντου  εύρους  γνώσεων  και  πληροφοριών, ήταν  αναγκαία  η  
ανάληψη  πρωτοβουλίας  εκ  μέρους  του  συντακτικού  νομοθέτη, έτσι  
ώστε  να  θεσπιστεί  νέα  συνταγματική  διάταξη  όπως  η  Σ  5 Α, 
προσθέτοντας  μία  επιπλέον  ενίσχυση  του   προστατευτικού  νομικού    
πλέγματος  που  το  Σύνταγμα  προσφέρει  σε  κάθε  άτομο, φορέα  του  
εκάστοτε  δικαιώματος.  
 
 
1 Βλ. αντίθετη  άποψη  περί  κατοχύρωσης  δύο  διαφορετικών  δικαιωμάτων,  
Ξεν.Κοντιάδη, Ο  Νέος  Συνταγματισμός  και  τα  θεμελιώδη  δικαιώματα  μετά  την  
αναθεώρηση  του  2001, εκδ.Σάκκουλα, 2002, σελ.198 – 199. "…ο  αναθεωρητικός  
νομοθέτης  του  2001  πρόσθεσε  στο  συνταγματικό  κείμενο  το  νέο  άρθρο  5 Α, 
στο  οποίο  κατοχυρώνονται  δύο  νέα  δικαιώματα: το  δικαίωμα  στην πληροφόρηση 
(άρθ.5 Α παράγ.1)  και  το  δικαίωμα  για  συμμετοχή  στην  κοινωνία  της  
πληροφορίας (άρθ.5 Α παράγ.2)  
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   Με  την  αναθεώρηση  του  συνταγματικού  κειμένου  το  2001  από   
τη  Ζ’  Αναθεωρητική  Βουλή  εισήχθησαν  νέα  δικαιώματα, 
ενισχύθηκαν  ήδη  υπάρχουσες  εγγυήσεις  με  τη  ρητή  τους  αναφορά  
στο  κείμενο ( Σ 25 § 1 ),ώστε  να  μην  υπάρχει  κανένα  περιθώριο  
αμφισβήτησής  τους, αλλά  εισήχθησαν  και  πρόσθετες διατάξεις, όπως  
το  Σ 14 § 3 και  Σ 19 §2 και  §3. Είναι    φανερό  ότι  η  αναθεώρηση  
του  2001  από  τη  Βουλή  είχε  ως  στόχο  να  προβεί  σε  εκείνες  τις  
ενέργειες  νομοθετικού  χαρακτήρα  σε  επίπεδο  συνταγματικών  
ρυθμίσεων, οι  οποίες  ήταν  απαραίτητες,  έτσι  ώστε  να  δημιουργηθεί  
ένα  συνταγματικό  πλαίσιο  ικανό  να  προστατεύσει  τους  φορείς  των  
δικαιωμάτων  από  τους  υπαρκτούς  κινδύνους  της  νέας  εποχής, αλλά  
και  για  πιθανούς  μελλοντικούς, που  δεν  είναι  δυνατόν να 
προβλεφθούν με  ακρίβεια.2 Επιπλέον  όμως  όρισε  και  στο  Κράτος  να  
διαμορφώσει  τις  κατάλληλες  συνθήκες   και  να  προσφέρει  την  
απαραίτητη  προστασία, έτσι  ώστε  να  είναι  απρόσκοπτη  και  ελεύθερη  
η  άσκηση  αυτών  των  συνταγματικά  προστατευόμενων  δικαιωμάτων  
και  να  έχει  πραγματικό  νόημα  η  αναφορά  τους  στο  συνταγματικό  
κείμενο.  
   Στη  συγκεκριμένη  περίπτωση  του  Σ 5 Α, η  ανάγκη  θέσπισής  της  
διαφαινόταν  από  την  πραγματικότητα  που  διαμορφώνεται  στη  
σημερινή παγκόσμια  κοινωνία, όπου  ισχύει  το  δόγμα  ότι  γνώση  ίσον  
δύναμη, ήτοι  οι  κατέχοντες  ευρύτατου  φάσματος  γνώσεων  είναι  οι  
άνθρωποι  που  ουσιαστικά   έχουν  τη  δύναμη  στα  χέρια  
τους…Άλλωστε , η  παραπάνω  εξίσωση  όπου  γνώση = δύναμη  
αποτελεί  σήμερα  " ευαγγελική  ρήση "  των  απανταχού  τεχνοκρατών  
του  δυτικού  κόσμου, κατέχοντας  δογματική  θέση , κάτι  αντίστοιχο  με  
την  πιο  διάσημη  εξίσωση  της  παγκόσμιας  επιστήμης , την  Ε = mc2   
του  ΄Αλμπερτ  Αινστάιν, που  αποτέλεσε  τον  ακρογωνιαίο  λίθο  των  
επιστημονικών  του  θεωριών  που  άλλαξαν  άρδην   τον  τρόπο  που  
αντιλαμβανόμαστε  τον  κόσμο. Δημιουργείται  ο νέος  τύπος  ανθρώπου, 
που  μετέχει  της  Κοινωνίας  της  Πληροφορίας, όπου  η  πληροφορία  
εμπορευματοποιείται  και  θα  καθίστατο  ανοχύρωτος  ο  άνθρωπος  
ενώπιον  των  νέων  αυτών  προκλήσεων, καθώς  θα  κινδύνευε  να  μην  
είναι  σε  θέση  να  παρακολουθήσει  τις  εξελίξεις, εάν  παρεμποδιζόταν  
η  πρόσβασή  του  στις  πηγές  της  πληροφόρησης.3  
 
    
 
2Ευ.Βενιζέλου,Το  σχέδιο  της  Αναθεώρησης  του  Συντάγματος. Η  γενική  εισήγηση  
της  πλειοψηφίας  προς  την  Ζ’ Αναθεωρητική  Βουλή, 2000, σελ.98. "…θαρραλέα  
ενίσχυση  του  προστατευτικού  θώρακα  που  το  Σύνταγμα  προσφέρει  σε  κάθε  
άτομο… με  την  εισαγωγή  νέων  δικαιωμάτων, όπως  το  δικαίωμα  συμμετοχής  
στην  Κοινωνία  της  Πληροφορίας…" 
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   Έτσι, ο  συντακτικός  νομοθέτης  δε  θα  μπορούσε  να  στέκει  
αμέριμνος  μπροστά  σε  αυτές  τις  ραγδαίες  εξελίξεις.  και  προχώρησε  
στη  ρητή  κατοχύρωση  του  δικαιώματος  στην  πληροφόρηση, 
ορίζοντας  παράλληλα  και  τους  περιορισμούς  άσκησής  του, ώστε  να  
μην  καταστεί  πεδίο  ανεξέλεγκτης  δράσης  επιτηδείων, που  θα  
ασελγούσαν   κατά  άλλων  βασικών  δικαιωμάτων  υπό  το  μανδύα  της  
δήθεν  ελεύθερης   πρόσβασης  στις  πηγές  πληροφόρησης  και  της  
δημοσιοποίησης  στοιχείων , που  θα  έθεταν  σε  κίνδυνο  άλλες  
συνταγματικά  κατοχυρωμένες  ελευθερίες.  
 
   

1. ΙΣΤΟΡΙΚΗ  ΑΝΑΔΡΟΜΗ   ΑΠΟ  ΤΟ  18Ο ΑΙΩΝΑ  
ΜΕΧΡΙ  ΤΙΣ  ΗΜΕΡΕΣ  ΜΑΣ.   

 
   Θα  ήταν  χρήσιμη  και  ιδιαίτερα  διαφωτιστική  μια  ιστορική  
αναδρομή  καθ’όλη   την  πορεία, , έως ότου  διασφαλιστεί  αυτή  η  
ελευθερία, που  σήμερα  φαντάζει  αυτονόητη, αλλά  σε  άλλες  εποχές  
αποτελούσε  εφιάλτη   για  τα  τους  εκάστοτε  φορείς   της  εξουσίας. 
Σκοπός  της  ιστορικής  αυτής  αναδρομής  είναι  να  αναδείξει  την  
πορεία  που  ακολουθήθηκε, έως  ότου  διασφαλιστεί  η  απρόσκοπτη  
άσκηση  των  δικαιωμάτων  της  ελεύθερης  έκφρασης  της  γνώμης  και  
της  ελεύθερης  λειτουργίας  του  τύπου, ώστε  να  αναδειχτεί  αυτή  η  
σχέση  αλληλεξάρτησης  μεταξύ  των  δύο  αυτών  δικαιωμάτων. Όπως  
θα  μπορέσει  ο  καθένας  να  διαπιστώσει    από  την  παρουσίαση  αυτή, 
υπήρχε  μια  παράλληλη  πορεία  στην  κατοχύρωση  αυτών  των  δύο  
δικαιωμάτων, κάτι  που  μαρτυρεί  τη στενότατη  σχέση  που  τα  συνδέει, 
όντας  οι  δύο  παράμετροι  του  δικαιώματος  της  πληροφόρησης, που  
αποτελεί  αντικείμενο  της  παρούσας  εργασίας. 
   Το  δικαίωμα  της  πληροφόρησης  αποτελεί  μια  νέα  γραμματική  
διατύπωση  μιας παραμέτρου  του  δικαιώματος  της  ελεύθερης  
έκφρασης  των  ιδεών  και  της  γνώμης, που  αποτελεί  άλλωστε  και  το  
μητρικό  του  δικαίωμα. Επίσης, αποτελεί  μία  από  τις  πιο  θεμελιώδεις   
εκφάνσεις  της  ελευθερίας  του  τύπου, μιας ελευθερίας  που  σήμερα  
αιμορραγεί  και  απειλείται  ίσως  περισσότερο  από  ποτέ, αν  και  
φαινομενικά  ο  τύπος  είναι  ελεύθερος.  
 

 
3Λίλιαν  Μήτρου, Το  δίκαιο  στην  Κοινωνία  της  πληροφορίας, 2002 ,σελ. 15 επόμ. 
"Η  κυριαρχία  του  κυβερνοχώρου  στο  χώρο  της  πληροφορίας  έχει  ως  
αποτέλεσμα  το  διαδραστικό  χαρακτήρα  της  επικοινωνίας  αυτής, που  οδηγεί  στη 
μετεξέλιξη  της  πληροφορίας  από  “πράγμα”  σε  διαδικασία, καθώς  κάθε  
“επικοινωνιακή  συναλλαγή”  παράγει  νέα  πληροφορία. ".  
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  Ωστόσο, σήμερα  η  έννοια  της  ελευθεροτυπίας  τείνει  να  εκλάβει  
μουσιακές  διαστάσεις, αφού  μόνο  ένας   αφελής  μπορεί  να  πειστεί  
για  την  απόλυτα  ελεύθερη  λειτουργία  του  τύπου, παρά  τις  αντίθετες  
διακηρύξεις  από  κάθε  πλευρά  του  ανεπτυγμένου  κόσμου. Το  
δικαίωμα  της  πληροφόρησης  μοιάζει  να   ισορροπεί  πάνω  σε  δύο  
βάρκες, της  ελευθερίας  της  έκφρασης  και  της  ελευθερίας  του  τύπου, 
αποτελώντας  μια  νομοτεχνική  καινοτομία, εντασσόμενη  στα  πλαίσια  
αναθεώρησης  του  συντακτικού  χάρτη, ώστε  να  ανταποκρίνεται  στις  
απαιτήσεις  της  σύγχρονης  κοινωνίας, όπως  αυτή  παρουσιάστηκε  
παραπάνω.  
 

1§1. ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ  ΤΗΣ  ΓΝΩΜΗΣ 
 
   Αν  και  σήμερα  αποτελεί  ανάγκη  για  την  άρση  κάθε  αμφιβολιών, 
σε  παλαιότερες  εποχές  το  αίτημα  για  κατοχύρωση  της  ελευθερίας  
της  γνώμης  αποτελούσε  κορωνίδα  των  διεκδικήσεων  των  
ανθρωπιστικών  κινημάτων, που  έκαναν  την  εμφάνισή  τους  το  18ο  
αιώνα, στα  πλαίσια  του  Διαφωτισμού. Η  απειλή  των  απολυταρχικών  
πολιτευμάτων  και  η  στήριξή  τους  στα  πήλινα  πόδια  του  
εκφοβισμού  και  της  απαγόρευσης  έκφρασης  ιδεών  αντίθετων  με  το  
πνεύμα  της  κυρίαρχης  ιδεολογίας   αποτελούσε  παράμετρο  μιας  
υπαρκτής  πραγματικότητας…Κι  ενώ  κάποιος  θα  περίμενε  πως  η  
αφύπνιση  θα  ερχόταν  από  τον  ευρωπαϊκό  χώρο, όπου  είχαν  
αναπτυχθεί  κατά  το  παρελθόν  ιδέες  που  διαμόρφωσαν  τον  
ανθρώπινο  τρόπο  σκέψης, η  αρχή  έγινε  από  την  άλλη  πλευρά  του  
Ατλαντικού. Οι  άποικοι  της  νέας  γης  βρήκαν  ελεύθερο  πεδίο  να  
αναπτύξουν  τις  φιλελεύθερες  ιδέες  που  έφεραν  μαζί  τους  από  τη  
Γηραιά  ήπειρο  και  να  τις  ενσωματώσουν  στα  νομοθετικά  τους  
κείμενα, χωρίς  την  απειλή  των  ευρωπαϊκών  απολυταρχικών  
καθεστώτων. 
    Για  πρώτη  φορά  κατοχυρώνεται  η  ελευθερία  της  γνώμης  στη  
διακήρυξη  της  Αμερικανικής  Επανάστασης, όπου  αναφερόταν  
συγκεκριμένα  στην  ελευθερία  του  λόγου  ( freedom  of  speech ). Στη  
συνέχεια  ακολούθησε  το  κείμενο  της  Διακήρυξης  των  Δικαιωμάτων   
του  Ανθρώπου  και  του  Πολίτη   το  1789, το  απόσταγμα  της  
αιματηρής  Γαλλικής  Επανάστασης4. Οι  ενέργειες  αυτές   οδήγησαν  
στην  πνευματική  αφύπνιση   και  των  υπόλοιπων  ευρωπαϊκών  λαών, 
που  τους  ώθησε  στη  δυναμική  διεκδίκηση  των  δικαιωμάτων  τους. 
 
4Άρθ. 11 εδ.1. "η  ελευθερία  της  γνώμης  αποτελεί  ένα  από  τα  πιο  πολύτιμα  
δικαιώματα  του  ανθρώπου". (γαλλ.. "La  libre  communication  des  pensees  et  des  
opinions  est  un  des  droits  les  plus  precieux  de  l’homme. ") 
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1§1α. ΕΛΛΑΔΑ 
 
   Στην  Ελλάδα, η  ελεύθερη  έκφραση  και  διάδοση  των  στοχασμών  
ανέκαθεν  αποτελούσε  αντικείμενο  συνταγματικής  προστασίας, 
καταλαμβάνοντας  ιδιάζουσα  θέση  στα  κείμενα  των  ελληνικών  
Συνταγμάτων. Αν  και  προκαλεί  εντύπωση  το  γεγονός  ότι  στο  
κείμενο  του  πρώτου  επαναστατικού  Συντάγματος  της  Επιδαύρου  το  
1822  δεν  περιεχόταν   διάταξη  σχετική  με  την  ελευθερία  της  
γνώμης, στο  επόμενο  κείμενο  του  Άστρους  το  1823, προστατευόταν  
η  ελεύθερη  έκφραση  των  δοξασιών5. Τέσσερα  χρόνια  αργότερα, το  
1827  στην  Τροιζήνα  έγινε  ένα  επιπλέον  βήμα  με  την  προστασία  
της  ελευθερίας  των  στοχασμών  και  της  γνώμης.6 Την  ίδια  γραμμή  
ακολούθησαν  και  τα  μεθεπόμενα  συνταγματικά  κείμενα, από  το  
1844  έως  και  σήμερα, ακολουθώντας  παρόμοια  τακτική  στη  
γεωγραφία  της  διάταξης,  τοποθετώντάς  την  στα  πρώτα  16  άρθρα  
των  Συνταγμάτων, αναδεικνύοντας  και  μ’αυτόν  τον  τρόπο  τη  
σπουδαιότητα  της  ελευθερίας  αυτής. 7     
 
 

1§2. ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ  ΤΟΥ  ΤΥΠΟΥ. 
 
   Η  ελευθερία  του  τύπου  αποτελούσε  ανέκαθεν  ένα  από  τα  
κυριότερα  αιτήματα  των  επαναστατικών  κινημάτων  που  
σημειώθηκαν  στον  ευρωπαϊκό  χώρο  μετά  τον  17ο αιώνα, ένδειξη  κι  
αυτή  της  αγωνιώδους  προσπάθειας  των  ευρωπαϊκών  λαών  να  
αποτινάξουν  την  πνευματική  τυραννία  του  Μεσαίωνα  και  το  
σκοταδισμό  που  επικρατούσε.  
   Αν  και  η  ελευθερία  του  τύπου  εμφανίστηκε πριν  τριακόσια   χρόνια   
στη  Γηραιά  Αλβιώνα, η διακήρυξή  της  ήρθε  το  τέλος  του  18ου  
αιώνα  με  την  Αμερικανική  Επανάσταση  και  λίγο  αργότερα  με  τη  
Γαλλική. Είναι  άλλωστε  χαρακτηριστική  η  ρήση  του  Γάλλου 
πολιτικού  και  ενεργού  πρωταγωνιστή  της   Επανάστασης  
Chateaubriand  (1768-1848 ), ο  οποίος  υποστήριζε  ότι  " δεν  υπάρχει  
συνταγματική  ελευθερία  χωρίς  ελευθερία  τύπου." 
 
 
5"…Οι  Έλληνες  έχουσιν  το  δικαίωμα  να  κοινοποιώσιν  άλλως  τε  και  δια  των  
τύπων  τας  δοξασίας  των, αλλά  με  τους  ακόλουθους  τρεις  όρους…" 
6"…Οι  Έλληνες  έχουσιν  το  δικαίωμα, χωρίς  προεξέτασιν  να  γράφωσιν  και  να  
δημοσιεύσωσιν  ελευθέρως  δια  του  τύπου  και  τας  γνώμας  των, φυλλάτοντες  
τους  ακολούθους  όρους…"  
7 Σύντ.1844 άρθρ.10, Σύντ.1864 άρθρ.14, Σύντ.1927 άρθρ.16, Σύντ.1952 άρθρ.14. 
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    Η  Αγγλία  ήταν  η  πρώτη  χώρα  που  απήλαυσε  την  ελευθερία  του  
τύπου  και  αυτό  οφείλεται  κυρίως  στο  γεγονός  ότι  επικράτησε  η  
ιδεολογία  περί  μη  χειραγώγησης  της  κοινής  γνώμης  από  την  
καθεστηκυία  τάξη  και  μη  άσκησης  λογοκρισίας    εκ  των  προτέρων. 
Η  εξέλιξη  αυτή  αποτέλεσε  πρόδρομο  και  για  τον  ηπειρωτικό  χώρο  
της  Ευρώπης, αλλά  και  για  τις  Η.Π.Α.  
   Στην  αντίπερα  όχθη  του  Ατλαντικού  ακολουθήθηκε  η  ίδια  πορεία  
από  τους  νέους  αποίκους. Είναι  χαρακτηριστική  η  φράση  που  
χρησιμοποιήθηκε  στο  κείμενο  Bill  of  Rights  της  πολιτείας  της  
Βιρτζίνια  το  1776: "ο  τύπος  είναι  ένας  από  τους  μεγάλους  
προμαχώνες  της  ελευθερίας ".8 Επιπλέον, στην  πρώτη  τροποποίηση  
ομοσπονδιακού  Συντάγματος  το  1791  αναφερόταν  ότι  απαγορεύεται  
κάθε  διάταξη  νόμου  που  θα  περιόριζε  την  ελευθερία  του  λόγου  ή  
του  τύπου.  
   Παρά  το  γεγονός  όμως  ότι  στον  αγγλοσαξωνικό  κόσμο  
παρατηρήθηκε  αυτή  η  ραγδαία  εξέλιξη  στο  χώρο  της  ελευθερίας  
του  τύπου, τα  πράγματα  ήταν  διαφορετικά  στην  ηπειρωτική  Ευρώπη. 
Στη  Γαλλία , θέατρο  των  συνταρακτικών  γεγονότων  της  
Επανάστασης  του  1789, ήταν  πάγια  τακτική  της  άρχουσας  εξουσίας  
να  καθοδηγεί  και  να  ελέγχει  τη  λειτουργία  του  τύπου. Ακόμα  και  
μετά  την  επικράτηση  των  επαναστατών, δεν  υπήρξε  δυνατή  η  
κατοχύρωση  της  ελευθερίας  του  τύπου  με  αποτέλεσμα  αυτό  να  
επιτευχθεί  μόλις  το  1881  με  νόμο  που  αποτελεί  ακόμα  και  σήμερα,  
με  ορισμένες  τροποποιήσεις,  το  βασικό  νόμο  περί  τύπου  στη  
Γαλλία. 9  
   Κατά ανάλογη  πορεία  και  στη  Γερμανία, καθυστέρησε  αρκετά  η  
κατοχύρωση  της  ελευθερίας  του  τύπου, γεγονός  που  οφειλόταν  
κυρίως  στον  απόλυτα  συγκεντρωτικό  χαρακτήρα  του  κράτους  και  
στην  πατερναλιστική  φιλοσοφία  της  γερμανικής  πολιτικής  στον  
τομέα  της  εσωτερικής  διοίκησης. Αν  και  η  Γερμανία  δεν  
αποτελούσε  ενιαίο κράτος  πριν  το  1871, υπήρχαν  αρκετές  ομοιότητες  
ανάμεσα  στην  εξέλιξη  που  παρατηρήθηκε  στα  διάφορα  κρατίδια. Το  
πρώτο  βήμα  έγινε  το  1848  με  τη  διακήρυξη  της  ελευθερίας  του  
τύπου  από  την  επανάσταση  της  ίδιας  χρονιάς, αλλά  έπρεπε  να  
φτάσει  το  1874  και  ο  νόμος  περί  τύπου  που  ακολούθησε  την  
ένωση  των  γερμανικών  κρατιδίων. Αργότερα, ήρθε  το  άρθ.11  του  
συντάγματος  της  Βαϊμάρης  του  1919  που  κατοχύρωνε  την  
απαγόρευση της  λογοκρισίας  σε  πρώτο  στάδιο. 
 
 
8 αγγλ. "one  of  the  great  bulwarks  of  liberty" 
9 Δαγτόγλου, Ατομικά  Δικαιώματα  Α’,εκδ.Αντ.Σάκκουλα, 2005,σελ.558. 
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  Όμως, η  άνοδος  του  Εθνικοσοσιαλιστικού  κόμματος  στην  εξουσία  
οδήγησε  στην  αναστολή  τέτοιων  διατάξεων στα  πλαίσια  της  
χειραγώγησης  της  κοινής  γνώμης  και  της  επιβολής  της  κυρίαρχης  
ιδεολογίας  περί  της  αρείας  φυλής.10 Ωστόσο  μετά  την  πτώση  του  
Χίτλερ  και  το  διαχωρισμό  της  Γερμανίας  σε  δύο  κράτη  με  
διαφορετική  δομή  και  κρατική  φιλοσοφία, η  ελευθερία  του  τύπου  
κατοχυρώθηκε  μόνο  στην  Ομοσπονδιακή  Δημοκρατία  της  Γερμανίας, 
ήτοι  στη  Δυτ. Γερμανία., κάτι  που  άλλαξε  μετά  την  επανένωση  των  
δύο  κρατών  υπό  τη  σημαία  ενός  κράτους  και  την  επέκταση  της  
ισχύος  της  ελευθερίας  αυτής  και  στην  πρώην  Ανατ. Γερμανία..  
   Αν  όμως  στη  Γαλλία  και  στη  Γερμανία  παρουσιάστηκε  μια  
αξιοσημείωτη καθυστέρηση  στον  τομέα  αυτό, η  εικόνα  ήταν  
διαφορετική  σε  ένα  κράτος, του  οποίου  οι  σχετικές  με  τον  τύπο  
διατάξεις  στο  Σύνταγμά  του  αποτέλεσαν  οδηγό  για  άλλες  
συνταγματικές  διατάξεις  και  σε  άλλα  κράτη  του  ηπειρωτικού  
ευρωπαϊκού  χώρου. Το  άρθ.18  του  βελγικού  συντάγματος  του  1831  
αποτέλεσε  υπόδειγμα  για  το  ελληνικό  σύνταγμα  του  1844  και  για  
τις  μεταγενέστερες  διατάξεις  των  άλλων  συνταγμάτων.  
    Ακολούθησε  μια  μακρά  πορεία  έως  ότου  η  ελευθερία  του  τύπου  
αποκτήσει  πραγματικά  υπόσταση. Σήμερα  πλέον  θεωρείται  ότι  η  
ελευθερία  αυτή  αποτελεί  conditio  sine  qua  non  για  το  θεσμό  της  
δημοκρατίας, ο  οποίος  διέρχεται  μια  νέα  φάση  μέσα  στη  σημερινή  
κοινωνία  της  γνώσης  και  αντιμετωπίζει  νέες  προκλήσεις. Η  
ελευθερία  του  τύπου  αποτελεί  τη  βάση  όπου  θα  πρέπει  να  
στηρίζεται  η  δημοκρατία , αφού  αυτή  η  ελευθερία  συμπυκνώνει  
ουσιαστικά  το  δικαίωμα  της  ελεύθερης  έκφρασης  των  ιδεών  και  της  
γνώμης, δικαίωμα  που  αποτελεί  τον  ακρογωνιαίο  λίθο  της  
δημοκρατικής  δομής  του  σύγχρονου  φιλελεύθερου  κράτους.    
 

1§2α. ΕΛΛΑΔΑ 
   Αν  και  η  Ελλάδα  βρισκόταν  υποταγμένη  στην  οθωμανική  εξουσία  
και  στον  πνευματικό   σκοταδισμό  που  χαρακτήριζε  αυτήν  την  
περίοδο  των  τριών  και  πλέον  αιώνων, με  ορισμένες  φωτεινές  
εξαιρέσεις, υπήρχαν  ορισμένες  προσωπικότητες  που  προσπάθησαν  να  
αφυπνίσουν  το  έθνος  και  με  τιτάνιες  προσπάθειες  να  οδηγήσουν  
στην  παλιγγενεσία . 
 
10 Ο  Χίτλερ  είχε  προχωρήσει  στη  σύσταση  Υπουργείου  Προπαγάνδας  με  
επικεφαλής  τον  Γκέμπελς. Χαρακτηριστική  κίνηση  της  πολιτικής  του  Φύρερ  
ήταν  η   καύση  των  βιβλίων  που  θεωρούνταν  επικίνδυνα  και  εχθρικά  απέναντι 
στη  θεωρία  της  αρείας  φυλής  από  φοιτητές  του  Πανεπιστημίου  του  Βερολίνου 
το  1935 
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Μία  από  τις  εξέχουσες  αυτές  προσωπικότητες  ήταν  η  Ρήγας  
Φεραίος, ο  άνθρωπος  που  λάτρευε  την ελευθερία  και  αφιέρωσε  τη  
ζωή  στην  επίτευξη  του  στόχου  αυτού  για  την  πατρίδα  του. Στα  
πλαίσια  της  προσπάθειάς  του  αυτής  και  επηρεαζόμενος  από  τα  
κηρύγματα  της  Γαλλικής  Επανάστασης, διακήρυξε  στο  συνταγματικό  
του  χάρτη  την  ελευθερία  του  τύπου11, κάτι  που  ακολούθησε  και  ο  
συντακτικός  νομοθέτης  του  συντάγματος  του  1823  του  Άστρους, 
αλλά  και  ο  αντίστοιχος  του  συντάγματος  του  1827, ενώ  στη  
σύνταξη  του  κειμένου  του  1844  μεγάλο  ρόλο  έπαιξε  η  επίδραση  
από  το  βελγικό  κείμενο, όπως  προαναφέρθηκε.  
   Ωστόσο, αυτό  που  πρέπει  να  υπογραμμιστεί  είναι ότι  
ακολουθήθηκε  μια  πορεία  συνεχώς   ευρύτερης  προστασία  της  
ελευθερίας  του  τύπου  έως  το  1952. Τότε, υπό  το  βάρος  των  
δραματικών  ιστορικών  γεγονότων  που  σημάδεψαν  την  ελληνική  
ιστορία, όπως  ο  Εμφύλιος, ο  συντακτικός  νομοθέτης  στάθηκε  
δύσπιστος  απέναντι  στην  απόλυτη  ελευθερία  του τύπου  και  θέσπισε  
διατάξεις  που  περιόριζαν  αισθητά  το  πλαίσιο  ελεύθερης  λειτουργίας  
του  τύπου. Χαρακτηριστικό  είναι  το  άρθ.14, όπου  επιτρεπόταν  η  
κατ’εξαίρεση  κατάσχεση  εντύπων  σε  πολλές  περιπτώσεις, ορίζοντάς  
τα  αδικήματα   του  τύπου  αυτόφωρα, ενώ  προβλεπόταν  για  πρώτη  
φορά  η  απαγόρευση  άσκησης  του  δημοσιογραφικού  επαγγέλματος! 
Τα  χρόνια  από  το  1936, χρονολογία  της  αυγουστιανής  δικτατορίας  
του  Μεταξά  έως  και  την  πτώση  της  Χούντας  των  συνταγματαρχών  
το  1974  ήταν  μια  περίοδος  ανελευθερίας  του  τύπου12. Ακόμη  και  το  
σύνταγμα  του  1975  ακολούθησε  παρόμοια  τακτική  δυσπιστίας, αν  
και  δε  δικαιολογούνταν  από  τις  ιστορικές  συνθήκες  της  εποχής, η  
οποία  αντιθέτως  ενθάρρυνε  περισσότερο  φιλελεύθερες  διατάξεις  μετά  
τη  σκοτεινή  περίοδο  της  απριλιανής  δικτατορίας13.    
   Ωστόσο, σήμερα  το  σύνταγμα  μετά  και  την  αναθεώρηση  του  2001  
έχει  διαμορφώσει  ένα ικανοποιητικό  πλαίσιο  ελεύθερης  άσκησης  του  
τύπου, ορίζοντας  ξεκάθαρα  ότι  ο " τύπος  είναι  ελεύθερος.", 
διακρίνοντας  έτσι  τη  θεσμική  εγγύηση  της  ελευθερίας  του  τύπου ( Σ 
14 §2 ) και  το  ατομικό  δικαίωμα  του  εκφράζεσθαι  μέσω  του  τύπου   
( Σ 14 §1 ).  
 
 
11 Το  άρθρ.26  του  Συντάγματος  της  Τροιζήνας  αντικατέστησε  "τας  κοινώς  
αποδεδειγμένας  αρχάς  της  ηθικής"  με  τη  " σεμνότητα"  και  προσέθεσε  τη  ρητή  
απαγόρευση  της  λογοκρισίας ("προεξετάσεως").   
12 Βλ. Αρ. Μάνεση, Η  συνταγματική  προστασία κ.λ.π., σελ.35 – 36. 
13Η  παρ.8  του  άρθ.14  προέβλεπε  ότι " νόμος  ορίζει  τις  προϋποθέσεις  και  τα  
προσόντα    για  την  άσκηση  του  δημοσιογραφικού  επαγγέλματος." !   
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2. Ο  ΧΩΡΟΣ  ΤΗΣ  ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑΣ  ΣΗΜΕΡΑ. 

2§1. INTERNET. 
 
   Το  Internet, χωρίς  καμία  δόση  υπερβολής, μεταμόρφωσε  το  χώρο  
των  επικοινωνιών, προσδίδοντάς  του  μια  τεράστια  παγκόσμια  
δυναμική. Είναι  τόση  η  σημασία  του  Internet, ώστε  να  ταυτίζεται  με  
την  Κοινωνία  της  Πληροφορίας. Η  αλματώδης  διείσδυσή  του  στις  
επικοινωνίες  και  γενικότερα  το  χώρο  της  πληροφορικής  ιδιαίτερα  
κατά  τη  δεκαετία  του  ’90  άλλαξε  άρδην  το  χάρτη  των  
τηλεπικοινωνιών, εγκαινιάζοντας  έναν  καινούριο  κόσμο, που  ομοιάζει  
σε  ένα  παγκόσμιο  χωριό, όπου  οι  αποστάσεις  εκμηδενίζονται  και  η  
πληροφορία  καθίσταται  αγαθό  προσιτό  σε  όλους. 
   Χαρακτηριστικό  του  Internet  είναι  το  γεγονός  ότι  αποτελεί  το  
πρώτο  αμφίδρομο  ΜΜΕ, επίτευγμα  θεμελιώδους  σημασίας  ως  το  
προς  αντιλαμβανόμαστε  παλαιότερα  την  επικοινωνία  και  την  
πληροφόρηση. Χαρακτηρίζεται  επίσης  από  τη  μαζικότητα  και  την  
άμεση  πληροφόρηση, ενώ  η  τεράστια  συμβολή  του  στη  
μεταμόρφωση  του  κόσμου  ολόκληρου  έγκειται  στο ότι  συνέβαλε  
αποφασιστικά  στην  αποκέντρωση  της  πληροφορίας, γεγονός  
κεφαλαιώδους  σημασίας  ως  προς  τη  δομή  των  κέντρων  
πληροφορίας.14 Το  Internet  είναι  προσιτό  μέσω  των  προσωπικών και  
των  φορητών υπολογιστών, των  συσκευών  κινητής  τηλεφωνίας…Είναι  
παντού… 
   Αυτό  αποδεικνύεται  από  τη  συνεχή  αύξηση  της  χρήσης  του, κάτι  
που  δείχνουν  σχετικές  έρευνες  κατά  καιρούς . Αν  και  στην  Ελλάδα  
το  ποσοστό  των  χρηστών  του  Internet  δεν  είναι  εντυπωσιακό 
(ανέρχεται  στο  27%  των  χρηστών  υπολογιστή, σε  σύγκριση  με  το  
45%  των  χωρών  της  Ε.Ε.), αυτό  δε  σημαίνει  πως  δεν  αποτελεί  
μέρος  της  ζωής  μας. 
   Τίθεται  το  ζήτημα  εάν  το  Internet  υπάγεται  στο  άρθ.5 Α. Η  
απάντηση  είναι  καταφατική, αφού  αποτελεί  μέσο  του  
πληροφορείσθαι, αλλά  και  του  πληροφορείν. Ωστόσο, αυτό  ισχύει  για  
τις  γενικά  προσιτές  πηγές  πληροφορίας  (βλ. παρακ.), όπως  είναι  και  
το  Internet. Δεν  αντίκειται  στη  διάταξη  του  άρθρου  η  απαίτηση  να  
ζητούν  άδεια  οι  παροχείς  πρόσβασης  από  την  Επιτροπή  
Τηλεπικοινωνιών  και  Ταχυδρομείων, καθώς  και  η  υποχρέωσή  τους  
να  τηρούν  ορισμένες  υποχρεώσεις  και  προϋποθέσεις.15 

 

 
14 Ι. Καράκωστας, Δίκαιο  και  Internet – Νομικά  ζητήματα  του  διαδικτύου, 
εκδ.Π.Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κομοτηνή, σελ.39. 
15 Ι. Καράκωστας, όπως  παραπάνω, σελ.41 – 42. 
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   Ωστόσο, το  Internet  δεν  είναι  αγγελικά  πλασμένο, αφού  
παρουσιάζονται  ακόμα  κάποια  φαινόμενα, που  φανερώνουν  
αδυναμίες. Η  αδιαφάνεια  της  ταυτότητας  είναι  ένας  από  τους  λόγους  
που  απωθούν  ορισμένους  από  τη  χρήση  του. Είναι  χαρακτηριστικά  
τα  ευρήματα  μιας  έρευνας  που  διεξήχθη  στη  Γερμανία  και  δείχνει  
ότι  το  45%  των  Γερμανών  χρηστών  υπολογιστή  αποφεύγουν  τη  
χρήση  του  Internet, λόγω  της  ανασφάλειας  που  αισθάνονται  εξαιτίας  
του  γεγονότος  ότι  αρκετές  φορές  είναι  άγνωστη  η  ταυτότητα  των  
υπόλοιπων  χρηστών  με  τους  οποίους  έρχονται  σε  επαφή. Όμως, είναι  
σχεδόν  σίγουρο  ότι  αυτές  οι  μικρές  ενστάσεις  δε  θα  αποτρέψουν  
στο  να  γίνει  το  Internet  το  απόλυτο  μέσο  πληροφόρησης. 
 

3. ΑΝΑΓΚΗ  ΘΕΣΠΙΣΗΣ  ΤΗΣ. 
 
   Από  τα  ως  τώρα  αναφερθέντα, προκύπτει  η  γενετική  σχέση  
ανάμεσα  στο  δικαίωμα  της  γνώμης  και  το  αντίστοιχο  της  
πληροφορίας, αφού  το  πρώτο  αποτελεί  μήτρα  του  δεύτερου, αλλά  
και  με  την  ελευθερία  του  τύπου, η  οποία  ουσιαστικά  αποτελεί  μια  
έκφανση του. Προκύπτει  όμως  και  το  ερώτημα  εάν  ήταν  αναγκαία  η  
εισαγωγή  ενός  τέτοιου  δικαιώματος   κατά  την  πρόσφατη 
αναθεώρηση, εφόσον  συνάγεται  εύκολα  από  το  περιεχόμενο  των  
άρθ.5  και  14, όπως  υποστηρίζουν  οι  θιασώτες  της  άποψης  περί  μη   
αναγκαιότητας  μιας  τέτοιας  διάταξης.  
   Όπως  υπογραμμίζει  ο  κ.Δαγτόγλου, οι  νέες  αυτές  διατάξεις  του  
άρθ.5 Α  δεν  προσφέρουν  κάτι  το  καινούριο, κάτι  το  ουσιώδες, που  
να  μη  συναγόταν  εύκολα  από  άλλες  συνταγματικές  διατάξεις, χωρίς  
να  αποκλίνουν  από  τα  γενικώς  παραδεκτά. Τονίζει  ότι  η  ελευθερία  
της  πληροφορίας  συμπεριλαμβάνεται  στο  δικαίωμα  της  ελευθερίας  
της  γνώμης  στα  κείμενα  των  διεθνών  συμβάσεων   ( π.χ. άρθ.10  της  
ΕΣΔΑ, άρθ. 19 παράγ.2  ΔΣΑΠΔ),16 δεδομένου  του  γεγονότος  ότι  
αυτές  οι  συμβάσεις  έχουν  αποκτήσει  ισχύ  και  στην  Ελλάδα  μέσω  
του  άρθ.28  του  Συντάγματος.     
   Αντίθετα, ο  Ευ.Βενιζέλος   υποστηρίζει  ότι  με  την  εισαγωγή  νέων  
δικαιωμάτων, όπως  είναι  και  αυτό  του  άρθ.5 Α, παρέχεται  μια  
θαρραλέα  ενίσχυση  του  προστατευτικού  θώρακα  που  το  Σύνταγμα  
προσφέρει  σε  κάθε  άτομο. Καθιερώνεται  ρητά   το  συνταγματικό  
δικαίωμα  πρόσβασης  στην  πληροφόρηση, κάτι  που  συνάγεται  από  
μια  δέσμη  άλλων  διατάξεων  και  διεθνών  συμβάσεων, που  έχουν  
αυξημένη  τυπική  ισχύ.  
 
 
16 Δαγτόγλου, Ατομικά  Δικαιώματα  Α’, εκδ. Αντ.Σάκκουλα,2005, σελ.524 
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   Ωστόσο, ήταν  αναγκαία  η  ρητή  διατύπωση  μιας  τέτοιας  διάταξης  
μπροστά  στις  νέες  προκλήσεις  της  εποχής  μας, η  οποία  
χαρακτηρίζεται  από  την  πληθώρα  των  πληροφοριών  που  απαιτείται  
να  γνωρίζει  ένα  άτομο, ώστε  να  είναι  ενεργό  μέλος  της  κοινωνίας. 
Επομένως, προέκυπτε  η  ανάγκη  θέσπισης  μιας  τέτοιας  διάταξης  
ώστε  να  μην  αφήνεται  κανένα  περιθώριο  αμφισβήτησης  του  
δικαιώματος  του  ατόμου  να  έχει  ελεύθερη  πρόσβαση  στις  πηγές  της  
πληροφόρησης, χωρίς  να  εμποδίζεται  αδικαιολόγητα..    
 
     

4. ΦΟΡΕΙΣ  ΤΟΥ  ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ. 
 
   Φορέας  του  δικαιώματος  της  ελευθερίας  της  πληροφορίας, τόσο  ως  
προς  την  ενεργητική  όσο  και  από  την  παθητική  πλευρά  του  είναι  ο  
καθένας, όπως  προκύπτει  και  από  τη  γραμματική  ερμηνεία  του  
άρθ.5 Α  του  Συντάγματος. ("καθένας  έχει  δικαίωμα…" ). Ο  
συντακτικός  νομοθέτης  δεν  προβαίνει  σε  διαχωρισμούς  ως  προς  τη  
δυνατότητα  κάποιου  ατόμου  να  έχει  τη δυνατότητα  της  
πληροφορίας, ανεξαρτήτως  άλλου  προσωπικού  του  χαρακτηριστικού. 
Φορείς  του  δικαιώματος  είναι  όλα  τα  φυσικά  πρόσωπα, Έλληνες  και  
αλλοδαποί, αλλά  και  οι  ανιθαγενείς, δηλ. τα  άτομα  που  δεν  έχουν  
αναγνωρισμένη  ιθαγένεια  από  την  έννομη  τάξη  κάποιου  κράτους. 
Επιπλέον  όμως, το  δικαίωμα  αυτό  δύνανται  να  το  έχουν  και   νομικά  
πρόσωπα, γεγονός  που  αποκτά  ιδιαίτερη  σημασία   στις  περιπτώσεις  
των  προσώπων  αυτών, για  τα  οποία  η  ελευθερία  έχει  βαρύνουσα  
σημασία, όπως  είναι  τα  πολιτικά  κόμματα, αλλά  και  οι  
συνδικαλιστικές  οργανώσεις. Ωστόσο, το  Σύνταγμα  σε  συγκεκριμένες  
περιπτώσεις  νομικών  προσώπων  όπως  τα  κόμματα, οριοθετεί  το  ίδιο  
με  διατάξεις  του  το  ποιος  δύναται  να  είναι  φορέας, απαγορεύοντας  
π.χ.  σε  μη  Έλληνες  τη  συμμετοχή  τους  σε  κόμματα. 17 

   Γενικότερα  όμως, θα  πρέπει  να  τονιστεί  ότι  η  συγκεκριμένη  
διάταξη  δε  προβλέπει  κανένα  περιορισμό  ως  προς  αυτό  το  θέμα, 
εξυπηρετώντας  μ’αυτόν  τον  τρόπο  το  σκοπό  της, δηλ. την  
απρόσκοπτη  πρόσβαση  στις  πηγές  πληροφόρησης  κάθε  
ενδιαφερομένου. Όπως  έχει  αναφερθεί, ένας  από  τους  λόγους  
εισαγωγής  της  νέας  αυτής  διάταξης  ήταν  να  ενδυναμώσει   το 
δικαίωμα  της  ελευθερίας  της  γνώμης, στα  πλαίσια  της  εξέλιξης  που  
παρουσιάζεται  στον  τομέα  και  των  μέσων  πληροφόρησης, δεδομένων  
πάντα  και  των  κινδύνων  που  εγκυμονεί  μια  τόσο  ραγδαία  ανάπτυξη.  
  
 
17 Σύντ.άρθ.29  περί  κομμάτων. 
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   Σήμερα, που  η  χώρα  αποτελεί  μέλος  πολλών  διεθνών  οργανισμών  
και  οργανώσεων, αλλά  και  έχοντας  υπογράψει  διεθνείς  συμβάσεις, 
που  έχουν  αυξημένη  τυπικά  νομική  ισχύ  μέσω  του  άρθ. 28  του  
Συντάγματος, δε  θα  μπορούσε  να  θέσει  φραγμούς  σε  ένα  τέτοιο  
δικαίωμα ως  προς  το  ποιος  μπορεί  να  είναι  φορέας  του, από  τη  
στιγμή  μάλιστα  που  στην  επικράτεια  της  δραστηριοποιούνται  
αλλοδαπά  φυσικά  και  νομικά  πρόσωπα. Επομένως, στο  γενικότερο  
αυτό  πλαίσιο  νομικής  λογικής, κάθε  τέτοιος  περιορισμός  θα  φάνταζε  
εξωπραγματικός, ουσιαστικά  θα  έφερνε  σε  σύγκρουση  το  Σύνταγμα  
με  το  κοινοτικό  δίκαιο, μη  εξυπηρετώντας  έτσι  το  σκοπό  της  
διάταξης.        
 
 

5. ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ  ΤΟΥ  ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ. 
 
   Όπως  αναφέρθηκε  και  παραπάνω, το  προσφάτως  εμφανιζόμενο  
δικαίωμα  της  πληροφορίας  συνδέεται  στενότατα  με  το  δικαίωμα  της  
ελευθερίας  της  γνώμης  και  το  δικαίωμα  της  ελευθερίας  του  τύπου, 
όπως  αυτά  προστατεύονται  από  τη  συνταγματική  έννομη  τάξη  στα  
άρθ. 5  και  14  του  Συντάγματος.  
   Ωστόσο, το  δικαίωμα  της  πληροφορίας, αν  και  κατοχυρώθηκε  
συνταγματικά  στη  χώρα  μας  μόλις  το  2001  με  την  τελευταία  
αναθεώρηση  του  Συντάγματος  με  την  εισαγωγή  του  άρθ. 5 Α , 
παρουσιάστηκε  ήδη  από  το  1950, στο  άρθ.10  της  Ευρωπαϊκής  
Σύμβασης  για  την  προάσπιση  των  Δικαιωμάτων  του  Ανθρώπου  ( 
ΕΣΔΑ ), όπου  προστατευόταν  μαζί  με  την  ελευθερία  της  γνώμης. 
Αυτό  όμως  δικαιολογείται  από  το  γεγονός  ότι  οι συντάκτες  των  
διεθνών  συμβάσεων  ακολουθούν  την  τακτική  να  περιλαμβάνουν  στο  
ευρύτατο  πεδίο  της  ελευθερίας  της  γνώμης  και  το  δικαίωμα  της  
πληροφορίας. Ωστόσο, είναι  χαρακτηριστικό  ότι  στο  ίδιο  κείμενο  δεν  
παρεχόταν  αντίστοιχη  προστασία  στον  τύπο, υπό  την  πίεση  βέβαια  
πολλών  κρατών, στα  οποία  μια  τέτοια  κατοχύρωση  θα  έθετε  σε  
κίνδυνο  το  ιδεολογικό  οικοδόμημα  στο  οποίο  στηριζόταν  η  κρατική  
διοίκηση! 
    Ακολουθώντας  διαφορετική  λογική, ο  συντακτικός  νομοθέτης  στη  
Γερμανία, αλλά  και  στα  κράτη  της  ιβηρικής  χερσονήσου  διαχώρισε  
το  δικαίωμα  της  πληροφόρησης  από  το  αντίστοιχο  της  ελευθερίας  
της  γνώμης, διαμορφώνοντας  έτσι  ένα  νέο  πλαίσιο  προστασίας  του  
δικαιώματος  της  πληροφόρησης.18  
 
 
18 Άρθρ.5 παράγ.1 γερμαν.Συντ.,20 παράγ.1 ισπαν.Συντ., 37 παρα.1 πορτογ.Συντ.  
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5§1. ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΗ  ΔΙΑΤΥΠΩΣΗ. 
 
   Όπως  αναφέρεται  και  στη  διάταξη  του  άρθ.5 Α, "καθένας  έχει  
δικαίωμα  στην  πληροφόρηση, όπως  νόμος  ορίζει." . Από  αυτό  το  
σημείο  μπορούμε  να  αντιληφθούμε  ότι  ο  συντακτικός  νομοθέτης  
εναποθέτει  στον  κοινό  νομοθέτη  να  διαμορφώσει  επακριβώς  το  
πλαίσιο  άσκησης  του  δικαιώματος  αυτού, ορίζοντάς  του  όμως  τις  
βασικές  κατευθυντήριες  γραμμές   πάνω  στις  οποίες  θα  κινηθεί, με  το  
εδ. β’  της  παραγ.1. "Περιορισμοί  στο  δικαίωμα  αυτό  είναι  δυνατόν  να  
επιβληθούν  με  νόμο  μόνο  εφόσον  είναι  απολύτως  αναγκαίοι  και  
δικαιολογούνται  για  λόγους  εθνικής  ασφάλειας, καταπολέμησης  του  
εγκλήματος  ή  προστασίας  δικαιωμάτων  και  συμφερόντων  τρίτων."  Η  
διατύπωση  αυτή  έχει  ως  στόχο  να  διασφαλίσει  τη  γενικότητα  της  
συγκεκριμένης  συνταγματικής  διάταξης, ώστε  να  είναι  δυνατή  η  
εφαρμογή  της  σε  ευρύτατο  πεδίο  και  να  μην  χαλιναγωγείται  λόγω  
μιας  περισσότερο  εξειδικευμένης  διατύπωσης. Ωστόσο, παράλληλα  
διαμορφώνειι  και  το  πλαίσιο  εντός  του  οποίου  είναι  υποχρεωμένος  
να  κινηθεί  ο  κοινός  νομοθέτης, επιβάλλοντάς  του  συγκεκριμένους  
περιορισμούς, ώστε  να  μην  αφήσει  περιθώρια  αμφισβήτησης  για  
ορισμένα  θέματα  ιδιαίτερης  ευαισθησίας.  
   Όμως, στη  παράγ.2  παρατηρείται  η  εισαγωγή  αδόκιμων  όρων, που  
αποτελούν  νεολογισμούς, ίσως  επικίνδυνους  λόγω  της  χρήσης  τους  
σε  ένα  συνταγματικό  κείμενο. Φράσεις   όπως  η  Κοινωνία  της  
Πληροφορίας –με  κεφαλαία  μάλιστα  αρχικά  γράμματα – ή  η διακίνηση  
των  πληροφοριών   αποτελούν  όρους  που  δεν  είναι  δόκιμοι  και  θα  
ήταν  προτιμότερη  η  αποφυγή  χρήσης  τους.   
   Ο  όρος  Κοινωνία  της  Πληροφορίας  εμφανίστηκε  για  πρώτη  φορά  
στη  Λευκή  Βίβλο  της  Ευρωπαϊκής  Επιτροπής  για  την  Ανάπτυξη, την  
Ανταγωνιστικότητα  και  την  Απασχόληση. Αναφέρεται  σε  μια  μορφή  
κοινωνικής  και  οικονομικής  ανάπτυξης, όπου  η  απόκτηση  και  η  
επεξεργασία  πληροφοριών  οδηγεί  στη  δημιουργία  γνώσης  και  
ικανοποίηση  των  αναγκών  ατόμων, επιχειρήσεων  και  κρατικών  
οργάνων. Τεχνολογικό  της  υπόβαθρο  είναι  η  χρήση  της  ψηφιακής  
τεχνολογίας, που  παρέχουν  δυνατότητες  για  γρήγορη  αποθήκευση  σε  
βάσεις  δεδομένων, αναπαραγωγής  τους, αλλά  και  αλλοίωσής  τους  ή  
παραγωγής  πρωτοτύπων  παραστάσεων.  
   Η  γραμματική  διατύπωση  της  προσφάτως  εισαγομένης  στο  
συνταγματικό  κείμενο  διάταξης  πραγματικά  παρουσιάζει  ορισμένες  
αδυναμίες, όπως  αυτές  που  προαναφέρθηκαν, κυρίως  λόγω  της  
δυσκολίας  ορισμού  του  περιεχομένου  των  λέξεων  που  
χρησιμοποιούνται.  
   Είναι  μια  διάταξη  που  δεν  καταφέρνει  απόλυτα  από  γραμματικής  
διατύπωσης  να  επιτύχει  το  σκοπό  της, διαμορφώνοντας  με  σαφήνεια  
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το  πλαίσιο  δράσης  του  κοινού  νομοθέτη, ώστε  να  είναι  δυνατή  η  
άσκηση  του  συγκεκριμένου  δικαιώματος, παραθέτοντας  
συγκεκριμένους  περιορισμούς  και  εγγυήσεις, τις  οποίες  θα  πρέπει  να  
λαμβάνει  υπ’όψιν  του  ο  νομοθέτης. Επιπλέον, τονίζει  την  ανάγκη  
τήρησης  της  αρχής  της  αναλογικότητας, όπως  αυτή  προβλέπεται  και  
από  το  άρθ.25  παράγ.1  εδ.4 , επιδεικνύοντας  μ’αυτόν  τον  τρόπο  τη  
σχέση  που  υπάρχει  ανάμεσα  σε  πολλές  διατάξεις  που  εισήχθησαν  
με  την  αναθεώρηση  του  2001, ώστε  να  διαμορφωθεί  ένα  
ικανοποιητικότερο  πλαίσιο  άσκησης  των  συνταγματικών  
δικαιωμάτων.          
 

5§2. ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΗ  ΚΑΙ  ΠΑΘΗΤΙΚΗ  ΠΛΕΥΡΑ. 
 
   Το  δικαίωμα  της  πληροφορίας  παρουσιάζει  δύο  παραμέτρους, που  
αποτελούν  τις  δύο  όψεις  του  ιδίου  νομίσματος  και  συνδέονται  
ουσιωδώς  με  άλλα  συνταγματικώς  κατοχυρωμένα  δικαιώματα. Αυτές  
οι  δύο  πλευρές  συνδιαμορφώνουν  το  περιεχόμενο  του  δικαιώματος  
της  πληροφορίας. Είναι  η  ενεργητική  και  η  παθητική  πλευρά  του  
δικαιώματος,  που  θα  εξεταστούν  αμέσως  παρακάτω. 
 

5§2α. ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΗ  ΠΛΕΥΡΑ. 
 
   Η  ενεργητική  πλευρά  του  δικαιώματος  της  πληροφορίας  είναι  
δυνατόν  να  ενταχθεί  υπό  την  ευρύτερη  έννοια  στην  ελευθερία  της  
γνώμης, αφού  παρουσιάζουν  παρόμοιο  περιεχόμενο  και  εδράζονταν  
στην  ίδια  ιστορική  και  νομική  βάση, τουλάχιστον  έως  το  2001, 
οπότε  και  εισήχθη  η  νέα  διάταξη  του  άρθ.5 Α.  
   Στο  δικαίωμα  της  ελευθερία  της  γνώμης  περιλαμβάνεται  η  
παραγωγή, η  κατοχή  και  η  έκφραση  των  ιδεών, αν  και  το  
ουσιαστικό  περιεχόμενο  συμπυκνώνεται  στο  στάδιο  της  έκφρασης, 
αφού  αυτή  αποτελεί  την  εξωτερίκευση  των  προσωπικών  μας  
απόψεων  και  ιδεών. Παρουσιάζεται  ιδιαίτερη  η  ανάγκη  
συνταγματικής  προστασίας  της  εξωτερικής  γνώμης, δηλ.  της  
ελευθερίας  της  έκφρασης, χωρίς  να  έχει  καμία  σημασία  το  
περιεχόμενο  των  ιδεών. Αυτό  αναφέρεται  κυρίως  στο  ζήτημα  της  
προστασίας  ή  μη  από  το  Σύνταγμα  και  των  αναληθών  απόψεων, 
αυτών  δηλ. που  δεν  ανταποκρίνονται  στην  πραγματικότητα  και  
θεωρούνται  μη  ορθές.  
   Ωστόσο,  ελευθερία  των  ιδεών  σημαίνει  ότι  προστατεύεται  η  ιδέα  
αντικειμενικά, χωρίς  να  εξετάζεται  η  αλήθεια  του  περιεχομένου   της, 
αφού  ισχύει  το  δόγμα  ότι  η  νομιμότητα  των  ιδεών  δεν  αποτελεί  
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προϋπόθεση  της  συνταγματικής  τους  προστασίας τους.19 Προστατεύεται  
κάθε  γνώμη, κάθε  άποψη, κάθε  ιδέα…Άλλωστε, σκοπός  του  
δικαιώματος  της  ελευθερίας  της  γνώμης  είναι  να  παρέχεται  
προστασία  στη  μη  αρεστή  γνώμη, στην  αιρετική, σε  αυτήν  που θα  
θέσει  υπό  αμφισβήτηση  καθετί  δογματικό. Μόνο  σε  ένα  περιβάλλον  
ελευθερίας  μπορεί  ο  καθένας  να  αποδεχτεί  ή  να  απορρίψει  
οποιαδήποτε  ιδέα, χωρίς  να  επιβάλλεται  καμία  μορφή  αυθεντίας  και  
αποκλειστικής  κατοχής  της  αλήθειας. Εδώ  όμως  έγκειται  και  η  
διαφορά  ανάμεσα  στην  ελευθερία  της  γνώμης  και  της  πληροφορίας, 
θέτοντας  μια  λεπτότατη  διαχωριστική  γραμμή  στα  πεδία  ισχύος  των  
δύο  δικαιωμάτων, δικαιώνοντας  τους  υποστηρικτές  της  άποψης  περί  
αναγκαιότητας  εισαγωγής  της  νέας  αυτής  διάταξης.- τουλάχιστον  
αυτό  πιστεύουν  οι  ίδιοι. 
   Όπως  γίνεται  αποδεκτό, το  δικαίωμα  της  πληροφορίας  δεν  
περιλαμβάνει  τη  διάδοση  ψευδών  ειδήσεων. Ωστόσο, δεν  είναι  πάντα  
εύκολη  η  διάκριση  ανάμεσα  σε  ειδήσεις  και  φήμες, οι  οποίες  
μάλιστα  λαμβάνουν  μεγάλες  διαστάσεις  διάδοσης  και  είναι  πολύ  
δύσκολη  η  απόσπαση  της  αλήθειας  από  το  σύνολο  του  
περιεχομένου  τους. Εδώ  ακριβώς  θα  πρέπει  να  γίνει  μια  αναφορά  
στη  διαφορά  αυτή, αφού  αποτελεί  συστατική  παράμετρο  της  
ενεργητικής  πλευράς  της  ελευθερίας  της  πληροφόρησης.  
   Μία  από  τις  βασικότερες  αρχές  του  τύπου  είναι  η  είναι  η  αρχή  
της  αληθείας, η  οποία  επιβάλλει  τον  έλεγχο  της  αλήθειας  των  
πληροφοριών  και  των  ειδήσεων  πριν  τη  δημοσίευσή  τους. Όμως, 
αυτό  δε  συνεπάγεται  ότι  οι  ισχυρισμοί  θα  είναι  πάντοτε  ειλικρινείς  
και  δεν  θα  απέχουν  από  την  πραγματική  διάσταση  των  γεγονότων. 
Σημαίνει  ότι  θα  πρέπει  να  τηρηθεί  μια  συμπεριφορά  καλής  πίστης  
αναφορικά  με  την  ακρίβεια  της  είδησης  και  η  απαιτούμενη, 
σύμφωνα  με  τις  παραστάσεις, επιμέλεια  εκ  μέρους  του  λειτουργού  
του  τύπου. Δύο  λέξεις  συμπυκνώνουν  το  περιεχόμενο  του  
καθήκοντος  της  αλήθειας, όπως  αυτό  επιβάλλεται  και  από  τον  
Κώδικα  Επαγγελματικής , Ηθικής  και  Κοινωνικής  Ευθύνης  των  
δημοσιογράφων  της  ΕΣΗΕΑ, που  εγκρίθηκε  το  Μάιο  του  1998  από  
τα  μέλη  της, αλλά  και  εννοείται  στη  κοινή  νομοθετική  λογική: 
φιλαλήθεια  και  ειλικρίνεια  κατά  το  στάδιο  της  μετάδοσης  της  
είδησης, αναφέρεται  δηλαδή στην  έννοια  της  υποκειμενικής  
αλήθειας.20  
__________________________________________________________ 
 
19 Α. Δημητρόπουλου, Συνταγματικά  Δικαιώματα, Ειδικό  μέρος, 2005, σελ.91. 
20 Ι. Καράκωστα, Προσωπικότητα  και  Τύπος, εκδ.Σάκκουλα, 2000, σελ.115 – 116. 
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   Ωστόσο, θα  πρέπει  να  γίνει  διάκριση  ανάμεσα  στην  είδηση  και  
στην  κρίση – σχόλιο. Στο  χώρο  των  ειδήσεων, η  ανάγκη  για  τήρηση  
των  κανόνων  της  δημοσιογραφικής  δεοντολογίας, όπως  αυτοί  
ορίζονται  στα  ειδικότερα  κείμενα  των  ενώσεων  των  δημοσιογράφων, 
αλλά  και  επιβάλλονται  από  την  έννομη  τάξη  με  τη  θέσπιση  
διαφόρων  νόμων, που  διαμορφώνουν  ένα  διαφανές  νομικό  πλέγμα  
άσκησης  του  δικαιώματος  της  πληροφόρησης, δε  θα  πρέπει  σε  
καμία  περίπτωση  να  οδηγεί  σε  ακρωτηριασμό  της  λειτουργίας  της  
πληροφόρησης  του  κοινού  κατά  κύριο  λόγο  από  τα  μέσα  του  
τύπου. 
   Το  ιδιαίτερο  καθήκον  της  αλήθειας και  η  τήρησή  του  ή μη,  θα  
πρέπει  πάντα  να  εξετάζεται  υπό  το  πρίσμα  των  ειδικότερων  
περιστάσεων, που  διαμορφώνουν  το  πλαίσιο  δράσης  του  λειτουργού  
της  πληροφόρησης. Παράγοντες  όπως  η  πίεση  του  χρόνου, αλλά  και  
των  εργοδοτών  για  την  εξασφάλιση  της  αποκλειστικότητας, το  
τεράστιο  πλήθος  των  πληροφοριών, που  προέρχονται  από  πλήθος  
διαφορετικών  πηγών, αλλά  και  η  εξάρτηση  από  άλλες  πηγές  
πληροφοριών, που  εδράζονται  στο  εξωτερικό  και  το  γεγονός  αυτό  
καθιστά  πολύ  δυσχερή  την  ικανοποιητική  διασταύρωση  των  
παρεχόμενων  πληροφοριών, θα  πρέπει  να  λαμβάνονται  σοβαρά  
υπ’όψιν, ιδίως  στη  σημερινή  εποχή, όπου  ο  βομβαρδισμός  από  
πλήθος  πληροφοριών  δημιουργεί  καταστάσεις  αβεβαιότητας  της  
αλήθειας. 
   Δεδομένου  του  γεγονότος  ότι  η  εξακρίβωση  της  αλήθειας  είναι  
μια  δυσχερής  και  χρονοβόρα  διαδικασία, η  οποία  θα  πρέπει  να  
"συρρικνωθεί", εξυπηρετώντας  την  άμεση  και  έγκαιρη  πληροφόρηση, 
χωρίς  απαραίτητα  να  ικανοποιεί  το  κριτήριο  της  εγκυρότητας, αυτό  
που  απαιτείται  είναι  η  καταβολή  αντικειμενικής, σοβαρής, επιμελούς    
και  καλόπιστης  προσπάθειας  για  την  παρουσίαση  των  ειδήσεων  
σύμφωνα  με  τα  όσα  επιτάσσει  το  καθήκον  της  αλήθειας. Έτσι, η  
δημοσίευση  ανακριβών  ειδήσεων  είναι  καταρχήν  παράνομη. Αυτό  
που  θα  πρέπει  να  εξετάζεται  είναι  ο  πυρήνας  της  είδησης, αφού  η  
ύπαρξη  ανακριβειών  σε  ορισμένες  επουσιώδεις  λεπτομέρειες  δεν  
παραβιάζει  το  καθήκον  της  αλήθειας. Επομένως, όπως  γίνεται  
κατανοητό, υπάρχουν  περιθώρια  επιεικέστερης  αντιμετώπισης  
φαινομένων  ανακρίβειας  των  παρουσιαζόμενων  ειδήσεων.    
   Ιδιαίτερο  ενδιαφέρον  παρουσιάζει  σε  αυτό  το  σημείο  η  διάταξη  
του  ΠΚ 191,η  οποία  εντάσσεται  στο  κεφάλαιο  του  Ποινικού Κώδικα  
που  αναφέρεται  στη  διατάραξη  της  ειρήνης  των  πολιτών. Σύμφωνα  
με  την  παράγ.1  του  άρθρου, "σε  φυλάκιση  τουλάχιστον  τριών  ετών  
και  σε  χρηματική  ποινή  καταδικάζεται  όποιος  διασπείρει  με  
οποιονδήποτε  τρόπο  ψευδείς  ειδήσεις  ή  φήμες  ικανές  να  επιφέρουν  
ανησυχίες  ή  φόβο  στους  πολίτες  ή  να  ταράξουν  τη  δημόσια  πίστη  ή  
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να  κλονίσουν  την  εμπιστοσύνη  του  κοινοί  στο  εθνικό  νόμισμα  ή  στις  
ένοπλες  δυνάμεις  της  χώρας  ή  να  επιφέρουν  διαταραχή  στις  διεθνείς  
σχέσεις  της  χώρας. Αν  η  πράξη…"   Η  διάταξη  αυτή  αποτελεί  νόμο  
του  κράτους  σύμφωνα  με  το  άρθ.14 παράγ.1  του  Συντάγματος. 
Ωστόσο, προκαλείται  σύγχυση, λόγω  της  δίσημης  ερμηνείας  κάποιων  
όρων  της  διάταξης, όπως  είναι  η  εύρεση  του  σημείου  
διαφοροποίησης  της  αληθινής  από  την  ψευδή  είδηση, κάτι  πολύ  
λεπτό  και  εξαιρετικά  επικίνδυνο, λόγω  των  λεπτών  ισορροπιών  που  
θα  πρέπει  να  διατηρηθούν  ανάμεσα  στο  δικαίωμα  του  κοινού  για  
άμεση  πληροφόρηση  και  στην  υποχρέωση  τήρησης  του  καθήκοντος  
της  αλήθειας, όπως  αυτό  παρουσιάστηκε  παραπάνω. Η  δυσκολία  
ανακύπτει  κυρίως  όταν  η  αναληθής  είδηση  προκύπτει  μέσω  μιας  
εσφαλμένης  εκτίμησης  των  πραγματικών  καταστάσεων  και  
περιστατικών  από  το  λειτουργό  του  τύπο, κατά  κύριο  λόγο, 
κινούμενος  στα  πλαίσια  άσκησης  του  επαγγέλματός  του. Είναι  
κοινώς  αποδεκτό  ότι  η  αξιολόγηση  αποτελεί  αντικείμενο  προστασίας  
από  το  άρθ.14 παράγ.1  του  Συντάγματος, αφού  κάθε  άλλη  αποδεκτή  
γνώμη  θα  υποδαύλιζε  το δικαίωμα  της  ελεύθερης  λειτουργίας  του  
τύπου.  
   Αν  και  αυτό  το  σημείο  του  ΠΚ 191  προκαλεί  ορισμένες  
δυσχέρειες  στην  ερμηνεία  και  κατ’επέκταση  την  εφαρμογή  του  
νόμου, υπάρχει  τρόπος  υπερπήδησης  αυτού  του  νομικού  εμποδίου, 
κυρίως  μέσω  της  προσεκτικής  στάθμισης  των  συγκρουόμενων  
συμφερόντων  και  την  εξέταση  των  ειδικότερων  συνθηκών  που  
επικρατούσαν  σε  κάθε  περίπτωση, χωρίς  να  απαιτείται  προσκόλληση  
στο  γράμμα  του  νόμου, αλλά  μια  διαφορετική  ερμηνεία  στα  πλαίσια  
της  ικανοποίησης  του  υπερτερούντος  δικαιώματος  σε  κάθε  
περίπτωση.         
 

5§2β. ΠΑΘΗΤΙΚΗ  ΠΛΕΥΡΑ. 
 
   Η  παθητική  πλευρά  του  δικαιώματος  της  πληροφορίας  αναφέρεται  
στην  ελευθερία  συλλογής  και  επεξεργασίας  των  πληροφοριών, μετά  
ένα  στάδιο  αναζήτησης. Η  ελευθερία  του  πληροφορείσθαι  συνδέεται  
στενά  με  την  ελευθερία  του  τύπου, αποτελώντας  σημαντικότατη  
παράμετρο  της  λειτουργίας  του  τύπου, αλλά  παράλληλα  λειτουργεί  
και  ως  μια  ασπίδα  νομικής  προστασίας  όσων  επιθυμούν  να  
εμπλουτίσουν  τις  γνώσεις  τους  μέσω  της  συνεχούς  αναζήτησης  
πληροφοριών, πάντα  όμως  εντός  του  πλαισίου  που  διαμορφώνει  το  
άρθ.5 Α  του  Συντάγματος. 
   Η  πλευρά  αυτή  του  δικαιώματος  αναφέρεται  στην  ελεύθερη  και  
απρόσκοπτη  πρόσβαση  στις  γενικά  προσιτές   πηγές  πληροφόρησης, 
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αν  και  το  πότε  θεωρούνται  αυτές  οι  πηγές  γενικά  προσιτές  
ανάγεται  σε  μελέτη  και  ερμηνεία  της  φύσης  της  συγκεκριμένης  
πηγής, του  σκοπού, αλλά  και  της  θέλησης  του  κατόχου  της  και  
τέλος, των  νομοθετικών  διατάξεων  τόσο  των  κοινών  νόμων, όσο  και  
του  Συντάγματος.   
   Ένας  ορισμός  που  θα  μπορούσε  να  δοθεί  στην  έννοια  των  γενικά  
προσιτών  πηγών  πληροφόρησης  είναι  ότι  αυτές  είναι  όσες  
απευθύνονται  στο  κοινό, σε  μια  ευρύτατη  δηλ. ομάδα, που  μπορεί  να   
έχει  και  το  εύρος  ολόκληρης  της  κοινωνίας  σε  ορισμένες  
περιπτώσεις. Αντίθετα, οι  ιδιωτικές  πηγές  πληροφόρησης  υπάγονται  
στη  διακριτική  ευχέρεια  εάν  θα  επιτρέψει  και  σε  ποιο  εύρος  την  
πρόσβαση  σε  αυτές, θέτοντας  όρους, όπως  π.χ. η  καταβολή  ενός  
χρηματικού  αντιτίμου. 
   Εδώ  όμως  γεννάται  το  ερώτημα  εάν  το  κράτος  έχει  δικαίωμα  
επέμβασης  στο  πεδίο  αυτό  των  ιδιωτικών  πηγών  και  να  περιορίσει  
αυτή  την  ευχέρεια  του  κατόχου  τους, υποχρεώνοντάς  τον  να  
επιτρέπει  την  πρόσβαση  σε  τρίτους, που  φέρουν  μια  συγκεκριμένη  
ιδιότητα. Η  απάντηση  είναι  πως  το  κράτος   έχει  αυτή  τη  
δυνατότητα, κάτι  που  αποτυπώνεται  στους  νόμους  που  υποχρεώνουν  
τις  ιδιωτικές  επιχειρήσεις  να  δημοσιεύουν  τα   στοιχεία  των  
εμπορικών  τους  δραστηριοτήτων . Και  το  Σύνταγμα   προβλέπει  
τέτοιες  νομοθετικές  ρυθμίσεις, όπως  είναι  π.χ. το  άρθ.14 παράγ.9  περί  
γνωστοποίησης  των  μέσων  χρηματοδότησης  των  εφημερίδων  και  
περιοδικών, ώστε  να  είναι  όσο  το  δυνατόν  πιο  απρόσκοπτη  η  
λειτουργία  των  ΜΜΕ  και  πιο  διάφανο  το  πλαίσιο  δραστηριοτήτων  
ανάμεσα  σε  Δημόσιο, επιχειρηματίες  και  ιδιοκτήτες  ΜΜΕ, αν  και  η  
τελευταία  αυτή  διάταξη  έτυχε  δριμείας  κριτικής  και  αποδοκιμασίας  
από  την  Ευρωπαϊκή  Επιτροπή  με  το  σκεπτικό  ότι  λειτουργεί  ως  
τροχοπέδη  στην  ανάληψη  επιχειρηματικής  δράσης  στην  ελληνική  
επικράτεια.  
   Ο  καθορισμός  κρατικών  πηγών  πληροφοριών  ως  γενικά  προσιτών  
ή  μη  δεν  αφήνεται  στην  απόλυτη  ευχέρεια  του  κοινού  νομοθέτη, 
αλλά  ο  ίδιος  ο  συντακτικός  νομοθέτης  ορίζει  με  πλήθος  διατάξεων  
τη  λεγόμενη  αρχή  της  δημοσιότητας  της  λειτουργίας  του  Κράτους.21-24 

 
 
21  Βλ. Σύντ. άρθρ. 42  περί  δημοσίευσης  των  νόμων   
22 Βλ. Σύντ.άρθρ. 93 παράγ.2 και 3  περί  δημοσιότητας  των  δικαστικών  
συνεδριάσεων  και  της  δημοσίευσης  των  δικαστικών  αποφάσεων. 
23 Βλ.Σύντ..άρθρ.66  παράγ.1 περί  της  δημοσιότητας  των  συνεδριάσεων  της  
Βουλής. 
24 Βλ.  ν.1599/1986  περί  γνώσης  των   διοικητικών  εγγράφων. 

 20



   Στο  περιεχόμενο  της  ελευθερίας  του  πληροφορείσθαι   και   στην  
ελεύθερη  πρόσβασή  του  καθένα  στις  γενικά  προσιτές  πηγές, όπως  
αυτές  οριοθετήθηκαν  παραπάνω, αντίκειται  σφόδρα  η  απαγόρευση  ή  
η  παρακώλυση  πρόσβασης, αφού  κάτι  τέτοιο  προσβάλλει  τον  ίδιο  
τον  πυρήνα  του  δικαιώματος. Επιπλέον  όμως – και  αυτό  αποκτά  
ιδιαίτερη  πρακτική  σημασία -, απαγορεύεται  η  διαστρέβλωση  της  
αλήθειας  και  η  παροχή  τους  στους  ενδιαφερομένους  ως  μια  
πραγματικότητα, αλλά  και  η  χειραγώγηση  του  τύπου, μέσω  της  
κατευθυνόμενης  πληροφόρησης. Αυτή  η  παράμετρος  άπτεται  και  της  
ελευθερίας  του  τύπου, βρίσκοντας  εφαρμογή  κι  εκεί. Εδώ  αναφέρεται  
στο  γενικότερο  πλαίσιο  προστασίας  που  παρέχει  η  ελευθερία  του  
πληροφορείσθαι, ως  μία  όψη  της  ελευθερίας  της  πληροφορίας, η  
οποία  συνδέεται  άρρηκτα  και  με  μια  σχέση  ομφάλιου  λώρου  με  
την  ελευθερία  του  τύπου. Άλλωστε, θα  ήταν  αδύνατο  να  
μελετήσουμε  το  δικαίωμα  του  άρθ.5 Α  του  Συντάγματος, χωρίς  να  
αναφερόμαστε  συχνά  στην  ελευθερία  του  τύπου  και  μάλιστα  πολλά  
εξεταζόμενα  στοιχεία  να  παρουσιάζουν  ομοιότητες  στην  εφαρμογή  
τους, αλλά  και  τη  συνολικότερη  νομική  τους  φιλοσοφία. 
   Ωστόσο, γίνεται  αποδεκτό  ότι  δεν  αποτελεί  αντίθεση  στην  
ελευθερία  του  πληροφορείσθαι  η  απαίτηση  από  τον  κάτοχο  μιας  
ιδιωτικής  πηγής  καταβολής  χρηματικού  αντιτίμου  ή  άσκησης  μιας  
άλλης  δραστηριότητας - στα  πλαίσια  του  νόμου – εκ  μέρους  του  
ενδιαφερομένου, ώστε  να  του  παραχωρήσει  το  δικαίωμα  πρόσβασης  
στη  συγκεκριμένη  πηγή. Άλλωστε  το  δικαίωμα  αυτό  αναφέρεται  στις  
γενικά  προσιτές  πηγές  πληροφόρησης  και  μια  διάταξη  που  θα  έθετε  
φραγμό  στη  δημιουργία  ιδιωτικών  πηγών  θα  λειτουργούσε  ως  
τροχοπέδη  στην  κίνηση  των  πληροφοριών  στην  κοινωνία  του  
σήμερα, δεδομένης  της  ανάπτυξης  της  ιδιωτικής  πρωτοβουλίας. Ένας  
τομέας  ταχύτατα  αναπτυσσόμενος, όπως  αυτός    της  πληροφόρησης  
δε  θα  μπορούσε  να  αποτελεί  εξαίρεση. Βέβαια, μια  κοινωνία  όπου  η  
γνώση  θα  μπορούσε  να  ήταν  κτήμα  όλων  χωρίς  την  παρεμβολή  
κανενός  εμποδίου  χρηματικής  ή  άλλης  φύσεως  αποτελεί  ουτοπικό,  
αίτημα  βγαλμένο  από  τη  διάθεση  των  νέων  για  αντίθεση  σε  καθετί  
το   κατεστημένο.  Όμως, από  την  άλλη  πλευρά,  η  μη  εξάρτηση  των  
πηγών  αυτών  από  το  κράτος  συμβάλλει  αποφασιστικά  στην  
έκφραση  της  διαφορετικής  γνώμης, επιτρέποντάς  μας  να  
διαγράψουμε  εποχές  πνευματικού  σκοταδισμού.25   
 
 
25 Ξεν. Κοντιάδη, Ο  Νέος  Συνταγματισμός, εκδ.Σάκκουλα  2002, σελ.206 "…(το  
δικαίωμα) αποσκοπεί  στην  αποτροπή  της  δημιουργίας  μιας  νέας  κοινωνικής  
διαστρωμάτωσης  μεταξύ  των  εχόντων  και  των  στερουμένων  πρόσβαση  στα  νέα  
μέσα  διαχείρισης  της  πληροφορίας."    
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5§3. ΑΜΥΝΤΙΚΟ – ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΤΙΚΟ – ΔΙΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΟ. 
 
ΑΜΥΝΤΙΚΟ: Ο  καθένας  είναι  υποχρεωμένος  να  μην  προσβάλλει  το  
περιεχόμενο  του  ατομικού  δικαιώματος, που  στρέφεται  κατά  της  
κρατικής  και  της  ιδιωτικής  εξουσίας  και  έχοντας  διαπροσωπική  
εφαρμογή, κάτι  που  είναι  βασικό  αξίωμα  της  σύγχρονης  έννομης  
τάξης. Η  αξίωση  μη  προσβολής  του  δικαιώματος  δε  συνεπάγεται  
όμως  και  την  προστασία  του  από  τους  φορείς  της  εκάστοτε  
εξουσίας. Συνταγματική  θεμελίωση  του  αμυντικού  περιεχομένου  
προκύπτει  από  τη  συνταγματική  αρχή  του  σεβασμού  της  
ανθρώπινης  αξίας  και  των  θεμελιωδών  δικαιωμάτων  που  την  
εξειδικεύουν. Το  δικαίωμα  της  ελευθερίας  στη  πληροφόρηση  έχει  
αμυντικό  περιεχόμενο, όπως  κάθε  ατομικό  δικαίωμα  έχοντας  
απόλυτη  ισχύ  έναντι  όλων  (erga  omnes). 
 
ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΤΙΚΟ: Όπως  προκύπτει  από  τα  διδάγματα  της  θεωρίας, 
με  τον  τρόπο  που  αυτή  αναπτύχθηκε  και  διαμορφώθηκε  καθ’όλη  
την  πορεία  της  μεταβολής  του  παλαιού  φιλελεύθερου  κράτους  στο  
σύγχρονο  κοινωνικό  και  προστατευτικό  κράτος  του  σήμερα, το  
προστατευτικό  περιεχόμενο  στρέφεται  εναντίον  της  κρατικής  
εξουσίας. Αντιστοιχεί  υποχρέωση  του  κράτους  να  παρέχει  
προστασία, έτσι  ώστε  να  είναι  δυνατή  η  άσκηση  του  δικαιώματος. 
Συνταγματική  θεμελίωση  ενυπάρχει  στην αρχή  της  προστασίας  που  
επιβάλλει  την  παροχή  βοήθειας  στον  αμυνόμενο  για  να  αποκρούσει  
την  επίθεση  και  να  αποκατασταθεί  η  βλάβη. Όμως, θα  πρέπει  να  
τονιστεί  ότι  το  προστατευτικό  περιεχόμενο  δε  στρέφεται  κατά  της  
ιδιωτικής  εξουσίας. Το  Σύνταγμα  δεν  απαιτεί  από  τα  άτομα  να  
προστατεύουν  την  ανθρώπινη  αξία  και  τα  θεμελιώδη  δικαιώματα, 
στα  οποία  βρίσκει  εξειδίκευση, αλλά  απλά  να  τη  σέβονται, κάτι  που  
αποτυπώνεται  στο  αμυντικό  περιεχόμενο. Ωστόσο, αυτό  δε  σημαίνει  
ότι  το  κράτος  δεν  μπορεί, βασιζόμενο  στο  άρθ.25 παράγ.4, να  
διευρύνει  την  προστατευτική  υποχρέωση  και  στις  σχέσεις  μεταξύ  
ιδιωτών, σε  συγκεκριμένες  περιπτώσεις. Το  δικαίωμα  στην  
πληροφορία  έχει  προστατευτικό  περιεχόμενο, αξιώνοντας  από  το  
κράτος  την  προστασία  της  άσκησής  του. 
 
ΔΙΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΟ: Η  έννοια  του  διασφαλιστικού  περιεχομένου  
αναλύεται  στις  αντίστοιχες  του  διεκδικητικού  και  του  
εξασφαλιστικού, παρέχοντας  την  αξίωση  για  διαφύλαξη  από  
κινδύνους  εκτός  των  ανθρώπινων  ενεργειών, αφού  αυτές  αναλύθηκαν  
παραπάνω. Περιλαμβάνει  την  αξίωση  για  τη  λήψη  μέτρων  για  την  
ακώλυτη  άσκηση  του  δικαιώματος. Ωστόσο, τα  δύο  αυτά  σκέλη  
συνδέονται  άρρηκτα  μεταξύ  τους, αφού  η  έλλειψη  της  εξασφάλισης  
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τη  μετατρέπει  σε  διεκδίκηση. Αν  και  το  Σύνταγμα  αναγνωρίζει  την  
αρχή  της  διεκδίκησης, δε   συμβαίνει  το  ίδιο  με  την  αρχή  της  
εξασφάλισης, η  οποία  επιβάλλει  την  εξασφάλιση  των  μέσων  που  
είναι  απαραίτητα  για  την  απρόσκοπτη  άσκησή  των  δικαιωμάτων. Η  
αρχή  αυτή  αντιμετωπίζεται  μόνο  περιπτωσιολογικά  από   το  
Σύνταγμα. Επομένως, στη  συγκεκριμένη  περίπτωση  δεν  μπορεί  να  
γίνει  λόγος  για  εξασφαλιστικό  περιεχόμενο  του  δικαιώματος  της  
πληροφορίας, αφού  κάτι  δεν  αναγνωρίζεται  σαν  γενική  αρχή  ή  
βασικό  αξίωμα  από  το  Σύνταγμα  και  δε  συμπεριλαμβάνεται  στις  
ειδικά  ρυθμιζόμενες  διατάξεις.  
   Αντιθέτως, διεκδικητικά  δικαιώματα  ενυπάρχουν  στα  θεμελιώδη  
δικαιώματα  αναφορικά  με  την  υλοποίηση  του  εξασφαλιστικού  τους  
περιεχομένου, το  οποίο  δεν  έχει  ακόμα  πραγματοποιηθεί. Μέσα  στο  
σύγχρονο  συνταγματοπολιτικό  πλαίσιο  που  διαμορφώνεται, η  
αναγνώριση  ενός  δικαιώματος  συνεπάγεται  την  αναγνώριση  του  
αμυντικού  και  του  προστατευτικού  περιεχομένου, όσο  και  του  
διεκδικητικού, αφού  έτσι  ανταποκρίνεται  καλύτερα  στις  απαιτήσεις  
και  τις  επιταγές  του  κοινωνικού  κράτους. Αυτό  δε  σημαίνει  πως  
είναι  δυνατή  η  ικανοποίησή   τους  μέσω  της  δικαστικής  οδού, αλλά  
μέσω  των  διαδικασιών  που  προβλέπει  το  Σύνταγμα. Το  
χαρακτηριστικό  του  διεκδικητικού  περιεχομένου  είναι  πως  είναι  
αδιάφορος  ο  φορέας  κατά  του  οποίου  στρέφεται, είτε  είναι  η  
κρατική  εξουσία  είτε  η  ιδιωτική. 
   Στη  συγκεκριμένη  περίπτωση, όπως  φαίνεται  από  τη  διατύπωση  
της  διάταξης, το  κράτος  υποχρεούται  να  διευκολύνει  την  πρόσβαση  
στην  πληροφόρηση, καθώς  και  την  περαιτέρω  επεξεργασία  των  
πληροφοριών, υπό  τις  εγγυήσεις  και  τους  περιορισμούς  που  θέτει  το  
ίδιο  το  Σύνταγμα. Επομένως, γίνεται  φανερό  ότι  το  δικαίωμα  στην  
πληροφορία  ενέχει  διεκδικητικό  περιεχόμενο, εντασσόμενο  στο  νέο  
πλαίσιο  που  διαμορφώνεται. Βεβαίως, η  εφαρμογή  του  δεν  έχει  την  
ίδια  σημασία  με  αυτήν  του  αμυντικού  ή  του  προστατευτικού  
περιεχομένου, αλλά  προκύπτει  ότι  με  μόνη  την  άσκηση  της  
διεκδίκησης  εξαντλείται, μετατρεπόμενο  σε  εξασφαλιστικό  δικαίωμα.     
 

6. ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ  ΤΟΥ  ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ. 
 
   Το  δικαίωμα  της  ελευθερίας  της  πληροφορίας  καταλαμβάνει  ένα  
ευρύτατο  πεδίο  εφαρμογής, το  οποίο  θα  καθίστατο  ανεξέλεγκτο  εάν  
ο  συντακτικός  νομοθέτης  δεν  είχε  θέσει  περιορισμούς. Πράγματι, στη  
διάταξη  του  άρθ.5 Α  του  Συντάγματος, ο  συντάκτης  της  προβλέπει  
τη  θέσπιση  νόμου  που  θα  περιόριζε  την  άσκηση  του  δικαιώματος  
μόνο  εφόσον  αυτός  ήταν  απολύτως  αναγκαίοι  και  δικαιολογούνται    
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περιοριστικά  για  τους  παρακάτω  λόγους, που  παρατίθενται  στην  
παράγ.1  του  άρθρου:      
i.  λόγοι  εθνικής  ασφάλειας. 
ii. καταπολέμηση  του  εγκλήματος.  
iii.προστασία  δικαιωμάτων  και  συμφερόντων  τρίτων.  
 

6§1. ΕΘΝΙΚΗ  ΑΣΦΑΛΕΙΑ. 
 
   Η  αναγωγή  της  εθνικής  ασφάλειας  σε  αντικείμενο  μείζονος  
προστασίας  από  το  Σύνταγμα  διαφαίνεται  από  πλήθος  διατάξεων, οι  
οποίες  την  τοποθετούν  σε  ύψιστο  σημείο  προστασίας, 
αποδεικνύοντας  έτσι  την  ιδιαίτερη  ευαισθησία  που  υπάρχει  για  το  
θέμα  αυτό. Το  γεγονός  ότι  η  άσκηση  της  ελεύθερης  πληροφόρησης  
περιορίζεται  σε  ορισμένες  περιπτώσεις, έτσι  ώστε  να  διασφαλιστεί  
στο  έπακρον  η  εθνική  ασφάλεια  αποδεικνύει  του  λόγου  το  αληθές. 
   Χαρακτηριστικές  διατάξεις  που  αποτελούν  νόμο  του  κράτους  και  
θέτουν  περιορισμό  στο  δικαίωμα  αυτό  είναι  τα  ΠΚ  146 – 148. Η  
παραβίαση  των  μυστικών  της  πατρίδας  , καθώς  και  η  κατασκοπεία  
τιμωρούνται  με  βαρύτατες  ποινές, όπως  αυτές  προβλέπονται  από  τον  
Ποινικό  Κώδικα. Η  ανάγκη  για  πληροφόρηση  υποχωρεί  μπροστά  
στην  κίνδυνο  που  απειλεί  την  εθνική  ασφάλεια. Το  γεγονός  αυτό  
αποκτά  ιδιαίτερη  σημασία  σε  καιρό  πολέμου, όπως  αυτό  διαφαίνεται  
και  από  το  γεγονός  ότι  στις  σχετικές  διατάξεις  του  Ποιν. Κώδικα  
προβλέπεται  η  αύξηση  της  ποινής, εάν  οι  παράνομες  αυτές  πράξεις  
γίνονται  εν  καιρώ  πολέμου. Θα  ήταν  ίσως  παράλογο  υπό  συνθήκες  
σοβαρότατης  απειλής  της  εθνικής  ασφάλειας  να  απαιτήσει  κάποιος  
την  απόλυτα  ελεύθερη  άσκηση  της  πληροφόρησης, αφού  κάτι  τέτοιο  
θα  εξυπηρετούσε  τις  προθέσεις  της  αντίπαλης  πλευράς. Βέβαια, όλα  
αυτά  υπό  το  πρίσμα  της  αρχής  της  αναλογικότητας, ώστε  να  μην  
παρουσιαστούν  φαινόμενα  ολοκληρωτικής  χειραγώγησης  και  ελέγχου  
της  πληροφόρησης  ακόμα  και  εν  καιρώ  πολέμου  υπό  το  μανδύα  
της  υπέρτατης  προάσπισης  της  εθνικής  ασφάλειας, θέτοντας  σε  
κίνδυνο  έτσι  ακόμα  και  την  ίδια  τη  δημοκρατική  δομή  του  
κράτους.    
   Οι  νόμοι  αυτοί  εντάσσονται  μέσα  στα  πλαίσια  που  θέτει  το  
Σύνταγμα, υπηρετώντας  την  αρχή  της  αναλογικότητας, όπως  αυτή  
εννοείται  στο  άρθ.5 Α με  τη  φράση  "απολύτως  αναγκαίοι".  Ωστόσο, 
η  έννοια  της  εθνικής  ασφάλειας  θα  πρέπει  να  ερμηνευθεί  στενά.26 

 
  
26 Ξεν.Κοντιάδη, Ο  Νέος  Συνταγματισμός, εκδ.Σάκκουλα, 2002, σελ.201 – 202. 
Πρβλ. Κ.Χρυσογόνου, Ατομικά  και  κοινωνικά  δικαιώματα, σελ.196. 
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6§2. ΚΑΤΑΠΟΛΕΜΗΣΗ  ΕΓΚΛΗΜΑΤΟΣ. 
 
   Η  καταπολέμηση  του  εγκλήματος  αποτελεί  μέγιστο  καθήκον  της  
οργανωμένης  σε  κράτος  κοινωνίας, που  επιτυγχάνεται  μέσω  των  
ποινικών  νόμων. Η  διασφάλιση  της  κοινωνικής  ειρήνης  είναι  μέγιστο  
προστατευτέο  αγαθό  και  αυτό  ήταν  το  σκεπτικό  του  συντακτικού  
νομοθέτη  κατά  την  εισαγωγή  του  άρθρου  αυτού. Το  δικαίωμα  της  
πληροφορίας  οφείλει  να  υποχωρεί  ενώπιον  της  ανάγκης  
καταπολέμησης  του  εγκλήματος, εφόσον  βέβαια  αυτό  γίνεται  
σύμφωνα  με  την  αρχή  της  αναλογικότητας, όντας  "απολύτως  
αναγκαίος"  αυτός  ο  περιορισμός.  
   Η  αρχή  της  μυστικότητας  (ΚΠοινΔ 241) επιβάλλει  τη  μη  διαρροή  
στοιχείων  σχετικών  με  μια  υπόθεση  που  βρίσκεται  στο  στάδιο  της  
προδικασίας, σε  αντίθεση  με  την  ΚΠοινΔ  359, που  επιτρέπει  την  
αρχή  της  δημοσιότητας  στην  επ’ακροατηρίου  διαδικασία, θέμα  για  το  
οποίο  έχουν  εκφραστεί  έντονες  ενστάσεις.  
   Όπως  φαίνεται, η  ανάγκη  καταπολέμησης  του  εγκλήματος  
περιορίζει  το  δικαίωμα  της  πληροφόρησης, θεωρώντας  ο  συντακτικός  
νομοθέτης  ότι  είναι  άξιο  μεγαλύτερης  προστασίας  από  την  έννομη  
τάξη, μόνο  εφόσον  τηρείται  η  αρχή  της  αναλογικότητας. Όπως  
γίνεται  αποδεκτό, θα  πρέπει  να  γίνεται  στενή  ερμηνεία  της  έννοιας  
της  καταπολέμησης  του  εγκλήματος, ώστε  να  μην  διευρυνθούν  
επικίνδυνα  οι  περιορισμοί  της  ελευθερίας  της  πληροφορίας  σε  
σημείο  άγνοιας  του  κοινού.    
 
 

6§3. ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ  ΚΑΙ  ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΑ  ΤΡΙΤΩΝ. 
 
   Αυτή  η  κατηγορία  των  περιορισμών  του  δικαιώματος  της  
ελεύθερης  πληροφορίας  περιλαμβάνει  πληθώρα  διατάξεων, που  
βρίσκονται  διάσπαρτες  σε  όλο  το  εύρος  της  νομοθεσίας  και  κάτι  
τέτοιο  γίνεται  κατανοητό  από  τη  νοηματική  ευρύτητα  των  όρων  
δικαιώματα  και  συμφέροντα, έννοιες  θεμελιώδεις  για  τη  νομική  
επιστήμη. Μια  παρουσίαση  όλων  αυτών  των  διατάξεων  στη  
παρούσα   εργασία  θα  ήταν  μια  υπερβολικά  χρονοβόρα  διαδικασία, 
που  επιπλέον  δε  θα  είχε  απόλυτη  συνάφεια  με  το  περιεχόμενό  της, 
λόγω  του  ότι  θα  επεκτεινόμαστε  σε  άλλα  πεδία  της  νομικής  
επιστήμης. 
   Κρίθηκε  σκόπιμο  να  περιοριστούμε  σε  αυτά τα  δικαιώματα  που  
έχουν  τη  μεγαλύτερη  επιστημονική, αλλά  και  πρακτική  σημασία  
ιδιαίτερα  σήμερα, οπότε  ο  κίνδυνος  καταστρατήγησής  τους  εξαιτίας  
της  ραγδαίας  εξέλιξης  των  τεχνολογικών  μέσων  είναι  πολύ  ορατός  
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και  παρών  σε  κάθε  έκφανση  των  δικαιωμάτων  αυτών, την  
πνευματική  ιδιοκτησία  και  το  δικαίωμα  της  προσωπικότητας .    

6§3α. ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗ  ΙΔΙΟΚΤΗΣΙΑ. 
 
  Αν  και  αρχικά  η  ελεύθερη  έκφραση  και  η  πνευματική  ιδιοκτησία  
ήταν  σε  αντίθετες , συγκρουόμενες  πορείες, στη  συνέχεια  
ακολούθησαν  παράλληλες  διαδρομές27, όντας  κυματοθραύστες  
απέναντι  στην  προσπάθειες  της  κρατικής  εξουσίας  να  ελέγξει  
οτιδήποτε  κυκλοφορεί  και  αποτελεί  προσωπικό  δημιούργημα , που  
αντίκειται  στα  όσα  υποστήριζε  η  κρατούσα  ιδεολογία.  
   Η  πνευματική  ιδιοκτησία  δεν  αποτελεί  έννοια  άγνωστη  στον  
Έλληνα  συντακτικό  νομοθέτη, αλλά  αντιθέτως  αποτελεί  αντικείμενο  
συνταγματικής  προστασίας, η  οποία  προκύπτει  από  ένα  πλέγμα  
διατάξεων. Η  πνευματική  ιδιοκτησία  προστατεύεται  στο  άρθ.2 
παράγ.1  που  αναφέρεται  στην  ανθρώπινη  αξία, στο  άρθ.5 παράγ.1  
και  3, όπου  κατοχυρώνεται  η  ελεύθερη  ανάπτυξη  της  
προσωπικότητας, αλλά  και  στο  άρθ.14 παράγ.1, όπου  γίνεται  
κατοχύρωση  της  ελευθερίας  έκφρασης  και  διάδοσης  της  γνώμης. 
Επιπλέον, στο  άρθ.16 παράγ.1, το  οποίο  αναφέρεται  στην  ελευθερία  
της  τέχνης, της  επιστήμης  και  της  έρευνας, γίνεται  δεκτό  ότι  
προστατεύεται  και  η  πνευματική  ιδιοκτησία, κάτι  που  συμβαίνει  και  
με  το  άρθ.17, που  εγγυάται  την  προστασία  της  ιδιοκτησίας  σε  
ευρύτατο  πεδίο, που  συμπεριλαμβάνει   και  το  χώρο  της  πνευματικής  
ιδιοκτησίας. 
   Σε  επίπεδο  κοινής  νομοθεσίας, ο  ν.2121/1993  αποτελεί  σταθμό  
στην  πορεία  του  δικαιώματος  της  πνευματικής  ιδιοκτησίας  στη  
χώρα  μας, διαπνεόμενος  από  όλα  τα  σύγχρονα  ρεύματα, που  έχουν  
ήδη  αποτυπωθεί  στις  σχετικές  διατάξεις  των  αλλοδαπών  εθνικών  
νομοθεσιών, κυρίως  των  ευρωπαϊκών, οι  οποίες  εναρμονίζονται  
πλήρως  με  τις  κοινοτικές  οδηγίες, διαμορφώνοντας  έτσι  ένα  
ομοιόμορφο  πλαίσιο  προστασίας  του  συγκεκριμένου  δικαιώματος. 
   Επιπλέον, η  Ελλάδα  έχει  επικυρώσει  ήδη  τρεις  από  τις  
θεμελιωδέστερες  διεθνείς  συμβάσεις  που  σχετίζονται  με  το  
συγκεκριμένο  θέμα   και  αποτελούν  το  διεθνές  πλαίσιο  προστασίας  
του. Η  Διεθνής  Σύμβαση  της  Βέρνης  του  1971, η  Διεθνής  Σύμβαση  
της  Ρώμης  του  1961  και  τέλος, η  συμφωνία   TRIPS  του  1994  
δείχνουν  την  ευαισθησία  και  την  αγωνία  που  υπάρχει  σχετικά  με  
αυτό  το  θέμα.. 
 
 
27 Το  Σύνταγμα, διμηνιαία  επιθεώρηση, Ιούλιος – Αύγουστος 2003, σελ 656. 
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   Ωστόσο, η  προστασία  αυτή  δεν  είναι  απεριόριστη, αλλά  αντίθετα  
υπάρχουν  κατοχυρωμένοι  περιορισμοί, όπως  αυτοί  προβλέπονται  από  
το  ν. 2121/1993  και  συγκεκριμένα  στο  Τέταρτο  Κεφάλαιο  (άρθ.18-
28). Η  δικαιολόγησή  τους  έγκειται  στην  ανάγκη  προστασίας  και  των  
δικαιωμάτων  της  ολότητας, του  κοινωνικού  συνόλου, που  αρκετές  
φορές  έρχεται  σε  σύγκρουση  με  το  δικαίωμα  της  πνευματικής  
ιδιοκτησίας. Αν  και  αυτοί  οι  περιορισμοί  πιθανώς  να  οδηγούν  
αρκετές  φορές  σε  υπονόμευση  των  πνευματικών  δικαιωμάτων  και  
καταστρατήγησή  τους  υπό  το  πρόσχημα  της  εξυπηρέτησης  
ορισμένου  κοινωνικού  συμφέροντος, κρίνεται  σκόπιμο  να  υπάρχουν  
και  να  γίνεται  ορθολογιστική  στάθμιση  συγκρουόμενων  
συμφερόντων  σε  κάθε  περίπτωση. 
   Αυτό  που  κυρίως  ενδιαφέρει  την  παρούσα  εργασία  είναι  ο  
περιορισμός  των  πνευματικών  δικαιωμάτων  προς  χάριν  της  
ενημέρωσης  και  κατ’επέκταση  της  πληροφόρησης  του  κοινού. Αυτό  
ορίζεται  σαφώς  στο  άρθ.25  του  ν 2121/1993. Σύμφωνα  με  τους  
περιορισμούς  που  προβλέπονται  στο  νόμο  αυτό, επιτρέπεται  η  χρήση  
του  έργου  χωρίς  την  άδεια  του  δημιουργού  και  χωρίς  την  καταβολή  
αμοιβής. 
   Σύμφωνα  με  το  άρθ.25 παράγ.1 στοιχ.α , "επιτρέπεται  για  λόγους  
περιγραφής  γεγονότων  της  επικαιρότητας, η  αναπαραγωγή  και  η  
διάδοση  στο  κοινό  έργων  που  παρουσιάζονται  οπτικά  ή  ακουστικά  
κατά  τη  διάρκεια  του  επίκαιρου  γεγονότος, στο  μέτρο  που  αυτό  
δικαιολογείται  από  τον  επιδιωκόμενο  σκοπό  της  ενημέρωσης  του  
κοινού." Αν  και  αυτός  ο  περιορισμός  δεν  αποτελούσε  προϊσχύσαν  
δίκαιο, προβλέπεται  στο  άρθ.10 δις  παράγ.2  της  Διεθνούς  Σύμβασης  
της  Βέρνης. 
   Επιπλέον, σύμφωνα  με  το  άρθ.25 παράγ.1 στοιχ.β  "επιτρέπεται  στο  
μέτρο  που  δικαιολογείται  από  τον  επιδιωκόμενο  σκοπό  της  
ενημέρωσης  η  αναπαραγωγή  και  διάδοση  στο  κοινό  με  μέσα  μαζικής  
επικοινωνίας  πολιτικών  λόγων, δικανικών  αγορεύσεων, κηρυγμάτων, 
προσφωνήσεων  ή  άλλων  έργων  παρόμοιας  φύσης, καθώς  και  
διαλέξεων  σε  περίληψη  ή  αποσπάσματα , εφόσον  τα  έργα  αυτά  
παρουσιάζονται  δημόσια."  Σε  αντίθεση  με  την  προηγούμενη  διάταξη, 
αυτή  αποτελούσε  προϊσχύσαν  δίκαιο  και  προβλέπεται  στο  άρθ.2 δις  
της  Διεθνούς  Σύμβασης  της  Βέρνης.28 

   Αν  και  ίσως  φαίνεται  πως  στις  συγκεκριμένες  περιπτώσεις  ο  
δημιουργός  περιορίζεται  υπέρ  του  δέοντος  προς  χάριν  της  
ενημέρωσης  του  κοινού,  τονίζεται   πως  υπάρχει  ρητή  επιφύλαξη  του   
 
 
28Διον.Καλλινίκου, Πνευματική  Ιδιοκτησία  και  Συγγενικά  Δικαιώματα, 
εκδ.Σάκκουλα  2000, σελ.172 – 173.                                  
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ηθικού  δικαιώματος  στο  άρθ.25 παράγ.2  του  ν .2121/1993, σύμφωνα  
με  την  οποία  υπάρχει  υποχρέωση  μνείας  της  πηγής  και  του  
ονόματος  του  δημιουργού  σε   κάθε  περίπτωση  αναπαραγωγής  και  
διάδοσης  του  έργου  του  στο  κοινό. Μόνο  όταν  υπάρχουν  
ανυπέρβλητες  πρακτικές  δυσκολίες  μπορεί  να  καμφθεί  η  υποχρέωση  
αυτή.29 

   Όπως  φαίνεται  από  τα  προαναφερθέντα, η  σύγκρουση  της  
πνευματικής  ιδιοκτησίας  και  του  δικαιώματος  της  πληροφορίας  εν  
στενή  εννοία , με  τη  μορφή  του  αιτήματος  του  κοινού  για  
ενημέρωση  πρέπει  να  σταθμίζεται  σε  κάθε  περίπτωση, ώστε  να  μην  
καταγραφεί  υπέρμετρη  ικανοποίηση  του  ενός  μέρους  και  επομένως, 
καταστρατήγηση  του  άλλου  δικαιώματος.             
 

6§3β. ΔΙΚΑΙΩΜΑ  ΤΗΣ  ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑΣ. 
   Το  δικαίωμα  της  προσωπικότητας  θέτει  φραγμούς  στην  ελευθερία  
αναζήτησης  πληροφοριών, όντας  αντικείμενο  προστασίας  τόσο  από  
το  συντακτικό  όσο  και  από  τον  κοινό  νομοθέτη. Το  άρθ.5  του  
Συντάγματος  προσφέρει  προστασία  στην  ελεύθερη  ανάπτυξη  της  
ανθρώπινης  προσωπικότητας, κάτι  που  εξειδικεύεται  σε  διατάξεις  του  
κοινού  δικαίου, οι  οποίες  προβλέπουν  και  τα  μέσα  προστασίας  σε  
περίπτωση  προσβολής  του  απόλυτου  αυτού  δικαιώματος. Ιδιωτικού  
δικαίου  όρια  στην  αναζήτηση  πληροφοριών  αποτελούν  αρχικά  οι  
ΑΚ  57-59  περί  προστασίας  της  προσωπικότητας , οι  διατάξεις  περί  
αδικοπραξιών  (ΑΚ 914, 918, 919 και  932) , καθώς  και  ο  ν. 2472/1997  
περί  προστασίας  του  ατόμου  από  την  επεξεργασία  προσωπικών  
δεδομένων. Επίσης, τίθεται  όριο  και  από  την  ίδια  τη  Διοίκηση  με  τη  
διάταξη  του  άρθ.5 παράγ.3  του  ν.2690/1999, σύμφωνα  με  την  οποία  
το  δικαίωμα  γνώσης  διοικητικών  εγγράφων, καθώς  και  ιδιωτικών  
εγγράφων  που  φυλάσσονται  σε  δημόσιες  υπηρεσίες  δεν  υφίσταται  
στις  περιπτώσεις  που  το  έγγραφο  αφορά  την  ιδιωτική  ζωή  ή  
οικογενειακή  ζωή  τρίτου.     
   Το  δικαίωμα  της  προσωπικότητας  αποτελεί  ένα  δικαίωμα – πλαίσιο  
λόγω  ακριβώς  της  ευρύτητας  της  γενικής  ρήτρας  με  την  οποία 
κατοχυρώνεται  από  την  έννομη  τάξη. Οσάκις  ένα  αγαθό  της  
προσωπικότητας  έρχεται  σε  σύγκρουση  με  την  αναζήτηση  
πληροφοριών  στα  πλαίσια  της  δημοσιογραφικής  ή  άλλου  είδους  
έρευνας, είναι  επιβεβλημένη  η  στάθμισή  τους, υπό  τον  απαράβατο  
όρο  βέβαια  να  μη  θίγεται   ο  πυρήνας  του  δικαιώματος  της  
προσωπικότητας, δηλ. η  ανθρώπινη  αξία.  
 
29 Στο  άρθ.10 παράγ.3  της  Διεθνούς  Σύμβασης  Βέρνης – Παρισιού  δεν  
προβλέπεται  η  μνεία  του  ονόματος  του  εκδότη. 
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ΣΤΑΘΜΙΣΗ  ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΩΝ: Κατά  το  στάδιο  της  στάθμισης, θα  
πρέπει  να  εξετάζεται  το  εάν  εθίγη  το  δικαίωμα  της  προσωπικότητας  
και  εάν  ναι, σε  ποιο  βαθμό.  Στη  συνέχεια  εξετάζεται  εάν  η  
προσβλητική  αυτή  ενέργεια  ήταν  η  προσήκουσα  και  αναγκαία, ώστε  
να  εξυπηρετηθεί  το  αίτημα  για  συλλογή  πληροφοριών, αλλά  και  εάν  
τα  μέσα που  χρησιμοποιήθηκαν  ήταν  τα  προσήκοντα  και  
απαραίτητα. Τέλος, εξετάζονται  και  οι  ειδικότερες  συνθήκες, αλλά  και  
η  σημασία  του  δημοσίου  συμφέροντος.  Θέτοντάς  τα  σε  μια  νοητή  
ζυγαριά, προκύπτει  τελικά  ποιο  δικαίωμα  είναι  άξιο  πλείονος  
προστασίας  στη  συγκεκριμένη  περίπτωση.30 

 

ΣΥΝAINEΣΗ: Σημαντικό  ρόλο  στην  άρση  του  προβολής  του  
δικαιώματος  της  προσωπικότητας, αποτελώντας  λόγο  άρσης  του  
αδίκου  της  πράξης, είναι  η  πιθανή  συναίνεση  του  θύματος, αφού  με  
αυτήν  εκδηλώνεται  η  επιθυμία  του  φορέα  του  δικαιώματος  να  θέσει  
εκτός  πεδίου  προστασίας  ορισμένο  αγαθό  της  προσωπικότητάς  του  
και  να  μην  προβεί  στην  άσκηση  των  ένδικων  μέσων  για  την  
προστασία  του, εκτός  κι  αν  ο  αποδέκτης  της  συναίνεσης  δεν  τήρησε  
τα  συμφωνημένα.31 

 

   Ποια  είναι  όμως  τα  στοιχεία  της  προσωπικότητας, που  
απολαμβάνουν  της  προστασίας  από  την  έννομη  τάξη; Ποιες  είναι  
αυτές  οι  κατηγορίες, στις  οποίες  εντάσσονται  οι  επιμέρους  εκφάνσεις  
της  προσωπικότητας;  
 
   ΠΡΟΦΟΡΙΚΟΣ  ΛΟΓΟΣ: Ο  προφορικός  λόγος  αποτελεί  μία  τέτοια  
κατηγορία, υπό  την  έννοια  ότι  έχουν  αποχωρισθεί  από  το  φορέα  
τους  με  τεχνικό  τρόπο  η  φωνή  και  ο  λόγος  του, ώστε  να  
καταστούν  αντικείμενο  διαθέσεως. Εκτός  από  την  προστασία  που  
παρέχεται  το  αστικό  δίκαιο  με  τα  ΑΚ 57-59, υπάρχει  και  η  ΠΚ 370 

Α, που  περιορίζει  την  πρόσβαση  στις  πηγές  πληροφόρησης  και  
επεξεργασίας  των  πληροφοριών, θέτοντας  ως  αξιότερο  νομικής  
προστασίας  το  απόρρητο  των  τηλεφωνημάτων  και  της  τηλεφωνικής  
επικοινωνίας. Παρόμοια  ισχύουν  και  για  το  γραπτό  λόγο. 
 
   ΕΙΚΟΝΑ: Μία  επιπλέον  κατηγορία  είναι  αυτή  που  σχετίζεται  με  
την  εικόνα  του  προσώπου  και  φορέα  του  δικαιώματος. Είναι  
γενικώς  αποδεκτό  ότι  η  αποτύπωση  της  εικόνας, χωρίς  τη  συναίνεσή  
του, εμπίπτει  στο  πεδίο  προστασίας  του  ΑΚ  57.  
 
 

30 Ι.Καράκωστα, Προσωπικότητα  και  Τύπος, εκδ.Αντ.Σάκκουλα, 2000, σελ.152.  
31 Όπως  παραπάνω, σελ.153 – 154. 
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Ωστόσο, δεν είναι  πάντα  εύκολη η  κρίση  περί  της  υπερίσχυσης  ενός  
εκ  των  δύο  συγκρουόμενων  δικαιωμάτων. Η  λήψη  φωτογραφίας  
ενός  προσώπου  ως  μέλους  ενός  συνόλου, χωρίς  να  επιχειρείται  
καμία  ενέργεια  εξατομίκευσής  του, καταρχήν  γίνεται  δεκτό  ότι  δεν  
προσκρούει  στο  δικαίωμα  της  προσωπικότητας, αφού  θεωρείται  ότι  
γίνεται  ιδίω  κινδύνω  ενέργεια  (ΠΚ 300).  
   Ειδική  είναι  η  περίπτωση  των  προσώπων  της  δημόσιας  ζωής.  
Εδώ, το  ενδιαφέρον  του  κοινού  για  πληροφόρηση  σχετικά  με  τη  
δημόσια  ζωή  ενός  επιφανούς  προσώπου  είναι  σαφώς  αυξημένο  και  
ενώπιον  αυτής  της  ιδιαιτερότητας  της  κατάστασης, λαμβάνονται  
υπ’όψιν  οι  ειδικές  συνθήκες, που  διαμορφώνουν  το  πλαίσιο  της  
εξεταζόμενης  ενέργειας 
    Ιδιαίτερο  ενδιαφέρον  παρουσιάζει  η  περίπτωση  των  λεγόμενων  
προσώπων  της  σύγχρονης  ιστορίας,32 όπου  το  δικαίωμα  επί  της  
προσωπικότητας  και  κυρίως, επί  της  εικόνας, υποχωρεί  σημαντικά  
ενώπιον  της  απόλυτα  δικαιολογημένης  ανάγκης  του  κοινού  για  
πληροφόρηση. Σε  αυτές  τις  περιπτώσεις, είναι  δυνατή  η  δημοσίευση  
εικόνων  από  τη  δημόσια  και  γενικότερα  την  κοινωνική  τους  ζωή, 
χωρίς  τη  συναίνεση  τους.                
   Ενδιαφέρον  θα  παρουσίαζε  και  μια  σύντομη  αναφορά  στην  
περίπτωση  των  λεγόμενων  σωσιών  (look  alikes). Αν  και  δεν  
πρόκειται  για  την  εικόνα  του  ιδίου  του  προσβαλλόμενου   ατόμου, 
αλλά  κάποιου  άλλου, που  του  μοιάζει  σε  σημείο  σχεδόν  πλήρους  
ταύτισης, είναι  πολύ  δύσκολη  η  διάκριση. Στις  Η.Π.Α., η  προστασία  
της  εικόνας  έχει  επεκταθεί  και  σε  αυτό  το  εύρος. Και  σε  αυτήν  την  
ιδιόμορφη  περίπτωση  θα  πρέπει  να  γίνεται  στάθμιση  των  
συγκρουόμενων  συμφερόντων, ιδίως  σε  περιστάσεις  όπου  η  
επιτηδευμένη  αυτή  ομοιότητα  θίγει  τον  πυρήνα  της  προσωπικότητας  
του  δημοσίου  προσώπου, ακόμα  και  όταν  αποτελεί  πηγή  υπέρμετρου  
οφέλους  εις  βάρος  του  αληθινού  προσώπου.33 

 

   ΟΝΟΜΑ: Επίσης  και  το  όνομα  προστατεύεται  με  το  ΑΚ 58, αν  και  
θα  πρέπει  να  σημειωθεί  ότι  η  προστασία  αυτή  δεν  είναι   τόσο  
αυστηρή, λόγω  κυρίως  της  συνωνυμίας  πολλών  ατόμων. Πρακτική  
σημασία  έχει  ιδιαίτερα  όταν  πρόκειται  για  περιπτώσεις  όπου  το  
όνομα – είτε  είναι  αληθινό  είτε  ψευδώνυμο – συνδέεται  στενά  με  ένα  
συγκεκριμένο  πρόσωπο, οπότε  και  προστατεύεται  όπως  και  κάθε  
άλλο στοιχείο  της  προσωπικότητας,  
 
 
32  γερμαν. Personen  der  Zeitgeschichte. Βλ. Γ. Μιχαηλίδη – Νουάρο, σελ.385 επ. 
33 Βλ. Onassis v. Christian  Dior / New  York, Inc., 472 N.Y.S. 2d 254. 
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   ΦΩΝΗ: Και  η  φωνή  αποτελεί  στοιχείο  της  προσωπικότητας, όπως  
προαναφέρθηκε. Εδώ  τονίζεται  κυρίως  το  γεγονός  ότι  σε  ορισμένες  
περιπτώσεις  η  φωνή  ενός  ατόμου  είναι  τόσο  χαρακτηριστική  ή  τόσο  
αναγνωρίσιμη, ώστε  χρήζει  ιδιαίτερης  προστασίας  από  την  έννομη  
τάξη. Δεν  είναι  σπάνιο  το  φαινόμενο  των  σωσιών  φωνής (voice  
alikes), όπως  οι  αντίστοιχοι  σωσίες  εικόνας  (look  alikes), μέσω  των  
οποίων  εξοικονομούν  τεράστια  ποσά, αφού  δεν  αναγκάζονται  να  
πληρώσουν  τον  αληθινό  φορέα  της  φωνής, κυρίως  για  
διαφημιστικούς  λόγους. 34  
   Τέλος, συνοψίζοντας  περί   του  δικαιώματος  της  προσωπικότητας, 
θα  πρέπει  να  τονιστεί  ότι  η  παράθεση  των  συγκεκριμένων  
στοιχείων  παραπάνω  δεν  ήταν  εξαντλητική, αφού  κάθε  στοιχείο  της  
προσωπικότητας  που  μπορεί  να  γίνει  αντικείμενο  εμπορικής  ή  
άλλου  είδους  εκμετάλλευσης  εμπίπτει  στο  πεδίο  προστασίας  του  
δικαιώματος  αυτού.35-36 

            
7. ΕΓΓΥΗΣΕΙΣ  ΤΩΝ  ΑΡΘΡΩΝ  9, 9Α  ΚΑΙ  19. 

 
   Όπως  ορίζεται  στο  εδ. β   της  παραγ.2  του  άρθ.5 του  Συντάγματος, 
η  διευκόλυνση  της  πρόσβασης  [...], τηρουμένων  πάντα  των  
εγγυήσεων  των  άρθρων  9, 9 Α  και  19. Γίνεται  κατανοητό  ότι  
παρακάτω  εγγυήσεις  διαμορφώνουν  το  πλαίσιο, στο  οποίο  θα  πρέπει  
να  ασκείται  το  δικαίωμα  της  ελεύθερης  πληροφορίας. Μια  διεξοδική  
ανάπτυξη  σε  αυτό  σημείο  του  περιεχομένου  των  συγκεκριμένων  
διατάξεων  κρίνεται  άσκοπη, αφού  αφορά  ένα  πεδίο  διαφορετικό  
απ’αυτό  που  εξετάζεται  στην  παρούσα  εργασία, με  το  οποίο  
τέμνεται  σε  κάποιο  σημείο, αλλά  ακολουθούν  διαφορετικές  πορείες. 
Ωστόσο, μια  σύντομη  παρουσίαση  των  εγγυήσεων  αυτών  θα  
διαφώτιζε  καλύτερα  το  πεδίο  άσκησης  της  ελεύθερης  πληροφορίας. 
    
 
34 υπόθεση  Bette  Midler: η  αυτοκινητοβιομηχανία  Ford  είχε  ζητήσει  από  την  
τραγουδίστρια  και  ηθοποιό  Bette  Midler  να  ερμηνεύσει  ένα  δημοφιλές  τραγούδι  
σε  διασκευή  για  μια  διαφήμιση  της  εταιρίας, χωρίς  όμως  η  τραγουδίστρια  να  
δεχτεί. Τότε  η  εταιρία  απέκτησε  τα  πνευματικά  δικαιώματα  του  τραγουδιού  και  
χρησιμοποίησε  άλλη  τραγουδίστρια  με  παρόμοια  φωνή  για  την  εκτέλεσή  του. 
Το  δικαστήριο  έκρινε  ότι  δεν  αρκεί  η  απόκτηση  του  δικαιώματος  προβολής  ή  
παρουσίασης, αλλά  θα  πρέπει  να  προστατεύεται  και  η  φωνητική  ταυτότητα  του  
προσώπου.  Βλ. Midler v. Ford  Motor Co., 849 F.2d 460  (9th Cir. 1988) 
35 Βλ. υπόθεση   Carson v. Here’s  Johnny’s  Portable  Toilets, Inc., 698 F.2D 831, 
1983. 
36Βλ. απόφ.  16785 / 1980  του  Πολ. Πρωτ. Αθηνών,  ΕΕΝ  48, σελ.87.     
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7§1. ΑΠΑΡΑΒΙΑΣΤΟ  ΙΔΙΩΤΙΚΗΣ  ΚΑΙ  ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΗΣ  ΖΩΗΣ. 
 
   Το  άρθ.9 παράγ.1 εδ. β  αναφέρεται  στο  απαραβίαστο  της  ιδιωτικής  
και  οικογενειακής  ζωής, που  περιλαμβάνει  όλες  τις  πλευρές  της  
ιδιωτικής  ζωής, εκτός  φυσικά  από  το  άσυλο  της  κατοικίας, το  
απόρρητο  των  επικοινωνιών, αλλά  και  τη  θρησκευτική  ελευθερία, 
που  ρυθμίζονται  από  ειδικότερες  ρυθμίσεις. Το  πεδίο  της  ρύθμισης  
αυτής  περιλαμβάνει  την  ιδιωτική  ζωή, αυτή  δηλ. που  περιορίζεται  
στο  ίδιο  το  άτομο, στην  οικογένειά  του  και  σε  ένα  περιορισμένο  
κύκλο  προσώπων, εν  αντιπαραθέσει  με  την  έννοια  της  δημόσιας  
ζωής. Ωστόσο, η  ιδιωτική  ζωή, σε  σχέση  με  την  οικογενειακή, 
περιλαμβάνει  την  ατομική  ζωή  του  ατόμου, ανεξαρτήτως  της  
ιδιότητάς  του  ως  μέλος  της  οικογένειας. Η  περαιτέρω  ανάλυση  του  
συγκεκριμένου   θέματος , λόγω  της  γενικότητας  που  το  χαρακτηρίζει, 
δεν  αφορά  το  συγκεκριμένο  εκπόνημα, αλλά  αυτή  η  σύντομη  
έκθεση  αρκεί.  
 
      

7§2. ΑΣΥΛΟ  ΤΗΣ  ΚΑΤΟΙΚΙΑΣ. 
 
   Το  άρθ.9  αναφέρεται  στο  άσυλο  της  κατοικίας.37 Αν  και  η  έννοια  
της  κατοικίας  δεν  μπορεί  να  αποδοθεί   επακριβώς, έχουν  διατυπωθεί  
αρκετοί  ορισμοί, οι  οποίοι  κατέχουν  ένα  μέρος  της  έννοιας. Όπως  
υποστηρίζει  ο  κ.Δαγτόγλου," κατοικία  (domus)  είναι  κάθε  χώρος  που  
ο  άνθρωπος  ορίζει  ως  τον  μη  γενικά  προσιτό  χώρο  διαβιώσεως  και  
εργασίας  του".38 Ο  κ.Δημητρόπουλος  τονίζει  ότι  ως  κατοικία  με  την  
ευρεία  έννοια  (domus)  εκλαμβάνεται  "κάθε  φυσικός  χώρος  που  
χρησιμοποιείται  ως  κατάλυμα, χωρίς  να  απαιτείται  να  έχει  εκλάβει  τη  
μορφή  οικοδομήματος, αφού  ως  κατοικία  μπορεί  να  θεωρηθεί  ένα  
τροχόσπιτο, μια  σκηνή, ακόμα  και  το  αυτοκίνητο39." Η  προστασία  που  
χαίρει  το  άσυλο  από  το  Σύνταγμα  υποδεικνύει  τη  κεφαλαιώδη  
σημασία  του, όντας  ένα  από  τα  κυριότερα  συνταγματικά  δικαιώματα  
και  κάθε  παραβίασή  του, εκτός  των  πλαισίων  που  θέτει  ο  νόμος, 
αντιμετωπίζεται  αυστηρά  από  την  έννομη  τάξη (ΠΚ  334 και  241). 
 
 
37 Sir  Edward  Coke  (1552 – 1634)  στην  υπόθεση  Semayne : " My  home  is  my  
castle…" 
38 Δαγτόγλου, Ατομικά  Δικαιώματα  Α’, εκδ. Σάκκουλα, 2005, σελ. 403. 
39 Α. Δημητρόπουλου, Συνταγματικά  Δικαιώματα - Ειδικό  Μέρος, σελ.167. 
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   Αν  και  ορισμένοι  υποστηρίζουν  ότι  η  συνταγματική  διάταξη  περί  
ασύλου  δεν  έχει  ισχύ  στις  διαπροσωπικές  σχέσεις, παρά  μόνο  
απέναντι  στην  κρατική  εξουσία, θα  πρέπει  να  γίνει  δεκτό  ότι  η  
προστασία  αυτή  στρέφεται  εναντίον  οποιασδήποτε  παραβίασης, 
απ’όπου  κι  αυτή  προέρχεται, από  φορέα  είτε  ιδιωτικής  είτε  κρατικής  
εξουσίας. Επομένως, ανεξαρτήτως  των  ειδικότερων  συμφωνηθέντων  
όρων  ή  της  κοινής  νομοθεσίας, η  παραβίαση  του  ασύλου  
απαγορεύεται  από  την  ίδια  τη  συνταγματική  διάταξη.  
 

7§3.  ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ  ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ  ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ. 
       
   Το  άρθ.9Α  εισήχθη  με  την  τελευταία  αναθεώρηση  του  2001. 
Κατοχυρώνει  την  πληροφοριακή  αυτοδιάθεση και  έχει  ως  στόχο  την  
προστασία  του  ατόμου  από  τη  συλλογή  και  περαιτέρω  επεξεργασία  
προσωπικών  δεδομένων, ιδίως  με  ηλεκτρονικά  μέσα. Αποτελεί  μία  
ακόμα  εγγύηση  που  εισήχθη  το  2001, ενισχύοντας  το  πλέγμα  
προστασίας  του  ατόμου  από  το  συντακτικό  νομοθέτη  ενώπιον  των  
προκλήσεων  και  των  κινδύνων  που  εγκυμονεί  η  νέα  εποχή  της  
ραγδαίας  ανάπτυξης  της  τεχνολογίας.. Αυτή  η  ρύθμιση  έχει  
παρόμοια  φιλοσοφία  με  την  άρθ.5Α , αφού  εισήχθησαν  ώστε  να  
καθίσταται  πιο  εύκολη, αλλά  και  πιο  ασφαλής  η  δραστηριότητα  του  
ατόμου  στη  σύγχρονη  εποχή. Ο  συντακτικός  νομοθέτης  αφήνει  στη  
διακριτική  ευχέρεια  του  κοινού  νομοθέτη  να  ορίσει  το  πλαίσιο  
άσκησης  του  συγκεκριμένου  δικαιώματος, προβλέποντας  την  ύπαρξη  
μιας  αρχής  για  τη  διασφάλιση  των  προσωπικών  δεδομένων.   
   Με  το  ν. 2472 /1997 συνέστησε  την  Αρχή  Προστασίας  
Προσωπικού  Χαρακτήρα, η  οποία  καθίστατο  υπεύθυνη  για  την  
εποπτεία  της  τήρησης  του  νόμου, προβλέποντας  διοικητικές  και  
ποινικές  κυρώσεις, αλλά  και  αστική  ευθύνη. Ο  νομοθέτης  
εναρμονίστηκε  με  το  περιεχόμενο  των  κοινοτικών  οδηγιών  95/46/ΕΚ  
και  97/66/ΕΚ . 40-42 

 

 
 _________________________________________________________ 
 
40 Βλ. αποφάσεις  της  Αρχής  Προστασίας  Προσωπικών  Δεδομένων. 
1.Απόφ.100/2000  περί  τραγουδιστή  και  σχεδιαστή  μόδας 
2.Απόφ.1122/2000  περί  τοποθέτησης  κλειστού  συστήματος  τηλεόρασης. 
3.Απόφ. 100/2001  περί  αποθήκευση  από  τηλ. σταθμό  ευαίσθητων  προσωπικών 
δεδομένων. 
41Βλ. απόφ. 765/ 2001  Εφετείου  Αθηνών  περί  του  περιοδικού  CIAO. 
42Bλ. απόφ.  Μονομ. Πρωτ. Τρικάλων  1129/2001  περί  διάθεσης  προσωπικών 
δεδομένων  από  εταιρία  κινητής  τηλεφωνίας, χωρίς  τη  συγκατάθεσή  του πελάτη. 
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   Το  δικαίωμα  της  πληροφοριακής  αυτοδιάθεσης  προβλέπεται  στο  
άρθ.286  της  Συνθ. ΕΚ , καθώς  και  στην  Ευρωπαϊκή  Σύμβαση  για  
την  προστασία  του  ατόμου  από  την  αυτοματοποιημένη  επεξεργασία  
πληροφοριών  προσωπικού  χαρακτήρα  και  υπογράφτηκε  στο  
Στρασβούργο  της  Γαλλίας, που  επικυρώθηκε  με το  ν.2068/92. 

7§4. ΑΠΟΡΡΗΤΟ  ΤΗΣ  ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ. 
 
   Τέλος, το  άρθ.19  αναφέρεται  στο  απόρρητο  της  επικοινωνίας.43 Η  
γραμματική  διατύπωση  της  διάταξης  και  η  αυστηρότητα  που  
επιδεικνύει  ο  συντακτικός  νομοθέτης, κάτι  που  αποφαίνεται  από  τη  
χρήση  της  φράσης  “απόλυτα  απαραβίαστο”, δείχνει  τη  σημασία  που  
έχει  και  μάλιστα  ενδυναμώθηκε  κατά  την  τελευταία  αναθεώρηση  με  
την  εισαγωγή  των  παραγ.2  και  3. Νόμος  ορίζει  λεπτομερέστερα  τα  
σχετικά  με  την  άσκηση  του  δικαιώματος, όπως  συμβαίνει  και  με  το  
άρθ.9Α .   Το  απόρρητο  προστατεύεται  από  τον  Ποινικό  Κώδικα  στα  
άρθ.370  και  370 Α , που  απαγορεύουν την  παραβίαση  του  απορρήτου  
των  επιστολών  και  των  τηλεφωνημάτων  και  της  προφορικής  
συνομιλίας  αντίστοιχα. Επιπλέον, απαγορεύεται  η  παγίδευση  των  
τηλεφωνικών  συσκευών, αλλά  και  η  μαγνητοφώνηση  της  ιδιωτικής  
συνομιλίας  από  έναν  από  τους  δύο  συνομιλητές, χωρίς  τη  συναίνεση  
του  άλλου, αφού  αυτή  αποτελεί  λόγο  άρσης  του  άδικου  χαρακτήρα  
της  πράξης, όπως  σημειώθηκε  παραπάνω.  
   Ιδιαίτερο  ενδιαφέρον  παρουσιάζει  η  περίπτωση  σύγκρουσης  
αλήθειας  στο  δικαστήριο  και  απορρήτου. Αυτό  συμβαίνει  συνήθως  
όταν  παρουσιάζονται  ως  αποδεικτικά  μέσα, στοιχεία  που  
αποκτήθηκαν  κατά  παράβαση  του  απορρήτου  των  επικοινωνιών, του  
ασύλου  της  κατοικίας  και  της  προστασίας  των  προσωπικών  
δεδομένων. Η  χρησιμοποίηση  μαγνητοταινίας  που  αποτελεί  προϊόν  
υποκλοπής  απαγορεύεται  στον  ίδιο  το  δράστη και  σε  οποιονδήποτε  
άλλον. Επομένως  δεν  είναι  καταρχήν  η  χρήση  ενός  τέτοιου  
αποδεικτικού  μέσου. Ωστόσο, η  χρήση  μαγνητοταινιών  κλπ   δεν  είναι     
___________________________________________________________ 
 
43 Το  άρθ.14  του  Συντ. του  1844, επηρεασμένο  από  το  άρθ.22 του  βελγικού  του  
1831, όριζε : "Το  απόρρητον  των  επιστολών  είναι  απαραβίαστον." Ο  συντάκτης  
του  Συντ. του  1864, όρισε  στο  άρθ.20 : "Το  απόρρητο  των  επιστολών  είναι  
απολύτως  απαραβίαστον. "Μεταβολή  είχαμε  και  πάλι  στο  Σύντ. του  1927, στο  
άρθ.18  του  οποίου  οριζόταν : "Το  απόρρητο  των  επιστολών, των  
τηλεγραφημάτων  και  των  τηλεφωνημάτων  είναι  απολύτως  απαραβίαστον." 
Τέλος, το  άρθ. 20  του  Συντ. του  1952  προέβλεπε : "Το  απόρρητο  των  επιστολών  
και  της  καθ’οποιονδήποτε  άλλον  τρόπον  ανταποκρίσεως  είναι  απολύτως  
απαραβίαστον." 
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άδικη   αν  έγινε  ενώπιον οποιουδήποτε  δικαστηρίου, ή  άλλης  
δημόσιας  αρχής  για  τη  διαφύλαξη  δικαιολογημένου  συμφέροντος  
που  δεν  μπορούσε  να  διαφυλαχθεί  διαφορετικά, ιδίως  στα  ποινικά  
δικαστήρια  για  την  υπεράσπιση  του  κατηγορουμένου.44

   Επίσης, με  το  ν.2225/1994  ιδρύθηκε  η  Εθνική  Επιτροπή  
Προστασίας  και  Απορρήτου  των  Επικοινωνιών, έργο  της  οποίας  
είναι  η  προστασία  των  η  προστασία  του  απορρήτου  των  
επικοινωνιών, όπως  αυτό  ορίζεται  στο  άρθ.19  του  Συντ., αλλά  και  
όπως  έχει  εξειδικευτεί  από  τον  κοινό  νομοθέτη. Τέλος, προς  
εκτέλεση  της  συνταγματικής  επιταγής  του  άρθ.19 παράγ.2, που  
εισήχθη  κατά  την  τελευταία  αναθεώρηση, εκδόθηκε  ο  ν.3115/2003, 
με   τον  οποίο  θεσπίστηκε  ανεξάρτητη  διοικητική  αρχή, η  λεγόμενη  
Αρχή  Διασφάλισης  του  Απορρήτου  των  Επικοινωνιών.   
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
44 Α. Δημητρόπουλου, Συνταγματικά  Δικαιώματα – Ειδικό  μέρος, 2005 , σελ.193 
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8.  ΠΕΡΙΛΗΨΗ. 
 
   Το  δικαίωμα  της  πληροφορίας  εισήχθη  από  τον  αναθεωρητικό  
νομοθέτη  το  2001, θεωρώντας  ότι  απαιτείται  η  θέσπιση  ενός  νέου  
δικαιώματος, που  θα  προσφέρει  αυξημένη  προστασία  στους  φορείς  
του  αναφορικά  με  τη  δυνατότητά  τους  να  έχουν  πρόσβαση  στις  
γενικά  προσιτές  πηγές  πληροφορίας, ώστε  να  είναι  σε  θέση  να  
παρακολουθούν  την  εξέλιξη  που  παρατηρείται  σήμερα  στη  λεγόμενη  
Κοινωνία  της  Πληροφορίας. Σήμερα, όπου  το  Internet  και  τα  
υπόλοιπα  εξελιγμένα  μέσα  πληροφόρησης  διαμορφώνουν  νέες  
συνθήκες, ήταν  ανάγκη  για  το  νομοθέτη  να  αφουγκραστεί  τις  
εξελίξεις  και  να  προβεί  σε  αυτή  τη  θέσπιση. Ωστόσο, ο  νομοθέτης  
όρισε  και  περιορισμούς, που  διαμορφώνουν  το  πλαίσιο  του  
δικαιώματος  αυτού, όπως  η  εθνική  ασφάλεια, η  καταπολέμηση  του  
εγκλήματος  και  τα  συμφέροντα  τρίτων, ώστε  να  μη  θιγούν  άλλα  
θεμελιώδη  δικαιώματα, υπό  το  μανδύα  της  ελευθερίας  της  
πληροφορίας. 
 

8.  SUMMARY. 
 
   The  right  of  information  was  introduced  by  the  legislator  of  the  
constitutional  revision  in  2001, considering  that the  enactment  of  a  
new  right   which  would  provide  an  increased  protection  to  its  
holders regarding  their  ability  to  have  access  to  the  generally  
accessible  sources  of  information, was  necessary , so  that  they  would  
be  capable  of  keeping  up  with  the  evolution, which  is  marked  in  
the  so-called  Society  of  Information. Nowadays, when  Internet and  
other  developed  means  of  information  form  new  circumstances, it  
was  highly  necessary  for  the  legislator  to  comprehend  this  evolution  
and  to  take  this  step. Nevertheless, the  legislator  set  restrictions, who  
form  the  surround  of  this  right, such  as  the  national  safety, the  
combat  against  crime  and  the  other’s  interests, in  order  not  to  be  
offended, under  the  veil  of  free  information.         
 

ΟΡΟΙ – TERMS. 
 
-Δικαίωμα  της  πληροφορίας  ( right  of  information ) 
-Συντακτικός  νομοθέτης  ( constitutional  legislator ) 
-Κοινωνία  της  πληροφορίας   ( Society  of  Information ) 
-Εθνική  ασφάλεια  ( national  safety ) 
-Καταπολέμηση  του  εγκλήματος  (combat  against  crime ) 
-Δικαιώματα  και  συμφέροντα  άλλων  (other’s  rights  and  interests ) 
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9. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ. 
 
   Πριν  προχωρήσω  στην  παράθεση  νομολογιακών  στοιχείων, πρέπει  
να  τονίσω  ότι  το  γεγονός  πως  η  συγκεκριμένη  διάταξη  εισήχθη  
μόλις  το  2001  από  τον  αναθεωρητικό  νομοθέτη, κατέστησε  δύσκολη  
την  εύρεση  αποφάσεων  που  στηρίζονταν  στη  διάταξη  του  άρθ.5 Α. 
Επομένως, παρακάτω  παρατίθενται  αποφάσεις και  γνωμοδοτήσεις   που  
σχετίζονται  με  θέματα  άπτοντα  του  δικαιώματος  της  πληροφορίας. 
 
 
--Μονομελές  Πρωτοδικείο  Σύρου  168 / 1979  περί  προστασίας  της  
εικόνας  του  προσώπου. 
--Τριμελές  Εφετείο  Θεσσαλονίκης   1141 / 1981  περί  
παρακολούθησης  με  πομπούς  τηλεφωνικών  συνδιαλέξεων  από  
ιδιωτικό  αστυνομικό  και  πελάτη  του. 
--Άρειος  Πάγος  ( Τμήμα  Ε’ )  717 / 1984  περί  χρήσης  
μαγνητοταινίας  προς  έλεγχο  της  αξιοπιστίας  μάρτυρα  
κατηγορίας. 
--Εφετείο  Αθηνών  9975 / 1986  περί  σκωπτικού  δημοσιεύματος  για  
το  Γεν. Γραμ. ενός  υπουργείου. 
--Υπόθεση  Cohen v. Herbal  Concepts, Inc., 482 N.Y.S. 2d  457, 1984  
περί  αναγνώρισης  της  ταυτότητας  ενός  ατόμου, έστω  κι  αν  δεν  
παρουσιάζεται  το  πρόσωπό  του. 
--Υπόθεση  Midler  v. Ford  Co.,849 F.2d  460, 1988  περί  παράνομης  
χρήσης  άλλης  τραγουδίστριας  με  παρόμοια  φωνή. 
--Εφετείο  Αθηνών  8908 / 1988  περί  της  λήψης  και  δημοσίευσης  
της  φωτογραφίας  μιας  εύσωμης  γυναίκας  εν  αγνοία  της  με  
υποτιμητικά  σχόλια. 
--ΣτΕ (Ολομ.)  3136 / 1989  περί  δημοσίευσης  στρατιωτικών  
υποθέσεων. 
--Εφετείο  Θεσσαλονίκης  3424 / 1989  περί  παράνομης  δημοσίευσης  
φωτογραφιών  ηθοποιών  για  διαφημιστικούς  λόγους. 
--Πολυμελές  Πρωτοδικείο  Αθηνών  1841 / 2001  περί  του  περιοδικού  
"CIAO". 
--Εφετείο  Αθηνών  765 / 2001  περί  της  παραπάνω  απόφασης. 
--Μονομελές  Πρωτοδικείο  Τρικάλων  1129 / 2001  περί  διάθεσης  
στοιχείων  πελάτη  από  εταιρία  κινητής  τηλεφωνίας, χωρίς  τη  
συναίνεσή  του. 
--Αρχή  Προστασίας  Προσωπικών  Δεδομένων  100 / 2000  περί  
κατοχής  κα  καταχώρησης  σε  αρχείο  προσωπικών δεδομένων  ενός  
τραγουδιστή  από  τηλεοπτικό  σταθμό. 
--Αρχή  Προστασίας  Προσωπικών  Δεδομένων  1122 / 2000  περί  
εγκατάστασης  κλειστού  κυκλώματος  τηλεόρασης.  
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10. ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ.                      

 ΒΙΒΛΙΑ.                                                      
 

 Ευ. Βενιζέλου, Το  σχέδιο  αναθεώρησης  του  Συντάγματος, Η γενική  
εισήγηση  της   πλειοψηφίας  προς  την  Ζ’  Αναθεωρητική   Βουλή,  εκδ.   
Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2000.  

 Π.Δ. Δαγτόγλου, Συνταγματικό  Δίκαιο, Ατομικά  Δικαιώματα  Α’ ,  
εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα,  Αθήνα – Κομοτηνή, 2005. 

 Α. Γ.  Δημητρόπουλου, Συνταγματικά  Δικαιώματα – Γενικό  μέρος, 
Σύστημα  Συνταγματικού  Δικαίου, Τόμος  Γ’ , Ημίτ. Ι, εκδ. Σάκκουλα, 
Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2005. 
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2005. 
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Δεδομένων, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2001. 

 Δ. Καλλινίκου, Πνευματική  Ιδιοκτησία  και  Συγγενικά  Δικαιώματα, 
εκδ. Π. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα , 2000. 

 Ι. Καράκωστα, Προσωπικότητα  και  Τύπος, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
Αθήνα – Κομοτηνή, 2000. 

 Ι. Καράκωστα, Τύπος  και  Μ.Μ.Ε, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – 
Κομοτηνή, 2002. 

 Ι. Καράκωστα, Δίκαιο  και  Internet – Νομικά  ζητήματα  του  
διαδικτύου, εκδ. Π.Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κομοτηνή, 2003. 
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Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κομοτηνή, 2001. 
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