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KΕΦΑΛΑΙΟ 1:Σημασία και ορισμός των 
περιορισμών και διάκρισή τους από την 
οριοθέτηση και άλλες παρεμφερείς έννοιες. 
 
  Περιορισμός του δικαιώματος είναι κάθε συρρίκνωση του 
γενικού του περιεχομένου.Δηλαδή σε ορισμένες περιπτώσεις 
επιτάσσεται η εφαρμογή του γενικού περιεχομένου ενός 
δικαιώματος όχι σε όλο το μήκος και πλάτος αλλά 
ελαττωμένου.Οι περιπτώσεις αυτές συνιστούν περιορισμούς του 
θεμελιώδους δικαιώματος. 
   Η οριοθέτηση, ο προσδιορισμός έχει χαρακτήρα τατικό, 
συνδέεται με αυτήν την ίδια τη φύση του δικαιώματος. 
Αντίθετα, ο περιορισμός έχει έκτακτο χαρακτήρα, δεν 
εφαρμόζεται πάντα, αλλά μόνο ορισμένες φορές. 
  Μια ενδιάμεση κατάσταση μεταξύ στέρησης και περιορισμού  
είναι η προσωρινή στέρηση του δικαιώματος. Εν προκειμένω η 
συρρίκνωση του δικαιώματος είναι μεν ολοκληρωτική, πλην 
όμως προσωρινή. Αυτός ο προσωρινός χαρακτήρας επιβάλλει 
την κατάταξή της στην κατηγορία των περιορισμών. 
   Πέρα από τους περιορισμούς που προβλέπονται απευθείας στο 
σύναγμα ή εισάγονται με τη σύμπραξη του κοινού νομοθέτη, 
αξίζει να αναφερθούμε στο λεγόμενο κοινωνικό περιορισμό των 
δικαιωμάτων•.Σε αυτήν την περίπτωση εγκαταλείπεται η λογική 
του ατομοκεντρισμού που διέπει τα συνταγματικά δικαιώματα 
και δίνεται προβάδισμα στον κοινωνικό προσανατολισμό του 
ατόμου και στη διατήρηση του κοινωνικού ιστού. Τα ατομικά 
δικαιώματα λοιπόν δεν πρέπει να αγνοούν ούτε την 
ατομικότητα, ούτε και την κοινωνικότητα του προσώπου, αλλά 
να προσβλέπουν στην κατεύθυνση και των δύο, την 
προσωπικότητα. Το άρθρο 25 του Συντάγματος είναι αυτό που 
διακηρύσσει αυτήν την πλευρά των δικαιωμάτων, 
8απαγορεύοντας την καταχρηστική άσκηση των δικαιωμάτων 
και θεμελιώνοντας την αξίωση του Κράτους από τους πολίτες 
να εκπληρώνουν το χρέος τους για κοινωνική και εθνική 
αλληλεγγύη. Ένα σημαντικό παράδειγμα δικαιώματος που 
                                                 
• 1.Δαγτόγλου,Ατομικά Δικαιώματα Ά, σελ. 118-130 
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υπόκειται σε σοβαρούς περιορισμούς είναι η ιδιοκτησία. Βέβαια 
με τους κοινωνικούς περιορισμούς δεν πρέπει να συγχέονται τα 
λεγόμενα κοινωνικά δικαιώματα ή κοινωνικές αξιώσεις. Ενώ τα 
δικαιώματα αυτά διευρύνουν το πεδίο των ελευθεριών του 
ατόμου, οι κοινωνικοί περιορισμοί το σμικρύνουν. Οι 
κοινωνικοί  περιορισμοί είναι εκάστοτε προσαρμοσμένοι  από 
το συντακτικό νομοθέτη στην ιδιοτυπία του συγκεκριμένου 
δικαιώματος και δεν αποτελούν απλώς επανάληψη μιας 
στερεότυπης ρήτρας. Αντιθέτως είναι διαβαθμισμένοι σε 
έκταση και ένταση κατά διάφορο τρόπο για κάθε δικαίωμα. 
Σημαντικό είναι εντούτοις να διευκρινιστεί ότι ο κοινωνικός 
περιορισμός δε μετατρέπει το δικαίωμα σε δημόσιο 
λειτούργημα ,ούτε επιβάλλει σε αυτό κοινωνικούς στόχους. Δεν 
είναι επιταγή ,είναι απαγόρευση. 
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Κεφάλαιο 2:Άλλες διακρίσεις των 
περιορισμών των δικαιωμάτων. 
 
 
  Οι περιορισμοί των δικαιωμάτων διακρίνονται σε 
αντικειμενικούς και υποκειμενικούς. Αντικειμενικοί είναι οι 
προβλεπόμενοι περιορισμοί ανεξάρτητα από τους φορείς τους. 
Υποκειμενικοί είναι οι περιορισμοί του γενικού περιεχομένου 
που βασίζονται στην ιδιότητα του υποκειμένου. Το Σύνταγμα σε 
ορισμένες περιπτώσεις προβλέπει περιορισμούς για ορισμένες 
μόνο κατηγορίες προσώπων. Από την άποψη της προέλευσής 
τους οι περιορισμοί διακρίνονται σε συνταγματικούς και 
νομοθετικούς. Επιπλέον υπάρχουν και οι άμεσοι και οι έμμεσοι 
περιορισμοί. Έμμεσοι είναι αυτοί που προβλέπονται από το 
Σύνταγμα ,αλλά εισάγονται από την κοινή νομοθεσία. 
   Εκτός από αυτήν τη διττή κατά περίπτωση διάκριση των 
περιορισμών, υπάρχει και ένα άλλο σύστημα κατηγοριοποίησής 
τους. Οι έξι βασικές κατηγορίες που προκύπτουν είναι οι εξής1: 

 οι άμεσοι συνταγματικοί περιορισμοί 
 οι επιφυλάξεις του νόμου 
 οι επιφυλάξεις υπέρ των διοικητικών και δικαστικών 
αρχών 

 οι θεσμοποιημένοι περιορισμοί των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων 

 οι ειδικές λειτουργικές σχέσεις 
 οι περιορισμοί των ανεπιφύλακτων δικαιωμάτων 

  
  
  Από όλην αυτήν την προσπάθεια ομαδοποίησης και 
κατάταξης σε γένη των περιορισμών διαπιστώνουμε πόσο 
οι τελευταίοι απασχολούν τη συνταγματική θεωρία και 
πόσο σημαντική είναι η συστηματοποίησή τους και η 
λεπτομερειακή επισκόπησή τους. 
 

 

                                                 
1 Αθ.Τσάτσος,Συνταγμ.Δίκαιο,τόμος Γ,Θεμελιώδη Δικαιώματα,γενικό μέρος,παρ.12 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3:Οι ρητοί και μη ρητοί 
περιορισμοί των συνταγματικών 
δικαιωμάτων. 
 
 
  Με κριτήριο τη συνταγματική πρόβλεψη, η σύμπραξη 
του κοινού νομοθέτη στους περιορισμούς διακρίνεται σε 
ρητά και μη ρητά προβλεπόμενη σύμπραξη .Η μη ρητά 
προβλεπόμενη σύμπραξη του νομοθέτη βασίζεται στην 
γενική νομοθετική αρμοδιότητα του τελευταίου. 
   Στην περιοχή των θεμελιωδών δικαιωμάτων, ισχύει ο 
βασικός κανόνας ότι δεν είναι δυνατή η εισαγωγή 
περιορισμών χωρίς την εξουσιοδότηση από το Σύνταγμα 
,χωρίς δηλαδή την επιφύλαξη νόμου. Ο κανόνας αυτός 
δεν ισχύει για τις οριοθετήσεις. Ο κοινός νομοθέτης δεν 
μπορεί να περιορίσει τα θεμελιώδη δικαιώματα. Ωστόσο, 
μπορεί ή και πρέπει να τα οριοθετήσει. Πρέπει με άλλα 
λόγια να τα αποκρυσταλλώσει, να τα 
συγκεκριμενοποιήσει. 
   Επιφύλαξη νόμου λοιπόν είναι κάθε μορφή 
συνταγματικά προβλεπόμενης σύμπραξης του κοινού 
νομοθέτη, στο πεδίο των συνταγματικών δικαιωμάτων. Η 
σημαντικότερη μορφή επιφύλαξης νόμου είναι εκείνη με 
την οποία ο κοινός νομοθέτης εξουσιοδοτείται να εισάγει 
περιορισμό, συρρίκνωση δηλαδή του γενικού 
περιεχομένου του δικαιώματος. Η επιφύλαξη  νόμου είναι 
καταρχήν επιφύλαξη υπέρ του κοινοβουλίου,δηλαδή υπέρ 
του λεγόμενου τυπικού νόμου. Περιορισμοί των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων 
είναι θέματα με πολύ μεγάλη κοινωνική σημασία ,αλλά 
και πολιτική ένταση  για των οπίων την όσο επιτυχέστερη 
ρύθμιση αποτελεί εγγύηση η μεσολάβηση της Βουλής. 
Εξάλλου το γεγονός ότι το διεθνές δίκαιο έχει καταστεί 
αναπόσπαστο τμήμα του εσωτερικού δικαίου και μάλιστα 
με αυξημένη τυπική ισχύ σημαίνει ότι υπάρχει ασφαλώς 
επιφύλαξη του διεθνούς δικαίου του οποίου οι κανόνες 
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στους αλλοδαπούς εφαρμόζονται πάντα σύμφωνα με την 
αρχή της αμοιβαιότητας. Εκτός αυτού, η ομοιογένεια ως 
σχέση που απορρέει από τη φύση των πραγμάτων, 
αποτελεί πραγματικό και νομικό λόγο επιβολής 
περιορισμού στο θεμελιώδες δικαίωμα. Ας εξετάσουμε 
τώρα πως καθορίζεται η έκταση που μπορεί να πάρει ο 
εκάστοτε περιορισμός. 

• Στο πρώτο στάδιο υπάρχει η διερεύνηση του εάν 
είναι καταρχήν δυνατός ο περιορισμός. 

• Στο δεύτερο στάδιο περιέχεται η διερεύνηση του 
επιτρεπτού μέτρου του περιορισμού. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4:Oι οριοθετήσεις και τα όρια 
στους περιορισμούς των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων 
 
   Με τον όρο οριοθετήσεις ή όρια  περιορισμών νοούνται οι 
περιορισμοί που δεσμεύουν τον κοινό νομοθέτη κατά την 
εισαγωγή περιορισμών ή και οριοθετήσεων των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων. Η προς τον κοινό νομοθέτη εξουσιοδότηση δεν 
είναι κατά κανόνα εξουσιοδότηση εν λευκώ. Πέρα από τους 
ρητούς αυτούς περιορισμούς γίνονται δεκτά κάποια γενικά όρια 
της περιοριστικής δράσης του κοινού νομοθέτη. Στις 
οριοθετήσεις αυτές περιλαμβάνονται 1)ο πυρήνας του 
δικαιώματος,2)η αρχή της αναλογικότητας και 3)η απαγόρευση 
της καταχρηστικής επιβολής περιορισμών. Η θεωρία αυτή 
βασίζεται στην αντίληψη ότι κάθε δικαίωμα αποτελείται από 
ένα σκληρό πυρήνα του οποίου δεν είναι δυνατός ο περιορισμός 
χωρίς αυτό να σημαίνει την κατάργηση, την ανατροπή αυτού 
του ίδιου του δικαιώματος. Η αρχή της αναλογικότητας απαιτεί 
ο εισαγόμενος περιορισμός να αποτελεί πρόσφορο μέσο για την 
επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού. Η τελευταία 
κατοχυρώνεται πλέον και ρητά από το άρθρο 25 παρ.1 εδ.δ του 
Συντάγματος. 
   Σε αυτό το σημείο είναι αναγκαίο να εισάγουμε την έννοια 
της θεσμικής εφαρμογής των θεμελιωδών δικαιωμάτων, δηλαδή 
την εφαρμογή τους σύμφωνα με την αρχή της αιτιώδους 
συνάφειας και κατ’ επέκταση και των ίδιων των θεσμών. Οι 
θεσμοί θα μπορούσαμε να πούμε ότι συνιστούν συνεκτικό κρίκο 
της κοινωνικής συμβίωσης. Η θεσμική εφαρμογή δικαιώματος 
συνήθως σημαίνει και τον ως ένα βαθμό περιορισμό του 
γενικού του περιεχομένου. 
   Γενικά ισχύει ο κανόνας ότι επιτρέπονται οι αιτιώδεις και 
απαγορεύονται οι αναιτιώδεις περιορισμοί. Αιτιώδης συνάφεια 
είναι η συνάντηση των περιεχομένων θεμελιώδους δικαιώματος 
και θεσμού σε κοινό αντικειμενικό στοιχείο.H ομοιογένεια ως 
σχέση που απορρέει από τη φύση των πραγμάτων αποτελεί 
πραγματικό και νομικό λόγο επιβολής περιορισμού στο 
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θεμελιώδες δικαίωμα. Ας εξετάσουμε όμως τη διαδικασία της 
διερεύνησης της νομιμότητας του εκάστοτε περιορισμού. Τα 
βήματα που ακολουθούνται είναι τα εξής: 

• Στο πρώτο στάδιο διερευνείται εάν είναι καταρχήν 
δυνατός ο περιορισμός. 

• Στο δεύτερο στάδιο έρχεται η διερεύνηση του επιτρεπτού 
μέτρου του περιορισμουύ.σημειωτέον ότι για τον 
καθορισμό του επιτρεπτού μέτρου του περιορισμού αρκεί 
η πιο γνωστή μορφή αιτιώδους συνάφειας, η σχέση αιτίας-
αποτελέσματος. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5: Διακρίσεις των 
δικαιωμάτων ανάλογα με τη δυνατότητα να 
περιοριστούν. 
 
 
  Σε αυτό το σημείο πρέπει να σημειώσουμε ότι υπάρχουν 3 
κατηγορίες δικαιωμάτων ανάλογα με το αν επιδέχονται ή όχι 
περιορισμούς:   
 
• Τα δικαιώματα που επιδέχονται περιορισμούς. 
• Τα προσδιοριζόμενα με ιδιαίτερη ακρίβεια δικαιώματα 
• Τα αυστηρά δικαιώματα 
 
 
Μερικά χαρακτηριστικά παραδείγματα της δεύτερης κατηγορίας 
είναι 
♦ Ο σεβασμός της ιδιωτικής ζωής 
♦ Η ελεύθερη εκδήλωση της θρησκείας και των πεποιθήσεων. 
♦ Η ελευθερία ειρηνικών συναθροίσεων και ίδρυσης 
συνεταιρισμών. 

♦ Η ελεύθερη κυκλοφορία μέσα στο έδαφος του κράτους. 
♦ Το δικαίωμα να μη στερείται κανείς την περιουσία του 
 
 
Στην τρίτη και πλέον σημαντική βαθμίδα στέκουν τα 
δικαιώματα που δεν ανέχονται περιορισμούς ,ούτε αφήνουν 
στο Κράτος περιθώρια ιδιαίτερων ρυθμίσεων άλλων από 
εκείνες που εξασφαλίζουν το σεβασμό του δικαιώματος. 
Ορισμένα χαρακτηριστικά παραδείγματα είναι τα 
ακόλουθα… 

 Η απαγόρευση της δουλείας και του δουλεμπορίου. 
 Η  απαγόρευση των βασανιστηρίων και των 
εξευτελιστικών ποινών και μεταχειρίσεων. 

 ελευθερία σκέψεως, συνειδήσεως και θρησκείας. 
 Η απαγόρευση ομαδικής απελάσεως αλλοδαπών. 
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   Καταλήγουμε λοιπόν στο συμπέρασμα ότι το θέμα των 
περιορισμών των θεμελιωδών δικαιωμάτων είναι αρκετά 
περίπλοκο και σε καμιά περίπτωση δεν είναι 
ομοιογενές,κάτι που σημαίνει ότι αποτελεί συνεχή 
πρόκληση για τη συνταγματική και εν γένει θεωρία 
δημοσίου δικαίου… 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6:Oι εγγενείς προσδιορισμοί. 
 
 
 
 
   Το Σύνταγμα περιέχει δύο ειδών περιορισμούς σύμφωνα 
με μια άλλη διάκριση:τους εγγενείς και τους γνήσιους. Οι 
εγγενείς περιορισμοί είναι στην πραγματικότητα 
εννοιολογικοί περιορισμοί. Όταν το Σύνταγμα 
προστατεύει την ελευθερία της θρησκείας, της τέχνης και 
της επιστήμης, η κατοχύρωση και η προστασία αυτή παύει 
εκεί, που δεν πρόκειται πλέον για θρησκεία, επιστήμη ή 
τέχνη .Μερικές φορές, το Σύνταγμα περιορίζει την 
προστασία του εκ των προτέρων σε ένα μέρος μόνο της 
καθ’ εαυτής ευρύτερης εννοιολογικής περιοχής του 
προστατευόμενου έννομου αγαθού. Π.χ. το άρθρο 13 
προστατεύει όχι όλες ,αλλά μόνο τις γνωστές θρησκείες, 
το άρθρο 16 παρ.8 εγγυάται το δικαίωμα ιδρύσεως 
ιδιωτικών εκπαιδευτηρίων ,αλλά  εξαιρεί την ανώτατη 
παιδεία. 
   Κατά την εφαρμογή των συνταγματικών διατάξεων και 
των ατομικών δικαιωμάτων πρέπει πάντως πρώτα να 
διαπιστώνεται αν διακινδυνεύεται το αγαθό που 
προστατεύει εκάστοτε το Σύνταγμα2.Μόνο αν αυτό 
συμβαίνει πράγματι, πρέπει να εξεταστεί αν συντρέχει 
ένας από αυτούς τους περιορισμούς του δικαιώματος. Αν 
αντιθέτως δεν διακινδυνεύεται κανένα έννομο αγαθό, τότε 
είναι αλυσιτελής  η εξέταση συνδρομής ενός από τους 
προσδιορισμούς. 
 
   Οι ανωτέρω διαπιστώσεις δεν πρέπει να επισκιάζουν το 
γεγονός ότι, πρώτον, 
Πίσω από αυτούς τους εννοιολογικούς προσδιορισμούς 
μπορούν να κρύβονται επιλογές του συντακτικού 
νομοθέτη για τη συστολή ή διαστολή της περιοχής της 
συνταγματικής προστασίας. 

                                                 
2 Π.Δαγτόγλου, Ατομικά Δικαιώματα Α’,παρ.13,σελ.115 
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   Επίσης, στην πράξη , η ερμηνεία μπορεί να οδηγήσει σε 
σπουδαίο περιορισμό της εμβέλειας του ατομικού 
δικαιώματος. Έτσι, η προστασία π.χ. της ιδιοκτησίας κατά 
το άρθρο 17 έχει εντελώς διαφορετική έκταση και ένταση, 
αν ως ιδιοκτησία κατά την έννοια της διατάξεως αυτής 
νοηθούν μόνο τα εμπράγματα δικαιώματα ή, αν αντίθετα 
περιληφθούν σε αυτή  και τα ενοχικά, βιομηχανικά, 
εμπορικά και η πνευματική εν γένει ιδιοκτησίας. 
   Οσοδήποτε έντονος, ο εγγενής περιορισμός, παραμένει 
πάντως εννοιολογικός προσδιορισμός και αφορά το 
περιεχόμενο του προστατευτικού δικαιώματος και όχι τον 
τρόπο ή το σκοπό απολαύσεώς του. Αν και η διάκριση 
αυτή δεν είναι πάντοτε ευεφάρμοστη, παραμένει κατά 
βάση έγκυρη. 
   Το Σύνταγμα μπορεί να αναθέσει στον απλό νομοθέτη 
τον εγγύτερο προσδιορισμό του προστατευόμενου από το 
νόμο αγαθού. Αυτό συμβαίνει κυρίως στις περιπτώσεις 
που ανατίθεται στο νομοθέτη να ρυθμίσει μια ειδική  
μορφή ενός έννομου αγαθού ή και να καθιερώσει ένα νέο 
και ιδιαίτερο νομικό καθεστώς, όπως προπάντων στο 
άρθρο 18 σχετικά με διάφορα ειδικά θέματα ιδιοκτησίας. 
Στις περιπτώσεις αυτές συγχέονται τα όρια μεταξύ του 
εννοιολογικού προσδιορισμού και του περιορισμού 
δικαιώματος3. 
   Χωρίς μια τέτοια εξουσιοδότηση ο απλός νομοθέτης δεν 
έχει την εξουσία να ερμηνεύει αυθεντικά το Σύνταγμα. 
Αυτό προκύπτει τόσο από την ιεράρχηση των πηγών του 
δικαίου ,όσο και από το ασυμβίβαστο της αντίθετης 
απόψεως με τη δεσμευτικότητα των ατομικών 
δικαιωμάτων και έναντι του νομοθέτη. 
   Δεν πρέπει να παραβλέπεται εντούτοις το γεγονός ότι ο 
συντακτικός νομοθέτης δε νομοθετεί σε ένα δικαϊικό κενό, 
αλλά αντιθέτως χρησιμοποιεί ένα πλήθος εννοιών που 
είναι καθορισμένες από τον κοινό νομοθέτη, όπως π.χ. η ι 
θ α γ έ ν ε ι α, τα δ η μ ό σ ι α  β ά ρ η, η έ κ δ ο σ η  α λ λ 
ο δ α π ώ ν,οι                         

                                                 
3 Π.Δαγτόγλου, Ατομικά Δικαιώματα Α’,παρ.205,σελ 116 
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ε ν ώ σ ε ι ς και τα σ ω μ α τ ε ί α. Όλες αυτές οι έννοιες 
νοούνται με τον τρόπο που τις χρησιμοποιεί και τις 
καθορίζει ο κοινός νομοθέτης και ερμηνεύει η νομολογία , 
η θεωρία και η επιστήμη.Επειδή μάλιστα ,ο συντακτικός  
νομοθέτης δε θέλησε προφανώς  να παγώσει τις έννοιες 
που χρησιμοποιεί, εννοείται ότι αυτές προσλαμβάνουν το 
νομοθέτη που τους δίνει σε κάθε περίοδο και περίπτωση ο 
κοινός νομοθέτης. 
   Η κατά πρακτική ανάγκη υιοθέτηση από το συντακτικό 
νομοθέτη της «κοινής νομικής και νομοθετικά 
καθοριζόμενης ορολογίας»4οδήγησε στο συμπέρασμα ότι 
εκτός από την προσαρμοσμένη στο Σύνταγμα ερμηνεία 
των νόμων,υπάρχει και η προσαρμοσμένη στους νόμους 
ερμηνεία του Συντάγματος! 
   Το ίδιο ισχύει και στις περιπτώσεις που το Σύνταγμα 
κατοχυρώνει την άσκηση ενός ατομικού δικαιώματος υπό 
την προϋπόθεση της τήρησης 
των νόμων ή εντός των ορίων των νόμων ,π.χ. στην 
περίπτωση της ελευθερίας της γνώμης και του τύπου ή και 
της συνδικαλιστικής ελευθερίας .Σε όλες τις περιπτώσεις 
αυτές δεν πρόκειται ακριβώς για περιορισμό του 
δικαιώματος ,αλλά για προσπάθεια ακριβούς 
προσδιορισμού του περιεχομένου του-εγώ θα προσέθετα 
ότι πρόκειται για μια προσπάθεια εγγύησης της 
εκλογικευμένης, δημοκρατικής και μη καταχρηστικής 
και φυγόκεντρης άσκησης του δικαιώματος. Για 
παράδειγμα, η ελευθερία γνώμης δεν περιλαμβάνει και την 
ελευθερία εξυβρίσεως, αν και η διάκριση αυτή στην 
περιοχή του τύπου και της κριτικής στη δημόσια  ζωή δεν 
είναι επ’ουδενί ευχερής.
   Η συνταγματικά κατοχυρωμένη περιοχή των ατομικών 
δικαιωμάτων σταματά ακριβώς εκεί που αρχίζουν οι 
γενικοί κανόνες συμβιώσεως τους οποίους το Σύνταγμα 
δεν επιχειρεί να ανατρέψει, αλλά σέβεται απόλυτα. Υπό 
την έννοια αυτή τα συνταγματικά δικαιώματα 
προστατεύονται μέσα στο πλαίσιο των γενικών κανόνων 

                                                 
4 Του ιδίου, Το ίδιο,παρ.206,σελ 117 
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συμβιώσεως ,που για την ακρίβεια  δεν περιορίζουν ,αλλά 
προσδιορίζουν το περιεχόμενο του δικαιώματος. Ούτε 
όμως και ο περιορισμός αυτός δεν μπορεί να θίξει τον 
περίφημο πυρήνα του ατομικού δικαιώματος.  
   Εν κατακλείδι το προσωπικό συμπέρασμα που εξάγεται 
είναι ότι οι εγγενείς περιορισμοί αποτελούν μια μάλλον 
ήπια ,αλλά σημαντικότατη ομάδα περιορισμών που 
διασφαλίζουν με τη νομιμοποίηση που αντλούν από το 
Σύνταγμα την έμμετρη και λελογισμένη εφαρμογή των 
ατομικών δικαιωμάτων.  
 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7:Καταχρηστική άσκηση 
δικαιώματος. 
 
 
   Είδαμε παραπάνω τη σημασία του να αποφεύγεται η 
καταχρηστική άσκηση ενός δικαιώματος, η εκμετάλλευση 
μιας ελευθερίας. Διαπιστώσαμε ότι στην ουσία ένας είναι 
ο προορισμός των περιορισμών των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων:να αναχαιτίσουν την άτοπη επίκληση  και 
αλόγιστη εφαρμογή των τελευταίων. 
   Σημαντικό λοιπόν είναι να ορίσουμε την ουσία της 
καταχρηστικής άσκησης ενός δικαιώματος. Η έννοια της 
καταχρήσεως δεν προσδιορίζεται ρητά στο Σύνταγμα, 
όπως από το άρθρο 281 του Αστικού Κώδικα. Και εδώ 
όμως, mutatis mutandis, τα όρια ανάμεσα στη θεμιτή και 
την αθέμιτη χρήση προκύπτουν από τη σύνολη 
συνταγματική τάξη και το σκοπό του εκάστοτε 
δικαιώματος, τον οποίο υπερακοντίζει ή και 
αντιστρατεύεται ο καταχρώμενος, ανεξάρτητα από τυχόν 
πταίσμα του.Συνεπώς, το Σύνταγμα ,ορίζοντας ότι η 
αναγνώρισις και προστασία των θεμελιωδών και 
απαράγραπτων δικαιωμάτων του ανθρώπου υπό της 
πολιτείας αποβλέπει εις την πραγματοποίησιν της 
κοινωνικής προόδου εν ελευθερία και δικαιοσύνη, 
προσδιορίζει θετικά την αποθετική έννοια της 
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καταχρήσεως:η χρήση του δικαιώματος κατά τρόπο 
ασυμβίβαστο με την πραγματοποίηση της κοινωνικής 
προόδου εν ελευθερία και δικαιοσύνη αποτελεί 
κατάχρηση και απαγορεύεται. Εδώ γίνεται φανερός ο 
σύνδεσμος της απαγορεύσεως καταχρήσεως με την 
κοινωνική δέσμευση των ατομικών δικαιωμάτων που 
αναφέραμε σε προηγούμενο κεφάλαιο (βλ. κεφάλαιο 1).  
   Η κατάχρηση δεν πρέπει να συγχέεται με την παράβαση. 
Τα δικαστήρια όμως συχνά χαρακτηρίζουν μια απεργία 
καταχρηστική, ενώ εννοούν απλώς παράνομη. Κατάχρηση 
συντρέχει , όταν δεν παραβιάζεται μεν καμιά ρητή  
διάταξη, αλλά η χρήση του δικαιώματος αντιστρατεύεται 
τη συνταγματική διάταξη και ιδιαίτερα το σκοπό του 
συγκεκριμένου δικαιώματος, όταν δηλαδή δεν 
παραβιάζεται μεν το γράμμα ,αλλά σαφώς το πνεύμα του 
Συντάγματος. 
   Η κατάχρηση απαγορεύεται είτε υπηρετεί ίδιον όφελος 
του καταχρώμενου, είτε την καταπολέμηση της 
συνταγματικής τάξεως5.Αξίζει να σημειωθεί ότι ο 
συντακτικός νομοθέτης, την επαύριο της δικτατορίας δε 
ρύθμισε ιδιαίτερα την κατάχρηση ατομικών δικαιωμάτων 
για αντισυνταγματικούς σκοπούς, αλλά μόνο την 
κατάχρηση της ιδιοκτησίας και της ιδιωτικής οικονομικής 
πρωτοβουλίας, που προφανώς θεωρούσε πιθανή και 
επικίνδυνη. 
   Πέρα όμως από αυτές τις ειδικές διατάξεις, η γενική 
απαγόρευση της  καταχρηστικής άσκησης δικαιώματος 
αφορά κάθε περίπτωση άσκησης δικαιώματος με σκοπό 
που αντίκειται στη στο σκοπό, στη ratio θα προσέθετα εγώ 
της συνταγματικά κατοχυρωμένης διάταξης.. 
   Η κατοχύρωση των περισσοτέρων θεμελιωδών 
δικαιωμάτων δε συσχετίζεται βέβαια με έναν ορισμένο 
σκοπό, αλλά αντιθέτως, ο καθορισμός του σκοπού που 
επιδιώκεται εκάστοτε είναι συστατικό μέρος του οικείου 
δικαιώματος. 

                                                 
5 Αθ.Τσάτσος,Συνταγματικό Δίκαιο τόμος γ’,Θεμελιώδη Δικαιώματα,1998,σελ134 
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   Αυτό που ρητά ή και σιωπηρά ορίζεται στο Σύνταγμα 
είναι ορισμένοι σκοποί για τους οποίους δεν μπορεί να 
γίνει χρήση ενός δικαιώματος. Ο κυριότερος από αυτούς 
είναι προφανώς η κατάλυση του Συντάγματος. Κατά 
τα άλλα, το Σύνταγμα όχι μόνο ανέχεται , αλλά και 
προστατεύει τον πολιτικό αντίλογο και κριτική ακόμη 
κι αν αυτά αποσκοπούν στην αναθεώρηση του 
Συντάγματος του ίδιου.
    Εξάλλου ,όταν επιδιώκεται η βίαιη κατάλυση του  
Συντάγματος, αυτό προβλέπει το δικαίωμα και την 
υποχρέωση όλων των Ελλήνων να αντισταθούν «δια 
παντός μέσου». 
    Στην έννοια της καταχρήσεως πάντως δεν ανήκει ο 
animus nocendi.Είναι αδιάφορη η ύπαρξη πταίσματος-η 
έννοια της καταχρήσεως(στο άρθρο 25 παρ.3 του 
Συντάγματος) δικαιώματος είναι καθαρά αντικειμενική. 
    Από τα παραπάνω προκύπτει ότι η απαγόρευση της 
καταχρηστικής ασκήσεως των ατομικών δικαιωμάτων δεν 
αποτελεί περιορισμό τους, όπως συχνά παρατηρείται, 
αλλά απλώς προσδιορισμό του προστατευόμενου από την 
έννομη τάξη βιοτικού χώρου. Όποιος καταχράται ένα 
συγκεκριμένο δικαίωμα, βρίσκεται αυτόματα εκτός αυτού 
του οριοθετημένου χώρου και δεν προστατεύεται από το 
Σύνταγμα. Η κατάχρηση δικαιώματος εκφράζεται σαφώς 
με αποθετικό τρόπο, αφού αυτό που ορίζεται είναι 
ακριβώς  τι δεν αποτελεί το κατοχυρωμένο από το 
Σύνταγμα δικαίωμα. Κατ ’αυτόν  τον τρόπο βέβαια , το 
δικαίωμα δε μετατρέπεται σε δημόσιο λειτούργημα, απλά 
παραμένει δικαίωμα μέσα στα οριζόμενα πλαίσια. 
    Η απαγόρευση της κατάχρησης δικαιώματος στο 
Σύνταγμα αφορά στα ατομικά και κοινωνικά 
δικαιώματα και χαράζει τα όρια μέχρι τα οποία μπορεί να 
φτάσει η κρατική παρέμβαση. Η διαφορά  με την 
αντίστοιχη περί κατάχρησης διάταξης του Αστικού 
Κώδικα (άρθρο 281) δεν επιτρέπει συνακόλουθα την 
αναλογική επίκληση του προαναφερθέντος άρθρου στα 
θεμελιώδη δικαιώματα. Η νομολογία ,ωστόσο, επικαλείται 
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αδιακρίτως και τις δύο διατάξεις και μάλιστα θεμελιώνει 
περιορισμούς δικαιωμάτων στο αρ. 281 ΑΚ, ξεχνώντας 
ότι είναι διάταξη απλού νόμου! Αλλά και η αστικολογική 
θεωρία δεν κάνει πάντοτε τη διάκριση. 
    Πότε συντρέχει καταχρηστική άσκηση δικαιώματος το 
αποφασίζει τελικά ο δικαστής. Ο τυχόν νομοθετικός 
καθορισμός μιας ορισμένης συμπεριφοράς ως 
καταχρηστικής δε δεσμεύει το δικαστή ,ο οποίος 
αντιθέτως τον ελέγχει για συμφωνία του με το Σύνταγμα. 
Εν όψει της αναπόφευκτης αοριστίας της έννοιας της 
κατάχρησης και της ευρύτητας των σκοπών των 
δικαιωμάτων, χρειάζεται ιδιαίτερη προσοχή πριν γίνει 
δεκτή η συνδρομή καταχρηστικής άσκησης δικαιώματος. 
Να μη γίνεται  κατάχρηση και στην επίκληση της 
κατάχρησης..! 
   Ο κίνδυνος αυτός προκάλεσε τη σφοδρή κριτική του 
άρθρου 25 παρ.3 .Η κριτική βλέπει τη διακριτική εξουσία 
που χορηγεί το άρθρο αυτό και στο γενικό ιδιώνυμο 
αδίκημα που θεσπίζει, το «μέσον» ακριβώς για να 
ανατραπεί όλο το σύστημα προστασίας των ατομικών και 
κοινωνικών δικαιωμάτων με μια διάταξη που θα τα έθετε 
όλα υπό αίρεση ατονίας .Άλλος επικριτής θεωρεί τη 
θεωρία της καταχρήσεως ως μια χειροπιαστή conradictio 
in terminis6. Τρίτος επικριτής βλέπει στην οικεία διάταξη 
μια «άλλη όψη της σχετικότητας της προστασίας των 
ατομικών δικαιωμάτων, αλλά συγχρόνως χαρακτηρίζει τη 
διάταξη αυτή ως lex imperfecta .Oι συνήγοροι της 
διατάξεως είναι λίγοι. 
   Το Σύνταγμα δεν προβλέπει τη γενική έκπτωση από το 
δικαίωμα, του οποίου γίνεται καταχρηστική άσκηση, αλλά 
μόνο την αφαίρεση της συνταγματικής προστασίας στη 
συγκεκριμένη περίπτωση. Η κύρωση αυτή δεν αυξάνει τις 
εξουσίες της διοικήσεως, που εξακολουθεί να έχει ανάγκη 
από νομοθετικό έρεισμα για να επέμβει στην ελευθερία ή 
ιδιοκτησία του ιδιώτη .Αυτό που πρέπει σε κάθε 
περίπτωση να προσεχθεί είναι το ότι δεν πρέπει να 

                                                 
6 Γ.Βλάχος, Το Σύνταγμα της Ελλάδος, Επίμετρο, 1979 ,σελ.73 επ.  
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επιβάλλονται αβασάνιστα ποινικές και αστικές κυρώσεις 
σε όσους προβαίνουν σε κατάχρηση  δικαιώματος, όπως 
άστοχα και σκληρά συνέβαινε παλαιότερα. 
   Σε μια συνολική θεώρηση βλέπουμε τελικά ότι η 
κατάχρηση είναι μια λεπτή και συχνά 
επαμφοτερίζουσα έννοια, της οποίας η επίκληση 
επιβάλλεται να γίνεται με φειδώ και προσοχή, διότι 
είναι πολύ πιθανό η εφαρμογή της οικείας διατάξεως 
αντί να προστατεύσει, να θίξει τους σκοπούς που 
διατρέχουν το Σύνταγμα και ιδιαίτερα  το πεδίο των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων… 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8:Περαιτέρω 
διευκρινίσεις για τους ρητούς και μη 
ρητούς περιορισμούς των δικαιωμάτων. 
 
 

            Ο χαρακτηρισμός ενός περιορισμού ως αιτιώδους ή 
αναιτιώδους, ως απλού περιορισμού ή προσβολής, εξαρτάται 
βασικά από την ύπαρξη κοινού αντικειμενικού στοιχείου και 
από τη  σχέση του περιορισμού προς το στοιχείο αυτό. Πέρα 
όμως από την αιτιώδη συνάφεια, είναι απαραίτητο για τη λύση 
κάθε συγκεκριμένης περίπτωσης να λαμβάνονται υπόψη οι 
αντικειμενικοί εξωτερικοί όροι ή λόγοι, που είναι απαραίτητοι 
για τη λειτουργία των δικαιωμάτων και των έννομων σχέσεων. 
Οι  λόγοι αυτοί έχουν καθοριστική σημασία για τον τελικό 
χαρακτηρισμό της ανθρώπινης συμπεριφοράς. Οι αντικειμενικοί 
όροι διαμορφώνουν   τη δικαϊική κατάσταση σε κάθε 
περίπτωση. Από τη συνδρομή ή την έλλειψη των όρων αυτών 
εξαρτάται η ποιότητα μιας και της αυτής συμπεριφοράς.7

Π.χ. 
 Η προς το χειρότερο και χωρίς τη συμφωνία της 
συζύγου πραγματοποιούμενη μετοίκηση, αποτελεί 
προσβολή του δικαιώματος, εφ’ όσον π.χ. δεν 
πραγματοποιήθηκε  χειροτέρευση της 
οικονομικής κατάστασης της οικογένειας, ενώ 
αντίθετα αποτελεί απλή επίδραση, εφ’ όσον 
πραγματοποιήθηκε τέτοια χειροτέρευση 

 Η άρνηση ενοικίασης δωματίου ξενοδοχείου σε 
έγχρωμο πελάτη αποτελεί προσβολή δικαιώματος, 
εφόσον υπήρχαν πράγματι κενά δωμάτια, αλλιώς 
δεν αποτελεί προσβολή . 

 Η απόλυση υπαλλήλου αποτελεί προσβολή 
δικαιώματος, εφόσον δεν επιβάλλεται από την 
οικονομική πορεία της επιχείρησης, όχι όμως και 
στην περίπτωση που ήταν επιβεβλημένη από 
αυτόν το λόγο. 

                                                 
7 Ανδρέας Γ. Δημητρόπουλος, Συνταγματικά Δικαιώματα, έκδοση Ι’, 2004  
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     Η διάκριση των περιορισμών του αμυντικού περιεχομένου 
των δικαιωμάτων σε απαγορευμένους και επιτρεπόμενους   
αντιστοιχεί στη διάκριση σε απλούς περιορισμούς και σε 
προσβολές των δικαιωμάτων. Από τους απλούς περιορισμούς  
διαφέρουν πάλι οι απλές επιδράσεις. Αυτές που αποκρούονται 
είναι οι προσβολές και όχι οι απλές επιδράσεις και οι απλοί 
περιορισμοί. 
     Επιτρεπόμενοι, θεμιτοί αιτιώδεις ή απλοί περιορισμοί, είναι 
οι περιορισμοί του γενικού αμυντικού περιεχομένου, που 
επιβάλλονται από τη φύση των πραγμάτων. Οι απλοί 
περιορισμοί επιβάλλονται από το Σύνταγμα.Απαγορευόμενοι, 
αθέμιτοι ή αναιτιώδεις περιορισμοί ή προσβολές είναι 
περιορισμοί του γενικού αμυντικού περιεχομένου του 
δικαιώματος , που δεν επιβάλλονται από την αιτιώδη συνάφεια. 
Αυτό μπορεί να σημαίνει ειδικότερα ότι:  

 δεν υπάρχει κοινό αντικειμενικό στοιχείο 
δικαιώματος και σχέσης. 
 υπάρχει μεν κοινό αντικειμενικό στοιχείο, πλην 
όμως ο περιορισμός ξεπέρασε το επιβαλλόμενο 
μέτρο. 

 
    Απλές επιδράσεις είναι επιρροές, που ασκούνται από την 
εφαρμογή των δικαιωμάτων στον ελεύθερο 
κοινωνικοοικονομικό και πολιτικό χώρο, χωρίς όμως να 
τέμνονται οι κύκλοι δράσης των ατόμων. 
 
 
   Τέλος πρέπει να κάνουμε μια φαινομενικά εύκολη ,αλλά 
πολλές φορές καθόλου αυτονόητη από πολλούς διάκριση 
ακόμα. Από τον περιορισμό λοιπόν διαφέρει η κατάργηση 
δικαιώματος. Κατάργηση είναι η πλήρης συρρίκνωση του 
περιεχομένου του δικαιώματος και αποτελεί τον έσχατο 
περιορισμό του δικαιώματος. Δε συνιστά όμως κατάργηση 
ούτε και προσωρινή στέρηση η απαγόρευση εφάπαξ άσκησης 

 19



 20

δικαιώματος, η οποία  αποτελεί ειδική μορφή έντονου 
περιορισμού. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 9:Η σχετική αξία των 
δικαιωμάτων που δεν περιορίζονται. 
    
 
   Ας εστιάσουμε τώρα την προσοχή μας σε μια συγκεκριμένη 
και πολύ κρίσιμη κατηγορία δικαιωμάτων, αυτών που δεν 
επιδέχονται κανέναν περιορισμό. Τα τελευταία ισχύουν και 
ασκούνται , χωρίς δυνατή διακοπή, κατά το περιεχόμενό τους 
και τις εγγυήσεις που ορίζει το Σύνταγμα. 
   Από τη μια πλευρά, η διάκριση αποκαλύπτει ότι8 ανάμεσα και 
σε αυτές τις ηθικές και κοινωνικές αξίες που μια ορισμένη 
πολιτική φιλοσοφία αναγόρευσε σαν αρχές φυσικού και ύστερα 
κανόνες θετικού δικαίου ιδιαίτερης ουσιαστικής βαρύτητας ή 
και τυπικής αξίας, υπάρχει κάποια διαβάθμιση. Με άλλα λόγια, 
μερικές είναι πιο «αναφαίρετες» ή «απαραβίαστες» σε σχέσεις 
με τις άλλες. 
   Από το άλλο μέρος όμως προδίδει τις αδυναμίες του 
συστήματος κατά το οποίο πηγή και απαραίτητη βάση της 
πολιτικής εξουσίας είναι η λαϊκή θέληση και όριό της μια 
σφαίρα ελεύθερης και ενισχυόμενης μάλιστα  από το Κράτος 
ατομικής και κοινωνικής ζωής. 
    Όσον αφορά πάντως τους περιορισμούς, αυτός ο συνδυασμός 
διακηρύξεως του δικαιώματος και επιφυλάξεων όρων και 
εξαιρέσεων , σπανιότερος στα παλιότερα συντάγματα, έγινε 
συχνότερος και  από το Σύνταγμα του 1952 και  σχεδόν 
συστηματικός από το Σύνταγμα του 1975.Θα έλεγε κανείς ότι  
κάθε άρθρο που αναγνωρίζει μια ελευθερία ή δικαίωμα  
περιέχει και τη μεταμέλεια του νομοθέτη για ό,τι αναγνώρισε. 
Χαρακτηριστικά είναι από την άποψη αυτού του διχασμού τα 
άρθρα που δεν αναστέλλονται περί θρησκευτικής ελευθερίας 
και το περί παιδείας και από τα άλλα τα άρθρα περί του 
δικαιώματος του συνεταιρίζεσθαι, περί της ελευθερίας της 
γνώμης και του τύπου και των άλλων μέσων μεταδόσεως λόγου 
και πληροφοριών. 
 

                                                 
8 Φ.Βεγλερής, Οι περιορισμοί των δικαιωμάτων του ανθρώπου , 1982, σελ.12 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 10:Τα λεγόμενα αυστηρά 
δικαιώματα. 
    
 
   Στα δικαιώματα εκείνα που είναι γνωστά με το χαρακτηρισμό 
αυστηρά, με την έννοια ότι υπάρχουν ανυπέρβλητα εμπόδια 
στον περιορισμό τους, θα γίνει αναφορά στο τέλος αυτής της 
εργασίας πάνω στους περιορισμούς των θεμελιωδών 
ανθρώπινων δικαιωμάτων. 

Σε αδρές γραμμές πρέπει να τονιστούν τα εξής, σε 
συνδυασμό και με τις άλλες δυο κατηγορίες δικαιωμάτων 
σύμφωνα με την οικεία διάκριση για να γίνει σαφής η φύση 
των αυστηρών δικαιωμάτων: 

 Χαρακτηριστικό γνώρισμα των δικαιωμάτων της 
πρώτης κατηγορίας ,των ενδοτικών, είναι η διπλή 
ευχέρεια που αφήνουν στα Κράτη σύμφωνα με τις 
επιταγές πάντα των διεθνών συμβάσεων:να 
επιβάλλουν περιορισμούς για λόγους δημοσίου 
συμφέροντος σε κάθε περίπτωση και να 
παρεκκλίνουν ενδεχομένως από αυτά σε περίοδο 
πολέμου ή άλλης ζωτικής εθνικής ανάγκης. 
Περιορισμός όμως των αυστηρών δικαιωμάτων δε 
χωρεί από την ίδια τη φύση τους, που εκφράζεται και 
στη διατύπωσή τους- και αυτός είναι ο λόγος που 
υποστηρίζει το συμπέρασμα ότι δεν επιδέχονται ούτε 
παρέκκλιση. 

 Των αυστηρών δικαιωμάτων ακριβώς η ιδιομορφία 
είναι ακριβώς ότι η τήρησή τους δεν επιδέχεται 
διαβαθμίσεις και προσεγγίσεις. Οι απαγορεύσεις των 
περιορισμών που συνεπάγεται αυτή η αυστηρότητα 
είναι απόλυτες. Τα βασανιστήρια για παράδειγμα δεν 
μπορούν να επιτραπούν σε ηπιότερο βαθμό ή σε 
συντομότερο διάστημα όπως όλοι μπορούν να 
καταλάβουν. 

 
   Συμπερασματικά, βλέπουμε ότι παρόλο που οι 
ατομικές ελευθερίες επιδέχονται δόκιμους και έγκυρους 
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περιορισμούς, υπάρχουν ορισμένα θεμελιώδη 
δικαιώματα που αξιολογούνται τόσο ψηλά από την 
έννομη τάξη που είναι πλήρως απρόσβλητα από 
περιορισμούς και παρεκκλίσεις ακόμα. Ο σεβασμός που 
αξιώνουν αυτές οι ελευθερίες είναι απόλυτος και 
ολόπλευρος… 
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                                ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
   Σε μια συνολική θεώρηση, μολονότι τα  συνταγματικά 
δικαιώματα συνιστούν τον ακρογωνιαίο λίθο των 
ανθρωπίνων ελευθεριών, υπάρχουν συγκεκριμένοι 
φραγμοί και θεσμικές εγγυήσεις για την αποτροπή της 
αλόγιστης εφαρμογής τους. Φυσικά, όρια τίθενται και 
στους ίδιους τους περιορισμούς και το μέτρο της 
συρρίκνωσης του πεδίου του εκάστοτε δικαιώματος 
διαφέρει. Όπως και να έχει ,οι περιορισμοί υπακούουν 
στη θεμελιώδη αρχή της αιτιώδους συνάφειας ,ενώ 
υπάρχουν και τα λεγόμενα αυστηρά δικαιώματα που δεν 
επιδέχονται κανέναν απολύτως περιορισμό. 
  Οι περιορισμοί ανάλογα με το αν η σύμπραξη του 
κοινού νομοθέτη προβλέπονται ή όχι από το Σύνταγμα 
διακρίνονται σε ρητούς και μη ρητούς. 
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                   SUMMARY 
          (Περίληψη στα Αγγλικά) 
  Ιn conclusion, although the constitutional rights make 
up the cornerstone of the human liberties, there are some 
certain limits and constitutional guaranties that stand an 
obstacle to the irregular use of these rights. Of course 
there are also limits to the restrictions of the basic rights. 
Apart from that, the extent of the limitations to these 
rights varies from case to case. In addition there are the 
so-called strict rights that cannot be restricted by any 
means!  
   Depending on whether the intervention of the common 
law maker is predicted in the constitution or not, the 
restrictions are separated in the predicted and the not 
predicted ones. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
    
  Ένα σημαντικό μέρος του Συντάγματος είναι αφιερωμένο 
στα ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα, δηλαδή στις 
θεμελιώδεις ανθρώπινες ελευθερίες, Εντούτοις, επειδή η 
ελευθερία μόνο τότε έχει έννοια ,όταν ασκείται λελογισμένα, 
σημαντικά είναι τα όρια που τίθενται στα δικαιώματα εν 
είδει περιορισμών. Οι τελευταίοι ανάλογα με τον αν η 
σύμπραξη του κοινού νομοθέτη για την εισαγωγή τους 
προβλέπεται ή όχι στο Σύνταγμα διακρίνονται σε ρητούς και 
μη ρητούς.  
 
 

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 
   Εισαγωγή στο θέμα. 

1. Σημασία και ορισμός των περιορισμών και διάκρισή 
τους από την οριοθέτηση και άλλες παρεμφερείς 
έννοιες.Σελ.1 

2. Άλλες διακρίσεις των περιορισμών.Σελ.3 
3. Οι ρητοί και μη ρητοί περιορισμοί των θεμελιωδών 

δικαιωμάτων.Σελ.4 
4. Οι οριοθετήσεις και τα όρια στους περιορισμούς των 

θεμελιωδών δικαιωμάτων.Σελ.6 
5. Διακρίσεις των δικαιωμάτων ανάλογα με τη 

δυνατότητα τους ή όχι να περιοριστούν.Σελ.8 
6. Οι εγγενείς περιορισμοί.Σελ.10. 
7. Καταχρηστική άσκηση δικαιώματος.Σελ.13 
8. Περαιτέρω διευκρινίσεις για τους ρητούς και μη 

ρητούς περιορισμούς των δικαιωμάτων.Σελ.18 
9. Η σχετική αξία των δικαιωμάτων που δεν 

περιορίζονται.Σελ.21. 
10. Τα λεγόμενα αυστηρά δικαιώματα. Σελ 22. 
11. Περίληψη,σελ.24 
12. Περίληψη στα αγγλικά,σελ.25 
13. Βιβλιογραφία,σελ.26 
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