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1. Δικαίωμα Εργασίας αλλοδαπών  
 

Εισαγωγή 
 

1.1 Έννοια δικαιώματος-διάκριση δικαιωμάτων  
 

Δικαίωμα είναι η αξίωση που στηρίζεται στον ορθό λόγο ή στο γραπτό 

νόμο. Ο όρος «δικαίωμα» τονίζει την αναγνωρισμένη από την έννομη τάξη 

αξίωση καθώς και το στοιχείο της νομικής (κι όχι απλώς ηθικής ή 

θρησκευτικής) του θεμελιώσεως.  

Τα δικαιώματα, ιδιαίτερα τα νομικά, αποτελούν ένα σύνολο όπου το ένα 

συμπληρώνει το άλλο και όλα μαζί θεμελιώνουν την ελευθερία, η δε διάκριση 

τους είναι συμβατική.  

 

1.2 Έννοια και σημασία ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων  
 

Τα ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα δεν ενισχύουν απλώς την 

έννομη θέση του ιδιώτη. Προχωρούν πολύ περισσότερο: τον μεταβάλλουν 

από απλό αντικείμενο δικαίου σε υποκείμενο δικαίου, τον μετατρέπουν 

δηλαδή από απλό υπήκοο σε πολίτη. Αυτό επηρεάζει όλη την έννομη τάξη, 

την πολιτειακή μορφή και λειτουργία. «Ένα κράτος πολιτών» είναι εντελώς 

διαφορετικό από ένα «κράτος υπηκόων». Έτσι λοιπόν, τα ατομικά και 

κοινωνικά δικαιώματα δεν αναφέρονται απλώς στην υποκειμενική κατάσταση 

του ιδιώτη, αλλά περιορίζουν αντίστοιχα την κρατική εξουσία.  

Διακρίνονται σε ηθικά και νομικά δικαιώματα. Τα ηθικά απορρέουν 

από τον άγραφο ηθικό νόμο και έχουν προαιρετικό χαρακτήρα όπως π.χ. το 

δικαίωμα της αγάπης, το δικαίωμα της αλληλεγγύης.  

Τα νομικά δικαιώματα προέρχονται από το θετικό δίκαιο και είναι 

υποχρεωτικά. Διακρίνονται σε: α) αστικά δικαιώματα και β) δημόσια 

δικαιώματα.  

Τα αστικά δικαιώματα είναι αυτά που αφορούν την ιδιωτική ζωή, τις 

σχέσεις των πολιτών μεταξύ τους: τις συναλλαγές, την περιουσία, τις 

οικογενειακές και κληρονομικές σχέσεις.  
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Τα δημόσια δικαιώματα αφορούν σχέσεις ατόμων ή ομάδων με την 

κρατική εξουσία και διακρίνονται στα ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα 

(πρόσωπ. όπως ελευθερία, προστασία ζωής, δικαίωμα εργασίας), καθώς και 

στα πολιτικά (όπως δικαίωμα εκλέγειν και εκλέγεσθαι).  

 

1.3 Φορείς και αποδέκτες ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων 
 

Φορέας ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων μπορεί να είναι 

καταρχήν ο καθένας ανεξάρτητα από την εθνικότητα του, εκτός βέβαια αν η 

οικεία συνταγματική διαταγή αποκλείει τους αλλοδαπούς από την παρεχόμενη 

προστασία. Και σ’ αυτές τις περιπτώσεις όμως (π.χ. άρθρα 11 παρ. 1 και 12 

παρ. 1 Συντάγματος) η αναφορά στους «Έλληνες» δεν έχει την έννοια ότι 

θεσπίζεται συνταγματική απαγόρευση οποιασδήποτε σχετικής 

δραστηριότητας των αλλοδαπών, αλλά απλώς ότι το ζήτημα μένει ως προς 

τους τελευταίους, ανοιχτό σε νομοθετική ρύθμιση.  

Εξάλλου ο κοινός νομοθέτης οφείλει οπωσδήποτε να λάβει υπόψη του 

την παρεχόμενη ενδεχομένως από διεθνείς συμβάσεις για τα δικαιώματα του 

ανθρώπου προστασία των αλλοδαπών στις περιπτώσεις αυτές. Και πάντως η 

τυχόν απουσία νομοθετικής απαγόρευσης έχει ως συνέπεια να επιτρέπεται 

στους αλλοδαπούς να ασκήσουν τη σχετική δραστηριότητα, σύμφωνα με το 

«τεκμήριο» in dubio pro libertate, ενώ η διοικητική απαγόρευση μπορεί να 

επιβληθεί μόνο κατ’ εξουσιοδότηση, ή σε εκτέλεση, τυπικού νόμου.  
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2. Άνθρωπος και Εργασία 
 

2.1 Έννοια εργασίας και είδη 
 

 Δεν υπάρχει άνθρωπος που να μην εργάζεται· δεν υπάρχει ζωή χωρίς 

εργασία. Είναι ευδιάκριτη παντού η παρουσία της. Φαίνεται πως η εργασία 

βρίσκεται μέσα στη φύση του ανθρώπου, και πως αποτελεί τη φυσιολογική 

κατάσταση της ύπαρξης του, αφού η κατασκευή του και η οργάνωση του 

δείχνουν καθαρά την αναγκαιότητα της.  

 Εργασία είναι η παραγωγή ενός έργου, ενός αποτελέσματος, ύστερα 

από την καταβολή ορισμένων δυνάμεων. Δηλαδή η εργασία σημαίνει κίνηση, 

ζωή, σκέψη, επανάληψη, άσκηση ή ακόμη προσφορά, δημιουργία, 

κατασκευή, παραγωγή αγαθών. Κι ακόμη πιο πέρα υλοποίηση και έκφραση 

σκέψεων και οραματισμών και κινητοποίηση όλων των δυνάμεων του 

ανθρώπου, σωματικών, ψυχικών, πνευματικών, σε μια θαυμαστή 

συνεργασία, που αποβλέπει κάθε φορά σ’ ένα συγκεκριμένο στόχο.  

 Υπάρχουν δυο είδη εργασίας, η σωματική/χειρονακτική εργασία 

όπου κύριο ρόλο παίζει το σώμα με τα διάφορα όργανα του και η πνευματική 
εργασία όπου εργάζεται κυρίως το πνεύμα με υπόβαθρο το σώμα, που 

δανείζει τα όργανά του για τη σύλληψη των διάφορων ερεθισμών ή για την 

εκτέλεση των αποφάσεων της σκέψης.  

 

2.2 Η σημασία της εργασίας 
 
 Ο άνθρωπος νιώθει την εργασία σαν εκπλήρωση ενός χρέους προς 

τον εαυτό του και το κοινωνικό σύνολο, αφού το καθετί για να δημιουργηθεί 

απαιτεί εργασία. Γι’ αυτό κι ο άνθρωπος συνεχίζει να εργάζεται, έστω κι αν 

έχει ικανοποιήσει τις βιολογικές του ανάγκες.  

 Ο πολιτισμός, η κοινωνική πρόοδος, η ύπαρξη υλικών και 

πνευματικών αγαθών οφείλονται κατά κύριο λόγο στην εργασία, είτε στην 

ατομική είτε τη συλλογική, των ανθρώπων όλων των εποχών, που μ’ αυτήν 

δημιούργησαν μια αποταμιευμένη πείρα για τις επερχόμενες γενιές.  

 Είναι έντονη στην εποχή μας η διαπίστωση πως η εργασία βοηθά τον 

άνθρωπο στην ολοκλήρωση του και στην έκφραση του, μ’ όλα τα αγαθά 
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αποτελέσματα που έχει αυτό. Έτσι προέκυψε και το «δικαίωμα της 
εργασίας» που το κατοχυρώνει το Σύνταγμα με ειδικό άρθρο του: «η εργασία 

αποτελεί δικαίωμα και τελεί υπό την προστασία του κράτους».  

 Ο καθένας είναι ελεύθερος να αναζητά και να ανευρίσκει εργασία 

ανάλογα με τις επιθυμίες του και τις δυνατότητες του και με τη βοήθειας του 

Κράτους, που πρέπει να παρεμβαίνει προστατευτικά κάθε φορά, για να 

εξασφαλίζει τον περισσότερο αδύνατο. Έτσι έχουμε καθορισμό όρων 

εργασίας και αμοιβών και γενικά προσπάθεια προστασίας και ασφαλίσεως 

κάθε εργαζομένου από το σύγχρονο «κράτος πρόνοιας» όπως αποκαλείται.  

 Κορύφωμα αποτελεί η ίδρυση του Διεθνούς Γραφείου Εργασίας (ΒΙΤ) 

έως δηλαδή αυτόνομου διεθνούς οργανισμού υπό την αιγίδα του ΟΗΕ με 

έδρα τη Γενεύη και με μοναδικό του σκοπό την εξασφάλιση στους εργάτες 

όλου του κόσμου καλύτερων όρων εργασίας.  

 

2.3 Δικαίωμα Εργασίας 
 
 Όπως έχουμε ήδη αναφέρει, η εργασία ως μέσο βιοπορισμού και 

ψυχικής ικανοποιήσεως και ολοκληρώσεως έχει κεντρική σημασία στη ζωή 

του ανθρώπου. Η συνταγματική της προστασία 1 είναι όμως σχετικά νέα και 

ποικίλει σε έκταση στα διάφορα συντάγματα2.  

 Ο λόγος είναι ότι οι σχέσεις της εργασίας προς το κράτος είναι 

πολύπλευρες. Κι αυτό γιατί το κράτος δεν αποτελεί μόνο την ενδεχόμενη 

πηγή περιορισμού της ελευθερίας επιλογής ή ασκήσεως επαγγέλματος (ή 

αντιθέτως επιβολής αναγκαστικής εργασίας) αλλά και σπουδαία πηγή 

απασχολήσεως και καθορισμού προστατευτικών όρων εργασίας. Το δικαίωμα 

λοιπόν εργασίας του ατόμου έναντι του κράτους αφορά τόσο τη σφαίρα της 

ελευθερίας όσο και τη σφαίρα της κοινωνικής αξίωσης. Αυτός ο διπλός 

χαρακτήρας δημιουργεί δυσκολίες στη συνταγματική προστασία της εργασίας 

και στην ερμηνεία των σχετικών διατάξεων.  

 

 

 
                                                 
1 Σε επίπεδο απλού νόμου διακηρυχθεί η ελευθέρια της εργασίας και του επαγγέλματος από 
τις παγιότερες συντεχνιάσεις δεσμεύσεις ήδη στα μέσα του 19ου αιώνα. 
2 Βλ. Συντάγματα κρατών-μελών Ευρωπαϊκής Κοινότητας.  
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2.4 Συνταγματική προστασία του δικαιώματος εργασίας στην Ελλάδα 
 
 Στη χώρα μας, διάταξη σχετική με την εργασία, περιείχε για πρώτη 

φορά το Σύνταγμα του 1927, που όμως αναφερόταν αποκλειστικά στην 

υποχρέωση του κράτους να την προστατεύει3. Το Σύνταγμα του 1952 δε 

περιείχε καμιά σχετική διάταξη. Αντιθέτως, το ισχύον Σύνταγμα αφενός 

προστατεύει στο AS παρ. 1 την οικονομική ελευθερία εν γένει και αφετέρου 

περιέχει ειδική (και γι’ αυτό υπερέχουσα) διάταξη για την εργασία. Το Α. 22, 

όχι μόνο προστατεύει γενικά την εργασία αλλά και εξειδικεύει αυτή την 

προστασία και ιδίως (με προσθήκη που έγινε στην Ολομέλεια της 

Αναθεωρητικής Βουλής) κατοχυρώνει το δικαίωμα της εργασίας («η εργασία 

αποτελεί δικαίωμα») απαγορεύοντας συγχρόνως κάθε μορφή αναγκαστικής 

εργασίας.  

 

2.5 Άρθρο 22 Συντάγματος 
 
Συγκεκριμένα το Α. 22: 

α) κατοχυρώνει το δικαίωμα της εργασίας 

β) κατοχυρώνει το δικαίωμα ίσης αμοιβής για εργασία ίσης αξίας 

γ) θεσπίζει την υποχρέωση του κράτους να μεριμνά 

i) για την δημιουργία «συνθηκών απασχολήσεως πάντων των πολιτών» 

ii) για την «ηθική και υλική εξύψωση» του εργαζομένου αγροτικού και αστικού 

πληθυσμού. 

iii) για την κοινωνική ασφάλιση των εργαζομένων 

δ) απαγορεύει την αναγκαστική εργασία, εκτός σε περιπτώσεις ανάγκης ή στο 

πλαίσιο της τοπικής αυτοδιοίκησης 

 Ο όρος «εργασία» κατά την έννοια του άρθρου 22 είναι (όπως και στο 

εργατικό δίκαιο), όχι οποιαδήποτε δραστηριότητα αλλά μόνο η άμεσα ή 

έμμεσα αμειβόμενη ή κερδοσκοπική απασχόληση. Η καθαρά εθελοντική4 

                                                 
3 «Η εργασία ή τε πνευματική και σωματική, διατελεί υπό την προστασίαν του κράτους, 
μεριμνώντος συστηματικώς υπέρ της ηθικής και υλικής εξυψώσεως των εργαζομένων 
τάξεων, αστικών και αγροτικών.  
4 Ο όρος «εθελοντική εργασία» δε σημαίνει απλώς «εκούσια εργασία» και δεν 
αντιπαρατίθεται επομένως  στην (απαγορευμένη) αναγκαστική εργασία, αλλά στην εργασία 
που γίνεται έναντι αμοιβής ή προς επίτευξη κέρδους. Ότι βέβάια μόνον μη αμειβόμενη 
εργασία χαρακτηρίζεται ως εθελοντική (όχι μόνο στα ελληνικά) δηλώνει (όπως και ο όρος 
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εργασία αποτελεί συμμετοχή στην κοινωνική ή πολιτική ζωή της χώρας που 

προστατεύεται από το Α. 5 παρ. 1. Ο όρος «εθελοντική εργασία» δεν σημαίνει 

απλώς «εκούσια εργασία» και δεν αντιπαρατίθεται επομένως στην 

(απαγορευμένη) αναγκαστική εργασία, αλλά στην εργασία που γίνεται έναντι 

αμοιβής ή προς επίτευξη κέρδους. Ότι βέβαια μόνο η μη αμειβόμενη εργασία 

χαρακτηρίζεται ως εθελοντική (όχι μόνο στα ελληνικά) δηλώνει (όπως και ο 

όρος «ελεύθερος χρόνος») μια εργασιακή ηθική, που αποτελεί το θεμέλιο της 

σχέσεως ανάμεσα στη δουλεία και τη δουλειά.  

 Εν αντιθέσει προς το εργατικό δίκαιο, ο όρος «εργασία» του Α. 22 

(όταν δεν διορίζεται το αντίθετο ή δε προκύπτει σαφώς από τα 

συμφραζόμενα) καλύπτει όχι μόνο την εξαρτημένη αλλά και την ανεξάρτητη 

εργασία.  

 Ο όρος «εργασία» αφορά την εξαρτημένη εργασία μόνο στην παρ. 2 

(γενικοί όροι εργασίας, συλλογικές συμβάσεις εργασίας). Ο όρος «εργασία» 

αφορά κάθε μορφή εργασίας: την ευκαιριακή, όσο και (στην πράξη μάλιστα 

κυρίως) τη συστηματική, «επαγγελματική» δραστηριότητα: το επάγγελμα 

(Επάγγελμα είναι κάθε μη απαγορευμένη, όχι απλώς προσωρινή ή 

ευκαιριακή οικονομική απασχόληση ενός προσώπου που του παρέχει μια 

οικονομική και κοινωνική βάση ζωής). Η διάταξη αυτή (παρμένη από το Α. 22 

του Συντ. του 1927) αποτελεί το γενικό συνταγματικό θεμέλιο του κοινωνικού 

κράτους στη χώρα μας.  

 

2.6 Φορείς του δικαιώματος εργασίας στην Ελλάδα 
 
 Αρχικά το Σύνταγμα κατοχυρώνει το δικαίωμα έκαστου (όχι μόνο 

Έλληνα πολίτη) να συμμετέχει στην οικονομική ζωή της χώρας, εφόσον δεν 

προσβάλει τα δικαιώματα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγμα ή τα 

χρηστά ήθη (άρθρο 5 παρ. 1).  

 Όλα τα φυσικά πρόσωπα είναι υποκείμενα του δικαιώματος εργασίας. 

Για λόγους όμως προστασίας αυτών των ίδιων ή τρίτων, ο νόμος μπορεί να 

προβλέπει σχετικά με ορισμένες εργασίες ή επαγγέλματα κάποιες εξαιρέσεις 

(π.χ. όριο ηλικίας).  

                                                                                                                                           
«ελέυθερος χρόνος») μια εργασία ηθική, που αποτελεί το θεμέλιο της σχέσεως ανάμεσα στη 
δουλεία και τη δουλειά.   
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 Το Σύνταγμα μας, εν αντιθέσει προς ορισμένα ξένα συντάγματα π.χ. 

άρθρο 12 παρ. 1 γερμ. συντ. δεν προορίζει την ελευθερία της εργασίας στους 

ημεδαπούς. Κύρια εξαίρεση αποτελούν οι δημόσιες λειτουργίες, στις οποίες 

μόνο Έλληνες πολίτες είναι δεκτοί αν και «ειδικοί νόμοι» μπορεί να 

εισαγάγουν εξαιρέσεις5. Επειδή όμως οι αλλοδαποί (με εξαίρεση τους 

υπηκόους των άλλων ορατών μελών της Ευρωπ. Κοινότητας) δεν έχουν 

αξίωση εισόδου στην Ελλάδα και η είσοδος και η παραμονή τους εξαρτάται 

από ειδική κρατική άδεια, επιτρέπεται κατά μείζονα λόγο η χορήγηση άδειας 

παραμονής χωρίς άδεια εργασίας, η οποία χορηγείται κατά διακριτική 

ευχέρεια και υπό τον όρο της αμοιβαιότητας6. Ο νόμος περιέχει μάλιστα 

πλήρη απαγόρευση ασκήσεως από αλλοδαπούς των λεγόμενων ελευθεριών 

(π.χ. ιατρικών) επαγγελμάτων. Κατά τα λοιπά μπορεί να τους επιτραπεί κάθε 

άλλη οικονομική δραστηριότητα συμπεριλαμβανομένης της άδειας ιδρύσεως 

βιομηχανίας7. 

 Εξαιρέσεις των ανωτέρω προβλέπονται σε πολυάριθμες διμερείς 

διεθνείς συμβάσεις, καθώς και στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση Εγκαταστάσεως και 

του Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Χάρτη. Κυρίως όμως δεν ισχύουν τα ανωτέρω για 

τους «κοινοτικούς αλλοδαπούς», δηλαδή τους υπηκόους των άλλων κρατών 

μελών της Ευρωπ. Κοινότητας. Αυτοί είναι ελεύθεροι να ασκήσουν 

εξαρτημένη ή ανεξάρτητη εργασία στην Ελλάδα (όπως και αντίστροφα, οι 

Έλληνες υπήκοοι στα άλλα μέλη της Κοινότητας) βάσει της Συνθήκης της 

ΕΟΚ8 και του λοιπού κοινοτικού δικαίου, όπως έχουν ερμηνευθεί από το 

Δικαστήριο των Ευρωπ. Κοινοτήτων9.  

 Η ελευθερία της εργασίας, όπως και τα άλλα ατομικά δικαιώματα, 

νοείται ως ελευθερία του ιδιώτη έναντι του κράτους και των άλλων φορέων 

δημόσιας εξουσίας. Έναντι άλλων ιδιωτών, που εξαναγκάζουν π.χ. έναν 

                                                 
5 Άρθρο 4 παρ. 4 Συντ.  
6 Άρθρο 13 του ν. 4310/1929 «Περί εγκαταστάσεως και κινήσεως αλλοδαπών εν Ελλάδι, 
αστυνομικού ελέγχου, απελάσεων και εκτοπίσεων».  
7 ΣτΕ 1103/69. 
8 Άρθρα 48επ., 52 επ. Συνθ. ΕΟΚ. 
9 Το ΔΕΚ έκρινε με την απόφαση του της 14-7-1988 στην υπόθεση 38/87, Επιτροπή κατά 
Ελληνικής Δημοκρατίας Συλλ. 1988, 4415 (4427), ότι η προϋπόθεση της ελληνικής ιθαγένειας 
για την πρόσβαση και άσκηση των επαγγελμάτων του μηχανικού και του δικηγόρου είναι 
αντίθετη με τη Συνθήκη της ΕΟΚ. Με το π.δ. 172/1989 (Α΄ 83) καταργήθηκε η προϋπόθεση 
της ελληνικής ιθαγένειας, που πρόβλεπε το άρθρο 3 του ν.δ. 3026/1954 «περί του Κώδικος 
των Δικηγόρων» (Α΄ 235). 
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άνθρωπο σε εργασία ή σε παύση εργασίας, δεν προστατεύει το άρθρο 22 

αλλά ενδεχομένως η ποινική νομοθεσία10.  

 Η απαγόρευση όμως της αναγκαστικής εργασίας είναι γενική και 

δεσμεύει όχι μόνο το κράτος αλλά και τους ιδιώτες στις σχέσεις τους μεταξύ 

τους, αναπτύσσει δηλαδή άμεση τριτενέργεια. Απ’ αυτήν απορρέει και η 

ελευθερία της συμβάσεως εργασίας με την έννοια της ελευθερίας αλλαγής 

θέσεως εργασίας.  

 

2.7 Περιορισμοί του δικαιώματος εργασίας 
 
 Η ελευθερία της εργασίας δε σημαίνει ελευθερία της αδικοπραξίας ούτε 

η κατ’ επάγγελμα παράνομη δραστηριότητα απολαμβάνει την επαγγελματική 

ελευθερία.  

 Απαγορεύεται όχι μόνο η εργασία που έχει ως αντικείμενο πράξεις 

απαγορευμένες από τους γενικούς νόμους (π.χ. μαστροπεία, σωματεμπορία 

ή τοκογλυφία)11 αλλά και η κατά την άσκηση νόμιμης εργασίας 

χρησιμοποίηση παράνομων μέσων.  

 «Εργασία» επομένως, της οποίας την ελευθερία κατοχυρώνει το 

Σύνταγμα είναι μόνο εκείνη που δεν αντίκειται στους γενικούς νόμους που 

προστατεύουν, κατά τις επιταγές του ίδιου του Συντάγματος, τους ίδιους τους 

εργαζομένους (εργατικό δίκαιο και δίκαιο των κοινωνικών ασφαλίσεων)12, 

τους περιοίκους, τους καταναλωτές και το κοινό εν γένει. Το δικαίωμα 

εργασίας υπόκειται δηλαδή στον γενικό κοινωνικό περιορισμό του Α. 25, το 

οποίο απαγορεύει την καταχρηστική άσκηση ατομικών δικαιωμάτων και 

διακηρύσσει το χρέος της κοινωνικής και εθνικής αλληλεγγύης.  

 

2.8 Γενικές αρχές που πλαισιώνουν το δικ. εργασίας 
 
 Η αρχή της ισότητας και της ίσης μεταχείρισης των εργαζομένων 
στοχεύουν κατά κύριο λόγο στην αναγνώριση και προστασία των εργασιακών 

δικαιωμάτων των αλλοδαπών.  

                                                 
10 Βλ. άρθρα 330 (παράνομη βία) και 332 ΠΚ (εξαναγκασμός σε παύση εργασίας). 
11 Α. 247 παρ. 2, Α. 348 παρ. 1, Α. 349 παρ. 3, Α. 374 παρ.3, Α. 386 παρ. 3, Α. 394 παρ. 4, 
Α. 404 παρ. 3 Π.Κ. 
12 Α. 22 παρ. 1, 2, 4 Συντ.  
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 Η γενική αυτή αρχή της ισότητας διατυπώνεται στο Α. 4 παρ. 1 του 

συνταγμ. και εφαρμόζεται ειδικότερα στο χώρο της εργασίας όταν η άνιση 

μεταχείριση γίνεται όχι από τον εργοδότη αλλά από το νόμο.  

 Προϊόν της αρχής της ισότητας αποτελεί και η αρχή της ίσης αμοιβής 

για ίσης αξίας παρεχόμενη εργασία .  

 Από την άλλη μεριά, η αρχή της ίσης μεταχείρισης των εργαζομένων 

συνάγεται από τη νομολογία από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 

22 παρ. 1 εδ. β Σύνταγμα, 119 Συνθ. ΕΟΚ και 288 ΑΚ.  

 Κατά τη διάταξη του Α. 22 παρ. 1 υπό παρ. 2 του Συντάγματος όλοι οι 

εργαζόμενοι, ανεξαρτήτως φύλου ή άλλης διάκρισης, δικαιούνται ίση αμοιβή 

για ίσης αξίας παρεχόμενη εργασία.  

 Η συνταγμ. αυτή διάταξη έχει ως αρχικό πρότυπο την υπ’ αρ. 100 

διεθνή σύμβαση εργασίας του 1951 που επικυρώθηκε από τη χώρα μας τον 

ίδιο χρόνο με την έναρξη ισχύος του Συντάγματος. Η διάταξη του Α. 22 παρ. 1 

υπό παρ. 2 φαίνεται να είναι χωρίς αντιστοιχία σε ξένα συντάγμ.  

 Η συνταγμ. αυτή διάταξη καθιερώνει ατομικό δικαίωμα του 

εργαζομένου, αγώγιμη δηλαδή αξίωση κι όχι απλώς υποχρέωση του 

εργοδότη.  

 Η έννοια της αμοιβής ορίζεται στη Διεθνή Σύμβαση Εργασίας 100 

όπως προαναφέρθηκε. Κατά το σύμφωνο με τις διατάξεις αυτές Α4 παρ. 2 

του ν.1414/198413 «ως αμοιβή νοείται ο μισθός και κάθε άλλη πρόσθετη 

παροχή που καταβάλλεται από τον εργοδότη στον εργαζόμενο, άμεσα ή 

έμμεσα, σε χρήμα ή σε είδος, ως αντάλλαγμα της προσφερόμενης εργασίας». 

Στην αμοιβή ανήκει και το ύψος της συντάξεως καθώς και οι εν γένει όροι 

συνταξιοδοτήσεως.  

 Η συνταγμ. κατοχύρωση της ισότητας αμοιβής εργασίας δεν 

περιορίζεται στους Έλληνες πολίτες αλλά ως δικαιούχοι αναφέρονται «πάντες 

οι εργαζόμενοι», ανεξαρτήτως διακρίσεως, επομένως και οι αλλοδαποί και 

ανιθαγενείς. Ειδικώς οι υπήκοοι των άλλων κρατών μελών της Ευρωπαϊκής 

Κοινότητας (κοινοτικοί αλλοδαποί) έχουν και την ειδική προστασία του 

άρθρου 119 Συνθ. ΕΟΚ και των οδηγιών 75/117 και 76/207 του Συμβουλίου.  

 

 
                                                 
13 «Εφαρμογή της ισότητας των φύλων στις εργασιακές σχέσεις και άλλες διατάξεις» (Α΄ 10). 
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3. Η έννοια του αλλοδαπού και το πρόβλημα της μετανάστευσης  
στην Ελλάδα 

 
3.1 Δικαίωμα ιθαγένειας 
 
 Παρά την αυξανόμενη διεθνοποίηση της κατοχυρώσεως των ατομικών 

δικαιωμάτων ως «δικαιωμάτων του ανθρώπου», η ιθαγένεια εξακολουθεί να 

έχει κεντρική σημασία στις σχέσεις ενός συγκεκριμένου προσώπου προς ένα 

συγκεκριμένο κράτος.  

 Ακόμη και στο πλαίσιο της Ευρωπ. Κοινότητας, η θεμελιώδης γι’ αυτήν 

απαγόρευση της διαιρέσεως λόγω ιθαγένειας14 συνοδεύεται από την 

επιφύλαξη ειδικών παρεκκλίσεων15. Από την ιθαγένεια πηγάζουν δηλαδή 

ορισμένα δικαιώματα (όπως και ορισμένες υποχρεώσεις) των πολιτών ενός 

κράτους, που τους διαχωρίζουν από τους αλλοδαπούς αφενός και τους 

ανιθαγενείς αφετέρου. Το δίκαιο της ιθαγένειας καθορίζει την εν γένει 

προσωπική κατάσταση16. Η ιθαγένεια προσδίδει επίσης σ’ ένα πρόσωπο μια 

ορισμένη «διεθνή ταυτότητα» και την αξίωση ενός διεθνούς δελτίου 

ταυτότητας (του διαβατηρίου). Το άρθρο 15 της Οικουμενικής Διακήρυξης των 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου κατοχυρώνει στον καθένα το δικαίωμα της 

ιθαγένειας. Το άρθρο 4 παρ. 3 του ελληνικού Συντάγματος προβλέπει ότι 

«Έλληνες πολίτες είναι όσοι κέκτηνται τα υπό του νόμου οριζόμενα 

προσόντα» και αναφέρει και τις δυο περιπτώσεις θεμιτός «αφαιρέσεως» της 

ελληνικής ιθαγένειας.  

 Ανάλογα με την ιθαγένεια ένα πρόσωπο είναι ημεδαπός, αλλοδαπός, ή 

ανιθαγενής. Ημεδαπός ή ιθαγενής (στην περίπτωση της Ελλάδας) ή Έλληνας 

πολίτης ή υπήκοος είναι όποιος έχει την ελληνική ιθαγένεια. Αλλοδαπός  (ή 

ιθαγενής ή πολίτης ή υπήκοος ξένου κράτους) είναι όποιος έχει ξένη 

υπηκοότητα. Ανιθαγενής ή άπατρις ή άπολις είναι όποιος δεν έχει καμία 

ιθαγένεια17. Όποιος εκτός της ελληνικής έχει και αλλοδαπή ιθαγένεια ή 

ιθαγένειες (πολυϊθαγενής) λογίζεται στην Ελλάδα ως Έλληνας πολίτης.  

                                                 
14 Α. 7 Συνθ. ΕΟΚ.  
15 Α. 48 παρ. 4, Α. 55, Α. 36 Συνθ. ΕΟΚ.  
16 Α.5-9, 13-24, 28ΑΚ. 
17 ν. 139/1975, Α. 176.  
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 Το ελληνικό δίκαιο γνωρίζει για ιστορικούς λόγους και μια τρίτη 

ενδιάμεση κατηγορία (σε ημεδαπούς και αλλοδαπούς), τους ομογενείς, δηλ. 

πρόσωπα χωρίς ελληνική ιθαγένεια αλλά με ελληνική καταγωγή εν αντιθέσει 

προς τους αλλογενείς. Διάφορες νομοθετικές διατάξεις επιφυλάσσουν στους 

ομογενείς ευμενέστερη μεταχείριση από εκείνη των απλών αλλοδαπών ή και 

ίση προς τους ημεδαπούς.  

Ιδιαίτερη ευμενή μεταχείριση απολαμβάνουν επίσης οι κοινοτικοί 
αλλοδαποί, οι υπήκοοι δηλαδή των άλλων κρατών μελών της Ευρωπ. 

Κοινότητας. Ευμενή σχετικώς μεταχείριση (λόγω ειδικών διεθνών συμβάσεων 

απολαμβ. επίσης οι ανιθαγενείς και οι πρόσφυγες.  
 

3.2 Η έννοια του αλλοδαπού και το πρόβλημα της μετανάστευσης 
 
 Σύμφωνα με τον ορισμό που δίνει το άρθρο 1α του ν. 2910/2001, 

«αλλοδαπός» είναι κάθε φυσικό πρόσωπο που δεν έχει την ελληνική 

ιθαγένεια ή που δεν έχει ιθαγένεια. Στο ίδιο άρθρο εδ.β δίνεται και ο ορισμός 

του πρόσφυγα. «Πρόσφυγες είναι οι αλλοδαποί που πληρούν τις 

προϋποθέσεις της Συνθήκης της Γενεύης του 1951 περί του Νομικού 

καθεστώτος των προσφύγων και του συναφούς Πρωτοκόλλου της Νέας 

Υόρκης του 1967, στους οποίους έχει αναγνωρισθεί η ιδιότητα του πρόσφυγα 

από τις αρμόδιες αρχές».  

 Η μετανάστευση αποτελεί ένα φαινόμενο με οικονομίες και κοινωνικές 

διαστάσεις. Η δυνατότητα αποφυγής κοινωνικών κραδασμών εξαιτίας της 

εισόδου και παραμονής σε μια χώρα οικονομικών μεταναστών εξαρτάται 

αρχικά από την ικανότητα απορρόφησης τους από την ανάγκη εργασίας και 

κατά δεύτερον από την αρμονική ή όχι συνύπαρξη κοινωνικών κατηγοριών 

που διαφοροποιούνται μεταξύ τους ως προς τα οικονομικά, κοινωνικά, 

πολιτιστικά και πολιτισμικά τους χαρακτηριστικά.  

 Η παρουσία του αλλοδαπού μετανάστη ήταν κάποτε αναγκαία για τις 

βιομηχανικές χώρες. Αποτελούσε θετικό παράγοντα όσον αφορά την 

αναπτυξιακή διαδικασία της χώρας, συμβάλλοντας παράλληλα στην αύξηση 

της παραγωγής και της απασχόλησης, ενώ ταυτόχρονα προσέφερε την 

ευκαιρία να αυξηθεί η σύνθεση του πληθυσμού ή και του εργατικού δυναμικού 
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της χώρας. Σε αρκετές περιπτώσεις, οι μετανάστες καλύπτουν θέσεις 

εργασίες οι οποίες θεωρούνται ανθυγιεινές, επικίνδυνες ή κακοπληρωμένες 

για έναν ιθαγενή.  

 Παρόλα τα οφέλη, η παρουσία ενός αλλοδαπού σήμερα θεωρείται αιτία 

συμφορών και απειλή για την οικονομία, την κοινωνία ή το έθνος. 

Αντιμετωπίζεται με δυσπιστία και απέχθεια ενώ δεν είναι λίγες οι φορές που 

εκδηλώνονται ακραία ρατσιστικά φαινόμενα18.  

 

3.3 Κατηγορίες μετανάστευσης 
 
 Η μετανάστευση διακρίνεται σε 3 κατηγορίες: 

α) στη νομική μετανάστευση, όπου περιλαμβάνει όσους έχουν άδεια 

παραμονής και εργασίας και τους κοινοτικούς αλλοδαπούς ομογενούς  

β) στην παράνομη μετανάστευση όπου περιλαμβάνει τους παράνομους 

μετανάστες και τους πολιτικούς πρόσφυγες (που δεν τους δόθηκε πολιτικό 

άσυλο) 

γ) στους πρόσφυγες, οι οποίοι συνήθως κατευθύνονται προς ΗΠΑ και 

Καναδά.  

 Η πολιτική νομιμοποίηση των μεταναστών είναι αναγκαίο να 

συνοδεύεται από κατάλληλες κοινωνικές πολιτικές που θα εξασφαλίζουν την 

κοινωνική και οικονομική ένταξη των αλλοδαπών στη χώρα της υποδοχής. 

Οφείλεται να εφαρμόζεται η αρχή της μη διάκρισης-στο επίπεδο των 

οικονομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων και παροχών-η διατήρηση της 

πολιτιστικής τους ταυτότητας και προσπάθεια για περιθωριοποίηση της.  

 

3.4 Διεθνείς μετακινήσεις πληθυσμών-Στατιστικά στοιχεία 
 
 Τη δεκαετία του ’90, το φαινόμενο της μαζικής μετακίνησης 

πληθυσμών πήρε εκρηκτικές διαστάσεις. Οι βασικοί παράγοντες 

εξακολουθούν να παραμένουν οικονομικοί και πολιτικοί.  

 Οι πόλεμοι, η φτώχεια, τα δικτατορικά καθεστώτα αυξάνουν τους 

αριθμούς των μετακινούμενων ανθρώπων σε αναζήτηση καλύτερης τύχης. 

Σύμφωνα με στοιχεία της Unesco, 60 εκ. άνθρωποι μετακινούνται σε διάφορα 
                                                 
18 Εμπρησμός σπιτιών αλλοδαπών στο Molln της Γερμ. το Δεκ. του 1992 και στο Solingen το 1993.  
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σημεία του πλανήτη οδηγούμενοι από περιβαλλοντικές καταστροφές, 

πολέμους, εμφύλιες διαμάχες, φτώχεια και πείνα.  

 Σε έκθεση του Ευρωπ. Κοινοβουλίου επισημαίνεται ότι μόνο κατά τη 

διάρκεια του 1989 μετανάστευσαν περισσότερο από 1,3 εκ. άτομα από την 

Ανατολική προς τη Δυτική Ευρώπη. Σ’ αυτά περιλαμβάνουν και 80.000 άτομα 

που υπέβαλαν αίτηση για άσυλο. Παράλληλα υπάρχουν και μετανάστες από 

βιομηχανικές χώρες, ο αριθμός των οποίων ανήλθε το 1987 σε 1,8 εκ. Το 

1988 ζούσαν στις χώρες της Κοινότητας 13.200.000 άτομα χωρίς να 

διαθέτουν ιθαγένεια της χώρας διαμονής τους. Το 39% προέρχονταν από 

κράτη-μέλη ενώ το 6% από χώρες της Αφρικής, της Ασίας, της Μ. Ανατολής, 

της Λατ. Αμερικής και από άλλους. Το κύριο ρεύμα μετανάστευσης το 

δέχονται η Ιταλία, Ισπανία και η Ελλάδα.  

 

 

3.5 Οι διαστάσεις της μετανάστευσης στην Ελλάδα-Συνθήκες ζωής 
άλλης εργασίας 
 
 Η ιστορική εξέλιξη της Ελλάδας δείχνει ότι αυτή υπήρξε παραδοσιακά 

χώρα αποστολή μεταναστών. Από τη δεκαετία του ’80 όμως, η Ελλάδα από 

χώρα αποστολής γίνεται χώρα υποδοχής μετακινούμενων πληθυσμών.  

 Σύμφωνα με στοιχεία του Υπ. Εργασίας, στο διάστημα από το 1989 

έως το 1994, από τους 28.730 με άδεια εργασίας αλλοδαπού, οι 17.040 ήταν 

άνδρες και οι 11.690 γυναίκες. Οι 19.009 προέρχονταν από την Ευρώπη, οι 

2.162 από την Αφρική, οι 1.308 από Αμερική, οι 5.907 από την Ασία και οι 

323 από την Αυστρογία. Οι 13.594 ήταν πολίτες Ευρωπαϊκής Κοινότητας ενώ 

οι 3.003 Έλληνες ομογενείς.  

 Από άποψη απασχόλησης, οι περισσότεροι νόμιμα απασχολούμενοι 

αλλοδαποί, ασχολούνταν με το εμπόριο, ξενοδοχεία-εστιατόρια, μεταφορές-

επικοινωνίες και άλλες υπηρεσίες.  

 Από την άλλη μεριά, η παράνομη μετανάστευση εκτιμάται ότι φτάνει 

συνολικά τις 350.000 με 400.000 άτομα. Το Υπ. Εξωτερικών υπολογίζει ότι 

φιλοξενούμε, σχεδόν 500.000-600.000 αλλοδαπούς που βρίσκονται 

παράνομα στη χώρα.  
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 Οι συνθήκες ζωής των αλλοδαπών εργατών όσο και οι συνθήκες 

εργασίας είναι εξίσου άθλιες. Προβλήματα στέγης ανθυγιεινή χώρα, 

απομόνωση και εκμετάλλευση είναι λέξεις που χαρακτηρίζουν την 

καθημερινότητα τους.  

 

3.6 Εμπειρική Έρευνα του 1996 στο Ν. Καβάλας  
 
 Στο επίκεντρο της αυτής έρευνας βρίσκονται οι αλλοδαποί (και οι 

Έλληνες Ομογενείς από τις χώρες της πρώην Σοβ. Ένωσης) που έχουν 

εγκατασταθεί στο Ν. Καβάλας.  

 Η γεωγραφ. θέση της Καβάλας, η οικονομική κατάσταση του Νομού 

και η ύπαρξη στενών σχέσεων με πληθυσμούς από την πρώην Σοβ. Ένωση 

αποτέλεσαν τους πλέον προσδιοριστικούς παράγοντες μετακίνησης 

αλλοδαπών από τις Βόρειες Χώρες προς το Ν. Καβάλας. Η είσοδος 

αλλοδαπών ξεκίνησε στα τέλη της δεκαετίας του 1980 και κορυφώθηκε τα 

πρώτα χρόνια της δεκαετίας του 1990.  

 Στόχος της έρευνας είναι να προσδιορίσει ορισμένα οικονομικά και 

κοινωνικά χαρακτηριστικά της παρουσίας και απασχόλησης των αλλοδαπών 

στο Ν. Καβάλας. Επιπρόσθετο, γίνεται μια προσπάθεια αξιολόγησης των 

επιπτώσεων στην τοπική οικονομία και κοινωνία.  

 Σύμφωνα με την έρευνα λοιπόν, υπάρχουν κατά την περίοδο αυτή 

περίπου 3.500 αλλοδαποί. Το 48,3% προέρχεται από την πρώην Σοβ. 

Ένωση το 21,9% από Βουλγάρους ενώ το 21,3% από Αλβανούς. Οι μισοί 

περίπου του συνόλου των αλλοδαπών βρίσκονται νόμιμα στο Ν. Καβάλας 

ενώ οι υπόλοιπα παράνομα. Μόνο το 20% απασχολούνται μόνιμα ενώ το 

80% καλύπτουν εποχιακές ανάγκες. Το 36,5% ασχολείται με τη γεωργία, το 

26,9% με την κτηνοτροφία και ακολουθούν οι οικοδομές, η εξόρυξη και ο 

τουρισμός. Οι μισθοί των αλλοδαπών είναι χαμηλότεροι των Ελλήνων. Οι 

επιχειρηματίες στην Καβάλα προτιμούν τους ξένους κατά το 43,7% γιατί είναι 

φθηνοί και κατά το 23,3% γιατί δε βρίσκουν Έλληνες. Το εκπαιδευτικό 

επίπεδο των αλλοδαπών είναι χαμηλό κατά 78,8% ενώ μόνο το 3,8% έχει 

αποφοιτήσει από τα Τριτοβάθμια Εκπαιδευτικά Ιδρύματα της χώρας 

καταγωγής τους. Τα βασικά προβλήματα που αντιμετωπίζουν οι ξένοι είναι η 

στέγαση (51,1%) και το γεγονός της έλλειψης εμπιστοσύνης από τους 
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ντόπιους (30,3%). Το 68,7% των ιθαγενών θεωρεί ότι οι αλλοδαποί κατά 

βάση δε δημιουργούν προβλήματα και μόνο το 31,3% θεωρεί την παρουσία 

και συμπεριφορά τους προβληματική.  

 

 

3.7 Κοινωνικά προβλήματα εξαιτίας της μετανάστευσης 
 
 Από το 1974, η εξασθένιση της οικονομικής ανάπτυξης, η ανεργία, οι 

τρομακτικές επιπτώσεις στις δυνάμεις της εργασίας (κλείσιμο επιχειρήσεων, 

νέες μορφές απασχόλησης, υποκατάσταση εργασίας από μηχανές κλπ) 

καθώς και η ανασφάλεια για το αύριο δημιούργησαν πρόσφορο έδαφος για 

την ανάπτυξη του ρατσισμού και της ξενοφοβίας, ειδικά απέναντι σε 

μετανάστες των χωρών του Τρίτου Κόσμου.  

 Τη δεκαετία του 1980, παρόλο που αυξήθηκαν οι θέσεις εργασίας, όλο 

και περισσότεροι άνθρωποι διαπιστώνουν συνεχώς ότι δεν μπορούν να 

βρουν εργασία.  

 Η εμφάνιση των μεταναστών απειλεί κυρίως τους ανειδίκευτους, τους 

νέους, τα άτομα με ειδικές ανάγκες, τις γυναίκες, τους ηλικιωμένους, της 

μειονότητες-οι μετανάστες προτιμούνται για μια θέση εργασίας έναντι αυτών 

των κοινωνικών ομάδων.  

 Οι αλλοδαποί λοιπόν κατηγορούνται ότι: i) μας παίρνουν τις δουλειές, 

ii) συμβάλλουν στην αύξηση της εγκληματικότητας και συμβάλλουν στη 

διατήρηση της παραοικονομίας. Τέτοιου είδους στερεότυπα οφείλουν να 

αντιμετωπιστούν κυρίως μέσω τις παιδείας, μιας παιδείας που δε θα προωθεί 

ρατσιστικές ιδέες και δε θα υποστηρίζει τις φυλετικές ή άλλες διακρίσεις παρά 

θα αναδεικνύει την ισότητα όλων των ανθρώπων.  

 

3.8 Παραοικονομία   
 
 Σήμερα υπάρχει ένα εμφανές ποσοστό του εργατικού δυναμικού που 

συμβάλλει στη διατήρηση της παραοικονομίας. Μια σημαντική πλειοψηφία 

αλλοδαπών, τουλάχιστον στη χώρα μας, απασχολείται στη «μαύρη εργασία».  

 Αυτό όμως δημιουργεί προβλήματα στο κράτος και σε όλους εκείνους 

τους εργοδότες που δεν επωφελούνται από τη μαύρη εργασία. Από τη μια 
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πλευρά, τα φτηνά εργατικά χέρια εξισορροπούν το κόστος παραγωγής των 

αγαθών/υπηρεσιών από την άλλη όμως εμποδίζουν την αναδιόρθωση των 

επιχειρήσεων, την εισαγωγή νέων τεχνολογιών και την αξιοποίηση κατάλληλα 

εκπαιδευμένου εργατικού δυναμικού.  

 Οπότε, η παράνομη απασχόληση βλάπτει τόσο τους εργαζομένους 

αλλοδαπούς που δεν έχουν καμία προστασία όσο και τη νόμιμη εργοδοσία, 

που καλείται να αντιμετωπίσει τον αθέμιτο ανταγωνισμό της παραοικονομίας. 

Επιπλέον βλάπτεται το δημόσιο ταμείο του κράτους και οι 

κοινωνικοασφαλιστικοί οργανισμοί από την απώλεια των φορών και των 

ασφαλιστικών εισφορών.  
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4. 1Νομικό καθεστώς σε Ευρώπη και Ελλάδα 
 

 Από τη δεκαετία του ’70, οι ανεπτυγμένες ευρωπαϊκές χώρες 

επαναπροσδιορίζουν τη μεταναστευτική πολιτική τους με κύριο στόχο αυτή τη 

φορά τη λήψη μέτρων για περιορισμό της εισόδου νέων μεταναστών. Η 

πολιτική αυτή στάση οδήγησε τη δεκαετία του ’80 στη γκετοποίηση των 

μεταναστών καθώς ακόμη συνέβαλλε στη δημιουργία λαθρομεταναστών οι 

οποίοι προσπαθούσαν να εισέλθουν στις χώρες της Δ. Ευρώπης μέσω 

κυρίως των ευρωπ. Μεσογειακών κρατών.  

 Η ομάδα TREVI, η συμφωνία του Σένγκεν και η σύμβαση του 

Δουβλίνου αποτελούν τα πιο βασικά μέτρα προστασίας έναντι της 

μετανάστευσης.  

 

α) Ομάδα TREVI 
 Με την αύξηση της τρομοκρατίας, δημιουργήθηκε το 1975 η ομάδα 

αυτή η οποία αποβλέπει κυρίως στην αποτροπή της εισόδου ατόμων ή 

κατηγοριών ατόμων που θεωρούνται επικίνδυνα στις χώρες που 

εκπροσωπούνται από αυτήν την ομάδα TREVI.  

 

β) Η συμφωνία του Σένγκεν (1985) 
 Στόχος της είναι η ελεύθερη κυκλοφορία αγαθών και υπηρεσιών και η 

λήψη μέτρων για την επίτευξη της ελεύθερης κυκλοφορίας των προσώπων. 

Από τη μια συμβάλλει στον αυστηρό έλεγχο εισόδου και από την άλλη στην 

ελεύθερη διακίνηση όσων βρίσκονται νόμιμα στην χώρα που υπογράφουν τη 

συμφωνία αυτή.  

 

γ) Σύμβαση του Δουβλίνου (1990) 
 Υπογράφηκε από όλες τις χώρες της Ε.Ε., εκτός της Δανίας. Στόχος 

της είναι η αντιμετώπιση των προσφυγών με βάση τις εξής συνισταμένες: 

• κοινή πολιτική όσον αφορά τις βίζες 

• συνεργασία των εθνικών υπηρεσιών για την τήρηση της τάξης 

• συγκέντρωση των στοιχείων των αιτούντων άσυλο 
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4.2 Από το προϊσχυσαν στο ισχύον νομικό καθεστώς  
 
 Το ζήτημα της εγκατάστασης και κίνησης των αλλοδαπών στην 

Ελλάδα ρυθμίστηκε για πρώτη φορά τη δεκαετία του ’20. Με το νόμο 3275 

του 1925 ρυθμίστηκε «η εγκατάσταση και η κίνηση των αλλοδαπών στην 

Ελλάδα». Ο νόμος αυτός τροποποιήθηκε και συμπληρώθηκε με το ν.δ. της 27 

Σεπτ. 1925. Οι ρυθμίσεις αυτές καταργήθηκαν με το ν.δ. της 10ης Μάρτη του 

1926. Αργότερα η νομοθεσία αυτή αντικαταστάθηκε από το νόμο 4310 του 

1929 «περί εγκαταστάσεως και κινήσεως αλλοδαπών εν Ελλάδι, αστυνομικού 

ελέγχου, διαβατηρίων, απελάσεων και εκτοπίσεων». Κάποιες διατάξεις 

αναφέρονταν και στο ζήτημα απασχόλησης των αλλοδαπών. Συγκεκριμένα τα 

Α4 και Α13 απαγόρευαν την είσοδο στην Ελλάδα σε αλλοδαπό που δεν είχε 

άδεια εργασίας. Η άδεια εχορηγείτο υπό τον όρο της αμοιβαιότητας ενώ αν ο 

αλλοδαπός δε διέθεται την άδεια εργασίας, ο εργοδότης μπορούσε να 

υποστεί μέχρι και 3 μήνες φυλάκιση ή χρηματική ποινή.  

 Ο νόμος αυτός ίσχυσε έως το 1991 οπότε παραχώρησε τη θέση του 

στο νόμο 1975/1991. Ο νέος αυτός νόμος ρυθμίζει συνολικά το καθεστώς 

εισόδου-παραμονής-εργασίας των αλλοδαπών στη χώρα μας.  
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5. Αλλοδαποί εργαζόμενοι και Σύμβαση Εργασίας 
 

5.1 Νόμος 1975/1991 
 
 Νόμος που αφορά αλλοδαπούς και πρόσφυγες στην Ελλάδα με στόχο 

την εναρμόνιση του νομοθετικού πλαισίου της χώρας μας με τους σκληρούς 

νόμους των άλλων χωρών της Ε.Ε. Έτσι εντάσσεται στο γενικότερο πλαίσιο 

της Ε.Ε. για περιορισμό του αριθμού των προσφύγων.  

 Ο νόμος αυτός αν και είναι πολύ σαφής σχετικά με τις υποχρεώσεις 

των αλλοδαπών, παρουσιάζει πολλά κενά σχετικά με τις υποχρεώσεις του 

ελληνικού κράτους προς τους αλλοδαπούς εργαζόμενους. Ο νόμος 

κυκλοφόρησε με τον τίτλο «Αστυνομικός Έλεγχος των μεθοριακών 

διαβάσεων, είσοδος, παραμονή, εργασία και απελάσεις αλλοδαπών και 

διαδικασία αναγνώρισης αλλοδαπών προσφύγων» και παρέχει στον εκάστοτε 

Υπ. Δημοσίας Τάξης νομοθετική και δικαστική εξουσία.  

 Κατά τον Δικηγορικό Σύλλογο Αθηνών (Δ.Σ.Α.) αγνοεί και παραβλέπει 

τόσο στο πνεύμα του όσο και στη φραστική του διατύπωση, διεθνείς 

συμβάσεις τις οποίες έχει προσυπογραφεί η χώρα μας, με συνέπεια ακόμα 

και η διατύπωση του-ποσό μάλλον η εφαρμογή του-να συνιστά παραβίαση 

στοιχειωδών ανθρωπίνων δικαιωμάτων.  

 Συγκεκριμένα ο νόμος προβλέπει τα εξής: 

• Ο Υπ. Δημόσιας Τάξης λειτουργεί σαν εκτελεστική εξουσία και κάθε 

απόφαση του που αφορά αίτημα αλλοδαπού που εκδίδεται από αυτόν.  

• Δίδεται η δυνατότητα στους κατά τόπους αστυνομικούς διοικητές των 

συνοριακών διαβάσεων να απελαύνουν οποιοδήποτε αλλοδαπό στη χώρα 

προέλευσης του αν δεν έχει τα απαραίτητα έγγραφα χωρίς να γίνεται 

εξαίρεση ούτε για τους πολιτικούς φυγάδες. 

• Ποινικοποιείται η παράνομη είσοδος και εργασία αλλοδαπού στη χώρα 

ενώ απαγορεύεται σε αλλοδαπούς που ζουν νόμιμα να φέρουν και τα 

παιδιά τους αν αυτά είναι άνω των 21 χρονών.  

• Προτιμώνται για την κάλυψη κενής θέσης εργασίας οι ημεδαποί, οι 

κοινοτικοί υπήκοοι και οι ομογενείς από τους αλλοδαπούς.  
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• Υποχρεώνεται ο κάθε αλλοδαπός μετά τη συμπλήρωση του 5ου έτους 

παραμονής του από την ημερομηνία της αρχικής εισόδου, να εγκαταλείψει 

μέσα σε 1 μήνα την Ελληνική Επικράτεια, διαφορετικά απελαύνεται.  

• Η αλλαγή θέσης εργασίας από τον αλλοδαπό απαιτεί απόφαση του Υπ. 

Εργασίας ενώ η παράνομη εργασία αλλοδαπού δεν οδηγεί μόνο τη 

τιμωρία του εργοδότη αλλά και στην τιμωρία του αλλοδαπού εργαζόμενου.  

• Οι υπηρεσίες του δημ. τομέα καθώς και τα νομικά πρόσωπα του δημ. ή 

ιδιωτικού δικαίου υποχρεούνται να μη δέχονται για εξέταση αίτημα 

αλλοδαπού που βρίσκεται στην Ελληνική Επικράτεια αν αυτός δεν έχει 

άδεια παραμονής.  

 

 

5.2 Είσοδος αλλοδαπού εργαζομένου και έκδοση άδειας εργασίας 
σύμφωνα με το νόμο 1975/1991.  
 
 Ο νόμος 1975/1991 εφαρμόζεται μόνο στις περιπτώσεις των 

αλλοδαπών των οποίων η είσοδος, παραμονή, απασχόληση κτλ. δε 

ρυθμίζεται από το κοινοτικό δίκαιο. Όσοι είναι υπήκοοι των χωρών μελών της 

Ευρωπ. Ένωσης ισχύει η αρχή της ελεύθερης διακίνησης, για τη διασφάλιση 

της οποίας εκδόθηκε το π.δ. 499/1987.  

 Επιπλέον, ορισμένες διατάξεις του νόμου 1975/1991 είναι δυνατόν να 

μην εφαρμόζονται εφόσον υπάρχει διαφορετική ρύθμιση, πιο ειδική, σε 

διμερή ή πολυμερή διακρατική σύμβαση από την οποία δεσμεύεται η χώρα 

μας (π.χ. Ευρωπαϊκή Σύμβαση Εγκατάστασης).  

 Κατά το νόμο 1975/1991, ένας αλλοδαπός χρειάζεται άδεια εργασίας η 

οποία εκδίδεται από τον Υπ. Εργασίας ή άλλη εξουσιοδοτημένη αρχή και 

άδεια παραμονής (αρ. 13) ώστε να μπορέσει να εργαστεί στην Ελλάδα.  

 Ο αλλοδαπός καταθέτει αίτηση για τη χορήγηση της άδειας κι αφού 

ελεγχθεί η αίτηση από τα Υπ. Εργασίας, Δημ. Τάξης και Εξωτερικών, δίδεται 

στον αλλοδαπό η σχετική προέγκριση εισόδου στη χώρα για εργασία.  
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Α. Έγκριση Έλευσης αλλοδαπού 
Αν ο εργοδότης του αλλοδαπού: 

α) την τελευταία δεκαετία καταδικάστηκε για παράνομη απασχόληση 

αλλοδαπού 

β) είναι ο ίδιος αλλοδαπός (δεν επιτρέπει να ‘ναι ελεύθερος επαγγελματίας ή 

να ασκεί εταιρικής σχέση επιχείρηση) 

γ) δεν έχει στην επιχείρηση τουλάχιστον πέντε έλληνες εργαζόμενους, δεν 

είναι εφικτό να χορηγηθεί έγκριση έλευσης του αλλοδαπού στη χώρα.  

 Ακόμα η έγκριση έλευσης δεν επιτρέπεται: 

α) για αλλοδαπό που συμπλήρωσε. Στη παραμονή και εργασία στη χώρα 

β) για αλλοδαπό που εργάστηκε ήδη στη χώρα και δεν έχει περάσει 

τουλάχιστον ένα εξάμηνο από την τελευταία έξοδο του 

γ) για αλλοδαπό που στο παρελθόν απελάθηκε ή διέμενε στη χώρα 

παράνομα.  

Β. Άδεια Παραμονής 
Σε περίπτωση όπου δεν ισχύουν όσα προαναφέρθηκαν, ο αλλοδαπός 

αποκτά την έγκριση για είσοδο στη χώρα για εργασία. Το πρώτο που πρέπει 

να εξασφαλίσει στη συνέχεια είναι την άδεια παραμονής για εργασία και την 

άδεια εργασίας. Υπάρχουν τριών ειδών άδειες παραμονής για εργασία: 

α) ετήσια άδεια παραμονής –  ανανεώνεται κάθε χρόνο με 

ανώτατη διάρκεια τα πέντε 

χρόνια 

β) άδεια παραμονής διετούς διάρκειας –  χορηγείται εφόσον ο αλλοδαπός 

έχει συμπληρώσει ήδη 5ετή 

παραμονή από την αρχική του 

είσοδο στη χώρα με ετήσιες 

ανανεούμενες άδειες 

παραμονής για εργασία. 

γ) άδεια παραμονής αόριστης διάρκειας -  χορηγείται εφόσον ο αλλοδαπός 

έχει παραμείνει στη χώρα είτε 

συνεχόμενα είτε διακεκομμένα 

15ετή και έχει υπαχθεί σε 

φορέα κοινωνικής ασφάλισης 

επί 120 μήνες τουλάχιστον.  
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Ας μη ξεχνάμε πως υπάρχουν και τα π.δ. 358/1997 και 359/1997 

σχετικά με την νομιμοποίηση των λαθρομεταναστών (κάρτα προσωρινής 

άδειας παραμονής και κάρτα παραμονής περιορισμένης χρονικής διάρκειας).  

Επομένως υπάρχουν οι αλλοδαποί των οποίων ο χρόνος διάρκειας 

διαμονής τους ρυθμίζεται με βάση το άρθρο 13 του νόμου 1975/1991 και 

εκείνοι των οποίων ο χρόνος διαμονής τους ρυθμίζεται σύμφωνα με το α.3 

του π.δ. 359/1997.  

 

Γ. Άδεια Εργασίας 
 Η άδεια εργασίας είναι προϋπόθεση του κύρους της σύμβασης 

εργασίας. Χορηγείται από το Υπ. Εργασίας αλλά η αίτηση γίνεται μαζί με την 

αίτηση για την χορήγηση άδειας παραμονής.  

 Η άδεια εργασίας χορηγείται για ορισμένη διάρκεια η οποία (διάρκεια) 

αποτελεί και ημερομηνία λήξης της σύμβασης εργασίας των αλλοδαπών.  

Αυτό βέβαια αποτελεί δυσμενή διάκριση εις βάρος των αλλοδαπών γιατί έτσι 

στερούνται την αποζημίωση απόλυσης. Επιπρόσθετα, αν η άδεια εργασίας 

του αλλοδαπού λήξει χωρίς να ανανεωθεί, ο αλλοδαπός δεν καθίσταται 

άνεργος γιατί η συνέχιση της παραμονής του είναι παράνομη.  

 Σε περίπτωση που η άδεια εργασίας δεν εγκριθεί ή ανακληθεί η 

έγκριση της, ο αλλοδαπός οφείλει να εγκαταλείψει το ελληνικό έδαφος το 

αργότερο μέσα σε 15μέρες, διαφορετικά απελαύνεται.  

 Από την απόκτηση άδειας εργασίας απαλλάσσονται: 

α) οι νόμιμα διαπιστευμένοι στη χώρα μας ανταποκριτές ξένου τύπου που 

κατέχουν τη σχετική βεβαίωση.  

β) τα μέλη καλλιτεχνικών συγκροτημάτων που έρχονται στη χώρα μας στα 

πλαίσια μορφωτικών ανταλλαγών υπό την αιγίδα του Υπ. Πολιτισμού και των 

ΟΤΑ.  

γ) τα μέλη των διπλωματικών και προξενικών αποστολών στην Ελλάδα.  

 

5.3 Ποινικές και Διοικητικές κυρώσεις για εργασία αλλοδαπού χωρίς 
άδεια 
 
 Η έλλειψη άδειας εργασίας, εκτός από αστικές, επιφέρει ποινικές και 

διοικητικές κυρώσεις. Αρχικά σύμφωνα με το Α.33 του ν. 1975/1991, 
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εργοδότης που απασχολεί παράνομα αλλοδαπό απειλείται με ποινή 

φυλάκισης τουλάχιστον 3μηνών και χρηματική ποινή τουλάχιστον 300 ευρώ. 

Κυρώσεις υφίσταται εξίσου κι ο αλλοδαπός.  

 Ο νόμος προβλέπει διοικητικό πρόστιμο στους εργοδότες από 10 ευρώ 

ως 587 ευρώ. Ακόμη, αν ο εργοδότης που απασχολεί παράνομα αλλοδαπό, 

έχει καταδικασθεί σε προαναφερόμενες δαπάνες, απειλούνται με κλείσιμο της 

επιχείρησης του από το Υπ. Δημόσιας Τάξης από 1 έως 6 μήνες, ανάλογα με 

τις περιστάσεις. Διοικητικές κυρώσεις προβλέπονται και για τον αλλοδαπό 

που παραμένει παράνομα στη χώρα.  

 

5.4 Συνέπειες έλλειψης άδειας εργασίας αλλοδαπών 
 
 Τόσο η έλλειψη άδειας παραμονής όσο και η έλλειψη άδειας εργασίας 

καθιστούν άκυρη τη σύμβαση εργασίας. Ωστόσο στη 2η περίπτωση, η 

ακυρότητα θεραπεύεται με τη μεταγενέστερη απόκτηση της άδειας εργασίας 

εφόσον ο εργοδότης συνέχισε να απολαμβάνει τις υπηρεσίες του.  

 Η σύμβαση εργασίας δε μπορεί να υπερβεί σε χρονικό διάστημα, το 

χρόνο ισχύος της άδειας παραμονής. Σε περίπτωση ακυρότητας της 

σύμβασης εργασίας λόγω έλλειψης άδειας εργασίας, ο αλλοδαπός δε 

δικαιούται τους μισθούς υπερημερίας ούτε αποζημίωση απόλυσης.  

 Δικαιούται μόνο να ζητήσει από τον εργοδότη του την ωφέλεια που ο 

τελευταίος αποκόμισε από την εργασία του, ανεξάρτητα ζημιάς του 

εργαζομένου κατά τις διατάξεις του αδικαιολόγητου πλουτισμού.  

 Δικαιούται δηλαδή το μισθό αδείας, επίδομα αδείας, επιδόματα 

εορτών, προσαύξηση 75% για εργασία Κυριακών και αργιών, προσαύξηση 

100% λόγω παράνομων υπερωριών και αποζημίωση απολύσεως ευθέως εκ 

του νόμου, ακόμη και αποζημίωση λόγω εργατικού ατυχήματος στερείται 

όμως το δικαίωμα αναζήτησης μισθών υπερημερίας.  

 

5.5 Δικαιώματα αλλοδαπού εργαζομένου 
 
 Οι νόμιμοι αλλοδαποί υπάγονται στις διατάξεις της ελληνικής 

νομοθεσίας και δικαιούνται τις νόμιμες αποδοχές όπως επίσης και τις 

παροχές και τους όρους εργασίας που προβλέπονται στις οικίες συλλογικές 
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συμβάσεις εργασίας, με την επιφύλαξη πάντα των κανόνων του διεθνούς 

δικαίου.  

 Ειδικότερα, σε περίπτωση εργατικού ατυχήματος που προκάλεσε 

πλήρη ή μερική ανικανότητα ο αλλοδαπός δικαιούται αποζημίωση μόνο εάν 

μένει μόνιμα στην Ελλάδα ενώ σε περίπτωση που προκλήθηκε θάνατος η 

αποζημίωση καταβάλλεται στην οικογένεια του μόνο αν ο αλλοδαπός έμενε 

στην Ελλάδα κατά το χρόνο του ατυχήματος.  

 Ο αλλοδαπός εργαζόμενος έχει ακόμη το δικαίωμα της συνδικαλιστικής 

του δράσης. Μπορεί να μετέχει στην ίδρυση και να γίνεται μέλος 

συνδικαλιστικών σωματείων. Μοναδική προϋπόθεση είναι η συμπλήρωση 

δίμηνης απασχόλησης κατά τον τελευταίο χρόνο στην επιχείρηση ή στον 

κλάδο όπως άλλωστε ισχύει για κάθε εργαζόμενο αλλοδαπό ή μη.  

 Τέλος, ο αλλοδαπός εργαζόμενος δικαιούται κοινωνική ασφάλιση αρκεί 

να παρέχει εξαρτημένη εργασία έναντι αμοιβής εντός ορίων της χώρας19 (η 

έλλειψη άδειας παραμονής και εργασίας δεν επιδρά στο κύρος της 

ασφαλιστικής σχέσης με το ΙΚΑ).  

 Την περίοδο από το 1950 έως το 1960, όπου παρατηρήθηκε μεγάλο 

μεταναστευτικό ρεύμα προς τις ανεπτυγμένες χώρες, υπογράφτηκαν διμερείς 

συμβάσεις κοινωνικής ασφάλισης οι οποίες διέπονται από τρεις αρχές: 

1) ίσης μεταχείρισης των αλλοδαπών με τους ημεδαπούς 

2) αρχή της εδαφικότητας – ένταξη αλλοδαπών στην κοινωνική ασφάλεια του 

κράτους 

3) αρχή του συνυπολογισμού –για τη θεμελίωση οποιασδήποτε αξίωσης 

ασφαλιστικής παροχής του αλλοδαπού εργαζομένου που στηρίζεται στο 

χρόνο ασφάλισης, πρέπει να συνυπολογίζονται και οι περίοδοι ασφάλισης 

που έγιναν κατά την ασφαλιστική νομοθεσία του κράτους από το οποίο 

προέρχεται ο αλλοδαπός εργαζόμενος, στο σημείο βέβαια που τέμνονται.  

 

 

 

 

 
                                                 
19 Βλ. Ν. 1902/1990: «Όλοι οι αλλοδαποί που απασχολούνται στην Ελλάδα, σε οποιαδήποτε εργασία 
ασφαλιστέα στο ΙΚΑ, υπάγονται ως προς τους κινδύνους στην ασφάλιση αυτού, από την πρώτη μέρα 
απασχόλησης».  
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5.6 Υπήκοοι των κρατών μελών της Ε.Ε.  
 
 Οι υπήκοοι αυτοί έχουν δικαίωμα για ελεύθερη είσοδο, διαμονή και 

εργασία χωρίς μεν να απαιτείται άδεια εργασίας, όμως απαιτείται η επίσημη 

πιστοποίηση της παραμονής τους.  

 Τα θέματα που τους αφορούν ρυθμίζονται από το π.δ. 499/1987 όπου 

καθιερώνεται η αρχή της ελεύθερης διακίνησης. Δικαίωμα άρνησης στην 

εργασία υπάρχει μόνο όταν συντρέχουν λόγοι δημόσιας τάξης, ασφάλειας και 

υγείας.  

 Η σύμβαση εργασίας τους, σε αντίθεση με εκείνη των υπηκόων των μη 

κρατών-μελών της Ε.Ε., μπορεί να είναι ακόμη και αόριστου χρόνου.  
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ 
 

Μ.Π.Α. 1084/2000, ΕεργΔ, τόμος 60ος, έτος 2001, σελ. 408. 
 

ΥΠΟΘΕΣΗ ΥΠΗΚΟΟΥ ΕΡΥΘΡΑΙΑΣ ΠΟΥ ΠΡΟΣΕΛΗΦΘΗ ΩΣ ΟΙΚΙΑΚΗ 
ΒΟΗΘΟΣ-ΑΚΥΡΗ ΣΥΜΒΑΣΗ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΛΟΓΩ ΕΛΛΕΙΨΗΣ ΑΔΕΙΑΣ 
ΕΡΓΑΣΙΑΣ 
 

 Η ενάγουσα προσελήφθη στις αρχές του 1993 από τον εναγόμενο με 

σύμβαση εξαρτημένης εργασίας, ως οικόσιτος οικιακή βοηθός. Η ενάγουσα 

όμως ως υπήκοος Ερυθραίας θα έπρεπε να είναι εφοδιασμένη με άδεια 

εργασίας πράγμα που δε συνέβαινε. Στις 16/12/1998 της χορηγήθηκε κάρτα 

προσωρινής άδειας παραμονής κατά το π.δ. 357/1997, η ισχύς της όμως 

έληξε χωρίς να λάβει άδεια παραμονής ή εργασίας. Η σύμβαση εργασίας 

συνεπώς ήταν άκυρη και τελούσε σε απλή σχέση εργασίας. Η ενάγουσα 

αποχώρησε από την εργασία της οικειοθελώς στις 30/6/1999.  

 Ο εναγόμενος δεν είχε καταβάλει στην ενάγουσα επιδόματα εορτών, 

αδείας και μισθό αδείας για τα έτη 1994 έως 1999. Αν και η σύμβαση 

εργασίας είναι άκυρη, κατά τα άρθρα 904 και 908 του ΑΚ ο εργαζόμενος τελεί 

σε απλή σχέση εργασίας και ο εργοδότης υποχρεούται να αποδώσει την 

ωφέλεια που απεκόμισε ανεξάρτητα από τη ζημιά του εργαζομένου. Ο 

απασχολούμενος μισθωτός δικαιούται να λάβει μισθό αδείας, επίδομα αδείας, 

επιδόματα εορτών. Έτσι λοιπόν, η ενάγουσα θα λάβει το ποσό το οποίο ο 

εργοδότης θα κατέβαλε σε αυτήν αν η σύμβαση εργασίας ήταν έγκυρη υπό τις 

επικρατούσες στον τόπο της παροχής συνθήκες, για την ίδια εργασία σε 

πρόσωπο με τις ικανότητες και τα προσόντα της ενάγουσας, και μάλιστα με 

το νόμιμο τόκο από την ημέρα της επίδοσης της αγωγής.  
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Α.Π. 60/2001 ΕεργΔ, τόμος 61ος, έτος 2002, σελ. 38.  
 
ΥΠΟΘΕΣΗ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΟΥ ΑΛΛΟΔΑΠΟΥ ΑΠΟ ΤΗ ΣΕΙΡΑ ΛΕΟΝΕ-
ΑΚΥΡΗ ΣΥΜΒΑΣΗ ΕΡΓΑΣΙΑΣ-ΑΞΙΩΣΕΙΣ ΑΛΛΟΔΑΠΟΥ 
 
 Ο ενάγων ισχυρίσθηκε ότι προσελήφθη από τον εναγόμενο δυνάμει 

σύμβασης εξαρτημένης εργασίας, ως ψήστης, ζαχαροπλάστης και βοηθός 

τυπογράφου και ότι αυτός δεν του έχει καταβάλει τις δεδουλευμένες 

αποδοχές, την αποζημίωση και το επίδομα αδείας, τα επιδόματα εορτών, την 

αμοιβή για εργασία τις Κυριακές και τέλος την αποζημίωση απολύσεως. Από 

τις διατάξεις των νόμων αρ. 1 παρ. 1 1082/1980, αρ. 3 παρ.16 4504/1966, 

συνάγεται ότι επιδόματα εορτών, αδείας, αποδοχές αδείας, δικαιούνται όχι 

μόνο οι απασχολούμενοι σε εργοδότη με έγκυρη σύμβαση εργασίας αλλά και 

οι προσφέροντες τις υπηρεσίες τους σε μια απλή σχέση εργασίας. Η 

ακυρότητα της συμβάσεως λαμβάνεται υπόψη αυτεπαγγέλτως από το 

δικαστήριο. Η μόνη εξαίρεση αφορά τους μισθούς υπερημερίας τους οποίους 

ο εργοδότης δεν υποχρεούται να τους καταβάλλει. Επιπλέον, όσον αφορά 

στην αποζημίωση ο Άρειος Πάγος έχει κρίνει ότι οι απασχολούμενοι 

παρανόμως δικαιούνται αποζημίωση ίση προς το 1/25 του μηνιαίου μισθού 

τους κατά τις διατάξεις του αδικαιολόγητου πλουτισμού. Αν η σχέση από την 

οποία προέρχεται ο πλουτισμός στηρίζεται σε έγκυρη σύμβαση, τότε οι 

διατάξεις του αδικαιολόγητου πλουτισμού δεν εφαρμόζονται γιατί η 

περιουσιακή διαφορά που αποτελεί τον πλουτισμό πηγάζει από νόμιμη αιτία, 

τη σύμβαση. Στην ίδια υπόθεση ο εναγόμενος υποστήριξε ότι ο αλλοδαπός 

εργαζόμενος είχε δηλώσει πως οι αξιώσεις του από τη σύμβαση εργασίας 

έχουν εξοφληθεί και πως δεν διατηρεί άλλη αξίωση, όμως σύμφωνα με το αρ. 

679 Α.Κ. είναι άκυρη κάθε συμφωνία που περιορίζει τα δικαιώματα του 

εργαζομένου τα οποία περιέχονται στα άρθρα 656-658, 659 παρ. 2 κ.α.  

 Οι διατάξεις μάλιστα αυτές είναι δημόσιας τάξης και η ιδιωτική βούληση 

δεν επιτρέπεται να τις αλλοιώνει. Για να αποδεχθεί το δικαστήριο ως έγκυρη 

μια τέτοια δήλωση πρέπει να αναφέρονται σε αυτήν τόσο τα ποσά που 

κατεβλήθησαν όσο και για ποια κάθε φορά αιτία.  
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Α.Π. 3790/2001, ΕεργΔ, τόμος 61ος,  έτος 2002, σελ. 163 
 

ΥΠΟΘΕΣΗ ΤΡΑΥΜΑΤΙΣΜΟΥ ΑΛΒΑΝΟΥ ΥΠΗΚΟΟΥ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΟΥ ΣΕ 
ΧΕΙΡΩΝΑΚΤΙΚΕΣ ΕΡΓΑΣΙΕΣ 
 
 Ο Αλβανός υπήκοος τραυματίστηκε σε τροχαίο και μετά τη νοσηλεία 

του σε νοσοκομείο επήλθε ο θάνατός του. Πριν από το θανάσιμο τραυματισμό 

του ο αλλοδαπός εργαζόταν σε διάφορες πολυκατοικίες της περιοχής του ως 

κηπουρός, βαφέας, οικοδόμος κ.α. Ο αλλοδαπός εργαζόμενος και 

συγκεκριμένα οι πρώτου βαθμού συγγενείς του, νομίμως διεκδικούν, υπό τη 

μορφή διαφυγόντων κερδών (298ΑΚ) από την παροχή της εργασίας του, τα 

εισοδήματα που θα εισέπραττε από τον εργοδότη του, ακόμη και στη 

δεδομένη περίπτωση που η σύμβαση εργασίας είναι άκυρη, λόγω έλλειψης 

άδειας εργασίας. Το δικαίωμα αυτό θα βασισθεί στις διατάξεις περί 

αδικαιολογήτου πλουτισμού, διότι στην έννοια των διαφυγόντων κερδών από 

αδικοπραξία περιλαμβάνονται και εκείνα που ο εργοδότης απώλεσε. Θα 

επιδικασθεί λοιπόν το ποσό που ο εργαζόμενος θα αποκομούσε αν δε 

συνέβαινε το ατύχημα για τουλάχιστον τέσσερα ακόμη έτη. Το ποσό αυτό θα 

καταβάλλεται μηνιαίως προς κάλυψη των αναγκών διαβίωσης της οικογένειας 

ενώ αξίζει να σημειωθεί ότι επιδικάστηκε και χρηματική ικανοποίηση για 

ψυχική οδύνη της συζύγου και των δυο θυγατέρων του αποθανόντος.  
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 
 Η μετανάστευση αποτελεί ένα φαινόμενο με οικονομικές και κοινωνικές 

διαστάσεις. Ένα μεγάλο ποσοστό αλλοδαπών εργαζομένων είναι υπεύθυνο 

για τη διατήρηση της παραοικονομίας, η οποία αποτελεί πληγή για το κράτος 

(που τους δέχεται) και για τους εργοδότες που δεν επωφελούνται από αυτήν. 

Το πρόβλημα πηγάζει από την ελληνική νομολογία η οποία υποστηρίζει ότι 

ακόμη κι αν η σύμβαση εργασίας είναι άκυρη, ο αλλοδαπός εργαζόμενος έχει 

δικαίωμα να απευθυνθεί στα ελληνικά δικαστήρια και να απαιτήσει 

αποζημίωση απολύσεως ή ακόμη και καθυστερημένους μισθούς.  

 Από τη μια μεριά, οι άνθρωποι αυτοί δε πληρούν τις απαραίτητες 

προϋποθέσεις (άδεια παραμονής και εργασίας) και από την άλλη γεύονται τα 

ίδια δικαιώματα με τους νόμιμα εγκατεστημένους αλλοδαπούς και τους 

ημεδαπούς.  
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SUMMARY 
 

 The phenomenon of immigration is characterized by economical and 

social problems. The majority of immigrant workers is responsible for the 

conservation of "paraeconomy"  which is a severe "injury" to the country 

which welcomes these people and to the employers who aren’t benefited. The 

problem springs from the Greek case-law which supports that even if the 

immigrant’s contract of work is void, the immigrant has the right to address to 

greek courts in order to demand compensation of discharge or delayed 

salaries. To conclude, it is a matter of fact that there are immigrants who don’t 

fulfill all the preconditions (don’t have stay and/or work permit) but have the 

same rights as the legally employed immigrants and natives.  
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ΛΗΜΜΑΤΑ 
 

Δικαίωμα      right 

Αλλοδαπός     immigrant 

Αλλοδαποί εργαζόμενοι   immigration employers 

Μετανάστευση    immigration    

Εργασία     employment 

Σύμβαση εργασίας    contact of work    

Άκυρη σύμβαση εργασίας   void contract of work 

Άδεια εργασίας    work permit 

Άδεια παραμονής    stay permit 

Αποζημίωση     compensation 

Σύνταγμα     constitution 

Ισότητα     equality 

Ισότητα αμοιβής    equality or reward 

Ίση μεταχείριση     equal treatment   
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Ελλάδα, Σακ. 2003. 

9) Παπασιώπη-Πασιά Ζωή, Τα δικαιώματα των αλλοδαπών κατά το νόμο 

1975/1991. Κριτική θεώρηση, Σακ, 1995. 
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10) Σατλάνης Χρήστος Νικ., Εισαγωγή στο δίκαιο της διεθνούς προστασίας 

των ανθρωπίνων δικαιωμάτων.  

11) Κ. Χ. Χρυσόγονος, Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα, Εκδ. 1998.  

 

 

Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών 1084/2000 

Πρόεδρος ο Πρωτοδίκης κ. Δίον. Παλλαδινός 

Δικηγόροι οι κ. κ. Βασ. Παπαδόπουλος, Αθαν. Κοντοθανάσης 

Κατά τις διατάξεις των άρθρων 17 παρ. 4, 23 παρ. 1 και 36 του ν. 1975/1991, η 

άσκηση οποιουδήποτε επαγγέλματος ή η ανάληψη οποιασδήποτε εργασίας 

από αλλοδαπό απαγορεύεται, εκτός αν ο ενδιαφερόμενος έχει εφοδιασθεί με 

σχετική άδεια από τον Υπουργό Εργασίας ή άλλη εξουσιοδοτημένη από αυτόν 

αρχή. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Εξωτερικών, Εθνικής Άμυνας, 

Εσωτερικών, Οικονομικών, Εργασίας και Δημόσιας Τάξης, καθορίζονται οι 

προϋποθέσεις, η διάρκεια και η διαδικασία δικαιώματος εισόδου, διαμονής και 

εργασίας των ομογενών. Μέχρι να εκδοθούν τα προεδρικά διατάγματα και οι 

υπουργικές αποφάσεις που προβλέπονται από τις διατάξεις του παρόντος, 

εξακολουθούν να εφαρμόζονται οι αντίστοιχες σχετικές διατάξεις που ρυθμίζουν 

τα συναφή θέματα, εφόσον δεν αντίκεινται στον παρόντα νόμο. Από τις 

διατάξεις αυτές προκύπτει, ότι και για τους αλλοδαπούς ομογενείς, εφόσον δεν 

έχει εκδοθεί η κοινή υπουργική απόφαση με την οποία καθορίζονται οι 

προϋποθέσεις διαμονής και εργασίας τους, έχει εφαρμογή η διάταξη του 

άρθρου 23 παρ. 1 του παραπάνω νόμου και για' την ανάληψη οποιασδήποτε 

εργασίας στην Ελλάδα πρέπει και αυτοί να είναι εφοδιασμένοι με σχετική άδεια 

από τον Υπουργό Εργασίας ή άλλη εξουσιοδοτημένη αρχή, η έλλειψη της 

οποίας καθιστά άκυρη τη σύμβαση εργασίας κατά τα άρθρα 3, 1 74 και 1 80 του 

Α.Κ. (Α.Π. 81 51 1 997 ΔΕΝ 54, 1 66). Με το ττ.δ. 358/1 997, παρεσχέθη η 
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δυνατότητα σε κάθε αλλοδαπό, ο οποίος κατά το χρόνο δημοσιεύσεως του 

ευρίσκετο, στην Ελλάδα χωρίς να πληροί τις προϋποθέσεις εισόδου και 

παραμονής στη χώρα, όπως αυτές -καθορίζονται από το ν. 1975/ 1991, να 

λάβει κάρτα προσωρινής άδειας εργασίας υπό τις ειδικότερες προϋποθέσεις του 

ανωτέρω δ/τος, με χρόνο ισχύος της έως την 31.12.1998, ενώ παραλλήλως με 

το π. δ. 359/1997 παρεσχέθη η δυνατότητα στους αλλοδαπούς οι οποίοι είχαν 

υποβάλλει αίτηση για τη χορήγηση κάρτας προσωρινής άδειας παραμονής του 

π. δ. 358/1997 ή είχαν ήδη εφοδιασθεί με την ανωτέρω κάρτα, να λάβουν κάρτα 

παραμονής περιορισμένης χρονικής διάρκειας, κυμαινόμενης από 1-3 έτη, τις 

ειδικότερες προϋποθέσεις του δ/τος αυτού, απολαμβάνοντες εφ' εξής, ήτοι από 

της λήψεως της ανωτέρω κάρτας (προσωρινής αδείας παραμονής, κατ' αρχήν 

και παραμονής περιορισμένης χρονικής διάρκειας εν συνεχεία) των αυτών 

εργασιακών δικαιωμάτων και υποχρεώσεων με τον Έλληνα εργαζόμενο. 

Εξάλλου κατά τα άρθρα 904 και 908 του Α. Κ., επί παροχής εργασίας, υπό 

άκυρη σύμβαση, ο εργαζόμενος τελεί σε απλή σχέση εργασίας (Α.Π. 544/1997 

ΔΕΝ 53, 1252) και ο εργοδότης υποχρεούται ως καθιστάμενος αδικαιολόγητα 

πλουσιότερος, στην απόδοση της ωφέλειας πού απεκόμισε ανεξάρτητα από τη 

ζημία του εργαζομένου. Επομένως, υποχρεούται να αποδώσει σε αυτόν την 

αμοιβή την οποία αναγκαίος θα κατέβαλε αν ήταν έγκυρη η σύμβαση εργασίας 

υπό επικρατούσες στον τόπο της παροχής συνθήκες, για την ίδια εργασία σε 

πρόσωπο με τις ικανότητες και τα προσόντα του απασχοληθέντος, Για τον 

υπολογισμό της ωφέλειας δεν λαμβάνονται υπόψη οι προσαυξήσεις του νομίμου 

μισθού οι οποίες οφείλονται στις ιδιαίτερες προσωπικές ιδιότητες που έχει ο 

μισθωτός και τις οποίες θα εδικαιούτο αν ήταν έγκυρη η σύμβαση εργασίας και 

προϋπηρεσίας, εφόσον αυτές δεν θα συνέτρεχαν αναγκαίος στο πρόσωπο του 

δυναμένου να απασχοληθεί έγκυρα.. Ο απασχολούμενος μισθωτός με τέτοια 

σχέση εργασίας δικαιούται να λάβει για την εργασία που εκτέλεσε, την 

υπερεργασία, την εργασία του κατά τις Κυριακές και τη νύκτα και την αμοιβή 

για την παράνομη υπερωριακή εργασία με βάση τις διατάξεις του 

αδικαιολόγητου πλουτισμού. Για τις λοιπές εργασίες, ήτοι μισθό αδείας, 

επίδομα αδείας, επιδόματα εορτών, προσαύξηση 75% των Κυριακών και 

αργιών, προσαύξηση 100% των παράνομων υπερωριών και την 

αποζημίωση απόλυσης, θα λάβει την αμοιβή του απευθείας από το νόμο 

(Α.Π. 544/19 ο.ττ., Α.Π. 442/1996 ΕΕργΔ 56, 954, Α.Π. 974/1991 ΕΕργΔ 
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1993, 508), στερείται όμως του δικαιώματος αναζήτησης μισθών Με την υπό 

κρίση αγωγή η ενάγουσα υπήκοος Ερυθραίας ο ενάγων, εκθέτει ότι στις 

26.2.1992 προσελήφθη με σύμβαση εξαρτημένης εργασίας και την απέλυσε 

αορίστου χρόνου από τον εναγόμενο ως οικιακή βοηθός. Ότι απασχολήθηκε 

έως τις 10.9.1999,-δπότε ο εναγόμενος κατήγγειλε τη σύμβαση και την 

απέλυσε χωρίς να της καταβάλει αποζημίωση και επικαλούμενη καθ' 

υποφοράν ακυρότητα της καταγγελίας, ζητεί: α) να αναγνωρισθεί η 

ακυρότητα της καταγγελίας, β) να υποχρεωθεί ο εναγόμενος να του 

καταβάλει το ποσό των 3.270.000 δραχμών για μισθό αδείας, επίδομα 

αδείας, επιδόματα εορτών Χριστουγέννων, Πάσχα, μισθούς υπερημερίας 

του χρονικού διαστήματος από 10.9.1999 έως 10.4.2000, με το νόμιμο τόκο 

από τη δήλη ημέρα πληρωμής κάθε επί μέρους κονδυλίου, άλλως από την 

επόμενη ημέρα της επίδοσης της αγωγής, να κηρυχθεί η απόφαση ως προς 

τις καταψηφιστικές τις διατάξεις προσωρινά εκτελεστή και να καταδικαστεί 

στη δικαστική της δαπάνη. Με το περιεχόμενο αυτό η αγωγή παραδεκτώς 

εισάγεται για να συζητηθεί ενώπιον του δικαστηρίου αυτού, το οποίο είναι 

καθ' ύλην και κατά τόπο αρμόδιο (άρθρα 16 αριθμ. 4, 22, 663 του Κ.Πολ.Δ.), 

κατά την ειδική διαδικασία των εργατικών διαφορών, είναι νόμιμη 

στηριζόμενη στις διατάξεις των άρθρων 3, 174, 180, 648, 649, 653, 666, 667, 

341, 345, 346 του Α.Κ., 3 παρ. 16 του ν. 4504/1966, υ.α. 8900/1946, υ.α. 

25825/1951, 1 του ν. 1082/1980, υ.α. 19040/1981, 70, 907, 908, 176 του 

Κ.Πολ.Δ. και μετά την καταβολή του ανάλογου τέλους δικαστικού ενσήμου με 

τα πρόσθετα υπέρ τρίτων ποσοστά, πρέπει να ερευνηθεί περαιτέρω 

κατ'ουσίαν. Εν προκειμένω, από τις ένορκες καταθέσεις των δύο μαρτύρων 

των διαδίκων που εξετάστηκαν ένας από κάθε πλευρά, στο ακροατήριο του 

δικαστηρίου και περιέχονται στα ταυτάριθμα με την παρούσα πρακτικά 

συνεδρίασης του και τα έγγραφα που νόμιμα προσκομίζουν και επικαλούνται 

οι διάδικοι αποδεικνύονται τα ακόλουθα πραγματικά περιστατικά: Από τις 

αρχές του έτους 1993 ο εναγόμενος προσέλαβε την ενάγουσα, υπήκοο 

Ερυθραίας, με σύμβαση εξαρτημένης εργασίας, για να εργασθεί ως μη 

οικόσιτος οικιακή βοηθός. Η ενάγουσα δεν ήταν εφοδιασμένη με άδεια 

εργασίας. Στις 16.12.1998 της χορηγήθηκε κάρτα προσωρινής αδείας 

παραμονής του π.δ. 358/1997, η ισχύς της οποίας όμως έληξε χωρίς να 

λάβει άδεια παραμονής ή εργασίας. Επομένως, η σύμβαση εργασίας της 
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ήταν άκυρη και τελούσε σε απλή σχέση εργασίας. Η ενάγουσα απασχολείτο 

καθημερινά από τις 08.00 έως τις 14.00 με τις οικιακές εργασίες της οικίας 

του ενάγοντος και από το έτος 1998 με την περιποίηση , της πεθεράς του 

ενάγοντος η οποία αντιμετώπιζε προβλήματα υγείας. Η ενάγουσα 

αποχώρησε από την εργασία της οικειοθελώς στις 30.6.1999 και αναχώρησε 

για την ιδιαίτερη πατρίδα της. Η κρίση του δικαστηρίου ενισχύεται ιδιαίτερα 

αφενός από την κατάθεση του μάρτυρος του εναγομένου ο οποίος καταθέτει 

ότι η ενάγουσα πριν ενάμιση χρόνο άρχισε να λέει ότι θέλει να φύγει, 

αφετέρου από το ότι λόγω της ασθένειας της πεθεράς του εναγομένου η 

παρουσία της ήταν απαραίτητη. Ο εναγόμενος δεν κατέβαλε στην ενάγουσα 

επιδόματα εορτών, αδείας και μισθό αδείας για τα έτη 1994 έως 1999. Η 

αμοιβή την οποία θα κατέβαλε ο εναγόμενος στην ενάγουσα αν ήταν έγκυρη 

η σύμβαση εργασίας υπό επικρατούσες στον τόπο της παροχής συν- θήκες, 

για την ίδια εργασία σε πρόσωπο με τις ικανότητες και τα προσόντα της και η 

αντίστοιχη ωφέλεια του εναγομένου ανέρχεται μηνιαίως για το έτος 1994 σε 

82.669 δραχμές (110.225 Χ 6/8), για το έτος 1995 σε 89.400 δραχμές 

(119.220 Χ 6/8), για το έτος 1996 σε 96.345 δραχμές (128.460 Χ 6/8), για το 

έτος 1997 σε 100.471 δραχμές (133.962 Χ 6/8), για το έτος 1998 σε 108.675 

δραχμές (144.900 Χ 6/8), για το έτος 1999 σε 110.638 δραχμές (147.517 Χ 

6/8). Επομένως, ο ενάγων οφείλει για επιδόματα Χριστουγέννων 417.350 

δραχμές (1994 82.669 δρχ., 1995 89.400 δρχ., 1996 96.345 δρχ., 1997 

100.471 δρχ., 1998 108.645 - 60.000 = 48.465 δρχ.), για επιδόματα εορτών 

Πάσχα 294.097 δρχ. (1994 41.334 δρχ., 1995 44.700 δρχ., 1996 48.172 

δρχ., 1997 50.235 δρχ., 1998 τι .54.337 δρχ., 1999 55.319 δρχ.), για μισθούς 

αδείας 477.350 δραχμές (1994, 82.669δρχ., 1995 89.400δρχ., 1996 

(96.345δρχ., 1997 100.471 δρχ., 1998 Χ 108.645 δρχ.) για επιδόματα 

αδείας 294.097 δραχμές (199441.334δρχ., 1995 44.700 δρχ., 1996 48.172 

δρχ., 1997   50.235δρχ.,  1998 54.337 δρχ., 1999 55.319 δρχ.). 

Ακολούθως η υπό κρίση αγωγή πρέπει να γίνει εν μέρει δεκτή ως βάσιμη 

κατ' ουσίαν και να υποχρεωθεί ο εναγόμενος να καταβάλει στην ενάγουσα 

το ποσό των 1.482.894 δραχμών (477.350 + 294.097 + 477.350 + 294.097), 

με το νόμιμο τόκο από την επόμενη ημέρα της επίδοσης της αγωγής. 

Περαιτέρω, η παρούσα απόφαση δεν πρέπει να κηρυχθεί προσωρινά 

εκτελεστή ως προς την παραπάνω καταψηφιστική διάταξη, διότι το 

 39



δικαστήριο κρίνει ότι η επιβράδυνση της εκτέλεσης δεν είναι δυνατόν να 

επιφέρει σημαντική ζημία στην ενάγουσα. Τέλος, ο εναγόμενος πρέπει να 

καταδικαστεί με την έκταση της ήττας του μέρος της δικαστικής δαπάνης της 

ενάγουσας(άρθρο 178 του Κ.Πολ.Δ.).      

 

 

Αρείου Πάγου 68/2001 

Πρόεδρος, ο πρόεδρος Εφετών, κ. Σπυρ. Τσίρος 

Εισηγητής ο Εφέτης κ. Παν. Πετρόττουλος 

Δικηγόροι ο κ. Φραγκ. Αυγερινός, η κ. Μαρία Μαχαίρα 

Δια της εφ' ης εξεδόθη η εκκαλούμενη αγωγής, ο ενάγων ισχυρισθεί ότι 

προσελήφθη από τον εναγόμενον, δυνάμει συμβάσεως εξηρτημένης εργασίας 

και ειργάσθει εις τας επιχειρήσεις του ως ψήστης, ζαχαροπλάστης και βοηθός 

τυπογράφου, ότι δεν του έχει καταβάλει τις δεδουλευμένες αποδοχές, την 

αποζημίωση και το επίδομα αδείας, τα επιδόματα εορτών, την αμοιβήν δια την 

κατά Κυριάκος εργασίαν και την αποζημιωσην καταγγελίας. Εζητησε δε δια τις 

άνω αιτίες, άλλως κατά τις περί αδικαιολογήτου πλουτισμού διατάξεις, να 

υποχρεωθεί ο εναγόμενος να του καταβάλει συνολικώς ποσόν 10.195.377 

δραχμών άλλως 4.343.006 δραχμών νομιμοτόκως αφότου έκαστον επί μέρους 

κονδύλιον κατέστη απαιτητόν άλλως από της επιδόσεως της αγωγής. Το 

πρωτοβάθμιον διακαστήριον δια της εκκαλουμένης εδέχθη εν μέρει την αγωγήν 

και υπεχρέωσε τον εναγόμενον να καταβάλλει εις τον ενάγοντα, το συνολικόν 

ποσόν των δύο εκατομμυρίων επτακοσίων εξήντα μιας χιλιάδων τετρακοσίων 

τριάντα τριών (2.761.433) δραχμών, νομιμοτόκως αφότου έκαστον επί μέρους 

κονδύλιον κατέστη απαιτητόν. Κατά της αποφάσεως αυτής παραπονείται ο 

εναγόμενος με την έφεσιν του δια ψευδή ερμηνείαν και κακήν εφαρμογήν του 

νόμου και κακήν εκτίμησιν των αποδείξεων και ζητεί την εξαφάνισιν της ώστε να 

απορριφθή η αγωγή εις το σύνολον της, (...). 
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Κατά τις διατάξεις των άρθρων 17 παρ. 4, 23 παρ.1 και 36 ν. 1975/1991, 

απαγορεύεται η άσκησις οποιουδήποτε επαγγέλματος ή η ανάληψις 

οιασδήποτε εργασίας παρ' αλλοδαπού, εκτός αν ο ενδιαφερόμενος έχει 

εφοδιαστεί με σχετική άδεια από τον Υπουργό Εργασίας ή άλλη 

εξουσιοδοτημένη από αυτόν Αρχή. Συνεπώς, οι αλλοδαποί δια την ανάληψιν 

οποιασδήποτε εργασίας εις την Ελλάδα πρέπει να είναι εφοδιασμένοι με σχετική 

άδεια από τον Υπουργό Εργασίας ή άλλη εξουσιοδοτημένη Αρχή, η έλλειψις της 

οποίας καθιστά άκυρον την σύμβασιν εργασίας κατά τα άρθρα 3, 174 και 180 

Α.Κ. Εξ άλλου, κατά το αρθρ. 23 παρ. 1 ν. 1975/1991, η ανάληψις 

οποιασδήποτε εργασίας από αλλοδαπόν εις ελληνικόν έδαφος απαγορεύεται 

εκτός αν ο ενδιαφερόμενος έχει εφοδιαστεί με σχετική άδεια από τον Υπουργό 

Εργασίας ή άλλη εξουσιοδοτημένη από αυτόν Αρχή ενώ κατά το άρθρον 36 

παρ. 2 του ιδίου νόμου από του χρόνου ισχύος αυτού (4.6.1992) καταργείται 

κάθε διάταξις, γενική ή ειδική, που αντίκειται εις τας διατάξεις του ή ρυθμίζει 

θέματα που αποτελούν αντικείμενοντου. Η άδεια αυτή αποτελεί προϋπόθεσιν 

του κύρους της συμβάσεως εργασίας και η ακυρότης είναι απόλυτος. (Κουκιάδη, 

Εργ. Δικ., σελ. 339 μετά περ. παραπ.). Εξ άλλου, από τις διατάξεις του άρθρου 

1 παρ. 1 ν. 1082/1980, του άρθρου 1 παρ.2 της υπ' αριθμ. 19040/1981 

υ.α. Οικονομικών και Εργασίας, του άρθρου 1 παρ. 1 και του άρθρου 2 του 

α.ν. 539/1945, του άρθρου 3 παρ. 16 του ν. 4504/1966, του άρθρου μόνου 

ν.133/1975) (που εκύρωσε την από 26.2.1975 ε.σ.σ.ε.), συνάγεται ότι 

επιδόματα εορτών, άδεια,αποδοχές αδείας και επίδομα αδείας δικαιούνται 

όχι μόνο οι μισθωτοί οι απασχολούμενοι εις εργοδότη με εγκυρον σύμβασιν 

εξηρτημένης εργασίας αλλά και οι προσφέροντας τας υπηρεσίας των - 

βάσει άκυρου συμβάσεως εργασίας – με απλή σχέσιν εργασίας. Τούτου 

καθίσταται σαφές τόσον από το περιεχόμενον όλων αυτών των διατάξεων, 

που σε κανένα τους σημείο δεν θέτουν την ύπαρξιν εγκύρου 

συμβάσεως εργασίας ως προϋπόθεσιν δια να δοθούν οι ανωτέρω 

παροχές προς τους εργαζομένους, αλλά και από το ότι - αντιθέτως - εις 

τας διατάξεις των άρθρων1 παρ. 1 ν. 1082/1980, του άρθρου 1 παρ. 2 της 

υ.α. 19040/1981 και του άρθρου 3παρ. 16 ν. 4504/1966 γίνεται ρητώς 

λόγος δια σχέσιν εργασίας ή δι' εργασιακήν σχέσιν. Συνεπώς και εις 

περίπτωσην άκυρου συμβάσεως εργασίας, ο εργαζόμενος δικαιούται 

ευθέως εκ του νόμου - όχι βάσει των διατάξεων του αδικαιολογήτου 
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πλουτισμού - τας αποδοχάς και το επίδομα αδείας, καθώς και τα επιδόματα 

εορτών (Α.Π. 389/1998 Δ/νη 39, 1574). Εξάλλου, επί εξ υπαρχής άκυρου ή 

μεταγεννεστέρως καθισταμένης άκυρου τοιαύτη συμβάσεως εργασίας 

εργοδότης δεν υποχρεούται να διατηρή τον μισθωτόν εις την εργασίαν του ή 

να αποδέχεται τας υπηρεσίας του. Συνεπώς εν τοιαύτη περιπτώσει ο 

εργοδότης μη αποδεχόμενος τα υπηρεσίας του η καταγγέλων την σύμβαση 

άνευ καταβολής αποζημιώσεως δεν καθίσταται μεν υπερήμερος και δεν 

υποχρεούται εις καταβολήν μισθών υπερημερίας ούτε εις συνέχισιν της 

σχέσεως εργασίας, διότι αύτη μη αναγνωριζομένη υπό του νόμου δεν δίνατε 

να εξακολούθηση παρά την θέλησίν του (Α.Π. 622/1991 Δ/νη 32, 

1244). Συνεπώς, εάν καταγγελθή άκυρος σύμβασις εργασίας αορίστου 

διαρκείας άνευ καταβολής αποζημιώσεως, δεν δύναται μεν να γίνει λόγος 

περί άκυρου καταγγελίας, όμοος ο απολυόμενος κατά τας διατάξεις των 

άρθρων 1 παρ. 2, 5 παρ. 3 , 6 παρ. 1 και 9 παρ. 1 του ν. 3193/1955 να 

αξίωση την αποζημίωσίν του (Όλ.Α.Π.192/1962 Νο Β 10, 789) δι' αγωγής 

εντός της εξαμήνου αποσβεστικής προθεσμίας από της απολύσεως, του 

άρθρου 6 παρ. 2 ν. 3198/1955. Συνεπώς, κατά τις άνω 

διατάξεις και τις των άρθρων 13 παρ. 1 του ν. 4310/1929 και 2 παρ. 1 εδ. 

στ' του α.ν. 36/1936, που αφορούν τη δημοσίαν τάξιν, απαγορεύεται στους 

αλλοδαπούς ανεξαρτήτως ηλικίας να αναλάβουν εις την Ελλάδα 

οποιαδήποτε εργασία, εάν προηγουμένως δεν έχουν εφοδιασθή με 

έγγραφον ειδικήν άδειαν κατά τις' διατυπώσεις που ορίζει το Υπουργείον 

Εργασίας δια την έκδοσίν της. Η ακυρότης αυτή ως αφορώσα την δημοσίαν 

τάξιν λαμβάνεται υπ' όψιν αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριον, έχει ως 

συνέπειαν ότι ο εργαζόμενος εν γένει και ειδικώτερον ο αλλοδαπός ο οποίος 

δεν έλαβε νόμιμον άδειαν εργασίας, διατελεί υπό καθεστώς απλής σχέσεως 

εργασίας προς τον εργοδότην. Οι ανωτέρω διατάξεις δεν αντίκεινται εις τις 

διατάξεις του κοινοτικού δικαίου εφόσον αφορούν αλλοδαπούς από τρίτες 

χώρες και όχι από κράτη - μέλη της Ευρωπαϊκής Ενώσεως. 

 Κατά την υπ' αριθμ. Α1 β/857/1983 απόφασιν του Υπουργού Υγείας και 

Πρόνοιας ως αντικατεστάθη από την υπ' αριθμ. 8485/1992 απόφασιν του 

Υπουργού Υγείας και Πρόνοιας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων , η οποία 

αντικατέστησε την προηγουμένην υπ' αριθμ. 1101/3.3.1955 απόφασιν του 

Υπουργού Προνοίας όσοι επιθυμούν να ασχοληθούν με οποιαδήποτε σχέση 
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με ξενοδοχεία...εστιατόρια, ζαχαροπλαστεία, καφενεία και άλλες επιχειρήσεις 

υγειονομικού ενδιαφέροντος που παρέχουν υπηρεσίες στο κοινό, πρέπει να 

είναι εφοδιασμένοι με βιβλιάριο υγείας που θα βεβαιώνει ότι ο κάτοχος του 

δεν πάσχει από μεταδοτικό νόσημα και δεν είναι φορεύς εντερικών 

παθογόνων μικροβίων και παρασίτων (Α.Π. 609/1955 ΕΕργΔ 56 ,13, Α.Π. 

419/1995 ΕΕργΔ 55, 552). Η σύναψις συμβάσεως εργασίας το άνω βιβλιάριον 

εργαζομένους είναι άκυρος, η ακυρότης δ αυτή επειδή αφορά την δημόσιαν 

τάξιν (Μπαλή, Γεν. Αρχ., παρ. 92) εξετάζετε αυτεπαγγέλτως υπό του 

δικαστηρίου (Α.Π. 254/1995 ΕΕργΔ 55, 235), ο δε εργαζόμενος διατελεί εις 

απλήν σχέσιν εργασίας ως προς τον εργοδότην (Α.Π. 1011/1981 ΕΕργΔ 41, 

420). Εις την περίπτωσιν αυτήν αφού η άκυρος σύμβασις λογίζεται μη γενομένη 

δεν δημιουργείται εξ αυτής αξίωσις και ο εργαζόμενος δικαιούται να λάβει δια 

την εργασίαν την οποίαν εξετέλεσε και δια την υπερωριακήν εργασίαν αμοιβήν 

βάσει των διατάξεων περί αδικαιολογήτου πλουτισμού των άρθρων 904,επ. 

Α.Κ. (Εάν διαλαμβάνεται εις την αγωγήν τοιαύτη βάσις: Α.Π. 141/1989 ΕΕργΔ 

49, 31) Εξ άλλου, από τις διατάξεις του άρθρου 1 παρ. 1 ν. 1082/1980 του 

άρθρου 1 παρ. 2 της υπ' αριθμ. 19040/1981 υ.α. Οικονομικών και Εργασίας, 

του άρθρου 1 παρ. 1 και του άρθρου 2 του α.ν. 539/1945, του άρθρου 3 παρ. 16 

του ν. 4504/1966, του άρθρου μόνου ν. 133/1975) ( που εκύρωσε την από 

26.2.1975 ε.σ.σ.ε), συνάγεται ότι επιδόματα εορτών, άδεια, αποδοχές και 

επιδόματα αδείας δικαιούνται όχι μόνο οι μισθωτοί οι απασχολούμενοι εις 

εργοδότην με έγκυρον σύμβασιν εξηρτημένης εργασίας αλλά και οι 

προσφέροντες τας υπηρεσίας των βάσει άκυρου συμβάσεως εργασίας - με 

απλή σχέσιν εργασίας. Τούτο καθίσταται σαφές τόσον από το περιεχόμενον 

όλων αυτών των διατάξεων, που δεν θέτουν την ύπαρξιν εγκύρου συμβάσεως 

εργασίας ως προυπόθεσιν δια να δοθούν οι ανωτέρω παροχές προς τους 

εργαζομένους, αλλά και από το ότι - αντιθέτως - εις τας διατάξεις των άρθρων 1 

παρ. 1 ν. 1082/1980, του άρθρου 1 παρ. 2 της υ.α. 19040/1981 και του άρθρου 

3 παρ. 16 ν. 4504/1966 γίνεται ρητώς λόγος δια σχέσιν εργασίας ή δια 

εργασιακήν σχέσιν. Συνεπώς και εις περίπτωσιν άκυρου συμβάσεως εργασίας, 

ο εργαζόμενος δικαιούται ευθέως εκ του νόμου - όχι βάση των διατάξεων του 

αδικαιολογήτου πλουτισμού - τας αποδοχάς και το επίδομα αδείας, καθώς και 

τα επιδόματα εορτών (Α.Π. 389/1998 Δ/νη 39, 1574). Εξ άλλου επί εξ υπαρχής 

άκυρου ή μεταγενέστερον καθισταμένης τοιαύτης συμβάσεως εργασίας ο 
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εργοδότης δεν υποχρεούται να διατηρή τον μισθωτόν εις την εργασίαν του ή να 

αποδέχεται τας υπηρεσίας του. Συνεπώς, εν τοιαύτη περιπτώσει ο εργοδότης 

μη αποδεχόμενος τας υπηρεσίας του ή καταγγέλων την σύμβασιν άνευ 

καταβολής αποζημιώσεως δεν καθίσταται υπερήμερος και δεν υποχρεούται εις 

καταβολήν μισθών υπερημερίας ούτε εις συνέχισιν της σχέσεως εργασίας, διότι 

αύτη μη αναγνωριζομένη υπό του νόμου δεν δύναται να εξακολούθηση παρά 

την θέλησίν του (Α.Π. 622/1991 Δ/νη 32, 1244). Συνεπώς, εάν καταγγελθή 

άκυρος σύμβασις εργασίας αορίστου διαρκείας άνευ καταβολής αποζημιώσεως, 

δεν δύναται να γίνη λόγος περί άκυρου καταγγελίας και ο απολυόμενος απλώς 

δικαιούται κατά τας διατάξεις των άρθρων 1 παρ. 2, 5 παρ. 3, 6 παρ. 1 και 9 

παρ. 1 του ν. 3193/1955 να αξίωση την αποζημίωσίν του (Ολ. Α.Π. 192/1962 

ΝοΒ 10, 789. Αφού η σύμβασις εργασίας θεωρείται μη γενομένη δημιουργείται 

απ αυτήν ουδεμία αξίωσις και ο εργαζόμενος δεν δύναται , να θεμελιω -ση την 

αξίωσιν του δια την καταβολήν και της υπερεγασιακής του αμοιβής κατά τα 

άρθρα 648 επ. Α.Κ. (Γκούτου - Λεβέντη, Εργατ. νομοθεσία, έκδ. 7η, σελ. 64 

επ.). Κατά τας διατάξεις των άρθρων 659 Α.Κ. και 3 σ.σ.σ.ε. της 26.2.1975, η 

οποία εκυρώθη δια του ν. 133/1975 και ε.σ.σ.ε. της 14.2.1984 οι πλέον του 

νομίμου ωραρίου, το οποίον ισχύει εκάστοτε δια την κατηγορίαν του μισθωτού 

και μέχρι της συμπληρώσεως των 48 ωρών εβδομαιδιαίως, ώρες εργασίας 

αποτελούν υπερεργασίαν και αμείβονται με το ωρομίσθιον, προσαυξημένον 

κατά 25%. Περαιτέρω κατά το άρθρον 1, παρ. του ν 435/1976.μισθωτοί 

απασγολούμενοι νομίμωο πέραν των επιτρεπομένων δι' εκάστην κατηγορίαν 

ανωτάτων ορίων διαρκείας της ημερησίας εργασίας, πέραν του ορίου της 

υπεεργασίας, εκτελούν υπερωριακήν εργασία αν και εφ όσον αυτή παρέχεται 

νομίμως δικαιούνται αμοιβής δι εκάστην ώραν ίσης προς το καταβαλλόμενον 

ωρομίσθιον, προσηυξημενον κατά 25% δια τας πρώτας 60 ώρας, 50% δια τας 

επόμενας 60 ώρας και 75% δια τας πέραν των 120 ώρας ετησίως.Εις την 

εβδομαδιαίαν εργασίαν δεν συνυπολογίζεται η εργασία καθ' ημέραν 

αναπαύσεωο, διότι η υπερεργασία και η υπερωρία περιορίζεται εις τας 

εργασίμους ημέρας της εβδομάδος και δεν επεκτείνεται και εις τας ημέρας της 

εβδομαδιαίας αναπαύσεως που τυχόν ειργάσθη ο μισθωτός. Δεν δύναται 

επομένως, οι ώρες εργασίας των Κυριακών ή της άλλης ημέρας αναπαύσεως 

του μισθωτού, ο οποίος τυχόν ειργάσθη, να προστεθούν εις αυτάς των 

εργασίμων ημερών της αυτής εβδομαδιαίας εργασίας αυτού, καθ1 όσον η 
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εργασία κατά τας ημέρας αυτάς ρυθμίζεται αυτοτελώς. (Ολ.Α.Π. 387/1969, 727, 

Α.Π. 1058/1986 ΕΕΝ 1987, 158). Η απασχόλησις του εργαζομένου κατά την 

ημέρα της υποχρεωτικής εβδομαδιαίας αναπαύσεως είναι παράνομος και 

δικαιούται αποζημίωσιν ίσην προς το 1/25 του μηνιαίου μισθού του κατά τας 

διατάξεις του αδικαιολόγητου του πλουτισμού (Ολ. Α.Π . 711/1980 ΔΕΝ 36, 

718). Εξάλλου κατά την από 29.3.1983 ε.γ.σ.σ.ε. το ωρομίσθιον των 

αμειβομένων με μηνιαίον μισθόν εξευρίσκεται εις πάσαν περίπτωσιν με 

διαίρεσιν των εξ εικοστών πέμπτων (6/25) του συμπεφωνημένου ή νομίμου 

μισθού δια του αριθμού τεσσαράκοντα (40, ενώ δι' όσους εργαζομένους ισχύει ή 

εφαρμόζεται ωράριον εργασίας καθ' εκάστην εβδομάδα μικρότερον των 

τεσσαράκοντα (40) ωρών, ο διαιρέτης ορίζεται ίσος με τον αριθμόν των ωρών 

της εργασίας αυτού κατ' εβδομάδα. Τα ανωτέρω έχουν ανάλογον εφαρμογήν 

και εις πάσαν περίπτωσιν προσδιορισμού του ωρομισθίου δια τον υπολογισμόν 

της αμοιβής της υπερωριακής εργασίας και των προσαυξήσεων δι εργασίαν 

κατά τας ημέρας της αργίας. Περαιτέρω, από τας διατάξεις των άρθρων 1 παρ. 2 

ν. 1082/7980 και 3 παρ. 1 και 1 , αντιστοίχως, των αποφάσεων 19430/1980 και 

129217 1981 των Υπουργών Οικονομικών και Εργασίας οι οποίες εξεδόθησαν 

κατ' εξουσιοδότησιν του ιδίου νόμου 1082/1980 και του α.ν. 1777/1951, ο 

οποίος εκυρώθη δια του ν. 1901/1951, εις τις τακτικές αποδοχές, με βάσιντις 

οποίες, υπολογίζονται τα επιδόματα εορτών Πάσχα και Χριστουγέννων 

περιλαμβάνεται και το επίδομα αδείας. Τούτο πλέον ορίζει ρητώς και το άρθρον 

3 παρ. 2 εδ. γ' της υπ' αριθμ. 19040/1981 αποφάσεως των υπουργών 

Οικονομικών και Εργασίας η οποία εξεδόθη με την ιδίαν εξουσιοδότησιν (Α.Π. 

1702/1988 Δ/νη 1989, 754). Επίσης, εις αυτά υπολογίζεται, εκτός των άλλων 

και η αμοιβή της υπερεργασίας, εφ' όσον παρέχεται τακτικώς (Εφ.ΑΘ. 

13025/1987 Δ/νη 1990, 833). Τέλος, από τας διατάξεις των άρθρων 340, 341, 

εδ. ά., 345 και 665 εδ. β' Α.Κ. προκύπτει ότι κατά την στενήν του όμως έννοιαν, 

συμβατικός ή νόμιμος και όχι πάσα άλλη αξιώσις αυτού σχετική προς την 

λήξασαν εργασιακή ν σχέσιν από διαφορές από υπερεγασίαν, υπερωριακήν 

εργασίαν, εργασίαν κατά τας Κυριάκος και εορτάς και αναλογίας δώρων 

εορτών, επιδόματος και αποδοχών αδείας και τούτο διότι μόνον εις την 

περίπτωσιν του μισθού υπό την στενήν έννοιαν, το υύψος του οποίου είναι 

δεδομένον από την σύμβασιν ή τον νόμον αρκεί για την γένεσιν της σχετικής 

αξιώσεως μόνη η πάροδος του χρόνου, χωρίς να απαιτήται η συνδρομή άλλου 
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περιστατικού, όπως συμβαίνει με τας αποδοχάς του προεκτεθέντος είδους (Α.Π. 

717/1996 Δ/νη 40, 112, Α.Π. 6051 1996Δνη40, 110, Α.Π. 174/1991 Δνη 33, 

110, Α.Π. 2068/1990 ΕΕργΔ 50, 829). Από τας διατάξεις των άρθρων 1 παρ. 2, 

5 παρ. 3, 6 παρ. 1, 8 και 9 παρ. 1 τουν. 3198/1955 συνάγεται ότι και εις 

περίπτωσιν σχέσεως εργασίας ο εργοδότης όταν θέλει, να παύση να δέχεται 

την εργασίαν που του προσφέρεται πρέπει να καταγγείλει την σχέσιν και να 

καταβάλλη την αποζημίωσιν την οποίαν προβλέπει δια την καταγγελίαν ο ν. 

2112/1920 αναλόγως προς τον χρόνον διαρκείας της σχέσεως εργασίας. Η 

αποζημίωσις αύτη οφείλεται εις τον εργαζόμενον αμέσως εκ του νόμου και όχι 

κατά τας διατάξεις εκ του αδικαιολόγητου πλουτισμού, δι αυτό και αρκεί δια την 

νόμιμον θεμελίωσιν του σχετικού αιτήματος η επίκλησις της σχέσεως εργασίας 

και η δια καταγγελίας λύσις της χωρίς να είναι κρίσιμον το κύρος της 

συμβάσεως εργασίας (Α.Π. 442/1996 Δ/νη 40, 114). Το άρθρον 904 Α.Κ. το 

οποίον ορίζει ότι όποιος έγινε πλουσιότερος χωρίς νόμιμον αιτίαν από την 

περιουσίαν ή επί ζημία άλλου έχει υποχρέωσιν να αποδώση την ωφέλειαν, 

ευρίσκει έδαφος εφαρμογής και εις την περίπτωσιν όπου η εργασία παρέχεται 

συνεπεία άκυρου εργασιακής συμβάσεως, οπότε δημιουργείται μεταξύ 

εργοδότου και εργαζομένου απλή σχέσις εργασίας. Εις την περίπτωσιν αυτήν 

δίδεται το δικαίωμα εις τον εργαζόμενον να ζήτηση επικουρικώς από τον 

εργοδότην του την απόδοσιν της ωφελείας που ο δεύτερος προσεπορίσθη από 

την εργασίαν του πρώτου (Α.Π. 1110/1991 Δ/νη 33, 826. Α.Π. 1371/1991 Δ/νη 

33, 806. Α.Π. 38/1988 Δ/νη 29, 1587). Όμως, η αγωγή δια την απόδοσιν του 

αδικαιολογήτου πλουτισμού έχει επικουρικόν χαρακτήρα και δεν δίδεται 

παραλλήλως προς την αγωγήν εκ της συμβάσεως, όταν και οι δύο αυτές 

αγωγές στηρίζονται εις τα ίδια περιστατικά. (Α.Π. 439/1989 Δ/νη 31,1256, Α.Π. 

359/1985 ΔΕΝ 42, 168, Α.Π. 890/1982ΝθΒ 31, 1156, Εφ.ΑΘ. 1615/1978 ΝοΒ 

26, 1376, Γεωργιάδου -Σταθοπούλου, Αστικός Κώδιξ -Εισαγωγικές 

παρατηρήσεις εις τα άρθρα 904-913, αριθμ. 24, 25,26). Εάν η σχέσις από την 

οποίαν είναι δυνατόν να προέλθη πλουτισμός στηρίζεται εις έγκυρον σύμβασιν, 

οι διατάξεις του αδικαιολόγητου πλουτισμού δεν εφαρμόζονται διότι η 

περιουσιακή διαφορά που αποτελεί τον πλουτισμόν οφείλεται εις την σύμβασιν, 

δηλαδή εις αιτίαν νόμιμον. Εξ άλλου η εκ του αδικαιολογήτου πλουτισμού 

(άρθρο 904 επ. Α.Κ.) αγωγή υποβοηθητικής φύσεως υπό την έννοιαν ότι μπορεί 

να ασκηθή μόνον εάν ελλείπουν οι προϋποθέσεις της εκ της συμβάσεως της 
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αδικοπραξίας απορρεούσης αγωγής, διότι εις αντίθετον περίπτωσιν δεν μπορεί 

να γί- νη λόγος δι έλλειψιν νομίμου αιτίας. Επομένως, αν υπόκειται αγωγή με 

την οποίαν αναζητείται ευθέως ο πλουτισμός του εναγομένου εξ αιτίας της 

ακυρότητας της συμβάσεως, δια το ωρισμένον της αγωγής αυτής πρέπει εις το 

δικόγραφόν της να αναφέρονται, κατά το άρθρον 216 παρ. 1 α' Κ.Πολ.Δ. τα 

επενεγκόντα την ακυρότητα αυτήν περιστατικά, τα οποία και συνιστούν τον 

λόγον δια τον οποίον η αιτία της περιουσιακής μετακινήσεως δεν είναι νόμιμος. 

Αν όμως, η αγωγή του αδικαιολόγητου πλουτισμού σωρεύεται κατά δικονομικήν 

επικουρότητα (άρθρο 219 Κ.Πολ.Δ.) και ειδικώτερον υπό την αίερσιν της 

απορρίψεως της ερειδομένης επί της συμβάσεως μισθώσεως εργασίας πρώτης 

σωρευομένης αγωγής λόγω ακυρότητας της ως άνω συμβάσεως, δια την 

πληρότητα της δευτέρας αγωγής κατά το άρθρον 216 παρ. 1 α ' Κ.Πολ.Δ. αρκεί 

πέραν της παροχής εργασίας και του εξ αιτίας της πλουτισμού του εναγομένου 

εργοδότου, να γίνεται το αγωγικόν δικόγραφόν απλή επίκλησις της συμβάσεως 

εργασίας χωρίς να απιτήται και έκθεσις των γεγονότων που αποτελούν την 

αιτίαν της ακυρότηος αυτής, εις τον εναγόμενον δ' απόκειται να αποκάλυψη, κατ' 

ένστασιν, την ύπαρξιν νομίμου αιτίας που διακωλύει την γένεσιν της εκ του 

αδικαιολογήτου πλουτισμού αγωγικής αξιώσεως. Δια να είναι δε ωρισμένη η 

αγωγή ο ερείδεται εις σύμβασιν εξαρτημένης εργασίας αορίστου χρόνου και 

επιδιώκει την πληρωμήν οφειλομένων μισθών, δεν απαιτείται να αναφέρεται εις 

το δικόγραφόν της ότι ο εργαζόμενος ήτο εφοδιασμένος με βιβλιάριον υγείας, 

διότι το γεγονός αυτό, εν όψει του ότι αποτελεί γενικόν όρον του κύρους της 

εργασιακής συμβάσεως (άρθρο 14 παρ. 1 της Αβ/8777/8.1.1983 αποφάσεως 

του Υπουργού Υγείας και Προνοίας), αποτελεί την βάσιν ενστάσεως του 

εναγομένου εργοδότου (Α.Π. 914/1998 Δ/νη 40, 314) Εξ άλλου δεν δύναται να 

χαρακτηρισθή ως αντικειμενική εις το Σύνταγμα η υποχρέωσις κατοχής 

θεωρημένου βιβλιαρίου υγείας, διότι αυτό, ως θεμελιώδης νόμος του Κράτους, 

διασφαλίζον το δικαίωμα εις την εργασίαν, δεν εννοεί ότι τούτο δύναται να γίνει 

εις βάρος της υγείας του λαού την οποίαν και αυτήν διασφαλίζει, ήτοι του 

δημοσίου συμφέροντος. Οσάκις ο εργαζόμενος διατελεί εις απλήν σχέσιν 

εργασίας προς τον εργοδότην και δύναται να θεμελίωση ως άνω τις αξιώσεις του 

δια την καταβολή ν δεδουλευμένων αποδοχών από την εργασίαν που παρείχε, 

είτε εις τα πλαίσια του νομίμου ωραρίου, είτε καθ' υπέρβασιν των ορίων αυτού, 

καθώς και δια την προσαύξησιν αμοιβής της νυχτερινής εργασίας, εις τις 
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διατάξεις περί αδικαιολογήτου πλουτισμού (άρθρο 904 επ. Α.Κ.), πρέπει να 

αναφέρει εις το δικόγραφον της αγωγής την παροχήν εργασίας με άκυρον 

σύμβασιν εργασίας, τον χρόνον παροχής εργασίας, το ποσόν που θα κατέβαλε 

ο εναγόμενος εργοδότης εις άλλον εργαζόμενον με αυτά τα προσόντα και 

ικανότητες δια την παροχήν της αυτής εργασίας και υπό αυτές συνθήκες αλλά 

με έγκυρον σύμβαση εργασίας και τον άνευ νομίμου αιτίας πλουτισμόν του 

εργοδότου, ο οποίος εις την περίπτωσιν αυτήν επέρχεται με την αποφυγήν της 

κατά το ισόποσον ελαττώσεως της περιουσίας του, η οποία θα προεκαλείτο 

από την καταβολήν μισθών εις έτερον εργαζόμενον με έγκυρον σύμβασιν 

εργασίας. Τα ανωτέρω στοιχεία δεν απαιτούνται, ως εσημειώθη, εις την 

περίπτωσιν κατά την οποίαν ο εργαζόμενος εγείρει αγωγήν βάσει της 

συμβάσεως την οποίαν επικουρικώς θα στήριξη εις τον αδικαιολόγητον 

πλουτισμόν. Όσον, όμως, αφορά την προσαύξησιν αμοιβής παρανόμου 

υπερωριακής εργασίας, την προσαύξησιν αμοιβής εργασίας κατά τις Κυριακές 

και αργίες και την αναλογίαν αποδοχών, επιδόματος αδείας και αναλογίαν 

επιδόματος εορτών, δεν απαιτείται η θεμελίωσις των εις αδικαιολόγητον 

πλουτισμόν, διότι αυτές οι αξιώσεις πηγάζουν συνήθως εκ του νόμου, εφ'όσον 

υφίσταται απλή σχέση εργασίας, ανεξαρτήτως κατά τα προδιαληφθέντα. Εξ 

άλλου κατά την διάταξη του άρθρου 679 Α.Κ. είναι άκυρος η συμφωνία η οποία 

περιορίζει τα δικαιώματα του εργαζομένου που πηγάζουν από τα άρθρα 656 

έως 658, 659 παρ. 2 του ν. 1876/1990, 5 παρ. 1 και 7 του α.ν. 539/1945, 8 παρ. 

4 ν.δ. 4020/1959, Καθώς και 14 ν. 551 /1915. Οι διατάξεις αυτές είναι δημοσίας 

τάξεως και η ιδιωτική βούλησις δεν επιτρέπεται να αλλοιώνη, περιορίζει και 

απαλλοτριώνει τα εξ αυτών δικαιώματα (άρθρο 3 Α.Κ.). Από τις διατάξεις αυτές 

συνάγεται ότι κατά γενικήν αρχήν, δεν αναγνωρίζεται η ρητή σιωπηρά 

παραίτησις των εργαζομένων από την προστασίαν αυτήν, ανεξαρτήτως χρόνου 

παραιτήσεως και του τρόπου καθορισμού των ελαχίστων ορίων της αμοιβής 

έστω και υπό μορφήν της αφέσεως χρέους (άρθρο 454 Α.Κ. Η δήλωσης του 

εργαζομένου ότι εξωφλήθησαν όλες οι πηγάζουσες από την εργασιακήν του 

σύμβασιν αξιώσεις και ότι δεν έχει, ούτε διατηρεί άλλην αξίωσιν κατά του 

εργοδότου, δεν συνιστά έγκυρον σιωπηράν δήλωσιν αφέσεως χρέους ως προς 

τις απαιτητές ήδη αξιώσεις του, εάν δεν αναφέρονται εις την ανωτέρω δήλωσιν 

τα ποσά που κατεβλήθησαν κατά περίπτωσιν και δι εκάστην αιτίαν. Τέλος, από 

τας διατάξεις των άρθρων 671 και 674 παρ. 4 Κ.Πολ.Δ. προκύπτει ότι κατά την 
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προκειμένην διαδικασίαν των εργατικών διαφορών το δικαστήριον λαμβάνει υπ' 

όψιν και αποδεικτικά μέσα τα οποία δεν πληρούν τους όρους του νόμου, οι δε 

μαρτυρίες τρίτων παρέχονται είτε με την εξέτασιν των ενώπιον του δικαστηρίου 

κατά την εκδίκασιν της υποθέσεως, είτε με ενόρκους βεβαιώσεις ενώπιον 

ειρηνοδίκου ή συμβολαιογράφου μετά από νομότυπον και εμπρόθεσμον 

κλήτευσιν του αντιδίκου. 

Συνεπώς, μαρτυρία η οποία έχει ληφθή κατ' άλλον τρόπον εν λαμβάνεται 

υπ' όψιν κατά την εκτίμησιν των αποδείξεων ούτε δια την συναγωγήν 

δικαστικών τεκμηρίων, ενώ οι μαρτυρίες αυτές εάν έχουν ληφθή έστω και υπό 

τύπον υπευθύνων δηλώσεων του ν. 1599/1986 πριν από την έναρξιν της δίκης, 

τότε νομίμως, αφού συγχωρείται η εμμάρτυρος απόδειξις, λαμβάνονται υπ' όψιν 

δια την συναγωγήν εξ αυτών δικαστικών τεκμηρίων, εκτός αν το δικαστήριον 

της ουσίας, δέχεται είτε κατά πρότασιν του αντιδίκου εκείνου ο οποίος 

προσεκόμισεν αυτάς, είτε αυτεπαγγέλτως, ότι αυτές είχον ληφθή επίτηδες δια 

να χρησιμοποιηθούν ως αποδεικτικά μέσα εις την δίκην (Ολ. Α.Π. 8/1987 Δ/νη 

28, 628, Α.Π. 211993 Δ/νη 36, 1139). Διάφορος όμως είναι η περίπτωσις όπου 

δήλωσις του ιδίου του διαδίκου φέρουσα χαρακτήρα ανακοι- νώσεως 

βουλήσεως παραστάσεως απετυπώθη επί εντύπου υπευθύνου δηλώσεως του 

ν. 1599/1986 και προσκομίζεται υπό του αντιδίκου του ως εξώδικος ομολογία ή 

απλώς προς συναγωγήν δικαιστικού τεκμηρίου. Εις την περίπτωσιν αυτήν δεν 

επιχειρείται η δημιουργία αποδεικτικού μέσου μη προβλεπομένου υπό του 

νόμου (ανωμότου μαρτυρίας τρίτου), αλλ' απλώς αποτύπωσις της 

ανακοινώσεως βουλήσεως ή παραστάσεως του διαδίκου; η επί του εντύπου 

του ν. 1599/1986 αποτύπωσις δεν έχει μεν την προβλεπομένην υπό του νόμου 

τούτου ηυξημένην αποδεικτικήν ισχύν η. οποία προβλέπεται δια τας προς την 

Διοίκησιν σχέσεις του δημοσίου δικαίου), δεν εκμηνδενίζει όμως την εις τα 

πλαίσια του δικονομικού δικαίου αποδεικτικήν της αξίαν αφού δεν προβλέπεται 

ιδιαίτερος τύπος εγγράφου επί εξωδίκου ομολογίας. 

Εν προκειμένω, από την προσήκουσα εκτίμησιν των ενόρκων εις το 

ακροατήριον του πρωτοβαθμίου δικαστηρίου καταθέσεων των μαρτύρων που 

περιέχονται εις τα ταυτάριθμα προς την εκκαλουμένην πρακτικά δημοσίας 

συνεδριάσεως αυτού και από την συνεκτίμησιν όλων ανεξαιρέτως των μετ' 

επικλήσεως προσκομιζομένων υπό των διαδίκων εγγράφων, στα οποία 

περιλαμβάνεται και η πρωτοδίκως προσκομιθείσα μετ' επικλήσεως και ήδη μετ' 
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επικήσεως προσκομιζόμενη από 15.10.1998 υπεύθυνος δήλωση κατά τα 

κατωτέρω λεπτομερώς εκτεθέντα, απεδείχθησαν κατά την κρίσιν του 

δικαστηρίου, τα εξής. Ο εναγόμενος διαθέτει τρεις επιχειρήσεις εκ των οποίων η 

μία ψητοπωλείου, η ετέρα ζαχαροπλαστείου και η τελευταία τυπογραφείου. Ο 

ενάγων, φέρων την ιθαγένεια εκτός Ευρωπαϊκής Ενώσεως, ήτοι της Σιέρα 

Λεόνε, προσελήφθη άνευ της κατά τας άνω διατάξεις αδείας ως αλλοδαπός από 

τον ενάγοντα κατά το έτος 1994 και ειργάσθη και εις τας τρεις ως άνω 

επιχειρήσεις ως ψήστης, ζαχαροπλάστης και βοηθός τυπογράφου, μέχρι και την 

15ην Οκτωβρίου 1998 δυνάμει άκυρου συμβάσεως εξηρτημένης εργασίας, ενώ ο 

ίδιος αβασίμως ισχυρίζεται ότι ειργάσθη μέχρι 31ης Μαρτίου 1999. Η κρίσις αυτή 

ενισχύεται από το ότι ο ενάγων επί εντύπου δηλώσεως του άρθρου 8 ν. 

1599/1986 εδήλωσεν την 15ην Οκτωβρίου 1998 συν τοις άλλοις ότι αυθημερόν 

αποχωρεί από την εταιρεία «Ν» Ο.Ε. και ότι έχει λάβει τα οφειλόμενα_Κατά το 

ενδιαφέρον εν προκειμένω πρώτον σκέλος της η δήλωσις αυτή και 

ανεξαρτήτως του ότι γίνεται μνεία εταιρείας αφού δεν αμφισβητείται ότι η 

δήλωσις αφορά την επίδικον έννομον σχέσιν) έχει την ισχύν εξωδίκου 

ομολογίας κατά τα προδιαληφθέντα η οποία προσκομιζόμενη μετ' επικλήσεως 

εκτιμάται ελευθέρως. Σημειούται ότι δια των προτάσεων του της κατ'έφεσιν δίκης 

ο ενάγων, ο οποίος δεν αμφισβήτησε πρωτοδίκως τη γνησιότητα της 

υπογραφής του συνομολογεί ότι η δήλωσις αυτή υπεγράφη όντως κατά την άνω 

ημερομηνίαν ήτοι την 15ην Οκτωβρίου 1998, ισχυριζόμενος απλώς ότι δεν 

γνωρίζει την ελληνικήν. Όμως η άνω κατάθεσις της μάρτυρος ανταποδείξεως 

επιρρωνύεται και από την μετέπειτα συμπεριφοράν του εναγομένου, ο οποίος 

την 19ην Οκτωβρίου 1998 κατέθεσεν εις τον Οργανισμόν Απασχολήσεως 

Εργατικού Δυναμικού (Γραφείον Εργασίας Αμπελοκήπων) την υπό 

ημερομηνίαν 15.10.1998 δήλωσίν του περί οικειοθελούς αποχωρήσεως 

μισθωτού κατ' αρθρ. 2 ν. 2556/1997_λαβούσαν αριθμόν πρωτοκόλλου 9503/ 

19.10.1998, μετ' επικλήσεως προσκομιζομένην. Η υπ' αυτού εξετασθείσα 

μάρτυς αποδείξεως κατέθεσεν ότι ειργάσθη μέχρι το έτος 1999 χωρίς 

ειδικώτερον προσδιορισμόν μηνός.Η μάρτυς ανταποδείξεως σύζυγος του 

εναγομένου κατέθεσεν ότι ειργάσθει μέχρι τον Σεπτέβριον 1998. Συνεπώς, δεν 

αποδείχθησαν οι αγωγικοί ισχυρισμοί του εναγομένου ότι ειργάσθη μετά την 

15ην Οκτωβρίου 1998. Περαιτέρω, ο ενάγων απησχολείτο εις τας ανωτέρω 

επιχειρήσεις εναλλάξ, κατόπιν σχετικής εντολής που ελάμβανε από τον 

 50



εναγόμενον. Η αμοιβή του ενάγοντος είχε συμφωνηθή να είναι 850 δραχμάς την 

ώρα. δι' εργασίαν επτά ωρών επί 25 ημέρες τον μήνα Δια την χρονικήν 

περίοδον από 1.4.1997 έως 31.12.1997, ο ενάγων ελάμβανε, όπως εδέχθη η 

εκκαλούμενη η οποία δεν πλήττεται κατά τούτο, το ποσόν των 161.250 

δραχμών μηνιαίως και συνεπώς το ωρομίσθιον εις 968 δραχμάς, και εδικαιούτο 

(...). (Δέχεται τύποις και ουσία την έφεσιν. Εξαφανίζει την εκκαλουμένην υπ' 

αριθμ. 1120/2000 απόφασιν του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών). 

 

 

Εφετείου Αθηνών 3790 / 2001 Πρόεδρος, ο 

πρόεδρος Εφετών κ. Γ. Σμυρναίος Εισηγητής 

ο Εφέτης κ. Ι Παννακόπουλος Δικηγόροι οι 

κ.κ. Λ. Ζιούβας, Η. Μπεκιάρης 

Η στο άρθρο 298 Α.Κ. αναφερόμενη έννοια «διαφυγόντα κέρδη» που είναι 

έννοια νομική, δεν συναρτάται με μία και μόνο αιτία πορισμού τους και δη 

αποκλειστικά και μόνο με μία έγκυρη σύμβαση εργασίας, αλλά ως «διαφυγόντα 

κέρδη» θεωρούνται και κατά τη συνηθισμένη πορεία των πραγμάτων ή κατά τις 

(συντρέχουσες) ειδικές περιστάσεις με πιθανότητα προσδοκώμενα έσοδα, τα 

οποία θα προσπορίζονταν ο δικαιούχος, αν δεν μεσολαβούσε το αδικοπρακτικό 

γεγονός, πό παροχή εργασίας, έστω και από άκυρη σύμβαση (εργασίας) κατ' 

εφαρμογή του άρθρου 904 Α.Κ. Δηλαδή, θεωρούνται διαφυγόντα κέρδη και τα 

έσοδα, τα οποία πό την παροχή εργασίας του σε κάθε περίπτωση θα 

προσποριζόταν ο ζημιωθείς, εστω με επιδίωξη της αξιώσεως του κατά του 

εργοδότη του για απόδοση του πλουτισμού του που προήλθε από την προς 

αυτόν (τον εργοδότη) παροχή του οικονομικού αγαθού υπηρεσιών του. Το κατά 

τα άνω περιεχόμενο της έννοιας «διαφυγόντα κέρδη», ως όρου εφαρμογής της 

διατάξεως του άρθρου 298 Α.Κ. είναι στοιχείο του εφαρμοσμένου κανόνος 

δικαίου και στην περίπτωση της, όπως εν προκειμένω, συνδυασμένης 

εφαρμογής των διατάξεων των άρθρων 914, 298, 904Α.Κ. το οποίο (στοιχείο) 
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γνωρίζει και οφείλει να γνωρίζει ο δικαστής (ίυΓ3 ηονίί ουηβ), 

χωρίς να καθίσταται αναγκαίο να μνημονεύεται στο εισαγωγικό της δίκης 

δικόγραφο, με το οποίο διώκεται η επιδίκαση αποζημιώσεως που διαλαμβάνει 

διαφυγόντα κέρδη από την κατά τα ανωτέρω αιτία, και ο νόμιμος λόγος ευθύνης 

του υπόχρεου σε αποζημίωση (αδικοπραγήσαντος, προστήσαντος, δικονομικού 

εγγυητή κ.λπ.). Σημασία εν προκειμένω έχει, και αυτό μόνο είναι αναγκαίο να 

αναφέρεται στη  σχετική αγωγή για αποζημίωση , ότι ο ζημιωθείς από το αδίκημα 

απώλεσε από αυτό τα προσδοκώμενα, ως άνω, από παροχή εργασίας έσοδα, 

ανεξαρτήτως της νομικής βάσεως της αιτίας, με βάση την οποία θα γινόταν ο 

«πορισμός», την οποία νομική βάση αναζητεί και βρίσκει ο δικαστής. Αρκεί να 

υπάρχει απολεσθέν προσδοκώμενο έσοδο ποριζόμενο από αιτία όχι παράνομη. 

 Και περαιτέρω ως προς τον εκμισθωτή εργασίας (εργαζόμενο) 

καταβολή του για την παροχή αυτή προβλεπομένου ανταλλάγματος (μισθού), 

από οποιαδήποτε νομική αιτία και αν γίνεται, δηλαδή είτε από την (έγκυρη) 

σύμβαση εργασίας είτε για αποφυγή του (από την παροχή αυτή) αδικαιολογήτου 

πλουτισμού του ωφελουμένου από την παροχή αυτή μισθωτή της εργασίας 

(εργοδότη), δεν είναι παράνομη. Αυτό και μόνο αρκεί για να θεμελιωθεί νομικά ή 

για αποζημίωση, που περιλαμβάνει και κατά τα ανωτέρω διαφυγόντα κέρδη, 

αξίωση εκείνου που από αδικοπραξία στερήθηκε για κάποιο χρόνο την 

ικανότητα προς εργασίαν (βλ. σχετικώς και ενημερωτικό σημείωμα Φ. Δωρή 

κάτω από την Α.Π. 815/1997, που έκρινε αντιθέτως, Νο Β46, 523). Κατ' 

ακολουθίαν, και ο αλλοδαπός που εργάζεται με αμοιβή στην Ελλάδα, έστω και 

αν δεν έχει εφοδιαστεί με τη σχετική προς τούτο άδεια (κάρτα) της αρμόδιας 

αρχής, αν τραυματιστεί από υπαιτιότητα άλλου και καταστεί για κάποιο χρόνο 

ανίκανος για εργασία συνεπεία της σε βάρος του αδικοπραξίας, υφίσταται ζημία 

που συνίσταται στην απώλεια του εισοδήματος που θα αποκόμιζε από τη μέχρι 

την επέλευση του ατυχήματος παροχή με αμοιβή της εργασίας του και το οποίο 

μετά τη σε βάρος του αδικοπραξία (τραυματισμό κλπ) αδυνατεί να αποκομίσει. 

Και η ζημιά αυτή είναι αποκαταστέα κατ’ άρθρο 298 Α.Κ. και δεν μπορεί να 

αποκλεισθεί η σχετική προς αποζημίωση αξίωση του αλλοδαπού κατά τα άνω 

ζημιωθέντος (ή σε περίπτωση θανάσιμου τραυματισμού του, της συζύγου και 

των τέκνων του που, κατά τον νόμο, είχαν δικαίωμα να απαιτούν από αυτόν 

διατροφή) από μόνο τον λόγω ότι για την εργασία που παρείχε και για την οποία 

έπαιρνε αμοιβή, από την οποία μάλιστα κάλυπτε τις στην Ελλάδα ανάγκες 
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διαβιώσεως (και επιβιώσεως) του ίδιου και της οικογένειας του, δεν είχε μέχρι 

του σε βάρος του αδικήματος εκδοθεί η κατά νόμον σχετική άδεια παροχής 

εργασίας. Αντίθετη άποψη θα οδηγούσε σε λύσεις ανεπιεικείς που αντιβαίνουν 

στις αρχές του ανθρωπισμού και των περί ατομικών δικαιωμάτων διεθνών 

συμβάσεων (σχετικά άρθρα 1,6 14 της Ευρωπαϊκής Συμβάσεως για τα 

Δικαιώματα του Ανθρώπου, γνωστής ως Συμβάσεως της Ρώμης κλπ) και 

επάγονται ανεπίτρεπτες διακρίσεις που προσβάλλουν βασικά ατομικά 

δικαιώματα, ενώ θα εξέθετε σε εύλογη κριτική την πολιτεία, η οποία κατά 

πλείστον από τη μια πλευρά τουλάχιστον ανέχεται την, παρά την ύπαρξη των 

σχετικών απαγορευτικών διατάξεων, παραμονή στην Ελλάδα και εργασία 

αλλοδαπών που στηρίζουν σε κάποιο μέτρο και την Ελληνική οικονομία (αύξηση 

της παραγωγής με χαμηλό κόστος εργασίας, τιθάσευση, από αυτό το λόγο, του 

ρυθμού αυξήσεως του πληθωρισμού κλπ) λαμβανομένου υπόψη ότι (κατά τα 

διδάγματα της κοινής πείρας) πλείστα όσα κοινωφελή δημόσια έργα (οδοποιία, 

κατασκευή μετρό κ.λ.π.) εκτελούνται με αναδόχους εργολάβους (εταιρείες ή 

ιδιώτες) που χρησιμοποιούν αλλοδαπούς εργάτες που προέρχονται από τους 

ανατολικούς χώρους της Ευρώπης, από την Ασία ή από την Αφρική, των 

οποίων η νομιμότητα της παρεχόμενης εργασίας δεν ελέγχεται, ενώ συγχρόνως 

το μεν κράτος τους «ουτωσί»(χωρίς άδεια εισόδου, παραμονής και εργασίας 

στην Ελλάδα) εργαζομένους υπάγει με τους νόμους του στα φορολογούμενα 

μέλη της κοινωνίας μας, χορηγεί σ’ αυτούς αριθμό φορολογικού μητρώου, τους 

υποχρεώνει στην υποβολή δηλώσεως φόρου εισοδήματος και, τέλος, εισπράττει 

από αυτούς τους φόρους, που έχουν καταλογιστεί, για τα «ουτωσί» κτηθέντα 

εισοδήματα από την εργασία τους που έχει «ουτωσί» παρασχεθεί, ο δε κύριος 

κρατικός φορέας ασφαλίσεως των εργαζομένων, δηλαδή το ΙΚΑ, καλύπτει 

ασφαλιστικώς την παροχή στην Ελλάδα εργασίας και των αλλοδαπών 

αδιακρίτως (δηλαδή και των νομίμως και των παρανόμως εισερχόμενων και 

εργαζόμενων στη χώρα) και εισπράττει μάλιστα από αυτούς (παρεκτός των 

εργοδοτικών) και εργατικές εισφορές. Από την άλλη δε πλευρά όταν ο «ουτωσί» 

εργαζόμενος υποστεί σε βάρος του αδίκημα και από αυτό ζημία, αρνείται να του 

παράσχει την στους λοιπούς ζημιουμένους οφειλομένη έννομη προστασία με το 

πρόσχημα της μη συνδρομής κάποιων τυπικών ως άνω (άδεια εργασίας κλπ), 

προϋποθέσεων, τις οποίες δείχνει ότι θυμήθηκε τώρα μόλις που ο αδικηθείς 

αλλοδαπός ζήτησε προστασία (βλ. Εφ. Αθ. 4818/2000, πλειοψ, αδημοσ.). (…).  
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 Από την επανεκτίμηση των αποδεικτικών μέσων που προσκομίζονται 

(…) αποδεικνύονται τα ακόλουθα πραγματικά περιστατικά: Στις 4.2.1998 και 

περί ώραν 21.15΄ ο σύζυγος της ενάγουσας και πατέρας των από αυτήν, ως 

ασκούσα την γονική μέριμνα εκπροσωπουμένων τριών ανηλίκων τέκνων τους 

Ν.Μ., Η.Π. και Ε.Α., Μ.(Μ.)Χ., Αλβανός υπήκοος οδηγώντας το χωρίς αριθμό 

κυκλοφορίας ποδήλατο του (και όχι μοτοποδήλατο όπως αναγράφεται στην 

εκκαλούμενη) εκινείτο με αυτό στη Βούλα Αττικής και ειδικότερα στο δεξιό άκρο 

του προς παραλία ρεύματος κυκλοφορίας της οδού (…). Το ποδήλατο, όπως 

συνάγεται από τις συνδυασμένες διατάξεις των άρθρων 2 παρ. 1,2,40,59,76,81 

παρ. 6,88 παρ.1 και 90 παρ.1 του Κ.Ο.Κ. (ν.2094/1992 που ίσχυε κατά τον 

επίδικο χρόνο), θεωρείται όχημα, στο οποίο εφαρμόζονται οι διατάξεις του 

Κ.Ο.Κ. που αφορούν στα οχήματα, μεταξύ των οποίων και αυτές του άρθρου 26, 

και ο πρώτος λόγος της πρώτης εφέσεως, κατά το σημείο με το οποίο 

υποστηρίζεται ότι το ποδήλατο δεν θεωρείται όχημα και δεν εφαρμόζεται σ' αυτό 

η ως άνω διάταξη, είναι αβάσιμος και απορριπτέος. Όμως αυτό, μολονότι 

εκινείτο νύχτα και σε περιοχή με ανεπαρκή δημοτικό φωτισμό, κατά παράβαση 

της διατάξεως του άρθρου 76 παράγραφος 1 του Κ.Ο.Κ. δεν ήταν εφοδιασμένο 

με φώτα και αντανακλαστικά στοιχεία. Η προαναφερόμενη οδός (...) είναι 

διπλής κατευθύνσεως, με συνολικό πλάτος οδοστρώματος 11,20 μ. και τα 

ρεύματα της διαχωρίζονται με κατά μήκος διαγράμμιση που αποτελείται από 

δύο συνεχείς γραμμές και διακόπτεται μόνο στο σημείο που συμβάλλεται 

κάθετα από δεξιά, αναφορικά με την πορεία του μοτοποδηλάτου, η οδός (...) 

είναι ευθεία σε μήκος περίπου 100 μέτρων, κατηφόρα, με μικρή κλίση, προς την 

κατεύθυνση του ποδηλάτου, ενώ η ορατότητα δεν περιοριζόταν από σταθερά 

εμπόδια. Κατά τον ίδιο χρόνο, στο αντίθετο ρεύμα κυκλοφορίας της αυτής οδού 

(...), δηλαδή σε αυτό που κατευθύνει (...), εκινείτο το υπ' αριθμ. κυκλ. αστικό 

λεωφορείο, οδηγούμενο από τον πρώτο εναγόμενο, που ήταν ασφαλισμένο για 

την έναντι τρίτων αστική ευθύνη στη δεύτερη εναγομένη ασφαλισμένη εταιρεία, 

με προορισμό να στρίψει αριστερά και, αφού διασχίσει το προς παραλία ρεύμα 

κυκλοφορίας να εισέλθει στην προαναφερόμενη κάθετη οδό (...). Ο τελευταίος 

οδηγός, όταν έφθασε στην διασταύρωση των πιο πάνω οδών, κατά παράβαση 

των διατάξεων των άρθρων 21 παρ. 1 και 23 του Κ.Ο.Κ., δεν ακινητοποίησε το 

λεωφορείο πλησίον του άξονα του οδοστρώματος και συγκεκριμένα στο τέλος 

της διπλής διαχωριστικής γραμμής για να βεβαιωθεί ότι δεν εκινούντο αντίθετα 
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στο οδόστρωμα που επρόκειτο να εγκαταλείψει άλλα οχήματα, στα οποία να 

παραχωρήσει προτεραιότητα διελεύσεως. Αντιθέτως, αιφνίδια και εντελώς 

ανέλεγκτα πραγματοποίησε στροφή προς τα αριστερά, εισήλθε στο εν λόγω 

(προς παραλία) ρεύμα που προετίθετο να διασχίσει και παρεμβλήθηκε ξαφνικά 

στην ευθεία πορεία του κινουμένου κανονικά στο ρεύμα αυτό ποδηλάτου, το 

οποίο, αν και δεν είχε όπως αναφέρθηκε, φώτα, ήταν αντικειμενικά ορατό και 

μπορούσε ο εναγόμενος οδηγός να το αντιληφθεί αν ήταν προσεκτικός εφ' όσον 

είχε αναμμένα τα φώτα διασταυρώσεως (μεσαία) του λεωφορείου τα οποία 

φωτίζουν εμπρός του σε απόσταση τουλάχιστον 40 μέτρων (άρθρο 64 παρ. 1 

Κ.Ο.Κ.), ενώ υπήρχε και δημοτικός φωτισμός, έστω ανεπαρκής. Ο οδηγός του 

ποδηλάτου, ο οποίος, κατά παράβαση και της διατάξεως του άρθρου 12 παρ. 1 

Κ.Ο.Κ. δεν οδηγούσε με σύνεση και με διαρκώς τεταμένη την προσοχή, 

αιφνιδιαστικέ από την κάθετα έμπροσθεν του κίνηση του λεωφορείου και 

προσέκρουσε με το εμπρόσθιο τμήμα του ποδηλάτου του στο εμπρόσθιο δεξιό 

πλαϊνό του λεωφορείου. Αποτέλεσμα της συγκρούσεως ήταν να εκτιναχθεί ο 

ποδηλάτης, να προσκρούσει στο λεωφορείο, ακολούθως δε να επιπέσει στο 

οδόστρωμα και να υποστεί κρανιοεγκεφαλική κάκωση, θλάση των μετωπιαίων 

λοβών, εγκεφαλικό οίδημα, αιμάτωμα μεσεντερίου, από τα οποία τραύματα ως 

μόνη και ενεργό αιτία επήλθε στις 8.2.1998 στο νοσοκομείο όπου μεταφέρθηκε 

αμέσως μετά τον τραυματισμό του, ο θάνατος του. Οι συνθήκες κάτω από τις 

οποίες έγινε το ατύχημα αποδεικνύονται ιδίως από τις διαπιστώσεις της 

Τροχαίας που αναφέρονται στην από 4.2.1998 έκθεση αυτοψίας σε συνδυασμό 

με την από 4.2.1998 ένορκη προανακριτική κατάθεση του αυτόπτη μάρτυρα 

(επιβάτη του λεωφορείου) Κ.Γ. (που δόθηκε μόλις 35 λεπτά μετά το ατύχημα) 

και με την ενώπιον του ακροατηρίου του πρωτοβάθμιου δικαστηρίου τοιαύτη του 

μάρτυρα των εναγομένων Σ.Δ., ο οποίος, όπως ισχυρίζεται (για την αλήθεια του 

οποίου ισχυρισμού δεν έχει λόγους να αμφιβάλει το δικαστήριο) ήταν παρόν και 

είδε πως έγινε το ατύχημα. Οι καταθέσεις αυτές δεν αναιρούνται από την 

9.2.1998 ένορκη προανακριτική τοιαύτη και την υπ.αριθμ. */25.6.1999 ένορκη 

βεβαίωση του ισχυριζόμενος ότι ήταν και αυτός αυτόπτης P.D.. Με βάση τα 

ανωτέρω, το ατύχημα και οι συνέπειες του οφείλεται σε υπαιτιότητα τόσο του 

εναγομένου οδηγού του λεωφορείου [που καταδικαστικέ για ανθρωποκτονία 

από αμέλεια με την υπ. αρίθμ. (...) απόφαση του Τριμελούς Πλημ/κείου 

Αθηνών] όσο και του θανόντος ποδηλάτη οι οποίοι υπέπεσαν στις ως άνω 
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παραβάσεις. Μάλιστα, οι εναγόμενοι, με τις πρωτόδικες προτάσεις τους, οι 

οποίες είχαν κατατεθεί νόμιμα, είχαν προβάλλει, επικουρικά, τον ισχυρισμό 

περί συντρέχοντος πταίσματος και του θανόντος κατά 90%. Ο πληρεξούσιος 

όμως, δικηγόρος τους δεν επανέλαβε προφορικά τον ισχυρισμό αυτό ώστε να 

καταχωρηθεί στα πρακτικά, αλλ' απλώς αναφέρθηκε στις έγγραφες 

προτάσεις που είχε καταθέσει. Η προβολή της ενστάσεως αυτής έγινε ορθά 

με τον ως άνω τρόπο (βλ. Αθάν. Κρητικού, Αποζημίωση από τροχαία 

αυτοκινητικά ατυχήματα, εκδ. 1998 αρ. 2643, σελ. 877, Α.Π. 133/1999 

ΕλλΔνη 1999, 1080) και το πρωτοβάθμιο δικαστήριο, ενώ έκρινε ότι υπαίτιοι 

για το ατύχημα ήταν και οι δύο οδηγοί εσφαλμένα δεν καταλόγισε ποσοστό 

συνυπαιτιότητας σε βάρος του θανόντος με την αιτιολογία ότι οι εναγόμενοι 

δεν είχαν προτείνει σχετική ένσταση, κατά παραδοχήν, ως προς το σημείο 

αυτό, του πρώτου λόγου της πρώτης εφέσεως. Ύστερα από την εκτίμηση 

των πιο πάνω πράξεων και παραλείψεων, η ευθύνη για το ένδικο ατύχημα 

πρέπει να καθοριστεί σε ποσοστό 50% για τον 1° εναγόμενο και 50% για τον 

θανόντα, κατά μερική παραδοχή της ανωτέρω ενστάσεως των εναγομένων 

και, επομένως, κατά το επίμαχο σημείο του αυτού λόγου της εφέσεως τους, 

με το οποίο υποστηρίζουν ότι ο θανόν έπρεπε να κριθεί αποκλειστικά 

υπαίτιος, άλως συνυπαίτιος κατά 90% για το ατύχημα. 

Η ενάγουσα επιβαρύνθηκε με τα έξοδα κηδείας και ταφής του 

θανόντος συζύγου της τα οποία ανήλθαν στο συνολικό ποσό των 690000 

δρχ., όπως κρίθηκε πρωτοδίκως, χωρίς για την κρίση αυτή να εκφράζεται 

ειδικό παράπονο από τους διαδίκους. Το ποσό, όμως αυτό θα μειωθεί κατά 

το ποσοστό συνυπαιτιότητας του θανόντος και θα επιδικασθεί το υπόλοιπο 

(690000 Χ 50%) = 345000 δρχ. 

Περαιτέρω, αποδείχθηκε ότι ο Μ.Χ., πριν από το θανάσιμο 

τραυματισμό του εργαζόταν στις διάφορες πολυκατοικίες της περιοχής του 

ως κηπουρός, βαφέας, οικοδόμος και σε οποιαδήποτε άλλη χειρωνακτική 

εργασία (βλ. ένορκη βεβαίωση Α.Π. και Μ.Μ., καθώς και ένορκη στο 

ακροατήριο του πρωτοβάθμιου δικαστηρίου μαρτυρική κατάθεση Β.Μ.). 

Μάλιστα, εργαζόταν καθημερινά, ήτοι και τα Σάββατα και τις Κυριακές, 

πράγμα που αποδεικνύεται και από τα διδάγματα της κοινής πείρας, αφού οι 

περισσότεροι αλλοδαποί (ιδίως αλβανικής υπηκοότητας) που βρίσκονται 

στην Ελλάδα εργάζονται σε όποια εργασία βρουν χωρίς να υπόκεινται σε 
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ωράριο εργασίας ή σε πενθήμερη απασχόληση. Από την εργασία του αυτή 

κέρδιζε καθαρά κατά την κρίση του δικαστηρίου, κατά μέσο όρο 10000 δρχ. 

ημερησίως και 300000 δρχ. μηνιαίως (30 Χ 10000). Το ποσό αυτό αν δεν 

είχε επισυμβεί ο θανάσιμος τραυματισμός του κατά το ένδικο ατύχημα, θα 

συνέχιζε, με πιθανότητα και σύμφωνα με την συνηθισμένη πορεία των 

πραγμάτων, να κερδίζει για 4 έτη ακόμη, δηλ. μέχρι 4.2.2002. Από το 

εισόδημα αυτό διέθετε: α) Για τη διατροφή της ενάγουσας συζύγου του 

(συντήρηση, ένδυση, ψυχαγωγία, αναλογία της στο από 50000δρχ μηνιαίως 

καταβαλλόμενο μίσθωμα για τη μίσθωση ως κατοικίας, διαμερίσματος στον 

ισόγειο όροφο της επί της οδού (...) αριθ. 11 στη Βούλα Αττικής οικοδομής 

βλ. προσκομιζόμενο μισθωτήριο) 45000 δρχ. μηνιαίως και β) Για τη διατροφή 

της κάθε κόρης του (συντήρηση, ένδυση, ψυχαγωγία, εκπαίδευση, αναλογία 

στο μίσθωμα) ανά 50000 δρχ. μηνιαίως. Από τα ποσά αυτά θα αφαιρεθεί το 

ποσοστό συνυπαιτιότητας του θύματος και θα επιδικασθεί το υπόλοιπο από 

(45000X50%=) 22500 δρχ. στη σύζυγο και (50000X50%=) 25000 δρχ. σε 

κάθε κόρη μηνιαίως, κατά μερική παραδοχή των σχετικών συζυγικών 

αιτημάτων. Τα ποσά αυτά θα επιδικασθούν σε χρηματικές δόσεις κατά μήνα 

και όχι σε κεφάλαιο εφάπαξ όπως ζητεί η ενάγουσα, αφού η τελευταία δεν 

επικαλείται ούτε αποδεικνύει σπουδαίο λόγο που να δικαιολογεί την εφάπαξ 

επιδίκαση. Όσες, όμως δόσεις είχαν καταστεί απαιτητές κατά το χρόνο 

επιδόσεως της αγωγής, οι οποίες συμποσούνται σε 180000 δρχ. (22500X8 

μήνες) για κάθε κόρη θα φέρουν τόκο από τότε. Ενώ οι λοιπές από τότε που 

έγιναν ή θα γίνουν απαιτητές (μετά τις 5 κάθε μήνα από τον Οκτώβριο του 

1998 μέχρι τον Ιανουάριο του 2002), ενόψει του ότι η διατροφή 

προκαταβάλλεται στην αρχή του μήνα τον οποίο αφορά. Σημειώνεται, τέλος, 

ότι κατά την άποψη που έχει πλέον επικρατήσει στη νομολογία, η ενάγουσα 

σύζυγος του θύματος δεν είχε υποχρέωση να αναφέρει στην αγωγή της την 

αποτίμηση της δικής της συνεισφοράς για την αντιμετώπιση των 

οικογενειακών αναγκών. Η αποτίμηση αυτή θα μπορούσε να θεμελιώσει 

καταλυτικό της αξιώσεως ισχυρισμό των εναγομένων (Α.Π. 747/1996 

ΕλλΔνη 1996, 1544, Α.Π. 366/1994 ΝοΒ 1995, 245, Α.Π. 695/1992 ΕλλΔνη 

1994,101). Τέτοιον ισχυρισμό δεν προτείνουν οι εναγόμενοι. Επομένως, η 

ως άνω δεν μπορεί να μειωθεί κατά το ποσό με το οποίο και η ενάγουσα 

συνεισέφερε για την αντιμετώπιση των προαναφερομένων οικογενειακών 
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αναγκών, με αποτίμηση των εισοδημάτων της από ενδεχόμενη 

επαγγελματική της απασχόληση και της προσφοράς της προσωπικής της 

εργασίας για την περιποίηση και φροντίδα των ανηλίκων τέκνων της. 

Εξάλλου, από το θάνατο του ανωτέρω οι ενάγουσες δοκίμασαν βαθιά 

θλίψη και ψυχική οδύνη, γιατί συνδέονταν με αυτόν με βαθιά αισθήματα 

αγάπης. Γι αυτό, λαμβανομένων υπόψη των συνθηκών κάτω από τις οποίες 

έγινε το ατύχημα, του βαθμού του συντρέχοντος πταίσματος του εναγομένου 

οδηγού του λεωφορείου και του θανόντος, του βαθμού της συγγενείας του 

τελευταίου με τις ενάγουσες, της ηλικίας αυτού (41 ετών) και των εναγουσών 

(31 ετών της συζύγου του και 14, 12 και 8 ετών αντιστοίχως των τέκνων του 

κατά το χρόνο του ατυχήματος) και της κοινωνικής και οικονομικής 

καταστάσεως των διαδίκων φυσικών προσώπων, το δικαστήριο κρίνει ότι 

πρέπει να επιδικασθούν, ως χρηματική ικανοποίηση λόγω ψυχικής οδύνης 

τα ποσά των 9000000 δρχ. στη σύζυγο του θανόντος (στο οποίο δεν 

περιλαμβάνεται αυτό των 10000 δρχ. που επιφυλάχθηκε να ζητήσει αυτή 

κατά την παράσταση της ως πολιτικώς ενάγουσα στο αρμόδιο ποινικό 

δικαστήριο) και ανά 7000000 δρχ. σε κάθε κόρη του, ποσά τα οποία 

θεωρούνται εύλογα. Ορθά, επομένως, κρίθηκε ομοίως (έστω και χωρίς να 

ληφθεί υπ' όψη η συνυπευθυνότητα του θύματος και ο δεύτερος λόγος της 

πρώτης εφέσεως, με το οποίο υποστηρίζεται ότι τα παραπάνω ποσά είναι 

υπερβολικά, καθώς και ο πέμπτος λόγος της δεύτερης εφέσεως με τον οποίο 

οι εκκαλούσες παραπονούνται για τη μη ολική παραδοχή του αγωγικού 

αιτήματος τους για την επιδίκαση 14990000 δρχ. στη σύζυγο και ανά 

10000000 δρχ. σε κάθε τέκνο), είναι αβάσιμοι και απορριπτέοι. 
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