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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
 
  Το Σύνταγμα αποτελεί τη θεμέλιο λίθο όλου του νομικού 

οικοδομήματος της χώρας μας. Βρίσκεται στην κορυφή της 
πυραμίδας της ιεραρχίας των νόμων, αλλά και στην βάση όλων 
των νομοθετικών κειμένων, με την έννοια ότι αυτά πρέπει να είναι 
πάντα σύμφωνα προς τις διατάξεις του Συντάγματος. Είναι 
φυσικώς επόμενο οι συνταγματικές ρυθμίσεις και επιταγές να 
βρίσκονται διάχυτες σε όλους τους κλάδους του δικαίου. Το ίδιο 
συμβαίνει και με την πολιτική δικονομία, κλάδο κατ’ εξοχήν 
συνυφασμένο με το κείμενο του Συντάγματος, καθώς ρυθμίζει τον 
τρόπο λειτουργίας μίας εκ των τριών εξουσιών του κράτους, όπως 
αυτές προσδιορίζονται στο άρθρο 25 του Συντάγματος, της 
δικαστικής.  

  Το Σύνταγμα, άλλοτε με ευθείες αναφορές και άλλοτε μέσω 
γενικότερων ρυθμίσεων, θέτει τα πλαίσια λειτουργίας της 
δικαστικής εξουσίας, τα οποία προσδιορίζονται λεπτομερώς από 
τον ισχύοντα κώδικα πολιτικής δικονομίας. Οι συνταγματικές 
επιταγές βρίσκονται, όπως είναι αναμενόμενο, διάσπαρτες μέσα 
στο κείμενο του κώδικα αυτού. Ακόμη και τα άρθρα που εκ 
πρώτης όψεως δε φαίνεται να έχουν άμεση σχέση με τα 
συνταγματικώς κατοχυρωμένα δικαιώματα, αποτελούν κι αυτά 
έκφανση της συμμόρφωσης του κοινού νομοθέτη, καθώς είναι 
διατυπωμένα έτσι, ώστε να μην αντιβαίνουν σε καμία 
συνταγματική επιταγή. 

  Παρακάτω θα επιχειρηθεί η εξεύρεση κι ο σχολιασμός των 
σημείων αυτών, όπου ο κοινός νομοθέτης μορφοποιεί σε κείμενο 
νόμου και συγκεκριμένα στο κείμενο του κώδικα πολιτικής 
δικονομίας τις επιταγές του συνταγματικού νομοθέτη. Η ανάλυση 
θα γίνει με σημείο αναφοράς τα άρθρα του Συντάγματος, τα οποία 
καθιερώνουν τα διάφορα συνταγματικά δικαιώματα. 
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1. ΑΡΘΡΟ 4 Σ. – ΙΣΟΤΗΤΑ 
 

 Η ισότητα είναι πρωταρχικό δικαίωμα, το οποίο 
καθιερώνεται στο ελληνικό Σύνταγμα. Η θεμελιώδης σημασία του 
στο νομικό στερέωμα γίνεται εύκολα αντιληπτή από την περίοπτη 
θέση που κατέχει στο κείμενο του Συντάγματος, ως πρώτο άρθρο 
του δεύτερου μέρους, το οποίο τιτλοφορείται «ατομικά και 
κοινωνικά δικαιώματα». 
 Η ισότητα αυτή έχει ποικίλες εκφάνσεις, γι’ αυτό και το εν 
λόγω άρθρο αποτελείται από 7 παραγράφους, οι οποίες 
συγκεκριμενοποιούν το περιεχόμενο του δικαιώματος.  
 Η αντανάκλαση του δικαιώματος αυτού στο χώρο της 
πολιτικής δικονομίας βρίσκεται στην πιο συγκεκριμένη έκφρασή 
του ως ισότητα των διαδίκων.  
 Συγκεκριμένα, η κατά το Σύνταγμα ισότητα των Ελλήνων 
έναντι του νόμου σημαίνει ισότητα έναντι της κρατικής εξουσίας 
και συμπεριλαμβάνει την ισότητα ενώπιον του δικαστηρίου. Όπως 
ορίζει χαρακτηριστικά το άρθρο 14 του Διεθνούς Συμφώνου 
Ατομικών και Πολιτικών Δικαιωμάτων της 19 Δεκεμβρίου 1966, 
«όλοι είναι ίσοι ενώπιον των δικαστηρίων. Οποιοσδήποτε έχει 
δικαίωμα να ακουστεί η υπόθεσή του με ίσο και δίκαιο τρόπο, 
δημοσίως από αρμόδιο δικαστήριο, ανεξάρτητο και 
αμερόληπτο…» 
 Έτσι ορίζει το αρ. 110§1 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας 
ότι «οι διάδικοι έχουν τα ίδια δικαιώματα και τις ίδιες υποχρεώσεις 
και είναι ίσοι ενώπιον του δικαστηρίου». Η ισότητα των διαδίκων 
σημαίνει την ίση μεταχείριση τους τόσο από το νόμο όσο και από 
τον δικαστή. Η ισότητα των διαδίκων ενώπιον του νόμου σημαίνει 
την απονομή των ίδιων δικαιωμάτων και την επιβολή των ίδιων 
υποχρεώσεων σε όλους τους διαδίκους, ανεξάρτητα από την 
ιδιότητα τους και ανεξάρτητα από τον ρόλο που παίζουν στη δίκη. 
Η ισότητα των διαδίκων ενώπιον του δικαστηρίου σημαίνει την 
ίση μεταχείριση τους από το δικαστή. Η ίση μεταχείριση σημαίνει 
προπάντων την τήρηση της αρχής της εκατέρωθεν ακροάσεως, 
γνωστή από την αρχαιότητα με τα ρητά «μηδενί δίκην δικάσης, 
πριν αμφοίν μύθον ακούσης» ή «audiatur et altera pars», καθώς και 
με τον κανόνα του ρωμαϊκού δικαίου «neque enim inaudita causa 
quemquam damnari aequitatis ratio patitur».1 Η αρχή αυτή 
προκύπτει ήδη από την αρχή της προηγούμενης δικαστικής 
ακρόασης που κατοχυρώνεται στο αρ.20§1 Σ, το οποίο θα 
αναλυθεί παρακάτω. Η ίση μεταχείριση των διαδίκων βρίσκεται σε 

__________ 
1. Κεραμεύς, Αστικό Δικονομικό Δίκαιο, γενικό μέρος, σελ 190 
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προφανή συνάφεια με την αμεροληψία του δικαστή.2
 Με άλλα λόγια, θεσπίζεται η ισότητα του ίδιου του νόμου, 
με την έννοια ότι οι δικονομικές διατάξεις δεν επιτρέπεται να 
καθιερώνουν αποκλίνουσα ρύθμιση των ίδιων διαδικαστικών 
φαινομένων. Η επιβολή των ίδιων υποχρεώσεων και η απονομή 
των ίδιων δικαιωμάτων πρέπει να γίνεται ανεξάρτητα από την 
ιδιότητα των διαδίκων ως φυσικών ή νομικών προσώπων, ως 
ημεδαπών ή αλλοδαπών. Ίση μεταχείριση των διαδίκων σημαίνει 
ακόμη και κυρίως ότι η έννομη θέση του διαδίκου δεν μπορεί να 
διαφοροποιείται ανάλογα με την εμφάνισή του ως επιτιθεμένου ή 
αμυνομένου, ως ενάγοντος ή εναγομένου. Μόνο με την 
απαγκίστρωση από το συμπτωματικό πολλές φορές κριτήριο της 
κίνησης της δίκης εξασφαλίζεται η «ισότητα των όπλων» μεταξύ 
των διαδίκων.3
 Το πρόβλημα της ανισότητας των διαδίκων παραμένει και 
δεν αμβλύνεται παρά σε ακραίες περιπτώσεις και σε περιορισμένο 
βαθμό από το νόμο μέσω του «ευεργετήματος της πενίας». Για τη 
μεγάλη πλειοψηφία  των εισοδηματικά μεσαίων τάξεων η 
οικονομική ανισότητα των διαδίκων παραμένει άθικτη.4

 
 

2. ΑΡΘΡΑ 5,6,7 Σ. – ΠΡΟΣΩΠΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΚΑΙ 
ΑΣΦΑΛΕΙΑ 

 
 Το αρ. 5 του Συντάγματος καθιερώνει την προσωπική 
ελευθερία και ασφάλεια όχι μόνο των Ελλήνων, αλλά όλων όσων 
«βρίσκονται στην Ελληνική Επικράτεια», όπως ρητά ορίζεται στην 
δεύτερη παράγραφο του αυτού άρθρου. Παρ’ όλα αυτά, η 
προσωπική κράτηση, ως μέσο αναγκαστικής εκτέλεσης, 
χρησιμοποιείται σε αξιοσημείωτο αριθμό περιπτώσεων στον 
ΚΠολΔ. Χαρακτηριστικά παραδείγματα είναι τα αρ.946§ 1, 947§ 
1, 950§ 1,2 κ.ά.. Απ’ το 1975 και έπειτα, η θεωρεία δέχεται 
σταθερά ότι η προσωπική κράτηση, ως μέσο εκτέλεσης για την 
ικανοποίηση χρηματικών απαιτήσεων προσβάλλει κατ’ αρχήν το 
αρ.2§1 του Συντάγματος όπως και τα αρ. 5§ 3, 6§ 1 που καθιστούν  

 γενικά την προσωπική κράτηση μέσω αναγκαστικής εκτέλεσης 
 αντισυνταγματικό. Τα άρθρα αυτά απαγορεύουν τον υποβιβασμό 
 του ανθρώπου σε αντικείμενο και επιβάλλουν την προσαρμογή της 
 κάθε νομικής ρύθμισης στο συνταγματικό αίτημα της προστασίας 
__________ 

2. Δαγτόγλου, Ατομικά Δικαιώματα β΄, σελ 1311-1312 
3. Κεραμεύς, Αστικό Δικονομικό Δίκαιο, γενικό μέρος, σελ 95-96 
4. Δαγτόγλου, Ατομικά Δικαιώματα β΄, σελ 1315 
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της προσωπικότητας.  
 Αντισυνταγματική, βέβαια, θεωρείται μόνο η προσωπική 
κράτηση για ικανοποίηση χρηματικών απαιτήσεων.5 

 

 

3. ΑΡΘΡΟ 8 Σ. – Η ΑΡΧΗ ΤΟΥ ΝΟΜΙΜΟΥ ΄Η ΦΥΣΙΚΟΥ 
ΔΙΚΑΣΤΗ 
 
 Το σύστημα των εγγυήσεων με τις οποίες το Σύνταγμα 
περιβάλλει την απονομή της δικαιοσύνης συμπληρώνεται με ένα 
θεμελιώδες δικαίωμα που θεσπίζεται στο αρ. 8. Σύμφωνα με το 
άρθρο αυτό «Κανένας δεν στερείται χωρίς τη θέλησή του το 
δικαστή που του έχει ορίσει ο νόμος. Δικαστικές επιτροπές και 
έκτακτα δικαστήρια, με οποιοδήποτε όνομα, δεν επιτρέπεται να 
συσταθούν». Η δικαστική προστασία δεν διασφαλίζεται μόνο 
θετικά, με την πρόβλεψη δικαστηρίων που να πληρούν τις 
προϋποθέσεις προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας, με την 
ακώλυτη πρόσβαση σε αυτά και με την έκδοση δικαστικής 
απόφασης, αλλά και αρνητικά, με την απαγόρευση να στερηθεί 
κανείς το νόμιμο δικαστή του, δηλαδή ακριβώς εκείνον το 
δικαστή που περιβάλλεται με τις συνταγματικές εγγυήσεις 
απονομής της δικαιοσύνης. Το αρ.8 Σ κατοχυρώνει στην 
παράγραφο 1 το δικαίωμα του νόμιμου δικαστή – ή δικαίωμα του 
φυσικού δικαστή – , ενώ στην παράγραφο 2 εξειδικεύει το 
δικαίωμα αυτό, απαγορεύοντας, ειδικότερα, τη σύσταση 
δικαστικών επιτροπών και εκτάκτων δικαστηρίων.  
  Σε αντίθεση με τα δικαιώματα του αρ.20§1, η ιστορία του 
αρ.8 ανάγεται ήδη στη  Magna Charta του 1215 και στο Bill of 
Rights του 1689 και συνδέεται με την κατοχύρωση της 
προσωπικής ασφάλειας. Στην Ελλάδα, το δικαίωμα του νόμιμου 
δικαστή και η απαγόρευση των δικαστικών επιτροπών και 
εκτάκτων δικαστηρίων προβλέπονταν ήδη στα Συντάγματα της 
Επανάστασης, από το Σύνταγμα δε του 1844 επαναλαμβάνονται με 
όμοια σχεδόν διατύπωση σε όλα τα Συντάγματα κατά το πρότυπο 
των γαλλικών Συνταγματικών Χαρτών του 1814 και του 1830 και 
του βελγικού Συντάγματος του 1831. Η ΕΣΔΑ δεν αναφέρεται 
ρητώς στο άρθρο 6§1 ότι «κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα η υπόθεσή 
του να δικαστεί δίκαια, δημόσια και μέσα σε λογική προθεσμία 
από ανεξάρτητο και αμερόληπτο δικαστήριο, που να λειτουργεί 
νόμιμα…».  
 

__________ 
5. Γέσιου-Φαλτσή, Αναγκαστική Εκτέλεση, ειδικό μέρος, σελ 465-467 
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 Σύμφωνα με το αρ.8§1 Σ, το δικαίωμα του νόμιμου δικαστή 
σημαίνει ότι κανείς δεν μπορεί να στερηθεί τον δικαστή που ορίζει  
γενικώς και εκ των προτέρων ο νόμος ως αρμόδιο να δικάσει και 
κάθε άλλη υπόθεση όμοια με τη συγκεκριμένη. Το Σύνταγμα 
απαγορεύει, δηλαδή, την αφαίρεση μιας υπόθεσης από τον δικαστή 
που ορίζεται γενικώς ως αρμόδιος από το νόμο και την υπαγωγή 
της σε δικαστή, που ορίζεται ειδικά και εκ των υστέρων ως 
αρμόδιος για να δικάσει τη συγκεκριμένη υπόθεση. Σκοπός του 
δικαιώματος είναι επομένως να αποτρέπονται επεμβάσεις στην 
απονομή της δικαιοσύνης που θα αφαιρούσαν ad hoc, δηλαδή, 
συγκεκριμένο πρόσωπο ή συγκεκριμένη υπόθεση από τον νόμιμο 
δικαστή. Σκοπός, δηλαδή, είναι κάθε διαφορά να μπορεί να κριθεί 
από τον ανεξάρτητο και αμερόληπτο δικαστή.  
 Η ιστορία του δικαιώματος για τον νόμιμο δικαστή συνδέει 
το δικαίωμα αυτό με το δικαίωμα της προσωπικής ασφάλειας και 
επομένως με την ποινική δίκη. Γίνεται, όμως, σήμερα δεκτό ότι το 
πεδίο προστασίας του δικαιώματος αυτού καταλαμβάνει όχι μόνο 
την ποινική δίκη, αλλά και την πολιτική και τη διοικητική, ακόμα 
και την πειθαρχική δίκη. 
 Τόσο από το σκοπό όσο και από το πεδίο εφαρμογής του 
δικαιώματος του νομίμου δικαστή προκύπτει ότι το δικαίωμα αυτό 
συνδέεται με την έννοια της απονομής της δικαιοσύνης κατά το 
Σύνταγμα και διαπλέκεται, κατά συνέπεια, με το δικαίωμα 
δικαστικής προστασίας, τη δικαστική ανεξαρτησία και, 
γενικότερα, όλες τις συνταγματικές εγγυήσεις με τις οποίες 
περιβάλλεται κατά το Σύνταγμα η δικαστική λειτουργία. Η 
θεμελίωσή του βρίσκεται επομένως τόσο στην αρχή του κράτους 
δικαίου, όσο και στην αρχή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, καθώς 
και στην προστασία των ουσιαστικών εν γένει δικαιωμάτων. 
Ειδικότερα, εφ’ όσον επιτάσσει ίση δικαστική μεταχείριση όμοιων 
υποθέσεων, το δικαίωμα του νομίμου δικαστή πραγματώνει και τη 
συνταγματική αρχή της ισότητας.  
 Η σύνδεση του δικαιώματος του νομίμου δικαστή με την 
απονομή της δικαιοσύνης προσδίδει στη διάταξη του αρ.8, όπως 
και στο αρ.20§1, διττή νομική φύση: η διάταξη κατοχυρώνει αφ’ 
ενός ένα θεμελιώδες δικαίωμα, και μάλιστα ένα ατομικό δικαίωμα, 
εφ’ όσον αξιώνει την αποχή του κράτους, και αφ’ ετέρου έναν 
αντικειμενικό κανόνα δικαίου, δηλαδή μια θεσμική εγγύηση 
οργάνωσης και λειτουργίας της δικαιοσύνης. 
 Το δικαίωμα ή η αρχή του νομίμου δικαστή σημαίνει ότι 
κανείς δεν μπορεί να στερηθεί τον δικαστή που ορίζει γενικώς και 
εκ των προτέρων ο νόμος ως αρμόδιο να δικάσει κάθε άλλη 
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υπόθεση όμοια με τη συγκεκριμένη. Ειδικότερα, ως «νόμος» 
νοείται ο ουσιαστικός και όχι ο τυπικός νόμος. Άλλωστε, η 
βασική πηγή διακινδύνευσης του δικαιώματος αποτελεί ιστορικά η 
κανονιστική δράση της εκτελεστικής εξουσίας. «Εκ των 
προτέρων» σημαίνει πριν από την έναρξη της εκκρεμοδικίας, 
δηλαδή πριν ασκηθεί η αγωγή. Στέρηση του νομίμου δικαστή δεν 
επιτρέπεται, όμως, ούτε μετά την έναρξη της εκκρεμοδικίας, 
δηλαδή κατά τη διάρκεια της δίκης. Για το λόγο αυτό αποτελεί 
στέρηση του νομίμου δικαστή η αναδρομική κατάργηση ενδίκων 
μέσων με νόμο, εφ’ όσον αφορά αποφάσεις που έχουν ήδη 
πρωτοδίκως εκδοθεί, καθώς και η κατάργηση ήδη υπάρχουσας 
δικαιοδοσίας χωρίς την παράλληλη πρόβλεψη άλλης.  
 Η αρχή του νομίμου δικαστή αφορά τόσο τη δικαιοδοσία 
και αρμοδιότητα όσο και τη σύνθεση του δικαστηρίου. 
Συγκεκριμένα, ο καθορισμός του δικαστηρίου που έχει 
δικαιοδοσία και αρμοδιότητα να δικάσει μια υπόθεση πρέπει να 
γίνεται βάσει γενικών και αφηρημένων κριτηρίων, δηλαδή βάσει 
νόμου που διακρίνει γενικές κατηγορίες, όπως η κατοικία του 
εναγομένου, η τοποθεσία του ακινήτου ή η αξία του αντικειμένου 
της δίκης. Ο καθορισμός της σύνθεσης με την οποία θα δικάσει το 
δικαστήριο τη συγκεκριμένη υπόθεση πρέπει να γίνεται βάσει 
γενικών και αφηρημένων κριτηρίων. Η αρχή του νομίμου δικαστή 
δεν σημαίνει ασφαλώς ότι ο νόμος δεν μπορεί να τροποποιήσει 
τους κανόνες για τη δικαιοδοσία, την αρμοδιότητα ή τη σύνθεση 
του δικαστηρίου και να υπαγάγει στους νέους κανόνες τις 
εκκρεμείς δίκες. Αρκεί οι νέες ρυθμίσεις να έχουν πράγματι 
χαρακτήρα γενικό και αφηρημένο και να μην αποτελούν στην 
ουσία ατομικό νόμο.  
 Σύμφωνα με το αρ.8§1 Σ, κανείς δεν στερείται χωρίς τη 
θέλησή του το νόμιμο δικαστή. Η αναφορά στη θέληση του φορέα 
του δικαιώματος δεν σημαίνει ότι του παρέχεται η δυνατότητα να 
επιλέξει το δικαστήριο που θα τον δικάσει ή ότι η συναίνεση του 
φορέα του δικαιώματος νομιμοποιεί τη στέρηση του νομίμου 
δικαστή. Αυτό συμβαίνει, γιατί οι κανόνες για τη δικαιοδοσία, 
αρμοδιότητα κι οργάνωση των δικαστηρίων είναι κανόνες 
δημοσίας τάξης, η εφαρμογή των οποίων είναι ανεξάρτητη από τη 
βούληση των διαδίκων. Η ρήτρα «χωρίς τη θέλησή του» δεν 
αναφέρεται, επομένως, παρά μόνο στις περιπτώσεις όπου ο ίδιος ο 
νόμος προβλέπει για το φορέα του δικαιώματος – με γενικά κι 
αφηρημένα κριτήρια – τη δυνατότητα εξαίρεσης από το νόμιμο 
δικαστή. Τέτοιες εξαιρέσεις αποτελούν η εκούσια διαιτησία και η 
παρέκταση της κατά τόπον αρμοδιότητας.  
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 Η γενική απαγόρευση της παραγράφου 1 του άρθρου 8 του 
Συντάγματος συγκεκριμενοποιείται στην παράγραφο 2, με την 
οποία απαγορεύεται, ειδικότερα, η σύσταση δικαστικών επιτροπών 
και εκτάκτων δικαστηρίων με οποιοδήποτε όνομα. Η απαγόρευση 
της παραγράφου 2 καλύπτεται ήδη από το πεδίο προστασίας της 
παραγράφου 1, η «επανάληψη» αυτή οφείλεται σε ιστορικούς 
λόγους, δεδομένου ότι η σύνθεση δικαστικών επιτροπών και 
εκτάκτων δικαστηρίων υπήρξε η συνηθέστερη μορφή στέρησης 
του νομίμου δικαστή.6  
 Όλα τα παραπάνω δεν ορίζονται μόνο από το Σύνταγμα, 
αλλά και ρητώς από δικονομικούς νόμους. Συγκεκριμένα, το 
άρθρο 109 ΚΠολΔ ορίζει ότι «Δεν επιτρέπεται να αφαιρεθεί από 
κανέναν χωρίς τη θέλησή του, ο δικαστής που ορίζει ο νόμος γι’ 
αυτόν». Και συνεχίζει στην παράγραφο 2 του ίδιου άρθρου: «Το 
αρμόδιο δικαστήριο δεν μπορεί να μεταβιβάσει τη δικαιοδοσία 
του, εκτός αν ο νόμος ορίζει διαφορετικά. Μόνο ειδικές 
διαδικαστικές πράξεις μπορούν να ανατεθούν και σε άλλα 
δικαστήρια ή δικαστές, στις περιπτώσεις που ορίζει ο νόμος».  
 Άλλωστε, όπως ορθά τονίζει το Συμβούλιο της Επικρατείας, 
η «αρχή του φυσικού (νομίμου) δικαστή… δεν αποτελεί μόνο 
ατομικό δικαίωμα, αλλά και θεσμική εγγύηση λειτουργίας των 
Δικαστηρίων».7 

 Εξάλλου, μόνο όταν είναι σεβαστή η αρχή αυτή μπορεί να 
αποφευχθεί ή τουλάχιστον να περιορισθεί η προκατειλημμένη ή 
και προαποφασισμένη απονομή της δικαιοσύνης. Στις περιπτώσεις, 
άλλωστε, που, παρά το γενικό από το νόμο προκαθορισμό του 
δικαστή, συμβαίνει στη συγκεκριμένη περίπτωση να τελεί αυτός 
προς τον διάδικο ή την υπόθεση σε ιδιαίτερη σχέση που διεγείρει 
υπόνοια αμεροληψίας, ο δικαστής αποκλείεται από την εκδίκαση 
της υπόθεσης ή μπορεί να προτείνει ο ίδιος την εξαίρεση του ή να 
εξαιρεθεί από οποιονδήποτε διάδικο, όπως ορίζεται στο άρθρο 52 
ΚΠολΔ.8 

 Για όλα τα παραπάνω, οι παράγοντες που επηρεάζουν την 
καθ’ ύλην αρμοδιότητα των δικαστηρίων καταστρώνονται στο 
νόμο σε σχηματοποιημένη μορφή, συγκροτώντας γενικευμένους 
και απαρέγκλιτους κανόνες. Οι κανόνες αυτοί βρίσκονται στον 
ΚΠολΔ αρ12-21. Δεν επιτρέπεται, επομένως, ορισμένη διαφορά, 
που κατά το νόμο υπάγεται, παραδείγματος χάριν, στο 
ειρηνοδικείο, να παραπεμφθεί από αυτό σε ανώτερο πρωτοβάθμιο  

__________ 
6. Τσάτσος, Συνταγματικό Δίκαιο, σελ 473-477 
7. ΟλΣτΕ 2152/93 
8. Δαγτόγλου, Ατομικά Δικαιώματα β΄, σελ 1431 
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δικαστήριο, επειδή στη συγκεκριμένη περίπτωση εμφανίζει 
ιδιαίτερη δυσχέρεια ή εξαιρετική σπουδαιότητα. Αντίθετη λύση θα  
αντέβαινε στη συνταγματική αρχή του νομίμου δικαστή και θα 
παρέβλαπτε και τη δικονομική ασφάλεια του δικαίου.9 

 Αντιστοίχως, εφαρμόζεται η αρχή αυτή και στα ένδικα μέσα. 
Αντλείται, λοιπόν, κι εδώ το συμπέρασμα ότι, αφού και ο δικαστής 
των ενδίκων μέσων πρέπει να ορίζεται από το νόμο εκ των 
προτέρων και αφηρημένα, δεν θα επιτρεπόταν παρεμβολή 
δικαστικής εκτίμησης in concreto ως προς το ζήτημα αν θα 
διεξαχθεί ή όχι δίκη περί της ουσίας του ενδίκου μέσου.10

 
 
4. ΑΡΘΡΟ 13 Σ. – ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ 
 

Το αρ.13§1 του Συντάγματος ορίζει ότι «Η ελευθερία της 
θρησκευτικής συνείδησης είναι απαραβίαστη…». Αυτή η 
συνταγματική αρχή βρήκε την αρνητική της έκφραση στο παλιό 
αρ.408 ΚΠολΔ το οποίο επέβαλε την όρκιση του μάρτυρα πριν 
από την εξέτασή του, και μάλιστα κατά τύπο θρησκευτικό. 
Έντονες αμφιβολίες ανέκυψαν ως προς την συνταγματικότητα της 
υποχρεωτικής θρησκευτικής όρκισης. Το ζήτημα έφθασε ως την 
Ολομέλεια του Αρείου Πάγου, η οποία, όμως, τελικά δεν το 
αντιμετώπισε. Ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου Κ.Φαφούτης 
ερεύνησε το θέμα εκτενώς στην αγόρευσή του.11

 Η σφοδρή κριτική που αντιμετώπισε το εν λόγω άρθρο 
οδήγησε στη σημερινή του μορφή που έχει ως εξής: «Πριν 
εξεταστεί ο μάρτυρας οφείλει να ορκισθεί. Προς τούτο ερωτάται, 
αν προτιμά να δώσει θρησκευτικό ή πολιτικό όρκο». Από τα 
παραπάνω καθίσταται σαφής η ανωτερότητα των συνταγματικών 
ρυθμίσεων και η υποχρέωση του κοινού νομοθέτη προς υπακοή 
στις επιταγές του Συντάγματος. Οσάκις έχει τεθεί διάταξη νόμου 
αμφισβητήσιμη ως προς την συνταγματικότητά της, έχει στη 
συνέχεια καταργηθεί ή τροποποιηθεί κατά τρόπο που να είναι 
πλέον σύμφωνη προς το κείμενο του Συντάγματος. 

 
 

4. ΑΡΘΡΟ 19 Σ. –ΑΠΟΡΡΗΤΟ ΤΩΝ ΕΠΙΣΤΟΛΩΝ ΚΑΙ 
ΑΠΑΓΟΡΕΥΜΕΝΑ ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΑ ΜΕΣΑ 
  

__________ 
 9. Κεραμεύς, Αστικό Δικονομικό Δίκαιο, γενικό μέρος, σελ 20 
10.Κεραμεύς, Αστικό Δικονομικό Δίκαιο, γενικό μέρος, σελ 452 
11.Κεραμεύς, Αστικό Δικονομικό Δίκαιο, γενικό μέρος, σελ 402 
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Το αρ.19 Σ και συγκεκριμένα η τρίτη παράγραφος αυτού  
έχουν δημιουργήσει μεγάλη διαμάχη κι έχουν γίνει πεδίο 
έκφρασης κι ανάπτυξης ποικίλων άλλοτε αντικρουόμενων κι 
άλλοτε συμπλεουσών απόψεων τόσο στο χώρο της πολιτικής όσο 
και στο χώρο της ποινικής –ίσως με σοβαρότερες εδώ συνέπειες–  
δικονομίας.  
  Το αρ.19§3 είναι διατυπωμένο κατά τρόπο απόλυτο από τον 

 συνταγματικό νομοθέτη. Η γραμματική του ερμηνεία δεν αφήνει 
 κανένα περιθώριο διεύρυνσης. Παρ’ όλ’ αυτά, η υπερβολική 

προσήλωση στο γράμμα της διάταξης θα οδηγούσε σε 
προβληματικές λύσεις, ενδεχομένως και κατάφορες αδικίες. Μέσω 
μιας σταδιακής εξομάλυνσης του κανόνα, ερμηνεύεται αυτός –
κατά την κρατούσα γνώμη– αυστηρά συναρτούμενος με το αρ.2§1 
Σ. Πρακτικά αυτό σημαίνει ότι αν αυτό που πρόκειται να 
αποδειχθεί με το παρανόμως κτηθέν αποδεικτικό μέσο πλήττει 
τον άνθρωπο ως αξία, επιτρέπεται κατ’ εξαίρεση η χρήση του 
μέσου αυτού.  
 Το ζήτημα των αποδεικτικών μέσων που αποκτήθηκαν 
παράνομα, εκείνων δηλαδή που εμπίπτουν μεν στη διάταξη του αρ. 
339ΚΠολΔ, των οποίων όμως «η κτήση ή η χρησιμοποίηση ή και 
αμφότερες προσκρούουν σε κάποιο κανόνα ουσιαστικού δικαίου», 
καθώς και η επίδραση του αθέμιτου τρόπου κτήσεώς τους στο 
δίκαιο της αποδείξεως, είχε απασχολήσει τη νομολογία μας, η 
οποία παρουσίασε ως προς το ζήτημα αυτό διακυμάνσεις. 
Ειδικότερα: 
 Κρατούσα ήταν παλαιότερα η θέση ότι παραδεκτώς 
προσκομίζονταν από τους διαδίκους και λαμβάνονταν υπόψη από 
το δικαστήριο αποδεικτικά μέσα, τα οποία είχαν αποκτηθεί κατά 
παράβαση των συνταγματικών κανόνων των αρ. 19 και 9, καθώς 
και του αρ. 57ΑΚ, ιδίως δε τα προϊόντα τηλεφωνικών 
υποκλοπών, το παραδεκτό εξάλλου της επικλήσεως και 
προσκομιδής αυτών θεμελιωνόταν είτε στην άρνηση εφαρμογής 
των συνταγματικών κανόνων (των άρθρων 9 και 19) στις σχέσεις 
ιδιωτών είτε στη διαφύλαξη εννόμων αγαθών μείζονος 
σπουδαιότητας.  
 Προοδευτικά πάντως παρατηρήθηκε νομολογιακή 
μεταστροφή, η οποία κορυφώθηκε με την υπ’ αριθμ. 1/2001 
απόφαση της Ολομέλειας του Ακυρωτικού, σύμφωνα με την 
οποία, η κατά παράβαση των άρθρων 9§1 εδ.β΄και 19 του 
Συντάγματος, καθώς και του υπερνομοθετικής ισχύος άρθρου 8 
της ΕΣΔΑ, κτήση αποδεικτικού μέσου, το καθιστά απαράδεκτο. 
«Εξαίρεση από τον συνταγματικής ισχύος κανόνα της 
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απαγορεύσεως των εν λόγω (παρανόμων) αποδεικτικών μέσων 
ισχύει μόνο χάριν της προστασίας συνταγματικά υπέρτερων 
έννομων αγαθών, όπως είναι λ.χ. η ανθρώπινη ζωή. Κάθε άλλη 
εξαίρεση από την ως άνω απαγόρευση, εισαγόμενη τυχόν με 
διάταξη κοινού νόμου … είναι ανίσχυρη κατά το μέτρο που 
υπερβαίνει το κριτήριο της προστασίας συνταγματικά υπέρτερου 
έννομου αγαθού».12

 Στη θεωρία αντίθετα, ανεξάρτητα από τις εκάστοτε 
θεμελιώσεις του ζητήματος, κρατούσα ήταν η θέση ότι τα 
αποδεικτικά μέσα είναι απαράδεκτα όταν κτώνται με προβολή της 
ανθρώπινης αξιοπρέπειας ή προσωπικότητας. Τρεις είναι οι 
βασικές θεωρητικές θεμελιώσεις ως προς το ζήτημα του 
παραδεκτού ή του απαράδεκτου των παρανόμως κτηθέντων 
αποδεικτικών μέσων. Κατά την πρώτη, από τις διατάξεις του 
ΚΠολΔ που αναφέρονται στα έγγραφα, ιδίως δε από το αρ. 450, 
προκύπτει η υποχρέωση του κατόχου του εγγράφου να επιδείξει το 
έγγραφο και η αντίστοιχη αξίωση του αντιδίκου του να το 
απαιτήσει, συγχρόνως όμως αναγνωρίζεται η δυνατότητα του 
διαδίκου να αρνηθεί να επιδείξει το έγγραφο και η αντίστοιχη 
αξίωση του αντιδίκου του να το απαιτήσει, συγχρόνως όμως 
αναγνωρίζεται η δυνατότητα του διαδίκου να αρνηθεί την επίδειξη 
όταν συντρέχει σπουδαίος λόγος. Τούτο σημαίνει ότι η έννοια του 
σπουδαίου λόγου καθιερώνει, σύμφωνα με την εκδοχή αυτή, «μια 
δικονομικά απρόσιτη σφαίρα», όποτε η αναζήτηση της αλήθειας, 
ως αξίας, υποχωρεί. Τότε το αποδεικτικό μέσο είναι πλέον 
απαράδεκτο. Κατ’ άλλη γνώμη, στόχος της αποδεικτικής 
διαδικασίας είναι μεν η ανεύρεση της αλήθειας, στο πλαίσιο όμως 
των δικονομικών διατάξεων και του Συντάγματος. Κατά συνέπεια 
απαγορεύονται απολύτως τα παρανόμως κτηθέντα αποδεικτικά 
μέσα, όταν άπτονται λ.χ. της σφαίρας του ευρισκομένου στον 
πυρήνα της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και της προσωπικότητας 
απορρήτου, ενώ αντίθετα, το παραδεκτό αποδεικτικών μέσων που 
εμπεριέχουν δηλώσεις απλώς ιδιωτικού περιεχομένου θα κριθεί  με 
βάση την αρχή της αναλογίας μέσου και σκοπού. Κατά τρίτη τέλος 
γνώμη, το πρόβλημα των παρανόμων αποδεικτικών μέσων στο 
πλαίσιο της πολιτικής δίκης ρυθμίζεται με βάση την αρχή «της 
πρακτικής αρμονίας», η οποία επιβάλλει καταρχήν την 
ικανοποίηση και των δύο δικαιωμάτων, το προβάδισμα ανήκει 
κατά κανόνα στο δικαίωμα της αποδείξεως, το οποίο όμως μπορεί  
να ανατραπεί με βάση την εξέταση των συνθηκών υπό τις οποίες 
αποκτήθηκε το αποδεικτικό στοιχείο.  

__________ 
12. ΟλΑΠ 1/2001 
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 Η στάθμιση του συνταγματικώς κατοχυρωμένου 
δικαιώματος αποδείξεως κατά τη σύγκρουσή του με τα ατομικά 
δικαιώματα που προστατεύουν την ιδιωτική σφαίρα, η οποία μέχρι 
σήμερα γινόταν μόνο από τα δικαστήρια, έγινε πλέον από τον  
συνταγματικό νομοθέτη. Το ζήτημα του παραδεκτού ή μη της 
χρήσεως παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων ρυθμίστηκε 
ρητώς από την διάταξη του άρθρου 19§3 του Συντάγματος 
1975/1986/2001, σύμφωνα με την οποία «απαγορεύεται η χρήση 
αποδεικτικών μέσων που έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση του 
άρθρου αυτού και των άρθρων 9 και 9Α. Η νέα συνταγματική 
διάταξη, η οποία δυνάμει του άρθρου 25§1 εδ. Γ΄του Συντάγματος 
τριτενεργεί στις μεταξύ ιδιωτών σχέσεις, εισάγει, χωρίς επιφύλαξη, 
γενική απαγόρευση χρήσεως αποδεικτικών μέσων που έχουν 
κτηθεί κατά παράβαση των άρθρων περί προστασίας του 
απορρήτου της επικοινωνίας, του ιδιωτικού βίου και των 
προσωπικών πληροφοριών και δεδομένων. Η ευρύτητα της 
διατυπώσεώς της φαίνεται να σκιαγραφεί τη βούληση του 
συνταγματικού νομοθέτη να αποκλείσει τη χρησιμοποίηση κάθε 
αποδεικτικού μέσου, ο παράνομος τρόπος κτήσεως του οποίου 
πλήττει ευθέως τα ως άνω θεμελιώδη και συνταγματικώς 
προστατευόμενα ατομικά δικαιώματα. Επομένως, κοινές 
νομοθετικές διατάξεις, οι οποίες θεσπίζουν το παραδεκτό 
επικλήσεως και προσκομιδής παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών 
μέσων, προσκρούουν στη διάταξη του άρ. 19§3 του Συντάγματος 
και ως εκ τούτου πρέπει να κριθούν ανεφάρμοστες. Ο απόλυτος 
πάντως χαρακτήρας της νέας διατάξεως, ο οποίος αμφισβητείται 
από τη θεωρία του συνταγματικού δικαίου, ιδίως σε εξαιρετικές 
περιπτώσεις που η απόλυτη εφαρμογή του οδηγεί σε μη ανεκτά 
από τη δικαιική τάξη αποτελέσματα, είναι ενδεχόμενο να οδηγήσει 
τα δικαστήρια σε αναζήτηση διεξόδων διαφυγής από την 
εφαρμογή της. Σε δίκη λ.χ. με αντικείμενο την ανάθεση της 
επιμέλειας ανήλικου τέκνου στον γονέα του, ο οποίος, όπως 
αποδεικνύεται από προσκομιζόμενη στο δικαστήριο και 
επικαλούμενη μαγνητοταινία που αποκτήθηκε παρανόμως, ασελγεί 
σ’ αυτό, ο δικαστής θα μπορούσε ενδεχομένως να δεχτεί ότι η 
προσκομιδή και χρησιμοποίηση της επίμαχης μαγνητοταινίας δεν 
προσκρούει στη διάταξη του άρθρου 19§3 του Συντάγματος, με τη 
σκέψη ότι οι ασελγείς αυτές πράξεις δεν συνιστούν «ιδιωτική 
ζωή», εντασσομένη στην προστατευτική εμβέλεια του άρθρου 9 
του Συντάγματος. 
 Νομοθετικό περιορισμό του δικαιώματος αποδείξεως 
θεσπίζει και η διάταξη του άρθρου 400ΚΠολΔ, κατά την οποίαν 
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«δεν εξετάζονται, όταν κληθούν ως μάρτυρες: 1) οι κληρικοί, 
δικηγόροι, συμβολαιογράφοι, γιατροί, φαρμακοποιοί, νοσοκόμοι, 
μαίες, οι βοηθοί τους, καθώς και οι σύμβουλοι των διαδίκων, για 
τα πραγματικά γεγονότα που τους εμπιστεύθηκαν ή που 
διαπίστωσαν κατά την άσκηση του επαγγέλματος τους για τα 
οποία έχουν καθήκον εχεμύθειας, εκτός αν το επιτρέψει εκείνος 
που τους τα εμπιστεύτηκε και εκείνος τον οποίο αφορά το 
απόρρητο, 2) οι δημόσιοι υπάλληλοι και στρατιωτικοί εν ενεργεία 
ή όχι, για πραγματικά γεγονότα για τα οποία υπάρχει καθήκον 
εχεμύθειας, εκτός αν ο αρμόδιος υπουργός επιτρέψει να 
εξετασθούν, 3) πρόσωπα που μπορεί να έχουν συμφέρον από τη 
δίκη». Στη διάταξη αυτή αποτυπώνεται η σύγκρουση του 
δικαιώματος αποδείξεως με το δικαίωμα στην προστασία του 
απορρήτου, το οποίο εκπηγάζει από τα άρθρα 2§1 ή 5§1 του 
Συντάγματος ή εμπίπτει στην ευρύτερη έννοια του δημοσίου 
συμφέροντος, κατά τη νομοθετική δε επιλογή το δικαίωμα 
αποδείξεως υποχωρεί. 
 Περιορισμό του δικαιώματος αποδείξεως, συνταγματικώς 
προβληματικό, συνιστά η καθιέρωση νόμιμων αμάχητων 
τεκμηρίων, η οποία αποκλείει νομοθετικώς τη δυνατότητα 
ανταποδείξεως του εκ του νόμου θεωρουμένου ως αποδειχθέντος 
πραγματικού γεγονότος. 
 Περιορισμός του δικαιώματος αποδείξεως κατά το στάδιο 
της αναγκαστικής εκτελέσεως, με αποκλεισμό του εμμάρτυρου 
μέσου, προβλέπεται από τη διάταξη του άρθρου 933§4 εδ. 
α΄ΚΠολΔ, κατά την οποία «οι ισχυρισμοί(του ανακόπτοντος –καθ’ 
ου η εκτέλεση) που αφορούν την απόσβεση της απαίτησης πρέπει 
να αποδεικνύονται αμέσως, αλλιώς απορρίπτονται και 
αυτεπαγγέλτως  ως απαράδεκτοι. Στην περίπτωση αυτή δεν 
εφαρμόζονται οι διατάξεις του άρθρου 270§§2 και 3».13 

 Επί του ζητήματος έχει αναπτυχθεί αρκετή θεωρητική 
συζήτηση, αλλά έχει ήδη διαμορφωθεί και νομολογία. Παρακάτω 
εκτίθενται οι απόψεις δύο δικαστικών λειτουργών, που 
αντιμετώπισαν το πρόβλημα επί συγκεκριμένων υποθέσεων. 
 «Επειδή η μαγνητοταινία, θεωρουμένη ως ιδιωτικόν 
έγγραφον κατ’ άρθρον 444 ΚΠολΔ, λαμβάνεται υπ’ όψιν υφ’ ας 
προϋποθέσεις και το έγγραφον τούτο. Εξ άλλου το μεν άρθρον 19 
του ισχύοντος Συντάγματος 1975, ορίζον ότι το απόρρητον των 
επιστολών και της καθ’ οιονδήποτε άλλον τρόπον ελευθέρας 
ανταποκρίσεως ή επικοινωνίας είναι απολύτως απαραβίαστον, 
ιδρύει ατομικόν δικαίωμα  των εν Ελλάδι προσώπων έναντι του 

_________ 
13. Νικολόπουλος, Το Δίκαιο της Απoδείξεως, σελ 45-52 

 14



κράτους, το οποίον υποχρεούται εις αποχή από πάσης ενεργείας 
συνεπαγομένης παραβίασιν του απορρήτου, και δεν αφορά την 
προστασίαν του απορρήτου έναντι των ιδιωτών, το δε άρθρον 57 
ΑΚ αναγνωρίζει και προστατεύει το δικαίωμα του προσώπου επί 
της ιδίας αυτού προσωπικότητος, στοιχείον της οποίας αποτελεί 
και το απόρρητον της ιδιωτικής του ζωής κατά πάσης παρανόμου 
προσβολής. Μεταξύ των συζύγων όμως υφίσταται δικαίωμα 
τούτων επί της προσωπικότητος του άλλου προς τήρησην της εις 
τον ηθικόν δεσμόν του γάμου επιβαλλομένης συμπεριφοράς, ως εκ 
τούτου δε δεν αποτελεί παράνομον προσβολήν της 
προσωπικότητος του συζύγου η υπό εκατέρου τούτων παραβίασης 
του απορρήτου της ιδιωτικής του ζωής, εφ’ όσον τούτο αναφέρεται 
εις την τήρησην της εις τον δεσμόν του γάμου οφειλομένης 
συμπεριφοράς και υπάρχουν δεδικαιολογημένοι λόγοι ή εύλογοι 
αφορμαί. Εν προκειμένω το Εφετείον, ως εκ της προσβαλλομένης 
αποφάσεως προκύπτει, προκειμένου να κάμει δεκτήν εν μέρει την 
περί διατροφής αγωγήν και να επιδικάση, αντί της αιτουμένης 
αναλόγου, ηλαττωμένην (στοιχειώδη) μόνον διατροφήν υπέρ της 
ήδη αναιρεσειούσης εις βάρος του αναιρεσιβλήτου συζύγου της 
κατ’ αποδοχήν της εκ του άρθρου 1486 ΑΚ ενστάσεως του 
τελευταίου, επικαλουμένου ότι η πρώτη υπέπεσεν έναντι αυτού εις 
παράπτωμα (συνιστάμενον εις την εν τη αποφασει εκτιθεμένην 
υβριστικήν συμπεριφοράν αυτής) παρέχον τον εν άρθρω 1442 ΑΚ 
αναφερόμενον λόγον διαζυγίου, τουτέστιν τον του ισχυρού 
κλονισμού της εγγάμου σχέσεως υπαιτιότητι αυτής, εδέχθη το 
παράπτωμα τούτο ως κατ’ ουσίαν βάσιμον, ήτοι ως 
αποδεικνυόμενον ειδικώτερον εκ του περιεχομένου της 
προσαχθείσης μετ’ επίκλησιν και αποδιδούσης σχετικήν μεταξύ 
των διαδίκων τηλεφωνικήν συνδιάλεξιν κατά την 26.2.81 
μαγνητοταινίας, η γνησιότης της οποίας δεν ημφεσβητηθη υπό της 
αναιρεσειούσης. Ούτως αποφανθέν το Εφετείο, δεξάμενον 
δηλονότι τούτο, ότι δεν ήτο παράνομος η ηχογράφησις του 
ρηθέντος τηλεφωνήματος της αναιρεσειούσης προς τον 
αναιρεσίβλητον σύζυγόν της, εφ’ όσον τούτο αναφέρεται εις την 
επιβαλλομένην, ως εκ του ηθικού δεσμού του γάμου, 
συμπεριφοράν αυτής ως συζύγου έναντι του αναιρεσιβλήτου, δεν 
παρεβίασε τας προμνησθείσας ουσιαστικού δικαίου διατάξεις των 
άρθρων 19 του Συντάγματος και 57 του ΑΚ, διό και ο περί του 
εναντίου εκ του άρθρου 559 αριθ. 1 ΚΠολΔ τέταρτος πρόσθετος 
λόγος αναιρέσεως δέον ν’ απορριφθή ως αβάσιμος». (Ν. 
Παπαθανασίου)14 

14. ΑΠ Γ΄ Τμ. 673/1983  
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 «Επειδή η φωνοληψία θεωρείται κατ’ άρθρ.444 αριθμ. 3 
ΚΠολΔ ως ιδιωτικόν έγγραφον, όταν δε δεν αμφισβητείται ή εάν 
αποδεικνύεται η γνησιότης αυτής, εκτιμάται, κατά τα άρθ. 339,  
352§2, 395 και 600§1 ΚΠολΔ, είτε προς συναγωγήν εξ αυτής 
δικαστικών τεκμηρίων είτε προς ελευθέραν εκτίμησιν εξωδίκου 
εν αυτή ομολογίας. Τούτο όμως συμβαίνει προκειμένου περί 
μαγνητοφωνικής ηχογραφήσεως ιδιωτικής συνομιλίας, όταν η 
ηχογράφησις αύτη γίνεται εν γνώσει και τη ρητή ή σιωπηρά 
συγκαταθέσει του ομιλητού. Εάν αντιθέτως η φωνοληψία 
ιδιωτικής συνομιλίας επιτυγχάνεται εν αγνοία εκείνου, κατά του 
οποίου χρησιμοποιείται διά παγιδεύσεως του τηλεφώνου του και 
υποκλοπής, τότε το αποδεικτικόν τούτον μέσον αποκτάται κατά 
τρόπον αντικείμενον προς τους κανόνας της εννόμου τάξεως και 
πλήττοντα θεμελιώδη και συνταγματικώς προστατευόμενα 
δικαιώματα του διαδίκου και δεν είναι νόμιμον, εντεύθεν δε δεν 
επιτρέπεται ούτε επίκλησις αυτού ενώπιον του πολιτικού 
δικαστηρίου ούτε αξιολόγησίς του υπ’ αυτού. Πράγματι διά της 
υποκλοπής ιδιωτικής συνομιλίας διαδίκου και τρίτου, κατά τρόπον, 
δηλαδή, αποδοκιμαζόμενον υπό της ηθικής και παραβιάζοντα την 
καλήν πίστιν, η οποία ως θεμελιώδης κανών διέπει την δίκην και 
της αποτυπώσεως ταύτης προσβάλλεται η και συνταγματικώς 
προστατευομένη (αρ. 2§1, 5§1, 7§2  Σ) ανθρωπίνη αξιοπρέπεια και 
το δικαίωμα εκάστου επί της ιδίας προσωπικότητος, στοιχείον της 
οποίας αποτελεί και το απόρρητον της ιδιωτικής του ζωής κατά 
πάσης παρανόμου προσβολής δικαίωμα χρησιμοποιήσεως 
τοιούτων μέσων πλεκτάνης και δολιότητος επί τη προσδοκία 
ανακαλύψεως στοιχείων εις βάρος ενός των συζύγων, ακόμη και 
όταν υπάρχουν δικαιολογημένοι λόγοι ή εύλογοι αφορμαί, δεν 
υφίσταται μεταξύ των συζύγων, διότι τοιαύται ενέργειαι, 
παρωθούσαι εις μηχανορραφίας και δολιότητας και 
καταρρακώνουσαι παντελώς πάσαν έννοιαν αμοιβαίας 
εμπιστοσύνης και πίστεως των συζύγων, αντιστρατεύονται εις την 
φύσιν του γάμου ως δεσμού κατ’ εξοχήν ηθικού. Άλλωστε εν τη 
σταθμίσει των συμφερόντων των διαδίκων συζύγων η διαφύλαξις 
της αξιοπρεπείας και του απορρήτου και της  υπό του προσώπου 
ελευθέρας διαθέσεως του προφορικού λόγου είναι αγαθόν 
υπέρτερον του δικαιώματος ενός των συζύγων προς απόδειξιν του 
γεγονότος ότι η διάσπασις της εγγάμου συμβιώσεως οφείλεται εις 
τον έτερον. Υπό τα δεδομένα ταύτα η εκκαλουμένη απόφασις 
ορθώς δεν έλαβεν υπ’ όψιν και δεν εξετίμησαι τας μετ’ επικλήσεως 
προσκομισθείσας υπό του εναγομένου-εκκαλούντος ταινίας 
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μαγνητοφώνου, περιεχούσας συζητήσεις και συνομιλίας της 
εναγούσης συζύγου του μετά της μητρός της και αποδεικνυούσας, 
κατ’ αυτόν, ότι η διάσπασις της εγγάμου συμβιώσεώς των 
ωφείλετο εις υπαιτιότητα εκείνης, αφού, ως και υπό του ιδίου 
ανεπιφυλάκτως συνομολογείται, αύται απετυπώθησαν εν αγνοία 
και άνευ της ρητής ή σιωπηράς συγκαταθέσεως της αντιδίκου του 
διά παγιδεύσεως του τηλεφώνου της και υποκλοπής και πρέπει να 
απορριφθη ο πρώτος λόγος της εφέσεως του εναγομένου, καθ’ ο 
μέρος δι’ αυτού προσβάλλεται η εκκαλουμένη διά την ως άνω 
παράλειψίν της, ως αβάσιμος». (Δ. Γουργουράκη)15

 
 

5. ΑΡΘΡΟ 20 Σ. –ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΠΑΡΟΧΗΣ ΕΝΝΟΜΗΣ 
ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ
 
  Το δικαίωμα δικαστικής προστασίας κατοχυρώνεται από 
το άρθρο 20§1 του Συντάγματος, κατά το οποίο «Καθένας έχει 
δικαίωμα στην παροχή έννομης προστασίας από τα δικαστήρια και 
μπορεί να αναπτύξει σ’ αυτά τις απόψεις του για τα δικαιώματα ή 
συμφέροντά του, όπως νόμος ορίζει». 
  Η κατοχύρωση του δικαιώματος παροχής «έννομης 
προστασίας από τα δικαστήρια» δεν σημαίνει βέβαια, ότι το 
Σύνταγμα εγγυάται την ευνοϊκή απόφαση του δικαστηρίου, αλλά 
μόνο την ελεύθερη πρόσβαση σ’ αυτό. Η συνταγματική διάταξη 
δεν αναφέρεται δηλαδή στο «βάσιμο», αλλά στο «παραδεκτό» της 
αγωγής, κατοχυρώνει επομένως το θεμελιώδες δικονομικό 
δικαίωμα της προσφυγής στα δικαστήρια, της αξίωσης δηλαδή 
να κινηθεί η δικαστική διαδικασία αντικειμενικής απονομής 
δικαιοσύνης. 
   Η διάταξη αυτή επομένως δεν δημιουργεί, αλλά προϋποθέτει 
ουσιαστικά δικαιώματα, την ύπαρξη και άσκηση των οποίων 
προστατεύει με την παροχή «εννόμου προστασίας από τα 
δικαστήρια», δηλαδή της προστασίας που παρέχεται από τα 
δικαστήρια κατά νομικούς κανόνες και διαδικασίες, απλούστερα: 
της δικαστικής προστασίας. 
  Το ότι η δικαστική προστασία κατοχυρώνεται απευθείας από 
το Σύνταγμα σημαίνει ότι η εφαρμογή της δεν εξαρτάται από την 
έκδοση νόμου. Ισχύει, όμως, μέσα στα διαδικαστικά πλαίσια που  
χαράζουν οι εκάστοτε ισχύοντες δικονομικοί νόμοι, όπως 
προβλέπεται με τη φράση «όπως νόμος ορίζει» στην πρώτη 
παράγραφο του άρθρου 20 Σ. Οι νόμοι αυτοί δεν μπορούν να 

__________ 
15. ΕφΠειρ 606/1982 
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περιορίζουν, αλλά οφείλουν απλώς να προσδιορίζουν τον τρόπο 
άσκησης του δικαιώματος παροχής δικαστικής προστασίας.  
  Την παροχή δικαστικής προστασίας δεν μπορούν να 
περιορίζουν ούτε τα δικαστήρια. Το αρ.20§1 περιέχει και 
ερμηνευτική αρχή σύμφωνα με την οποία, μέσα στα όρια του 
ευλόγου, τα δικαστήρια ερμηνεύουν τους νόμους κατά τρόπο που 
να καθιστά δυνατό και όχι να ματαιώνει τον δικαστικό έλεγχο της 
διοίκησης. Το Συμβούλιο της Επικρατείας αντιβαίνει την 
ερμηνευτική αυτή αρχή, όταν απορρίπτει ως απαράδεκτο ένδικο 
βοήθημα που κατατέθηκε κατά τον νόμο σε δημόσια αρχή, με την 
αιτιολογία ότι η αρχή αυτή δεν καταχώρισε το δικόγραφο στο 
πρωτόκολλο –μια πράξη που δεν εξαρτάται από τον ασκούντα το 
ένδικο βοήθημα. Χρειάστηκε να επέμβει ο νομοθέτης για να 
αναστηλώσει το δικαίωμα δικαστικής προστασίας, συναντώντας 
όμως πάλι την αντίδραση του Συμβουλίου της Επικρατείας. Και 
χρειάστηκε τελικώς η καταδίκη της χώρας μας από το Ευρωπαϊκό 
Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου στην υπόθεση 
«Σ.&Ν. Κούτρας», όπου κρίθηκε ότι συνιστούσε παραβίαση του 
δικαιώματος σε δίκαιη δίκη (άρθρο 6 ΕΣΔΑ) η απόρριψη από το 
ΣτΕ αιτήσεως ακυρώσεως ως απαραδέκτης λόγω του ότι στην 
πράξη καταθέσεώς της που έλαβε χώρα σε δημόσια αρχή 
(αστυνομικό τμήμα), δεν σημειώθηκε αριθμός πρωτοκόλλου από 
τον αρμόδιο υπάλληλο, αν και ο αριθμός αυτός σημειώθηκε στη 
σφραγίδα που τέθηκε δίπλα στην πράξη καταθέσεως, όσο και στην 
πρώτη σελίδα του δικογράφου, ώστε δεν προέκυπτε αμφιβολία ως 
προς την ταυτότητα της αιτήσεως ακυρώσεως. Το ΕΔΔΑ στην 
απόφασή του αυτή (μετά την οποία μεταβλήθηκε και η εθνική 
νομολογία επί του θέματος), έκρινε ότι από τη στιγμή που η 
εθνική νομοθεσία επιτρέπει την κατάθεση αιτήσεως ακυρώσεως 
και σε άλλη δημόσια αρχή, πλην της γραμματείας του ΣτΕ, τα 
σχετικά σφάλματα κατά τη διαδικασία της καταθέσεως, για την 
οποία ευθύνονται κυρίως οι δημόσιοι υπάλληλοι, δεν μπορούν να 
βαρύνουν τον προσφεύγοντα ιδιώτη και επίσης ότι η αυστηρή 
τυπολατρεία δεν αρμόζει στη διαδικασία ενός δικαστηρίου, όπως 
το ΣτΕ, ενόψει του ότι δικάζει σε πρώτο και τελευταίο βαθμό.  
  Το ίδιο δικαστήριο δεν δεχόταν μέχρι το 1991 να εξετάσει 
αίτηση ακυρώσεως που παραπέμφθηκε σ’ αυτό από το τακτικό 
διοικητικό δικαστήριο στο οποίο είχε κατατεθεί αναρμοδίως, με 
αποτέλεσμα την απώλεια της προθεσμίας προσφυγής στα 
δικαστήρια. Και εδώ χρειάσθηκε να εκδοθεί νόμος που να 
επιβάλλει ρητώς τη γενική υποχρέωση παραπομπής δικογράφων 
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από τα αναρμόδια στα αρμόδια δικαστήρια.16 Η συνταγματική 
επιταγή της δικαστικής προστασίας θα μπορούσε και θα έπρεπε να 
είχε οδηγήσει το ΣτΕ και στις δύο περιπτώσεις σε λύσεις επιεικείς 
για τους ζητούντες δικαστική προστασία, ώστε να μη χρειαστεί να 
επέμβει ο νομοθέτης ή να προηγηθεί καταδίκη από διεθνή 
δικαιοδοτικά όργανα.  
Η διάταξη του αρ.20§1 Σ δεν περιέχει μόνο έναν αντικειμενικό 
κανόνα δικαίου, μια θεμελιώδη δικονομική αρχή, μια θεσμική 
επιταγή εις όφελος της αντικειμενικής δικαιοσύνης εν γένει ή της 
χρηστής διοικήσεως, αλλά θεμελιώνει έννομη αξίωση του ατόμου, 
στο επίπεδο μάλιστα του συνταγματικώς κατοχυρωμένου ατομικού 
δικαιώματος, όπως δείχνει και η θέση του αρ.20 στο δεύτερο μέρος 
του Σ υπό τον τίτλο «Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα». Ο 
συντακτικός νομοθέτης αποδίδει στη διάταξη αυτή τέτοια 
σημασία, ώστε δεν την περιέλαβε σε εκείνες που μπορούν να 
ανασταλούν κατά το αρ.48§1 Σ. 
 Το δικονομικό αυτό δικαίωμα περιλαμβάνει, κατά ρητή 
συνταγματική πρόβλεψη, και το δικαίωμα του ενδιαφερομένου να 
αναπτύξει στο δικαστήριο τις «απόψεις του περί των δικαιωμάτων 
ή συμφερόντων του». Ερήμην δίκες επιτρέπονται επομένως μόνο, 
όταν ο διάδικος είχε γνώση του χρόνου της δίκης και η απουσία 
του δεν οφείλεται σε ανώτερη βία. Στη διάταξη αυτή του 
Συντάγματος στηρίζεται και η ανάγκη προβλέψεως της ανακοπής 
ερημοδικίας, αλλά και της παρεμβάσεως και της τριτανακοπής. 
Το διαδικαστικό πλαίσιο των δικαιωμάτων αυτών επαφίεται κατά 
τα λοιπά στο νομοθέτη.17

Με άλλα λόγια, καθιερώνεται ένα γνήσιο δικαίωμα με 
καθαρά δικονομικό περιεχόμενο. Σκοπός του είναι η γενικευμένη 
παροχή δικαστικής προστασίας σε όλα τα δικαιώματα που 
αναγνωρίζονται εκάστοτε από το ουσιαστικό δίκαιο, ώστε η 
ουσιαστική έννομη τάξη να καλυφθεί απόλυτα από το δικονομικό 
της αντίκρυσμα και για κάθε διαφορά που ανακύπτει κατά την 
εφαρμογή της να ανοίγεται πλήρης, γρήγορη και αποτελεσματική 
οδός δικαστικής κρίσης. Στη συνταγματική κατοχύρωση 
περιλαμβάνεται και η προσωρινή προστασία και καταρχήν και η  
αναγκαστική εκτέλεση,18 η οποία γίνεται σήμερα αντιληπτή ως μία 
από τις μορφές παροχής έννομης προστασίας, που γνωρίζει τη  
 
 

_____________ 
16. αρ.34§1 Ν.1968/1991 
17. Δαγτόγλου, Ατομικά Δικαιώματα β΄, σελ 1411-1414 
18. Κεραμεύς, Αστικό Δικονομικό Δίκαιο Ι, σελ 20 
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συνταγματική κατοχύρωση του αρ.20 Σ.19 

Στη συνταγματική κατοχύρωση, όμως, δεν περιλαμβάνεται η 
υποχρεωτική καθιέρωση ενδίκων μέσων. Παρ’ ότι, δηλαδή, το 
Σύνταγμα ανύψωσε την αξίωση έννομης προστασίας σε 
συνταγματικό βάθρο, δεν περιέλαβε κατά την κρατούσα και ορθή 
γνώμη με την ίδια εγγύηση και το θεσμό των ενδίκων μέσων.20 

Όπως κρίνει το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο, αλλά και το 
Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου ενόψει 
του αρ.6 Ι 1 της Σύμβασης της Ρώμης της 4 Νοεμβρίου 1950 περί 
προασπίσεως των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των θεμελιωδών 
ελευθεριών, δεν εμποδίζεται ο νομοθέτης να περιορίζει ή και να 
αποκλείει, με κανόνες δικαίου γενικούς κι αφηρημένους, την 
άσκηση ενδίκων μέσων για ορισμένες κατηγορίες διαφορών. Έτσι 
η συνταγματική κατοχύρωση της αξίωσης έννομης προστασίας 
σημαίνει, υπό την αυστηρή και γνήσια εκδοχή της, την παροχή της 
δυνατότητας σε κάθε διαφορά να βρίσκει μία τουλάχιστον 
προσιτή, αμερόληπτη και αποτελεσματική δικαστική ακρόαση.21

 
 

6. ΑΡΘΡΟ 25§3 Σ. –ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΗ ΚΑΤΑΧΡΗΣΗΣ 
ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ
 

     Το αρ.25§3 Σ ορίζει ότι «Η καταχρηστική άσκηση 
 δικαιώματος δεν επιτρέπεται». Όπως είναι φυσικό, το άρθρο αυτό 
βρίσκει εφαρμογή σε όλους τους τομείς του δικαίου και φυσικά 
και στην πολιτική δικονομία. Η πιο σημαντική του χρησιμότητα, 
όμως, αποδεικνύεται να είναι σε σχέση με τα όρια της 
αναγκαστικής εκτέλεσης, όπως αυτή προβλέπεται από τα αρ. 
904επ. ΚΠολΔ. 

     Η θέση ορίων στην αναγκαστική εκτέλεση, όπως ήδη 
ειπώθηκε, θεμελιώθηκε από την ελληνική επιστήμη με επίκληση 
των αρχών της απαγόρευσης καταχρήσεως δικαιώματος με ευθεία 
επίκληση του αρ.25§3 Σ. Ξεκινώντας από τη θέση ότι το αρ.25§3 Σ 
αναγορεύει την απαγόρευση αυτή σε επιταγή ανώτερη, που 
καταλαμβάνει όλη την έκταση του δικαίου –και άρα και κάθε 
επιμέρους θεσμό τόσο του δημοσίου όσο και του ιδιωτικού 
δικαίου–, η ερμηνευτική αυτή κατεύθυνση οδηγήθηκε στο 
συμπέρασμα ότι με βάση τη συνταγματική αυτή διάταξη 
απαγορεύεται η καταχρηστική άσκηση δικαιώματος και στο 

__________ 
19. Γέσιου-Φαλτσή, Αναγκαστική Εκτέλεση, γενικό μέρος, σελ 41 
20. Κεραμεύς, Αστικό Δικονομικό Δίκαιο Ι, σελ 139 
21. Κεραμεύς, Αστικό Δικονομικό Δίκαιο, γενικό μέρος, σελ 452 
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αστικό δικονομικό δίκαιο και αυτό είτε πρόκειται για το στάδιο της 
διαγνωστικής διαδικασίας είτε για το στάδιο της αναγκαστικής 
εκτέλεσης. Σχετικά με την εξειδίκευση του αρ.25§3 Σ, η θεωρία 
επισημαίνει ότι βάση πρέπει να αποτελεί το αρ.116 ΚΠολΔ, διότι 
αυτό εισάγει στο πεδίο του αστικού δικονομικού δικαίου τα δύο 
βασικά κριτήρια για την εφαρμογή της συνταγματικής επιταγής. 
Πότε πρόκειται για απαγορευμένη άσκηση δικαιώματος στην 
αναγκαστική εκτέλεση, πρέπει επομένως να κρίνεται με βάση την 
εξειδίκευση των δύο μορφών καταχρηστικής συμπεριφοράς που 
 περιέχει το αρ.116 ΚΠολΔ, την άσκηση δηλαδή δικονομικού 
δικαιώματος κατά τρόπο αντίθετο αφενός προς τον σκοπό του και 
αφετέρου προς τους κανόνες των χρηστών ηθών και της καλής 
πίστης.22

 
 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
   

Απ’ όλα τα παραπάνω καθίσταται σαφές ότι η σύνδεση των 
συνταγματικών δικαιωμάτων, όπως αυτά προσδιορίζονται στο 
ελληνικό Σύνταγμα στα άρθρα 4 έως 25, με τις ρυθμίσεις της 
πολιτικής δικονομίας είναι ευθεία και προφανής. Η έννομη 
ρύθμιση της δίκης είχε ανέκαθεν μια συνταγματική διάσταση. 
Γραπτή πηγή του αστικού δικονομικού δικαίου αποτελούν εύλογα 
και αρκετές συνταγματικές διατάξεις, αφού η πολιτική δικαιοσύνη 
είναι τμήμα της τρίτης κρατικής λειτουργίας και τα πολιτικά 
δικαστήρια άμεσα κρατικά όργανα. Η εξιδιασμένη μέριμνα των 
σύγχρονων νομοθετών για τη δικαιοδοτική επίλυση των διαφορών 
υπό όρους ισότητας, αντικειμενικότητας και αμεροληψίας οδήγησε 
στην περιβολή της απονομής της δικαιοσύνης με πυκνό πλέγμα 
συνταγματικών εγγυήσεων και στο χαρακτηρισμό του δικονομικού 
δικαίου ως εφαρμοσμένου συνταγματικού δικαίου. Οι 
συνταγματικές επιταγές, συνεπώς, βρίσκουν ευρεία εφαρμογή στον 
Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, ο οποίος ως εκ φύσεως κατώτερος 
ιεραρχικά νόμος οφείλει υπακοή στο Σύνταγμα. Αυτό δε σημαίνει 
πως δεν έχουν υπάρξει ή δεν πρόκειται να υπάρξουν αστοχίες του 
νομοθέτη που οδηγούν στην κατάρτιση κανόνων που αντιβαίνουν 
στο Σύνταγμα. Ακριβώς, όμως, επειδή πάντοτε ελλοχεύει αυτός ο 
κίνδυνος, τα δικαστήρια είναι επιφορτισμένα με τον έλεγχο 
συνταγματικότητας των νόμων, αρμοδιότητα που θέτει τα όρια 
για την εύρυθμη λειτουργία του συστήματος. 

__________ 
22. Γέσιου-Φαλτσή, Αναγκαστική Εκτέλεση, γενικό μέρος, σελ 65-66 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 

Οι συνταγματικές επιταγές ως ανώτατη βαθμίδα     
νομοθετικών ρυθμίσεων αντανακλώνται ποικιλοτρόπως σε όλο το 
δίκαιο, και φυσικά και στο δίκαιο της πολιτικής δικονομίας. Με 
αντίστροφη διατύπωση, θα έλεγε κανείς πως η πολιτική δικονομία 
αποτελεί την «μετάφραση» των λεγομένων δικαστικών 
συνταγματικών δικαιωμάτων σε κοινό νόμο.23 Φυσικά, λόγω της 
ιεραρχίας των νόμων, η πολιτική δικονομία οφείλει να περιορίζει 
το ρόλο της στην εξειδίκευση των πλαισίων που θέτει το 
Σύνταγμα, χωρίς να υπάρχει κανένα περιθώριο περιορισμού ή 
παράβασης των προβλεπομένων από το συνταγματικό νομοθέτη. 
Σ’ αυτό το σημείο αναλαμβάνει μία από τις βασικές της αποστολές 
και η δικαστική εξουσία, δηλαδή τον έλεγχο της 
συνταγματικότητας των νόμων. 

 
 

DIGEST 
 

 The constitutional injunctions being the supreme rung of the   
legislative regulations are reflected in many ways on all fields of 
law, and of course on the civil procedure. In other words, one could 
say that the civil procedure forms the “translation” of the so-called 
judicial constitutional rights in common law. Of course, due to the 
hierarchy of the law, the civil procedure is obliged to confine its 
role to the specification of the bounds which the Constitution poses 
and there is no latitude for confinement or infringement of what the 
constitutional legislator provides. At this point the judicial power 
assumes one of its basic vocations, which means the control of the 
constitutionality of the laws. 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
__________ 

23. Δημητρόπουλος, Παραδόσεις Συνταγματικού Δικαίου, Τόμος ΙΙΙ, σελ 803 
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ΒΑΣΙΚΟΙ ΟΡΟΙ – ΒΑΣΙΚΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ 
 

1. Σύνταγμα = Constitution 
2. πολιτική δικονομία = civil procedure 
3. συνταγματική επιταγή = constitutional injunction 
4. συνταγματικά δικαιώματα = constitutional rights 
5. ισότητα = equality 
6. ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα = private and social rights 
7. ισότητα των διαδίκων = equality of the litigants 
8. κρατική εξουσία = state power 
9. αρχή της εκατέρωθεν ακροάσεως = principle of both parties’ 

hearing 
10. αμεροληψία του δικαστή = impartiality of the judge 
11. ευεργέτημα της πενίας = benefit of indigence   
12. προσωπική ελευθερία και ασφάλεια = personal freedom and 

security 
13. προσωπική κράτηση =  personal detention   
14. αναγκαστική εκτέλεση = attachment execution 
15. νόμιμος δικαστής = legal judge 
16. δικαίωμα του φυσικού δικαστή = right of the natural judge 
17. δικαστικές επιτροπές και έκτακτα δικαστήρια = judicial committee 

and extraordinary courts 
18. απονομή δικαιοσύνης = dispensation of justice 
19. δικαστική ανεξαρτησία = judicial independence 
20. ανθρώπινη αξιοπρέπεια = human dignity 
21. θεσμική εγγύηση = institutional pledge 
22. ουσιαστικός νόμος = intrinsic law 
23. τυπικός νόμος = formal law 
24. εκτελεστική εξουσία = executive power 
25. εκκρεμοδικία = pendency (of proceedings) 
26. δικαιοδοσία = jurisdiction 
27. αρμοδιότητα = competence   
28. φορέας δικαιώματος = owner of the right 
29. δικονομική ασφάλεια = procedural security 
30. ελευθερία θρησκευτικής συνείδησης = freedom of religious 

consience 
31. θρησκευτικής όρκιση = religious swearing 
32. παρανόμως κτηθέν αποδεικτικό μέσο = means of evidence which 

has been obtained illegally 
33. τηλεφωνικές υποκλοπές = bugging 
34. Ολομέλεια Ακυρωτικού = plenary session of the Court of 

Cassation 
35. αξίωση αντιδίκου = litigant’s claim 
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36. πολιτική δίκη = civil law-suit 
37. συνταγματικός νομοθέτης = constitutional legislator 
38. προστασία απορρήτου επικοινωνίας, ιδιωτικού βίου, προσωπικών 

πληροφοριών και δεδομένων = protection of the secrecy of 
communication, of private life, of personal information and facts 

39. απόρρητο επιστολών = secrecy of letters 
40. δικαίωμα αποδείξεως = right of evidence 
41. νόμιμα αμάχητα τεκμήρια = legal irrebuttable presumptions  
42. δικαίωμα δικαστικής προστασίας = right amenable to the courts 
43. δίκαιη δίκη = fair trial 
44. βάσιμο αγωγής = grounded of the action 
45. παραδεκτό αγωγής = admissibility of the action 
46. προσφυγή στα δικαστήρια = recourse before the courts 
47. ουσιαστικά δικαιώματα = intrinsic rights 
48. έκδοση νόμου = promulgation of a law 
49. δικονομικοί νόμοι = procedural laws 
50. δικαστικός έλεγχος = judicial control 
51. Συμβούλιο της Επικρατείας = State Council   
52. ένδικο βοήθημα = legal subsidy 
53. ένδικο μέσο = legal remedy   
54. εθνική νομολογία = national jurisprudence 
55. εθνική νομοθεσία = national legislation  
56. δικαιοδοτικά όργανα = adjudicatory organ 
57. ερήμην δίκες = trial be default 
58. ανωτέρα βία = force majeure 
59. ανακοπή ερημοδικίας = application to set aside a judgment by 

default   
60. παρέμβαση = intervention 
61. τριτανακοπή = third-party opposition 
62. δικαστική ακρόαση = judicial hearing 
63. καταχρηστική άσκηση δικαιώματος = abusive exercise of right 
64. δημόσιο δίκαιο = public law 
65. ιδιωτικό δίκαιο = private law 
66. χρηστά ήθη = virtuous morals 
67. καλή πίστη = good faith  
68. πηγή = source 
69. εφαρμοσμένο συνταγματικό δίκαιο = applied constitutional law 
70. έλεγχος συνταγματικότητας των νόμων = control of 

constitutionality of laws 
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