
Προπτυχιακή Εργασία  

Ασημακοπούλου Δήμητρα 

Τα Συνταγματικά Δικαιώματα των Αλλοδαπών 

1. Εισαγωγή  
 
Τα θεμελιώδη δικαιώματα αποτελούν προστατευόμενες από το δίκαιο βασικές πλευρές της 
ανθρώπινης δραστηριότητας και υπόστασης. Στη σύγχρονη εποχή τα θεμελιώδη δικαιώματα 
κατοχυρώνονται από όλα τα συντάγματα και ο κλασικός κατάλογος έχει μεταβληθεί κατά 
πολύ αριθμητικά και ποιοτικά. Η προστασία των συνταγματικών δικαιωμάτων βαίνει 
παράλληλα προς τη μεταβολή του κράτους, από κράτος αποχής σε προστατευτικό κοινωνικό 
κράτος δικαίου. Μάλιστα με τη συνταγματική αναθεώρηση του 2001, το άρθρο 25 παρ. 1 
θέτει ως κρατική αποστολή τη διασφάλιση όχι μόνο της ανεμπόδιστης αλλά και 
αποτελεσματικής άσκησης των θεμελιωδών δικαιωμάτων, εντείνοντας ακόμα περισσότερο 
την κρατική υποχρέωση για προστασία των ατομικών δικαιωμάτων. 
Υπάρχουν θεμελιώδη δικαιώματα υποκείμενο των οποίων δεν είναι μόνο ο έλληνας πολίτης 
αλλά κάθε άνθρωπος που υπόκειται στην ελληνική έννομη τάξη. Υποκείμενο των 
θεμελιωδών αυτών δικαιωμάτων είναι και ο αλλοδαπός. Τα συνταγματικά δικαιώματα των 
αλλοδαπών είναι ένα θέμα, του οποίου η συνταγματική σημασία προσδιορίζεται από την 
έκταση που έχει προσλάβει το πρόβλημα σε μία συγκεκριμένη πραγματικότητα της 
κοινωνικής συμβίωσης. Σε μία χώρα που εισρέει και εγκαθίσταται μεγάλος αριθμός 
αλλοδαπών τα δικαιώματα τους μεταβάλλονται σε πεδίο σύγκρουσης συμφερόντων, 
ιδεολογιών και πολιτικών πρακτικών.  
 
Α. Αλλοδαπός-Ιθαγένεια 
Αλλοδαπό φυσικό πρόσωπο είναι εκείνο που έχει άλλη (εκτός από την ελληνική) ιθαγένεια ή 
που δεν έχει την ιθαγένεια κανενός κράτους (ανιθαγενής). Ημεδαπό φυσικό πρόσωπο είναι 
εκείνο που έχει την ελληνική ιθαγένεια.  
Άρα, λοιπόν, η ιθαγένεια είναι η βάση της διάκρισης μεταξύ ημεδαπού και αλλοδαπού, ο 
δημοσίου δικαίου , δηλαδή, δεσμός του φυσικού προσώπου με ένα κράτος δυνάμει του 
οποίου το πρόσωπο αυτό ανήκει στο λαό του συγκεκριμένου κράτους.  
 
 
B. Oι αλλοδαποί ως φορείς θεμελιωδών δικαιωμάτων  
 
1. Το minimum standard της προστασίας των αλλοδαπών  
 
Η θεωρία της εξομοιώσεως του αλλοδαπού προς τον ημεδαπό, προκειμένου να αποτέλεσμα, 
όταν η θέση του ημεδαπού στην ημεδαπή δεν βρίσκεται σε ικανοποιητικό επίπεδο. Έτσι, 
λοιπόν, το δημόσιο διεθνές δίκαιο αναγνωρίζει και παρέχει στον αλλοδαπό ορισμένα 
ελάχιστα όρια προστασίας, ώστε τα κράτη να μην μπορούν να αντιμετωπίσουν τον 
αλλοδαπό δυσμενέστερα ούτε να μειώσουν κάτω από τα όρια αυτά την προστασία που θα 
του παράσχουν. 
Είναι γνωστό, όμως , ότι παραδοσιακά η ελληνική νομολογία δέχεται την δυνατότητα 
επιβολής περιορισμών στη προσωπική ελευθερία και στα θεμελιώδη ατομικά δικαιώματα των 
αλλοδαπών για λόγους « δημοσίου ή κοινωνικού συμφέροντος».  
Θα ήταν, επομένως, δυνατή, η θέσπιση μιας γενικής ρήτρας εξίσωσης των δικαιωμάτων των 
μεταναστών προς εκείνα των ελλήνων πολιτών, με την εξαίρεση, βέβαια, των πολιτικών 
δικαιωμάτων με την εξής διατύπωση« οι αλλοδαποί που διαμένουν στην Ελλάδα 
απολαμβάνουν την ίδια προστασία των θεμελιωδών ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων 
με την επιφύλαξη του νόμου, σε περίπτωση ειδικού δημόσιου συμφέροντος»  
 
2.H ικανότητα των αλλοδαπών να είναι φορείς συνταγματικών δικαιωμάτων 
 
Η γενική ικανότητα κτήσης συνταγματικών δικαιωμάτων συμπίπτει με τη γενική ικανότητα 
δικαίου. Όποιος έχει ικανότητα δικαίου, είναι φορέας συνταγματικών δικαιωμάτων. 
Ορισμένα θεμελιώδη δικαιώματα κατοχυρώνονται από το ισχύον Σύνταγμα υπέρ οιουδήποτε 
προσώπου , ανεξάρτητα από εθνικότητα, ηλικία ή άλλη διάκριση. Με την έννοια αυτή 
φορέας θεμελιωδών δικαιωμάτων είναι ο άνθρωπος. Πρόκειται κατά κυριολεξία για 
«ανθρώπινα δικαιώματα», τα οποία κατοχυρώνονται όχι μόνο υπέρ των ελλήνων πολιτών, 



αλλά και υπέρ των αλλοδαπών ή ανιθαγενών .  
Πρέπει να δεχθούμε ότι η ικανότητα ατομικού δικαιώματος αρχίζει με την γέννηση και δεν 
παύει πριν το θάνατο του προσώπου. Εξαιρέσεις επιτρέπονται μόνο όταν και όπως το 
επιτρέπει το Σύνταγμα ή κατά εξουσιοδότηση του ο νόμος και μόνο με τη μορφή γενικά 
διατυπωμένων και ισχυόντων κανόνων που ανταποκρίνονται στην αρχή της ισότητας.  
Επίσης, όπως, αναφέραμε από την ικανότητα ενός προσώπου να είναι υποκείμενο ατομικών 
δικαιωμάτων πρέπει να διακρίνουμε την ικανότητα του να ασκεί αυτοτελώς ένα 
συγκεκριμένο δικαίωμα. Η διάκριση του ιδιωτικού δικαίου ανάμεσα στην «ικανότητα 
δικαίου» και τη « δικαιοπρακτική ικανότητα» έχει την αντιστοιχία του και στο δημόσιο 
δίκαιο. Ιδιαίτερα στην περιοχή των ατομικών, η ικανότητα του προσώπου να είναι 
υποκείμενο τους(Ιδιότητα ατομικού δικαιώματος), δεν ταυτίζεται με την ικανότητα του 
προσώπου να τα ασκεί αυτοτελώς (ικανότητα άσκησης ατομικού δικαιώματος).Το πεδίο 
ισχύος των δυο αυτών ικανοτήτων δεν είναι ταυτόσημο με εκείνο της ικανότητας δικαίου 
και της δικαιοπρακτικής ικανότητας στο ιδιωτικό δίκαιο. Ενώ στο ιδιωτικό δίκαιο «κάθε 
άνθρωπος έχει την ικανότητα να είναι υποκείμενο δικαιωμάτων και υποχρεώσεων » και « ο 
αλλοδαπός απολαμβάνει όπως και ο ημεδαπός, αστικών δικαιωμάτων», οι αλλοδαποί δεν 
απολαμβάνουν όλα τα δικαιώματα ή δεν τα απολαμβάνουν στη πλήρη έκταση τους .  
 
3.Το Σύνταγμα του 1975/01 και τα δικαιώματα των αλλοδαπών  
 
Το Σύνταγμα του 1975/01 δεν περιορίζει κατά κανόνα τη κατοχύρωση των ατομικών 
δικαιωμάτων στους έλληνες πολίτες, αλλά τονίζει το πανανθρώπινο χαρακτήρα τους 
χρησιμοποιώντας τις λέξεις «ο καθένας » ή «κανένας » ή «όλους » ή επίσης διατυπώνοντας 
το ατομικό δικαίωμα χωρίς αναφορά του υποκειμένου του( π.χ Η ελευθερία της 
θρησκευτικής συνείδησης είναι απαραβίαστη) .Σε ορισμένες ,όμως, περιπτώσεις το 
Σύνταγμα αναφέρει ρητά ως υποκείμενα ατομικών δικαιωμάτων τους έλληνες πολίτες . 
Τέτοια είναι τα δικαιώματα ίσης μεταχείρισης , πρόσβασης στις δημόσιες λειτουργίες , 
ελεύθερης εξόδου και εισόδου στη χώρα , συναθροίσεως , ενώσεως , δωρεάν παιδείας 
,εργασίας ,ιδρύσεως πολιτικών κομμάτών και συμμετοχής σ’αυτά , εκλέγειν και εκλέγεσθαι 
.Επίσης,οι κοινωνικές αξιώσεις αναγνωρίζονται μόνο στους έλληνες, αφού μόνο αυτοί κατά 
το άρθρο 4 παρ 5 συνεισφέρουν χωρίς διακρίσεις στα δημόσια βάρη, ανάλογα με τις 
δυνάμεις τους και μόνο αυτούς αφορά το χρέος της κοινωνικής αλληλεγγύης κατά το άρθρο 
25 παρ 4.  
 
4.Το άρθρο 5 παρ 2 του Συντάγματος  
 
Σύμφωνα με το άρθρο 5 παρ 2 του Συντάγματος απαγορεύεται η έκδοση αλλοδαπού που 
διώκεται για τη δράση του υπέρ της ελευθερίας , ενώ δικαίωμα να ζητήσουν και να λάβουν 
πολιτικό άσυλο δίνεται με τη σύμβαση της Γενεύης του 1951 και στους πολιτικούς 
πρόσφυγες. Συναφές είναι το άρθρο 14 της Οικουμενικής Διακήρυξης των Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου, κατά το οποίο « όλοι οι άνθρωποι έχουν το δικαίωμα να ζητήσουν και να 
λάβουν άσυλο σε άλλες χώρες, αν αντιμετωπίζουν το κίνδυνο καταδίωξης από τις αρχές τις 
πατρίδας τους». Ο σχετικός κανόνας πρέπει ήδη να θεωρηθεί ότι έχει υπέρνομοθετική ισχύ , 
συγκαταλεγόμενος στους γενικά παραδεδεγμένους κανόνες του διεθνούς δικαίου, κατά το 
άρθρο 28 παρ 1 Συντάγματος. Επίσης, κατά την αρχή της μη επαναπροώθησης, δεν 
επιτρέπεται η προώθηση προς τα σύνορα ατόμου που ζητά άσυλο, εφ`όσον η μετακίνηση 
του θα θέσει σε κίνδυνο τη ζωή και την ελευθερία του λόγω φυλής, θρησκείας ή πολιτικών 
πεποιθήσεων. Όπως βάσιμα υποστηρίζεται, η αρχή αυτή συνιστά θεμελιώδη κανόνα του 
διεθνούς δικαίου που δεσμεύει όλα τα κράτη , ενώ εμπεριέχει και παράγωγη αρχή κατά την 
οποία δεν επιτρέπεται να απαγορευθεί η προσωρινή είσοδος στη χώρα ατόμων που θέλουν 
να ζητήσουν άσυλο. 
Κατά την ορθότερη γνώμη η παράγραφος 2 εφαρμόζεται κυρίως στους αλλοδαπούς , διότι 
τα υπό αυτής προστατευόμενα έννομα αγαθά καλύπτονταί πλήρως ως προς τους έλληνες 
από τις παραγράφους 1 και 3 του Συντάγματος. Γίνεται δεκτό ότι ως προς τη ζωή, τη τιμή 
και την ελευθερία των αλλοδαπών, που βρίσκονται(νομίμως ή παρανόμως) εντός της 
ελληνικής επικράτειας, δεν επιτρέπεται να τους παρέχεται προστασία μειωμένη έναντι 
εκείνης πού απολαμβάνουν οι ημεδαποί  
Ως προς την έννοια της ελευθερίας του εδ. ά , γίνεται δεκτό ότι σημαίνει μόνο την υπό 
στενή έννοια προσωπική ελευθερία, δηλ, τη σωματική ελευθερία και ασφάλεια του 
πρόσωπου, ,όχι δε και τα παράγώγα ατομ. Δικαιώματα που συνάγονται γενικά από αυτή, 
όπως είναι η οικονομική και επαγγελματική ελευθερία. Έτσι ο καθορισμός των όρων και 
προϋποθέσεων εισόδου και παραμονής στη χώρα των αλλοδαπών ανήκει στο ρυθμιστικό 
πεδίο του κοινού νομοθέτη , ενώ δεν καθιερώνεται δικαίωμα οποιουδήποτε αλλοδαπού, που 



εισέρχεται στη χώρα νόμιμα να αξιώσει τη μόνιμη παροχή σ`αυτή . Τα ζητήματα αυτά 
ρυθμίζονται από το νόμο 2910/2001. 
Στην πράξη ιδιαίτερη σημασία έχει η προσωρινή δικαστική προστασία κατά πράξης απέλασης 
του αλλοδαπού. Σχετικά γίνεται δεκτό ότι η αναστολή εκτέλεσης διοικητικής πράξης για την 
απέλασή αλλοδαπού ο οποίος εισήλθε παράνομα δεν είναι καταρχήν επιτρεπτή, επειδή το 
μέτρο αυτό επιβάλλεται για λόγους δημοσίου συμφέροντος, εκτός αν αποδεικνύεται ότι 
συντρέχουν εξαιρετική λόγοι. Τέτοιοι είναι όσοι ανάγονται σε σαφείς κινδύνους ζωής, 
ασφάλειας, ή ελευθερίας από την επιστροφή στη χώρα του . Η ύπαρξη παρόμοιων κινδύνων 
πρέπει κατ`αρχήν να τεκμαίρεται όταν ο αλλοδαπός έχει υποβάλλει αίτηση για παροχή 
ασύλου και ως την οριστική κρίση επί του αιτήματος αυτού από τις αρμόδιες διοικητικές 
αρχές, ιδίως όταν η απέλαση ή επαναπροώθηση γίνεται προς μια ασφαλή χώρα . Τα 
δεδομένα αυτά πάντως διαφοροποιούνται αν ο αλλοδαπός διατηρεί οικογενειακούς δεσμού 
στην Ελλάδα. 
Εξαιρέσεις από την κατά το άρθρο 5 παρ 2 Σ προστασία της ζωής , της τιμής και της 
ελευθερίας επιτρέπονται μόνο στις περιπτώσεις που προβλέπει το διεθνές δίκαιο. 
Αναγνωρίζεται έτσι το τελευταίο σαν πηγή του ελληνικού συνταγματικού δικαίου με άμεση 
και ευθεία ισχύ στο εσωτερικό δίκαιο και χωρίς προηγούμενης «μετατροπής» του . 
Επίσης, οι περιορισμοί που αναφέρονται στους αλλοδαπούς θα πρέπει να είναι γενικοί και 
αντικειμενικοί, δεν επιτρέπεται .δηλαδή, να αφορούν συγκεκριμένα άτομα ή περιπτώσεις, 
ενώ πρέπει να γίνονται σεβαστές η αρχή της αναλογικότητας και οι σχετικές διεθνείς 
συμβάσεις .Επίσης , δεν μπορούν να αναιρούν ή να θίγουν ουσιωδώς τον πυρήνα του 
δικαιώματος , ενόψει του γεγονότος ότι ήδη, δυνάμει του άρθρου 12 του Διεθνούς 
Συμφώνου για την προστασία των Ατομικών και Πολιτικών Δικαιωμάτων (ν.2462/97)φορείς 
της ελευθερίας κίνησης έγιναν και οι αλλοδαποί, επί των οποίων μπορούν να επιβληθούν 
μόνον οι αναγκαίοι περιορισμοί για τη προστασία της εθνικής ασφάλειας, της δημόσιας 
τάξης και υγιεινής. Οριακής συνταγματικότητας είναι επομένως η δυνατότητα κατά το 
άρθρο 4 του Π.Δ 359/1997 του Υπουργού δημόσιας τάξης να επιβάλλει για λόγους εθνικής 
ασφάλειας σε συγκεκριμένο αλλοδαπό περιορισμούς αναφερόμενους στην εγκατάσταση, 
διαμονή ,μεταβίβαση σε ορισμένους τόπους ,στην άσκηση ορισμένου επαγγέλματος ή την 
υποχρέωση εμφάνισης του στις αστυνομικές αρχές .Για τον ίδιο λόγο δύσκολα μπορούν να 
θεωρηθούν συνταγματικές και οι ρυθμίσεις της συμφωνίας Σένγκεν περί ατομικής 
παρακολούθησης ατόμων απλώς « υπόπτων» για την τέλεση αξιόποινών πράξεων, μάλιστα 
ακόμη και από αστυνομικές αρχές άλλων κρατών.  
 
5.Περιορισμοί των δικαιωμάτων των αλλοδαπών. 
 
Από το 1945 η ανθρωπότητα , γνωρίζει τη μεγαλύτερη στην ιστορία μετακίνηση προσώπων. 
Είναι λοιπόν ευνόητο, οι έστω στοιχειώδεις κανόνες του παρελθόντος περί αλλοδαπών να 
υπόκεινται σε αναθεωρήσεις ,ενώ συγχρόνως οι κοινωνίες υποδοχής και προελεύσεως δεν 
έχουν ξεκαθαρίσει τι θέλουν. Η δύση βρίσκεται σε οικονομική άνθηση εν μέρει χάρη στους 
μετανάστες .Τα ευρωπαϊκά κράτη είναι όμως φειδωλά στη χορήγηση της ιθαγένειας ακόμα 
και σε μετανάστες της δεύτερης γενεάς, ενώ οι Ηνωμένες Πολιτείες διακρίνουν μεταξύ 
νόμιμων και μη μεταναστών και παρέχουν ευχερέστερα την ιθαγένεια στους πρώτους.  
Κατά κανόνα, οι αλλοδαποί δεν έχουν πολιτικά δικαιώματα, όπως το δικαίωμα του εκλέγειν 
και εκλέγεσθαι, ο διορισμός στο δημόσιο και η άσκηση καθηκόντων δημοσίων λειτουργούν 
.Έτσι, κατά το άρθρο16 ΕΣΔΑ « ουδεμία διάταξη των άρθρων 10( ελευθερία έκφρασης), 
11(δικαίωμα του συνέρχεσθαι και του συνεταιρίζεσθαι) και 14(απαγόρευση διακρίσεων) 
δύναται να θεωρηθεί ως απαγορεύουσα εις τα υψηλά συμβαλλόμενα μέρη να επιβάλλουσι 
περιορισμούς εις τη πολιτική δραστηριότητα των ξένων. Η διάταξη αυτή δεν έχει ως τώρα 
τύχει εφαρμογής από τα όργανα του Στρασβούργου, αλλά γενικά θεωρείται αναχρονιστική. 
Ήδη ευρωπαϊκά κράτη επιτρέπουν στους αλλοδαπούς να εκλέγουν και να εκλέγονται στην 
τοπική αυτοδιοίκηση ενώ η συμμετοχή πολιτών των κρατών μελών της ευρωπαϊκής ένωσης 
στις τοπικές και τις ευρωεκλογές κατοχυρώνεται με τη συνθήκη του Μάαστριχ. Επίσης , 
τίποτε δεν εμποδίζει τους αλλοδαπούς να ασκούν τα καθήκοντα κατά τη νομοθεσία του 
κράτους ιθαγένειας τους στα προξενεία της διαμονής τους .Τέλος ο διορισμός στο δημόσιο 
τείνει να περιορισθεί στις μόνιμες θέσεις που συνεπάγονται άσκηση εξουσίας. Περιορισμοί 
υπάρχουν και στον οικονομικό τομέα ως προς τη διακίνηση κεφαλαίων , την αγορά 
ακινήτων και την εν γένει επαγγελματική δραστηριότητα των αλλοδαπών για την οποία 
απαιτείται γενικώς άδεια του κράτους διαμονής. Ολοένα μειώνονται όμως, με διεθνείς 
συμβάσεις και με την εσωτερική νομοθεσία, οι διαφορές μεταχειρίσεως στα θέματα 
κοινωνικής ασφαλίσεως και κατά ένα σημαντικό βαθμό κοινωνικής αντιλήψεως .  
 
6.Προτάσεις για τη θέσπιση μιας γενικής ρήτρας  



 
Ως προς τα δικαιώματα των αλλοδαπών , το αναθεωρητικό έλλειμμα εμφανίζεται μαχητό. Ως 
γνωστό, από την επιτροπή Αναθεώρησης της βουλής τη περίοδο 2000 –2004 είχε προταθεί 
η προσθήκη στο συνταγματικό κείμενο άρθρου 5Β. με το εξής περιεχόμενο :«Οι αλλοδαποί 
που διαμένουν νόμιμα στη χώρα απολαμβάνουν όλων των δικαιωμάτων που προβλέπονται 
στο Σύνταγμα, τις διεθνείς συμβάσεις και τους νόμους του κράτους και η άσκηση των 
οποίων δεν προϋποθέτει την ιδιότητα του έλληνα πολίτη».  
Το θέμα, βέβαια εντοπίζεται ως προς εκείνα τα δικαιώματα πού περιορίζονται από το 
Σύνταγμα μόνο για τους Έλληνες, και δεν έχουν επεκταθεί βάσει διεθνών συνθηκών σε 
όλους τους διαμένοντες στην επικράτεια .Ενόψει των παραπάνω, η προαναφερθείσα 
πρόταση υπήρξε προφανώς άτυχη, διότι, όπως εύστοχα παρατηρήθηκε, ο μοναδικός τρόπος 
για να μη θεωρηθεί η διάταξη ως εντελώς κενή ρυθμιστικού περιεχομένου θα ήταν να 
θεωρηθεί ως κρίσιμη λέξη το επίρρημα «νομίμως», με αποτέλεσμα οι αλλοδαποί που δεν 
βρίσκονται στην Ελλάδα «νομίμως» να μην αποτελούν υποκείμενο κανενός απολύτως 
δικαιώματος . 
Είναι γνωστό ότι παραδοσιακά η ελληνική νομολογία δέχεται τη δυνατότητα επιβολής 
περιορισμών στην προσωπική ελευθερία και στα άλλα θεμελιώδη ατομικά δικαιώματα των 
αλλοδαπών για λόγους «δημοσίου ή κοινωνικού συμφέροντος».Η διεθνής όμως τάση βαίνει 
προς την αντίθετη κατεύθυνση, ακόμη και στις πλέον εθνοκεντρικές χώρες. Για παράδειγμα, 
στη Γαλλία, το Συνταγματικό συμβούλιο ανέτρεψε το 1990 την μέχρι τότε αρνητική 
νομολογία του .Με την απόφαση C.C. 89-289 «Κοινωνική ασφάλεια και υγεία» της 
22.1.1990 το δικαστήριο έκρινε ότι φορείς του δικαιώματος στην υγεία είναι και οι ξένοι , 
ακόμα και αν βρίσκονται παράνομα στο γαλλικό έδαφος. 
Θα ήταν, επομένως, δυνατή, η θέσπιση μίας γενικής ρήτρας εξίσωσης των δικαιωμάτων των 
μεταναστών (ως προς τα θεμελιώδη δικαιώματα και των παρανόμων)προς εκείνα των 
Ελλήνων πολιτών, με την εξαίρεση, βέβαια, των πολιτικών δικαιωμάτων, με την έξης 
διατύπωση:«Οι αλλοδαποί που διαμένουν στην Ελλάδα απολαμβάνουν την ίδια προστασία 
των θεμελιωδών ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων με τους Έλληνες πολίτες, με την 
επιφύλαξη του νόμου, σε περίπτωση ειδικού δημόσιου συμφέροντος». 
Η ρύθμιση αυτή θα αντέστρεφε τη σχέση κανόνα-εξαίρεσης που επικρατεί σήμερα. Θα 
επέτρεπε την διαφοροποίηση αλλοδαπών και πολιτών, μόνον όμως κατ`εξαίρεση, όποτε 
απαιτείται από το δημόσιο συμφέρον, έννοια ελεγκτή σε επίπεδο άκρών ορίων από το 
δικαστή .  
 
Γ. Αντιμετώπιση των αλλοδαπών κατά τις διεθνείς συμβάσεις 
 
Ορισμένη αντιμετώπιση του αλλοδαπού επιβάλλεται και από το συμβατικό διεθνές δίκαιο. 
Συνήθεις είναι σε διεθνείς συμβάσεις ορισμένες ρήτρες μέσω των οποίων διαμορφώνεται η 
νομική κατάσταση των αλλοδαπών. 
Τέτοιες ρήτρες είναι ιδίως η ρήτρα εθνικής μεταχειρίσεως, η ρήτρα του μάλλον 
ευνοούμενου κράτους και η ρήτρα αμοιβαιότητας. 
Η ρήτρα εθνικής μεταχειρίσεως σημαίνει ότι οι υπήκοοι του κάθε συμβαλλόμενου κράτους 
στα συγκεκριμένα θέματα αντιμετωπίζονται από άλλο Συμβαλλόμενο κράτος , όπως οι 
ημεδαποί. Αν και θεωρητικώς η ρήτρα αυτή φαίνεται να ικανοποιεί, στην πράξη εμφανίζει 
προβλήματα, όσο η προστασία του ημεδαπού σε ένα από τα συμβαλλόμενα κράτη δεν 
βρίσκεται σε αρκετό υψηλό επίπεδο. Η ρήτρα συνήθως είναι ειδική ,αφορά, δηλ, στην 
απόλαυση ορισμένων δικαιωμάτων. 
Με τη ρήτρα του μάλλον ευνοούμενού Κράτους , το παρέχον κράτος εξασφαλίζει στους 
υπηκόους του λαμβάνοντος κράτους , την πιο ευνοϊκή μεταχείριση που παρέσχε ήδη ή θα 
παράσχει στο μέλλον σε υπηκόους άλλου κράτους. Χαρακτηριστική είναι η διατύπωση του 
άρθρού 24 παρ 2 της συνθήκης φιλίας εμπορίου και ναυτιλίας μεταξύ Ελλάδας και ΗΠΑ(ν 
2893/1954):«Ο Όρος μεταχείρισης του μάλλον ευνοούμενου κράτους σημαίνει μεταχείρισιν 
παρεχόμενη εντός των εδαφών ενός των συμβαλλομένων μερών υπό όρους όχι λιγότερο 
ευνοϊκούς από τη μεταχείριση την παρεχόμενη εντός της χώρας αυτής, εις παρόμοιες 
περιπτώσεις ,εις πολίτας,εταιρίας, προϊόντα πλοία ή άλλα αντικείμενα κατά την περίπτωση 
οποιασδήποτε άλλης χώρας . 
Η ρήτρα αμοιβαιότητας προβλέπεται όχι μόνο σε διεθνείς συμβάσεις αλλά και σε κείμενα του 
εσωτερικού δικαίου .Κατά το άρθρο 28 παρ 2 του Συντάγματος, «η εφαρμογή των κανόνων 
του διεθνούς δικαίου και των διεθνών συμβάσεων στους αλλοδαπούς τελεί πάντοτε υπό τον 
όρο της αμοιβαιότητας .Το άρθρο 2 παρ 3 ν 2910/2001 ορίζει , ότι « ευνοϊκότερες ειδικές 
ρυθμίσεις κρατικών διμερών ή πολυμερών συμφωνιών υπερισχύουν υπό τον όρο της 
αμοιβαιότητας».Η αμοιβαιότητα χαρακτηρίζεται ως τυπική και άλλοτε ως ουσιαστική , 
ανάλογα με το αν στο ξένο κράτος υπάρχουν κανόνες του αυτού περιεχομένου με εκείνο 



των ημεδαπών κανόνων ή αν οι ημεδαποί απολαύουν εκεί δικαιωμάτων απλώς ισοδύναμών 
με αυτά που τους παρέχονται από την Ελλάδα είτε στους υπηκόους του ξένου εκείνου 
κράτους είτε στους αλλοδαπούς γενικώς .  
 
 
 
 
Δ .Καταπολέμηση των διακρίσεων στα πλαίσια της ΕΣΔΑ 
 
1.Το άρθρο 14 της ΕΣΔΑ  
 
Το ΕΔΔΑ έχει μέχρι σήμερα θεωρήσει ότι το δικαίωμα που πηγάζει από το άρθρο 14, να μη 
γίνονται διακρίσεις κατά την απόλαυση των δικαιωμάτων που κατοχυρώνει η ΕΣΔΑ, 
παραβιάζεται όταν ένα κράτος –μέρος αντιμετωπίζει πρόσωπα κατά διαφορετικό τρόπο σε 
ανάλογες καταστάσεις χωρίς να υπάρχει αντικειμενική και εύλογη αιτιολόγηση .Εκ πρώτης 
όψεως , από το κείμενο του άρθρου 14, δεν προκύπτει το περιθώριο εκτίμησης που 
διαθέτουν οι αρχές και το οποίο ποικίλει κατά περίπτωση, υποκείμενο πάντώς στη βάσανο 
της αρχής της αναλογικότητας , έτσι ώστε να προκύπτει δίκαιη ισορροπία ανάμεσα στην 
προάσπιση των συμφερόντων της κοινωνίας και το σεβασμό των δικαιωμάτων και 
ελευθεριών που κατοχυρώνει η Σύμβαση. Η νομολογία της ΕΔΔΑ έχει καταλήξει στην 
ύπαρξη εκ πρώτης όψεως απαγορευμένης διάκρισης, όταν αυτή στηρίζεται στο φύλο, τη 
θρησκεία, την ιθαγένεια. Ο Α.Μάνεσης ,στο τελευταίο δημοσιευμένο πριν από το θάνατο του 
κείμενο ,κατέληγε στο συμπέρασμα ότι « κάθε κρατική ή ιδιωτική συμπεριφορά , πράξη ή 
παράλειψη που συνεπάγεται διακρίσεις , αφορώσες οποιανδήποτε από τις αναφερόμενες στο 
άρθρο 14 ιδιαιτερότητες είναι ρατσισμός » . Ωστόσο το δικαστήριο , με νεότερη νομολογία 
του , θεωρεί ότι η απαγόρευση διάκρισης σύμφωνα με το άρθρο 14 παραβιάζεται επίσης 
όταν το κράτος , χωρίς αντικειμενική και εύλογη αιτιολόγηση , αδυνατεί να μεταχειριστεί 
διαφορετικά , πρόσωπα των οποίων οι καταστάσεις είναι σημαντικά διαφορετικές. Το άρθρο 
14 παραβιάζεται επίσης όταν προκύπτει σαφώς ότι δεν υπάρχει εύλογη σχέση αναλογίας 
ανάμεσα στα χρησιμοποιούμενα μέσα και τον επιδιωκόμενο σκοπό 
 
2.Το άρθρο 16 της ΕΣΔΑ  
 
Η διάταξη του άρθρου 16 αναφέρεται ευθέως σ`εκείνη του άρθρου 14, επιτρέποντας ρητά 
την επιβολή περιορισμών στην πολιτική δραστηριότητα των ξένων, χωρίς να μπορεί να 
θεωρηθεί ότι αυτό απαγορεύεται από το 14, όπως ούτε από τα 10 και 11 της ΕΣΔΑ. 
Συνεπώς , η σύμβαση επιτρέπει ορισμένη διακρίνουσα μεταχείριση των αλλοδαπών , χωρίς 
όμως να μπορεί να συναχθεί a contrario ότι απαγορεύει άλλες διακρίσεις λόγω ιθαγένειας . 
Το ερώτημα που εύλογα τίθεται είναι αν η διακρίνουσα μεταχείριση προσώπων με 
διαφορετική ιθαγένεια, ελέγχεται με βάση το 12 Πρωτόκολλο. Στην υπόθεση των Ασιατών 
από την Α.Αφρική, η ΕΕΔΑ δέχτηκε τη διάκριση που υποστήριξε το ΗΒ μεταξύ Βρετανών 
υπηκόων και πολιτών της Κοινοπολιτείας , ενώ σε μια μεταγενέστερη υπόθεση η Επιτροπή 
έκρινε ότι η διαφορά στα μεταναστευτικά δικαιώματα μεταξύ ενός πολίτη της κοινοπολιτείας 
και ενός αλλοδαπού στο ΗΒ έχει αντικειμενική και εύλογη βάση, δηλαδή, αφού 
αναγνωρίζεται σε μια χώρα το δικαίωμα να περιορίσει τον αριθμό των ξένων που 
δικαιούνται να διαμένουν στο έδαφος της, ένα κράτος μπορεί εύλογα να δίνει 
προτεραιότητα στους πολίτες εκείνων των χωρών με τις οποίες έχει τους στενότερους 
δεσμούς .Το ίδιο έχει δεχθεί η επιτροπή ότι ισχύει και για τους πολίτες κρατών μελών της 
Ευρωπαϊκής Κοινότητας που βρίσκονται σε άλλο κράτος μέλος και δεν θεωρούνται ξένοι με 
την έννοια του άρθρου 16 ΕΣΔΑ .  
 
Ε. Νομολογιακή αντιμετώπιση των ανθρώπινων δικαιωμάτων των αλλοδαπών στους 
Ευρωπαϊκούς περιφερειακούς οργανισμούς. 
 
Σε κάθε περίπτωση, ο έλεγχος της εισόδου και πολιτών τρίτων χωρών αποτελεί αρμοδιότητα 
που επιφυλάσσεται στο κράτος υποδοχής υπό την προϋπόθεση, όμως, να μην 
παραβιάζονται θεμελιώδεις διατάξεις του διεθνούς δικαίου, όπως εκείνες πού αφορούν στην 
προστασία των ανθρώπίνων δικαιωμάτων των προσώπων που βρίσκονται στο έδαφος τους , 
ή εκείνες που αφορούν στη προστασία των προσφύγων. Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο 
Ανθρώπινων Δικαιωμάτων, ως δικαιοδοτικό όργανο του Συμβουλίου της Ευρώπης, εξετάζει 
επομένώς οι χώρες κατά την εφαρμογή της πολιτικής μετανάστευσης που έχουν υιοθετήσει, 
παραβιάζουν τις διατάξεις της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για την προστασία των δικαιωμάτων 
του ανθρώπου. Το ΔΕΚ από την πλευρά του ελέγχει την εφαρμογή των διατάξεων 



κοινωνικής προστασίας σε ότι αφορά την μεταναστευτική πολιτική των κρατών –μελών 
λόγω των αποτελεσμάτών επί της κοινοτικής αγοράς εργασίας και επί των όρων εργασίας  
Σε σχέση επομένως με την ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων, όπως αυτή ισχύει εντός 
των χωρών της Ε.Ε, είτε είναι εργαζόμενοι νόμιμα στις χώρες αυτές , είτε τέλος βάσιμα 
ισχυρίζονται ότι έχουν την ιδιότητα του πρόσφυγα. Εμφανίζεται δηλαδή ένα πρώτο στοιχείο 
αποκλεισμού από τη «μεγάλη ευρωπαϊκή αγορά», είτε με τη μορφή αυστηρών 
προϋποθέσεων για την είσοδο σ`αυτή . Το σημαντικότερο όμως είναι ότι ο αποκλεισμός 
αυτός συνιστά στέρηση ορισμένών δικαιωμάτων ή περιορισμό στην απόλαυση τους κατά την 
παραμονή των πολιτών τρίτων χώρών στο έδαφος κράτους –μέλους της Ε.Ε. Στην 
πραγματικότητα , αντικείμενο στέρησης ή περιορισμού αποτελούν ανθρώπινα δικαιώματα, 
και συγκεκριμένα ατομικές ελευθερίες και κοινωνικά δικαιώματα . Όμως, αξίζει να σημειωθεί 
ότι το φαινόμενο αποκλεισμού των μεταναστών από τα δικαιώματα αυτά συνδέεται κάθε 
φορά με ένα ιδιαίτερο χαρακτηριστικό τους. Εμφανίζεται δηλαδή σε περιπτώσεις που τα 
δικαιώματα αυτά παρουσιάζουν μορφές με τα στοιχεία της μίας ή της άλλης κατηγορίας. 
Παρόμοια είναι η κατάσταση και όσον αφορά την προστασία των κοινωνικών δικαιωμάτων, 
των νόμιμα εγκατεστημένων μεταναστών σε κράτη –μέλη της Ε.Ε. Στο πλαίσιο της 
ελεύθερής διακίνησης και εγκατάστασης, οι πολίτες τρίτων ή τα μέλη των οικογενειών τους 
που έλκουν δικαιώματα προστασίας από αυτούς , συμβαίνει να στερούνται της απόλαυσης 
των δικαιωμάτων αυτών ακριβώς επειδή δεν φέρουν την ιθαγένεια κάποιου κράτους –
μέλους, με συνέπεια η προστασία των μεταναστών να παραμένει ατελής.  
 
ΣΤ. Οι κοινωνικές αποχρώσεις της προστασίας των ατομικών ελευθεριών των μεταναστών 
κατά την άσκηση μεταναστευτικής πολιτικής. 
 
Όπως προαναφέρθηκε , η ΕΣΔΑ παρέχει εγγυήσεις σεβασμού ορισμένων θεμελιωδών 
δικαιωμάτων των μεταναστών στις χώρες του Συμβουλίου της Ευρώπης κατά την άσκηση 
της μεταναστευτικής πολιτικής ή της πολιτικής χορηγήσεως ασύλου. Είναι επομένώς λογικό 
η προστασία της να περιορίζεται, κατά κύριο λόγο αν και όχι αποκλειστικά, στις περιπτώσεις 
απελάσεως μεταναστών πού βρίσκονται στο έδαφος των χωρών αυτών είτε νόμιμα, είτε 
παράνομα. 
Στη πρώτη περίπτωση , δηλαδή, των νόμιμων μεταναστών αφορά στην προστασία της 
οικογενειακής ή /και ιδιωτικής ζωής. Στη δεύτερη περίπτωση , εκείνη δηλαδή των 
παράνομων μεταναστών, αφορά στην απαγόρευση βασάνών ή απάνθρωπης μεταχείρισης, 
.όπως και στην προστασία της προσωπικής ελευθερίας των πρόσωπων αυτών κατά την 
εξέλιξη της διαδικασίας απελάσεως . 
Αξίζει να σημειωθεί ότι ορισμένα δικαιώματα επικουρικού χαρακτήρα προς τα προηγούμενα, 
όπως η απαγόρευση διακρίνουσας μεταχείρισης, ή το δικαίωμα « πραγματικής» , δηλαδή, 
αποτελεσματικής προσφυγής ενώπιον των διοικητικών αρχών του κράτους υποδοχής 
μπορούν σε ορισμένες περιπτώσεις να παράσχουν προστασία τόσο στους νόμιμους όσο και 
στους παράνομους μετανάστες μολονότι μερικές φόρες υπό προϋποθέσεις.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ζ. Συμπέρασμα 
 
Τα βασικά συμπεράσματα στα οποία μπορεί να καταλήξει κανείς μετά την προσέγγιση της 
θέσης των αλλοδαπών υπό το πρίσμα των συνταγματικών δικαιωμάτων, είναι το εξής: 
 
1) Ορισμένα θεμελιώδη δικαιώματα κατοχυρώνοντας από το ισχύον Σύνταγμα υπέρ 
οποιουδήποτε προκύπτουν, ανεξάρτητα από εθνικότητα, ηλικία ή άλλη διάκριση. Πρόκειται 
κατά κυριολεξία για τα «ανθρώπινα δικαιώματα». 
2) Κατά κανόνα, οι αλλοδαποί δεν έχουν πολιτικά δικαιώματα, όπως το δικαίωμα του 
εκλέγειν και εκλέγεσθαι, ο διορισμός στο δημόσιο και η άσκηση καθηκόντων δημοσίων 
λειτουργών 



3) Σύμφωνα με το άρθρο 5 παρ. 2 του Συντάγματος ως προς τη ζωή, την τιμή και την 
ελευθερία των αλλοδαπών δεν επιτρέπεται να τους παρέχεται προστασία μειωμένη έναντι 
εκείνης που απολαμβάνουν οι ημεδαποί. Επίσης, απαγορεύεται η έκδοση αλλοδαπού που 
διώκεται για τη δράση του υπέρ της ελευθερίας. 
4) Το Δημόσιο Διεθνές Δίκαιο αναγνωρίζει και παρέχει στον αλλοδαπό ορισμένα ελάχιστα 
όρια προστασίας, ώστε τα Κράτη να μην μπορούν να αντιμετωπίσουν τον αλλοδαπό 
δυσμενέστερα ούτε να μειώνουν κάτω από τα όρια αυτά την προστασία που θα του 
παράσχουν. 
 
 


