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                            Α) Εισαγωγή 
 
Η παρούσα εργασία αποτελεί προϊόν μελέτης αρκετών συγγραμμάτων 

και άρθρων και φιλοδοξεί να δώσει μια ως επί το πολύ σφαιρική και 

ολοκληρωμένη εικόνα για την εξαιρετικής σημασίας για τη συνταγματική 

θεωρία αρχή της αναλογικότητας. Παρόλο που στα κεφάλαια που ακολουθούν 

γίνεται ανάλυση διαφόρων πτυχών της αρχής, σκόπιμη θα ήταν μια μικρή 

εισαγωγή στην περίπλοκη αλλά συγχρόνως πολύ χρήσιμη αυτή έννοια. 

Εντελώς σχηματικά, λοιπόν,  μπορούμε να πούμε ότι η εν λόγω αρχή 

αποτελεί μια τεχνική συνταγματικού ελέγχου των κρατικών ενεργειών όταν 

αυτές βαρύνουν υπέμετρα του πολίτες και τα κατοχυρωμένα δικαιώματά τους. 

Επιβάλλει, δηλαδή, την ύπαρξη μιας εύλογης σχέσης ανάμεσα στο δημόσιο 

συμφέρον που προωθείται με την εκάστοτε πράξη των κρατικών φορέων και 

στο συμφέρον του πολίτη ή των πολιτών που θίγεται από την συγκεκριμένη 

πράξη. Και όχι μόνο την ύπαρξη της σχέσης ανάμεσα στα κρινόμενα 

συμφέροντα αλλά και τη στάθμιση αυτών προκειμένου να διαπιστωθεί αν η 

σχέση είναι αναλογική, αν δηλαδή ι) ο επιδιωκόμενος μέσω της κρατικής 

ενέργειας σκοπός επιτυγχάνεται ή τουλάχιστον προωθείται, ιι) η κρατική 

ενέργεια είναι απαραίτητη και ιιι) τα πλεονεκτήματα για τους πολίτες 

υπερκαλύπτουν τα μειονεκτήματα. 

Βέβαια, για να λάβει την τελική της αυτή μορφή η αρχή της 

αναλογικότητας πέρασε από διάφορα στάδια διαμόρφωσης και εξειδίκευσης 

ξεκινώντας ήδη από την ελληνική αρχαιότητα για να καταλήξουμε στην 

μεταπολεμική περίοδο, οπότε οι κοινωνικοπολιτικές συνθήκες επέβαλαν την 

οριοθέτησή της και εφαρμογή της. Ειδικότερα, στην Ελλάδα μείζονος 

σημασίας συνιστά η απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας 2112/1984, 

μιας και εκεί εφαρμόστηκε ρητά για πρώτη φορά (παρόλο που υπάρχουν και 

αρκετές πρόδρομες αποφάσεις που την εφήρμοζαν χωρίς ρητά να την 

επικαλούνται)1. Ωστόσο, η συνταγματική θεμελίωση έφτασε με την 

αναθεώρηση του 2001 οπότε και πλέον και επισήμως κατοχυρώνεται στο 

άρθρο 25 παρ.1 εδ. δ’. ανάμεσα στα υπόλοιπα ατομικά και κοινωνικά 

δικαιώματα. Αλλά και στο ευρωπαϊκό δίκαιο κατέχει σημαντική θέση ενώ 

                                                           
1 Βλ. αποφάσεις ΣτΕ Ολομ 300/1936, Ολομ 1059/1939 αλλά και την μειοψηφούσα γνώμη στην ΣτΕ 
58/77  
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υπάρχει αναφορά σε αυτήν στο άρθρο ΙΙ-112 παρ.1 εδ.β’ και στο σχέδιο του 

Ευρωπαϊκού Συντάγματος σύμφωνα με το οποίο περιορισμοί επιτρέπονται να 

επιβάλλονται μόνο εφόσον είναι αναγκαίοι και ανταποκρίνονται πραγματικά σε 

στόχους γενικού ενδιαφέροντος που αναγνωρίζει η Ένωση ή στην ανάγκη 

προστασίας των δικαιωμάτων και ελευθεριών τρίτων.2  

Η σχηματική αυτή παρουσίαση της αρχής είναι χαρακτηριστική τόσο 

της πορείας που ακολούθησε στο πέρασμα των χρόνων μέχρι να λάβει τη 

σύγχρονη της μορφή, όπως την ξέρουμε σήμερα, όσο και της σημασίας που 

κατέχει στο δικαιϊκό κλάδο. Ας δούμε, όμως, αναλυτικά ένα προς ένα τα 

στοιχεία της έρευνας αυτής: 

      

      

      

       
    
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
2  Βλ. μεταξύ άλλων και Δημητρόπουλος Συνταγματικά Δικαιώματα γενικό μερος σελ. 245 
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Β) Προέλευση και ιστορική εξέλιξη της αρχής της           

αναλογικότητας 
  

     Β1) Στην ελληνική αρχαιότητα 

 

 Ήδη εξ ορισμού η αναλογικότητα καταγράφεται ως έννοια 

συσχετίσεως δυο μεγεθών που εκφράζει και αποτυπώνει την ιδέα του 

«μέτρου». Ως εκ τούτου, δεν είναι τυχαίο ούτε ότι διαπλάστηκε ως έννοια στη 

μαθηματική επιστήμη, δηλώνοντας τη σχέση μεταξύ δύο «λόγων», ούτε ότι 

παραπέμπει στο μαθηματικό όρο «κανόνα». 

Παρόλο που η σύγχρονη νομική έννοια της αναλογικότητας 

διαμορφώθηκε μετά το τέλος του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου (βλ. παρακάτω) οι 

ιστορικές καταβολές της αρχής ανατρέχουν στην ελληνική αρχαιότητα. Τότε 

διατυπώνεται και εξειδικεύεται για πρώτη φορά η απαίτηση της 

αναλογικότητας ή του ορθού μέτρου, απαίτηση που συνδέεται άμεσα με την 

ιδέα της δικαιοσύνης και εκφράζει την απαγόρευση των υπερβολών. Ιδίως η 

διδασκαλία του Αριστοτέλη για την υπό στενή έννοια δικαιοσύνη καθιστά αυτό 

εμφανές. Με τον όρο αυτό, ο φιλόσοφος εννοούσε την πολιτική ή νομική 

δικαιοσύνη που διακρίνεται διορθωτική (τό εν ταις συναλλάγμασι 

διορθωτικόν) και διανεμητική (τό εν ταις διανομαις). Το στοιχείο της 

αναλογικότητας υπάρχει ως ζητούμενο και στα δύο είδη της υπό στενή έννοια 

δικαιοσύνης, όμως, η η λειτουργία της αρχής αναδεικνύεται κατά πρώτο λόγο 

στο πλαίσιο της διανεμητικής δικαιοσύνης. Ειδικότερα, η διορθωτική 

δικαιοσύνη (justitia commutativa) που ισχύει στα συναλλάγματα (συμβάσεις 

και αστικά αδικήματα) διέπεται από την αρχή της αριθμητικής αναλογίας, η 

οποία επιβάλλει την αποκατάσταση της ισότητας μεταξύ παροχής και 

αντιπαροχής, ή μεταξύ ζημόας και αποζημίωσης. Έτσι, εδώ η αρχή της 

αναλογικότητας ταυτίζεται με την αρχή της ισότητας, ή, τουλάχιστον, αποτελεί 

έκφανσή της. Αντίθετα, η διανεμητική δικαιοσύνη (justitia distributiva) ισχύει 

στο πεδίο της διανομής των αγαθών (ηθικών τιμών, υλικών βαρών) εκ μέρους 

του κράτους ή άλλου κοινωνικού οργανισμού και διέπεται από την αρχή της 

γεωμετρικής αναλογίας. Η αρχή αυτή επιβάλλει, κατά τον Αριστοτέλη, τη 

σύγκριση της αξίας των υπηρεσιών ενός ατόμου με την αξία των υπηρεσιών 
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των άλλων ατόμων βάσει ενός κοινού αξιολογικού κριτηρίου, που, ανάλογα με 

το εκάστοτε πολίτευμα, στη δημοκρατία είναι η ελευθερία, στην ολιγαρχία ο 

πλούτος ή η ευγενική καταγωγή και, τέλος,  για τους αριστοκρατικούς η αρετή. 

Αυτή, λοιπόν, η γεωμετρική αναλογία ακριβώς επειδή προϋποθέτει τη 

σύγκριση και συσχέτιση μεγεθών βάσει ενός κοινού σημείου αναφοράς και 

αποσκοπώντας στην ορθή σχέση και συμμετρία στην κατανομή των βαρών 

στους πολίτες παραπέμπει ευθέως στην αρχική έννοια της αρχής της 

αναλογικότητας, συνιστώντας, τουλάχιστον από μεθοδολογικής άποψης, τον 

πρόδρομό της.  

Πέρα, όμως, από τη διδασκαλία του Αριστοτέλη για την υπό στενή 

έννοια δικαιοσύνη, σημαντική επίδραση για τη διαμόρφωση της έννοιας της 

αναλογικότητας άσκησε και ο γενικότερος προβληματισμός για την 

ωφελιμότητα και τη σκοπιμότητα του δικαίου. Και αυτό είναι λογικό, καθώς 

στον εντοπισμό των γενικών και ειδικών σκοπών του δικαίου ενυπάρχει και η 

απαίτηση εναρμόνισης κάθε νομικής δραστηριότητας με τους εν λόγω 

συγκεκριμένους σκοπούς και κατ’ επέκταση και η απαίτηση συνάφειας μεταξύ 

μέσων και σκοπών. Μια τέτοια δικαιολόγηση του Δικαίου αποτέλεσε τον κοινό 

τόπο τόσο στη διδασκαλία του Πλάτωνα, του Αριστοτέλη και των Στωικών, 

όσο και μετέπειτα του Ουλπιανού. Συμπερασματικά, θα μπορούσαμε να 

πούμε ότι η τελολογική αυτή σχέση (σχέση μέσου-σκοπού) που διέπει και την 

αρχή της αναλογικότητας, όπως την ορίζουμε σήμερα, έχει τις ρίζες της στην 

ελληνική αρχαιότητα και ο καθορισμός του συμφέροντος ως σκοπού της 

πολιτείας, προς τον οποίο οφείλει να εναρμονίζεται κάθε νομική 

δραστηριότητα, αποτελεί μια πρώτη καταγραφή της παραπάνω σχέσης σε 

φιλοσοφικό επίπεδο. 

 

     Β2) Στην Magna Carta Libertatum 
  

Παρόλο που οι κοινωνικοπολιτικές εξελίξεις του 18ου αιώνα, οι οποίες 

επέβαλλαν την οργάνωση της κρατικής εξουσίας βάσει νομικών κανόνων και 

τη θέσπιση συνταγματικών δικαιωμάτων, συνδέονται χρονικά με την αρχή της 

αναλογικότητας, εντούτοις δεν μπορούμε να παραβλέψουμε την καθοριστική 

σημασία της Magna Carta Libertatum του 1215, καθώς στις εκεί 

διακηρυχθείσες «δεσμεύσεις» της αγγλικής βασιλικής εξουσίας περιεχόταν 
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μεταξύ άλλων και η υποχρέωση τήρησης της αρχής της αναλογικότητας κατά 

την επιβολή των ποινών. 

Σύμφωνα με τη διατύπωση του κειμένου, ο ελεύθερος άνθρωπος δεν 

τιμωρείται για μικρής βαρύτητας έγκλημα παρά μόνο σύμφωνα με την κλίμακα 

του εγκλήματος και για ένα βαρύ έγκλημα τιμωρείται ανάλογα με τη βαρύτητα 

του εγκλήματος («Liber homo non amercietur pro parvo delictu nisi secundum 

modum delictum: Et pro magno delicto amercietur secundum magnitudinem 

delict…”) [Ωστόσο, θα πρέπει να επισημανθεί ότι η απαίτηση αναλογικότητας 

των επιβαλλόμενων ποινών αναφέρεται ρητά ήδη στην υπ’ αριθμόν 105 

Νεαρά του Λέοντος του Σοφού (886-917), στην οποία διατυπώνεται ως 

έκφραση της βούλησης του νομοθέτη η θέση ότι «οι ποινές δεν πρέπει να 

είναι δυσανάλογες προς τα παραπτώματα»] 

Παρ’ ολ’ αυτά, η ρύθμιση αυτή δεν είχε ουσιαστικό αντίκρισμα όσον 

αφορά στην ανάπτυξη της προστατευτικής λειτουργίας της αρχής σε νομικό 

επίπεδο. Αυτό συνέβη για δύο λόγους: Αρχικά, γιατί η εφαρμογή της 

εξαρτήθηκε αποκλειστικά από τη βούληση των βασιλέων και επίσης γιατί η 

έννοια των δικαιωμάτων και η σχετική με την προστασία τους αρχή της 

αναλογικότητας ήταν έννοιες άγνωστες καθ’όλη τη διάρκεια του Μεσαίωνα και 

συνεπώς ασύμβατες με την οργάνωση των κρατών της περιόδου που γινόταν 

κατά το φεουδαρχικό και απολυταρχικό τρόπο. 

 

     Β3)  Από το 17ο αιώνα μέχρι το Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο 

 

Η θεώρηση της κοινωνίας από τη σκοπιά του ατόμου και ειδικότερα η 

ιδέα της απόλυτης φυσικής ανεξαρτησίας του ανθρώπου, που οδήγησε στην 

απελευθέρωσή του από τα δεσμά του φεουδαρχικού παρελθόντος, 

συνδέονται με τη θεωρία των έμφυτων ή φυσικών δικαιωμάτων, η οποία 

διατυπώνεται κατά τον 17ο αιώνα από τους εκπροσώπους της νεότερης 

σχολής του φυσικού δικαίου Thomas Hobbes και John Locke και 

ολοκληρώνεται από τον Jean-Jacques Rousseau. Υποστήριζαν ότι πέρα από 

το θετό δίκαιο και παράλληλα με αυτό υπήρχε και ένα «φυσικό δίκαιο», ένα 

δίκαιο αιώνιο που πηγάζει από την ίδια τη φύση του ανθρώπου. Η άποψη 

αυτή κατέστη ιδεολογία του αστικού φιλελευθερισμού και της γαλλικής 

επανάστασης και διατυπώνεται κατά σαφή τρόπο στο άρθρο 2 της 
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Διακληρυξης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και του Πολίτη σύμφωνα με το 

οποίο: «σκοπός κάθε πολιτικής κοινωνίας είναι η διατήρηση των φυσικών και 

απαράγραπτων δικαιωμάτων του ανθρώπου. 

Στα τέλη του 18ου αιώνα και στα πλαίσια του φιλελεύθερου κράτους 

επιτακτική ήταν η ανάγκη για τόσο την κατοχύρωση των ανθρώπινων 

δικαιωμάτων όσο και τη διαμόρφωση και αναγνώριση βασικών αρχών, οι 

οποίες θα έθεταν φραγμούς στις μέχρι τότε ανεξέλεγκτες επεμβάσεις της 

κρατικής εξουσίας. Κυρίαρχη θέση μεταξύ των αρχών αυτών κατείχαν η αρχή 

της νομιμότητας της δράσης της εκτελεστικής εξουσίας και σε συνδυασμό με 

αυτήν η αρχή της αναλογικότητας, η νομική έννοια της οποίας συνδέθηκε κατά 

την πρώτη έκφανσή της με την αρχή της αναγκαιότητας. Έτσι, ήδη το 1791 ο 

Karl Gottlieb Svarez θεωρεί ως πρώτη αρχή του δημοσίου δικαίου το «να 

επιτρέπεται στο κράτος να περιορίζει την ελευθερία του ατόμου μόνο στο 

μέτρο που αυτό είναι αναγκαίο, ώστε να μπορεί να διασφαλίζεται η ελευθερία 

και η ασφάλεια όλων». Λίγα δε χρόνια μετά, το 1799, ο v. Berg συμβαδίζοντας 

με τις φιλοσοφικές αντιλήψεις της εποχής συνάγει από το «Δίκαιο της Φύσης 

και της Λογικής» τα όρια της αστυνομικής εξουσίας και διατυπώνει για πρώτη 

φορά με σαφήνεια τη σχέση μέσου-σκοπού ως προϋπόθεση της νομιμότητας 

των αστυνομικών ενεργειών. Έτσι, η αστυνομία δεν επιτρέπεται να 

παρεμβαίνει στη φυσική ελευθερία του ατόμου παρά μόνο εντός του πλαισίου 

του επιδιωκόμενου, νόμιμου σκοπού. 

Έναν αιώνα μετά, οι απόψεις αυτές επικρατούν ευρέως στη θεωρία του 

αστυνομικού δικαίου των χωρών της Κεντρικής Ευρώπης (Γαλλία, Γερμανία) 

και υιοθετούνται και από τη νομολογία των Διοικητικών Δικαστηρίων τους και 

ιδίως από το τότε Πρωσσικό Ανώτατο Διοικητικό Δικαστήριο χωρίς να γίνεται 

πάντα ρητή αναφορά στην αρχή της αναλογικότητας. Ωστόσο, και στις 

περιπτώσεις που χρησιμοποιείται ο όρος «αρχή της αναλογικότητας» 

παριστάνεται η σχέση «μέσου-σκοπού» ως αναλογική οπότε και 

διαπιστώνεται ότι πρόκειται κατ’ουσία για εφαρμογή της αρχής της 

αναγκαιότητας καθώς ελλείπουν τόσο οι βασικές συνιστώσες της σύγχρονης 

έννοιας της αναλογικότητας όσο και η σταθμιστική της δομή. Αυτή η 

διαπίστωση, μάλιστα, δεν αποδίδει την ευρωπαϊκή αντίληψη κατά την αρχική 

περίοδο εφαρμογής της αρχής αλλά εκφράζει μια ολόκληρη εποχή μέχρι και 

τα μέσα του αιώνα μας. Αυτό αποδεικνύεται με μια ενδεικτική αναφορά 
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απόψεων της θεωρίας και της νομολογίας από το γερμανικό δίκαιο. 

Αναλυτικότερα, τόσο στον Otto Mayer το 1895, όταν εισήγαγε την έννοια 

«αναλογικότητα της άμυνας», όσο και στους λοιπούς συγχρόνους με αυτόν 

θεωρητικούς του διοικητικού δικαίου, η απαίτηση περιορισμού της κρατικής 

εξουσίας εξαντλούνταν στην απαγόρευση επιβολής μη αναγκαίων μέτρων ή 

αλλιώς στην υποχρέωση επιβολής του λιγότερο επαχθούς μέτρου. Επίσης, 

στη νομολογία του Πρωσσικού Ανώτατου Διοικητικού Δικαστηρίου αναφέρεται 

ότι: «τα αστυνομικά όργανα μπορούν να λαμβάνουν μόνο τα αναγκαία για την 

επίτευξη των σκοπών τους μέσα». Και παρά την ευρεία αναγνώριση της 

αρχής της αναλογικότητας κατά τις επόμενες δεκαετίες και την εφαρμογή της 

και σε άλλους κλάδους της κρατικής δραστηριότητας πέραν του αστυνομικού 

δικαίου ο έλεγχος της αναλογικότητας (ή έλεγχος του υπερμέτρου) 

συνεχιζόταν να ταυτίζεται εννοιολογικά και να αφορά ουσιαστικά τον έλεγχο 

αναγκαιότητας των επιβαλλόμεων μέτρων. Αυτό οφειλόταν σε δύο λόγους: 

Αφενός διότι ένας αρκετά εκτεταμένος έλεγχος που δεν εστιάζεται μόνο στην 

αναγκαιότητα του μέτρου (την οποία και προϋποθέτει) αλλά προχωρεί και στη 

διαπίστωση του δυσανάλογου ή μη του αναγκαίου μέτρου, πρακτική άγνωστη 

καθ’όλη τη διάρκεια της προπολεμικής περιόδου και ασυμβίβαστη με τα τότε 

δεδομένα των φιλελεύθερων κρατών. Αφετέρου, διότι οι κυβερνήτες της 

Ευρώπης θεωρούσαν προτιμητέα την παραχώρηση της αναγνώρισης της 

αρχής της αναγκαιότητας η οποία δε θέτει σε αμφισβήτηση την υλοποίηση 

των κρατικών σκοπών, καθώς η προστατευτική της λειτουργία αναφέρεται 

στην επιλογή ανάμεσα στα πρόσφορα μέτρα του λιγότερο επαχθούς για τον 

πολίτη. 

 

      Β4)  Από τη μεταπολεμική περίοδο μέχρι σήμερα 

 
 Ο μετασχηματισμός του φιλελεύθερου κράτους σε κοινωνικό 

(παρεμβατικό) κράτος δικαίου και κυρίως η αναβίωση των ιδεαλιστικών 

απόψεων περί δικαίου, περί του ορθού μέτρου και της αξίας του ανθρώπου 

δημιούργησαν ένα εντελώς διαφορετικό πλαίσιο αναφοράς της αρχής της 

αναλογικότητας που οδήγησε στη διαμόρφωση της σύγχρονης έννοιάς της. Η 

εμπέδωση της δικαιοκρατικής ιδέας στο χώρο της νομικής ιδεολογίας και της 

πολιτικής επέβαλε νέες μορφές δικαιϊκής ρύθμισης και μια νέα σχέση κράτους 
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προς το δίκαιο. Ενός κράτους που ασκεί όλο και περισσότερες παρεμβατικές 

αρμοδιότητες στον κοινωνικό, οικονομικό και πολιτικό γίγνεσθαι, προκειμένου 

να είναι εφικτή η υλοποίηση της δημόσιας οικονομικής τάξης, δηλαδή της 

οικονομικής  και κοινωνικής ανάπτυξης. Η νέα σχέση κράτους και δικαίου, 

λοιπόν, εκφράζεται όχι μόνο με την αξίωση τήρησης της τυπικής νομιμότητας 

αλλά και με την απαίτηση σεβασμού των αξιών που τυποποιεί το δίκαιο, 

προστασίας των εννόμων αγαθών, πρόληψης και ασφάλειας των πολιτών. 

Συνέπεια των παραπάνω είναι το αίτημα της φιλελεύθερης κοινωνίας για 

γενική και αφηρημένη ρύθμιση των κοινωνικών σχέσεων, μεταλλασσόμενο σε 

γενική απαίτηση για «μη αυθαίρετη ή δικαιολογημένη εν όψει των σκοπών του 

νόμου» ρύθμιση, μεταμορφώνεται τελικά σε γενική αξίωση για «εύλογο και 

δίκαιο» νομοθετικό περιορισμό της ιδιωτικής και κοινωνικής αυτονομίας. 

Σ’ αυτό το πλαίσιο, η αρχή της αναλογικότητας δε θα μπορούσε πλέον 

να παραμένεις τη σκιά της αρχής της αναγκαιότητας και να ταυτίζεται 

εννοιολογικά με αυτήν. Δηλαδή, η συναπτόμενη με τη σύγχρονή της έννοια 

απαίτηση για συνάφεια των τυπικά έγκυρων μέτρων προς τον επιδιωκόμενο 

θεμιτό σκοπό ήταν αδύνατο να καλυφθεί με το κριτήριο της αναγκαιότητας του 

ληφθέντος μέτρου. Ο αποχωρισμός και η οριοθέτηση της αρχής της 

αναλογικότητας αποτέλεσε τη λύση αντικατοπτρίζοντας και πιστοποιώντας 

την εξέλιξη του δικαίου και συνάμα τις σύγχρονες δικαιοκρατικές απαιτήσεις 

άσκησης της κρατικής εξουσίας κατά τρόπο όχι μόνο αποτελεσματικό, μα και 

ουσιαστικά δίκαιο. Δεν είναι, άλλωστε, τυχαίο ότι το Ομοσπονδιακό 

Συνταγματικό Δικαστήριο της Γερμανίας όπου κατά κύριο λόγο διαμορφώθηκε 

και αναπτύχθηκε η εν λόγω αρχή μεταπολεμικά, συνάγει την αρχή της 

αναλογικότητας από την αρχή του κράτους δικαίου και την ουσία των 

συνταγματικών δικαιωμάτων προσδίδοντάς της συνταγματική ισχύ. 

Από το 1970, η αρχή της αναλογικότητας απέκτησε ιδιαίτερη σημασία σε 

όλα τα δίκαια των χωρών-μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης με την αναγνώρισή 

της από το Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ως αρχής του 

ευρωπαϊκού κοινοτικού δικαίου με ιδιαίτερη αξία κατά την εφαρμογή των 

ατομικών δικαιωμάτων3. Μέσω της κοινοτικής νομολογίας και της νομολογίας 

του Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου η αρχή αναγνωρίστηκε και 

                                                           
3  Βλ. Δαγτόγλου Π. Ευρωπαϊκό Κοινοτικό Δίκαιο Τ.1, 2η έκδοση σελ. 160 επ. 
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παγιώθηκε η εφαρμογή της και στο δίκαιο χωρών που δεν την προέβλεπαν ή 

την εφάρμοζαν περιορισμένα. Αποτέλεσε και αποτελεί και ερμηνευτική αρχή, 

με την έννοια ότι η ερμηνεία του κοινοτικού δικαίου και των υποχρεώσεων 

που προκύπτουν από αυτό για τα όργανα της Κοινότητας και τα κράτη-μέλη 

πρέπει πάντοτε να προσανατολίζεται προς την αρχή της αναλογικότητας. 

Έτσι, με το πέρασμα των χρόνων, απέκτησε αναμφίβολα την απαιτόυμενη 

ευρύτητα και καθολικότητα όσον αφορά το πεδίο εφαρμογής της με 

αποτέλεσμα σήμερα να αποκτά ιδιάζουσα σημασία ορίζοντας τα απώτατα 

όρια του συνταγματικά επιτρεπτού της κρατικής περιοριστικής παρέμβασης 

στα θεμελιώδη ατομικά δικαιώματα.4 Ας δούμε όμως πρώτα πως 

αναπτύχθηκε ειδικότερα στο ελληνικό δίκαιο η αναλυόμενη αρχή, με την 

απόφαση 2112/84 που για πρώτη φορά την όρισε ως «περιορισμό των 

περιορισμών και με το άρθρο 25 παρ.1 εδ.δ’ του Συντάγματος που το 

κατοχύρωσε και ρητώς το 2001. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
4  Βλ. αναλυτικά Δαλακούρας Θ. Η αρχή της αναλογικότητας και μέτρα δικονομικού καταναγκασμού σελ. 
29-41 
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     Γ)  Η γενέθλιος απόφαση 2112/84 του ΣτΕ5

      

     Γ1)  Το ιστορικό της υπόθεσης  

 
Με το νόμο 1218/1981 «περί Επιμελητηρίου Εικαστικών Τεχνών Ελλάδος» το 

νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου που είχε συσταθεί με το ν 1863/1944 ως 

«καλλιτεχνικός επαγγελματικόν επιμελητήριον Ελλάδος» μετονομάστηκε σε 

Επιμελητήριο Εικαστικών Τεχνών Ελλάδος (ΕΕΤΕ) και τέθηκε υπό την 

εποπτεία και τον έλεγχο του Υπουργείου Πολιτισμού (άρθρο 1). Ο ίδιος νόμος 

προσδιόρισε τους σκοπούς του ΕΕΤΕ (α. 2), ρύθμισε το θέμα της εγγραφής 

και διαγραφής των μελών του επιμελητηρίου και καθόρισε τα δικαιώματά τους 

(ά. 3, 4, και 9), διέκρινε τα όργανα του ΕΕΤΕ [Διοικητικό Συμβούλιο, Γενική 

Συνέλευση, Επιτροπή κατατάξεως και κρίσεως (αρ. 6-8)], απαρίθμησε τους 

πόρους του Επιμελητηρίου (α. 10) και, γενικά, τακτοποίησε διάφορα 

οργανωτικά θέματα. 

Σύμφωνα με το άρθρο 8 του ν. 1218/81, σε κάθε τμήμα του 

Επιμελητηρίου λειτουργεί 6μελής γνωμοδοτική Επιτροπή κατατάξεων και 

κρίσεων με ετήσια θητεία. Τα μέλη εκλέγονται από τα μέλη του ΕΕΤΕ και είναι 

υπεύθυνα για την εγγραφή των μελών και τη διατήρηση της ιδιότητας του 

τακτικού μέλους του ΕΕΤΕ. Επίσης το Διοικητικό Συμβούλιο καταρτίζει τον 

εσωτερικό κανονισμό λειτουργίας των Επιτροπών Κατατάξεως και κρίσεων 

που επικυρώνεται από τη Γενική Συνέλευση και στη συνέχεια εγκρίνεται από 

το Υπουργείο Πολιτισμού και επιστημών. Μεταξύ άλλων, ο κανονισμός 

ρύθμισε το νομικό καθεστώς των καλλιτεχνών οι οποίοι δεν κατείχαν δίπλωμα 

ανωτάτης σχολής και επιθυμούσαν να γίνουν μέλη του Επιμελητηρίου. Η 

κατηγορία αυτή των καλλιτεχνών παρουσίαζε ιδιομορφίες γιατί ο νόμος 

ευνόησε σαφώς τους διπλωματούχους καλλιτέχνες περιορίζοντας ταυτόχρονα 

την επαγγελματική δραστηριότητα των μη διπλωματούχων. 

Ειδικότερα, για όσους καλλιτέχνες δεν έχουν δίπλωμα, απαιτούνταν δύο 

θετικές κρίσεις ενώπιον της Ολομέλειας της Επιτροπής Κατατάξεων και 

Κρίσεων του Επιμελητηρίου ενώ μεταξύ των κρίσεων έπρεπε να 
                                                           
5  Βλ. αναλυτικά Κοντόγιωργα-Θεοχαροπούλου, Η αρχή της αναλογικότητας, παρατηρήσεις εξ αφορμής 
της αποφάσεως 2112/84 τους ΣτΕ σε «Χαριστήριον» Γ.Μ. Παπαχατζή, 1989, σελ 889 επ. και Σκουρής,  
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μεσολαβήσουν τουλάχιστον δύο έτη. Ο χρόνος δε αναμονής των μη 

διπλωματούχων καλλιτεχνών ήταν στην πραγματικότητα ακόμη μεγαλύτερος, 

αν ληφθεί υπόψη ότι η επιτροπή είχε στη διάθεσή της 1 ολόκληρο έτος, 

προκειμένου να αποφανθεί επί της αιτήσεως εγγραφής. 

Η σημασία της εγγραφής στο ΕΕΤΕ για τους μη διπλωματούχους 

καλλιτέχνες ήταν μεγάλη καθώς το τελευταίο επεφύλασσε στα τακτικά μέλη 

ορισμένα προνόμια. Έτσι, σύμφωνα με το Α9 του ν. 1281/81, μόνο τα τακτικά 

μέλη του ΕΕΤΕ μπορούσαν να αναλαμβάνουν και να εκτελούν παραγγελίες 

έργων τέχνης για λογαριασμό κρατικών υπηρεσιών, των οργανισμών τοπικής 

αυτοδιοίκησης, των ενώσεων και των ιδρυμάτων τους, κοινωφελών 

ιδρυμάτων και νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, ερανικών επιτροπών, 

οργανισμών κοινώς ωφελείας, ιερών ναών και νεκροταφείων. Επίσης, τα 

τακτικά μέλη του Επιμελητηρίου μετέχουν απαραιτήτως και κατά 

προτεραιότητα σε επίσημες ελληνικέ συμμετοχές, καθώς και σε εκθέσεις που 

οργανώνει το ελληνικό κράτος στο εξωτερικό. 

Από τα παραπάνω καθίσταται σαφές ότι ο ν. 1218/81 επιδείνωσε τη 

θέση των μη διπλωματούχων καλλιτεχνών. Εύλογη ήταν, συνεπώς, η 

επιθυμία όσων ασκούσαν καλλιτεχνικό επάγγελμα (ζωγράφου, γλύπτη, 

χαράκτη και διακοσμητή) χωρίς να κατέχουν δίπλωμα ανώτατης σχολής, να 

ζητήσουν δικαστική προστασία επειδή δεν είχαν τη δυνατότητα να 

προσβάλουν ευθέως τον ν. 1218/81 ενώπιον του ΣτΕ ή άλλου δικαστηρίου, 

στράφηκαν με αίτηση ακυρώσεως εναντίον της υπουργικής απόφασης που 

ενέκρινε τον εσωτερικό κανονισμό λειτουργίας των Επιτροπών Κατατάξεων 

και Κρίσεων του ΕΕΤΕ. Ως απόντες παρουσιάστηκαν στο ΣτΕ, αφενός ένα 

επαγγελματικό σωματείο με την επωνυμία «Πανελλήνιος Σύλλογος 

Αγιογράφων» και αφετέρου δύο επαγγελματίες αγιογράφοι. 

 

     Γ2)  Η απόφαση του ΣτΕ  
 

Στην απόφασή του ΣτΕ (Δ΄ Τμήμα) εισήλθε κατευθείαν στην ουσία της 

υπόθεσης, δεδομένου ότι οι συγκεκριμένες αιτήσεις ακυρώσεως δεν έθεταν 

σοβαρά ζητήματα παραδεκτού. Με μια αλληλουχία σκέψεων το δικαστήριο 

                                                                                                                                                                      
Η συνταγματική αρχή της αναλογικότητας και οι νομοθετικοί περιορισμοί της επαγγελματικής 
ελευθερίας, Ελληνική δικαιοσύνη, 1987, σελ 773 επ. 
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ακύρωσε την υπουργική απόφαση, με την οποία είχε εγκριθεί ο Κανονισμός 

λειτουργίας των Επιτροπών Κατατάξεων και Κρίσεων του ΕΕΤΕ. 

Πιο συγκεκριμένα, αρχικά το ΣτΕ επικεντρώθηκε στο ζήτημα της 

εξουσιοδότησης του Υπουργείου για έγκριση του κανονισμού. Έτσι, η 

προβληθείσα υπουργική απόφαση πέρασε στο περιθώριο και στο προσκήνιο 

εμφανίστηκε το ζήτημα της συνταγματικότητας των άρθρων στα οποία οι 

αιτούντες είχαν στηρίξει την προσφυγή τους, δηλαδή στα άρθρα 4, 8 και 9 του 

επίμαχου νόμου. Στις επόμενες σκέψεις του, το ΣτΕ ασχολείται, σχεδόν 

αποκλειστικά, με την ερμηνεία και την εφαρμογή συνταγματικών κανόνων. 

Κρίσιμη διάταξη για τον έλεγχο συνταγματικότητας των 

προαναφερθέντων άρθρων αποτέλεσε το άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγματος, 

σύμφωνα με το οποίο «καθένας έχει δικαίωμα να αναπτύσσει ελεύθερα την 

προσωπικότητά του και να συμμετέχει στην κοινωνική, οικονομική και 

πολιτική ζωή της χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώματα των άλλων 

και δεν παραβιάζει το Σύνταγμα ή τα χρηστά ήθη. Το Δικαστήριο δέχτηκε ότι τι 

εν λόγω άρθρο προστατεύει, μεταξύ άλλων, την ελευθερία επιλογής και 

ασκήσεως επαγγέλματος και αναγνωρίζει στο νομοθέτη την ευχέρεια να 

επιβάλλει όρους, είτε με τη μορφή αρνητικών υποχρεώσεων και περιορισμών, 

είτε με τη μορφή θετικών υποχρεώσεων κατά την επιλογή και άσκηση ενός 

επαγγέλματος. Για να θεωρηθούν, όμως, οι επαγγελματικοί περιορισμοί 

συνταγματικά επιτρεπτοί πρέπει: α) να έχουν γενικό και αντικειμενικό 

χαρακτήρα και β) να θεμελιώνονται σε λόγους γενικότερου δημόσιου ή 

κοινωνικού συμφέροντος. 

Σε αυτό δε το σημείο γίνεται η βαθιά τομή και εισάγεται για πρώτη φορά 

με τέτοια έμφαση η αρχή της αναλογικότητας. Σύμφωνα με την απόφαση: 

«ειδικότερον δε, ως τοιαύτα αντικειμενικά κριτήρια, των οποίων η εκπλήρωσις 

είναι αναγκαία δια την δυνατότητα ασκήσεως ωρισμένου επαγγέλματος, 

νοούνται μόνον όροι και προϋποθέσεις, αι οποίαι να ανταποκρίνονται εις την 

εκ της εννοίας του κράτους δικαίου απορρέουσαν συνταγματικήν αρχήν της 

αναλογικότητας, κατά την οποίαν οι εκ μέρους του νομοθέτου και της 

Διοικήσεως επιβαλλόμενοι περιορισμοί εις την άσκησιν των ατομικών 

δικαιωμάτων πρέπει να είναι μόνον οι αναγκαίοι και να συνάπτονται προς τον 

υπό του νόμου επιδιωκόμενον σκοπόν». Κατά το Δικαστήριο, όταν ο 

νομοθέτης περιορίζει την επαγγελματική ελευθερία, οφείλει να συνεκτιμά 
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πραγματικές καταστάσεις, όπως τα ουσιαστικά και τυπικά προσόντα, καθώς 

και τις τεχνικές και επιστημονικές γνώσεις που κατέχουν όσοι επιδιώκουν να 

ασκήσουν ορισμένο επάγγελμα. Συνεπώς, η ρυθμιστική επέμβαση του 

νομοθέτη δεν μπορεί να θεμελιώνεται αποκλειστικά στην προστασία των 

στενών επαγγελματικών συμφερόντων μιας κατηγορίας ατόμων, ούτε σε 

κριτήρια, τα οποία δε συνδέονται με τις ειδικές γνώσεις και τα προσόντα των 

επίδοξων επαγγελματιών και στην ουσία οδηγούν στην αδυναμία ασκήσεως 

ενός επαγγέλματος. 

Στη συνέχεια, το Δικαστήριο επικεντρώνοντας στη μεταχείριση των μη 

διπλωματούχων καλλιτεχνών παρατήρησε ότι ο νόμος έθεσε αυστηρές 

προϋποθέσεις (δύο θετικές κρίσεις) για την άσκηση των καλλιτεχνικών 

επαγγελμάτων, και ειδικότερα σε ό,τι αφορά τους αγιογράφους, στην 

πραγματικότητα, απαγόρευσε την ελεύθερη άσκηση του επαγγέλματός τους, 

αφού ο αγιογράφος συνήθως ασχολείται με την αγιογράφηση ιερών ναών. Οι 

ιεροί ναοί ωστόσο, εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του αρ. 9 του ν. 1218/81, 

οπότε τις παραγγελίες μπορούν να διενεργούν μόνο τακτικά μέλη του ΕΕΤΕ. 

Σημασία αποδίδει το Δικαστήριο, επίσης, στο γεγονός ότι ο νομοθέτης 

αγνόησε τα συμφέροντα των μη διπλωματούχων καλλιτεχνών που ασκούσαν 

ήδη επί μακρό χρονικό διάστημα καλλιτεχνικό βιοποριστικό επάγγελμα και 

όφειλαν υπό την ισχύ του ν. 1218 να διακόψουν την επαγγελματική τους 

δραστηριότητα. Ακόμη, το ΣτΕ θεώρησε ιδιαίτερα δυσχερή και επίπονη τη 

διαδικασία εγγραφής των μη διπλωματούχων καλλιτεχνών ως τακτικών μελών 

του ΕΕΤΕ, όταν μάλιστα δεν αναφέρονται στο νόμο ποια είναι τα αντικειμενικά 

κριτήρια με βάση τα οποία οι Επιτροπές Κατατάξεων και Κρίσεως πρέπει να 

θεμελιώνουν τις αποφάσεις τους. Με τα δεδομένα αυτά, το Δικαστήριο 

κατέληξε στο συμπέρασμα ότι οι αυστηροί κανόνες των υπό κρίση άρθρων 

δεν επιβάλλονται από λόγους δημοσίου συμφέροντος με αποτέλεσμα να 

παραβιάζουν τις συνταγματικές επιταγές. Αυτό σημαίνει ότι η 

προσβαλλόμενη υπουργική απόφαση, η οποία στηριζόταν στις 

αντισυνταγματικές εξουσιοδοτικές διατάξεις του νόμου έπρεπε να ακυρωθεί 

ως μη νόμιμη. 
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Γ3)  Αξιολόγηση και σημασία της απόφασης  

 

Η 2112/84 αποκτά ξεχωριστή σημασία στο δικαστικό κλάδο, καθώς 

μέσω αυτής το Δικαστήριο όχι μόνο οριοθέτησε και ανέλυσε το περιεχόμενο 

και την προστασία της επαγγελματικής ελευθερίας αλλά κυρίως γιατί για 

πρώτη φορά αναφέρθηκε ρητά και με τόση έμφαση στην αρχή της 

αναλογικότητας, την οποία και θεμελιώνει στην έννοια του κράτους δικαίου με 

αποτέλεσμα να αποκτήσει συνταγματική ισχύ. Μάλιστα, η αρχή της 

αναλογικότητας δε συνδέεται μόνο με την επαγγελματική ελευθερία, αλλά, 

αντίθετα, με κάθε είδους νομοθετικούς και διοικητικούς περιορισμούς στην 

άσκηση των ατομικών δικαιωμάτων οι οποίοι πρέπει να είναι οι αναγκαίοι και 

να συνάπτονται προς τον επιδιωκόμενο από το νόμο σκοπό. Επομένως, κάθε 

νομοθετικός και διοικητικός περιορισμός ατομικού δικαιώματος ελέγχεται ως 

προς την τήρηση της αρχής της αναλογικότητας χάρη στην απόφαση αυτή, 

προωθούνται φανερά πλέον τα σύνορα του δικαστικού ελέγχου των νόμων 

και των διοικητικών ρυθμίσεων πέραν του γνωστού μέχρι τώρα ελεγκτού 

πεδίου της συνταγματικής και διοικητικής νομιμότητας. Επίσης, όχι απλώς το 

ΣτΕ επικαλέστηκε μια νέα εκ πρώτης όψεως δικανική αρχή, για να 

«νομιμοποιήσει» την απόφασή του αλλά προέβη ένα βήμα παραπέρα 

θεμελιώνοντάς την στο Σύνταγμα και προσδιορίζοντας ορισμένα συνθετικά 

της στοιχεία (π.χ. δημόσιο συμφέρον). Η δε θεμελίωσή της στο Σύνταγμα την 

τοποθέτησε αμέσως στην κορυφή της ιεραρχίας των νομικών κανόνων και 

αρχών και συνεπώς απέκτησε ευρύτητα και καθολικότητα. Τέλος, με την ρητή 

αναφορά της στη νομολογία για πρώτη φορά απέκτησε αυτοτέλεια και νομική 

αυθυπαρξία με αποτέλεσμα να εγκαινιάσει μια σειρά εξελίξεων που κατέληξαν 

στην οριοθέτηση και ανάπτυξη της έννοιας όπως τη γνωρίζουμε σήμερα στη 

μετέπειτα επίκλησή της σε πλήθος δικαστικών αποφάσεων (αναφέρουμε 

ενδεικτικά τις Ολομ. ΣτΕ 4050190, 3705/92 Γ΄ τμήμα Επταμελές και Ολομ. 

ΣτΕ 5116/95). 
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Δ) Συνταγματική θεμελίωση – Α. 25 παρ. 1 εδ. δ΄ Σ6

  

Ένα από τα άρθρα του Συντάγματος που κατά την αναθεώρηση του 

2001 υπέστη ιδιαίτερη επεξεργασία είναι το άρθρο 25 και ειδικότερα η πρώτη 

παράγραφος όπου έχουμε τρεις σημαντικές αναφορές σε συνταγματικές 

αρχές και αξίες οι οποίες αφορούν στο κοινωνικό κράτος δικαίου, στην 

«τριτενέργεια» των ατομικών δικαιωμάτων και στην αρχή της αναλογικότητας. 

Η τρίτη ιδιαίτερα συνταγματική αρχή που αποτελεί και το αντικείμενο της 

παρούσας εργασίας, κατοχυρώνεται στο τέταρτο εδάφιο σύμφωνα με το 

οποίο «Οι κάθε είδους περιορισμοί που μπορούν κατά το Σύνταγμα να 

επιβληθούν στα δικαιώματα αυτά (σ.σ. τα ατομικά) πρέπει να προβλέπονται 

είτε απευθείας από το Σύνταγμα είτε από το νόμο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη 

υπέρ αυτού και να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας». 

Όπως φαίνεται από τα παραπάνω, ο αναθεωρητικός νομοθέτης για 

πρώτη φορά ρητά πλέον αναγνωρίζει την αρχή της αναλογικότητας ως 

συνταγματική αρχή (αφού στα προηγούμενα Συντάγματα του 1975 και 1986 

δεν υπάρχει τέτοια καταγραφή) αποδίδοντας μάλιστα ιδιαίτερη αξία καθώς 

αποτελεί καθοριστικό κριτήριο για τον έλεγχο της συνταγματικότητας ή μη των 

περιορισμών των ατομικών δικαιωμάτων. Μέχρι την αναθεώρηση του 2001 η 

αρχή της αναλογικότητας θεμελιωνόταν συνταγματικά στα άρθρα 5 παρ. 1 και 

25 παρ. 1 (στην προηγούμενη διατύπωσή του). Ωστόσο, μετά από την 

αναθεώρηση η αρχή καθιερώνεται ρητά χωρίς να απαιτείται πλέον η 

συνδυαστική εφαρμογή των παραπάνω άρθρων. Και αυτή η ονομαστική 

αναφορά πλέον δίνει το στίγμα της σημασίας της αναθεώρησης του άρθρου 

25§1, μιας σημασίας τόσο νομικής όσο (και κυρίως) πολιτικής . 

 

     Δ1)  Νομική σημασία της αναθεώρησης  

 

Με τη νέα διατύπωση του άρθρου 25 επιβεβαιώνεται πανηγυρικά, όπως 

αναφέρθηκε και προηγουμένως, η συνταγματική περιωπή μιας θεμελιώδους 

αρχής και τριών κατευθυντήριων αρχών και ερμηνευτικών κανόνων. Η 

                                                           
6 Βλ. Το Νέο Σύνταγμα, εκδ. Α.Ν. Σάκκουλα 2001 σελ. 153-178, άρθρο Ανθόπουλου Χαράλαμπου και 
Νομική και πολιτική σημασία της αναθεώρησης του άρθρου 25 του Συντάγματος υπό Κατρούγκαλο Γ. 
στα Δικαιώματα του Ανθρώπου, ΔΤΑ Νο 10/2001. 
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θεμελιώδης αρχή που ρητά κατοχυρώνεται είναι αυτή του κοινωνικού κράτους 

δικαίου. Οι δε κανόνες συνίστανται στη διακήρυξη της υποχρέωσης του 

κράτους να διασφαλίζει την πραγματική και αποτελεσματική άσκηση των 

θεμελιωδών δικαιωμάτων, η αναγνώριση της τριτενέργειας των δικαιωμάτων 

στις ιδιωτικές σχέσεις όπου αναπτύσσονται σχέσεις εξουσίασης και η 

αναγνώριση της αρχής της αναλογικότητας. 

 Ειδικότερα, ως προς την τελευταία, η αναθεώρηση του 2001 κάνει την 

αναλογικότητα πάγια αποδεκτή ως αρχή συνταγματικής περιωπής τόσο από 

τη θεωρία όσο και από τη νομολογία. Η εν λόγω αρχή, όπως θα εκτεθεί 

αναλυτικά και παρακάτω, επιβάλλει οι περιορισμοί των δικαιωμάτων να είναι 

κατάλληλοι, πρόσφοροι, όχι επαχθέστεροι από το αναγκαίο για την επίτευξη 

του επιδιωκόμενου αποτελέσματος, ούτε δυσανάλογοι σε σχέση με τους 

λόγους που επιβάλλουν την εφαρμογή τους. 

 Μολονότι τα παραπάνω αποτελούν μάλλον κοινό τόπο στο χώρο των 

εφαρμοστών του δημοσίου δικαίου, η ρητή αναγνώριση της αρχής συνάντησε 

ισχυρή αντίδραση στη Βουλή, από βουλευτές διαφόρων παρατάξεων. Η νέα 

ρύθμιση θεωρήθηκε από τους τελευταίους όσο ως «περιορισμός των 

περιορισμών» των συνταγματικών δικαιωμάτων αλλά μάλλον «ως 

πολλαπλασιαστής των περιορισμών». Οι αντιρρήσεις αυτές βασίζονταν 

κυρίως στη χρήση της αρχής από το δικαστή των συλλογικών εργατικών 

διαφορών για τον περιορισμό του δικαιώματος στην απεργία. Παρά τη 

βασιμότητα πολλές φορές παρόμοιων κριτικών, οι αντιρρήσεις αυτές δεν 

μπορούν να αναιρέσουν τον καταρχήν θετικό ρόλο της αρχής για την 

οροθέτηση της περιμέτρου εφαρμογής των δικαιωμάτων. Πάντως, η συμβολή 

της αναθεώρησης στην πράξη είναι μικρή καθώς δε μεταβάλλεται στο 

παραμικρό η προϋφιστάμενη ερμηνεία των σχετικών διατάξεων. 

 

 Δ2) Πολιτική σημασία της αναθεώρησης 

 

 Σε αντίθεση με τη νομική σημασία της αναθεώρησης που είναι 

περιορισμένη, η πολιτική της σημασία είναι ιδιαίτερα αυξημένη. Συνίσταται 

στην επαναβεβαίωση από το σύνολο του πολιτικού κόσμου της χώρας των 

αρχών του κοινωνικού κράτους, στο πλαίσιο μιας συγκυρίας οπισθοδρόμησης 
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της κοινωνικής νομοθεσίας και αναδόμησης της κρατικής πολιτικής στη βάση 

αποκλειστικά ιδιωτικοοικονομικών και αγοραίων κριτηρίων. 

 Με τον τρόπο αυτό φαίνεται οι αρχές της κοινωνικής δικαιοσύνης να 

τίθενται εκτός της πολιτικής αμφισβήτησης και στοιχειοθεσίας, ώστε να μην 

αντιμετωπίζονται ως ηθικά ζητήματα (πεδίο όπου οι αποκλίσεις είναι 

δεδομένες), αλλά ως αρχές ανεξάρτητες από ιδεολογικές αφετηρίες ή την 

ταξική ένταξη του καθενός που εξασφαλίζουν την οργάνωση της δημόσιας 

εξουσίας με τους λιγότερο κατά το δυνατό κλυδωνισμούς. Συνδιαμορφώνουν 

έτσι τον ελάχιστο πυρήνα της «επικαλύπτουσας συναίνεσης» που είναι 

απαραίτητα για τη διατήρηση της κοινωνικής συνοχής. 

 Επιπρόσθετα, στην αναθεώρηση του άρθρου 25§1 του Συντάγματος, 

επειδή η καθιέρωση των συνταγματικών αρχών γίνεται εν γνώσει μιας 

συζήτησης που έχει προηγηθεί, ως σημείο αναφοράς θα πρέπει να 

λαμβάνεται το κεκτημένο του 2001 και όχι εκείνο το οποίο είχε δώσει την 

αφορμή για την αναγνώριση των αρχών αυτών μετά το τέλος του δεύτερου 

παγκοσμίου πολέμου. Δηλαδή, το κοινωνικό κράτος δικαίου κατοχυρώνεται με 

σημείο αναφοράς τις αρχές του 21ου αιώνα και όχι τη μεταπολεμική περίοδο. 

Ό,τι λοιπόν, έχει αξιολογηθεί και αναγνωριστεί ως στοιχείο του κοινωνικού 

κράτους δικαίου μέχρι το 2001 εντάσσεται πλέον στο Σύνταγμα και δεν 

απαιτεί άλλη ειδική θεμελίωση. Άρα, με την αναθεώρηση του συγκεκριμένου 

άρθρου παγιώνεται ό,τι ισχύει μέχρι τότε στη θεωρία και τη νομολογία 

(σταθεροποιητική λειτουργία). 
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         Ε) Η νομική έννοια της αρχής της αναλογικότητας7  
 

 Ε1) Διακρίσεις της αρχής 
 

Η αρχή της αναλογικότητας υπό ευρεία έννοια περιλαμβάνει τα στοιχεία 

της καταλληλότητας (Gecignctmeit) της αναγκαιότητας (Erforderlichkait) και 

της αναλογικότητας υπό στενή έννοια (proportionalität). 

 

a) Η καταλληλότητα8

Σύμφωνα με την αρχή της καταλληλότητας, όταν ο περιορισμός ενός 

ατομικού δικαιώματος επιδιώκει ένα νόμιμο συνταγματικό σκοπό και το μέτρο 

θεωρείται επίσης νόμιμο, πρέπει να εξετάζεται επιπλέον αν η επέμβαση είναι 

κατάλληλη να επιφέρει τον επιδιωκόμενο σκοπό. Δηλαδή, ο περιορισμός δεν 

πρέπει να είναι απολύτως ανώφελος ή αναποτελεσματικός για την επίτευξη 

του επιδιωκόμενου νομοθετικού στόχου. Ένα μέτρο (νομοθετικό ή διοικητικό) 

θεωρείται κατάλληλο, όταν με τη βοήθειά του μπορεί να προωθηθεί το 

επιδιωκόμενο αποτέλεσμα. Αντίθετα, το μέτρο δεν προσφέρεται, όταν 

δυσχεραίνεται ή ματαιώνεται η επιτυχία του σκοπού. Βέβαια, ένα μέτρο 

θεωρείται κατάλληλο (ικανό) και συνταγματικό όταν αυτό επιτυγχάνεται έστω 

και εν μέρει η πραγματοποίηση του σκοπού. Αυτό, ωστόσο, προϋποθέτει ότι 

το εν λόγω μέτρο δύναται πραγματικά ή από νομική άποψη να συνδράμει 

στην επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού (Möglichkeit dei angewandten 

Mabnahme). Επίσης, δεν απαιτείται η πραγματική προώθηση του σκοπού στο 

χρόνο λήξης της απόφασης. Όταν δεν έχει πετύχει ακόμα τον προσδοκώμενο 

σκοπό δε σημαίνει ότι αυτό το νομοθετικό ή διοικητικό μέτρο πρέπει να 

θεωρηθεί αντισυνταγματικό. Αποφασιστικό ρόλο παίζει το γεγονός, εάν κατά 

την εξέταση ex ante το μέτρο στο χρονικό σημείο της προετοιμασίας του 

θεωρείται κατάλληλο. Το δικαστήριο πρέπει να παραχωρήσει τόσο στο 

νομοθέτη όσο και στη διοίκηση ένα «δικαίωμα πλάνης» σχετικά με την πορεία 

της μελλοντικής εξέλιξης. Χωρίς να παραγνωρίζεται η ατομική ελευθερία που 

                                                           
7 Βλ. Αναλυτικά Δαλακούρας Θ: Η αρχή αναλογικότητας και μέτρα δικαιομικού καταναγκασμού 
σελ. 43-89 
8 Βλ. μεταξύ άλλων Γέροντας Α: Η αρχή της αναλογικότητας στο γερμανικό δημόσιο, το Σ. (1983, σελ. 
20-30, Δημητρόπουλος Συνταγματικά Δικαιώματα Γενικό Μέρος, σελ. 247-8, Παπαϊωάννου Ζωή: Η 
αρχή της αναλογικότητας κατά την άσκηση της αστυνομικής εξουσίας, 2003, εκδ. Σάκκουλα σελ. 30-40. 
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διακυβεύεται δεν πρέπει ένα μέτρο να κηρυχθεί σαν αντισυνταγματικό, επειδή 

έχει ληφθεί με βάση μια εσφαλμένη πρόγνωση. Το μέτρο είναι 

αντισυνταγματικό αποκλειστικά και μόνο στην περίπτωση που εκ των 

προτέρων δεν είναι κατάλληλο να επιτύχει τον επιδιωκόμενο σκοπό ή να 

διευκολύνει στην επιδίωξή του. Εάν αποδειχθεί η ακαταλληλότητα κατά τη 

διάρκεια της ιστορικής εξέλιξης, οφείλει τότε ο νομοθέτης ή η διοίκηση να 

καταργήσουν ή να τροποποιήσουν τη ρύθμιση. 

 

b) Η αναγκαιότητα 

 Ένα νομοθετικό ή διοικητικό μέτρο είναι αναγκαίο για την επίτευξη του 

προσδοκώμενου σκοπού, όταν δεν υφίσταται ένα άλλο εξίσου 

αποτελεσματικό μέτρο, το οποίο όμως καθόλου ή ελάχιστα περιορίζει την 

άσκηση του ατομικού δικαιώματος. Δηλαδή, ο περιορισμός έστω κι αν είναι 

κατάλληλος, δεν πρέπει πάντως να είναι επαχθέστερος από το αναγκαίο για 

την επίτευξη των αποτελεσμάτων μέτρο. Εάν υπάρχουν άλλες εναλλακτικές 

λύσεις, οι οποίες έχουν την ίδια αποτελεσματικότητα αλλά λιγότερο κόστος για 

τα δικαιώματα των πολιτών πρέπει να προτιμώνται. Πότε ένα μέτρο έχει την 

ίδια αποτελεσματικότητα δεν μπορεί να διαπιστωθεί αφηρημένα παρά μόνο in 

contreto. Δύο εξίσου κατάλληλες επεμβάσεις στο χώρο των ατομικών 

ελευθεριών, που επιφέρουν την ίδια επιτυχία μπορούν να έχουν, ανάλογα με 

το μέτρο που εφαρμόζεται, επιβλαβείς επιδράσεις σε διαφορετικούς τομείς. 

Μόνο όταν προκύπτει, μετά τη θεώρηση όλων των επιμέρους επιδράσεων, ότι 

τα μειονεκτήματα του εφαρμοζόμενου μέτρου υπερισχύουν εκείνων που 

επιφέρει ένα άλλο μέτρο, πρέπει η αποφασισμένη ρύθμιση να θεωρηθεί σαν 

μη αναγκαία. Τα δικαστήρια πρέπει να παραχωρήσουν στη διοίκηση και στο 

νομοθέτη μια ελευθερία ενεργειών όσον αφορά στην αντιμετώπιση 

μελλοντικών επικίνδυνων καταστάσεων. 

 Το μέτρο πρέπει να είναι «ικανό» να αποτρέπει τον κίνδυνο. Αυτό δε 

σημαίνει, όμως, ότι το μέτρο πρέπει να αποτρέπει τελείως τον κίνδυνο, αλλά 

αρκεί και η εν μέρει αποφυγή του, με άλλα λόγια, οφείλει να αποτελεί ένα 

βήμα προς τη σωστή κατεύθυνση. Ανάλογα με το αγαθό που διακυβεύεται, 

πρέπει να χορηγηθεί στο νομοθέτη μια ελευθερία εκλογής ενός μέτρου που 

θεωρεί αποτελεσματικό για την αντιμετώπιση των πιθανών κινδύνων. Ο 

δικαστής πρέπει να περιοριστεί απλώς στην εξέταση, εάν, δηλαδή, τα μέτρα 
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βρίσκονται σε μια εύλογη σχέση με τον επαπειλούμενο κίνδυνο ή την 

πιθανότητα επέλευσής του. 

 Μια πιο εξελιγμένη εκδοχή της αρχής της αναγκαιότητας είναι η αρχής 

της “Less restrictive alternative” του βορειοαμερικανικού συνταγματικού 

δικαίου, η οποία δεν προϋποθέτει αναγκαία την ίση αποτελεσματικότητα του 

λιγότερου δραστικού μέτρου. Η εκδοχή αυτή της αρχής της αναγκαιότητας 

μπορεί, ίσως, να αξιοποιηθεί στην περίπτωση νομοθετικών περιορισμών της 

ελευθερίας της έκφρασης, στο μέτρο που αναγνωρίζει στην ελευθερία αυτή 

μια «προνομιούχος θέση» στο σύστημα των συνταγματικών αξιών, μια 

προσέγγιση που φαίνεται να υιοθετεί το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. 

 Τέλος, αξίζει να επισημανθεί ότι αναγκαίο είναι μόνο το μέτρο που 

θεωρείται κατ’ ουσία και τρόπο εφαρμογής, αναγκαίο σε μια δημοκρατική 
κοινωνία στηριγμένη στην ελευθερία. Προς αυτή την κατεύθυνση 

συνηγορεί η περιεχόμενη στο άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγματος εγγύηση των 

δικαιωμάτων του ανθρώπου και η υποχρέωση των κρατικών οργάνων να 

διασφαλίζουν την ακώλυτη και αποτελεσματική άσκησή τους, που έχουν 

τουλάχιστον το νόημα, ότι το Σύνταγμα δεν επιτρέπει δυσανάλογες 

προσβολές των δικαιωμάτων αυτών. 

 

 c) Η αναλογικότητα σε στενή έννοια 

 Η αρχή της αναλογικότητας σε στενή έννοια επιτάσσει ότι μεταξύ του 

συγκεκριμένου νομοθετικού ή διοικητικού μέτρου και του επιδιωκόμενου 

(νόμιμου) σκοπού πρέπει να υφίσταται μια εύλογη σχέση. Δηλαδή, ο 

περιορισμός έστω κι αν είναι κατάλληλος ή αναγκαίος, δεν πρέπει πάντως να 

συνεπάγεται, σε τελευταία ανάλυση, περισσότερα μειονεκτήματα για τα 

δικαιώματα των πολιτών παρά πλεονεκτήματα για τα δημόσια ή ιδιωτικά 

συνταγματικά συμφέροντα στην προστασία των οποίων αποβλέπει. Κατά τον 

έλεγχο αυτό ιδιαίτερη σημασία έχει η θέση των «ανταγωνιστικών» 

συμφερόντων στο σύστημα των συνταγματικών αξιών. Στην περίπτωση αυτή 

βρίσκει προνομιακή εφαρμογή η ερμηνευτική αρχή της «πρακτικής αρμονίας» 

(που θα οριοθετεί παρακάτω) η οποία υπαγορεύει, όταν το Σύνταγμα 

προστατεύει δύο αγαθά που βρίσκονται σε «τροχιά σύγκρουσης», την 

αναζήτηση της εναρμόνισής τους. 
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 Ο σκοπός (το νομικό αγαθό) δεν πρέπει να βρίσκεται όσον αφορά στην 

αξία του σε μια δυσαναλογία με την ένταση προσβολής των ατομικών 

συνταγματικών εγγυήσεων. Πρέπει να λάβει χώρα μια στάθμιση των 

(νομικών) αγαθών, κατά την οποία γίνεται μια αντιπαράθεση του νομοθετικού 

σκοπού και της επίδρασης που έχει το εφαρμοζόμενο μέτρο στην περιοχή 

των ατομικών ελευθεριών (σχέση σκοπού-αποτελέσματος). Όσο εντατικότερη 

είναι η προσβολή, τόσο σπουδαιότερο πρέπει να είναι το αγαθό (σκοπός), 

που πρέπει να προωθηθεί. Κατευθυντήρια γραμμή γι’ αυτή τη στάθμιση είναι 

οι αποφάσεις του Συντάγματος. 

 Η ζημιά που προέρχεται από την επέμβαση δεν επιτρέπεται να 

βρίσκεται σε δυσαναλογία με τη ζημιά, η οποία με την επέμβαση πρέπει να 

αποτραπεί. Επειδή ο σκοπός της επέμβασης είναι η προώθηση του γενικού 

συμφέροντος, πρέπει να λάβει χώρα μια αντιπαράθεση της ωφέλειας της 

επέμβασης για το κράτος και της ζημιάς για τον πολίτη. Σ’ αυτή τη στάθμιση 

δεν πρέπει να ληφθούν υπόψη μόνο η άμεση ωφέλεια για το κράτος και η 

άμεση ζημιά για τον πολίτη αλλά επιπλέον και η ζημιά που υφίσταται το 

κράτος σε κάποιο άλλο τομέα και η συνδεδεμένη με την επέμβαση ωφέλεια 

για το συγκεκριμένο πολίτη. Έτσι μόνο μπορεί να διευκρινιστεί το βάρος και η 

σπουδαιότητα των αντιμαχόμενων συμφερόντων. Χαρακτηριστικό 

παράδειγμα αποτελεί το δικαίωμα στην ελεύθερη έκφραση της γνώμης. Όταν 

ο νομοθέτης περιορίζει αυτό το δικαίωμα, πρέπει να υπολογίσει τόσο την αξία 

της συνταγματικής αυτής εγγύησης για τον πολίτη, όσο και τη σημασία για το 

ελεύθερο δημοκρατικό κράτος δικαίου. 

 

 Ε2) Στάθμιση συμφερόντων 

 

 Ως έννοια η αναλογικότητα προϋποθέτει λογικά τη σχέση μεταξύ 

τουλάχιστον δύο «λόγων» (μεγεθών). Τα μεγέθη αυτά επιβάλλεται να είναι όχι 

απαραίτητα όμοια, αλλά, συγκρίσιμα στη βάση ενός κοινού μέτρου, η 

αναγωγή στο οποίο να επιτρέπει τη σύγκρισή τους. Καθώς μάλιστα ο έλεγχος 

αναλογικότητας των μεγεθών προϋποθέτει την προσφυγή σε ένα κοινό μέτρο, 

με συνέπεια το αποτέλεσμα του εκάστοτε ελέγχου να εξαρτάται από το 

εκάστοτε επιλεγόμενο μέτρο, μπορεί εύκολα να υποτεθεί ότι το καθένα από τα 

συγκρινόμενα μεγέθη είναι πιθανόν να υπερτερεί του άλλου ή των άλλων, 
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ανάλογα με το κοινό μέτρο που επιλέγεται για τη σύγκριση. Η διαπίστωση 

αυτή οδηγεί στο αίτημα επιλογής ενός εκ των προτέρων καθορισμένου και 

άρα σταθερού μέτρου σύγκρισης ή πλαισίου αναφοράς των μεγεθών, ώστε ο 

έλεγχος αναλογικότητας να ασκείται με ασφάλεια και το αποτέλεσμά του να 

είναι κατά το δυνατόν προβλέψιμο και ελέγξιμο. 

 Η νομική έννοια της αναλογικότητας προσδιορίζεται κατά κύριο λόγο 

ως η εύλογη σχέση του περιοριστικού μέτρου και του επιδιωκόμενου σκοπού. 

Έτσι, κατά το Μάνεση η αρχή της αναλογικότητας απαιτεί «οι περιορισμοί των 

ατομικών ελευθεριών… να ανταποκρίνονται προς το σκοπό, για τον οποίο 

θεσπίζονται, και να μην υπερβαίνουν το εκάστοτε απαραίτητο μέτρο». Στην 

ίδια κατεύθυνση, ο Δαγτόγλου ορίζει την αναλογικότητα ως την εύλογη σχέση 

μεταξύ του συγκεκριμένου περιορισμού και του επιδιωκόμενου νόμιμου 

σκοπού, ο Τσάτσος αναφέρεται σε μια σχέση αναλογίας μεταξύ του 

περιοριστικού μέτρου και του σκοπού που καλείται να υπηρετήσει ο 

περιορισμός, ενώ η Κοντόγιωργα-Θεοχαροπούλου θεωρεί ότι η σύγχρονη 

νομική έννοια ως αρχής επιβάλλει την εύλογη (ορθή) σχέση και συνάφεια 

μεταξύ των πολιτειακών μέσων και σκοπών. 

 Στους παραπάνω ορισμούς διαπιστώνουμε ότι κοινό σημείο αποτελεί η 

αναφορά σε δυο μεγέθη, ανεξάρτητα από τον εκάστοτε χαρακτηρισμό τους 

λ.χ. ως μέσο και σκοπός ή ως θετικές και αρνητικές συνέπειες της κρατικής 

παρέμβασης ή ως κόστος και όφελος, τα οποία πρέπει να βρίσκονται μεταξύ 

τους σε σχέση αναλογίας. Ωστόσο, στους ίδιους ορισμούς παρατηρούμε 

ευχερώς ότι παραλείπεται η καταγραφή του τρίτου συστατικού στοιχείου της 

έννοιας της αναλογικότητας, δηλαδή του μέτρου συγκρίσεως ή πλαισίου 

αναφοράς με την αναγωγή στο οποίο προκύπτει in concreto η εκτίμηση της 

αναλογικότητας της εκάστοτε ενέργειας ή ρύθμισης. 

 Υπό το πρίσμα των ανωτέρω κρίνεται σκόπιμο στην προσπάθεια 

προσδιορισμού της έννοιας της αναλογικότητας να εξειδικευτούν καταρχήν τα 

συγκρίσιμα μεγέθη και στη συνέχεια να οριστεί το πλαίσιο αναφοράς τους, 

βάσει του οποίου θα εκτιμηθεί η αναλογικότητα ή αλλιώς θα προκύψει η 

εύλογη σχέση ή συνάφεια μεταξύ τους. 
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 α) Η εξειδίκευση των συγκρίσιμων μεγεθών 
  

Η νομική ορολογία που συνήθως χρησιμοποιείται για το χαρακτηρισμό 

των δύο μεγεθών στο πλαίσιο του ελέγχου αναλογικότητας συνθέτει ένα 

πλέγμα εννοιολογικών ζευγών, μεταξύ των οποίων κυριαρχούν οι όροι «μέσο-

σκοπός», «λαμβανόμενο μέτρο – επιδιωκόμενος σκοπός», «πλεονεκτήματα 

και μειονεκτήματα του μέτρου» και «λόγος επέμβασης – σκοπός επέμβασης». 

Και επειδή το σχήμα «μέσο-σκοπός» αποτελεί την κρατούσα ορολογία στη 

θεωρία και τη νομολογία σκόπιμο είναι να αρχίσει η διερεύνηση με αυτό. 

 

- Το σχήμα «μέσο-σκοπός» 
Η αναφορά στο σκοπό και η επιλογή του μέσου προς υλοποίησή του, 

το σχήμα, δηλαδή, «μέσο-σκοπός», διέπει κάθε νοητική διαδικασία επιλογής 

ενεργειών ή λήψεως αποφάσεων τόσο σε καθημερινό ως και σε φιλοσοφικό, 

δικαιοφιλοσοφικό επίπεδο. Οι έννοιες του μέσου και του σκοπού θα 

μπορούσαν να αποδοθούν περιφραστικά με τα ερωτήματα αφενός «πώς 

ενεργεί / κατά ποιο τρόπο ενεργεί» και αφετέρου «γιατί ενεργεί / γι ποιο λόγο 

ενεργεί». Η επιλογή μέσου προϋποθέτει, επομένως, την ύπαρξη σκοπού ή 

αλλιώς ο σκοπός ως λογικά πρότερο θεμελιώνει και «δικαιολογεί» την επιλογή 

του μέσου. Μέσο και σκοπός εμφανίζονται ως μεγέθη υποκείμενα σε σχέση 

αιτιότητας, νοούνται συνεπώς υπό τεχνολογικό πρίσμα ως αίτιο και αιτιατό. 

Έτσι, απαιτείται ο κατά το δυνατόν ακριβέστερος προσδιορισμός του 

επιδιωκόμενου σκοπού για να μην υφίσταται μόνο σε θεωρητικό επίπεδο η 

δυνατότητα επιλογής του εκάστοτε προκριτέτου μέσου προς υλοποίηση του 

σκοπού. Και ενώ στο παρελθόν αποδιδόταν αυτοτελής αξία μόνο στο σκοπό 

και το μέσο αποτελούσε δευτερεύον στοιχείο, καθώς αυτό περιοριζόταν 

αποκλειστικά στην ικανοποίησης του σκοπού χωρίς να απαιτείται η 

αξιολόγηση των όποιων αρνητικών συνεπειών στη λήψη του, σήμερα στα 

πλαίσια μιας δημοκρατικής έννομης τάξης μια τέτοια αξιολογική σχέση των 

δύο μεγεθών δε γίνεται αποδεκτή. 

Ωστόσο, παρόλο που το εν λόγω σχήμα φαίνεται καταρχήν ότι 

ανταποκρίνεται στο πλαίσιο της αρχής της αναλογικότητας, κρίσιμο σημείο 

αποτελεί ο ορισμός του σκοπού. Διότι, αν ως σκοπός εκληφθεί το αξιολογικά 

αποδεκτό αποτέλεσμα και απαιτηθεί τα κατά την εκτίμηση της αναλογικότητας 
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επιμέρους στοιχεία του μεγέθους «σκοπός» να μην αναφέρονται στο 

παρελθόν, αλλά αποκλειστικά στο μέλλον, τότε η επίκληση της αρχής της 

αναλογικότητας δεν προϋποθέτει την ύπαρξη σχέσεως «μέσου-σκοπού». 

Τούτο, γιατί σε πολλές περιπτώσεις ο σκοπός αναφέρεται εν όλω ή εν μέρει 

στο παρελθόν όπως π.χ. στο παράδειγμα της δήμευσης η αναλογικότητα της 

οποίας συνδέεται με την τελεσθείσα πράξη (παρελθόν) και όχι με την 

εγκληματικότητα του δράστη. Ένα τέτοιο μέγεθος δεν μπορεί να ανήκει στο 

εννοιολογικό περιεχόμενο του μεγέθους «σκοπός», με αποτέλεσμα η 

αποσύνδεση της αρχής από το εξεταζόμενο ζεύγος να είναι δεδομένη. 

Επιπλέον, ανεξάρτητα από το παραπάνω πρόβλημα η χρησιμοποίηση 

των μεγεθών εμφανίζει καίριες αδυναμίες και από άλλης άποψης. Κάθε 

σκοπός αποτελεί ταυτόχρονα και μέσο για την υλοποίηση περαιτέρω σκοπών 

και κατά τούτο κάθε ενέργεια αποτελεί σκοπό και συνάμα μέσο για την 

ικανοποίηση του επόμενου σκοπού. Σχηματικά θα μπορούσε να απεικονιστεί 

σαν μια αλυσίδα εναλλαγής μέσων και σκοπών όπου κάθε κρίκος εξαρτάται 

από τον άλλο. Η δημιουργία μιας τέτοιας αλυσίδας ενέχει, όμως, τον κίνδυνο 

διαφοροποιήσεων κατά την εκτίμηση της αναλογικότητας των κατά 

περίπτωση εναλλασσόμενων μεγεθών, θέτοντας έτσι υπό αμφισβήτηση τη 

δυνατότητα ύπαρξης ενός αντικειμενικού ελέγχου αναλογικότητας μιας και θα 

ήταν δυνατό ο σκοπός να επιτρέπεται να υλοποιηθεί ως σκοπός σε  μια 

σχέση και να απαγορεύεται ως μέσο στην αμέσως επόμενη. 

Οι ως άνω απορρέουσες αντιφάσεις κατά τη συνολική εκτίμηση των 

υπό συσχέτιση μεγεθών μας οδηγούν στην αποφυγή χρήσης του ζεύγους 

«μέσο-σκοπός» κατά την εξειδίκευση των αντιτιθέμενων στο πλαίσιο της 

αναλογικότητας μεγεθών. 

 

- Οι όροι «πλεονεκτήματα-μειονεκτήματα» της ρύθμισης 

Στην προσπάθεια υπέρβασης των δυσχερειών προσδιορισμού της 

έννοιας της αναλογικότητας βάσει του σχήματος «μέσου-σκοπού» μέρος της 

θεωρίας καταφεύγει στη χρησιμοποίηση των όρων «πλεονεκτήματα-

μειονεκτήματα» της ρύθμισης υποστηρίζοντας είτε i) ότι η λήψη υπόψη των 

σχετικών όρων διευκολύνει την εξέταση και εξακρίβωση της εύλογης σχέσης 

μεταξύ μέσου και σκοπού, είτε ii) ότι οι εν λόγω όροι εξειδικεύουν τα 
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συγκρίσιμα μεγέθη στο πλαίσιο της αναλογικότητας καθιστώντας έτσι περιττή 

την αναφορά των μεγεθών μέσου και σκοπού. 

Στην πρώτη περίπτωση, διαπιστώνουμε ότι η επίκληση των όρων 

αυτών δεν προσδίδει ουσιαστικό περιεχόμενο στην υπό προσδιορισμό σχέση 

μέσου-σκοπού, αλλά απλώς μετονομάζει το ζητούμενο. Αυτό γίνεται εμφανές 

από ορισμούς του είδους «…αυστηρή αντιστοιχία μεταξύ μέσου και σκοπού 

υπάρχει εφόσον τα πλεονεκτήματα ισούνται ή υπερσκελίζουν τα 

μειονεκτήματα», όπου παρατηρούμε ότι η λύση του προβλήματος μετατίθεται 

από τη μια αόριστη έννοια στην άλλη. 

Εξίσου αμφισβητούμενη είναι και η συνεισφορά των εν λόγω όρων για 

τον προσδιορισμό της έννοιας της αναλογικότητας και στη δεύτερη 

περίπτωση. Εν προκειμένω μάλιστα ελλοχεύει σε μεγαλύτερο βαθμό ο 

κίνδυνος μεταβολής της λογικής δομής της έννοιας της αναλογικότητας η 

οποία – όπως προαναφέρθηκε – προϋποθέτει τη σχέση δυο συγκρίσιμων 

μεγεθών στη βάση ενός κοινού μέτρου μεγεθών. Και αυτό γιατί η ταύτιση των 

δύο μεγεθών με τους όρους «πλεονεκτήματα-μειονεκτήματα» από τη 

σύγκριση των οποίων βάσει ενός κοινού μέτρου θα προκύπτει η εύλογη 

σχέση, προϋποθέτει απαραίτητα την αποδοχή ενός τέταρτου μεγέθους, βάσει 

του οποίου θα κρίνεται κάθε φορά τι είναι πλεονέκτημα και τι μειονέκτημα. Και 

επειδή μια τέτοια κατασκευή αποκλείει την παράλληλη αναφορά στο ζεύγος 

«μέσο-σκοπός» καταλήγουμε στο συμπέρασμα ότι ο έλεγχος της 

αναλογικότητας αντί να διευκρινίζεται, σχετικοποιείται. Με την ίδια 

επιχειρηματολογία οδηγείται κανείς άλλωστε, στην αποφυγή επικλήσεων των 

όρων «κόστος-όφελος» και «θετικές-αρνητικές συνέπειες». 

 

- Τα προστατευόμενα συμφέροντα 
Όπως είδαμε προηγουμένως τα ζεύγη «μέσο-σκοπός» και 

«πλεονεκτήματα-μειονεκτήματα» αδυνατούν να συμπληρώσουν την απαίτηση 

ύπαρξης συσχετίσιμων μεγεθών στο πλαίσιο του ελέγχου αναλογικότητας. Η 

λύση του προβλήματος, ωστόσο, είναι δυνατόν να προκύψει με την αναφορά 

στα προστατευόμενα συμφέροντα που συνάπτονται με την εκάστοτε ενέργεια. 

Σημείο εκκίνησης συνιστά η διαπίστωση ότι κάθε κρατική επέμβαση με 

οποιαδήποτε μορφή ή τύπο κι αν ενεργείται υλοποιεί ή προωθεί ένα 

τουλάχιστον έννομο συμφέρον θίγοντας ταυτόχρονα κάποιο ή κάποια άλλα 
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ομοίως προστατευόμενα συμφέροντα. Το δε έννομο συμφέρον αποτελεί 

μάλιστα και το κοινό σημείο όλων των προταθέντων όρων για την εξειδίκευση 

των συγκρίσιμων μεγεθών. Έτσι, στο σχήμα «μέσο-σκοπός» το μέσο 

προσβάλει κάθε φορά ένα τουλάχιστον έννομο συμφέρον, ενώ ο σκοπός 

συνδέεται με την προώθηση ενός άλλου εννόμου συμφέροντος. Ομοίως στο 

σχήμα «κίνδυνος-καταπολέμησή του», ο μεν κίνδυνος αναφέρεται στην 

προώθηση ενός «κινδυνεύοντος» εννόμου συμφέροντος, το δε μέγεθος 

«καταπολέμηση του κινδύνου» ταυτίζεται με την προβολή του αντίρροπου 

συμφέροντος. Ομοίως και στο σχήμα «πλεονέκτημα-μειονέκτημα». 

Έτσι, η εξειδίκευση των συγκρίσιμων μεγεθών μπορεί να γίνει βάσει 

των συναπτόμενων με την εκάστοτε κρατική ενέργεια εννόμων συμφερόντων. 

Αφενός, δηλαδή, του εννόμου συμφέροντος που επιβάλλει για την προώθησή 

του την κρατική ενέργεια και αφετέρου του εννόμου συμφέροντος που 

προσβάλλεται από αυτή. 

Βέβαια, μόνη αναφορά των υπό στάθμιση μεγεθών δεν αρκεί για τον 

ακριβή προσδιορισμό τους. Καθώς το αποτέλεσμα του ελέγχου 

αναλογικότητας διαφοροποιείται ανάλογα με την πραγματική κατάσταση στην 

οποία πρόκειται να εφαρμοστεί το μέτρο, απαιτείται ο ακριβέστερος 

προσδιορισμός των υπό συσχέτιση εννόμων συμφερόντων βάσει σταθερών 

και αντικειμενικών κριτηρίων. Στις παραπάνω απαιτήσεις ανταποκρίνεται 

πλήρως το αντικειμενικά προσδιοριζόμενο κριτήριο της εντάσεως της 

προσβολής καθενός από τα προστατευόμενα συμφέροντα. Η εφαρμογή του 

παρέχει τη δυνατότητα διαφοροποιήσεων κατά τη διάρκεια του ελέγχου 

ανάλογα με το είδος, τη διάρκεια και τον τρόπο προσβολής. Το αποτέλεσμα; 

Μικρής έντασης προσβολή στο προστατευόμενο συμφέρον Α η οποία 

επιβάλλεται ενόψει της αντικειμενικής απαιτήσεως προστασίας του 

συμφέροντος Β κρίνεται ως ανάλογη, ενώ μιας αυξημένης έντασης προσβολή 

του συμφέροντος Α να θεωρείται δυσανάλογη όταν η αντιπαρατιθέμενη 

ένταση προσβολής του από τη μη υλοποίηση της ενέργειας είναι μικρή. 

Επομένως, για την εξειδίκευση των συγκρίσιμων μεγεθών, από τη 

στάθμιση των οποίων βάσει ενός κοινού μέτρου θα προκύψει in concreto η 

εύλογη σχέση μεταξύ τους, απαιτούνται: α) η διαπίστωση της υπό έλεγχο 

ρυθμίσεως (ενεργείας), β) ο εντοπισμός των αντιτιθέμενων εννόμων 

συμφερόντων και γ) ο προσδιορισμός της έντασης προσβολής (θετικά ή 
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αρνητικά) για καθένα από τα παραπάνω συμφέροντα σε συνδυασμό με την 

απαίτηση προστασίας τους βάσει και της πραγματικής κατάστασης. 

Τέλος, όσον αφορά στο κριτήριο βάσει του οποίου θα θεωρηθεί ως 

αυξημένη η ένταση προσβολής ή ως αυξημένη απαίτηση προστασίας ενός 

εννόμου συμφέροντος, αυτό κρίνεται βάσει του κοινού μέτρου ή πλαισίου 

αναφοράς που θα αναλυθεί αμέσως παρακάτω. 

 

b) Ο προσδιορισμός του κοινού μέτρου 

 

Η εκτίμηση της αναλογικότητας ως αποτέλεσμα της συσχέτισης δύο 

τουλάχιστον μεγεθών προϋποθέτει, όπως τονίστηκε εξαρχής, την ύπαρξη 

ενός κοινού και σταθερού μέτρου, ενός πλαισίου αναφοράς, με την αναγωγή 

στο οποίο θα καθίσταται δυνατή η σύγκρισή τους. 

Ωστόσο, η θεωρητική ενασχόληση με τον προσδιορισμό του κοινού 

μέτρου δεν είναι ανάλογη με τη σημασία του, καθώς στις περισσότερες 

περιπτώσεις είτε παραλείπεται η καταγραφή του, είτε ταυτίζεται με αόριστες 

έννοιες που χρήζουν κι αυτές προσδιορισμού. Και επειδή, η αρχή της 

αναλογικότητας ορίζεται αναφορικά με μια συγκεκριμένη έννομη τάξη, 

καθόσον το κοινό μέτρο και κριτήριο προσδιορισμού της αρχής 

διαφοροποιείται ανάλογα με τη μορφή τους κράτους. Στηριζόμενος ο Jakons 

στα παραπάνω, ανάγει σε μέτρο και κριτήριο αξιολόγηση των εννόμων 

συμφερόντων που συνδέονται με την εκάστοτε κρατική ενέργεια, το 

υποτιθέμενο σύστημα αξιών του Συντάγματος, ώστε tertium comparationis 

κατά τον έλεγχο της αναλογικότητας να αποτελεί η βαρύτητα και αξία των 

συνταγματικά προστατευόμενων συμφερόντων. 

Το ζήτημα που γεννάται λοιπόν, είναι εάν και κατά πόσο το Σύνταγμα 

καθιερώνει μια ιεραρχική κλίμακα αξιών που θα μπορούσε να αποτελέσει το 

μέτρο αξιολόγησης των αντιτιθέμενων εννόμων συμφερόντων και θα καθόριζε 

έτσι το αποτέλεσμα του ελέγχου αναλογικότητας. Δεδομένου μάλιστα και ότι 

ορισμένες αποφάσεις του Γερμανικού Ομοσπονδιακού Δικαστηρίου και του 

Συμβουλίου της επικρατείας εμμέσως υπονοούν στάθμιση της κανονιστικής 

δύναμης των συνταγματικών διατάξεων η ανάγκη για εξέταση του 

συγκεκριμένου ζητήματος γίνεται επιτακτική. 
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- Η αφηρημένη-απόλυτη ιεραρχική κλίμακα αξιών 
Το Σύνταγμα, με εξαίρεση το άρθρο 110 που αναφέρεται στην 

αναθεώρησή του, δεν καθιερώνει καμιά ιεράρχηση μεταξύ των ατομικών 

ελευθεριών, οι οποίες είναι όλες ισότιμες ως προϊόν της ίδιας συντακτικής 

βούλησης. Ωστόσο, η άρση των συγκρούσεων των συνταγματικών διατάξεων 

βάσει της μεθόδου της σταθμίσεως δεν οδηγεί στη διαφοροποίηση της 

τυπικής ισοδυναμίας τους, καθώς κάτι τέτοιο θα οδηγούσε αναπόφευκτα σε 

αποδυνάμωση του συνταγματικού οικοδομήματος. 

Προς αυτήν την κατεύθυνση του σεβασμού, δηλαδή, της αρχής της 

τυπικής ισοδυναμίας των διατάξεων του Συντάγματος και εν προκειμένω των 

θεμελιωδών ελευθεριών, κινείται η θεωρία του γερμανικού συνταγματικού 

δικαίου. Ειδικότερα, οι επικριτές μιας αξιολογικής κατάταξης των 

συνταγματικών διατάξεων υποστηρίζουν ότι μια τέτοια κλίμακα θα 

δικαιολογούσε κάθε αποτέλεσμα στον έλεγχο της αναλογικότητας καθώς 

οδηγεί σε ένα «απόρρητο» της ερμηνείας του Συντάγματος. Από την άλλη 

πλευρά, ελλοχεύει ο κίνδυνος να λειτουργήσει ως κρυπτοεπιχείρημα κατά της 

δικαστικής διαφάνειας αποτελώντας, συνεπώς έναν τύπο επικάλυψης της 

δικαστικής ή ερμηνευτικής αποφασιοκρατίας (Dezisionismus). 

Αλλά και η πλειοψηφία της νομολογίας του γερμανικού Δικαστηρίου δε 

φαίνεται να προωθεί την ιδέα μιας αφηρημένης και δεσμευτικής κλίμακας 

αξιών. Και παρόλο που, όπως αναφέρθηκε στην εισαγωγή, σε ορισμένες 

περιπτώσεις θα μπορούσε να δικαιολογηθεί η εφαρμογή μιας τέτοιας 

κλίμακας (π.χ. προβάδισμα στην αξία της ανθρώπινης ζωής) αυτό που τελικά 

υφίσταται είναι μια in concreto στάθμιση των αντιτιθέμενων συνταγματικών 

δικαιωμάτων. Μια στάθμιση που γίνεται ειδικά για το κρινόμενο ζήτημα βάσει 

της πραγματικής κατάστασης και της σημασίας των υπό κρίση διατάξεων στη 

συνταγματική τάξη. 

Αλλά και το Συμβούλιο της Επικρατείας σε δύο αποφάσεις (581 1977, 

4001 1986) που φάνηκε ότι δεχόταν την άμβλυνση της αρχής της τυπικής 

ισοδυναμίας των διατάξεων του Συντάγματος, μια πιο προσεκτική ματιά θα 

πείσει για το αντίθετο. Διότι και στις δύο περιπτώσεις είναι σαφές ότι το ΣτΕ 

δεν αποδέχεται τη δημιουργία μιας αφηρημένης κλίμακας αξιών μολονότι δεν 

προβαίνει στη διακήρυξη της τυπικής ισοδυναμίας τους. Η στάθμιση των 

αντικρουόμενων δικαιωμάτων, την οποία το ΣτΕ αποδέχεται, δε σημαίνει κατ’ 
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ανάγκη και αποδοχή της τυπικής ιεράρχησης των αξιών γιατί η στάθμιση όχι 

μόνο αφορά στον έλεγχο της σημασίας και του ειδικού περιεχομένου καθεμιάς 

από τις διατάξεις αλλά, κυρίως, γιατί η διαδικασία αυτή, ενεργοποιούμενη in 

concreto, αναφέρεται σε συγκεκριμένη περίπτωση και συνεπώς, δε 

δημιουργεί πρόκριμα υπεροχής του υπερισχύοντος δικαιώματος σε γενικό και 

αφηρημένο επίπεδο. 

Διαφορετικό ζήτημα αποτελεί το αν θα ήταν σκόπιμο να υπάρξει μια 

απόλυτη ιεραρχική κλίμακα αξιών στο πλαίσιο κάποιας υποθετικής 

συνταγματικής τάξης. Η δημιουργία της θα είχε ως αποτέλεσμα την κατάταξη 

των συνταγματικά ουσιωδών αξιών σε μια κλίμακα που θα εξέφραζε το 

επίπεδο, τη σημασία και το ειδικό βάρος της κάθε αξίας. Έτσι, σε περίπτωση 

σύγκρουσης διαφορετικής βαρύτητας συνταγματικών δικαιωμάτων, η σχέση 

υπεροχής θα προέκυπτε ευχερώς, βάσει της προκαθορισμένης ιεράρχησής 

τους, ενώ για ισάξια δικαιώματα, θα ήταν αναγκαία η επίκληση πρόσθετων 

κλιμάκων. Παράλληλα, δηλαδή, με την κατάταξη βάσει της σημασίας τους στη 

συνταγματική τάξη θα υπήρχε και μια κατάθεσή τους με κριτήριο την ένταση 

προστασίας ή προσβολής. 

Παρ’ όλα αυτά, η ολοκλήρωση ενός τέτοιου εγχειρήματος μοιάζει 

αδύνατη τόσο για μεθοδολογικούς όσο και για πρακτικούς λόγους. Ακόμα, 

δηλαδή, και να ήταν εφικτή η δημιουργία ενός πλήρους και κοινά αποδεκτού 

καταλόγου, η εφαρμογή του θα οδηγούσε αναγκαστικά σε αδιέξοδο. Κι αυτό 

γιατί θα προστατεύονταν τα υψηλά κατατασσόμενα στην ιεραρχική κλίμακα 

δικαιώματα με αποτέλεσμα να συρρικνώνεται εξαρχής και πάντοτε η απαίτηση 

προστασίας των υπολοίπων. Με αυτόν τον τρόπο, ανεξάρτητα από άλλα 

κριτήρια, όπως π.χ. η ένταση προσβολής του αντιτιθέμενου δικαιώματος ή την 

πραγματική κατάσταση, ορισμένα δικαιώματα θα δικαιολογούσαν την 

προστασία τους ενώ άλλα θα έχαναν τον προστατευτικό πυρήνα τους. 

Αποτέλεσμα; Ο έλεγχος αναλογικότητας θα ήταν άνευ ουσιαστικού 

περιεχομένου και δε θα απεικόνιζε τις αληθινές περιστάσεις. 

Συμπερασματικά, το πλαίσιο αναφοράς των συγκρίσιμων μεγεθών δεν 

μπορεί σε καμιά περίπτωση να είναι μια απόλυτη αφηρημένη ιεραρχική τάξη 

που θα προκαθόριζε το αποτέλεσμα του in concreto διενεργούμενου ελέγχου. 

Αυτό, όμως, δε σημαίνει ότι αποκλείεται η δυνατότητα έστω και εν μέρει 

καθορισμού του ελέγχου με άλλον τρόπο. Συγκεκριμένα, είναι δυνατή η 
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δημιουργία μιας σχετικής αξιολογικής κλίμακας που θα ήταν μόνο 

περιορισμένα δεσμευτική ως προς το εκάστοτε αποτέλεσμα του ελέγχου. 

 

- Η σχετική αξιολογική κλίμακα – Η θεωρία του Alexy 

Τόσο η νομολογία του γερμανικού Ομοσπονδιακού Συνταγματικού 

Δικαστηρίου όσο και η αντίστοιχη του ημεδαπού Συμβουλίου της Επικρατείας 

προωθούν μια in concreto εξέταση των προϋποθέσεων υπεροχής μιας 

συνταγματικής αξίας ή αρχής έναντι της αντίρροπης αξίας ή αρχής με την 

οποία συγκρούεται. Πιο συγκεκριμένα, τα εν λόγω Δικαστήρια αναζητούν κατά 

κανόνα τη λύση υπό το πρίσμα της πραγματικής κατάστασης και, ειδικότερα, 

υπό το πρίσμα συγκεκριμένων δεδομένων όπως είναι το ειδικό βάρος, η 

σημασία και η απαίτηση προστασίας των αντιτιθέμενων συμφερόντων, τα 

οποία καθορίζουν εντέλει το αποτέλεσμα της σύγκρουσης υπέρ του ενός ή 

του άλλου συνταγματικού δικαιώματος. Έτσι, η σύγκρουση επιλύεται με τον 

καθορισμό μιας κατά την περίσταση σχέσης υπεροχής μεταξύ των 

αντιτιθέμενων διατάξεων. Κατά αυτόν τον τρόπο, η υπερέουσα σε μια 

συγκεκριμένη περίπτωση συνταγματική δε δημιουργεί γενικό κανόνα 

υπεροχής έναντι της υποχωρούσας διάταξης, μιας και η σχέση υπεροχής 

διαμορφώνεται ανάλογα με τις συνθήκες και τα δεδομένα της εκάστοτε 

πραγματικής κατάστασης. 

Ενόψει αυτού, αλλά και της πιθανότητας να εμφανίζονται συνεχώς νέες 

περιπτώσεις σύγκρουσης δικαιωμάτων οι εν λόγω δημιουργούμενες σχέσεις 

υπεροχής δεν είναι δυνατό να συγκροτήσουν μια πλήρη και ενιαία κλίμακα, 

ικανή να καθορίσει το αποτέλεσμα του ελέγχου αναλογικότητας σε όλες τις 

περιπτώσεις. Συνεισφέρουν, όμως, στη δημιουργία μιας σχετικής και 

περιορισμένα εφαρμόσιμης κλίμακας την οποία ακολουθούν τα δικαστήρια και 

προσπαθεί να συστηματοποιήσει ο Alexy. 

Κατά τον Alexy, μια σχετική αξιολογική κλίμακα είναι δυνατόν να 

προκύψει, αφενός με τη δημιουργία ενός πλέγματος συγκεκριμένων 

αποφάσεων προτιμήσεως ή προτεραιότητας (Präferenzentscheidungen) και 

αφετέρου στη βάση prima facie προτεραιοτήτων χάριν συγκεκριμένα αρχής 

και αξιών. Στην πρώτη περίπτωση η σχετική κλίμακα των συνταγματικά 

ουσιωδών αξιών υφίσταται ήδη, αφού ένα τέτοιο πλέγμα αποφάσεων 

προτεραιότητας συνθέτουν κατ’ αυτού οι αποφάσεις του Ομοσπονδιακού 

 32



Συνταγματικού Δικαστηρίου. Στη δεύτερη περίπτωση, μια αντίστοιχη κλίμακα 

αξιών δημιουργείται βάσει της εκ πρώτης όψεως προτεραιοτήτων με την 

αναγνώριση ενός επιχειρηματικού βάρους υπέρ συγκεκριμένων αρχών και 

ειδικότερα υπέρ της αρχής in dubio pro libertate, ή της αρχής της ισότητας. 

Ας δούμε, όμως, πιο αναλυτικά καθεμιά από τις μεθόδους: 

1) Η δημιουργία ενός πλέγματος αποφάσεων προτεραιότητας 

 Ο Alexy ξεκινά, επικαλούμενος τη νομολογία του Ομοσπονδιακού 

Συνταγματικού Δικαστηρίου με τη διαπίστωση ότι οι συγκρούσεις 

συνταγματικών αρχών επιλύονται με τον καθορισμό μιας κατά περίσταση και 

υπό όρους σχέσης υπεροχής. Αναλυτικότερα κατά τη διατύπωση της in 

concreto πρότασης προτεραιότητας μιας συνταγματικής διάταξης πρέπει να 

παρατίθενται με λεπτομέρεια οι περιστάσεις και οι όροι εκείνοι, οι οποίοι 

επιβάλλουν στη συγκεκριμένη περίπτωση το προβάδισμα της μιας διάταξης 

έναντι της άλλης. Με αυτόν τον τρόπο, προκύπτει ένα πρόκριμα, ένας 

συναπτόμενος με την κρινόμενη περίπτωση λιγότερο ή περισσότερο 

συγκεκριμένος αποφαντικός κανόνας με προκριματική ισχύ. Η πραγματική 

ισχύς ενός τέτοιου κανόνα δεν αναπτύσσεται, όμως μόνο στις περιπτώσεις 

που τον εφαρμόζει το Δικαστήριο κατ’ επανάληψη διαμορφώνοντας πάγια 

νομολογία αλλά και όταν καλύπτει και περιπτώσεις με νέα στοιχεία 

επεκτείνοντας το πεδίο εφαρμογής του αρχικά διατυπωθέντα κανόνα ή 

υποβοηθώντας στη διαμόρφωση ενός νέου προκρίματος. 

 Και καθώς οι διαμορφώνουσες τα προκρίματα προτάσεις 

προτεραιότητας επιβάλλεται να αιτιολογούνται και να θεμελιώνονται (για 

αποφυγή του κινδύνου αποφασιοκρατίας) προβάλλεται επιτακτική η ανάγκη 

εύρεσης αντικειμενικών κριτηρίων και επιχειρημάτων που θα θεμελιώνουν την 

εκάστοτε πρόταση προτεραιότητας. Το αίτημα υλοποιείται με τη διατύπωση 

και εφαρμογή ενός «συστατικού κανόνα που διαμορφώνεται για όλες τις 

περιστάσεις ως εξής: «Όσο αυξημένη είναι η ένταση προσβολής του ενός 

συμφέροντος, τόσο μεγαλύτερη πρέπει να ‘ναι η απαίτηση προστασίας του 

αντίρροπου συμφέροντος που αξιώνει την επέμβαση». Αυτός ο συστατικός 

κανόνας (που έχει εφαρμοστεί από το Ομοσπονδιακό Γερμανικό Δικαστήριο) 

αποτυπώνει ένα «νόμο» που ισχύει για κάθε στάθμιση των αντιτιθέμενων 

εννόμων συμφερόντων και μπορεί να χαρακτηριστεί ως «σταθμιστικός νόμος) 
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(Abwäguhgsgesetz), καθώς υποδεικνύει που και πως βρίσκεται η εύλογη 

σχέση και συνάφεια μεταξύ των συγκρουόμενων αξιών. 

 Ωστόσο, αυτό το πλέγμα αποφαντικών κανόνων, ως περιορισμένο 

δεσμευτικό, δεν μπορεί να καλύψει όλες τις περιπτώσεις συγκρούσεων. Τούτο 

συμβαίνει κάθε φορά που τα αντικρουόμενα έννομα συμφέροντα είτε λόγω 

της in concreto σημαντικότητάς τους είτε λόγω ζωηρών αμφιβολιών ως προς 

την υπεροχή του ενός ή του άλλου δικαιώματος καθιστούν δύσκολη σε μεγάλο 

βαθμό τη λήψη απόφασης για την επίλυση της σύγκρουσης και την 

αναλογικότητα ή μη της ελεγχόμενης ρύθμισης ή του λαμβανόμενου μέτρου. 

2) Η επίκληση των prima facie προτεραιοτήτων 

 Σε αντίθεση με το ομοσπονδιακό Συνταγματικό Δικαστήριο που τέτοιες 

υποθέσεις της αντιμετωπίζει είτε βάσει του τεκμηρίου ελευθερίας (in dubio pro 

liberate) είτε δίνοντας προβάδισμα στο γενικό συμφέρον, ο Alexy προτείνει να 

δίνεται προτεραιότητα υπέρ συγκεκριμένων αρχών (prima facie Präterenzen). 

 Ειδικότερα, όταν οι αμφιβολίες ως προς την επιλογή της μιας ή της 

άλλης λύσης οδηγούν σε αδιέξοδο και δεν μπορεί να αιτιολογηθεί 

οποιαδήποτε από τις δύο δυνατές επιλογές, η απάντηση μπορεί τότε να 

προκύψει μόνο βάσει μιας prima facie προτεραιότητας και συγκεκριμένα με 

την παραδοχή ενός επιχειρηματικού βάρους λ.χ. υπέρ της αρχής της 

ισότητας. Η δε λύση ως συνάδουσα με την αρχή της ισότητας, θα είναι 

σύμφωνη και με το Σύνταγμα. 

 Εντούτοις, ο αντιρρήσεις σχετικά με την παραδοχή ενός 

επιχειρηματολογικού βάρους υπέρ της αρχής in dubio pro libertate και της 

αρχής της ισότητας δεν είναι λίγες. Αφορούν δε, κατά κύριο λόγο, τη σύγχυση 

ως προς την έκταση εφαρμογής και τη λειτουργία των εκ πρώτης όψεως 

προτεραιοτήτων. Άλλωστε, δεν είναι τυχαίο ότι οι περισσότερες επικρίσεις 

αφορούν το τεκμήριο της ελευθερίας που εξαρχής υπήρξε αντικείμενο 

επικρίσεων. Συγκεκριμένα, υποστηρίχτηκε ότι η αρχή θα προσέβαλε την αρχή 

της πρακτικής αρμονίας ή ότι θα οδηγούσε σε διασταλτική ερμηνεία των 

δικαιωμάτων. Ωστόσο και οι δύο επικρίσεις παραγνωρίζουν το γεγονός ότι οι 

αρχές στις οποίες δίνεται προτεραιότητα χρησιμοποιούνται ως μέσο για λήψη 

αποφάσεων σε περίπτωση «ισόπαλων» δικαιωμάτων. 

 Καταλήγωντας στο θέμα του πλαισίου αναφοράς των συγκρίσιμων 

μεγεθών μπορούμε να πούμε ότι ανεξάρτητα από τις όποιες αντιρρήσεις ο 
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Alexy και το μοντέλο του αποτελεί μέχρι στιγμής την επιτυχέστερη 

προσπάθεια προσδιορισμού του εξεταζόμενου κριτηρίου και κοινού μέτρου, 

βάσει του οποίου θα επιτευχθεί η υπέρβαση των εν λόγω συγκρούσεων. 

 

 Ε3) Ορισμός της αναλογικότητας 
 

 Κατ’ εφαρμογή των παραπάνω διαπιστώσεων ο ορισμός της έννοιας 

της αναλογικότητας μπορεί να διαμορφωθεί ως εξής: 

 Η αναλογικότητα συνιστά το αποτέλεσμα της αξιολόγησης της σχέσης 

μεταξύ των εννόμων συμφερόντων που αξιώνουν την υλοποίηση της υπό 

έλεγχο κρατικής ενέργειας και των εννόμων συμφερόντων που θίγονται από 

αυτήν, το οποίο προκύπτει υπό το πρίσμα της πραγματικής κατάστασης – 

λαμβανομένης υπόψη της έντασης προσβολής – και στη βάση μιας σχετικής 

προκριματικής κλίμακας ως κοινού πλαισίου αναφοράς. 

 

Ε4) Διάκριση από παρεμφερείς αρχές9

 

 Στα πλαίσια της ανάλυσης της έννοιας της αρχής της αναλογικότητας 

σκόπιμο θα ήταν να οριοθετηθεί η τελευταία από ορισμένες αρχές οι οποίες 

εκλαμβάνονται είτε ως εννοιολογικά ταυτόσημες με αυτή είτε ως εξειδικευμένα 

κριτήρια αποφάνσεως στο πλαίσιο του ελέγχου της. 

 

 a) Η αρχή απαγόρευσης του υπέρμετρου 

  

 Η αρχή της απαγόρευσης του υπέρμετρου επιτάσσει την τήρηση του 

«κανονικού», του «μέτρου» ή αλλιώς την αποφυγή της υπερβολής κατά την 

ενάσκηση της περιοριστικής των ατομικών δικαιωμάτων κρατικής δράσης. 

Υπό την αρχική της έννοια, όπως διατυπώθηκε από τον Jellineu η 

απαγόρευση του υπέρμετρου ταυτίζεται κατά το περιεχόμενό της με την 

έννοια της αναγκαιότητας, επιβάλλοντας στην κρατική εξουσία να μην 

υπερακονίζει στις επεμβάσεις της τον επιδιωκόμενο σκοπό. Ευρύτερο 

                                                           
 
9 Βλ. αναλυτικά Δαλακούρας Θ.: Η αρχή της αναλογικότητας και μέτρα δικονομικού καταναγκασμού 
σελ. 128-139.  
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περιεχόμενο έδωσε στην αρχή ο Lerche, ορίζοντας ως «υπέρμετρη» κάθε 

προσβολή πέραν του «αναγκαίου» και του «ανάλογου». Έτσι, η απαγόρευση 

απέκτησε περιεχόμενο από τις αρχές τόσο της αναλογικότητας όσο και της 

αναγκαιότητας διατηρώντας ουδέτερο περιεχόμενο. Χρησιμοποιήθηκε δε από 

τη γερμανική θεωρία και νομολογία για αντιμετώπιση της ορολογικής 

σύγχυσης χωρίς όμως να αποκτήσει εννοιολογική και λειτουργική αυτοτέλεια. 

Το αποτέλεσμα είναι η εν λόγω αρχή να μην μπορεί να διαδραματίσει έναν 

γενικά αποδεκτό ρόλο και η επίλυσή της να γίνεται ουσιαστικά προς 

αντικατάσταση των ταυτόσημων με αυτήν αρχών. Κάτι τέτοιο είναι εμφανές 

στη συνταγματική θεωρία όπου ο όρος «υπέρμετρο» ταυτίζεται με την έννοια 

της αναγκαιότητας, ενώ η χρήση του στη σχετική νομολογία του ΣτΕ 

αποφεύγεται εντελώς. 

 

 b) Η αρχή της πρακτικής αρμονίας 
 

 Η αρχή της πρακτικής αρμονίας που απορρέει από την αρχή της 

ενότητας του Συντάγματος, επιβάλλει την αναζήτησή της κατά το δυνατόν 

αποτελεσματικότερης προστασίας των in concreto συγκρινόμενων 

συνταγματικών, ώστε να μη «θυσιάζεται» κανένα από αυτά για χάρη του 

άλλου. Θέμα υπερίσχυσης, λοιπόν, ενός δικαιώματος σε βάρος ενός άλλους 

τίθεται μόνο σε περίπτωση αδυναμίας εναρμόνισής τους. Αυτό σημαίνει ότι σε 

περίπτωση σύγκρουσης των συνταγματικών διατάξεων, το αρμόδιο κρατικό 

όργανο και ιδίως το Δικαστήριο οφείλει να μην προβαίνει βιαστικά στη 

στάθμισή τους ή στην αφηρημένη αξιολόγησή τους αλλά να επιδιώκει την 

πρακτική αρμονία τους. Από τα παραπάνω διαπιστώνουμε ότι και οι δύο 

αρχές οργανώνουν μια όμοια καταρχήν διαδικασία με την οποία αποσκοπούν 

στην εξεύρεση «της πρακτικής αρμονίας» ή αντίστοιχα «της εύλογης σχέσης» 

μεταξύ των συγκρουόμενων δικαιωμάτων. Η κοινή διαδικαστική όψη των δύο 

αρχών δε συνεπάγεται, εντούτοις, και ταυτότητα των στόχων τους, μιας και η 

αρχή της πρακτικής αρμονίας επιδιώκει τη βέλτιστη σχέση και λύση και όχι 

απλώς μια εύλογη σχέση, μια αναλογική σχέση. Αυτή η διαπίστωση δεν έχει 

μόνο θεωρητικό ενδιαφέρον. Διότι οι δύο αρχές δε διαφοροποιούνται μόνο ως 

προς τον απώτερο σκοπό που τις διέπει αλλά και ως προς τα σταθμιζόμενα 

μεγέθη. Δηλαδή, η ταύτιση του κριτηρίου της αναλογικότητας με το κριτήριο 
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της πρακτικής αρμονίας μετατρέπει τον έλεγχο της αναλογικότητας από 

έλεγχο της συνάφειας του συγκεκριμένου αναγκαίου μέτρου προς τον 

επιδιωκόμενο σκοπό σε έλεγχο εναλλακτικών λύσεων για τη διακρίβωση της 

βέλτιστης σχέσης. Παρόλο που μια τέτοια μεταλλαγή του ελέγχου δε θίγει την 

παραδοσιακή προστατευτική λειτουργία της ομώνυμης αρχής, έρχεται σε 

αντίθεση με το περιεχόμενο και την παραδοσιακή δομή του ελέγχου, καθώς η 

επιλογή της βέλτιστης σχέσης προϋποθέτει την ύπαρξη και εξέταση και άλλων 

σχέσεων. 
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 ΣΤ) Το πεδίο εφαρμογής της αρχής 

     της αναλογικότητας 
 

 Η δέσμευση των 3 εξουσιών10

 

 ΣΤ1) Νομοθετική εξουσία 
 

 Η αρχή της αναλογικότητας υπό την εκτεθείσα έννοιά της δεσμεύει 

αναμφίβολα το νομοθέτη κατά τη θέσπιση δικαιϊκών ρυθμίσεων των 

κοινωνικών τάξεων. Αυτό προκύπτει ήδη από το άρθρο 1 παρ. 3 Σ που 

καθιερώνει τη γενική συνταγματική αρχή της λαϊκής κυριαρχίας επιτάσσοντας 

την άσκηση όλων των εξουσιών καθ’ ον τρόπο ορίζει το Σύνταγμα. Καθώς, 

λοιπόν, το Σύνταγμα βρίσκεται πάνω από οποιαδήποτε νομοθετική διάταξη 

και επειδή η αρχή της αναλογικότητας απορρέει από αυτό, η δεσμευτικότητα 

της αρχής σε νομοθετικό επίπεδο είναι δεδομένη. 

 Ειδικότερα, η υποχρέωση σεβασμού της αρχής εκ μέρους του 

νομοθέτη έχει σημασία στις περιπτώσεις νομοθετικού περιορισμού της 

ιδιωτικής και κοινωνικής αυτονομίας, όπου επιβάλλεται η αποχή από 

δυσανάλογες ρυθμίσεις. Η εμπεριεχόμενη στην αρχή της αναλογικότητας 

αξίωση για εύλογο και δίκαιο περιορισμό του ατομικού συμφέροντος σε 

συνδυασμό με το αίτημα για προβλεψιμότητα και ασφάλεια δικαίου 

επιβάλλουν στο νομοθέτη μια «ουσιαστικά δίκαιη και αναλογικά δικαϊκή 

ρύθμιση» όπως τονίζει ο Μανιτάκης. 

 

 ΣΤ2) Εκτελεστική εξουσία 

 

 Κατά τον ίδιο τρόπο προκύπτει από το άρθρο 1 παρ. 3 Σ η δέσμευση 

όλων των οργάνων της εκτελεστικής εξουσίας από τη συνταγματική αρχή της 

αναλογικότητας, παρά τις παρατηρούμενες επιμέρους διαφοροποιήσεις ως 

προς την έκταση της εν λόγω δεσμευτικότητας. Έτσι, ανάλογα με τον τρόπο 

δράσης της Διοίκησης εντείνεται ή μειώνεται και η σημασία εφαρμογής της 

                                                           
10 Βλ. αναλυτικά Δαλακούρας Θ: Η αρχή της αναλογικότητας και μέτρα δικονομικού καταναγκασμού σελ. 
158-161. 
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αρχής. Πιο συγκεκριμένα, στις περιπτώσεις που τα εκτελεστικά όργανα 

δικαιούνται σύμφωνα με νομοθετικές διατάξεις να ενεργούν κατά διακριτική 

ευχέρεια η σημασία της αρχής αναδεικνύεται πιο έντονα καθώς επιβάλλεται 

έλεγχος της συγκεκριμένης ενέργειας της εκτελεστικής εξουσίας. Από την 

άλλη πλευρά η σημασία της αρχής μειώνεται στις περιπτώσεις κατά τις οποίες 

η εκτελεστική εξουσία δρα αποκλειστικά ως εφαρμοστής του νόμου και στα 

διοικητικά όργανα παρέχεται μια μόνο δυνατότητα ενέργειας. Τότε, ο έλεγχος 

της πράξης των οργάνων περιττεύει, αφού έχει προηγηθεί ο αρχικός έλεγχος 

του κοινού νόμου. 

 

 ΣΤ3) Δικαστική εξουσία 
 

 Η υποχρέωση σεβασμού και εφαρμογής της συνταγματικής αρχής της 

αναλογικότητας σε δικαιοδοτικό επίπεδο προκύπτει από το συνδυασμό των 

άρθρων 1§3 και 87§2 Σ. Η σημασία της αρχής αναδεικνύεται εν προκειμένω 

κυρίως κατά το δικαστικό έλεγχο της εν γένει νομιμότητας τόσο του κοινού 

νόμου όσο και των λαμβανόμενων μέτρων που ερείδονται επ’ αυτού. Ωστόσο, 

η δέσμευση της δικαστικής εξουσίας δεν εξαντλείται στην εφαρμογή της αρχής 

κατά τον έλεγχο νομιμότητας των δραστηριοτήτων είτε της νομοθετικής είτε 

της εκτελεστικής εξουσίας, αλλά συμπεριλαμβάνει έστω και περιορισμένα και 

την ίδια τη δικαιοδοτική δραστηριότητα. 

 Ειδικότερα, στο ποινικό δικονομικό δίκαιο, η αρχή της αναλογικότητας 

μπορεί να επηρεάσει την άσκηση της (τυπικά) νόμιμης διακριτικής ευχέρειας 

των δικαστικών προσώπων, όπως αποτυπώνεται αυτή ιδίως κατά την έκδοση 

διατάξεων και βουλευμάτων που επιβάλλουν περιοριστικά της ελευθερίας 

μέτρα και γενικότερα μέτρα δικονομικού καταναγκασμού. Επιπλέον, η 

δεσμευτικότητα της αρχής γίνεται προφανής αν αναλογιστεί κανείς την 

υποχρέωση των ποινικών δικαστηρίων να μην εφαρμόζουν κατά την 

επιμέτρηση ή την κατάγνωση των κύριων και παρεπόμενων ποινών 

δυσανάλογες ρυθμίσεις. Αλλά και τα όρια της ανακριτικής δράσης διέπονται 

από την αρχή της αναλογικότητας. Πιο συγκεκριμένα οι πράξεις του ανακριτή 

κατά τη διάρκεια της έρευνάς του υπόκεινται σε έλεγχο αναλογικότητας από το 

Συμβούλιο των Πλημμελειοδικών βάσει του άρθρου 307 ΚΠΔ. Έτσι, η 

ανακριτική πράξη είναι απαγορευμένη όταν δεν μπορεί να οδηγήσει στην 
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πραγμάτωση ή διευκόλυνση του επιδιωκόμενου σκοπού, περιορίζοντας 

υπέρμετρα τις ατομικές ελευθερίες κυρίως του κατηγορούμενου.11

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
11 Βλ. Ανδρουλάνης: Τα όρια της ανακριτικής δράσης και η αρχή της αναγαιότητας σε ποινικά χρονικά 
ΚΕ (1975) σελ. 12. 
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Συμπερασματικές Παρατηρήσεις 
 

Υπό το πρίσμα των παραπάνω εκτεθέντων στοιχείων και 

ολοκληρώνοντας την παρούσα εργασία, σκόπιμο θα ήταν να καταγραφούν 

ορισμένα επιπλέον σχόλια και συμπεράσματα όσον αφορά την προβληματική 

της έννοιας της αναλογικότητας. 

• Η εφαρμογή στην πράξη της αρχής από τα δικαστήρια τόσο στην Ελλάδα 

όσο και στην κεντρική Ευρώπη, με επίκεντρο τη Γερμανία είτε ταυτιζόμενη 

με την αρχή της αναγκαιότητας είτε αποχωριζόμενη εννοιολογικά από αυτή 

γινόταν πολύ πριν αυτή αποκτήσει τη νοηματική της αυτοτέλεια και 

κατοχυρωθεί ρητά από τα εκάστοτε νομοθετικά κείμενα. 

• Η αρχή αφορά στο «πώς» του περιορισμού. Το «εάν» του σκοπού 

καθορίζεται από την αρχή του γενικού συμφέροντος, η οποία υποδεικνύει 

ποιος σκοπός είναι συνταγματικά δικαιολογημένος ή τουλάχιστον ανεκτός 

ως θεμέλιο αυτού του περιορισμού. 

• Παρόλο που η αρχή της αναλογικότητας τοποθετείται στα άρθρα για τον 

περιορισμό των ατομικών δικαιωμάτων. Εντούτοις, η λειτουργία της είναι 

περισσότερο προστατευτική παρά περιοριστική γι’ αυτά. 

• Η ανάγκη επίκλησης στην αρχή προέκυψε από την ανάγκη για προστασία 

από τις αυθαίρετες παρεμβατικές ενέργειες του κράτους και γενικότερα 

από τη σύγκρουση δημόσιου και ιδιωτικού συμφέροντος. 

• Αν και ορισμένοι συγγραφείς (Βλ. Δαλακούρας Θ.) διαχωρίζουν την 

αναλογικότητα από τα επιμέρους στοιχεία της, η πλειοψηφία των 

συγγραφέων δέχεται τον τριμερή διαχωρισμό. 

• Οι όροι «μέσο-σκοπός» παρόλο που στην ομώνυμη υποενότητα 

παρατηρήθηκε ότι δεν καλύπτουν τα συγκρίσιμα μεγέθη, η χρήση τους δεν 

είναι λανθασμένη, καθώς απεικονίζουν ουσιαστικά τη ζητούμενη σχέση. 

• Τέλος, η στάθμιση των συμφερόντων κατά τον έλεγχο αναλογικότητας δεν 

μπορεί να γίνει βάσει συγκεκριμένων αφηρημένων κριτηρίων αλλά μόνο in 

concreto, δηλαδή στην κάθε περίπτωση ξεχωριστά, με αφετηρία και οδηγό 

την εκάστοτε πραγματική κατάσταση και τα αντικρουόμενα συμφέροντα. 
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Περίληψη 
 

 Απορρέουσα από το Σύνταγμα και την αρχή του κράτους δικαίου, η 

αρχή της αναλογικότητας σκοπό έχει την προστασία των ατομικών 

ελευθεριών από τις πράξεις της κρατικής εξουσίας. Συγκεκριμένα, επιβάλλει 

την ύπαρξη μιας εύλογης και αναλογικής σχέσης, ανάμεσα στους 

περιορισμούς των ατομικών δικαιωμάτων από την εκάστοτε κρατική ενέργεια 

και το συμφέρον της διοίκησης από την πράξη αυτή. Η αρχή της 

αναλογικότητας σε πρώιμη μορφή εμφανίστηκε στην ελληνική αρχαιότητα, στη 

Magna Carta Libertatum και αναπτύχθηκε ιδιαίτερα στο Διαφωτισμό. Στην 

Ελλάδα κορυφαία σημασία έχει η απόφαση του ΣτΕ 2112/84 ενώ η 

συνταγματική της θεμελίωση έγινε με την αναθεώρηση του άρθρου 25§1 Σ, 

οπότε και κατοχυρώθηκε ρητά. Διακρίνεται δε στις επιμέρους αρχές της 

αναγκαιότητας, προσφορότητας και αναλογικότητας σε στενή έννοια. Τέλος, 

εφαρμόζεται και στις τρεις διακριτές εξουσίες, οι οποίες βάσει κυρίως του 

άρθρου 3 παρ. 1 του Σ οφείλουν να τη σέβονται. 
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The principle of proportionality 
 

 Stemming from the Constitution and the principle of low government, 

the principle of proportionality imposes the protection of the rights of the 

individual from the state actions. More specifically, the principle targets to a 

proportion, a connection between the restrictions of the rights and the 

measures taken by the government. The principle of proportionality firstly 

appeared in the green antiquity, afterwards in Magna Carta Libertatum in 

1215 but it developed during the period of enligntment. In Greece, the verdict 

2112/84 of the Highest Governmental Court is of great significance, though 

the formal consolidation took place in 2001 when the constitution was revised. 

Moreover, the principle is divided in 3 further principles: 1) necessity, 2) 

appropriateness and 3) proportionality in close meaning. It is application in all 

3 discerned authorities, due basically to the article 3 § 1 of the Constitution. 
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