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ΕΙΣΑΓΩΓΗ
 

 
Στην παρούσα εργασία, επιχειρείται μια προσέγγιση του άρθρου 16Σ, σχετικά με 

την Συνταγματική προστασία των Πανεπιστημίων. Μέσα από το άρθρο αυτό, 
συμπεραίνουμε και τον ορισμό, σύμφωνα με τον οποίο τα ΑΕΙ είναι ΝΠΔΔ 
αυτοδιοικούμενα με δημόσιο χαρακτήρα, ιδρυόμενα από το κράτος. Δικαίωμα αλλά 
και θεσμική εγγύηση, αποτελεί η ακαδημαϊκή ελευθερία, η οποία όμως υπόκειται και 
σε περιορισμούς. Φορείς της είναι και το διδακτικό προσωπικό, χαρακτηριζόμενο ως 
« δημόσιοι λειτουργοί », αλλά και φοιτητικοί σύλλογοι που συμμετέχουν σε πολλές 
πτυχές της ακαδημαϊκής δράσης. 
Παράλληλα, παρατίθενται αναλύσεις, απόψεις και σχόλια ακαδημαϊκών και 

προσώπων σχετικών με την πανεπιστημιακή εκπαίδευση, προσωπικές εντυπώσεις και 
σχόλια, προτεινόμενες λύσεις σε προβλήματα που ανακύπτουν, και συμπεράσματα. 
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1. ΤΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΤΗΣ ΑΚΑΔΗΜΑΪΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ  

ΣΕ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΑ ΠΑΡΕΛΘΟΝΤΟΣ 
 

1. 1911 
2. 1927 
3. 1952 

     4. Helfritz 
 

Το άρθρο 16Σ 1975, θεμελιώνει το ατομικό δικαίωμα, αλλά και την θεσμική 
εγγύηση που καλείται ακαδημαϊκή ελευθερία. Όμως για να προβλεφθεί  το 
περιεχόμενο της παρ.1 του άρθρου 16Σ που ορίζει με τον συγκεκριμένο τρόπο, 
πέρασε ένα μακρό διάστημα, θεωρητικής και πρακτικής προσέγγισης της 
ακαδημαϊκής ελευθερίας, που άνοιξε τον δρόμο για την σημερινή της μορφή. 
Ο διαχωρισμός της ακαδημαϊκής εκπαίδευσης από την μέση, ήδη και από το 

Σύνταγμα του 1911, δηλώνει ότι υπάρχουν αρκετές βαρυσήμαντες διαφορές μεταξύ 
τους. 

 
 

1.1. 1911
 

Ο δάσκαλος της μέσης εκπαίδευσης δεν έχει το δικαίωμα να εκφράζει την 
διαφωνία ή την σύμφωνη γνώμη του σε θέματα που προκύπτουν, ενώ παράλληλα, 
περιορίζεται στην συζήτηση και η διδασκαλία συγκεκριμένης και ορισμένης ύλης 
από το υπουργείο. Αυτή είναι και η πρόβλεψη που εφαρμόζεται σήμερα, κατά την 
γνώμη μου δικαιολογημένα. 

Από τις αρχές του 20ου αιώνα, είχε γίνει κατανοητό ότι μαθητής και φοιτητής, 
διαφέρουν στον τρόπο που πρέπει να αντιμετωπιστούν. Έτσι, το Σ1911 θεμελιώνει 
την ακαδημαϊκή ελευθερία, της οποίας η έννοια, δίνεται παρακάτω «3», που 
παρουσιάζεται με την δυνατότητα των καθηγητών να εκφράζουν ελεύθερα την άποψή 
τους και να ανεξαρτητοποιούνται από τις επιταγές των οποίων κυβερνώντων⋅ επίσης 
σωστή πρόβλεψη, διότι στόχος, πλέον, της εκπαίδευσης , είναι η διαμόρφωση 
πολιτών σωστών, υπεύθυνων, με κριτική ικανότητα στην οποία μόνο ο πλουραλισμός 
οδηγεί και η διαλογική έκφραση πολλών απόψεων. 

 
1.2. 1927  Άρθρο 21  Σ1927

 
Η ακαδημαϊκή ελευθερία θεμελιώνεται με τον ίδιο τρόπο και στο Σ1927. 

Σύμφωνα με δήλωση του κου Παπαναστασίου, η διδασκαλία τέχνης και επιστήμης, 
πρέπει να είναι ελεύθερη και να μην γίνεται δεκτός κανένας περιορισμός που θα 
δώσει ευκαιρίες για ανελεύθερες καταχρήσεις. Πράγματι η ακαδημαϊκή ελευθερία, 
προστατεύτηκε από το αρ. 21Σ απαγορεύοντας οποιαδήποτε νομοθετική ή 
αστυνομική επέμβαση, απορρίπτοντας κάθε περιορισμό. 

 
1.3. 1952

 
Το άρθρο 100 Σ1952, εισάγει ,όμως, κάποιους περιορισμούς, στηρίζοντάς τους σε 

γεγονότα που μεσολάβησαν, που δεν είναι του παρόντος να αναλύσω εκτενώς, 
μεταξύ 1927 και 1952 και έδειξαν ότι η απεριόριστη ελευθερία οδηγεί σε κατάχρηση 
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της. Τοιουτοτρόπως, οι ακαδημαϊκοί καθηγητές, ενώ ορίζουν οι ίδιοι την διδακτέα 
ύλη, δικαιούνται-για να μην αναφερθώ στην υποχρέωση-να εκφράζονται ελεύθερα 
για οποιοδήποτε θέμα, μπορούν να επιδοκιμάζουν ή αποδοκιμάζουν πολιτικές 
τακτικές, οφείλουν ωστόσο να διατηρούν ένα μέτρο. Έχουν, συνεπώς, την 
υποχρέωση να μην οδηγούνται σε προπαγανδιστικές δηλώσεις και σε τακτικές 
επιρροής απείρων συγκριτικά φοιτητών. Για πρώτη φορά, επίσης, προβλέπεται η 
αυτοδιοίκηση των ΑΕΙ. 

 
1.4. Περίπτωση καθηγητή Helfritz

 
Θεωρώ ότι είναι σκόπιμο, να αναφερθεί σύντομα ένα περιστατικό που έλαβε 

χώρα  στην Γερμανία το 1928. Ο καθηγητής Helfritz του Πανεπιστημίου του Breslau, 
σε άρθρο που δημοσίευσε σε γερμανική εφημερίδα της εποχής, δεν έκρυψε τα 
φιλομοναρχικά του αισθήματα, προκαλώντας την επέμβαση και παρατήρηση της 
διοίκησης. Η υπόθεση αυτή δεν πήρε μεγάλες διαστάσεις, αφού κατεπνίγη από την 
αντίδραση των Πανεπιστημίων στην συγκεκριμένη επέμβαση, αντίδραση που 
ιστορικά σε παρόμοιες περιπτώσεις είναι γνωστή. 
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2. ΑΚΑΔΗΜΑΪΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ 
 

2.1. Έννοια
 

Σύμφωνα με την παράγραφο 1 του άρθρου 16Σ 1975: «η τέχνη και η επιστήμη, η 
έρευνα και η διδασκαλία, είναι ελεύθερες⋅ η ανάπτυξή και η προαγωγή τους, αποτελεί 
υποχρέωση του κράτους. Η ακαδημαϊκή ελευθερία και η ελευθερία της διδασκαλίας, 
δεν απαλλάσσουν από το καθήκον υπακοής στο Σύνταγμα». Σύμφωνα με την 
παράγραφο 2 του άρθρου 16Σ, «η παιδεία αποτελεί βασική αποστολή του Κράτους 
και έχει σκοπό την ηθική, πνευματική, επαγγελματική και φυσική αγωγή των 
Ελλήνων, την ανάπτυξη και την διάπλαση τους σε ελεύθερους και υπεύθυνους 
πολίτες». 
Οι δύο αυτές παράγραφοι, αναφέρονται στον σκοπό της παιδείας και στην ύπαρξη 

ελευθερίας στην ακαδημαϊκή διδασκαλία. Όπως προαναφέρθηκε, ο φοιτητής είναι 
διαφορετικός δέκτης πληροφοριών από τον μαθητή. Η δυνατότητα του καθηγητή να 
εκφράζεται ελεύθερα στους φοιτητές του, δεν αποτελεί μόνο δικαίωμα, αλλά και 
υποχρέωση, καθότι ο φοιτητής χρειάζεται μια σωρεία πληροφοριών και απόψεων, 
ακόμη και αντιφατικών, μέσα από τις οποίες θα διαμορφώσει την κριτική του 
ικανότητα αλλά και θα αντιληφθεί γεγονότα από πολλές και διαφορετικές οπτικές 
γωνίες. Αντιθέτως ο μαθητής που βρίσκεται σε εφηβικό στάδιο και διαμορφώνει την 
προσωπικότητα του από το πιο λεπτό ερέθισμα που θα δεχθεί, χρειάζεται απλά μια 
αντικειμενική πηγή πληροφοριών, την γνώση ενός γεγονότος χωρίς κριτική αυτού, 
καθιστώντας έντονο τον κίνδυνο χαλιναγώγησης και προπαγάνδας.  
Γίνεται, λοιπόν, κατανοητό το πόσο σπουδαία είναι η σημασία της ελευθερίας στα 

πανεπιστήμια, για την διαμόρφωση συνειδήσεων, την αποφυγή δημιουργίας 
πλασμάτων πειθήνιων και άβουλων, την διάπλαση πολιτών ώριμων και ενεργών στο 
κοινωνικό σύνολο. Έτσι η παρ.1 αρθ. 16Σ έχει διττή σημασία: 
α) Θεσπίζει την ακαδημαϊκή ελευθερία ως ένα ατομικό δικαίωμα⋅ το δικαίωμα του 

ανθρώπου για προαγωγή και διασφάλιση της έρευνας, της τεχνικής και επιστημονικής 
γνώσης. Στο δικαίωμα αυτό, εντοπίζονται τρία βασικά περιεχόμενα: 

- Αμυντικό. Ο Έλληνας πολίτης έχει την αξίωση το κράτος-η διοίκηση-να μην 
επεμβαίνει περιοριστικά στην διαμόρφωση επιστημονικής γνώσης. 

- Προστατευτικό. Ο Έλληνας πολίτης αξιώνει από το κράτος να τον 
προστατεύσει από οποιοδήποτε κίνδυνο περιορισμού της ακαδημαϊκής 
ελευθερίας. 

- Διασφαλιστικό. Το δικαίωμα μόρφωσης και επιστημονικής γνώσης που το 
κράτος οφείλει να διασφαλίζει και διανέμει δωρεάν. 

β) Όμως η ακαδημαϊκή ελευθερία, θεσπίζεται και ως θεσμική εγγύηση. Παρέχονται 
δηλαδή εγγυήσεις για τον θεσμό της τεχνικής και επιστημονικής γνώσης και 
έρευνας, εφόσον, ούτε με νόμο μπορεί να περιοριστεί, ούτε με πράξεις διοίκησης, 
ενώ παράλληλα το κράτος ενισχύει οικονομικά την διασφάλιση των ΝΠΔΔ που την 
εξασφαλίζουν. 
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2.2. Φορείς
 

Οι φορείς της ακαδημαϊκής ελευθερίας, της έρευνας και της επιστημονικής 
διδασκαλίας δεν είναι φορείς κρατικής εξουσίας, οι κοινοβουλευτικές πλειοψηφίες 
και οι κυβερνήσεις τους. Είναι, αποκλειστικά, οι ακαδημαϊκοί καθηγητές, οι 
ερευνητές και όσοι διασφαλίζουν και προάγουν την επιστημονική γνώση. Το 
Σύνταγμα τους διακρίνει σε καθηγητές των ΑΕΙ και σε υπόλοιπο διδακτικό 
προσωπικό. Δημόσιοι λειτουργοί κατά το ΣτΕ είναι οι καθηγητές, π.χ. τακτικοί, 
απλοί, έκτακτοι και αναπληρωτές. Μάλιστα υπήρχε και καταργήθηκε ο θεσμός της 
έδρας ως λειτουργικής μονάδας από τον νόμο1268/1982, ο οποίος χαρακτηρίστηκε 
από το ΣτΕ ως μη συνταγματικός. Λεπτομέρειες για τους καθηγητές και τους 
βαθμούς που τους διακρίνουν θα αναφερθούν στο κεφάλαιο «Οι καθηγητές ως 
δημόσιοι λειτουργοί». 
Επίσης, φορείς ακαδημαϊκής ελευθερίας είναι και οι ίδιοι οι φοιτητές, αν και λόγω 

της υποχρέωσης να δίνουν εξετάσεις σε συγκεκριμένη ύλη ώστε να αξιολογούνται, 
κατά την γνώμη μου δικαιολογημένα και αναπόφευκτα, η ακαδημαϊκή τους ελευθερία 
είναι κατά πολύ πιο περιορισμένη από εκείνη των καθηγητών.  

 
 

2.3. Περιορισμοί Ακαδημαϊκής Ελευθερίας
 

Σύμφωνα με την παρ.1 αρ. 16Σ, διασφαλίζεται η έρευνα, η επιστήμη, και η 
ελεύθερη διδασκαλία. Αν και σε παλαιότερα Συντάγματα (Σ 1927), δεν γινόταν 
δεκτός κανένας περιορισμός, σήμερα έχουν εισαχθεί ορισμένοι, ώστε να 
αποφεύγονται οι καταχρήσεις ελευθερίας. 

α) Κατ’ αρχήν, πρέπει να τονιστεί ότι οποιοσδήποτε νόμος, και κατ’ επέκταση 
διοικητική πράξη, που εισάγει προληπτικούς ή κατασταλτικούς περιορισμούς για το 
περιεχόμενο της ακαδημαϊκής διδασκαλίας είναι αντισυνταγματικός. Π.χ. είναι 
αντισυνταγματικός ο νόμος που απαγορεύει την έκφραση μοναρχικών ή αριστερών 
αντιλήψεων, την κριτική στους κυβερνώντες ή ο νόμος που επιβάλλει ποινικές 
κυρώσεις αν δεν ακολουθηθεί λ.χ. μια συγκεκριμένη γραμμή. 

Από την άλλη είναι απόλυτα δεκτοί και δικαιολογημένοι, περιορισμοί που 
αφορούν τον τρόπο διδασκαλίας, απαιτώντας μια δεοντολογική συμπεριφορά ή που 
απορρέουν από τις διατάξεις Ποινικού Κώδικα με στόχο την διασφάλιση του 
δημοσίου συμφέροντος. Π.χ. το άρθρο 181 περί εξύβρισης αρχής και συμβόλων, 135 
περί εσχάτης προδοσίας, 198-199 περί καθύβρισης Θείων κ.α.  

β) Συμπεραίνουμε ότι είναι σημαντική η τοποθέτηση των καθηγητών ΑΕΙ για 
διάφορα θέματα, δίνοντας στους φοιτητές τους την δυνατότητα να επεξεργαστούν τις 
πληροφορίες που λαμβάνουν και να τις κρίνουν μέσα από μια δημιουργική 
διαδικασία. Μπορούν να διατυπώνουν τις απόψεις τους για οποιαδήποτε υπόθεση, 
όμως δεν πρέπει να στοχεύουν σε προπαγανδιστικές τακτικές, να υπερβαίνουν το 
θεμιτό μέτρο και την δεοντολογία και οφείλουν να λειτουργούν με γνώμονα το 
άπειρο ηλικιακά ακροατήριο τους. 

γ) Εκτός, όμως, από τους περιορισμούς που θέτει η συνείδηση και η νομολογία 
στον σκοπό και τρόπο διδασκαλίας των ακαδημαϊκών, το Σύνταγμα απαιτεί από τους 
καθηγητές να υπακούουν σε αυτό. 
Και εδώ πρέπει να διακρίνουμε την Υπακοή από την Πίστη στο πολίτευμα και 

γενικότερα στις αρχές του Συντάγματος. 
Υπακοή σημαίνει εξωτερική συμμόρφωση στο πολίτευμα, με στόχο την 

διασφάλιση της δημόσιας τάξης και την διατήρηση του ειρηνικού κλίματος.  
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Πίστη σημαίνει εξωτερική και εσωτερική, ενσυνείδητη συμμόρφωση, συμμόρφωση 
«εκ πεποιθήσεως», αλλά και υποχρέωση για προάσπιση του Συντάγματος σε 
περίπτωση κινδύνου. Πίστη, προβλεπόταν και από τα δυο δικτατορικά «Συντάγματα» 
του 1968 και του 1973 στην παρ.1 του αρ.123*.  
Βέβαια η Υπακοή που προβλέπεται στο ισχύον Σύνταγμα, δεν αποκλείει την 

άσκηση κριτικής σε κυβερνώντα κόμματα και σε πολιτικές., αντιθέτως μέσω της 
ακαδημαϊκής ελευθερίας την επιβάλλει. Επίσης δεν υπάρχει καμία υποχρέωση για 
συμμόρφωση σε διοικητικές πράξεις και αποφάσεις⋅ οι καθηγητές έχουν κάθε 
δικαίωμα να διαφωνήσουν, πάντα διατηρώντας ένα μέτρο, χωρίς διάθεση 
επηρεασμού των φοιτητών τους. 
Σημαντικό είναι να τονιστεί ότι το ατομικό δικαίωμα της πρώτης παραγράφου δεν 

ανήκει σ’ αυτά που υπόκεινται σε αναστολή σε κατάσταση πολιορκίας, σύμφωνα με  
το άρθρο 48⋅ παρομοίως και με την οπτική του ως θεσμική εγγύηση. 
Τέλος, δεν θα πρέπει να ληφθεί ως περιορισμός η στέρηση δικαιώματος αναβολής 

της κατάταξης λόγω σπουδών στους παραιτηθέντες από την Στρατιωτική Σχολή 
Αξιωματικών(ΣτΕ 1308/80) 

δ) Τέταρτον είναι η αναφορά στις οριοθετήσεις-και όχι περιορισμούς-που το 
Σύνταγμα εισάγει στα άρθρα 5, 25. Συγκεκριμένα σύμφωνα με το αρ.5Σ παρ.1, καθείς 
έχει δικαίωμα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητα του, να συμμετέχει στην 
κοινωνική και πολιτική ζωή της χώρας, χωρίς αυτό όμως να προσβάλλει δικαιώματα 
άλλων, χρηστά ήθη και βέβαια το Σύνταγμα. Στην συνέχεια, στο αρ. 25Σ, εισάγεται η 
συμπεριφορά του πολίτη που συμβαδίζει απόλυτα με την Νομιμότητα, Χρηστότητα, 
Κοινωνικότητα. 
Έτσι και οι ακαδημαϊκοί καθηγητές, οφείλουν να θέτουν όρια στις ενέργειες τους και 
στην έκφραση των απόψεων τους, ώστε να μην προσβάλλουν τα δικαιώματα των 
άλλων συνανθρώπων τους, ή τους νόμους, τα χρηστά ήθη και το Σύνταγμα της 
Πολιτείας⋅ οφείλουν να μην οδηγούνται σε καταχρηστικές πράξεις εκμεταλλευόμενοι 
την προβλεπόμενη και γενικώς παραδεκτή ακαδημαϊκή ελευθερία. 

 
2.4. Σχέση με την πολιτική

 
Αρκετά έχει απασχολήσει το θέμα σχέσης της ελεύθερης διδασκαλίας στα ΑΕΙ 

και της πολιτικής˙ το κατά πόσο πρέπει να συμβαδίζουν ή να συγκρούονται και το αν 
είναι εφικτό να συνυπάρχουν χωρίς προστριβές των φορέων τους. 
Η αλήθεια είναι ότι η διοίκηση δεν θα πρέπει να επεμβαίνει στο έργο των 

Πανεπιστημίων –για αυτό είναι άλλωστε και αυτοδιοικούμενα-. Από την άλλη, οι 
καθηγητές οφείλουν να μην παρασύρονται από τα πολιτικά ή κομματικά τους 
«πιστεύω» και να μην «χαλιναγωγούν» τους νέους με αθέμιτο τρόπο. 
Βέβαια είναι δύσκολο και, κατά την άποψη μου, ουτοπικό να οριοθετήσουμε 
αυστηρώς τα πεδία δράσης κάθε φορέα . δεν θα επιχειρήσω να προτείνω την 
καλύτερη λύση και εφικτή σχέση μεταξύ των δύο αυτών ουσιαστικών πτυχών στην 
ζωή του Έλληνα πολίτη, αλλά μπορώ να πω, ως φοιτήτρια, μια σκέψη πιστεύοντας 
ότι αντιπροσωπεύω την πλειονότητα των φοιτητών˙ αυτό που επιθυμούμε και 
περιμένουμε από έναν καθηγητή μας, δεν είναι βέβαια μόνο η παράδοση  της 
διδακτέας ύλης του εξαμήνου, αλλά και μια εποικοδομητική συζήτηση επίκαιρων 
θεμάτων που να άπτονται του αντικειμένου πραγματικά, αναζητούμε την γνώμη των 
διδασκάλων μας  με τους οποίους βρισκόμαστε σε επικοινωνία καθημερινά, και μας  
 
_________________________________________________________________________________ 

* όπως και στο Σ1975 στο άρθρο 103 για τους δημόσιους υπαλλήλους. 
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ωφελεί η λήψη διαφορετικών απόψεων για μια ίδια υπόθεση. Έτσι παρακολουθούμε 
με μεγαλύτερο ενδιαφέρον την επικαιρότητα και μπαίνουμε σε μια διαδικασία 
αναζήτησης που ταιριάζει στον καθένα. Άλλωστε, εκτός της εξειδίκευσης, βασικός 
ρόλος του Πανεπιστημίου είναι να διαμορφώσει ώριμους, κατασταλαγμένους πολίτες, 
έτοιμους να αντιμετωπίσουν σωστά κάθε μορφή ποδηγέτησης.  
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3. ΚΑΘΗΓΗΤΕΣ ΑΕΙ ΩΣ ΔΗΜΟΣΙΟΙ ΛΕΙΤΟΥΡΓΟΙ 

 
 

Το άρθρο 16Σ παρ.6, αναφέρεται στο δημόσιο λειτούργημα που ασκούν οι 
ακαδημαϊκοί καθηγητές. 

«Οι καθηγητές των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων, είναι δημόσιοι λειτουργοί. 
Το υπόλοιπο διδακτικό προσωπικό τους, επιτελεί επίσης δημόσιο λειτούργημα, με τις 
προϋποθέσεις που ο νόμος ορίζει. Τα σχετικά με την κατάσταση όλων αυτών των 
προσώπων καθορίζονται από τους οργανισμούς των οικείων ιδρυμάτων. 
Οι καθηγητές των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων δεν μπορούν να παυθούν 

προτού λήξει σύμφωνα με το νόμο ο χρόνος υπηρεσίας τους, παρά μόνο με τις 
ουσιαστικές προϋποθέσεις που προβλέπονται στο αρ.88 παρ.4 και ύστερα από 
απόφαση συμβουλίου που αποτελείται κατά πλειοψηφία από ανώτατους δικαστικούς 
λειτουργούς, όπως νόμος ορίζει. 
Νόμος ορίζει το όριο ηλικίας των καθηγητών των ανωτάτων εκπαιδευτικών 

ιδρυμάτων˙ ωσότου εκδοθεί ο νόμος αυτός, οι καθηγητές που θα αποχωρούν 
αυτοδικαίως μόλις λήξει το ακαδημαϊκό έτος μέσα στο οποίο συμπληρώνουν το 
εξηκοστό έβδομο έτος της ηλικίας τους». 

 
Οι καθηγητές των ΑΕΙ χαρακτηρίζονται από το Σύνταγμα ως δημόσιοι λειτουργοί. 

Ο νόμος 1268/1982 τους διακρίνει τακτικούς ή πρωτοβάθμιους από τους άλλους που 
κατέχουν τον καθηγητικό τίτλο. Οι πρώτοι απολαμβάνουν κάποια προσωπική 
ανεξαρτησία σε σύγκριση με τους δεύτερους, ενώ υπάρχει και το διδακτικό 
προσωπικό. Για τις δυο πρώτες βαθμίδες προβλέπει τις θέσεις του Πρύτανη, 
Αντιπρύτανη, Κοσμήτορα, Προέδρου τμήματος και διευθυντή τομέα. Εκτός από το 
δικαίωμα εκλογής πρωτοβάθμιων καθηγητών, η διάκριση-λειτουργική και 
οικονομική-έχει ισοπεδωθεί. Το Σύνταγμα χαρακτηρίζει ως δημόσιους λειτουργούς 
τους καθηγητές και των τριών βαθμίδων, ενώ ο τίτλος αφορά και το διδακτικό 
προσωπικό υπό τις προϋποθέσεις του νόμου. 
Οι δυο κατηγορίες-καθηγητές και διδακτικό προσωπικό-δεν μπορούν να 

συγχωνευθούν, σύμφωνα και με απόφαση ΣτΕ 2768/84. 
Οι καθηγητές, χαρακτηρίζονται ως δημόσιοι λειτουργοί και όχι ως δημόσιοι 

υπάλληλοι. Εκτός του ότι επιτελούν λειτούργημα, το επάγγελμα τους παρουσιάζει 
κάποιες διαφορές συγκριτικά με τους υπαλλήλους. 

α) Όπως προαναφέρθηκε δεν δεσμεύονται από αποφάσεις και διαταγές της 
διοίκησης. Την διδακτέα ύλη, έχουν την ευχέρεια να την ορίζουν οι ίδιοι, ενώ 
ανήκουν οργανικά σε ένα ΝΠΔΔ που αυτοδιοικείται και όχι στο κράτος. 

β) Δεν ανήκουν στον Υπαλληλικό κώδικα (ν. 1811/1951 ). 
γ) Οφείλουν Υπακοή στο Σύνταγμα για τους λόγους που προαναφέρθηκαν και όχι 

Πίστη όπως οι δημόσιοι υπάλληλοι σύμφωνα με το αρ.103 παρ.1 Σ1975. 
δ) Σε θέμα πειθαρχικής ευθύνης και παύσης τους, εξομοιώνονται με τους 

δικαστικούς λειτουργούς αρ.88 παρ 4Σ. Συγκεκριμένα, δεν μπορούν να παυθούν με 
έκδοση διοικητικής πράξης, αλλά μόνο με έκδοση δικαστικής απόφασης για θέμα που 
αφορά αποκλειστικά πειθαρχική ευθύνης. 

ε) Αν φτάσουν το εξηκοστό έτος της ηλικίας τους, παύονται αυτοδικαίως από την 
ενεργή, ακαδημαϊκή δράση ως καθηγητές. 
Για τον τρόπο εκλογής των καθηγητών ακολουθεί το κεφάλαιο «Αυτοδιοίκηση». 
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4. ΑΥΤΟΔΙΟΙΚΗΣΗ 
 

«Η ανώτατη εκπαίδευση παρέχεται αποκλειστικά από ιδρύματα που αποτελούν 
νόμιμα πρόσωπα δημόσιου δίκαιου με πλήρη αυτοδιοίκηση. Τα ιδρύματα αυτά, 
τελούν υπό την εποπτεία του κράτους, έχουν δικαίωμα να ενισχύονται οικονομικά 
από αυτό και λειτουργούν σύμφωνα με τους νόμους που αφορούν τους οργανισμούς 
τους. Συγχώνευση ή κατάτμηση ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων, μπορεί να γίνει 
και κατά παρέκκλιση από κάθε αντίθετη διάταξη, όπως νόμος ορίζει». 
Βασική προϋπόθεση της ακαδημαϊκής ελευθερίας είναι η αυτοδιοίκηση των ΑΕΙ. Για 
πρώτη φορά ορίστηκε στο Σ 1952 ότι τα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύματα 
αυτοδιοικούνται. 
 

4.1. Έννοια και σύγκριση με αυτονομία
 

Με την αυτοδιοίκηση, παρέχεται στον αυτοδιοικούμενο οργανισμό διοικητική και 
οικονομική αυτοτέλεια. Έχει την ευθύνη διοίκησης του και ρύθμισης των 
οικονομικών του θεμάτων. Συνεπώς, τα ΑΕΙ ως αυτοδιοικούμενα ΝΠΔΔ, δεν 
οργανώνονται διοικητικά από το κράτος, αλλά από τους ίδιους τους ακαδημαϊκούς 
καθηγητές και τους δημόσιους λειτουργούς τους. Ο όρος που χρησιμοποιείται από 
κάποιους «αυτοδιοικούμενα ΑΕΙ» είναι πλεοναστικός, αφού σύμφωνα με την 
συνταγματική διάταξη, αυτό είναι δεδομένο, αποτελεί, δηλαδή, κανόνα. 
Η αυτοδιοίκηση των ΑΕΙ αντικατοπτρίζεται στο ότι τα ίδια, και όχι το κράτος, 

ορίζουν την διδακτέα ύλη, τα βιβλία που διανέμονται στους φοιτητές, τα οικονομικά 
και τον τρόπο ανάδειξης των καθηγητών. Συγκεκριμένα, ακολουθείται η διαδικασία 
εκλογής τους και όχι διορισμού τους από το αρμόδιο Υπουργείο. 

Tα AEI όμως δεν έχουν αυτονομία, την οποία πρέπει να διακρίνουμε από την 
αυτοδιοίκηση. Η συνταγματική ρύθμιση αυτή προβλέπει ουσιαστικά ότι η οργάνωση 
της λειτουργίας της σχολής ανήκει στο κράτος. Άλλωστε το κράτος ιδρύει τα ΝΠΔΔ 
και μάλιστα υποχρεούται να εξασφαλίζει υγιείς διαδικασίες και χώρους εκπαίδευσης 
και έρευνας ˙ η οικονομική ενίσχυση όμως δεν συνεπάγεται δυνατότητα επέμβασης ή 
κατάλυσης του ασύλου. Και αυτονόητο είναι ότι ως μη αυτόνομα, τα ΑΕΙ θα 
διέπονται από κανόνες του κράτους. 

 
4.2. Εκλογικές διαδικασίες καθηγητών

 
Σύμφωνα με τον νόμο 1268/1982 η εκλογή των διοικητικών οργάνων των ΑΕΙ, 

γίνεται από εκπροσώπους του διδακτικού και διοικητικού προσωπικού και των 
φοιτητών. Οι  εκλογικές διαδικασίες, είναι ανοικτές και σύμφωνα με απόφαση του 
ΣτΕ θα ήταν απαράδεκτη και θα αποτελούσε παράβαση της αρχής αυτοδιοίκησης η 
ανάδειξη καθηγητών αποκλειστικά από το βοηθητικό διδακτικό προσωπικό με 
κλειστές διαδικασίες, αποκλείοντας την υποψηφιότητας άλλων ικανότερων 
επιστημόνων. 
Βέβαια σε άλλη απόφαση το ΣτΕ υποστηρίζει ότι δεν αντιβαίνει στην αρχή 

αυτοδιοίκησης του πανεπιστημίου, η τήρηση κλειστής διαδικασίας εκλογής με 
υποψήφιους το βοηθητικό διδακτικό προσωπικό ˙ πρέπει, όμως ,να συντρέχουν 
κάποιες ειδικές συνθήκες και η ουσιαστική κρίση του αρμόδιου πανεπιστημιακού 
οργάνου. 
Στην εκλογική διαδικασία, λοιπόν, το κράτος δεν μετέχει καθόλου και τέτοια, 

τυχόν, επέμβαση θα ήταν ασυμβίβαστη με την αρχή αυτοδιοίκησης. Ασυμβίβαστη θα 
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ήταν και σύμπραξη στην εκλογή καθηγητή οποιουδήποτε άλλου οργάνου εκτός 
πλαισίου του ΑΕΙ, έστω και αν αυτή είναι γνωμοδοτική. 
Το ζήτημα είναι κατά πόσο παρατηρείται πλήρης αυτοδιοίκηση στις εκλογικές 

διαδικασίες. Είναι γεγονός ότι η επιρροή που ασκείται από κυβερνώντες και 
αντιπολίτευση, αλλά και από φοιτητικές παρατάξεις-που αντιπροσωπεύουν πολιτικά 
κόμματα-, είναι έντονη.1 

 
4.3. Αντικείμενο διδασκαλίας

 
Λόγω αυτοδιοίκησης των ΑΕΙ, η διδακτέα ύλη ορίζεται από την διοίκηση τους. 

Σύμφωνα με τον νόμο 4401/1964, η ύλη αυτή είναι ορισμένη ώστε να αποτελέσει 
αντικείμενο εξέτασης των φοιτητών του εξαμήνου. 
Αυτό, αν και απολύτως λογικό, περιορίζει την ακαδημαϊκή ελευθερία των 

καθηγητών, οι οποίοι, ούτως ή άλλως, έχουν ένα ελάχιστο χρονικό διάστημα να 
αναλύσουν τις απόψεις τους, αλλά και συντελεί στο να αρκούνται οι φοιτητές στην 
εκμάθηση των προς εξέταση βιβλίων, χωρίς να ερευνούν σε μεγαλύτερο βάθος τα 
θέματα που προκύπτουν. 

 
4.4. Δημοσιονομικά των ΑΕΙ και σύγκριση με άλλες χώρες

 
Λόγω του αυτοδιοικούμενου χαρακτήρα τους, τα ΑΕΙ αναλαμβάνουν να φέρουν εις 

πέρας τις οικονομικές τους εκκρεμότητες και να οργανώνονται οικονομικά. Στην 
πράξη, βέβαια, όπως άλλωστε προβλέπει και το Σύνταγμα, το Κράτος επεμβαίνει 
οικονομικά και οφείλει να εξασφαλίζει κατάλληλα διαμορφωμένους χώρους και τα 
απαραίτητα βοηθητικά υλικά για την διασφάλιση της επιστημονικής γνώσης και 
έρευνας. Όμως, πρέπει να τονιστεί, ότι δεν παραβιάζει με την επέμβαση αυτή το 
Πανεπιστημιακό άσυλο. 
Ο τρόπος χρηματοδότησης των ΑΕΙ διαφέρει από χώρα σε χώρα, βέβαια και κρίνω 

άξιο να αναφερθώ σε κάποιους από αυτούς τους τρόπους: 
α) Στην ηπειρωτική Ευρώπη (Γαλλία, Γερμανία, Ελλάδα) εφαρμόζεται το σύστημα 

απευθείας χρηματοδότησης από την  Κυβέρνηση. 
β) Άλλος τύπος είναι η λεγόμενη «φόρμουλα» που η χρηματοδότηση, γίνεται από 

την Κυβέρνηση, αλλά ανάλογα με την σχολή (σε Αυστραλία και Ν. Ζηλανδία). 
γ) Η χρηματοδότηση βάση Input του αριθμού δηλαδή των εισακτέων (Ολλανδία, 

Δανία, Αυστραλία, Ισραήλ). 
δ) Πρωτοποριακό ακόμα είναι το σύστημα της Χιλής, κατά το οποίο δίνονται 

φοιτητικά δάνεια στους φοιτητές από την κυβέρνηση, μόλις εισαχθούν στο 
Πανεπιστήμιο που επιλεγούν. 
ε) Το σύστημα χρηματοδότησης που θεωρείται στην διεθνή βιβλιογραφία ως πιο 

αποτελεσματικό, είναι αυτό το κουπονιών. Η κυβέρνηση δίνει χρήματα  στους 
φοιτητές, οι οποίοι επιλέγουν σε ποίο ΑΕΙ θα τα δώσουν ή στους οικονομικά 
ασθενέστερους, εξισορροπώντας έτσι τις κοινωνικές ανισότητες. 
Θέλω να τονίσω ότι όσο περνάνε τα χρόνια, η ζήτηση για εκπαίδευση στα ΑΕΙ 

μεγαλώνει. Είναι, λοιπόν, πολύ δύσκολο, στα πλαίσια της δωρεάν παιδείας, το 
Κράτος να καλύπτει πλήρως όλες τις οικονομικές ανάγκες που ανακύπτουν. 
Ήδη βλέπουμε ότι δωρεάν παιδεία, τουλάχιστον στην Ελλάδα, δεν υπάρχει ˙ η μόνη 

λύση κατά την γνώμη μου είναι η χρηματοδότηση να γίνεται πλήρως σε φοιτητές που 
έχουν και την μεγαλύτερη οικονομική ανάγκη. 
___________________________________________________________________________________
1.Η επιρροή αυτή απορρέει από τον ίδιο τον νόμο που ρυθμίζει την εκλογή και φαίνεται να είναι άμεση και συνειδητή συνέπεια 
του συστήματος, όπως αναφέρει στο βιβλίο του με τίτλο «Κοινωνικά Δικαιώματα» ο Π. Δαγτόγλου 
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5. ΑΣΥΛΟ 
 

Σύμφωνα με άρθρο του Αντώνη Μανιτάκη καθηγητή Νομικής, η έννοια του 
Πανεπιστημιακού ασύλου, άρχισε να αποκτά βαρύνουσα πολιτική και θεσμική 
σημασία την περίοδο της δημοκρατίας της μετεμφυλιακής εποχής, όταν το 
πανεπιστήμιο άρχισε να αναδεικνύεται σε προνομιακό πεδίο πολιτικής ελευθερίας, 
ισότητας, εκπαίδευσης . Το άσυλο αποτελεί ασπίδα απέναντι στην αστυνόμευση της 
πανεπιστημιακής ζωής. Έτσι, ο χώρος στέγασης των ΑΕΙ, παραμένει ιερός και 
απαραβίαστος, όπου η κρατική εξουσία δεν μπορεί να επεμβαίνει αυθαίρετα. 
Με το άσυλο προστατεύεται ο πανεπιστημιακός χώρος, τα κτίσματα, το 

τεχνολογικό και άλλο ερευνητικό υλικό και διασφαλίζεται ένα υγιές περιβάλλον για 
την ανάπτυξη της ακαδημαϊκής γνώσης. Το άσυλο εγγυάται επίσης την ελεύθερη 
διακίνηση ιδεών και την εποικοδομητική και ασφαλή μετάδοση τους. Δύο είναι, 
δηλαδή, οι ουσιαστικές εγγυήσεις του ασύλου: 
α) Η εξασφάλιση του χώρου εργασίας και διδασκαλίας 
β) Η διασφάλιση της ακαδημαϊκής ελευθερίας. 
Το πανεπιστημιακό άσυλο τριτενεργεί. Στρέφεται και κατά της κρατικής εξουσίας, 

απαγορεύοντας τις αυθαίρετες επεμβάσεις της στους χώρους, αλλά και κατά «τρίτων» 
ιδιωτών που εισβάλλουν με στόχο να διαταράξουν ή να εμποδίσουν την 
πανεπιστημιακή έρευνα και διδασκαλία. Πρέπει όμως να τονιστεί, ότι δεν παρέχεται 
«ποινική» ασυλία σε πρόσωπα τις πανεπιστημιακής κοινότητας ή σε τρίτους όταν 
διαπράττουν αυτόφωρα κακουργήματα ή αυτόφωρα εγκλήματα κατά της ζωής (άρθ. 
2 παρ. 7 νόμου 1268/1982). Μάλιστα, η επέμβαση δημόσιας αρχής στις ανωτέρω 
περιπτώσεις, είναι δυνατή και χωρίς την άδεια των πανεπιστημιακών αρχών. 
Αναφερόμενη στο άσυλο, δεν μπορώ να παραλείψω γεγονότα που λαμβάνουν χώρο 

στον χώρο του Πολυτεχνείου κατά την διάρκεια των τελετών μνήμης στα γεγονότα 
της 17ης Νοεμβρίου. Όλοι γνωρίζουμε τις υλικές ζημιές που υφίσταται κάθε χρόνο ο 
συγκεκριμένος χώρος από ομάδες-μικρές σε αριθμό μεν, αλλά αρκετά «δραστικές»-
με την πρόφαση του πανεπιστημιακού ασύλου, την ασφαλιστική τους δικλίδα. 
Παρατηρώ ότι με το πέρασμα του χρόνου, οι ενέργειες τέτοιων ομάδων περιορίζονται 
ευτυχώς, χωρίς όμως να είναι ανεπαίσθητες. Τα γεγονότα αυτά, παίρνουν 
μεγαλύτερες διαστάσεις και από την Αστυνομία, που στερείται σωστά συντονισμένων 
και προσχεδιασμένων ενεργειών και από τα Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης, αφού ένα 
προκλητικό γεγονός αυξάνει την τηλεθέαση, άρα και τα έσοδα τους. 
Τα παραπάνω αναφερθέντα, δεν σημαίνουν ότι ο βασικότερος αρνητικός 

παράγοντας δεν είναι οι ομάδες νέων-οι αυτουργοί. Και το ερώτημα που τίθεται, είναι 
γιατί; Συμφωνώ απόλυτα με τους ισχυρισμούς ότι αυτοί οι νέοι, είναι δημιούργημα 
της κοινωνίας και η συμπεριφορά τους, αποτέλεσμα κακουχιών και 
κακομεταχείρισης, αλλά με την λογική αυτή, δικαιολογείται οποιαδήποτε πράξη 
πλήττει και προσβάλλει τον συνάνθρωπο και γενικότερα την κοινωνία. 
Η άποψη μου για το θέμα αυτό, ταυτίζεται απόλυτα με το άρθρο του Μηχανικού 

Τάσου Λάσκαρη την 1/1/1995 το οποίο δηλώνει: 
«Οι άνθρωποι αυτοί(οι ομάδες)έχουν ως μοναδικό τους στόχο τη βίαιη και ανοιχτή 

σύγκρουση με το κράτος. Δεν γνωρίζω πόσο συνειδητοποιημένοι είναι στις πράξεις τους 
και ποιες τακτικές ακολουθούν. Γνωρίζω όμως ότι οι μέθοδοι που ακολουθούν δεν 
είναι ούτε καθαρές, ούτε έντιμες. Δεν μπορεί να θεωρηθεί κοινωνικός αγώνας η ρίψη 
μολότοφ κατά την  διάρκεια κινητοποιήσεων και διαδηλώσεων κάποιας άλλης μερίδας 
της κοινωνίας. Δεν μπορεί να θεωρηθεί πάλη ενάντια στο κράτος η προβοκατόρικη και 
άνανδρη τακτική του hit and run, ούτε το κρυφτούλι μέσα στις πορείες. Δεν έχουν το 
δικαίωμα να εκμεταλλεύονται, να καπηλεύονται και να ασελγούν σε έναν χώρο όπως 
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αυτός του Πολυτεχνείου. Αν έχουν τα κότσια και την διάθεση να χτυπήσουν το κράτος, 
ας κάνουν οι ίδιοι πορείες και διαδηλώσεις και ας εκφράσουν εκεί την αντίδραση τους. 
Ας βγουν ανοιχτά να χτυπήσουν τους μπάτσους, χωρίς να χρησιμοποιούν ως ορμητήριο 
τους οποιονδήποτε χώρο ασύλου. Όλα αυτά όμως δεν γίνονται γιατί οι ενέργειες τους 
δεν είναι ούτε αποτελέσματα μιας ιδεολογίας, ούτε έκφραση μιας γενικότερης στάσης 
ζωής. Δεν θεωρώ ότι ο τσαμπουκάς, το νταηλίκι και η υποταγή σε οποιονδήποτε 
ισχυρότερο αποτελούν στάση ζωής και τρόπο επίλυσης των κοινωνικών προβλημάτων. 
Θεωρώ ακόμα πιθανό τα άτομα αυτά να χρησιμοποιούνται από κάποιους άλλους για 
συγκεκριμένους λόγους και για συγκεκριμένες σκοπιμότητες. Όταν διαπιστώσουμε ότι 
το άσυλο υπάρχει κίνδυνος να αρθεί ή παρερμηνευθεί έχουμε υποχρέωση, εμείς πρώτοι, 
να σπεύδουμε να το προστατεύουμε και όχι να κρυβόμαστε πίσω από την λογική της 
ανάθεσης των ευθυνών σε άλλους και της διακριτικής, αλλά ταυτόχρονα προκλητικής, 
πλειοψηφίας». 

 
 
 
 

 
5.1. Υποσημείωση

 
 

Η μήνυση κατά της συγκλήτου του ΑΠΘ για την υπόθαλψη των βανδάλων 
ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ κ. ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΩΣ ΠΛΗΜΜΕΛΕΙΟΔΙΚΩΝ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ: 

 
ΜΗΝΥΤΗΡΙΟΣ ΑΝΑΦΟΡΑ 
Του Ιωάννη Κουριανίδη του Χαραλάμπους, κάτοικου Θεσσαλονίκης, οδός Βας. 
Ηρακλείου 40, με την ιδιότητα του ως επικεφαλής της Δημοτικής Κινήσεως «Μέτωπο 
για την Θεσσαλονίκη». 

 
ΚΑΤΑ 
Απάντων των μελών της Συγκλήτου του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, 
Παντός ετέρου υπευθύνου. 
Θεσσαλονίκη, 26 Ιουνίου 2003 

 
Την 21η Ιουνίου 2003, ομάδα κακοποιών στοιχείων πραγματοποίησε πορεία στο 

κέντρο της Θεσσαλονίκης επί της οδού Εγνατίας, με πρόσχημα την συμμετοχή στις 
διαδηλώσεις που είχαν προγραμματιστεί τις απογευματινές ώρες της άνω ημέρας από 
διάφορους φορείς και οργανώσεις ως αντίδραση στην από 19/6 έως 22/6 
πραγματοποιηθείσα Σύνοδο Κορυφής της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην Χαλκιδική. Τα 
άτομα αυτά, περίπου 1500-2000, απρόκλητα και προσχεδιασμένα, δημιούργησαν 
πρωτοφανή σε έκταση και βιαιότητα επεισόδια, προέβησαν δε σε πυρπολήσεις και 
φθορές δεκάδων καταστημάτων και αυτοκινήτων, στην ρίψη δεκάδων βομβών 
μολότοφ, επιτέθηκαν στις αστυνομικές δυνάμεις, κατέστρεψαν περιουσίες πολιτών, και 
προκάλεσαν μεγάλες καταστροφές τόσο στο κέντρο της Θεσσαλονίκης επί της οδού 
Εγνατίας, Αγίας Σοφίας και των παραπλεύρων τους, όσο και εντός του χώρου του 
Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης στον οποίο είχαν ήδη καταλύσει και 
κατασκηνώσει αρκετές μέρες πριν από την 21/6/2003 και εις τον οποίο κατέφυγαν όταν 
καταδιώχθηκαν από τις αστυνομικές δυνάμεις. 

 
Μετά δε τις εκτεταμένες καταστροφές που προκάλεσαν τα ως άνω εγκληματικά 

στοιχεία στο κέντρο της Θεσσαλονίκης, ο Πανεπιστημιακός χώρος, και συγκεκριμένα ο 
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περιβάλλων την Θεολογική και Φιλοσοφική Σχολή, λειτούργησε ως άσυλο, καταφύγιο 
και ορμητήριο για τα άτομα αυτά, και συνεχίστηκαν οι επιθέσεις τους κατά των 
αστυνομικών δυνάμεων, οι οποίες αδυνατούσαν λόγω του θεσμού του πανεπιστημιακού 
ασύλου να επέμβουν εντός του χώρου του Πανεπιστημίου προς αποκατάσταση της 
τάξης, προκαλώντας σημαντικές υλικές ζημιές και φθορές στην πανεπιστημιακή 
περιουσία. 

 
Οι μηνυόμενοι συνήργησαν με την ιδιότητα τους ως μελών της Συγκλήτου του 

Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης άμεσα σε σωρεία ποινικώς κολάσιμων 
αδικημάτων, την διάπραξη των οποίων πρέπει να διερευνήσει ο κ. εισαγγελεύς, και οι 
οποίες προκλήθηκαν, ως προαναφέρθη, από κακοποιία στοιχεία στην πόλη της 
Θεσσαλονίκης το απόγευμα του Σαββάτου 21/6/2003 στις οδούς Εγνατίας, Αγίας 
Σοφίας, σε παραπλεύρους αυτών και εντός του χώρου του Αριστοτελείου 
Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης. 

 
Η άμεση συνεργεία των μηνυόμενων συνίσταται στην παραχώρηση χώρων του 

Πανεπιστημίου, συγκεκριμένα του κτιρίου της Θεολογικής Σχολής και των γύρω 
χώρων, καθώς και άλλων κτιρίων, στους αυτουργούς των εγκλημάτων αυτών. Οι 
αυτουργοί των εγκλημάτων, βρήκαν χώρο για την προετοιμασία τους, προστατευόμενο 
από την επέμβαση της δημόσιας αρχής, λόγω διατάξεων περί Πανεπιστημιακού 
Ασύλου, σύμφωνα με το άρθρο 2 παρ. 5 έως ν. 1268/82. Θεμελιώνεται δε τουλάχιστον 
ενδεχόμενος δόλος των μελών της συγκλήτου, διότι αυτοί, όπως και όλη η πόλη, 
γνώριζαν τουλάχιστον ως ενδεχόμενα, αν όχι ως βέβαια, τα γεγονότα που θα 
επακολουθούσαν στη διάρκεια των διαδηλώσεων, τα οποία είχαν συμβεί 
επανειλημμένως σε πολλές άλλες ευρωπαϊκές πόλεις που φιλοξενούσαν συνόδους 
αρχηγών κρατών και κυβερνήσεων αντίστοιχων σε πολιτική σημασία με τη σύνοδο 
κορυφής της 19-22/6/2003. 

 
Η γνώση αυτών των ενεργειών τουλάχιστον ως ενδεχόμενη, αποδεικνύεται από τα 

συνεχή δημοσιεύματα του τύπου και τις επανειλημμένες ανταποκρίσεις των τηλεοπτικών 
διαύλων, στα οποία, μέρες πριν από την πραγματοποίηση των καταστροφών, 
αναφερόταν ότι το ΑΠΘ, και συγκεκριμένα η Φιλοσοφική και Θεολογική Σχολή, είχε 
μετατραπεί σε «στρατηγείο» των αυτοαποκαλούμενων «αναρχικών αντιεξουσιαστικών 
ομάδων», οι οποίες επιπλέον συνεχώς διακήρυτταν την πρόθεση τους για πρόκληση 
επεισοδίων, ήταν δε επανειλημμένες οι αναφορές σε μαζική κατασκευή βομβών 
«μολότοφ» εντός του Πανεπιστημιακού χώρου. Αποδεικνύεται επίσης η γνώση του 
ενδεχομένου, τουλάχιστον, των ενεργειών, από την οχύρωση των περισσοτέρων 
καταστημάτων του κέντρου από τους καταστηματάρχες. Δεν είναι δυνατό τα μέλη της 
Συγκλήτου να μη γνώριζαν αυτό που όλη η πόλη γνώριζε. Αυτό που όλοι υποψιάζονταν 
ή γνώριζαν θετικά, ότι δηλαδή στο Πανεπιστήμιο φτιάχνονταν τις προηγούμενες των 
διαδηλώσεων μέρες εκατοντάδες βόμβες μολότοφ και ότι από κει θα ξεκινούσε η 
εκστρατεία καταστροφής της πόλης. 

 
Η αντικειμενική υπόσταση της άμεσης συνεργίας στα εγκλήματα θεμελιώνεται όχι 

μόνον στην διενέργεια της παραπάνω θετικής πράξεως, αλλά και στην ανοχή που 
επέδειξαν τα μέλη του παραπάνω Πανεπιστημιακού οργάνου εν συνεχεία, όταν ήδη 
είχαν ξεκινήσει τα επεισόδια, οπότε οι αυτουργοί βρήκαν άσυλο εντός της 
Πανεπιστημιουπόλεως από την καταδίωξη της αστυνομικής αρχής, συνεχίζοντας την 
πρόκληση εκρήξεων και άλλων βιαιοτήτων. Όπως μάλιστα έγινε γνωστό από τα μέσα 
ενημέρωσης, η Σύγκλητος βρισκόταν σε διαρκή συνεδρίαση κατά την διάρκεια των 
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επεισοδίων αυτών. Δεν ήρε, όμως, το άσυλο κατά τις διατάξεις του άρθρου 2 ν. 
1268/82, όπως είχε δικαίωμα μεν, σύμφωνα με τον νόμο αυτόν, ιδιαίτερη νομική 
υποχρέωση δε, σύμφωνα με τη θέση της ως διοικητικού οργάνου, ταγού της 
νομιμότητας. 

 
Ο ελληνικός λαός εμπιστεύτηκε την περιουσία του, ταγμένη από το υστέρημα του για 

να καταρτίζονται οι νέοι Έλληνες επιστήμονες, στα χέρια των αρμοδίων οργάνων, στα 
χέρια της συγκλήτου και των εκάστοτε μελών της. Δεν δικαιούται η Σύγκλητος να 
παραχωρεί ενεργητικά και να ανέχεται παθητικά να καθίσταται η περιουσία αυτή 
έρμαιο εγκληματιών,  οι οποίοι, όπως απέδειξαν με τις πράξεις τους, είχαν σκοπό να 
κάψουν ολόκληρο το κέντρο της πόλης, αν δεν εμποδίζονταν από την αστυνομική αρχή. 
Η Σύγκλητος είχε ιδιαίτερη νομική υποχρέωση να παρεμποδίσει να γίνει η 
Πανεπιστημιούπολη άντρο εγκληματιών, από το οποίο ξεκίνησε οργανωμένη 
επιχείρηση καταστροφής του εμπορικού κέντρου της Θεσσαλονίκης. 

 
Πρέπει μάλιστα σημειωθεί ότι οι αυτουργοί των ανωτέρω πράξεων προέβησαν σε 

απρόκλητες φθορές και του χώρου του Πανεπιστημίου, στις οποίες επίσης συνήργησαν 
με τις ανωτέρω πράξεις τους και παραλείψεις τους οι μηνυόμενοι. Είναι δε 
χαρακτηριστικό, ότι σύμφωνα με τις ανταποκρίσεις του τύπου, τις επόμενες ώρες μετά 
την καταστροφή, η Σύγκλητος περιορίστηκε στο  να αποστείλει εκπροσώπους της για να 
παραλάβει τα κλειδιά των σχολών, από τους επικεφαλείς των ως άνω  κακοποιών  
στοιχείων, γεγονός που, κατά την κοινή λογική, θα μπορούσε να οδηγήσει στο 
συμπέρασμα ότι υπήρχε προσυνεννόηση για την παραχώρηση του χώρου. 

 
Η ηθική απαξία των πράξεων και παραλείψεων των μελών της Συγκλήτου είναι πολύ 

μεγαλύτερη από την ηθική απαξία των αυτουργών των πράξεων αυτών. Τα μέλη της 
Συγκλήτου του ΑΠΘ αποτελούν την πρωτοπορία της πνευματικής ηγεσίας της πόλης. 
Δεν έχουν το δικαίωμα να παραμένουν αδρανή, πολύ περισσότερο δε να υποθάλπτουν 
με θετικές τους ενέργειες και παραλείψεις την δράση εγκληματικών στοιχείων, υπό την 
επίκληση της ανάγκης προστασίας του θεσμού του πανεπιστημιακού ασύλου, στην ουσία 
όμως προκαλώντας την πλήρη καταστρατήγησή του. Δεν έχουν το δικαίωμα αυτό, ιδίως 
αν αναλογιστεί κανείς ότι είναι φορείς παροχής ΑΝΩΤΑΤΗΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ και ότι 
αυτό το παράδειγμα παιδείας που δίδουν στον ελληνικό λαό είναι, το λιγότερο, 
αξιοκατάκριτο. 

 
Επειδή τα στην παρούσα αναφερόμενα περιστατικά πολλάκις δημοσιεύθηκαν στις 

εφημερίδες τόσο του τοπικού όσο και του Αθηναϊκού τύπου, κατά το χρονικό διάστημα 
έως και την πραγματοποίηση των επεισοδίων είχε επισημανθεί τόσο το γεγονός της 
προπαρασκευής βομβών «μολότοφ» εντός του χώρου του Πανεπιστημίου, όσο και το 
γεγονός ότι ο Πανεπιστημιακός χώρος είχε μετατραπεί σε «στρατηγείο», άσυλο και 
ορμητήριο των αυτουργών των ως άνω αναφερομένων εγκλημάτων υπό την ανοχή των 
μηνυομένων. 

 
Επειδή τα στην παρούσα αναφερόμενα πραγματικά περιστατικά αποδεικνύονται με 

πλήθος δημοσιευμάτων και εγγράφων, τα οποία πρόκειται να προσκομίσω ενώπιον της 
Δικαιοσύνης οποτεδήποτε κληθώ, αποτελούν δε αδικήματα, τα οποία τιμωρούνται κατά 
τον Ποινικό Κώδικα. 

 
Επειδή ως υποψήφιος Δήμαρχος Θεσσαλονίκης και επικεφαλής της Δημοτικής 

Παράταξης «Μέτωπο για τη Θεσσαλονίκη» υπέστην σοβαρή ηθική βλάβη από την 
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εικόνα καταστροφής της πόλεως, παρίσταμαι δε ως πολιτικώς ενάγων στο επικείμενο 
Ποινικό Δικαστήριο για το ποσόν των 30 ευρώ, με τη ρητή επιφύλαξη προσφυγής μου 
στα Πολιτικά Δικαστήρια για την επιδίκαση παντός περαιτέρω ποσού. 

 
Επειδή προβαίνω στην κατάθεση της παρούσας μηνυτήριου αναφοράς ως υποψήφιος 

δήμαρχος της Θεσσαλονίκης, επικεφαλής του συνδυασμού «Μέτωπο για τη 
Θεσσαλονίκη» κατά τις δημοτικές εκλογές του 2002, με τη βεβαιότητα, ότι τα 
αισθήματα αγανάκτησης και οργής που ξεχειλίζουν αυτή τη στιγμή μέσα μου για την 
καταστροφή των περιουσιών αθώων ανθρώπων, για την απόπειρα καταστροφής 
ολόκληρου του κέντρου της Θεσσαλονίκης, αισθήματα άμεσα συσχετιζόμενα με την 
επιμεμπτή και ποινικώς κολάσιμη στάση της διοικήσεως του Πανεπιστημίου, 
ανταποκρίνονται στα αισθήματα της παμψηφίας του λαού της Θεσσαλονίκης. 

 
ΔΙΑ ΤΑΥΤΑ 
Με την ρητή επιφύλαξη παντός νομίμου δικαιώματος μου 
 
ΑΙΤΟΥΜΑΙ 
Την κατά νόμο παραδειγματική τιμωρία των μηνυομένων και παντός ετέρου 

υπευθύνου. 
 
Πληρεξούσιο και αντίκλητο δικηγόρο μου ορίζω τον Δικηγόρο Θεσσαλονίκης 

Γεώργιο Χασιώτη ( Α.Μ. 5587 ), κάτοικο Θεσσαλονίκης, Φράγκων 12. 
 
Παρακαλώ, όπως μου χορηγήσετε επικυρωμένο αντίγραφο της παρούσης. 
 
 
Ο αναφερών 
Ιωάννης Κουριανίδης 
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6. ΦΟΙΤΗΤΙΚΟΙ ΣΥΛΛΟΓΟΙ 
 

«Ειδικός νόμος ορίζει όσα αφορούν τους φοιτητικούς συλλόγους και την συμμετοχή 
των σπουδαστών σε αυτούς.»  16Σ παρ.5 
 
Και οι φοιτητές είναι φορείς της ακαδημαϊκής ελευθερίας, μαζί με τους καθηγητές. 

Όμως , αν και στους καθηγητές δεν παρατηρείται κανένας ουσιαστικός περιορισμός-
εκτός της υπακοής στο Σύνταγμα αρθ. 5Σ, 25Σ-στους  φοιτητές, εκ των πραγμάτων οι 
περιορισμοί είναι μεγαλύτεροι ˙ πρέπει για να αξιολογούνται, στο τέλος κάθε 
εξαμήνου, να δίνουν εξετάσεις στην διδαχθείσα ύλη, αλλά και να διαβάζουν την ύλη 
αυτή από συγκεκριμένα βιβλία, ορισμένων σελίδων. Βέβαια, τροποποίηση αυτής της 
τακτικής είναι δύσκολη έως ακατόρθωτη διότι οι φοιτητές δεν μπορούν να 
εξετάζονται γενικά, σε απεριόριστη ποσότητα ύλης. 
Μια πτυχή της ακαδημαϊκής ελευθερίας των φοιτητών είναι η δυνατότητα τους να 

επιλέγουν ποιες σπουδές θα ακολουθήσουν και σε ποιο πανεπιστήμιο θα 
προσπαθήσουν να εισαχθούν. Επίσης έχουν κάθε δικαίωμα στα πλαίσια συζήτησης 
στα αμφιθέατρα με καθηγητές του, να εκφράσουν οποιαδήποτε άποψη τους, πάντα με 
τους περιορισμούς που δεσμεύουν και τους πρώτους. Η σχέση, λοιπόν, που έχουν με 
τους καθηγητές, σίγουρα-λόγω των περισσοτέρων περιορισμών-δεν είναι κατ’ αρχήν 
ισότητας, αλλά δεν είναι και σχέση εξουσίας υπέρ των καθηγητών, αφού δεν είναι 
απαραίτητη η αμφίδρομη σχέση εκμάθησης και η συνεργασία. 
Σε κάποιες όμως περιπτώσεις, οι φοιτητές έχουν μεγαλύτερες εξουσίες και 

δικαιώματα από τους δασκάλους τους. Αυτά σύμφωνα με τον νόμο 1268/1982 που 
συγκεκριμένα προβλέπει: 
α) σύμπραξη 50% περίπου στην κατάρτιση και αναθεώρηση προγράμματος 

σπουδών 
β) 5-% συμμετοχή στην εκλογική διαδικασία καθηγητών-και εδώ παρατηρείται όχι 

μόνο ισότητα, ίσως και καλύτερη θέση από τους τελευταίους 
γ) επίσης κατά 50% συμμετοχή για λήψη αποφάσεων και σύνθεση 

πανεπιστημιακών οργάνων 
δ) Χορηγεί στους φοιτητές το δικαίωμα να αξιολογούν την διδακτική ικανότητα 

των μελών του ΔΕΠ, αξιολόγηση που θα παίξει ρόλο σε εκλογή ή προαγωγή τους. 
 
Βέβαια οι φοιτητικοί σύλλογοι εκπροσωπούν κόμματα και δεν αρκούνται σε απλή 

πολιτικοποίηση ˙ αυτονόητο είναι ότι και οι αξιολογήσεις τους ή οι επιλογές τους στις 
εκλογές θα επηρεάζονται, τουλάχιστον ως ένα βαθμό, από την κομματική τους 
τοποθέτηση. Σύμφωνα με απόφαση ΣτΕ, οι καθηγητές δεν απολαμβάνουν απολύτως 
καμίας ισχυρότερης θέσης έναντι των φοιτητών, αλλά ίσως2 αντιμετώπισης. Όμως οι 
φοιτητικοί σύλλογοι, οφείλουν να αποτελούνται από μέλη που αντιπροσωπεύουν 
κάθε άποψη φοιτητή και να χαρακτηρίζονται από ανοιχτές προτάσεις στις οποίες 
καταλήγουν μετά από διάλογο όλοι οι φοιτητές (π.χ. στις  γενικές συνελεύσεις). Έτσι 
θα εξασφαλίζεται η ευρύτερη συμμετοχή των φοιτητών στους συλλόγους τους. 
Ακολουθούν παραδείγματα δράσης φοιτητικών συλλόγων. 
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7. ΔΗΜΟΣΙΟΣ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑΣ ΑΝΩΤΑΤΗΣ 
ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ ΚΑΙ ΣΥΓΚΡΙΣΗ ΜΕ ΤΟ 

ΚΟΙΝΟΤΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ 
 
 

7.1. Δημόσιος Χαρακτήρας Ελληνικών ΑΕΙ  
 

«Η επαγγελματική και κάθε άλλη ειδική εκπαίδευση παρέχεται από το Κράτος και με 
σχολές ανώτερης βαθμίδας για χρονικό διάστημα όχι μεγαλύτερο από τρία χρόνια, 
όπως προβλέπεται ειδικότερα από το νόμο, που ορίζει και τα επαγγελματικά 
δικαιώματα όσων αποφοιτούν από τις σχολές αυτές. Νόμος ορίζει τις προϋποθέσεις και 
τους όρους χορήγησης άδειας για την ίδρυση και λειτουργία εκπαιδευτηρίων που δεν 
ανήκουν στο Κράτος, τα σχετικά με την εποπτεία που ασκείται πάνω σ’ αυτά καθώς και 
την υπηρεσιακή κατάσταση του διδακτικού προσωπικού τους. 
Η σύσταση ανωτάτων σχολών από ιδιώτες, απαγορεύεται». 
 

Ως ανώτατη σχολή θα θεωρηθεί αυτή που πληροί τα χαρακτηριστικά που 
αναφέρονται στο άρθρο 16Σ 
α) Ακαδημαϊκή διδασκαλία 
β) Αυτοδιοίκηση 
γ) Ίδρυση από το κράτος 
δ) Δημόσιος Χαρακτήρας 
ε) Καθηγητές ως δημόσιοι λειτουργοί 
στ) Ύπαρξη φοιτητικών συλλόγων. 
 

Οι υπόλοιπες δεν θεωρούνται ότι προσφέρουν ακαδημαϊκή εκπαίδευση και 
ακαδημαϊκούς τίτλους. 

 
α) Ανώτερες 
Υπάρχουν και ανώτερες σχολές που παρέχουν ειδική ανώτερη εκπαίδευση, όπως τα 

κέντρα ελευθέρων σπουδών, τα λαϊκά πανεπιστήμια, που δεν εξασφαλίζουν όμως 
ακαδημαϊκά διπλώματα. Στις σχολές αυτές, η εκπαίδευση δεν επιτρέπεται να ξεπερνά 
τα τρία έτη, ενώ δεν ανήκουν στο κράτος απαραίτητα. Προβλέπεται από νόμο 
αρμόδιο, διοικητικά ο τρόπος χορήγησης άδειας ίδρυσης τους, που όμως δεν είναι της 
παρούσης να αναφέρω. Οι σχολές αυτές ανώτερης εκπαίδευσης, δεν συγκρίνονται με 
τις σχολές ΑΕΙ(ανώτατες). 

 
β) Δημόσιος Χαρακτήρας 
Τα ΑΕΙ αν και αυτοδιοικούμενα, έχουν δημόσιο χαρακτήρα. Ιδρύονται από το 

κράτος και διέπονται από νόμους που η κρατική διοίκηση ορίζει. Μάλιστα από το 
ίδιο το Σύνταγμα, απαγορεύεται η ίδρυση ιδιωτικών πανεπιστημίων, ρύθμιση που, 
κατά την γνώμη μου, πρέπει να αναθεωρηθεί ˙ παρακάτω παρατίθενται απόψεις 
διαφορετικές που έχουν υποστηριχτεί σε αυτό το θέμα το οποίο θα χαρακτήριζα 
ιδιαίτερα λεπτό και ενδιαφέρον. 
Βέβαια η ρύθμιση αυτή, δεν σημαίνει ότι απόφοιτοι ιδιωτικών πανεπιστημίων στην 

αλλοδαπή, δεν αναγνωρίζονται ως πτυχιούχοι. Αντιθέτως, στα πλαίσια στήριξης της 
λειτουργίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του κοινοτικού δικαίου, αυτή η αναγνώριση 
είναι αυτονόητη. Το θέμα είναι αν τα ξένα ιδιωτικά πανεπιστήμια, έχουν δικαίωμα 
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εγκατάστασης και λειτουργίας στην χώρα μας, θέμα σημαντικό που ρυθμίζεται όμως 
από το κοινοτικό δίκαιο. 
Έτσι τα ΑΕΙ αυτοδιοικούνται, ρυθμίζεται η νομοθεσία τους από το κράτος, είναι 

μόνο δημοσίου χαρακτήρα, ΝΠΔΔ. Και βέβαια πρέπει να γίνει η διάκριση 
ιδρυματικού ή σωματειακού τους χαρακτήρα. 

 
γ) Ιδρύματα 
Σκοπός των ΑΕΙ, είναι η διεξαγωγή έρευνας και η παροχή ανώτατης εκπαίδευσης 

και διδασκαλίας. Αλλά παράλληλα έχουν και μια ιδιαίτερη διαδικασία στον τρόπο 
εκλογής των οργάνων που προβλέπεται από την νομολογία (1268/1982). Έτσι, 
μπορούν να χαρακτηριστούν και ως ιδρύματα-όπου επικρατεί το στοιχείο της 
περιουσίας ή της παροχής υπηρεσιών - και ως σωματείο - οπού επικρατούν κύκλοι 
προσώπων με κοινά συμφέροντα. Σύμφωνα με απόφαση ΣτΕ (2804/84), υπερισχύει η 
ιδρυματική τους μορφή, αφού σκοπός τους είναι η παροχή υπηρεσιών, η προαγωγή 
και διασφάλιση της ακαδημαϊκής εκπαίδευσης. 

 
 

7.2. Σύγκριση με άλλες βαθμίδες εκπαίδευσης
 

Οι διαφορές που εντοπίζονται μεταξύ ανώτατης και μέσης ή κατώτερης 
εκπαίδευσης είναι έντονες και αφορούν κυρίως την ακαδημαϊκή ελευθερία. Μια 
ακόμα ειδοποιός διαφορά, είναι το θέμα ιδιωτικού χαρακτήρα. 
Συγκεκριμένα, προβλέπεται στο Σύνταγμα απαγόρευση ίδρυσης ιδιωτικών ΑΕΙ 

στην Ελλάδα, αλλά αντιθέτως δεν απαγορεύεται ίδρυση ιδιωτικών δημοτικών, 
γυμνάσιων και λυκείων. Βέβαια, είναι δυνατή η σύμπραξη του κράτους και ιδιωτών 
για ίδρυση σχολής ανώτερης μορφής, αλλά σε καμία περίπτωση δεν μπορεί να 
χαρακτηριστεί ανώτατη. Τέλος, για τις ανώτερες σχολές που δεν παρέχουν 
ακαδημαϊκό τίτλο, το Σύνταγμα δεν προβλέπει ρύθμιση- απαγόρευση ή άδεια-αλλά 
εφαρμόζεται και το ιδιωτικό σύστημα π.χ.(κέντρα ελευθέρων σπουδών). 

 
7.3. Ιδιωτικά Πανεπιστήμια

 
Το θέμα ίδρυσης ιδιωτικών πανεπιστημίων είναι βαρυσήμαντο και τον τελευταίο 

καιρό έχει απασχολήσει αρκετά τις κυβερνήσεις της Ελλάδας. Έχουν διατυπωθεί 
πολλές απόψεις, άλλες υπέρ, άλλες κατά , όλες βάσιμες και σεβαστές - αν και 
προσωπικά τάσσομαι με τα επιχειρήματα που υποστηρίζουν την ίδρυση των 
πανεπιστημίων, αναγνωρίζοντας πάραυτα την λεπτότητα του όλου ζητήματος… 

 
Παρακάτω ακολουθούν άρθρα που έχουν εκδοθεί κατά καιρούς και διαφωνούν με 

την δημιουργία μη κρατικών και κατ’ επέκταση ιδιωτικών πανεπιστημίων. 
 
Xρ. Τρικαλινός - Πρόεδρος Πανελλήνιας Ομοσπονδίας Διδακτικού και 

Ερευνητικού Προσωπικού. 
 
«Είναι πλάνη η θέση ότι τα «μη κρατικά» ΑΕΙ θα ανακόψουν τη φοιτητική 

μετανάστευση και όποιος πιστεύει ότι πίσω από την προσπάθεια δημιουργίας μη 
κρατικών πανεπιστημίων βρίσκονται σοβαρά επιχειρηματικά συμφέροντα πλανάται 
οικτρά. Η συζήτηση στη Βουλή για τα θέματα παιδείας ανέδειξε ορισμένα ζητήματα που 
έχουν κυριολεκτικά αναστατώσει τους πανεπιστημιακούς. Και αυτό όχι γιατί 
κινδυνεύουν να «χάσουν κάποια προνόμια ή γιατί «φοβούνται τον ανταγωνισμό». 
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Πιστεύω ότι η πλειονότης των πανεπιστημιακών υπηρετούν με αφοσίωση την ιδέα του 
δημόσιου Πανεπιστημίου. Και εδώ δεν πρόκειται για ένα ιδεολόγημα που αναμασάται 
χωρίς να έχει περιεχόμενο. Ας διευκρινίσουμε κάτι. Δεν είναι τυχαίο ότι το Σύνταγμα 
της χώρας , ενώ απαγορεύει την ίδρυση ιδιωτικών ΑΕΙ, δεν αναφέρει τίποτα για τη 
δευτεροβάθμια και πρωτοβάθμια εκπαίδευση. Ο έλληνας πολίτης πρέπει να 
συνειδητοποιήσει ότι ΑΕΙ δεν σημαίνει απλά συνύπαρξη έρευνας και διδασκαλίας. Και 
γεννιέται εύλογα το ερώτημα, ποιο «μη κρατικό» (σαφώς ιδιωτικό, αν όχι έστω και 
μετά το 2010 που θα καταστεί δυνατή η νέα αναθεώρηση του Συντάγματος) θα 
επενδύσει σε έρευνα που πιθανώς να αποδίδει σε αξίες και όχι σε κέρδη, σε έρευνα που 
θα αποδίδει μακρόχρονα και όχι άμεσα; Και αν όχι, μήπως τότε τα ΑΕΙ της χώρας 
μετατραπούν σε απλά εκπαιδευτήρια που θα παράγουν κατόχους πτυχίων και όχι 
επιστήμονες;» 

 
Α. Ανδρεόπουλος - Πρύτανης Εθνικού Μετσόβιου Πολυτεχνείου. 
 
«Δεν με εξέπληξε η αναφορά του θέματος από την κυβέρνηση και την αντιπολίτευση, 

που άλλωστε μας είχαν ενημερώσει ήδη για τις απόψεις τους επί του θέματος. Εμείς 
έχουμε εκφράσει τη θέση μας μέσω των αποφάσεων της συνόδου των πρυτάνεων. 
Επιμένουμε στην υπεράσπιση της δωρεάν παιδείας, ως υποχρέωσης της πολιτείας να 
στηρίξει τα πανεπιστήμια της, αλλά και τη δυνατότητα δωρεάν πρόσβασης στην 
ανώτατη εκπαίδευση της χώρας. Δεν φοβόμαστε να συγκριθούμε με τα πανεπιστήμια 
του εξωτερικού, καθώς στην διεθνή κατάταξη πολλά ελληνικά πανεπιστήμια βρίσκονται 
ήδη ψηλά. Με την πιθανή ίδρυση ιδιωτικών πανεπιστημίων όμως το κέντρο 
ενδιαφέροντος της πολιτείας θα φύγει από εμάς και θα μεταφερθεί σε αυτά, με 
αποτέλεσμα τη συνέχιση της υποχρηματοδότησης του δημοσίου Πανεπιστημίου». 

 
Γ. Βενιέρης – Πρύτανης Οικονομικού Πανεπιστημίου Αθηνών. 
 
«Αν μια απόφαση περί ίδρυσης ιδιωτικών μη κερδοσκοπικών πανεπιστημιακών 

ιδρυμάτων προηγηθεί χωρίς συναίνεση και χωρίς να έχει συμπεριληφθεί στον διάλογο 
των ΑΕΙ με την πολιτεία, τότε είναι σίγουρο ότι θα αντιδράσουμε. Ελπίζω πραγματικά ο 
διάλογος που θα γίνει με το υπουργείο Παιδείας για θέματα ανώτατης εκπαίδευσης να 
είναι ουσιαστικός. Και αυτό επειδή τα ελληνικά ΑΕΙ αντιμετωπίζουν πολλά και σοβαρά 
προβλήματα. Βρίσκονται όμως παρ’ όλα αυτά σε υψηλό επίπεδο». 

 
Μ. Καΐλα – Καθηγήτρια Ψυχοπαιδαγωγικής στο Πανεπιστήμιο Αιγαίου. 
 
«Δεν θα πρέπει να υποβαθμισθούν τα δημόσια πανεπιστήμια και αν δοθούν 

περισσότεροι πόροι στην Παιδεία. Ταυτόχρονα θα πρέπει να επανέλθουν τα κίνητρα για 
τα ακριτικά πανεπιστήμια  και τους καθηγητές. Χρειάζονται επίσης περισσότερα 
χρήματα για τις εστίες και τη σίτιση». 

 
Χρ. Κάτσικας – εκπαιδευτικός αναλυτής. 
 
«Ας μιλήσουμε ξεκάθαρα. Τα μη κρατικά – μη κερδοσκοπικά πανεπιστήμια είναι 

φθηνά σε υποδομές ιδιωτικά πανεπιστήμια με ακριβά δίδακτρα. Τα μόνα ιδιωτικά 
πανεπιστήμια που μπορεί να ιδρυθούν στην Ελλάδα είναι τα γνωστά χαμηλότατης 
στάθμης παρατήματα ξένων πανεπιστημίων. Έτσι η νομιμοποίηση των παραπάνω 
παρατημάτων ή η ίδρυση νέων είναι το εργαλείο για την «ορθολογικοποίηση του 
αριθμού εισακτέων»(μείωση των προσφερομένων θέσεων) στα δημόσια ΑΕΙ και τη 
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μετακύλιση του κόστους σπουδών στις οικογένειες των υποψήφιων φοιτητών. Τελικός 
στόχος ο σταδιακός μετασχηματισμός των τριτοβάθμιων ιδρυμάτων σε επιχειρήσεις 
παροχής εκπαιδευτικών υπηρεσιών, η μετάλλαξη της γνώσης από κοινωνικό αγαθό σε 
εμπορικό προϊόν και η μετατροπή της μόρφωσης από συλλογικό δικαίωμα σε ατομική 
επιλογή». 

 
 
 
Τα παραπάνω άρθρα προέρχονται από την εφημερίδα «Το Βήμα» στο φύλλο που 

εκδόθηκε την 14η Νοεμβρίου 2004. 
Όπως  βλέπουμε ουσιαστικά, οι παραπάνω  τίθενται κατά των ιδιωτικών 

πανεπιστημίων στην Ελλάδα για πέντε βασικούς λόγους: 
α) Ποιο, ισχυρίζονται, ιδιωτικό πανεπιστήμιο στην Ελλάδα θα διαθέσει αρκετό 

χρόνο, αλλά και χρήμα, για τις απαραίτητες έρευνες που θα προάγουν την 
ακαδημαϊκή διδασκαλία; Και αν διαθέσουν, τότε τα ΑΕΙ της χώρας θα περιοριστούν 
σε παραγωγή κατόχων πτυχίων. 
Β) Τα ιδιωτικά πανεπιστήμια που θα ιδρυθούν, θα είναι θυγατρικά άλλων του 

εξωτερικού, παραρτήματα που δεν θα έχουν στόχο την πνευματική προαγωγή των 
φοιτητών τους, αλλά την πετυχημένη εμπορική συναλλαγή. 
Γ) θα περιοριστεί, πλέον, η δωρεάν παιδεία. 
Δ) Η προνομιακή σχέση των ιδρυμάτων αυτών σε συνδυασμό με την ανεργία, θα 

οδηγήσει σε στροφή υποψηφίων αποκλειστικά σε αυτά, αφού εξισορροπούνται οι 
δαπάνες σε αυτά με τις αντίστοιχες των φροντιστηρίων, γεγονός που συνεπάγεται την 
«ερήμωση» των περιφερειακών πανεπιστημίων. 
Ε) Επίσης, απορρίπτουν το επιχείρημα της άλλης πλευράς, για φοιτητική, δηλαδή, 

μετανάστευση. 
 
Τα επιχειρήματα αυτά είναι βάσιμα, αλλά φαίνεται να υστερούν σε σχέση με τα 

προτερήματα ίδρυσης ιδιωτικών πανεπιστημίων. Άλλωστε σε κάποια σημεία 
παρατηρείται μια ιδιαίτερα επιφανειακή οπτική στην άρνηση της ίδρυσης αυτής. 
Α) Εύλογο θα ήταν ν αναζητήσουμε τον σκοπό της ακαδημαϊκής παιδείας. Ο 

φοιτητής πρέπει να γνωρίσει την αλήθεια του φυσικού κόσμου. Να δει από όλες τις 
οπτικές γωνίες το κοινωνικό σύστημα και τα θετικά και αρνητικά του στοιχεία ˙ 
πρέπει σε γενικές γραμμές να δει τη πραγματικότητα. Μέσα από αυτή και από τις 
επιλογές που θα αναγκαστεί να κάνει, θα διαμορφώσει γρήγορα μια ισχυρή 
προσωπικότητα, θα ωριμάσει και θα «πάρει την ζωή του στα χέρια του» έγκαιρα. 
Β) Από την στιγμή που η ακαδημαϊκή εκπαίδευση μπορεί να εξασφαλιστεί και με 

το δημόσιο αλλά και με το ιδιωτικό σύστημα, γιατί να μην συνυπάρξουν; 
Αφενός το δημόσιο, απολαμβάνοντας την κρατική στήριξη, συνεχίζει με συνέπεια 

την έρευνα και διδασκαλία, αφετέρου το ιδιωτικό ΑΕΙ θα επιλέξει πιο εξειδικευμένα 
προγράμματα. Και αν σύμφωνα με τους ισχυρισμούς των επικριτών των ιδιωτικών 
πανεπιστημίων, τα προγράμματα τους δεν είναι ικανοποιητικά, τότε δεν θα 
αποτελούν πόλο έλξης των φοιτητών. Αν πάλι αποτελούν, τότε θα συντελέσουν στην 
οικονομική πρόοδο και στις κοινωνικές παροχές. Βέβαια θα πρέπει το κράτος να 
συμβάλλει αρχικά στην προσπάθεια ίδρυσης ιδιωτικών ΑΕΙ και ενσωμάτωσης τους 
στο Ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα. 
Γ) Ένα άλλο σημαντικό θέμα είναι η φοιτητική μετανάστευση. Ένας μεγάλος 

αριθμός Ελλήνων φοιτητών, σπουδάζει σε ΑΕΙ του εξωτερικού, είτε για απόκτηση 
πτυχίου, είτε μεταπτυχιακού διπλώματος. Με την ίδρυση θυγατρικών των 
πανεπιστημίων του εξωτερικού, είτε νέων ιδιωτικών ΑΕΙ στην Ελλάδα, ο αριθμός 
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αυτός θα μειωθεί, αν όχι εξαλειφθεί, εφόσον δεν θα υποχρεούται ο μελλοντικός 
φοιτητής να πηγαίνει σε μια ξένη χώρα λόγω ανεπιτυχούς εισόδου του στα ΑΕΙ της 
χώρας. Αυτό το γεγονός, άλλωστε θα εξασφαλίζει περισσότερο οικονομικά τις 
οικογένειες τους, ενώ θα υπάρχει και οικονομικό κέρδος από το χρηματικό 
συνάλλαγμα που θα παραμένει στην χώρα. 
Δ) Και αν οι απόφοιτοι κάποιων ιδιωτικών πανεπιστημίων παρακολούθησαν 

κατώτερα, ποιοτικά προγράμματα από αυτά του δημοσίου, όπως υποστηρίζει ο κος 
Νίκος Δασκαλάκης, η μακροχρόνια αγορά και οι ίδιοι οι φοιτητές θα ξεχωρίσουν τα 
ανώτερα ποιοτικά από τα κατώτερα ΑΕΙ. 

 
Ακολουθεί η άποψη του κου  Νίκου Δασκαλάκη για τα διδακτορικά από ιδιωτικά 

πανεπιστήμια και αμέσως μετά ένα δημοσίευμα της εφημερίδας «Ελευθεροτυπία» τις 
13ης Μαρτίου 2003, σχετικά με την γνώμη της κυβέρνησης ΠΑΣΟΚ 2000-2004 για το 
θέμα. 

 
 

 
Διαμόρφωση Νέου σκηνικού 

 
Του Νίκου Δασκαλάκη, μέλους της Ελ.Επ.Ετ.Υ.Δ. 

 
Τα διδακτορικά προγράμματα σπουδών αποτελούσαν στη χώρα μας μέχρι σήμερα 

αποκλειστική αρμοδιότητα των ελληνικών πανεπιστημίων. Ωστόσο, έχει ήδη αρχίσει να 
διαφαίνεται μια ισχυρή τάση διαμόρφωσης διδακτορικών προγραμμάτων από ιδιωτικά 
πανεπιστήμια. 
Η προσπάθεια αυτή δεν είναι εντελώς νέα. Πριν από κάποια χρόνια το ALBA 

αποτέλεσε τον πρώτο ιδιωτικό φορέα που προσέφερε τη δυνατότητα απόκτησης 
διδακτορικού, σε συνεργασία με το Copenhagen Business School. To πρόγραμμα αυτό 
δεν είχε την αναμενόμενη ανταπόκριση και διακόπηκε μετά από μικρό χρονικό 
διάστημα. Πρόσφατα είχαμε τη δεύτερη απόπειρα ιδιωτικού ιδρύματος, συγκεκριμένα 
του Mediterranean College, για προσφορά διδακτορικού, σε συνεργασία με το 
βρετανικό πανεπιστήμιο Heriot Watt. 
Η  Ελ.Επ.Ετ.Υ.Δ., αντιμετωπίζει με σκεπτικισμό τέτοιες ιδιωτικές πρωτοβουλίες λόγω 

δυσκολιών στην διασφάλιση της επιστημονικής εγκυρότητας και του επιπέδου σπουδών. 
Πιο συγκεκριμένα, από τη στιγμή που τα ιδιωτικά εκπαιδευτικά ιδρύματα υπάγονται στο 
Υπουργείο Εμπορίου, δεν υπάρχει κανένας επίσημος έλεγχος αναφορικά με το 
προσφερόμενο επίπεδο σπουδών. Θεωρούμε ότι υπάρχει κίνδυνος να δημιουργηθούν 
πολλά προγράμματα αμφιβόλου επιπέδου σπουδών. Πιστεύουμε ‘όμως ότι μακροχρόνια 
η αγορά και οι ίδιοι οι φοιτητές θα ξεχωρίσουν τα ανταγωνιστικά από τα κατώτερης 
ποιότητας προγράμματα. Το ίδιο συμβαίνει ήδη σε άλλες χώρες, όπως οι ΗΠΑ ή η 
Αγγλία, όπου υπάρχουν Πανεπιστήμια δύο ταχυτήτων. Αναφορικά με το αν τα ιδιωτικά 
προγράμματα απόκτησης διδακτορικού έχουν μέλλον στη χώρα μας, ο καιρός θα το 
δείξει. 
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ΣΗΜΙΤΗΣ: ΔΕΝ ΣΥΖΗΤΑΜΕ ΓΙΑ ΙΔΙΩΤΙΚΑ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΑ ΚΑΙ 
3ΕΤΕΙΣ ΚΥΚΛΟΥΣ 
Μένουν 4ετη τα ΑΕΙ 

 
Τη διατήρηση της  τετραετούς  διάρκειας των προπτυχιακών σπουδών υποστήριξε 

ως δεδομένο για την ελληνική Ανώτατη Εκπαίδευση ο πρωθυπουργός Κ. Σημίτης, 
ενώπιον των πρυτάνεων των ΑΕΙ, κατά τη δίωρη χθεσινή συνάντησή τους στο 
μέγαρο Μαξίμου. 
Ο πρωθυπουργός κάλεσε τα μέλη της συνόδου των πρυτάνεων σε μια συζήτηση εφ’ 

όλης της ύλης, τόσο για την ανάπτυξη της ελληνικής Ανώτατης Εκπαίδευσης σε 
εθνική κλίμακα αλλά και στο πλαίσιο των ευρωπαϊκών εξελίξεων όσο για τα 
επιμέρους ζητήματα λειτουργίας των ελληνικών ΑΕΙ. Στη συνάντηση εκτός των 
εκπροσώπων  των Ιδρυμάτων μετείχαν και τα μέλη της ηγεσίας του υπουργείου 
Παιδείας, ο υφυπουργός Τύπου Τηλ. Χυτήρης και ο διευθυντής νομικού γραφείου 
του πρωθυπουργού, Γ. Παπαδημητρίου. 
Στην εισαγωγική του προς τους πρυτάνεις ο Κ. Σημίτης τόνισε: 
 
∗ Την προτεραιότητα  της κυβέρνησης στην ανάπτυξη και την ποιοτική εξέλιξη της 
Ανώτατης Εκπαίδευσης. Μίλησε για την επιχειρούμενη διεύρυνση της μέσω της 
λειτουργίας νέων τμημάτων σε ΑΕΙ και ΤΕΙ ( «το 58% των παιδιών μας ηλικίας 18-
21 ετών φοιτούν σε Ανώτατα Ιδρύματα στη χώρα μας», είπε χαρακτηριστικά ) και 
εξέφρασε ως «αυτονόητη» την αρχή ότι η Ανώτατη Εκπαίδευση είναι δημόσιο αγαθό 
και αντικείμενο δημόσιας ευθύνης. 
∗ Ότι στην Ελλάδα δεν τίθεται θέμα διάσπασης των κύκλων σπουδών. «Οι 
τετραετούς διάρκειας σπουδές για την απόκτηση του πρώτου τίτλου σπουδών 
αποτελούν ένα δεδομένο για τα ελληνικά πανεπιστήμια. Δεν υπάρχει ευρωπαϊκό 
μοντέλο που επιβάλλεται σε όλους για το 3+2+3=8 και ούτως ή άλλως, αυτό το 
μοντέλο δεν είναι δική μας επιλογή. Άλλοι συζητούν στην Ελλάδα για ιδιωτικά 
πανεπιστήμια και τριετείς κύκλους, όχι η δική μας κυβέρνηση. 
Από την  πλευρά τους οι πρυτάνεις των ΑΕΙ έθεσαν σειρά ζητημάτων που 

συνδέονται με την διοίκηση των ιδρυμάτων, την οργάνωσή τους και τα οικονομικά 
τους, ενώ, όπως έγινε γνωστό, υπήρξε συμφωνία ως προς την αναγκαιότητα νέου 
θεσμικού πλαισίου λειτουργίας των ΑΕΙ. Επιπλέον, οι δυο πλευρές αναφέρθηκαν στο 
σύστημα αξιολόγησης που σχεδιάζεται από το υπουργείο Παιδείας, με βάση και τις 
προτάσεις των πανεπιστημιακών ( με το θέμα θα ασχοληθεί αναλυτικά η επικείμενη 
συνεδρίαση της συνόδου των πρυτάνεων το ερχόμενο Σαββατοκύριακο στο Ναύπλιο 
). Στο σημείο αυτό, ο πρωθυπουργός υποστήριξε την ανάθεση της αξιολόγησης σε  
Ανεξάρτητη Αρχή, οπότε διατυπώθηκε η πρόταση από τον πρύτανη του ΕΜΠ Θ. 
Ξανθόπουλο να αναλάβει το έργο η σύνοδος των πρυτάνεων ( που συγκροτείται από 
εκλεγμένα μέλη των ΑΕΙ ) - πρόταση που δεν έγινε δεκτή. 
Τέλος, ως προς το μισθολογικό ζήτημα των πανεπιστημιακών ο πρωθυπουργός 

επανέλαβε ότι η κυβέρνηση έχει δεσμευτεί να ανακοινώσει τις αποφάσεις της ως τον 
ερχόμενο Αύγουστο, αφού προηγηθεί το πόρισμα της επιτροπής που ασχολείται με το 
θέμα, διευκρινίζοντας ότι η διαδικασία θα καταλήξει θετικά για την βελτίωση των 
οικονομικών των μελών ΔΕΠ. 

 
Copyright © 2001 Χ. Κ. Τεγόπουλος Εκδόσεις 
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8. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 

Συμπερασματικά, όσον αφορά την ακαδημαϊκή ελευθερία, ο φοιτητής ζητά από 
τους καθηγητές του, την ύπαρξη μιας εποικοδομητικής συζήτησης για διάφορα 
επίκαιρα θέματα και την γνώμη τους σε πολιτικό επίπεδο, χωρίς όμως να σημαίνει ότι 
δεν υπάρχουν και όρια ώστε να αποφεύγεται η χαλιναγώγηση και η προπαγάνδα, 
κυρίως σε κομματικό επίπεδο. 
Τα ΑΕΙ, ως αυτοδιοικούμενα ΝΠΔΔ - πρέπει να τονιστεί ότι δεν αυτονομούνται - 

ορίζουν τα ίδια τον τρόπο οργάνωσης της διοίκησης αλλά και των οικονομικών τους 
θεμάτων. Στην πράξη, όμως, βλέπουμε πως εκ των πραγμάτων η πλήρης 
αυτοδιοίκηση είναι αδύνατη ˙ στην εκλογική διαδικασία διδακτικού προσωπικού, η 
επιρροή από πολιτικά κόμματα και φοιτητικές παρατάξεις είναι έκδηλη, αλλά και στα 
δημοσιονομικά το κράτος συμμετέχει και υποχρεούται να παρέχει τα απαραίτητα για 
διασφάλιση της έρευνας και της διδασκαλίας. Επειδή η ζήτηση για πανεπιστημιακή 
εκπαίδευση μεγαλώνει, το κράτος δεν μπορεί να καλύπτει πλήρως όλες τις 
οικονομικές ανάγκες που ανακύπτουν. Καλό θα ήταν, λοιπόν, να εφαρμοστεί ένα 
σύστημα κατά το οποίο η χρηματοδότηση θα γίνεται πλήρως σε φοιτητές που έχουν 
την μεγαλύτερη οικονομική ανάγκη. 
Οι φοιτητικοί σύλλογοι πάλι, λόγω των αυξημένων δικαιωμάτων και εξουσιών, 

είναι σωστό να αντιπροσωπεύουν απόψεις πλειονότητας φοιτητών, μέσα από 
διαδικασίες διαλογικές και εκλογικές μεταξύ τους. 
Τέλος, όσον αφορά τον δημόσιο χαρακτήρα των πανεπιστημίων, αν και έχουν 

διατυπωθεί πολλές απόψεις έπ’ αυτού, τάσσομαι υπέρ της αναθεώρησης της σχετικής 
διάταξης. Η ιδιωτικοποίηση των ΑΕΙ ή η ίδρυση μη κρατικών ΑΕΙ, με σωστή μέθοδο 
και οργάνωση αλλά και στήριξη της πολιτείας, θα έχει θετικά αποτελέσματα, χωρίς η 
δημιουργία και λειτουργία τους να  έρχεται σε αντιπαράθεση με τα δημόσια ΑΕΙ. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ
 

Στην παρούσα εργασία επιχειρείται μια προσέγγιση του άρθρου 16 Συντάγματος, 
σχετικά με την Συνταγματική προστασία πανεπιστημίων. Δικαίωμα και θεσμική 
εγγύηση αποτελεί η ακαδημαϊκή ελευθερία, χωρίς όμως να αποκλείονται και 
περιορισμοί, όπως η υπακοή στο Σύνταγμα. Τα ΑΕΙ αποτελούν ΝΠΔΔ πλήρως 
αυτοδιοικούμενα ορίζοντας τα ίδια τον τρόπο διοίκησης και οικονομικής τους 
οργάνωσης με συμμέτοχο, βέβαια, στην πράξη την πολιτεία. Ιδρύονται από το κράτος 
και είναι μόνο δημόσιου χαρακτήρα, πρόβλεψη που προβληματίζει αρκετά και, κατά 
την προσωπική μου άποψη, χρίζει αναθεώρησης. Πρέπει να σημειωθεί ότι δρουν σε 
αυτά φοιτητικοί σύλλογοι που θα πρέπει να αντιπροσωπεύουν την πλειονότητα των 
σπουδαστών, ενώ οι καθηγητές χαρακτηρίζονται ως δημόσιοι λειτουργοί, με κάποιες 
βασικές διαφορές από τους δημοσίους υπαλλήλους. Επίσης, γίνεται μια αναφορά στο 
πανεπιστημιακό άσυλο, ενώ παράλληλα εντοπίζονται αναλύσεις και απόψεις 
ανθρώπων σχετικών με την ανώτατη εκπαίδευση. Όπως και προσωπικά σχόλια. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 27



 
ΛΗΜΜΑΤΑ

 
 

Ακαδημαϊκή ελευθερία 
Παιδεία 
Ακαδημαϊκοί καθηγητές 
Διδακτικό και διοικητικό προσωπικό 
Δημόσιοι Λειτουργοί 
Φοιτητικοί σύλλογοι 
Άσυλο 
Υπακοή στο Σύνταγμα 
Αυτοδιοίκηση 
Αυτονομία 
Κράτος 
Ιδρύματα 
Ιδιωτικοποίηση ΑΕΙ 
Δημόσιος Χαρακτήρας ΑΕΙ 
Θεσμική εγγύηση 
Δικαίωμα 
Άρειος Πάγος ( ΑΠ ) 
Συμβούλιο της Επικρατείας ( ΣτΕ ) 
Ανώτατο Εκπαιδευτικό Ίδρυμα (ΑΕΙ ) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 28



 
 
 
 

 
ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ

 
 
 

 
• Δαγτόγλου Π.Δ.             «Συνταγματικό δίκαιο-Ατομικά δικαιώματα», αναθ/μένη 

έκδοση 2005 σελ.660 ε.π. 
• Παραράς Π.Ι.                «Σύνταγμα 1975», σελ. 231 ε.π. 
• Μάνεσης Α.                   «Συνταγματική θεωρία και πράξη», σελ. 633 ε.π. 
• Εφαρμογές Δημοσίου Δικαίου, σελ.377, 2003 
• Παπανούτσος                «Φιλοσοφία και Παιδεία», σελ. 170 
• Κουμάπος Γ.                 «Ανώτατη Παιδεία», σελ. 80 ε.π. 
• Αλαμάνης Θ.                «Η ιδιωτικοποίηση της ανώτατης εκπαίδευσης στην Ελλάδα», 

1989 
• Σκουρής                       «Δίκαιο της Παιδείας», σελ. 120, 1988 
• Κόρσος Δ.                    «Αί ελευθερίαι του ακαδημαϊκού διδασκάλου επί της έδρας 

 κατά το Σύνταγμα», 1988 
• Στασινόπουλος Μ.      «Η ελευθερία γνώμης των καθηγητών των ανώτατων  

εκπαιδευτικών ιδρυμάτων»,  1957  
• Παυλόπουλος Π.          «Νομική φύση των ΑΕΙ», σελ.445 ε.π. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 29



ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΣτΕ 
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