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1.Πρόλογος-Περίληψη 
 

 Η παρούσα  εργασία  έχει ως τίτλο και αντικείμενο τις έννομες 
σχέσεις που αποκαλούνται «ειδικές κυριαρχικές σχέσεις».Ειδικότερα,η 
συγκεκριμένη αυτή προσπάθεια έχει ως κύριο στόχο την παρουσίαση και 
την εν μέρει ερμηνεία της εφαρμογής των παραδοσιακών ατομικών 
ελευθεριών , πολύ περισσότερο όμως των σύγχρονων συνταγματικών 
δικαιωμάτων μέσα σε ειδικότερες σχέσεις και θεσμούς που διέπονται απο 
το δημόσιο δίκαιο. 
Αυτό θα επιχειρηθεί με τη βοήθεια μίας ιστορικής αναδρομής,ξεκινώντας 
απο την κοινωνική και νομική πραγματικότητα σε σχέση με τα 
θεμελιώδη δικαιώματα, όπως την αντιλαμβανόταν,εξηγούσε και 
διαμόρφωνε η   παραδοσιακή θεωρία και καταλήγοντας εν τέλει στα 
διδάγματα της σύγχρονης θεωρίας για τα συνταγματικά δικαιώματα και 
τα ειδικότερα συμπεράσματα που συνάγονται εξ αυτής αναφορικά με την 
εφαρμογή των ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων εντός των ειδικών 
κυριαρχικών σχέσεων. 
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                           2.ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ 
 

• ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΗ ΘΕΩΡΙΑ 
 
 
 
 
Η κατά τις θεωρίες του φυσικού δικαίου αναγωγή της ελευθερίας σε 
«φυσικό δικαίωμα» του ανθρώπου αποσκοπούσε στην προστασία του 
απο τις παντοειδείς απειλές.Οι «διεκδικήσεις» και ο πολιτικός αγώνας για 
αλευθερία δεν είχαν στην ουσία τους παρά καθαρά αμυντικό χαρακτήρα. 
Τον αμυντικό αυτό χαρακτήρα απέκτησαν απο τα πρώτα ήδη στάδια της 
διαμόρφωσής τους τα ατομικά δικαιώμαατα, τα οποία θεωρήθηκαν ως 
αμυντικοί κανόνες δικαίου, απαραίτητοι για την απόκρουση των κατα 
του «φύσει ελέυθερου¨ανθρώπου απειλών.Το αμυντικό αυτό περιεχόμενο 
διατήρησαν τα δικαιώματα του ανθρώπου και στην κλασική θεωρία και 
εξακολουθούν να το διατηρούν ακομη και σήμερα.Απο τον αμυντικό 
χαρακτήρα προσδιορίστηκε το αρνητικό,κατα την κλασική 
θεωρία,περιεχόμενο των ατομικών δικαιωμάτων,η αξίωση δηλαδη για 
παράλειψη(non facere). 
Αν και απο τους θεωρητικούς του φυσικού δικαίου η ελευθερία του 
ανθρώπου θεωρήθηκε ως αδιαίρετο σύνολο, στην κλασική θεωρία, τα 
θεμελιώδη δικαιώματα προσέλαβαν αποκλειστική κατα του κράτους 
κατεύθυνση.Διαμορφώθηκαν ως νομικοί κανόνες,που προστατεύουν το 
άτομο απο την κρατική και οχι απο την ιδιωτική εξουσία. 
Η νομική έννοια των ατομικών δικαιωμάτων είναι κατα συνέπεια 
στενότερη απο εκείνη του φυσικού δικαίου.Ο αμυντικός τους 
χαρακτήρας έχασε το γενικό του περιεχόμενο και προσδιοριζόμενος απο 
την κλασική νομική θεωρία,απέκτησε αποκλειστικά αντικρατική 
κατεύθυνση. 
Η σμίκρυνση αυτή του περιεχομένου των θεμελιωδών δικαιωμάτων είχε 
ταυτόχρονα ως αποτέλεσμα τον υποβιβασμό τους απο τη θέση των 
γενικών και «αναλλοίωτων» αξιωμάτων σε νομικούς κανόνες δημοσίου 
δικαίου,που δέσμευαν τον κοινό νομοθέτη, όχι πλέον σε όλη την έκταση 
της νομοθετικής του δραστηριότητας,αλλα μόνο στη ρύθμιση κράτους 
πολιτών. 
Οι λογοι της αποκλειστικής κατά του κράτους κατεύθυνσης των 
ατομικών δικαιωμάτων είναι βασικά λόγοι ιστορικοί.Η κατεύθυνση αυτή 
οφείλεται αφενός στο γεγονός οτι το κράτος εμφανιζόταν την εποχή 
εκείνη ως η μεγαλύτερη απειλή της ελευθερίας του ανθρώπου,αφετέρου 
στην επικράτηση της αστικής τάξης που βασίστηκε στην ατομοκρατία 
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και στην αντίληψη του απεριόριστου και χωρίς φραγμούς κοινωνικού 
ανταγωνισμού. 
Κατά την πριν τη γαλλική επανάσταση εποχή,η ανάπτυξη του εμπορίου 

και της βιομηχανίας είχε ως αποτέλεσμα τη δημιουργία της αστικής 
κοινωνίας και τη συνεχή διεύρυνση και αύξηση της δύναμής της. 
Οι επεμβάσεις του απολυταρχικού παρεμβατικού κράτους έπρεπε να 

εκλείψουν.Η ελευθερία του εμπορίου, που προϋπέθετε την ελευθερία 
κίνησης του ατόμου,έπρεπε να διασφαλιστεί,όπως άλλωστε και το 
αποτέλεσμα της ιδιωτικής οικονομικής δρστηριοποίησης.Οι 
κοινοοικονομικές συνθήκες είχαν αναγάγει ένα σημαντικό τμήμα του 
περιεχομένου των ατομικών δικαιωμάτων σε πολιτικά αιτήματα του 
αγώνα της αστικής τάξης κατα του απολυταρχικού κράτους, 
δικαιοποιήθηκαν με την επικράτηση των αστικών επαναστάσεων του 
18ου αιώνα,μεταπήδησαν απο τη σφαίρα της πολιτικής στο νομικό πεδίο 
και πήραν τη μορφή των συνταγματικών κανόνων. 
Οι περί κοινωνικοικονομικού ανταγωνισμού αντιλήψεις της εποχής 

εκείνης σχηματοποιήθηκαν στη διάκριση κράτους-κοινωνίας. 
Η φιλελεύθερη δημοκρατία και το δίκαιο που δημιούργησε,βασίστηκε 

στο δυαδισμό κράτους και κοινωνίας.Η κοινωνία ήταν ο χώρος της 
ελέυθερης δράσης και ανάπτυξης των ατόμων,μεσα στην οποία το 
κράτος δεν είχε, απο συνταγματική άποψη, δικαίωμα επέμβασης.Το 
κράτος,ως ηθικοπνευματική τάξη (geistig-sittliche Ordnung),ως 
πραγματικότητα της ηθικής ιδέας (Wirklichkeit der sittlichen Idee) 
βρίσκεται πάνω απο την κοινωνία και τις κοινωνικές αντιθέσεις.Κατά την 
κλασική θεωρία τα ατομικά δικαιώματα χαράζουν τα νομικά σύνορα, 
ανάμεσα στην κοινωνική και την κρατική περιοχή,βάζουν τα διαχωριστά 
όρια κράτους-κοινωνίας. 
Στη μεταξύ κράτους και κοινωνίας αντίθεση,στην οποία ανταποκρίθηκε 

με πληρότητα η διάκριση του δικαίου σε δημόσιο και ιδιωτικό,βασίστηκε 
ολόκληρο το δικαιικό οικοδόμημα της παλιάς μορφής φιλελεύθερης 
δημοκρατίας.Σύμφωνα με την κλασική νομική θεωρία, η κρατική 
περιοχή, ως δημόσια περιοχή, διέπεται απο το δημόσιο 
δίκαιο.Παράλληλα ο κοινωνικός χώρος,ως ιδιωτική περιοχή,διέπεται απο 
το ιδωτικό δίκαιο.Το δημόσιο δίκαιο ρυθμίζει τις σχέσεις κράτους-
πολιτων, ενώ το ιδιωτικό δίκαιο ρυθμίζει τις σχέσεις των ιδιωτών μεταξύ 
τους.  
Κατά την κλασική νομική θεωρία το συνταγματικό δίκαιο δεν αποτελεί 

τον ανώτατο κώδικα της έννομης τάξης ως συνόλου.Το Σύνταγμα δεν 
θέτει γενικού περιεχομένου, με καθολική εφαρμογή, κανόνες δικαίου. Το 
Σύνταγμα είναι «δημόσιο δίκαιο» και ρυθμίζει οχι τις διαπροσωπικές 
σχέσεις, αλλά τις σχέσεις κράτους-πολιτών. Όχι τις ιδιωτικές αλλά τις 
«δημόσιες  σχέσεις».Τα ατομικά δικαιώματα κατοχυρώνονται από το 
Σύνταγμα, αποτελούν επομένως δημόσιο δίκαιο,είναι κανόνες δημοσίου 
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δικαίου και ρυθμίζουν κατα συνέπεια αποκλειστικά και μόνο τις σχέσεις 
κράτους-πολιτών. 
Η κατά του κράτους κατεύθυνση βρήκε την ολοκληρωτική νομική της 

διαμόρφωση στη διάπλαση των ατομικών δικαιωμάτων. Παράλληλα 
προς τη διάκριση του δικαίου σε δημόσιο και ιδιωτικό 
πραγματοποιήθηκε η διάκριση των δικαιωμάτων σε ιδιωτικά και 
δημόσια. 
Και εφόσον το Σύνταγμα, ως δημόσιο δίκαιο, δεν μπορεί να ρυθμίζει 

τις σχέσεις των πολιτών,η ρύθμιση των προσωπικών σχέσεων ανατέθηκε 
στον κοινό νομοθέτη, στο κοινό δίκαιο. 
Την εποχή της επικράτησης του φιλελευθερισμού κυριάρχησαν δύο 

παράλληλες και αλληλοσυμπληρούμενες τάσεις,οι οποίες και έπαιξαν 
καθοριστικό ρόλο στη μορφοποίηση της νομικής επιστήμης και στη 
συγκεκριμενοποίηση του περιεχομένου της κοινής νομοθεσίας. Οι τάσεις 
αυτές ήταν η δέσμευση του κράτους και η αποδέσμευση (η ελευθερία) 
του ατόμου.Το κράτος δικαίου ήταν κράτος μη επέμβασης,κράτος 
αποχής και η έννοια της αρχής της νομιμότητας είχε αποκλειστηκά 
αρνητικό περιεχόμενο. 
Στο φιλοσοφικονομικό αυτό κλίμα,τα ατομικά δικαιώματα απέκτησαν 

το χαρακτήρα των περιοριστικών για την κρατική δραστηριότητα 
κανόνων δημοσίου δικαίου. Ο περιορισμένος κατα του κράτους 
αμυντικός χαρακτήρας των ατομικών δικαιωμάτων πήρε τη νομική 
μορφή της αξίωσης προς παράλειψη (nec facere).Η υποχρέωση του 
κράτους να «μην πράττει», βαίνει παράλληλα προς την αξίωση του 
πολίτη προς παράλειψη (status negativus). Η κατά το κράτος κατεύθυνση 
των ατομικών δικαιωμάτων, προσδιοριζόμενη από την πολιτική αντίθεση 
κράτους-κοινωνίας,ήταν κατεύθυνση αρνητική,αντικρατική. 
Στη σύγχρονη εποχή,το αρνητικό περιεχόμενο των ατομικών 

δικαιωμάτων διατηρεί μέχρις ένα βαθμό τη σημασία του, αλλά η 
σπουδαιότητα της προς το κράτος κατευθύνσεως έγκειται κυρίως στην 
υποχρέωση του κράτους προς πράξη και αντίστοιχη θετική αξίωση του 
πολίτη. 

 
 
Η κλασική νομική σκέψη, επηρεασμένη από φιλοσοφικονομικές 

αντιλήψεις της εποχής της γαλλικής επανάστασης,τοποθέτησε τις σχέσεις 
ισότητας και ελευθερίας σε επίπεδο ασυμβίβαστης αντίθεσης.Η 
κατοχύρωση της ελευθερίας προϋπέθετε την υποχώρηση, τον περιορισμό 
της ισότητας.Η ισότητα διακυρήχθηκε ως ισότητα απέναντι στο νόμο. Η 
ελευθερία κατοχυρώθηκε ως ελευθερία από το κράτος, αλλ’ η απόλαυσή 
της στην κοινωνία αφέθηκε στην ικανότητα και τη δύναμη του ίδιου του 
ατόμου να την εξσφαλίσει. 
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Ενώ, όσον αφορά την προς το κράτος κατεύθυνσή τους, ο ρόλος των 
ατομικών δικαιωμάτων είναι περιοριστικός,όσον αφορά την προς τα 
άτομα λειτουργία ο ρόλος είναι απελευθερωτικός. Η υπεροχή της 
ελευθερίας προσδιόρισε το περιεχόμενο των ατομικών 
δικαιωμάτων.Ατομικά δικαιώματα και ατομικές ελευθερίες είναι όροι 
συνώνυμοι στην κλσική νομική θεωρία. 
 Ο περιορισμός της ελευθερίας του πολίτη από τον άλλο πολίτη είναι 
«ιδιωτική υπόθεση». Το φιλελεύθερο κράτος δεν υποσχέθηκε να 
προστατύει την ελευθερία αλλά να μην τη θίγει το ίδιο. 
Παράλληλα προς τις ανωτέρω διακρίσεις υπήρξε και διάκριση της 

εξουσίας σε ιδιωτική και δημόσια.Ο δυαδισμός της έννομης τάξης είχε 
κατευθυντήριες επιδράσεις στον προσανατολισμό και την εξέλιξη της 
νομικής επιστήμης. 
Η έννοια της κρατικής εξουσίας, ανάχθηκε στην κατηγορία των 

βασικών αντικειμένων της επιστήμης του δημοσίου δικαίου,την οποία 
αντίθετα απασχόλησε η «ιδιωτική εξουσία». Τα δημόσια ατομικά 
δικαιώματα διαπλάστηκαν για να προστατέψουν τον άνθρωπο από την 
κρατική εξουσία. 
Η -περιορισμένης έκτασης- προστασία του από την ιδιωτική εξουσία 

ήταν έργο όχι του συντακτικού, αλλά του κοινού νομοθέτη. Με τα 
προβλήματα που δημιουργεί η ιδιωτική εξουσία ασχολήθηκαν κυρίως οι 
θεωρητικοί του ιδιωτικού δικαίου και γι’αυτό το το λόγο σε αυτούς 
οφείλεται σε μεγαλύτετρο ποσοστό, η διμόρφωση της όλης περί 
τριτενέργειας θεωρίας. 

**(όλο το κομμάτι γραπτού κειμένου που τιτλοφορείται ως 
«παραδοσιακή θεωρία» προέρχεται από: Δημητρόπουλος, Συνταγματικά 
Δικαιώματα, γενικό μέρος, Σύστημα Συνταγματικού Δικαίου Τόμος Γ’- 
Ημιτόμος Ι )** 

• ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΘΕΩΡΙΑ  
Η μεταβολή και η συνεχής εξέλιξη της κοινωνικής και νομικής 

πραγματικότητας,συνεπώς και των θεμελιωδών δικαιωμάτων,κατέστησε 
με τον καιρό την παραδοσιακή θεωρία ανεπαρκή και οδήγησε στην 
ανάγκη της ταυτόχρονης εξέλιξης της θεωρίας, έτσι ώστε 
ν’ανταποκρίνεται στις ανάγκες της σύγχρονης κοινωνίας, αποτυπώνοντας 
και εξηγώντας τα χαρακτηριστικά της με έναν περισσότερο ρεαλιστικό 
και ακριβή τρόπο. 
Το προτεινόμενο κριτήριο της διάκρισης των συνταγματικών 

δικαιωμάτων σε ατομικά, πολιτικά και κοινωνικά είναι τουλάχιστον 
ανεπαρκές.Τα κριτήρια και οι κατηγοριοποιήσεις της παραδοσιακής 
θεωρίας δεν επαληθεύονται στη σύγχρονη νομική πραγματικότητα. 
Η μεταβολή των ατομικών δικαιωμάτων, κυρίως όσον αφορά το νόημά 

τους που δημιουργεί προβλήματα στην κατανόηση,το περιεχόμενο και 
τον ρόλο τους, παρατηρείται ως γεγονός από τους τότε σύγχρονους 
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μελετητές που τονίζουν ιδιαίτερα την αντικειμενική των δικαιωμάτων 
φύση. 
Βέβαια, η έννοια της μεταβολής των συνταγματικών δικαιωμάτων είναι 

πολυσήμαντη. 
Τα συνταγματικά δικαιώματα δεν είναι μόνο δικαιώματα(δίκαιο εξ 

υποκειμένου)άλλά και αντικειμενικοί κανόνες δικαίου.Παράλληλα 
αλλάζει και ο νομικός τους χαρακτήρας, καθώς το προστατευτικό τους 
περιεχόμενο αφορά πλέον και στρέφεται κατά οποιασδήποτε 
εξουσίας(όχι μόνο της κρατικής) ικανής να προκαλέσει δυσχέρειες ως 
προς την εφαρμογή τους.Δεν είναι πλέον απλά και μόνο κανόνες 
δημοσίου δικαίου,αλλά βασικά αξιώματα της έννομης τάξης που 
διαδραματίζουν κυρίαρχο ρόλο για την βιωσιμότητα του κοινωνικού 
δημοκρατικού κράτους. 
Η μεταβολή των συνταγματικών δικαιωμάτων είναι επίσης μεταβολή 

και των μορφών έκφανσης του αντικειμενικού πλέον περιεχομένου 
τους.Τα σύγχρονα συνταγματικά δικαιώματα δεν έχουν μόνο αρνητική-
αμυντική διάσταση,αλλά και προστατευτική και εξασφαλιστική.Τα 
σύγχρονα συνταγματικά δικαιώματα,λόγω της μετάβασης του 
περιεχομένου τους σε ένα περισσότερο αντικειμενικό 
επίπεδο,διευρύνονται και δεν είναι πλέον μόνο τα «ατομικά δικαιώματα» 
κατα την παραδοσιακή θεωρία και κοινωνικονομική 
πραγματικότητα,αλλά επίσης και τα πολιτικά και τα «κοινωνικά». 
Το προστατευτικό περιεχόμενο των συνταγματικών δικαιωμάτων 

αφορά την ανθρώπινη αξία και υπόσταση  υπό την ευρύτερη αυτών 
έννοια. 
Το γεγονός ότι τα συνταγματικά δικαιώματα είναι όπως αναφέρθηκε 

βασικά αξιώματα της έννομης τάξης,συνεπάγεται μαζί με τη μεταβολή 
αυτών, τη μεταβολή της έννομης τάξης από ατομικιστική σε κοινωνική 
ανθρωπιστική και την πλήρη δημοκρατικοποίηση του κράτους. 
Τα θεμελιώδη αυτά δικαιώματα μέσα από τη συνεχή τους μεταβολή και 

εξέλιξη καταλήγουν να τοποθετηθούν λόγω του ουσιαστικού αυτού και 
πολυδιάστατου περιεχομένου τους, στην κορυφή της έννομης τάξης. 
Στο σύγχρονο αυτό δικαιικό σύστημα,,έννομη τάξη και θεμελιώδη 

συνταγματικά δικαιώματα με το δεύτερο ως αναπόσπαστο και 
σημαντικότερο κομμάτι του πρώτου, εξελίσονται ταυτόχρονα. 
Η ιστορική αυτή εξέλιξη διακρίνεται σε τρείς μεγάλες ιστορικές φάσεις, 

μεγάλης ιστορικονομικοκοινωνικοπολιτικής σημασίας, που εκφράζουν 
τη δημιουργία διαφορετικών εννόμων τάξεων, που στηρίχθηκαν σε 
διαφορετικά νομικά πρότυπα κράτους και πολίτη. 
Ι)Το στάδιο της ανυπαρξίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων, που είναι 

στάδιο της απόλυτης υπεροχής του «δημοσίου» πάνω στο «ιδιωτικό». 
ΙΙ)Το δεύτερο στάδιο είναι ακείνο της σχετικής αναγνώρισης των 

αποκλειστικά ατομικών δικαιωμάτων, με αμυντικό κατά του κράτους 
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χαρακτήρα. Είναι το στάδιο της υπεροχής «ιδιωτικού» απέναντι στο 
«δημόσιο».Το κράτος εδώ αμφανίζεται ως κράτος αποχής. 
ΙΙΙ)Το στάδιο της απόλυτης αναγνώρισης των θεμελιωδών 

δικαιωμάτων.Τα θεμελιώδη δικαιώματα προστατεύουν, όχι μόνο από την 
κρατική, αλλά και από την ιδιωτική εξουσία.Η προς το κράτος 
κατεύθυνσή τους έχει ταυτόχρονα αμυντικό,προστατευτικό και 
διεκδικητικό περιεχόμενο. 
Η σύγχρονη νομική θεωρία δεν αρκέστηκε στον περιορισμό των 

ατομικών δικαιωμάτων μόνο στο δημόσιο δίκαιο,ενώ διεύρυνε τη 
δικαιική τους δύναμη στο χώρο του ιδιωτικού δικαίου. 
Στη συνέχεια τίθεται ένα πολύ σημαντικό ερώτημα, ιδιαίτερα κρίσημο 

καθώς αναφέρεται στην ίδια τη φύση των συνταγματικών δικαιωμάτων 
που η ερεύνηση και απάντησή του θα θέσει τη βάση για να εξηγηθούν 
και άλλα μερικότερα ζητήματα που ανακύπτουν με την ταυτόχρονη 
εξέλιξη κοινωνίας,έννομης τάξης και συνταγματικών 
δικαιωμάτων.Πρόκειται για αντικειμενικές αρχές και κανόνες δικαίου ή 
αποκλειστικά και μόνο για δικαιώματα με τη στενή έννοια του όρου; 
Η απόλυτη υποκειμενική θεώρηση των συνταγματικών δικαιωμάτων 

είναι πλέον ανεπαρκής και δεν μπορεί να εξηγήσει τη θέση τους στο 
σύγχρονο κοινωνικονομικό καθεστώς. 
Από την άλλη πλευρά, η επισκόπηση των συνταγματικών δικαιωμάτων 

αναφορικά με την αντικειμενική τους διάσταση στηρίζεται κυρίως στη 
θεωρία των θεσμικών εγγυήσεων η οποία αποβλέπει 
κατ’αποκλειστικότητα στην διασφάλιση του συνταγματικά 
κατοχυρωμένου θεσμού.Παράλληλα, η προσέγγιση της αντικειμενικής 
πλευράς του κανόνα δικαίου διευκολύνεται από τη διάκριση των 
θεμελιώδών δικαιωμάτων από τις θεσμικές εγγυήσεις και τις εγγυήσεις 
θεσμών,η οποία απαντάται συχνά στη γερμανική επιστήμη, κύριος 
εκπρόσωπος της οποίας είναι ο Carl Schmitt.Η θεωρία των θεσμικών 
εγγυήσεων εξ’αιτίας της χαρακτηριστικής της αυτής προστασίας των 
συνταγματικά κατοχυρωμένων θεσμών αναφέρεται μόνο στις 
συνταγματικές εκείνες εγγυήσεις που εμφανίζουν κι αυτές μία 
χαρακτηριστική θεσμική προστασία. 
Συνεπώς το συμπέρασμα που συνάγεται είναι οτι ούτε και η θεωρία των 

θεσμικών εγυήσεων ανταποκρίνεται σε μία ρεαλιστική αντιμετώπιση της 
κοινωνικονομικής αυτής πραγματικότητας, καθώς η σύγχρονη 
δημοκρατική αντικειμενική έννομη τάξη χαρακτηρίζεται και πρέπει να 
χαρακτηρίζεται από την παράλληλη,ταυτόχρονη και διαλλεκτική 
κατοχύρωση συνταγματικών δικαιωμάτων και θεσμών. 
Βεβαίως η αντικειμενικοποίηση των συνταγματικών δικαιωμάτων 

αποτελεί τη βασικότερη διάσταση της μεταβολής τους, καθώς τα 
κατέστησε πολύ σημαντικά για την έννομη τάξη αλλά και για την 
κοινωνία αυτή καθεαυτή, έτσι ώστε να αποτελούν σήμερα αντικειμενικά 
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αξιώματα του συνολικού δικαικού οικοδομήματος.Η αντικειμενική αυτή 
προσέγγιση των συνταγματικών δικαιωμάτων,διαδραματίζει επίσης 
σπουδαίο ρόλο στην ανάδειξη του αντικειμενικού θεσμικού 
περιβάλλοντος μέσα στο οποίο ασκούνται,κάτι το οποίο επιτυγχάνεται 
από τον εντοπισμό της ανθρώπινης υπόστασης και των εκφάνσεων της 
ανθρώπινης ζωής ως το βασικό χαρακτηριστικό των προστατευόμενων 
από τα συνταγματικά δικαιώματα αγαθών. 

 Όπως ήδη αναφέρθηκε, στη σύγχρονη έννομη τάξη τα συνταγματικά 
δικαιώματα χαρακτηρίζονται από την υποκειμενική τους φύση και από 
την αντικειμενική, κάτι το οποίο σημαίνει πως η κατοχύρωση των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων συνεπάγεται και κατοχύρωση θεσμών,που 
τελικά εξασφαλίζει την ελευθερία του ανθρώπου, εφόσον τα 
συνταγματικά δικαιώματα αποτελούν συστατικά στοιχεία των θεσμών 
και της ελεύθερης δημοκρατικής τάξης. 
Η κατεύθυνση προς την αντικειμενική διάσταση των συνταγματικών 

δικαιωμάτων εξαιτίας της μεταβολής τους οδηγεί στην ανάδυση της 
θεσμικής θεωρίας που σε συνδυασμό με την όλο και περισσότερο 
αντικειμενική θεώρησή τους οδηγεί στη διαμόρφωση της θεσμικής 
ερμηνείας και κατ’επέκταση της θεσμικής εφαρμογής των 
συνταγματικών δικαιωμάτων. 
Η θεσμική ερμηνεία μπορεί να εξηγήσει το αν με τη θεσμική εφαρμογή 

ενός συνταγματικού δικαιώματος,αυτό προσαρμόζεται μέσα στο θεσμό 
συσχετιζόμενο με το περιεχόμενο του τελευταίου, έτσι ώστε να έχουμε 
ταυτόχρονη εφαρμογή του περιεχομένου του δικαιώματος εντός του 
θεσμού και του περιεχομένου του θεσμού πάνω στο δικαίωμα.Θεσμός 
δύναται να είναι οποιαδήποτε μερικότερη περίπτωση κοινωνικών 
διαπροσωπικών σχέσεων.Οι διαπροσωπικές σχέσεις στα πλαίσια μιας 
οργανωμένης κοινωνίας είναι φυσικό να παρουσιάζουν μία δυναμική 
κίνηση και μία πολυμορφία, τα οποία αυτά δύο χαρακτηριστικά τους, 
δημιουργούν, πλέον διαπροσωπικές, κυρίως, αντιθέσεις,εντός, ακριβώς, 
των οποίων εφαρμόζονται τα συνταγματικά δικαιώματα.Η θεσμική 
εφαρμογή είναι διαλεκτική, εφόσον βασίζεται στον εντοπισμό των 
προαναφερθέντων αντιθέσεων,στην ανάλυση του περιεχομένου τους και 
στη διεύρυνση της μεταξύ τους ενότητας.Επίσης, πρόκειται για μέθοδο 
σύνθετη και αντικειμενική,προσανατολιζόμενη και προς το 
υποκειμενικό-ατομικό των συνταγματικών δικαιωμάτων, αλλά και προς 
το αντικειμενικό-θεσμικό τους στοιχείο. 
Το συμπέρασμα το οποίο συνάγεται,λοιπόν είναι οτι πρόκειται πάνω 

απ’όλα για μία ουσιαστική μέθοδο που κατευθύνεται προς την ανάλυση 
του φυσικού περιεχομένου και της φυσικής σχέσης δικαιωμάτων και 
θεσμών, αναφορικά με την αλληλοσύνδεσή τους, που υπάρχει στην 
πραγματικότητα και στο παραγόμενο, από αυτή την φυσικά 
αλληλοσυνδεόμενη σχέση, δίκαιο. 
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Οι φορείς πάνω στους οποίους κινείται η θεσμική ερμηνεία, λόγω της 
συνθετότητας που τη χαρακτηρίζει, είναι όπως αναφέρθηκε ο 
υποκειμενικός(δικαίωμα) και ο αντικειμενικός(θεσμός).Η αντικειμενική 
θεώρηση της νομικής αυτής πραγματικότητας, οδηγεί κατά συνέπεια 
στην αναζήτηση και τον εντοπισμό της φύσης και της οργάνωσης αυτού 
του θεσμού, που αποτελεί ιδιαίτερης σημασίας περιβάλλον, ως πεδίο 
εφαρμογής των συναγματικών δικαιωμάτων. 
Ετσι, τα δικαιώματα δεν εφαρμόζονται «αυτόνομα», αυτοτελώς και 

ανεξάρτητα, αλλά πάντοτε μέσα σε συγκεκριμένο χώρο και σε 
συνάρτηση με αυτόν.Αυτός ο χώρος, ως αφετηρία της εφαρμογής των 
συνταγματικών δικαιωμάτων, μπορεί να είναι ή ο γενικός(γενικό πεδίο 
εφαρμογής) ή ένας ειδικός(μερικότεροι χώροι που διέπονται από το 
ιδιωτικό ή το δημόσιο δίκαιο,όπως θεσμοί και έννομες σχέσεις).Η 
εφαρμογή αυτή των συνταγματικών δικαιωμάτων,φέρει την 
αλληλοσύνδεση δικαιωμάτων και θεσμών, που τελικά επέρχεται μέσα 
από την αντιπαράθεσή τους, τη θεσμική αντιπαράθεση. 
Με τη συνεχή εξέλιξη της κοινωνίας, οι σύγχρονες έννομες σχέσεις 

είναι πολυπλοκότερες απ’ότι στο παρελθόν και η εφαρμογή των 
συνταγματικών δικαιωμάτων εντός αυτών των σχέσεων, εξηγείται πλέον 
με επιτυχία από τη «θεωρία των δύο επιπέδων» που αναφέρεται πρώτα 
στο πεδίο της γενικής σχέσης και δεύτερον σε εκείνο των ειδικών 
σχέσεων,ενώ τα δύο αυτά επίπεδα συναποτελούν τα μέρη του 
αντικειμενικού νομικού περιβάλλοντος. 
Στα δύο αυτά επίπεδα εφαρμογής αντιστοιχούν λόγω της κύριας 

αντίθεσης που τα διακρίνει, δύο διαφορετικές μορφές εφαρμογής, τη 
γενική που αναφέρεται στο γενικό πλαίσιο εφαρμογής των 
συνταγματικών δικαιωμάτων και περιλαμβάνει τη γενική 
κυρίαρχη(γενική σχέση κράτους-πολίτη) και τη γενική διαπροσωπική 
σχέση(γενική κοινωνική σχέση μεταξύ των πολιτών) και την ειδική ή 
θεσμική εφαρμογή που αφορά το ειδικό πεδίο εφαρμογής το οποίο 
περιλαμβάνει τις ειδικές κυριαρχικές σχέσεις και τις ειδικές 
διαπροσωπικές σχέσεις μεταξύ των πολιτών. 
Η αλληλοσυνδεόμενη και ταυτόχρονη εφαρμογή δικαιωμάτων και 

θεσμών, έχει ως αποτέλεσμα, εφόσον το περιεχόμενο τον δικαιωμάτων 
δεν μεταφέρεται αυτούσιο, αυτοτελώς και ανεξάρτητα στο περιεχόμενο 
του θεσμού,την ανάλογη μεταβολή του περιεχομένου του συνταγματικού 
δικαιώματος τη στιγμή που αντιπαρατίθεται και εν τέλει σχετίζεται με το 
περιεχόμενο και τη φύση του θεσμού.Έτσι, το γενικό περιεχόμενο, είναι 
το ευρύτερο δυνατό περιεχόμενο κάθε δικαιώματος και εφαρμόζεται 
πάντα στο πλαίσιο της γενικής κυρίαρχης ή διαπροσωπικής 
σχέσης.Θεσμικό περιεχόμενο είναι το εφαρμοζόμενο στο πλαίσιο κάθε 
μερικότερου θεσμού ή έννομης σχέσης, δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου. 
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Όταν γίνεται λόγος για το ειδικό πεδίο εφαρμογής, ως το δεύτερο 
συστατικό του αντικειμενικού νομικού περιβάλλοντος, εννούνται οι δύο 
μορφές έκφανσης του νομικού αυτού φαινομένου που αφορά τις 
μερικότερες έννομες σχέσεις και θεσμούς.Στην πρώτη πρείπτωση γίνεται 
λόγος για έννομες σχέσεις ή θεσμούς που διέπονται από το ιδιωτικό 
δίκαιο, οπότε, η ειδική, εδώ, εφαρμογή των συνταγματικών δικαιωμάτων 
καλείται, εφαρμογή στις «ειδικές διπροσωπικές σχέσεις»(στο παρελθόν, 
η αντίστοιχη εφαρμογή καλούταν «τριτενέργεια»), χαρακτηριστικότερο 
παράδειγμα της οποίας είναι ίσως ο θεσμός της οικογένειας.  
Η δεύτερη περίπτωση ειδικής εφαρμογής των συνταγματικών 

δικαιωμάτων, αφορά έννομες σχέσεις και θεσμούς κυρίως,εδώ,που 
διέπονται από το δημόσιο δίκαιο.Συνεπώς, γίνεται λόγος για την 
κυρίαρχη εξουσία που ασκείται από το κράτος,όχι στη γενική κυριαρχική 
σχέση Κράτους-πολιτών, αλλά μέσα από ειδικότερες σχέσεις, 
χαρακτηριστικές της κρατικής κυριαρχίας έναντι των ιδιωτών, όπως είναι 
ο θεσμός των φυλακών ή ο στρατός και η στρατιωτική θητεία κ.λπ.Αυτές 
καλούνται ειδικές κυριαρχικές σχέσεις. 
Το επίπεδο των ειδικών σχέσεων, αν και υπήρχε και στο παρελθόν, δεν 

αντιμετωπιζόταν από την παραδοσιακή νομική επιστήμη και θεωρία και 
βρισκόταν στο «νομικό περιθώριο».Ιστορικά αναδύεται και παίζει 
σημαντικό ρόλο τα τελευταία χρόνια. 
Η σύγχρονη θεωρία διακρίνει τα δύο πεδία εφαρμογής των 

συνταγματικών δικαιωμάτων.Η διάκριση αυτή έχει εξέχουσα σημασία 
για το γεγονός ότι με την ύπαρξή της εξασφαλίζει τον ιδιαίτερο και 
σημαντικά ξεχωριστό, σε κάθε επίπεδο, τρόπο εφαρμογής των 
δικαιωμάτων, που, έτσι, διαμορφώνεται ανάλογα και το περιεχόμενό 
τους. 
Μέσω της ταυτόχρονης και αλληλοσυνδεόμενης,όπως 

αναφέρθηκε,εφαρμογής δικαιωμάτων και θεσμών, παράγονται σε γενικό 
και ειδικό κυρίως επίπεδο κάποιες οριοθετήσεις και περιορισμοί, κατά 
την προσαρμογή του περιεχομένου των δικαιωμάτων εντός του 
αντικειμενικού θεσμικού περιβάλλοντος.Έτσι, η γενική σχέση είναι η 
περιοχή της οριοθετούμενης ελευθερίας, όπου μιλώντας για οριοθετήσεις 
αναφερόμαστε σε κανόνες δικαίου που τοποθετούν το ανώτατο γενικό 
όριο σε ένα δικαίωμα και ρυθμίζουν τη δράση όλων των φορέων του 
εκάστοτε δικαιώματος και χαρακτηρίζονται από καθολικότητα εφόσον 
κάθε δικαίωμα έχει όρια, ενώ οι ειδικές σχέσεις είναι ο χώρος των 
εξαιρετικά αναγκαίων και αναπόφευκτων περιορισμών.Προκειμένου για 
περιορισμούς γίνεται λόγος για κανόνες που χαρακτηρίζονται, εδώ, και 
αυτοί από τυπική νομιμότητα όπως και οι οριοθετήσεις, μόνο που 
υπάρχει μία ποσοτική αλλά και ποιοτική διαφοροποίηση εν τέλει, όσον 
αφορά την επίδραση που έχουν στην νομική υπόσταση του δικαιώματος, 
ξεπερνώντας τα όρια που θέτουν οι οριοθετήσεις και συρρικκνώνοντας 
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έτσι το γενικό-maximum περιεχόμενο του δικαιώματος.Οι περιορισμοί 
χαρακτηρίζονται από ειδικότητα, με την έννοια ότι αφορούν κάθε φορά 
μία συγκεκριμένη, in concreto, κατάσταση και συγκεκριμένο ή 
συγκεκριμένα κάθε φορά δικαιώματα. 
Πρωταρχική και καθοριστική σημασία έχει ο εντοπισμός του πεδίου 

στο οποίο ασκείται και επιχειρείται η εφαρμογή, του συνταγματικού 
δικαιώματος.Για τον εντοπισμό αυτό προϋποτίθενται σαφή και επαρκή 
κριτήρια διάκρισης του γενικού από το ειδικό πεδίο εφαρμογής. 
Κατ’αρχήν η γενική εφαρμογή των δικαιωμάτων έχει χαρακτήρα γενικό 

και μόνιμο και αφορά ένα γενικό, το ευρύτερο δυνατό κατ’έκταση, 
περιεχόμενο.Αντίθετα, η ειδική εφαρμογή δικρίνεται για τον προσωρινό 
της χαρακτήρα και αφορά την εφαρμογή του εκάστοτε θεσμικού 
περιεχομένου του περιοριζόμενου κάθε φορά,εδώ, δικαιώματος, σε 
ορισμένους φορείς. 
Η βασική και «ασφαλής» διαφοροποίηση των δύο αυτών 

επιπέδων,γίνεται κυρίως με τη βοήθεια τριών κριτηρίων. 
1. Το υποκειμενικό,που αναφέρεται ως το βασικότερο κριτήριο 

διάκρισης της γενικής από τις ειδικές σχέσεις και αφορά τα 
υποκείμενα-φορείς των συνταγματικών δικαιωμάτων.Ετσι, 
χαρακτηριστικό γνώρισμα της γενικής εφαρμογής είναι,ακριβώς, 
ότι αναφέρεται γενικά σε όλους ή σε αόριστο αριθμό φορέων 
συνταγματικών δικαιωμάτων.Αντίθετα,στις ειδικές σχέσεις η 
συγκεκριμένη κάθε φορά ειδική εφαρμογή, αναφέρεται σε 
ορισμένους φορείς συνταγματικών δικαιωμάτων που 
εμπλέκονται με τον συγκεκριμένο θεσμό. 

2. Το χρονικό κριτήριο αφορά το χρόνο διάρκειας της εφαρμογής 
των συνταγματικών δικαιωμάτων.Η γενική σχέση είναι μία 
διαρκής και όχι παροδική σχέση.Το αντίθετο ακριβώς συμβαίνει 
στις ειδικές σχέσεις οπου εδώ η εφαρμογή χαρακτηρίζεται από 
παροδικότητα και όχι μονιμότητα. 

3. Το ουσιαστικό κριτήριο αναφέρεται στη γενικότερη φυσιογνωμία 
των δύο αυτών μορφών σχέσεων.Η γενική εφαρμογή αποτελεί 
τον κανόνα και συνάδει με την καθολικότητα των οριοθετήσεων, 
σε αντίθεση με τις ειδικές σχέσεις που αποτελούν εξαίρεση και 
στην υπόστασή τους εμπερικλείουν τους περιορισμούς και τη 
μερικότητα που τους χαρακτηρίζει.Χαρακτηριστικό λοιπόν της 
γενικής σχέσης είναι η ευρύτητα, ενώ των ειδικών σχέσεων η 
στενότητα. 

 
3.ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΙΚΟ ΝΟΜΙΚΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ 

 
• ΓΕΝΙΚΟ ΠΕΔΙΟ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ 
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Η εφαρμογή των θεμελιωδών δικαιωμάτων γίνεται κατά κανόνα 
αντιληπτή  ως γενική εφαρμογή, με την έννοια της υλοποίησης του 
περιεχομένου τους μόνο στο πεδίο της γενικής κυριαρχικής σχέσης 
κράτους-πολίτη.Η ευρύτητα που χαρακτηρίζει την εν λόγω σχέση 
διεύρυνε παράλληλα και το περιεχόμενο των εφαρμοζόμενων σε 
αυτή δικαιωμάτων, καθιστώντας αυτό, το ευρύτερο δυνατό 
περιεχόμενο των δικαιωμάτων που προβλέπεται στις συνταγματικές 
διατάξεις.Συνεπώς, το γενικό περιεχόμενο, που διαγράφεται και 
προσδιορίζεται μέσα από τις οριοθετήσεις των ανωτάτων ορίων των 
συνταγματικών δικαιωμάτων, συνιστά μαξιμαλιστικό προσδιορισμό 
του δικαιώματος.Γενική εφαρμογή, λοιπόν, είναι η εφαρμογή του 
γενικού περιεχομένου των θεμελιωδών, όπως χαρακτηρίζονται από 
την παραδοσιακή συνταγματική θεωρία που είναι βασικά 
προσανατολισμένη προς τον καθορισμό του γενικού περιεχομένου, 
δικαιωμάτων. 
                
                              ΓΕΝΙΚΗ ΚΥΡΙΑΡΧΙΚΗ ΣΧΕΣΗ      
Η γενική κυριαρχική σχέση κράτους-πολίτη, ως πλαίσιο εφαρμογής 
των δικαιωμάτων, αποτέλεσε στο παρελθόν, ακόμη, τότε και κατά 
τη δημιουργία των θεμελιωδών δικαιωμάτων, τη βάση πάνω στην 
οποία στηρίχθηκε η κλασική συνταγματική θεωρία, ανεξάρτητα από 
την ύπαρξη θεσμικού περιβάλλοντος, έτσι ώστε να καθορίσει το 
γενικό, κατ’αποκλειστικότητα, περιεχόμενό τους και τον τρόπο που 
αυτά τα θεμελιώδη δικαιώματα εφαρμόζονταν μόνο στη γενική 
σχέση και όχι μέσα σε ειδικότερους θεσμούς. 
 
                              ΓΕΝΙΚΗ ΔΙΑΠΡΟΣΩΠΙΚΗ ΣΧΕΣΗ  
Εκτος από τις ειδικές έννομες σχέσεις που συνδέουν ορισμένα 
άτομα με νομικούς δεσμούς, όλα τα μέλη μιας κοινωνίας συνδέονται 
μεταξύ τους με μία γενική διαπροσωπική έννομη σχέση.Η σχέση 
αυτή που υφίσταται μεταξύ των κοινωνών του δικαίου, επιτάσει την 
εφαρμογή των συνταγματικών δικαιωμάτων σε αυτή,ειδικότερα 
όμως μόνο κατά την αμυντική τους διάσταση.Η γενική 
διαπροσωπική σχέση αναφέρεται στην προς αλλήλους συμπεριφορά 
των φορέων των δικαιωμάτων και αναδεικνύεται με την αναγνώριση 
της εφαρμογής τους και στο ιδιωτικό δίκαιο. 
 

• ΕΙΔΙΚΟ ΠΕΔΙΟ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ 
 
                             ΘΕΣΜΙΚΗ ΕΦΑΡΜΟΓΗ 
Θεσμική είναι η εφαρμογή των θεμελιωδών δικαιωμάτων, στο 

πλαίσιο μιας μερικότερης έννομης σχέσης από αυτή της γενικής, 
διεπόμενης από το ιδιωτικό ή το δημόσιο δίκαιο,είτε εξ’ολοκλήρου 
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ως προς το γενικό τους περιεχόμενο,είτε όπως αυτό έχει πλέον 
διαμορφωθεί ως θεσμικό, ύστερα από την εισαγωγή του 
δικαιώματος στο θεσμό και όπως αυτό προσδιορίζεται από τη σχέση 
αιτιώδους συνάφειας που έχει δημιουργηθεί ανάμεσα στο 
εφαρμοζόμενο δικαίωμα και το θεσμό. 
Στο δημόσιο δίκαιο η θεσμική εφαρμογή εμφανίζεται με τη μορφή 

των λεγόμενων «ειδικών κυριαρχικών σχέσεων», ως πρόβλημα της 
εφαρμογής των θεμελιωδών δικαιωμάτων των δημοσίων 
υπαλλήλων, των στρατευμένων, των φοιτητών, των μαθητών, των 
φυλακισμένων κ.λπ. Στον χώρο του ιδιωτικού δικαίου γίνεται λόγος,  
ειδικά για τον πρώτο καιρό εμφάνισης του φαινομένου, για το 
φαινόμενο της τριτενέργειας.Η διχοτόμηση του φαινομένου της 
θεσμικής-μερικής εφαρμογής των θεμελιωδών δικαιωμάτων σε 
ειδικές κυριαρχικές σχέσεις και ειδικές διαπροσωπικές σχέσεις, 
οφείλεται στο δυαδισμό της έννομης τάξης σε δημόσιο και ιδιωτικό 
δίκαιο. 
Στο επίπεδο των μερικότερων εννόμων σχέσεων και θεσμών που 

αναπτύσονται σε μία οργανωμένη κοινωνία, ξετυλίγεται το 
μεγαλύτερο μέρος της ανάπτυξης και της ωρίμανσης της 
ανθρώπινης προσωπικότητας και για το λόγο αυτό η πρακτική 
σημασία της θεσμικής εφαρμογής των συνταγματικών δικαιωμάτων, 
ανεξάρτητα με το αν πρόκειται για θεσμούς του δημοσίου ή του 
ιδιωτικού δικαίου, είναι πολύ μεγάλη.Συνεπώς, η μη εφαρμογή των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων και στις σχέσεις αυτές θα δημιουργούσε 
μεγάλο κενό προστασίας. 

 
                              ΟΙ ΘΕΣΜΟΙ 
Η είσοδος του ανθρώπου στους μερικότερους θεσμούς σε πολλές 

περιπτώσεις οδηγεί στον περιορισμό της ελευθερίας του.Αυτό 
συμβαίνει επειδή δε μπορεί πλέον να ασκεί τα θεμελιώδη 
δικαιώματά του κατά τον ίδιο τρόπο και με το ίδιο, ανεπηρέαστο, 
γενικό περιεχόμενο που τα ασκούσε στο πλαίσιο της γενικής σχέσης. 
Τα συνταγματικά δικαιώματα, ασκούμενα εντός των θεσμών, 

θεσμοποιούνται και ενδεχομένως κατά συνέπεια να υφίστανται 
κάποια συρρίκνωση εξαιτίας των περιοριορισμών που τους 
ασκούνται. 
Οι θεσμοί αναγνωρίζονται και προστατεύονται από το Σύνταγμα 

ταυτόχρονα και παράλληλα με τα θεμελιώδη δικαιώματα,γεγονός το 
οποίο ανήκει στις βάσεις της θεσμικής εφαρμογής, έτσι ώστε να 
προκύπτει η αρμονική εφαρμογή των δικαιωμάτων εντός των 
θεσμών χωρίς να υπάρχει επιβάρυνση για τους τελευταίους. 
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                              ΟΙ ΕΙΔΙΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ    
Οι ειδικές σχέσεις ξεκίνησαν ως ειδικές κυριαρχικές σχέσεις στην 

περιοχή του δημοσίου δικαίου.Αργότερα εξαιτίας της επέκτασης της 
εφαρμογής των θεμελιωδών δικαιωμάτων και στο χώρο του 
ιδιωτικού δικαίου εμφανίστηκαν και οι ειδικές διαπροσωπικές 
σχέσεις. 
Οι ειδικές σχέσεις που ενδιαφέρουν τη νομική επιστήμη αλλά και 

την κοινωνική πραγματικότητα, από την άποψη της εφαρμογής των 
συνταγματικών δικαιωμάτων είναι αυτές που βρίσκουν 
συνταγματικό υπόβαθρο σε μία η περισσότερες διατάξεις. 
Επίσης, το Σύνταγμα μέσω, κυρίως, της προστασίας των 

δικαιωμάτων, προστατεύει διάφορα αγαθά.Οι ειδικές σχέσεις 
δημιουργούνται γύρω από τον άξονα της αυξημένης προστασίας 
κάποιου συνταγματικά προστατευόμενου αγαθού. 
Η αυξημένη όμως αυτή προστασία που απαιτείται με την 

εφαρμογή των θεμελιωδών δικαιωμάτων στα πλαίσια μιας ειδικής 
σχέσης, οδηγεί αναπόφευκτα σε αποκλίσεις από τη συνήθη ρύθμιση 
της εφαρμογής των συνταγματικών δικαιωμάτων.Αυτό συμβαίνει, 
καθώς οι ειδικές σχέσεις εντός των οποίων γίνεται η θεσμική 
εφαρμογή, δημιουργούνται συνήθως στα πλαίσια ενός θεσμού που 
εμπεριέχει και συνδέεται άμεσα με κάποιο συνταγματικό αγαθό που 
προκειμένου να προστατευτεί, προστατεύεται από το συντακτικό 
νομοθέτη, το σύνολο της λειτουργίας και της οργάνωσης του 
θεσμού.Συνεπώς, έτσι ώστε να δημιουργηθεί αρμονική συνύπαρξη 
και συνεφαρμογή δικαιώματος και θεσμού, από τη στιγμή που ο 
θεσμός είναι ένα πολυμορφικό σύνολο και δηλαδή πεδίο αυξημένης 
έντασης της αντιπαράθεσης δικαιώματος-θεσμού, δημιουργούνται 
παράλληλα περιορισμοί κατά των συνταγματικών εφαρμοζόμενων 
δικαιωμάτων που ανάλογα με το θεσμό είναι μικρότερης ή 
μεγαλύτερης έντασης και οι οποίοι επιβάλλονται πάντα με σκοπό 
την προστασία του συνταγματικού αγαθού. 

 
                4.ΕΙΔΙΚΕΣ ΚΥΡΙΑΡΧΙΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ 
Ειδική κυριαρχική σχέση είναι η ειδική σχέση εξουσίασης, στην 

οποία βρίσκεται πρόσκαιρα ή για περισσότερο χρόνο ο πολίτης και 
ένεκα της οποίας έχει αυξημένες έναντι του κράτους 
υποχρεώσεις.(βλ. Δημητρόπουλος σ.66, παρ.92). 
Ήδη από τις διδαχές της παραδοσιακής θεωρίας εντοπίζεται, ως 

υπάρχον στον κοινωνικό χώρο, το ειδικό επίπεδο, οι μερικότερες 
έννομες σχέσεις και θεσμοί όπου διαφαίνεται η υπάρχουσα σχέση 
εξουσίασης εκ μέρους του κράτους απέναντι στους διοικούμενους 
συμμετέχοντες σε αυτές τις ειδικές κυριαρχικές σχέσεις.Η αυξήμένη 
όμως αυτή εξουσία του κράτους εντός των ειδικών κυριαρχικών, 
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τότε, σχέσεων διακρίνεται, σε τέτοιο βαθμό, όπου η εφαρμογή των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων δεν υφίσταται, ενώ παράλληλα, το ειδικό 
πεδίο των κυριαρχικών σχέσεων, δεν θεωρείται πεδίο εφαρμογής 
από την κλασική θεωρία. 
Σύμφωνα με την κλασική διδασκαλία τα συνταγματικά δικαιώματα 

δεν εφαρμόζονται στις ειδικές σχέσεις, οι οποίες, ένεκα και της 
ανικανότητας της παραδοδιακής θωρίας να διακρίνει και να ορίσει 
ένα αντικειμενικό νομικό περιβάλλον όπου υπάρχει συνεφαρμογή 
δικαιωμάτων και θεσμών, δεν αποτελούν περιπτώσεις εξαιρετικών 
εννόμων σχέσεων οπού πρέπει να υπάρχει εφαρμογή των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων, ενώ αντίθετα, παραμένουν και 
χαρακτηρίζονται συνταγματικά-νομικά αδιάφορες. 

 Χαρακτηριστικό παράδειγμα ειδικής κυριαρχικής σχέσης είναι η 
ποινική σχέση, καθώς, όπως προβλέπεται από το Σύνταγμα, με 
διακρίνουσα την κυρίαρχη θέση του κράτους απέναντι σε όποιον 
φορέα συνταγματικών δικαιωμάτων εμπλακεί στην ποινική 
διαδικασία και την ποινική σχέση ως παραβαίνων τον ποινικό 
κώδικα ή με οποιοδήποτε άλλο τρόπο, περιορίζονται τα δικαιώματά 
του έτσι ώστε να καθίσταται βιώσιμος ο ποινικός θεσμός.Ο 
εκάστοτε περιορισμός συνταγματικών δικαιωμάτων στα πλαίσια της 
ποινικής σχέσης, κρίνεται ως παροδικός, χαρακτηρίζοντας, έτσι και 
την εκάστοτε ποινική σχέση που δημιουργείται ως παροδική και σε 
συνδυασμό το εξαιρετικό στοιχείο της περίπτωσης όπου 
περιορίζονται τα δικαιώματα, μόνο, των εμπλεκομένων στην ποινική 
σχέση, αυτή χαρακτηρίζεται ως ειδική κυριαρχική. 
Η ποινική σχέση, με κύριο, ειδικότερο, παράδειγμά της την 

ποινική σχέση κράτους-κρατουμένων, αποτελεί την ειδική 
κυριαρχική σχέση όπου ξεχωρίζει ολοκάθαρα, ο περιορισμός του 
συνταγματικού δικαιώματος της ελευθερίας της κίνησης που 
πηγάζει από τη γενικότερη συνταγματική αντικειμενική αρχή της 
ελευθερίας, προκειμένου της επιβίωσης του θεσμού των φυλακών 
που κατά συνέπεια οδηγεί στην προστασία της ποινικής σχέσης και 
της ενδοκρατικής δικαιοσύνης και άρα, πολύ περισσότερο στην 
προστασία του ίδιου του κράτους και της ανθρώπινης αξίας, επίσης 
κατοχυρωμένες συνταγματικά, θεμελιώδεις αντικειμενικές αξίες. 
Παραπλήσια προς την ποινική είναι και η πειθαρχική σχέση, που 

αφορά τα πειθαρχικά αδικήματα. 
Επίσης, ένας ακόμη κοινωνικός χώρος που παρουσιάζει ιδιαίτερο 

νομικό ενδιαφέρον για την εφαρμογή των συνταγματικών 
δικαιωμάτων, διαμέσου του πλαισίου του διοικητικού δικαίου, στις 
ειδικές κυριαρχικές σχέσεις, είναι αυτός των δημόσιων υπηρεσιών 
και των δημοσίων υπαλλήλων ως φορέων των συνταγματικών 
δικαιωμάτων. 
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Νομολογιακα και μη ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑΤΑ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΩΝ 

ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΕΝΤΟΣ ΤΩΝ ΕΙΔΙΚΩΝ ΚΥΡΙΑΡΧΙΚΩΝ 
ΣΧΕΣΕΩΝ 

 
 1.ΑΠΟΛΥΣΗ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΟΥ ΛΟΓΩ ΑΛΛΑΓΗΣ 

ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΟΣ: 
Η απόλυση εργαζομένου επειδή άλλαξε θρήσκευμα, είναι 

αντισυνταγματική και προσβάλλει την κατοχυρωμένη συνταγματικά 
ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης(Συντ. Αρθρ. 13, εδ.α), 
εφόσον η παρεχόμενη εργασία δεν συνδέεται με σχέση αιτιώδους 
συνάφειαςμε τη θρησκευτική συνείδηση του εργαζομένου, εφόσον 
δηλαδά η άσκηση της συγκεκριμένης εργασίας δεν προυποθέτει την 
πίστη σε συγκεκριμένο θρησκευτικό δόγμα. Κάτω από αυτές τις 
προϋποθέσεις οι δημιουργούμενες διαπροσωπικές αντιθέσεις, είναι 
αντιθέσεις ανομοιογενείς, καθόσον το βασικό στοιχείο της 
διαφοράς, η θρησκευτική συνείδηση, δεν αποτελεί και στοιχείο του 
περιεχομένου της εργασιακής σχέσης. 

**(βλ. Δημητρόπουλος  Συνταγματικά Δικαιώματα  Ειδικό Μέρος  
ια’ έκδ. Σελ. 128)** 

 
2.ΑΠΟΛΥΣΗ ΥΠΑΛΛΗΛΟΥ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΟΥ ΣΩΜΑΤΕΙΟΥ: 
 Δεν αντίκειται στο Σύνταγμα και δεν προσβάλλει την αμυντική 

διάσταση της θρησκευτικής συνείδησης η απόλυση υπαλλήλου 
θρησκευτικού σωματείου, επειδή άλλαξε θρήσκευμα. Η παρούσα 
αντίθεση είναι ομοιογενής, διότι η θρησκευτική συνείδηση αποτελεί 
αντικειμενικό στοιχείο το οποίο περιέχεται και στο αντίστοιχο 
δικαίωμα( ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης)(Συντ. 1975, 
άρθρ. 13 παρ. 1, εδ. α’) αλλά και συστατικό στοιχείο του 
περιεχομένου της εργασιακής σχέσης (Συντ. Άρθρ. 22 παρ. 1, εδ.α’). 
Από τη σύμπτωση αυτή δικαιώματος και σχέσης σε ένα και το αυτό 
συστατικό στοιχείο, προκύπτει η αναγκαιότητα και το επιτρεπτό της 
προσαρμογής του δικαιώματος στο πλαίσιο της συγκεκριμένης 
σχέσης στην οποία και ασκείται. 

**(βλ. Δημητρόπουλος Συνταγματικά Δικαιώματα Ειδικό Μέρος 
ια’ έκδ. Σελ. 128-129)** 

 
3.ΚΑΘΗΓΗΤΕΣ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΩΝ 
 Δεν αντίκειται στο Σύνταγμα, διάταξη νόμου, κατά την οποία ως 

καθηγητές του μαθήματος των θρησκευτικών, στα δημόσια ή τα 
ιδιωτικά εκπαιδευτήρια, διορίζονται μόνο χριστιανοί ορθόδοξοι, 
εφόσον η φύση του μαθήματος απαιτεί την ιδιότητα αυτή του 
προσώπου. 
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4. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ: ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 
6\1996, ΥΠΟΘΕΣΗ: Αστυνομικοί και ελευθερία σκέψης. 

   
  Κρίνεται παράνομη η απόταξη συνδικαλιστή αστυνομικού για 
δηλώσεις του. 
   ΣΧΟΛΙΑΣΜΟΣ: 
O εν λόγω αστυνομικός με τις δηλώσεις του άσκησε το δικαίωμα 
που του αναγνωρίζεται, όπως και στον οποιοδήποτε εντός της 
ελληνικής επικράτειας, από το Σύνταγμα στο άρθρο 14 παρ.1. 
Η αντίθεση που δημιουργείται, με σκοπό την παράλληλη προστασία 
δικαιώματος και θεσμού, είναι μεταξύ του περιεχομένου του 
δικαιώματος της ελευθερίας της έκφρασης και του περιεχόμένου του 
θεσμού της αστυνομίας και όλων των ειδικότερων περιορισμών που 
τον συνοδεύουν ένεκα της φύσης του που χαρακτηρίζεται από 
γενικά αυξημένη αυστηρότητα και πειθαρχία ως προς τη λειτουργία 
του και συνεπώς, αυτό, σημαίνει ότι και τα αστυνομικά όργανα 
πρέπει να φέρονται με συγκεκριμένη πειθαρχημένη, εξαιρετικά, 
συμπεριφορά, δεχόμενα, έτσι τον ανάλογο περιορισμό των 
δικαιωμάτων τους.  
     Όμως, ο περιορισμός του συγκεκριμένου δικαιώματος, που 
πρόκειται μάλιστα για δικαίωμα που συνδέεται άμεσα με την 
προστατευόμενη συνταγματικά αντικειμενική αρχή της πνευματικής 
υπόστασης του ανθρώπου, δεν πρέπει σε καμία περίπτωση να φτάνει 
στο σημείο όπου να πλήτει, γενικά, τον πυρήνα του δικαιώματος 
αναφορικά με την εννοιολογική βάση του περιεχομένου του και την 
ικανότητα άσκησής του. 
      Άλλωστε, η προστασία της «αντίθετης γνώμης», η προστασία 
των αντιφρονούντων, ασχέτως με τον ειδικότερο θεσμό που 
ασκείται το εν λόγω δικαίωμα, εφόσον βέβαια δεν πλήτει τον θεσμό 
στο σημείο που να καθιστά την πραγματικότητα επικύνδυνη για τη 
βιωσημότητα και τη λειτουργία του, είναι προστασία της ίδιας της 
δημοκρατίας. Η ελεύθερη έκφραση και διάδοση των ιδεών αποτελεί 
βασική αρχή του δημοκρατικού πολιτεύματος.*** 
  
***(βλ. Δημητρόπουλος Συνταγματικά Δικαιώματα  Ειδικό Μέρος 
ια’ έκδ. Σελ. 89 παρ.152) 
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