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<<  Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η >> 
 

 Στη μελέτη αυτή πρόκειται να εξετάσουμε το συνταγματικό δικαίωμα της 

ελευθερίας του λόγου , όπως αυτή κατοχυρώνεται στο ελληνικό Σύνταγμα με το άρθρο 

14 παρ. 1 και τη σχέση του με το έγκλημα της εξύβρισης, όπως αυτό παρουσιάζεται στα 

άρθρα 361 επ. του οινικού μας Κώδικα . Θα προσπαθήσουμε να κατανοήσουμε τα λεπτά 

όρια μεταξύ του δικαιώματος της ελευθερίας του λόγου και του συνταγματικού 

δικαιώματος που προστατεύεται με  τη διάταξη 361 ΠΚ, να αναλύσουμε τη σύγκρουση 

των δύο αυτών δικαιωμάτων και να οδηγηθούμε σε συμπεράσματα  γύρω από το ζήτημα. 

Πρόκειται για μια προσπάθεια που ως στόχο της έχει να ανακαλύψει τη σχέση των δύο - 

συνταγματικού δικαιώματος και εγκλήματος - την τυχόν μεταξύ τους σύγκρουση και τις 

μεταξύ τους ισορροπίες. 

 Ακριβώς όμως επειδή  κάτι τέτοιο δεν φαντάζει εύκολο , ούτε  είναι άμεσα 

συγκρίσιμα τα αντικείμενα της μελέτης, θα επιχειρήσουμε να εξετάσουμε το κάθε ένα  

ξεχωριστά και έπειτα να κάνουμε τη μεταξύ τους σύγκριση και συσχετισμό. Μπορεί σε 

αυτό το σημείο πλέον να μην εξετάζουμε και συγκρίνουμε ένα  συνταγματικό δικαίωμα 

με ένα έγκλημα, αλλά αυτό   είναι κάτι  που θα ανακαλύψουμε στη συνέχεια, αφού 

αναλύσουμε τόσο το ένα όσο και το άλλο . 

 ΄Ετσι λοιπόν να ξεκινήσουμε στο πρώτο μέρος να εξετάζουμε το συνταγματικό 

δικαίωμα της ελευθερίας του λόγου, το άρθρο 14 παρ. 1 του Συντάγματος καθώς και 

άρθρ. 5 παρ. 1 + 2 ,  αλλά και το άρθρο 10  της ΕΣΔΑ, προκειμένου να κατανοήσουμε 

αυτό το ίδιο το δικαίωμα ,  τα όρια που τίθενται από τον  συντακτικό Νομοθέτη αλλά και 

τη σχέση του ως προς το δικαίωμα της ελεύθερης ανάπτυξης προσωπικότητας. Στο 

δεύτερο μέρος  θα εξετάσουμε το έγκλημα της εξύβρισης του άρθρου 361 ΠΚ , ως ένα 

έγκλημα τιμής και θα προσπαθήσουμε να κατανοήσουμε  τι αυτό  προστατεύει , πιο 

έννομο αγαθό , πιο συνταγματικό αγαθό , καθώς και τα όρια της προστασίας του  μέσα 

από τα άρθρα 361 επ. ΠΚ . Στο τρίτο  μέρος  θα γίνει ο συσχετισμός των συνταγματικών 

δικαιωμάτων και θα ληφθούν υπ' όψιν παράμετροι και γεγονότα της καθημερνής 

πραγματικότητας. Τέλος στο τέταρτο μέρος θα παρουσιασθούν  τα βασικά και τελικά 

συμπεράσματα της μελέτης. 
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 Ελπίζω η παρούσα μελέτη να επιτύχει ως ένα βαθμό την εξέταση του εν λόγω 

ζητήματος με επιστημονικό και ερευνητικό  πνεύμα . 
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Α. ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥ 
1.1.1Σ14 παρ. 1 Το δικαίωμα της ελευθερίας του λόγου στο ελληνικό 
Σύνταγμα. 
 

«Καθένας μπορεί να εκφράζει και να διαδίδει προφορικά, γραπτά, 

και δια του τύπου τους στοχασμούς του τηρώντας τους νόμους του 

κράτους» 

Σ 14 παρ. 1 

 

Στο Σύνταγμα μας κατοχυρώνεται η ελευθερία της έκφρασης με το άρθρο Σ14 παρ 1. 

Όμως τι εννοεί ο συνταγματικός νομοθέτης ως ελευθερία της έκφρασης  και τι θέλει να 

προστατεύσει μέσω αυτής; 

Κατ’ αρχάς προστατεύει αυτήν καθ’ αυτήν την έκφραση των στοχασμών, την 

εξωτερίκευση των σκέψεων και ιδεών του ατόμου, όπως συνάγεται εμφανώς από τη 

διατύπωση του Σ 14 παρ 1. Όμως για να μπορεί να υπάρξει αυτή, σαφέστατα θα πρέπει να 

υπάρχουν ήδη σκέψεις και ιδέες για να εκφραστούν. Άρα το Σύνταγμά προστατεύει όχι μόνο 

την έκφραση αλλά και την ύπαρξη, επομένως και την δημιουργία. Προστατεύει όλη αυτή τη 

διαδικασία που προηγείται της έκφρασης, έτσι ώστε να μπορεί να πραγματοποιηθεί αυτή η 

τελευταία. Αντίθετη ή άλλη ερμηνεία θα αποδυνάμωνε υπερβολικά τη σημασία της διάταξης 

και δεν θα συμπορευόταν με την όλη νοοτροπία του πολιτεύματος. Δεδομένου ότι δεν 

υπάρχει κάποια άλλη συνταγματική ρύθμιση που να προστατεύει ρητά την δημιουργία και 

την ύπαρξη των ιδιαίτερων και προσωπικών στοχασμών του κάθε ενός, οφείλουμε να 

υποστηρίξουμε ότι σε αυτό εδώ ακριβώς το σημείο του Συντάγματος προστατεύεται μαζί με 

την ελευθερία της έκφρασης και η ελευθερία των ιδεών γενικότερα. Βέβαια η ελευθερία των 

ιδεών προστατεύεται και μέσα από το Σ5 παρ 1 ως μέρος της πνευματικής υπόστασης του 

ατόμου, της προσωπικότητας, όμως εδώ , στο Σ14 παρ.1 , είναι πολύ πιο άμεση και εμφανής 

η προστασία. Θα μπορούσαμε να πούμε ότι και αυτή η ελευθερία της έκφρασης 

προστατεύεται έμμεσα  μέσα από το Σ5 και ότι ενδεχομένως να ήταν περιττή η Σ14 παρ 1. 

Καθόλου περιττή όμως δεν είναι αφού αποτελεί ένα από τα θεμέλια του πολιτεύματός μας, η 

ελευθερία της έκφρασης άρα και η ελευθερία της γνώμης είναι αυτές που δίνουν στους 

πολίτες της δημοκρατίας την αίσθηση της ελευθερίας, αλλά και στο πολίτευμα τα εχέγγυα ότι 
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όντως εκφράζεται και εκπροσωπείται ο κυρίαρχος λαός.1. Είναι λοιπόν αναγκαίο μια τέτοια 

ελευθερία να στηρίζεται άμεσα στο Σύνταγμα και όχι έμμεσα. 

Όμως όταν μιλάμε για ιδέες που εκφράζονται τι θα πρέπει να έχουμε στο μυαλό μας, 

τι ακριβώς προστατεύει ο συντακτικός νομοθέτης; Μήπως προστατεύονται ορισμένες μόνο 

ιδέες; που εκφράζονται μόνο με ορισμένα μέσα; Η απάντηση θα πρέπει να είναι όχι. 

Προστατεύονται όλες οι ιδέες, ό,τι περιεχόμενο και εάν έχουν, με όποιο μέσο και εάν 

εκφραστούν. Κι αυτό γιατί; Γιατί τι Σύνταγμα προστατεύει τις ιδέες, ως υπόσταση, ως 

πνευματικό δημιούργημα, προστατεύει τον τρόπο δημιουργίας τους, την ύπαρξή τους, δεν 

θέτει σε καμία περίπτωση κανενός είδους ποιοτικούς περιορισμούς. Ό, τι αποτελεί ιδέα 

προστατεύεται. Το Σύνταγμα μέσα από τις ιδέες προστατεύει το άτομο, το σκεπτόμενο 

άτομο, προστατεύει την προσωπικότητα αυτού (Σ. 5 παρ. 1) , την οποία έχει δικαίωμα να 

αναπτύσσει ελεύθερα, δηλαδή όπως αυτό επιθυμεί, παράγοντας τις δικές του σκέψεις και 

αντιλήψεις2 Κάτι τέτοιο , η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας , δεν θα ήταν εφικτή 

αν η Σ14/παρ. 1 έθετε ποιοτικούς περιορισμούς προκειμένου να προστατεύσει τις ιδέες 

αλλά και την εξωτερίκευση αυτών   την έκφρασή  του 3 . Επομένως αν δεν προστατεύονταν 

όλες  οι ιδέες, ανεξαρτήτως περιεχομένου, δεν θα προστατευόταν και η  ανθρώπινη αξία ( 2 

παρ. 1)  που αποτελεί πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας  και έτσι   η ερμηνεία του Σ14 

παρ. 1 θα  αναιρούσε τόσο  το Σ2 παρ. 1 όσο και το Σ5 παρ. 1. Επειδή όμως κάτι  τέτοιο δεν 

είναι  λογικό , οδηγούμαστε  στο συμπέρασμα   πως όποιο και αν είναι το  περιεχόμενο των 

ιδεών που θα εκφράσει ένας άνθρωπος χαίρει προστασίας  από το  Ελληνικό Σύνταγμα. 

΄Ετσι λοιπόν μπορεί κάποιος να εκφράσει τις απόψεις του περί  τέχνης, επιστήμης, 

συναισθημάτων ,  εντυπώσεων  ακόμη  και  του  πολιτεύματος, ή να ασκήσει  κριτική για 

όλα τα παραπάνω ζητήματα και να  προστατεύεται από το Σύνταγμα. Αυτή και μόνο αυτή η 

ερμηνεία συνάδει με τη φύση του πολιτεύματος μας , της Δημοκρατίας  αφού   αυτή 

προϋποθέτει ελευθερία του ατόμου,   πλουραλισμό   απόψεων ,  ελεύθερη    κυκλοφορία 

     
1. «αποτελεί και μία conditio sinequa non της δημοκρατίας.Είναι πράγματι συστατικό στοιχείο του 
δημοκρατικού πολιτεύματος». Δάγτογλου Π.Δ. Ατομικά Δικαιώματα Α’ Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 
2005 Αθήνα, σελ.488. 
2. «Η προστασία της ελευθερίας της γνώμης αποτελεί προστασία αυτής της ίδιας της ανθρώπινης αξίας» 
Δημητρόπουλος Γ. Ανδρέας, Συνταγματικά δικαιώματα, Ειδικό μέρος, Παραδόσεις συνταγματικού 
δικαίο, Τομ.III ημιτ.Β’ Αθήνα 2005, σελ. 89. 
3. «Η «νομιμότητα» των ιδεών δεν αποτελεί προϋπόθεση της συνταγματικής προστασίας τους». 
Δημητρόπουλος Γ. Ανδρέας , οπ.παρ.,σελ.91. 
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ιδεών  ώστε ο κάθε ένα άτομο να μπορεί να διαμορφώσει και να εκφράσει τις απόψεις τους 

και όλα τα  άτομα  μαζί, ανάλογα με τις  οποίες , να αποφασίσουν για τα ζητήματα της 

πολιτείας και της  Κοινωνίας   . Χωρίς τις ελευθερίες του Σ14 παρ. 1 δεν θα είχαμε 

δημοκρατία, αλλά    κατευθυνόμενο και ελεγχόμενο  καθεστώς. 

 Αφού λοιπόν  μπορούμε να εκφράζουμε κάθε ιδέα μας  μήπως  δεσμευόμαστε ως 

προς το μέσο έκφρασης της ; Μήπως ο συντακτικός νομοθέτης  θέλησε να προστατεύσει 

μόνο όσες ιδέες   εκφράζονται προφορικά  γραπτά ή δια του τύπου ή μήπως η απαρίθμηση 

είναι ενδεικτική; Νομίζω ότι θα πρέπει να θωρήσουμε την απαρίθμηση ενδεικτική   χωρίς  

ιδιαίτερα αμφιβολίες, γιατί μπορεί αυτές  οι τρεις μορφές έκφρασης να είναι κυριότερες και 

οι πιο συνήθεις, όμως υπάρχουν και άλλες  πολλές  εξ ίσου σημαντικές μορφές έκφρασης 

που δεν μπορούν να μείνουν  έξω από τα όρια της προστασίας της συνταγματικής διάταξης. 

Επειδή ακριβώς είναι τόσες   πολλές, και η ανθρώπινη εφευρετικότητα τις κάνεις ακόμη 

περισσότερες και μη προβλέψιμες ,θα πρέπει να θεωρήσουμε ότι ο  συντακτικός νομοθέτης 

αναγκάστηκε να αναφέρει τις πιο συνήθεις και πιο βασικές , εννοώντας όμως και κάθε άλλη 

μορφή που μπορεί να εκφράσει το άτομο εξίσου  αποτελεσματικά με τον γραπτό ή 

προφορικό  λόγο και τον τύπο  . Αντίθετη ερμηνεία θα περιόριζε εξωφρενικά την δύναμη 

της διάταξης και θα άφηνε εκτός   προστασίας σημαντικότατα καθημερινά μέσα έκφρασης, 

όπως είναι τα σκίτσα οι χειρονομίες , οι φωτογραφίες  , τα έργα τέχνης, η ένδυση ,  τα 

διάφορα σήματα , σύμβολα. κ.α.  Στα μέσα όμως θα πρέπει να συμπεριλάβουμε και τη 

μορφή της γλώσσας που χρησιμοποιείται δηλ. δημοτική καθαρεύουσα, ελληνική ,αλλοδαπή 

κ.α. είτε πρόκειται για γραπτό είτε για προφορικό λόγο. Ο κάθε άνθρωπος για να 

εκφράζεται ελεύθερα θα πρέπει να  μπορεί να χρησιμοποιεί όποιο εκφραστικό μέσο 

επιθυμεί, όποιο εκφραστικό μέσο  θεωρεί αυτός ότι μπορεί να τον βοηθήσει να εκφραστεί 

καλύτερα . ΄Ετσι, αν επιθυμούμε μια ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας και ακόμη 

(Σ5παρ. 1) θα πρέπει να θεωρούμε ως  συνταγματικά προστατευόμενο μέσο έκφρασης, 

κάθε μέσο που παρέχει αυτή τη δυνατότητα στο άτομο. 

  ΄Ομως για  ποιους ισχύει η ελευθερία του λόγου ; Ποιους προστατεύει το Σύνταγμα; 

Η συνταγματική διάταξη είναι σαφέστατη : " Καθένας" αναφέρει , δηλαδή ο οποιοσδήποτε, 

δεν αναφέρει και έναν απολύτως περιορισμό. Σε συνδυασμό και με την Σ5παρ. 1  μπορούμε 

να πούμε ότι αυτός  ο "καθένας" περιλαμβάνει όλους όσους βρίσκονται εντός  της 
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Ελληνικής  Επικράτειας χωρίς να γίνεται καμιά διάκριση όσον αφορά  την εθνικότητα, την 

φυλή, τη γλώσσα , τις θρησκευτικές ή τις πολιτικές τους πεποιθήσεις . Επίσης διάκριση δεν 

θα πρέπει να γίνεται ούτε μεταξύ φυσικού ή  νομικού   προσώπου . Τα πρόσωπα αυτά  είχαν 

το δικαίωμα  να εκφράζουν   με όποιο μέσο επιθυμούν τους στοχασμούς τους, απέναντι  σε 

ποιόν όμως; Μόνο απέναντι στο κράτος ή και απέναντι στους ιδιώτες.  

 Με το Σ 25 παρ. 1 εδ. γ΄ οι ελευθερίες  αυτές προστατεύονται και στις ιδιωτικές  

σχέσεις του ατόμου , που σήμερα φαντάζει πιο  απροστάτευτο απέναντι στον ιδιώτη  , παρά 

στο Κράτος . ΄Ετσι λοιπόν  το συνταγματικό δικαίωμα του Σ14 παρ. 1 έχει και τις τρεις 

διαστάσεις που μπορεί ένας συνταγματικό. δικαίωμα να έχει , η  αμυντική του διάσταση  

στρέφεται τόσο ενάντια στο κράτος όσο και στους ιδιώτες , ενώ η προστατευτική  και η 

διασφαλιστικαί 4  μόνο εναντία   στο Κράτος. Δηλαδή  το κράτος όσο και ο ιδιώτης 

οφείλουν να σέβονται και να μην παραβιάζουν αυτό το δικαίωμα  του ατόμου αλλά το 

κράτος, επιπλέον  οφείλει να λάβει τα απαραίτητα  μέτρα τόσο για την προστασία του αλλά 

και την δυνατότητα   άσκησής του. 

 Ο συντακτικός νομοθέτης  όμως δεν αφήνει το δικαίωμα αυτό χωρίς όρια. Τα όρια 

που τίθενται είναι οι νόμοι  του Κράτους, όχι μόνο οι διατάξεις του Συντάγματος αλλά κάθε 

νόμος του Κράτους. ΄Ετσι  μεταθέτει ουσιαστικά την εξουσία μεταβολής των ορίων από το  

Συνταγματικό νομοθέτη στον απλό νομοθέτη, δίνοντας έτσι μια  ελαστικότητα στη διάταξη, 

επομένως και μια διαχρονικότητα. Αυτό όμως είναι κάτι που θα το αναλύσουμε αργότερα.  

  

1.1. 2 Σ5  παρ 1+2 Προστασία της προσωπικότητας 
 

 " Καθένας  έχει δικαίωμα  να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να 

συμμετέχει στην κοινωνική , οικονομική και πολιτιστική ζωή της Χώρας, εφ όσον δεν 

προσβάλλει τα δικαιώματα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγμα ή τα χρηστά ήθη. 

 ΄Ολοι όσοι βρίσκονται στην Ελληνική Επικράτεια, απολαμβάνουν την απόλυτη  

 

 

 

      
4.Βλ. Δημητρόπουλο Γ. Ανδρέα, όπ. παρ. σελ.89 «Η ελευθερία των  ιδεών  ώς  ατομικό  δικαίωμα». 
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 προστασία της ζωής, της τιμής και της ελευθερίας τους χωρίς διάκριση   εθνικότητας, 

φυλής, γλώσσας και θρησκευτικών  ή πολιτιστικών πεποιθήσεων . Εξαιρέσεις επιτρέπονται 

στις περιπτώσεις  του προβλέπει το διεθνές δίκαιο. Απαγορεύεται η έκδοση αλλοδαπού που 

διώκεται για τη δράση του υπέρ της ελευθερίας   

    Σ5 παρ 1 +2 

 Το Σύνταγμα μας στο άρθρο  5 παρ. 1 ρητά αναγνωρίζει την ελεύθερη   ανάπτυξη   

της προσωπικότητας  ως συνταγματικό δικαίωμα. Αναφέρεται στην πνευματική υπόσταση 

του ανθρώπου  , όπως φαίνεται τόσο από τη  διατύπωση  (" προσωπικότητα" που  

παραπέμπει πιο  πολύ στην πνευματική  πλευρά του ανθρώπου και όχι  τόσο την υλική ) 

όσο και από το γεγονός ότι υπάρχουν άλλες σαφείς  σύνταγμα. διατάξεις   που ασχολούνται 

με την φυσική υπόσταση του ατόμου . Είναι ξεκάθαρο λοιπόν ότι στην Σ5 παρ. 1 δεν 

μπορούμε να   μιλούμε  για φυσικές  ελευθερίες του προσώπου, αλλά για ελευθερίες της 

προσωπικότητας, όποιο μέρος αυτής και αν αφορούν . Δηλαδή στη διάταξη αυτή 

κατοχυρώνεται  ένα βασικό - μητρικό συντ. δικαίωμα , αυτό τις  ελεύθερης 

αναπτυσσόμενης προσωπικότητας, από το οποίο πηγάζουν άλλα συνταγματικά δικαιώματα, 

που είτε ρητά  αναφέρονται στο κείμενο  του Συντάγματος, είτε εύκολα συμπεραίνονται , 

προστατεύουν το κάθε ένα με μια διαφορετική πτυχή της ανθρώπινης προσωπικότητας . 

Έτσι έχουμε μια αμφίδρομη σχέση μεταξύ μητρικού και θυγατρικού δικαιώματος  . Το μεν 

μητρικό προστατεύει το σύνολο   και μέσα σε αυτό το επί μέρους ενώ το δε θυγατρικό 

προστατεύει  το επί μέρους   ενισχύοντας έτσι και το μητρικό . Τέτοια σχέση μπορούμε να 

πούμε πως έχει το  συντ. δικαίωμα του Σ.5 παρ. 1 με το συντ. δικαίωμα του Σ14 παρ. 1 , το 

μεν   τούτο αφορά το σύνολο της προσωπικότητας ενώ το δεύτερο αφορά μέρος   της,  την 

ελευθερία του λόγου , της έκφρασης τη προσωπικότητας, Προστατεύοντας  την 

προσωπικότητα προστατεύεται και το δικαίωμα στην ελεύθερη  

έκφραση . Προστατεύοντας την  ελευθερία το λόγου προστατεύεις και ενισχύει την 

ελεύθερη ανάπτυξη  της προσωπικότητας 5. 

 ΄Όμως σε ποιος τομείς της ζωής  η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας 

προστατεύεται από το συνταγματικό νομοθέτη;  Σε όλους θα πρέπει να είναι η   απάντηση , 

μια απάντηση που προκύπτει τόσο από την ρητή   διατύπωση  της διάταξης , όσο και από το  

     
5. Βλ. Δημητρόπουλο Γ. Ανδρέα, οπ. παρ. σελ.85 

 9



πνεύμα του  κειμένου . Προστατεύεται η  συμμετοχή στην κοινωνική, οικονομική και 

πολιτική ζωή της Χώρας. Δηλαδή όλες οι πτυχές της ζωής ενός ανθρώπου . Το άτομο 

προστατεύεται  τόσο  στις κοινωνικές του σχέσεις με τους συνανθρώπους του, όσο και   

στις  κάθε είδους συναλλαγές του, είτε με ιδιώτες, είτε με το κράτος, αλλά και στην 

πολιτική ζωή της χώρας έτσι ώστε να μπορεί να είναι ένα ζωντανό  ενεργό και ουσιαστικό 

κομμάτι της πολιτείας. Γιατί μόνο έτσι διασφαλίζεται ο χαρακτήρας του πολιτεύματος μας, 

της Δημοκρατίας, μόνο με τη συμμετοχή των πολιτών σε κάθε έκφανση της ζωής, ώστε να 

είναι σε θέση να κρίνουν και να αποφασίσουν γι το κάθε ζήτημα που προκύπτει . Αυτό 

ακριβώς προστατεύει και το Σύνταγμα, τον υπεύθυνο και δραστήριο πολίτη που συμμετέχει 

ενεργά στη ζωή της χώρας. Βέβαια και σε αυτή την ελευθερία  υπάρχουν κάποια όρια που 

δεν είναι άλλα από τα δικαιώματα  των άλλων , το Σύνταγμα και τα χρηστά ήθη , τα συνήθη 

και εύλογα  όρια που τίθενται για κάθε δικαίωμα   συνταγματικό ή μη. 

 Η ελευθερία και το δικαίωμα του Σ5 παρ. 1 ισχύει για όλους, κάτι το οποίο  

καθίσταται σαφές με τη λέξη "καθένας" που χρησιμοποιείται στη διάταξη για να δηλώσει 

ποια είναι οι φορείς του δικαιώματος. Αυτό το "καθένας" θα πρέπει να είναι όσο το δυνατόν 

πιο ευρύ γίνεται  δηλαδή  όπως  θα πρέπει να ερμηνευθεί  σύμφωνα με την Σ 5 παρ. 2 

 Η Σ5 παρ. 2 είναι μια   αρκετά κρίσιμη διάταξη που χρησιμεύει στην ερμηνεία    

πολλών άλλων συνταγματικών διατάξεων . Με αυτήν διασαφηνίζεται το ποίους αφορούν , 

ποίοι είναι οι φορείς  των συνταγματικών δικαιωμάτων .  Το τόσο εύχρηστο και σύνηθες 

στο κείμενο του  Συντάγματος " καθένας" δηλώνει αυτήν  ακριβώς την Σ 5 παρ. 2 . ΄Ολοι 

όσοι βρίσκονται στην Ελληνική επικράτεια είναι η  φράση κλειδί για την ερμηνεία του 

ποιος έχει δικαίωμα ή  όχι  και το υπόλοιπο κομμάτι της διάταξης αναφέρεται    πως όλοι   

αυτοί (¨χωρίς διάκριση …") απολαμβάνουν την  συνταγματική προστασία (" απολαμβάνουν 

την απόλυτη προστασία της ζωής της τιμής και της ελευθερίας ") 

 Με αυτή τη διάταξη εξαλείφεται κάθε είδους διάκριση ανάμεσα όχι μόνον στους 

΄Έλληνες  πολίτες, αλλά σε όλους όσους βρίσκονται στην Ελληνική Επικράτεια, δηλαδή 

στην  σφαίρα εξουσίας της ελληνικής  έννομης τάξης  ΄Ετσι η διάταξη αυτή έρχεται να 

συμπληρώσει και να αναδείξει τη Σ2 παρ. 1 , ισχυροποιώντας τη . Επιπλέον όχι μόνον 

αναγνωρίζει την ανθρώπινη  αξία,   ανεξαρτήτως χαρακτηριστικών του  ατόμου ,αλλά 

προστατεύει ιδιαιτέρως τα άτομα που διώκονται  για την ελευθερία δηλ. τα άτομα που 

διώκονται για όσα το ίδιο το Σύνταγμα μας προστατεύει  στην αμέσως    προηγούμενη 
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παράγραφο ( Σ5 παρ. 1)   αναδεικνύοντας έτσι ως  ταυταρχική  και θεμέλια αρχή τον 

ελεύθερο άνθρωπο και όχι  απλώς  τον άνθρωπο , καθιστώντας την ελευθερία του ατόμου 

αναπόσπαστο  τμήμα τα ανθρώπινης αξίας. ΄Ετσι λοιπόν στο Σύνταγμα μας δεν νοείται 

άνθρωπος χωρίς το δικαίωμα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας  του ,δεν 

νοείται άτομο που να μην είναι ελεύθερο  και μάλιστα προσφέρει ουσιαστικά και  άσυλο 

για όσους  επιθυμούν  να είναι ελεύθεροι ( Σ5 παρ. 2 εδ . γ΄)  

 Επομένως το δικαίωμα στην ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας προστατεύει 

αυτήν από προσβολές εναντίον της, είτε απειλείται η ίδια η ζωή του  ατόμου , είτε η τιμή 

του, είτε οι ελευθερίες που έχει, όπως η  ελευθερία   συνείδησης, σκέψης λόγου κλπ .  

  

 1.2 ΕΣΔΑ άρθρο 10. Η ελευθερία της έκφρασης σύμφωνα με την 
ΕΣΔΑ 

 
«1. Παν πρόσωπον έχει δικαίωμα εις την ελευθερίαν εκφράσεως. Το δικαίωμα τούτο  

περιλαμβάνει την ελευθερίαν γνώμης ως και την ελευθερίαν λήψεως ή μεταδόσεως 

πληροφοριών ή ιδεών, άνευ επεμβάσεως δημοσίων αρχών και ασχέτως  συνόρων . Το 

παρόν άρθρον δεν κωλύει τα Κράτη από του να υποβάλωσι τας επιχειρήσεις 

ραδιοφωνίας , κινηματογράφου ή τηλεοράσεως εις  κανονισμούς εκδόσεως αδειών 

λειτουργίας. 

 2.- Η  άσκησις των ελευθεριών τούτων , συνεπαγομένων καθήκοντα και ευθύνας 

δύναται να υπαχθεί εις ωρισμένας διατυπώσεις, όρους, περιορισμούς ή κυρώσεις, 

προβλεπομένους υπό του νόμου και αποτελούντος αναγκαία μέτρα εν  δημοκρατική 

κοινωνία δια την εθνικήν ασφάλεια, την εδαφικήν ακεραιότητα ή δημοσίαν ασφάλειαν 

την προασπισιν της τάξεως και πρόληψιν του εγκλήματος, την προστασίαν της υγείας   ή 

της ηθικής, την προστασίαν της υπολήψεως ή των δικαιωμάτων των τρίτων , την 

παρεμπόδισιν της  κοινολογήσεως  εμπιστευτικών πληροφοριών ή της  διασφάλισιν του 

κύρους και αμεροληψίας της δικαστικής εξουσίας». 

ΕΣΔΑ  άρθρο 10 

 

 Με το  Σ 28 παρ. 1 κάθε διεθνής σύμβαση που επικυρώνεται με νόμο  και τίθεται 

σε ισχύ αποτελεί μέρος της ελληνικής  έννομης τάξης  και μάλιστα υπερισχύει των 
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αντίθετων διατάξεων νόμου. ΄Ετσι λοιπόν οφείλουμε να λαμβάνουμε υπ’ όψιν  μας αυτές 

τις συμβάσεις και να  ερμηνεύουμε τους νόμους και το Σύνταγμα  με τέτοιο τρόπο που 

να μην έρχονται σε σύγκρουση  ( αλλά και το αντίστροφο , θα πρέπει να ερμηνεύουμε τις 

συμβάσεις αυτές όσο πιο κοντά γίνεται στο Σύνταγμα και την Ελληνική νομοθεσία ) 

ώστε να υπάρχει  εναρμονισμένο εσωτερικό δίκαιο. 

 Το ίδιο ισχύει και για την ΕΣΔΑ, ιδιαίτερα σήμερα  που οι χώρες της Ευρώπης 

καταβάλλουν προσπάθεια να εναρμονιστούν και να  αποτελέσουν  έναν ισχυρό πολιτικό , 

οικονομικό και κοινωνικό πυρήνα, σήμερα που η Ελλάδα έχει μπει σε αυτήν την  

προσπάθεια. Βασικό βήμα  είναι η εναρμόνιση της νομοθεσίας , ή τουλάχιστον η 

ερμηνεία του εσωτερικού δικαίου με βάση το Ευρωπαϊκό ( και το αντίστροφο). 

 ΄Ετσι λοιπόν , η ΕΣΔΑ, ανάμεσα στα άλλα  άρθρα της περιλαμβάνει και το άρθρο 

10 , το οποίο αναφέρεται στην ελευθερία της έκφρασης και έχει μια κάποια αντιστοιχία 

με το άρθρο 14 παρ. 1 του Συντάγματος μας. Το άρθρο 10 όμως της ΕΣΔΑ μπορούμε να 

που με ότι καλύπτει ένα ευρύτερο φάσμα απο ό,τι το Σ14 παρ.1 και αυτό γιατί στο άρθρο 

10  παρ. 1 δεν  αναφέρεται μόνο στην έκφραση των προσώπων αλλά περιλαμβάνει και τη 

διάδοση των πληροφοριών κατι που στο Σύνταγμα γίνεται όχι τόσο  στο Σ14 παρ. 1  

αλλά στα Σ5Α, Σ9Α και Σ19. Επιπλέον το Σ14 αναφέρεται πολύ πιο αναλυτικά στον 

τύπο  ενώ στο ΕΣΔΑ 10 παρ. 1 βλέπουμε μια απλή αναφορά στις σχέσεις Κράτους και 

επιχειρήσεων ραδιοφωνίας κινηματογράφου ή τηλεοράσεως. Αντιθέτως το ΕΣΔΑ 10 

είναι αρκετά πιο αναλυτικό όσον αφορά τα όρια της ελευθερίας της έκφρασης και αυτό 

γιατί ενδεχομένως δεν είχε την δυνατότητα του Έλληνα συντακτικού νομοθέτη να 

εξουσιοδοτήσει τον απλό νομοθέτη. Και αυτό μάλλον επειδή ακριβώς πρόκειται γ ια 

διεθνή σύμβαση, που οφείλει να δεσμεύει ως προς κάποιες κατευθύνσεις τους εθνικούς 

νομοθέτες, ώστε όλα τα κράτη να υιοθετήσουν τις ιδιες πρακτικές.  Χαρακτηριστικό  

είναι πως ο ΄Ελληνας  συντακτικός νομοθέτης χρησιμοποιεί απλά τις φράσεις «τηρώντας 

τους νόμους του Κράτους» ενώ η ΕΣΔΑ προβαίνει σε αναλυτική αναφορά των 

περιπτώσεων για τις οποίες  θα μπορεί ο  εθνικός νομοθέτης να περιορίσει την 

συγκεκριμένη ελευθέρια. Εξίσου χαρακτηριστικό είναι  πως το Σύνταγμα και αναφέρει 

την λέξη « στοχασμούς» ενώ η ΕΣΔΑ χρησιμοποιεί και συσχετίζει τους όρους 

«πληροφορίες» και «ιδέες». ΄Οσον αφορά τον φορέα του δικαιώματος είναι «παν 
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πρόσωπον» που συμπίπτει με το «καθένας» του Συντάγματος, μόνο που η ΕΣΔΑ 

απευθύνεται σε έναν πολύ μεγαλύτερο αριθμό ατόμων, αφού δεν θέτει τον περιορισμό  

των συνόρων από το Σύνταγμα  με το «καθένας» εννοεί μόνο όσους βρίσκονται εντός 

της Ελληνικής Επικράτειας ( Σ 5 παρ. 2) 

 Πάντως, πέρα από τις τυπικές διαφοροποιήσεις και οι δύο  διατάξεις κινούνται  

προς την ίδια κατεύθυνση, την προστασία της γνώμης και των ιδεών, την διασφάλιση του 

δικαιώματος έκφρασης του ανθρώπου, αλλά και των συνθηκών που συμβάλλουν  στην 

διαμόρφωση της γνώμης του ατόμου. ΄Ορια  της  ελευθερίας  της  έκφρασης  και  στις 

δυο διατάξεις αποτελούν οι νόμοι, που φροντίζουν για την προστασία και των άλλων 

εννόμων αγαθών αλλά και τα δικαιώματα των άλλων ατόμων . 

 1.3- Το δικαίωμα  της ελευθερίας του λόγου ως μέρος της 
ανθρώπινης αξίας και οι περιορισμοί του από το Σύνταγμα. 
 

 ΄Οπως αναφέραμε και πιο πάνω ανάμεσα στην ελευθερία του λόγου και την 

προσωπικότητα, άρα και την ανθρώπινη αξία υπάρχει μια αμφίδρομη σχέση, μεταξύ 

μητρικού και θυγατρικού δικαιώματος  . Η ελευθερία του λόγου,  με ό,τι αυτή 

συνεπάγεται, αποτελεί ένα  σημαντικότατο μέρος  της ανθρώπινης αξίας γιατί πολύ απλά 

προστατεύει  μια βασική ανάγκη του ανθρώπου, αυτή της έκφρασης, της εξωτερίκευσης 

του εσωτερικού του κόσμου. Μέσα από την ελευθερία του λόγου προστατεύεται η 

δημιουργία και η ύπαρξη  των «στοχασμών» του ατόμου, δηλαδή τοσο οι ιδέες όσο και 

τα συναισθήματά του. Με λίγα λόγια προστατεύεται η  ύπαρξη και η δημιουργία του 

πνευματικού κόσμου του ατόμου. ΄Ομως αυτή η προστασία θα ήταν άσκοπη, ημιτελής  

άν δεν προστατευόταν ταυτόχρονα και η δυνατότητα εξωτερίκευσης αυτού του 

εσωτερικού κόσμου. Αν δεν υπήρχε η συνταγματική κατοχύρωση του Σ 14 παρ. 1 δε θα 

μπορούσαμε να μιλάμε για σεβασμό και προστασία της ανθρώπινης αξίας στο Σ 2 παρ. 1 

. ΄Ετσι λοιπόν μπορούμε να κατανοήσουμε γιατί η ελευθερία του λόγου έχει τόσο  ευρύ 

πεδίο εφαρμογής,  και γιατί ακριβώς έχει να ικανοποιήσει μεγάλο  μέρος των αναγκών  

του ανθρώπου, που χωρίς την ικανοποίηση τους  το άτομο θα  ένιωθε καταπιεσμένο και  

άρα όχι ελεύθερο. ΄Ομως η δημοκρατία έχει ανάγκη  από ελεύθερους ανθρώπους για να 

λειτουργήσει. ΄Εχει ανάγκη από άτομα που θα εκφράζονται για τα δρώμενα της 

κοινωνίας και που θα αφουγκράζονται τις απόψεις των άλλων. Το δημοκρατικό 
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πολίτευμα προστατεύει τον  ΄Ανθρωπο, αυτόν όμως που δεν φοβάται για την ζωή του , 

την τιμή του και τέλος που δεν φοβάται για τις ιδέες του, αλλά τις εκφράζει ελεύθερα και 

εξωτερικεύει τα όσα αισθάνεται και πιστεύει χωρίς να γίνεται κανενός είδους διάκριση 

εις βάρος του . Ακριβώς λοιπόν επειδή αυτός είναι ο ΄Ανθρωπος που σέβεται και 

προστατεύει το Σύνταγμα μας, ακριβώς επειδή έτσι νοείται η ανθρώπινη αξία είναι τόσο 

σημαντικό κομμάτι της η ελευθερία του λόγου, της έκφρασης. Αυτός είναι και ο λόγος  

που η ελευθερία αυτή είναι τόσο μεγάλη. 

 ΄Ομως, παρά τη σημασία της δεν παύει και αυτή να έχει κάποια όρια που 

διαμορφώνουν το χαρακτήρα της και διασφαλίζουν το σκοπό ύπαρξης της, ώστε να  

προστατεύει  μόνον την ελευθερία έκφρασης και τίποτε πέρα από αυτή. Τα όρια τίθενται 

από την ίδια τη Σ14 παρ. 1 με τη φράση «τηρώντας τους νόμους του Κράτους». Εδώ 

βλέπουμε το συντακτικό νομοθέτη να θέτει μια γενική επιφύλαξη νόμου, πράγμα όχι 

σπάνιο στο Σύνταγμα μας, θέλοντας να τονίσει πως η ελευθερία αυτή δεν βρίσκεται πέρα 

και έξω από τους νόμους του Κράτους 6 γιατί και αυτοί οι νόμοι του Κράτους υπάρχουν 

προκειμένου να  προστατεύσουν και άλλα έννομα αγαθά. Η ισχύς της πέρα από τους 

νόμους θα σήμαινε προσβολή αυτών των εννόμων αγαθών και ουσιαστικά διασάλευση 

της εννόμου τάξεως. Κάθε ατομικό δικαίωμα, γιατί τέτοιο είναι και η ελευθερία του 

λόγου, υπόκειται σε κάποια οριοθέτηση με βάση το ίδιο το Σύνταγμα. Στο Σ5 παρ. 1 

τίθεται ως όρια τα δικαιώματα των άλλων, το ίδιο το Σύνταγμα αλλά και τα χρηστά ήθη  

και στο Σ 25 παρ. 3 η κατάχρηση του δικαιώματος. Δηλαδή το Σύνταγμα αποδοκιμάζει 

κάθε συμπεριφορά  που παραβιάζει τους κανόνες του ιδίου, τα δικαιώματα των άλλων, 

που προσβάλει τα χρηστά ήθη και που είναι καταχρηστική. Αυτά ισχύουν για κάθε 

ατομικό δικαίωμα. Το Σ14 παρ. 1 περιέχει όμως ειδική διάταξη. Πως θα πρέπει να 

ερμηνευθεί σε αυτήν την περίπτωση το Σύνταγμα. Σύμφωνα με κάποια  άποψη 7  ως 

όρια της ελευθερίας του λόγου θα πρέπει  να είναι μόνο η ρητή και σαφής διάταξη του 

Σ14 παρ. 1, από άλλες ως γενικές ή ως ειδικές με άλλο πεδίο εφαρμογής, δε θα πρέπει να 

λαμβάνονται υπ’ όψιν . Κι αυτό γιατί δεν μπορεί να γίνει συμπληρωματική εφαρμογή 

των διατάξεων, αλλά μόνο επικουρική , εφ’ όσον η ειδική διάταξη δεν καλύπτει πλήρως  

 

     
6.Η ίδια άποψη υποστηρίζεται και στο Δαγτόγλου Π.Δ. όπ. παρ. σελ.504 

7.Βλ. Δαγτόγλου Π.Δ.όπ. παρ. σελ.503 επ. 
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το εν λόγω ζήτημα. Επειδή όμως η Σ14 παρ. 1 καλύπτει το ζήτημα των  ορίων της 

ελευθερίας του λόγου του δεν τίθεται ζήτημα εφαρμογής της Σ5 παρ. 1  και Σ25 παρ. 3. 

Σύμφωνα όμως με άλλη άποψη 8  όμως οι περιορισμοί του Σ5 παρ. 1 τίθενται ούτως ή  

άλλως  αφού  το Σ5 παρ. 1 αποτελεί μέρος «των νόμων του Κράτους» και 

συμπεριλαμβάνονται και στο ίδιο το Σ14 παρ. 1 . Επομένως μέσα από το Σ14 παρ. 1 

εφαρμόζονται  και οι περιορισμοί των Σ5 παρ. 1 και Σ25 παρ. 3. Αυτή η τελευταία 

άποψη φαίνεται να είναι και η πιο σωστή, αν και δεν συγκρούεται με την πρώτη . Απλά 

επιτυγχάνει την εφαρμογή και των δύο άλλων συνταγματικών διατάξεων μέσω της Σ14 

παρ. 1, χωρίς να τίθεται ζήτημα ερμηνείας ή σύγκρουσης των διατάξεων αυτών. Κι αυτό 

γιατί προτιμείται  η ερμηνεία που δεν δημιουργεί  συγκρούσεις, αλλά παρουσιάζει μια 

ενιαία και εναρμονισμένη  έννομη τάξη. 

 Πέρα από τις συνταγματικές διατάξεις, όρια της ελευθερίας του  λόγου αποτελούν 

και όλες οι ρυθμίσεις του κοινού νομοθέτη που προστατεύουν άλλα έννομα αγαθά από 

την καταχρηστική εφαρμογή της ελευθερίας. Τέτοιες ρυθμίσεις είναι οι διατάξεις του ΠΚ 

για τα εγκλήματα κατά της τιμής  που προστατεύουν την τιμή, διατάξεις για προστασία 

της ιδιοκτησίας, της ιδιωτικής ζωής, της εθνικής άμυνας, το επαγγελματικό απόρρητο. 

Επιπλέον περιορισμοί τίθενται και στα πλαίσια των ειδικών κυριαρχικών- εξουσιαστικών 

σχέσεων, κατάσταση που θα εξετάσουμε στο τρίτο κεφάλαιο της εργασίας.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    
8. «Ειδικότερα για την κατοχυρούμενη .... με την κοινή νομοθεσία», Δημητρόπουλος Γ. Ανδρέας όπ. παρ. 

σελ. 82-93. 
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Β. ΕΞΥΒΡΙΣΗ 
 

2.1 361 επ. ΠΚ Πότε έχουμε εξύβριση 
 

«1. Όποιος, εκτός από τις περιπτώσεις της δυσφήμισης (άρθρα 362 και 363), προσβάλλει την τιμή άλλου με 

λόγο ή με έργο ή με οποιονδήποτε άλλο τρόπο, τιμωρείται με φυλάκιση μέχρι ενός έτους ή με χρηματική 

ποινή. Η χρηματική ποινή μπορεί να επιβληθεί και μαζί με την ποινή της φυλάκισης. 

2. Όταν η προσβολή της τιμής δεν είναι ιδιαίτερα βαριά, αν ληφθούν υπόψη οι περιστάσεις και το πρόσωπο 

του ατόμου που προσβλήθηκε, ο υπαίτιος τιμωρείται με κράτηση ή με πρόστιμο. 

3. Η διάταξη της § 3 του άρθρου 308 έχει και σ’ αυτή την περίπτωση εφαρμογή». 

ΠΚ 361 

«1. Με φυλάκιση τουλάχιστον τριών μηνών τιμωρείται η έμπρακτη εξύβριση (άρθρο 361§1), αν έγινε χωρίς 

πρόκληση από τον παθόντα. 

2. Αν στην πράξη της προηγούμενης παραγράφου συμμετείχαν δύο ή περισσότεροι, επιβάλλεται φυλάκιση 

τουλάχιστον έξι μηνών». 

361ΑΠΚ1

«3. Η απόδειξη της αλήθειας του γεγονότος που αφορά η δυσφήμιση δεν αποκλείει την τιμωρία για 

εξύβριση, αν από τον τρόπο που εκδηλώθηκε από τις περιστάσεις υπό τις οποίες τελέστηκε η δυσφήμιση 

προκύπτει σκοπός εξύβρισης». 

366§3 ΠΚ 

«2. Η προηγούμενη διάταξη δεν εφαρμόζεται: α) όταν οι παραπάνω κρίσεις και εκδηλώσεις περιέχουν τα 

συστατικά στοιχεία της πράξης του άρθρου 363, καθώς και β) όταν από τον τρόπο της εκδήλωσης ή από 

τις περιστάσεις υπό τις οποίες τελέστηκε η πράξη, προκύπτει σκοπός εξύβρισης». 

367§2 περ. β’  

 

 

 

                                                 
1 ΕΚΠΑ, Μνήμη: Ν. Χωραφά, Η Γάφου, Κ. Γαρδίκα, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα 1986, σελ. 299 
- τέλος. 
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 Εξύβριση έχουμε στις περιπτώσεις των διατάξεων 361, 361Α, 366 § 3 και 367 § 2 περ. β’ ΠΚ. Στο 

πρώτο από αυτά τα άρθρα περιγράφεται το έγκλημα της εξύβρισης στη βασική του μορφή. Σύμφωνα λοιπόν 

με την διατύπωση του 361 ΠΚ είναι κάθε συμπεριφορά: 

• Που δεν είναι δυσφήμιση 

• Προσβάλει την τιμή άλλου με λόγο ή με έργο ή με οποιονδήποτε άλλο τρόπο. 

 Άρα για να υφίσταται εξύβριση δεν θα πρέπει να πρόκειται για διάδοση ενώπιον τρίτου γεγονότος, 

ψευδούς ή αληθούς, που να μπορεί να βλάψει την τιμή και την υπόληψη κάποιου άλλου (362-363 ΠΚ) αλλά 

ταυτόχρονα θα πρέπει να προσβάλει την τιμή του θύματος. Με άλλα λόγια για να πληρωθεί η αντικειμενική 

υπόσταση του εγκλήματος θα πρέπει: 

α) να προσβάλλεται μόνο η τιμή και όχι ηυπόληψή του θύματος. Αντικείμενο του εγκλήματος της εξύβρισης 

είναι μόνο η τιμή, ενώ η υπόληψη αποτελεί αντικείμενο της δυσφήμισης, μαζί με την τιμή 

β) η προσβολή να είναι υπαρκτή, να έχει τελεστεί, ειδάλλως δεν υπάρχει καμία βλάβη της τιμής, άρα δεν 

υπάρχει και έγκλημα. Ενδεχομένως να υπάρχει απόπειρα. 

γ) Η προσβολή θα πρέπει να γίνει είτε με λόγο γραπτό ή προφορικό, είτε με έργα, όπως είναι οι χειρωνομίες 

και κάθε κίνηση του ανθρώπινου σώματος που μπορεί να προσβάλει την τιμή του θύματος, αλλά και με 

κάθε άλλο τρόπο που δεν είναι ούτε λόγος ούτε έργο, όπως τα σκίτσα, το βίντεο, ο ήχος κ.α. 

δ) Η συμπεριφορά να μειώνει ή τουλάχιστον να αμφισβητεί το stautus τιμής του θύματος, την αξία που έχει 

το άτομο στην κοινωνία 

ε) να μην πρόκειται για οτιδήποτε συνιστά δυσφήμιση. 

 Έτσι λοιπόν η εξύβριση μορεί να τελεστεί με τους εξής τρόπους: 

1. Ο δράστης να ισχυριστεί γεγονότα του μειώνουν την τιμή του θύματος μόνο ενώπιον του θύματος: Αυτό 

μπορεί να μην μειώνει την κοινωνική παράσταση του θύματος αλλά διαταράσει την σχέση μεταξύ των 

δύο ατόμων του θύματος και του δράστη. 

2. Ο δράστης να ισχυριστεί γεγονότα που μειώνουν την τιμή του θύματος, αλλά είναι 

αληθινά, ενώπιον τριτου: Δεν πρόκειται για δυσφήμιση επειδή τα γεγονότα είναι  

αληθινά, όμως θα πρόκειται για εξύβριση αν ο τρόπος του δράστη θίγει την τιμή του 

θύματος. 
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3. Χαρακτηρισμοί και αξιολογικές κρίσεις: Οι χαρακτηρισμοί μπορεί να είναι ηπιότεροι2, επειδή δεν 

αναφέρονται σε συγκεκριμένα γεγονότα, είναι όμως πιο «επικίνδυνοι»3 επειδή επιδέχονται πολλές 

ερμηνείες γι’ αυτό το λόγο. 

4. Εξυβρίσεις με τη «μορφή» της εκδήλωσης.4 Σε αυτήν την κατηγορία εντάσσονται οι χειρονομίες, απλές ή 

συμβολικές, χαρακτηρισμοί με περιεχόμενο άσχετο προς την κοινωνική αξία του θύματος ενέργειες που 

φανερώνουν καταφρόνηση. 

 Υπάρχουν όμως και οι δύο άλλες όχι και τόσο ξεκάθαρες μορφές εξύβρισης.5 Η μορφή 

«συλλογικής εξύβρισης», δηλ. όταν ο μειωτικός χαρακτηρισμός αναφέρεται όχι σε ένα πρόσωπο 

συγκεκριμένα αλλά σε ένα σύνολο προσώπων, και η μορφή των εμπιστευτικών ανακοινώσεων μέσα στα 

πλαίσια της οικογένειας ή μια στενής φιλικής συνάθροισης. 

 Αφού τελειώσαμε με την αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος της εξύβρισης μπορούν να 

προχωρήσουμε στην υποκειμενική. Το έγκλημα του 361 ΠΚ είναι στη βασική του μορφή πλημμέλημα και 

σύμφωνα με το 26 ΠΚ χρειάζεται δόλος του δράστη, κάτι που συμβαίνει πως ο δράστης θα πρέπει να 

γνωρίζει ή έστω να θεωρεί ως ενδεχόμενο ότι με τη συμπεριφορά του θα μειώσει την τιμή του θύματος και 

να το επιθυμεί. 

 Το άδικο της πράξης αίρεται όταν σύμφωνα με το 367 ΠΚ πρόκειται για επιστημονικό, 

καλλιτεχνικό ή επαγγελματικό έργο, για περιεχόμενο δημοσίου εγγράφου του αφορά υπηρεσιακό ζήτημα, 

για εκδηλώσεις εκτέλεσης νόμιμων καθηκόντων αλλά και για ανάλογος περιπτώσεις. 

 

2.2. 361 επ. ΠΚ Ένα έγκλημα τιμής και τι προστατεύει 
 

2.2.1. Τα εγκλήματα κατά της τιμής 
 Εγκλήματα κατά της τιμής ονομάζονται οι ανθρώπινες αυτές συμπεριφορές που περιγράφονται στα 

άρθρα 361-369 ΠΚ και προσβάλουν την τιμή του ατόμου. 

 

                                                 
2 Συμεωνίδου - Καστανίδου, Ελισάβετ, Ποινικό δίκαιο: ειδικό μέρος: εγκλήματα κατά κρατικών εννόμων 
αγαθών: εγκλήματα κατά ατομικών έννομων αγαθών, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 1999 Αθήνα σελ. 239. 
3 Σπινέλλη Διονυσίου, Ποινικό Δίκαιο, ειδικό μέρος (Πανεπιστημιακές παραδόσεις) Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα 1982, σελ. 65. 
4 Σπινέλλη Διονυσίου, όπ. παρ. σελ. 67. 
5 Συμεωνίδου - Καστανίδου Ελισάβετ, όπ. παρ. σελ. 240-242, Σπινέλλης Διονύσιος, οπ. παρ. σελ. 33-35, 
36-39. 
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 Επομένως για να υφίσταται έγκλημα κατά της τιμής θα πρέπει οπωσδήποτε να υπάρχει 

εξωτερίκευση, εκδήλωση του εσωτερικού κόσμου του δράστη η οποία όμως να συνιστά - ή έστω να υπάρχει 

η διάθεση γι’ αυτό - προσβολή και μείωση της τιμής του θύματος. Για να πραγματωθεί αυτό το τελευταίο δεν 

αρκεί η πρόθεση του δράστη αλλά και η συνειδητοποίηση του θύματος - η του κύκλου του θύματος - της 

προσβολής που υπέστη τη τιμή του. Γι’ αυτόν τον λόγο, επειδή χρειάζεται για την ολοκλήρωση του 

εγκλήματος και μια μεταβολή στον εξωτερικό κόσμο (η συνειδητοποίηση της προσβολής), τα εγκλήματα 

κατά της τιμής είναι εγκλήματα αποτελέσματος. 

 Σύμφωνα με πολλές απόψεις, για να πληρωθεί η αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος 

απαιτείται ο αποδέκτης όχι μόνο να αντιληφθεί δια των αισθήσεών του την εξωτερική μορφή της αλλά 

τουλάχιστον να κατανοήσει και το περιεχόμενό της. Ιδιαίτερα στην περίπτωση της δυσφήμισης αρκεί η 

κατανόηση των γεγονότων που περιγράφονται - γιατί και με αυτό μόνο τον τρόπο μπορεί να επέλθει η 

μείωση του status τιμής του θύματος - ενώ στην περίπτωση της εξύβρισης απαιτείται και η κατανόηση του 

προσβλητικόυ χαρακτήρα της εκδήλωσης - γιατί μόνο τότε μπορεί να επέλθει η προσβολή της τιμής του 

θύματος. Αν το δεύτερο αυτό βασικό στοιχείο για την πλήρωση της αντικ. υπόστασης (η αντίληψη) εκλείψει, 

τότε έχουμε μόνο απόπειρα εγκλήματος. Άρα προκειμένου να ολοκληρωθεί η αντικ. υπόσταση του 

εγκλήματος θα πρέπει να υπάρξει μια επικοινωνία. Τί γίνεται όμως όταν το νόημα  διαφέρει από άτομο σε 

άτομο; Ποιό νόημα θα πρέπει να λάβουμε υπ’ όψιν μας: Το νόημα που προσδίδει ο δράστης, ο αποδέκτης ή 

ο ανεξάρτητος τρίτος;  Υποστηρίζεται ότι θα πρέπει να λαμβάνουμε υπ’ όψιν μας το αντικειμενικό 

(ανεξάρτητο) ή το υποκειμενικό νόημα αντίστοιχα. Τέτοιου είδους ερμηνείες όμως μπορούν να μας 

οδηγήσουν σε λάθος συμπεράσματα. Η σωστή ερμηνευτική μέθοδος βρίσκεται κάπου στο μέσο, όπως 

περίπου αυτή προτείνεται από τον Δ. Σπινέλλη.6

 Από τα ανωτέρω κατανοούμε και τη σημασία του να είναι όσο το δυνατόν πιο συγκεκριμένο το 

θύμα, ο αποδέκτης της μείωσης της τιμής του. Ζήτημα προκύπτει με τη συλλογική εξύβριση (βλ. 2.1.) και 

γενικότερα με προσβολές που έχουν ομαδικά χαρακτήρα. Είναι σημαντικό να είναι όσο το δυνατόν πιο 

ξεκάθαρο το ποιό είναι το θιγόμενο/α άτομο/α (ας μην ξεχνάμε και ο σημαντικό δικονομικό στοιχείο ότι 

μόνο ο θιγόμενος μπορεί να υποβάλει έγκληση - κατ’ έγκληση διωκόμενο  

 

έγκλημα) καθώς οι συνέπειες της προσβολής στην κοινωνική υπόσταση του ατόμου δεν είναι διόλου 

ευκαταφρόνητες. Προσβολή της τιμής σημαίνει άμεση ή έμμεση άσκηση του status τιμής του ατόμου. Όμως 

                                                 
6 «η ερμηνεία θα πρέπει να γίνει από έναν αντικειμενικό και λογικό παρατηρητή που θα λάβει υπόψη του 
όλες τις περιστάσεις και τις σχέσεις ανάμεσα στο δράστη και στον αποδέκτη της εκδηλώσεως», Σπινέλλη 
Διονυσίου, όπ. παρ. σελ. 36. 
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τι είναι το status τιμής; Στην κοινωνία έχουν διαμορφωθεί διάφορα πρότυπα συμπεριφοράς, κάποιοι ρόλοι 

που καθορίζουν τη συμπεριφορά μας ως ένα σημείο, αλλά αντιστοιχούν σε αυτούς και κάποιοι καθορισμένοι 

τρόποι αντιμετώπισης - συμπεριφοράς από την κοινωνία. Σύμφωνα με αυτά καθορίζεται η θέση του ατομου 

στην κοινωνία. Αυτή ονομάζεται status και συνήθως περιλαμβάνει όλους τους «ρόλους» που έχει αναλάβει 

το κάθε άτομο, τη θέση που έχει σε κάθε έκφανση της κοινωνικής ζωής και περιέχει όλες τις υποχρεώσεις 

προς συμπεριφορά και κάθε απαίτηση προς ανάλογη αντιμετώπιση από την κοινωνία. Το status τιμής είναι η 

αναγνώριση της αξίας του ατόμου αλλά και της προσφοράς του στην κοινωνία. Αφού όμως όλοι είμαστε 

ίσοι, ισάξιο είναι και το status τιμής του κάθε ενός με των συμπολιτών του. Καθένας έχει το δικαίωμα να 

διαφυλάξει το status τιμής του, όμως ο νόμος τον προστατεύει μόνο στο σημείο  που αυτό ανταποκρίνεται 

στην πραγματικότητα, γιατί πρέπει να ανταποκρίνεται στην πραγματική αξία του ατόμου. Αποτελεί ένα 

«χώρο»7 στον οποίο οι άλλοι δεν μπορούν να επεμβούν. 

 Επομένως προσβολή της τιμής δεν σημαίνει έλλειψη σεβασμού στο άτομο και στην 

προσωπικότητά του και γι’ αυτό δεν θα πρέπει να την συγχέουμε με την προσβολή άλλων αγαθών. Βέβαια 

παρατηρήθηκε το φαινόμενο προσβολές άλλων εννόμων αγαθών να τιμωρούνται ως προσβολές της τιμής, 

αυτό όμως είναι ένα ζήτημα που θα το εξετάσουμε στο ανάλογο κεφάλαιο (3). Επιπλέον η προσβολή της 

τιμής δεν θα πρέπει να συγχέεται με τις αγένειες, σύμφωνα με τους τρόπους καλής συμπεριφοράς ή τα 

αστεία. Αγένειες και αστεία μπορεί να περιέχουν προσβολή της τιμής, αλλά δεν ταυτίζονται σε καμία 

περίπτωση. 

2.2.1β. Διαφορά εξύβρισης και δυσφήμισης 
 

 Τα εγκλήματα κατά της τιμής περιγράφονται στα άρθρα 361-369 του ΠΚ μας και είναι η εξύβριση 

και η δυσφήμιση. Έχουμε εξετάσει αναλυτικά το έγκλημα της εξύβρισης και έχουμε ήδη παρατηρήσει 

κάποιες διαφορές με αυτό της δυσφήμισης. 

 

 Ας γίνουμε όμως λίγο πιο σαφείς και ας παρακολουθήσουμε τον ακόλουθο πίνακα. 

 

Δυσφήμιση Εξύβριση 
Ισχυρισμός ή διάδοση 
Α 
Συγκεκριμένος τρόπος και δημοσιοποίηση 

Λόγος, έργο ή οποιοσδήποτε άλλος 
(δυσφήμισης) 
Τρόπος. Απλά μια εκδήλωση 

                                                 
7 «ένα χώρο μέσα στον οποίο αυτός μπορεί να δρά ελεύθερα και να προσδοκά ότι οι άλλοι θα απέχουν 
από κάθε επέμβαση» με σαφή επιρροή από τον W.Korff, Σπινέλλη Διονυσίου, οπ. παρ. σελ. 20. 
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Ενώπιον τρίτου 
Όχι στον προσβληθέντα άλλον 

- αρκεί και ο προσβληθείς 

Ανακοίνωση γεγονότος 
Συγκεκριμένα, αντικ/κά 

Λόγος, έργο ή οποιοσδήποτε άλλος τρόπος. 
Μπορεί να είναι κρίσεις, χαρακτηρισμοί / διαφορες 
εκδηλώσεις 

Μπορεί να βλάψει 
Αρκεί το ενδεχόμενο 

Προσβάλλει την τιμή 
Δεν αρκεί το ενδεχόμενο έγκλημα αποτέλεσμα 

Σημασία αλήθειας γεγονότος 
Λόγος άρεως αδίκου 

Αρκεί πρόθεση εξύβρισης 

 

Πίνακα 1 

 

 Από τα παραπάνω συνάγεται ότι το μεν έγκλημα της δυσφήμισης έχει ως στόχο να προστατεύσει το 

status τιμής του θύματος ως προς τις σχέσεις του με την κοινωνία ενώ η δε εξύβριση να προστατεύσει το 

status τιμής και στη μεταξύ δράστη και θύματος σχέση. Η δυσφήμιση μπορεί να πραγματοποιηθεί μόνο με 

ισχυρισμούς γεγονότων ενώ η εξύβριση με κάθε δυνατό τρόπο (πλην της δυσφήμισης). Το γεγονός στην 

δυσφήμιση θα πρέπει να είναι αληθινό, κι αυτό γιατί ο νόμος προστατεύει το status τιμής μας ως το σημείο 

που αυτό είναι πραγματικό. Η αλήθεια του γεγονότος είναι μάλιστα και λόγος άρσης του αδίκου. Αντιθέτως 

η αλήθεια δεν παίζει κάποιο ρόλο στην εξύβριση, αρκεί η πρόθεση εξύβρισης, η πρόθεση άρνησης του status 

τιμής και αυτό γιατί το κάθε status τιμής είναι ίσο με οποιοδήποτε άλλο και κανείς δεν δικαιούται να 

θεωρήσει κάποιο status τιμής κατώτερο από το δικό του. Δεν αρκεί η αλήθεια για να καλύψει το γεγονός ότι 

η μεταξύ των ατόμων ισορροπία status τιμής αλλάζει. Στα 362 ΠΚ χρησιμοποιείται η διατύπωση «που 

μπορεί να βλάψει», επομένως αρκεί το ενδεχόμενο για την πλήρωση της αντικειμενικής υπόστασης, κι αυτό 

γιατί η διακινδύνευση της κοινωνικής θέσης του ατόμου είναι αρκετή για τη στοιχειοθέτηση του εγκλήματος. 

Σκοπός είναι η περιφρούρηση της κοινωνικής αναγνώρισης της αξίας του ατόμου.  

 

 

Αντιθέτως η 361 ΠΚ χρησιμοποιεί τη διατύπωση «προσβάλλει» για τους λόγους που αναλύσαμε στο 2.2.1α 

(κατανόηση του περιεχομένου). 

 Επομένως η εξύβριση έχει ένα σαφώς πιο διευρημένο πεδίο εφαρμογής, αφού μπορεί να τελεσθεί 

ποικιλοτρόπως και μάλιστα συχνά όχι δια του περιεχομένου της εκδήλωσης αλλά δια της μορφής της. Τι 

όμως οφείλει να διαφυλάξει τα 361 επ ΠΚ;  Η τιμή έχει κάποιο μητρικό συνταγματικό δικαίωμα; Ποιά η 

συνταγματική κατοχύρωσή της; 
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2.2.2. Το συνταγματικό δικαίωμα πίσω από το έγκλημα 
 

 Όπως αναφέραμε ήδη πιο πάνω το έγκλημα της εξύβρισης υπάρχει για να προστατεύσει το έννομο 

αγαθό της τιμής. Η τιμή είναι ένα συνταγματικό αγαθό, του οποίου η προστασία κατοχυρώνεται στο Σ5§2. 

Μάλιστα, σύμφωνα με τη διατύπωση της συνταγματικής διάταξης η προστασία αυτή είναι απόλυτη και την 

απολαμβάνουν όλοι όσοι βρίσκονται στην Ελληνική Επικράτεια, χωρίς καμία διάκριση. Το έννομο αγαθό 

της τιμής έχει έντονη την κοινωνική του αναφορά και χαρακτήρα. Το Σ5§2 προτάσει το τρίπτυχο ζωή, η 

φυσική ύπαρξη του ανθρώπου, η υλική υπόσταση, τιμή, η κοινωνική αναγνώριση της αξίας του ατόμου, ο 

σεβασμός από την κοινωνία που του αναλογεί και τέλος η ελευθερία, το δικαίωμα του ανθρώπου να κάνει τις 

προσωπικές του επιλογές, την αυτοδιαχείριση του εαυτού του και της ζωής του. Με το τρίπτυχο αυτό 

περιγράφεται εν ολίγοις το άλλο μεγάλο και κρίσιμο συνταγματικό αγαθό, αυτό της προσωπικότητας. Η τιμή 

αποτελεί μαζί με άλλα έννομα αγαθά το συνταγματικό αγαθό της προσωπικότητας. Υπάρχει επομένως μια 

ιδιαίτερη σχέση μεταξύ τιμής και προσωπικότητας, η προσωπικότητα είναι ένα μητρικό, πιο γενικό 

δικαίωμα, περιλαμβάνει μεγαλύτερο μέρος της ανθρώπινης αξίας ενώ η τιμή είναι «θυγατρικό», πιο ειδικό 

δικαίωμα, μια συγκεκριμένη έκφανση της ανθρώπινης αξίας, η εκτίμηση και η αξία που έχει για την 

κοινωνία το άτομο. Έτσι όταν προστατεύεται με κάποια διάταξη η προσωπικότητα, προστατεύεται με αυτόν 

τον τρόπο και η τιμή ενώ όταν προστατεύεται η τιμή, προστατεύεται καιη προσωπικότητα, στο μέρος της 

που καλύπτει η τιμή. Άρα το έγκλημα της εξύβρισης, που θεσπίστηκε προκειμένου να διαφυλάξει την τιμή, 

προστατεύει ταυτόχρονα και την προσωπικότητα. Γι’ αυτό το βασικό συνταγματικό δικαίωμα που 

«κρύβεται πίσω από το έγκλημα» της εξύβρισης, μέσω της τιμής, είναι η προσωπικότητα. 

 

2.3. Τα όρια 
 

 Στις προηγούμενες παραγράφους εξετάσαμε το έγκλημα της εξύβρισης, είδαμε τι εννοεί ο 

νομοθέτης με τη διάταξη 361 του ΠΚ, τη βασική μορφή του εγκλήματος, αλλά και με ποιές μορφές 

πραγματώνεται. Σε αυτήν εδώ την παράγραφο θα κάνουμε μια σύντομη αναφορά στα όρια του εγλήματος 

ώστε στο επόμενο κεφάλαιο να μπορούμε να ασχοληθούμε με τα κοινά όρια εξύβρισης και ελευθερίας του 

λόγου, τη λεπτή διαχωριστική γραμμή μεταξύ τους. Κρίσιμο άρθρο για την κατανόηση των ορίων της 

εξύβρισης είναι το 367 ΠΚ. Εξύβριση είναι η προσβολή της τιμής ενός προσώπου με λόγο ή με έργο ή με 

οποιονδήποτε άλλο τρόπο. Στο 367 ΠΚ αναφέρεται όμως ότι δεν αποτελούν άδικη πράξη - οπότε ούτε και 
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εξύβριση - α) δυσμενείς κρίσεις που αφορούν επιστημονικές, καλλιτεχνικές ή επαγγελματικές εργασίες, β) 

δυσμενείς εκφράσεις σε δημόσιο έγγραφο για αντικείμενο σχετικό με την υπηρεσία, γ) εκδηλώσεις που 

γίνονται στα πλαίσια νόμιμων καθηκόντων, άσκησης νόμιμης εξουσίας ή για την προστασία δικαιώματος ή 

από άλλα δικαιολογημένο ενδιαφέρον, δ) σε ανάλογες περιπτώσεις εκτός κι αν πρόκειται για συκοφαντική 

δυσφήμιση ή προκύπτει σκοπός εξύβρισης από τον τρόπο με τον οποίο τελέστηκε η πράξη. Το ενδεικτικό 

της απαρίθμησης των περιπτώσεων του 367 ΠΚ φαίνεται στην περίπτωση, δ) όπου συμπληρώνεται και με 

όλες τις ανάλογες περιπτώσεις, διευρύνοντας έτσι το πεδίο εφαρμογής της διάταξης. Σκοπός της 

παρουσιάζεται να είναι η διασφάλιση όλων αυτών των καταστάσεων στις οποίες θα πρέπει να προστατευθεί 

η αρνητική κριτική και θέση προκειμένου να διαφυλαχθούν κάποια άλλα έννομο αγαθά. Γενικότερα 

προστατεύονται οι καταστάσεις εκείνες στις οποίες η αρνητική κριτική είναι μέσα στα καθήκοντα - 

υποχρεώσεις του δράστη. Παρ’ όλα αυτά, όσα αναγκαία και εάν είναι η αρνητική κριτική γι’ αυτές τις 

περιπτώσεις δε θα πρέπει ποτέ να γίνεται με πρόθεση μείωσης της τιμής του άλλου, θα πρέπει να κινείται 

δηλαδή σε αντικειμενικά πλαίσια. Όσο κι αν διαφυλάσσεται επιπλέον το δικαίωμα στην έκφραση στο 367 

ΠΚ, σε καμία περίπτωση δε διαφυλάσσεται η πρόθεση μείωσης του status τιμής του συμπολίτη, η 

προσωπικότητά του. 

 Επιπλέον να πούμε ότι ως εξύβριση θεωρείται και η περίπτωση κατά την οποία τα γεγονότα της 

δυσφήμισης αποδειχθούν αληθή αλλά προκύπτει σκοπός εξύβρισης από τον τρόπο ή τις περιστάσεις. 
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Γ. ΣΥΓΚΡΙΣΗ / ΣΥΣΧΕΤΙΣΜΟΣ 
 

3.1.1. Όρια ελευθερίας του λόγου και προσβολής της προσωπικότητας 
 

 Σύμφωνα με το Σύνταγμά μας προστατεύονται η ελευθερία της έκφρασης και η τιμή και η 

προσωπικότητα. Ως όρια της ελευθερίας του λόγου τίθενται οι Νόμοι του Κράτους (Σ14§1) ενώ τα όρια της 

προσωπικότητας τίθενται από τις Σ5§1 και 25§3, που ως Νόμοι του Κράτους ισχύουν και για την ελευθερία 

του λόγου. Αν υποθέσουμε ότι το συνταγματικό δικαίωμα είναι ένα κύκλος με πυρήνα τη βασική έννοια του, 

περιφέρεια το πεδίο εφαρμογής                           όρια 

του και εξωτερική γραμμή του τα όρια του, τότε η                                                            

προσβολή του θα σήμαινε μια πίεση της εξωτερικής                        

γραμμής προς το εσωτερικό του κύκλου. 

Τί γίνεται όμως όταν δύο τέτοιοι κύκλοι εφάπτονται; Τί γίνεται όταν «συγκρούονται» τα συνταγματικά 

δικαιώματα;8 Πότε θα υπάρξει προσβολή και πότε τα όρια, απλώς θα μετατοπιστούν; Ας το δούμε στην 

περίπτωσή μας. 

 Όταν το Σύνταγμα προστατεύει την ελευθερία του λόγου, προστατεύει το δικαίωμα του ανθρώπου 

να εξωτερικεύσει τη γνώμη του και τις σκέψεις του, τον εσωτερικό του κόσμο, προστατεύοντας ταυτόχρονα 

και τις ελευθερίες της σκέψης και των ιδεών. Αφήνει τον άνθρωπο ελεύθερο να εκφραστεί, να σχηματίσει 

την δική του προσωπική άποψη και να την υποστηρίξει, χωρίς να έχει να φοβηθεί τίποτε γι’ αυτό. Θέτει όμως 

ως όριο τους Νόμους του Κράτους, δηλαδή τις δικλείδες προστασίας των άλλων έννομων αγαθών. Αυτό 

σημαίνει ότι η ελευθερία του λόγου δεν είναι ανώτερη από τα άλλα αγαθά που προστατεύονται με Νόμο. 

Τέτοια αγαθά είναι η προσωπικότητα και η τιμή. Οι διατάξεις 361 επ του ΠΚ είναι Νόμοι του Κράτους και 

προστατεύουν αυτά τα δύο αγαθά. Είναι αδιαμφησβήτητα όρια της Σ14§1 και όχι περιορισμοί της. Οι 

περιορισμοί του δικαιώματος, στο παραπάνω υποθετικό σχήμα, δεν είναι οι πιέσεις προς το εσωτερικό του 

κύκλου αυτές είναι οι προσβολές - αλλά οι φυσικές εσωχές του κύκλου που υπάρχουν προκειμένου αυτός να 

μην δημιουργεί πιέσεις στους άλλους κύκλους γύρω του. Δηλαδή περιορισμοί είναι η  

                                                 
8 Τα συνταγματικά δικαιώματα, κατά την άποψη της γράφουσας, δεν συγκρούονται ποτέ, γιατί πολύ απλά 
σε κάποιες περιπτώσεις αρμόζει να εφαρμοστεί το ένα αντί του άλλου, για λόγους ερμηνείας και 
εκπλήρωσης της βούλησης του νομοθέτη. Η σύγκρουσή του είναι καθαρά δημιούργημα της θεωρίας. Τα 
συνταγματικά δικαιώματα που υπερισχύουν σε περίπτωση «σύγκρουσης» καθορίζονται από την ερμηνεία 
της θεωρίας και από την αντίληψη της εποχής.  
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μεταφορά των ορίων ενός συνταγματικού δικαιώματος, προκειμένου αυτό να μην προσβάλει άλλα 

συνταγματικά δικαιώματα. Εδώ η εξύβριση είναι όριο της ελευθερίας του λόγου και όχι περιορισμός της. Κι 

αυτό γιατί, η εξύβριση δεν εξυπηρετεί το σκοπό προστασίας της ελευθερίας του λόγου, αντιθέτως αν ίσχυε 

κάτι τέτοιο θα επρόκειτο για κατάχρηση δικαιώματος. Σκοπός του νομοθέτη είναι το άτομο να μπορεί να 

εκφραστεί ελεύθερα, χωρίς περιορισμούς στις απόψεις του, αυτό όμως δεν σημαίνει ότι στο σκοπό αυτό 

περιλαμβάνεται και η προσβολή της προσωπικότητας. Πώς θα ήταν δυνατόν μια ελευθερία που προστατεύει 

την προσωπικότητα του ατόμου, την πνευματική υπόσταση του ατόμου να περιλαμβάνει και τη δυνατότητα 

προσβολής της θα ήταν άτοπο. 

 Επομένως λοιπόν η εξύβριση αποτελεί το φυσικό και λογικό όριο της ελευθερίας του λόγου, που 

ακόμη και αν δεν υπήρχε ως διάταξη του ΠΚ, θα ίσχυε και θα συναγόταν ερμηνευτικά από την ίδια τη 

συνταγματική διάταξη για την ελευθερία του λόγου (ΣΚ1§1) αλλά και αυτή της προστασίας της 

προσωπικότητας (15§1+2). 

 

3.1.2. Κατάχρηση δικαιωμάτων 
 

«3. Η καταχρηστική άσκηση δικαιώματος δεν επιτρέπεται» 

                                                                                      Σ25§3 

 Σύμφωνα με το Σ25§3 αποδοκιμάζεται από την έννομη τάξη κάθε συμπεριφορά που 

«χρησιμοποιεί» το οποιοδήποτε δικαίωμα για σκοπό που ξεφεύγει από τον σκοπό του ιδίου του δικαιώματος. 

Δηλαδή δεν νοείται άσκηση δικαιώματος πέρα από τα όρια που διαμορφώνει γι’ αυτό η έννομη τάξη αλλά 

και πέραν από το σκοπό ύπαρξης και προστασίας που του παρέχει ο νομοθέτης. Το αντίθετο θα οδηγούσε σε 

μια τελείως τεχνοκρατική αντίληψη περί δικαιωμάτων, απομακρισμένη από την κοινωνική πραγματικότητα. 

 Για ορισμένα δικαιώματα τα όρια τους είναι καθορισμένα σαφώς με Νόμους που τα ορίζουν είτε 

θετικά είτε αρνητικά. Δηλαδή μπορεί να καθορίζονται είτε από νόμους που περιγράφουν και έτσι οριοθετούν 

τα εν λόγω δικαιώματα είτε από νόμους που τιμωρούν την καταχρηστική συμπεριφορά του δικαιώματος 

(χωρίς αναγκαία να συνάγεται άμεσα) προκειμένου να μην  προσβληθεί κάποιο έννομο αγαθό. Παράδειγμα 

αυτής της δεύτερης περίπτωσης, κατά την άποψη της γράφουσας, είναι και το ζήτημα που εξετάζουμε: η 

ελευθερία του λόγου και η εξύβριση. 

 Η ελευθερία του λόγου, όπως πολλές μέχρι τώρα φορές έχουμε αναφέρει, θεσπίστηκε προκειμένου 

το άτομο να μπορεί να εκφράσει ελεύθερα και άφοβα τις σκέψεις του και τις ιδέες του, όχι όμως και για να 
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προσβάλει την προσωπικότητα των συνανθρώπων του. Μπορεί η προσβολή αυτή να δικαιολογείται μερικές 

φορές και να παραμερίζεται προκειμένου το άτομο να εκφράσει και διαδόσει9 τις απόψεις του, σε καμία 

περίπτωση όμως δεν δικαιολογεί την πρόθεση για εξύβριση και προσβολή της προσωπικότητας άλλου πίσω 

από την ελευθερία του λόγου. Τα όρια είναι σαφή με τις διατάξεις του ΠΚ για την εξύβριση. Από αυτές, 

ερμηνευτικά συνάγεται ότι αυτό επί της ουσίας αυτό που αποδοκιμάζεται από την έννομη τάξη είναι το 

στοιχείο της «κακοβουλίας10» (11τόσο στην εξύβριση, όσο και στις περιπτώσεις της δυσφήμισης που τα 

γεγονότα είναι αληθή) που ωθεί το άτομο να μειώσει την τιμή του άλλου. Η πρόθεση είναι ενδεικτική του αν 

η έκφραση εντάσσεται στα πλαίσια της ελευθερίας του λόγου ή του εγκλήματος της εξύβρισης. 

 Έτσι λοιπόν τα 361 επ. ΠΚ καθορίζουν σαφώς τα όρια της ελευθερίας του λόγου και του άλλου 

συνταγματικού δικαιώματος, της προστασίας της τιμής. Καθορίζουν όμως με το 367 ΠΚ τα όρια και από την 

άλλη πλευρά. Δηλαδή «και η εξύβριση έχει τα όριά της» για τους λόγους που αναφέρονται στο 367 ΠΚ και 

τους οποίους αναλύσαμε πιο πάνω(2.3). 

 

3.2. Θεσμική προσαρμογή δικαιωμάτων - Μεταφορά ορίων 
 

 Ως γνωστόν το Σύνταγμά μας προστατεύει εξίσου δικαιώματα και θεσμούς. Οι θεσμοί 

αποτελούνται από έννομες σχέσεις οι οποίες με τη σειρά τους αποτελούν σύνολα υποχρεώσεων και 

δικαιωμάτων. Έτσι λοιπόν οι θεσμοί περιέχουν δικαιώματα. Τί γίνεται όμως τότε; Μέχρι ποιό σημείο θα 

πρέπει να εφαρμόζονται τα δικαιώματα μέσα στους θεσμούς; 

 Από τη στιγμή που το Σύνταγμα προστατεύει εξίσου και τα δικαιώματα και τους θεσμούς 

καταλαβαίνουμε ότι προσπαθεί να οδηγήσει σε μια ισόρροπη εφαρμογή τους. Με άλλα λόγια επιβάλλει την 

εφαρμογή των δικαιωμάτων, έως το σημείο εκείνο ώστε να μην διαλύονται οι θεσμοί  και το αντίστροφο, 

δηλαδή να εφαρμόζονται οι θεσμοί έως το σημείο εκείνο που να μην καταστρατηγείται το δικαίωμα.12 

Προκειμένου λοιπόν να υπάρχει αυτή η ισορροπία καταλαβαίνουμε ότι θα πρέπει να υπάρξουν κάποιοι 

περιορισμοί. Σε ποιά περίπτωση όμως; Μόνο στην περίπτωση που μεταξύ δικαιώματος και θεσμού υπάρχει 

αιτιώδης συνάφεια, δηλ. όταν έχουν ένα ή περισσότερα αντικειμενικά στοιχεία κοινά. Αν δεν υπάρχει 

                                                 
9 «Η αρχή volenti non fit iniuria δεν ισχύει κατά κανόνα στα ατομικά δικαιώματα, Δαγτόγλου Π., οπ. 
παρ. 203.  
10 Σπινέλλης Διονύσιος, Το έννομον αγαθόν της τιμής και αι αξιόποινοι αυτού προσβολαί, Ε. Παπαδάκης 
1976, σελ. 566 επ. 
11 Στον ΠΚ η λέξη «κακοβούλως» δεν αντιστοιχεί με τη φράση «σκοπός εξύβρισης», είναι ευρύτερη 
έννοια και φαίνεται να ισχύει και στην περίπτωση της 366 §3, όταν δηλ. έχουμε εξύβριση. 
12 Πανεπιστημιακές Παραδόσεις Δημητρόπουλου - Βλαχόπουλου 2005. 
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αιτιώδης συνάφεια, ακόμη κι αν υπάρχουν κοινά αντικειμενικά στοιχεία δεν θα πρέπει να επιβάλλεται 

κανένας περιορισμός στα δικαιώματα. 

 Θα πρέπει να τονίσουμε πάλι ότι αυτοί οι περιορισμοί δεν επιβάλλονται στην γενική κυριαρχική 

σχέση κράτους - ιδιώτη, αλλά μόνο στις ειδικές κυριαρχικές - εξουσιαστικές σχέσεις. 

 Έτσι λοιπόν διαφορετική θα είναι η αντιμετώπιση ενός φοιτητή που θα αποκαλέσει τον καθηγητή 

του «ανίκανο και αδαή» και διαφορετική ενός 15 χρόνου που χαρακτηρίζει έτσι τον 10χρονο αδελφό του. 

Στην πρώτη περίπτωση πρόκειται για εκούσια ειδική κυριαρχική σχέση13 ενώ στην δεύτερη για σχέσεις 

ιδιωτών που δεν εντάσσονται σε κάποια ειδική κυριαρχική σχέση. Χαρακτηριστική είναι η απόφαση του 

ΣτΕ για την ελευθερία της έκφρασης των δημοσίων υπαλλήλων (θα την δούμε πιο αναλυτικά στο 3.4). Έτσι 

λοιπόν καταλαβαίνουμε ότι τα όρια της ελευθερίας του λόγου με την εξύβριση μετατοπίζονται κάθε φορά 

που υπάρχουν μέσα σε έναν θεσμό, μια ειδική κυριαρχική σχέση. 

 

3.3. Απειλές και ενισχυμένη προστασία 
 

 Ο κάθε πολίτης σύμφωνα με το Σύνταγμά μας και το Σ14 § 1 έχει την ελευθερία έκφρασης αλλά και 

διαμόρφωσης της γνώμης του. Η αλματώδης ανάπτυξη της τεχνολογίας έχει συμβάλλει τα μέγιστα στη 

βελτίωση της ταχύτητας, ποιότητας και ποσότητας των πληροφοριών που δεχόμαστε. Αυτή η εξέλιξη μας 

παρέχει τη δυνατότητα να διαμορφώνουμε και να εκφράζουμε  άποψη για όλο περισσότερα ζητήματα. 

Όμως ταυτόχρονα συντελείτασι και μια άνευ προηγουμένου έκθεση του ατόμου, της προσωπικότητάς του. 

Πώς αυτό μπορεί να βλάψει το άτομο. Τί σχέση μπορεί να έχει το έγκλημα της εξύβρισης με αυτήν την 

εξέλιξη; 

 Γνωρίζουμε ότι για να πραγματωθεί η εξύβριση χρειάζεται να μειωθεί η τιμή ενός προσώπου με 

λόγο, έργο ή οποιονδήποτε άλλο τρόπο. Εξύβριση επίσης θεωρείται και η περίπτωση της δυσφήμισης που 

όμως τα γεγονότα είναι αληθινά, αλλά προκύπτει σκοπός εξύβρισης (η κακοβουλία που αναφέραμε 

παραπάνω). Επομένως η οποιαδήποτε πρόσβαση σε προσωπικά μας στοιχεία μπορεί να δώσει την αφορμή 

για το έγκλημα της εξύβρισης. Όσο πιο δημοφιλές το μέσο της εξύβρισης, τόσο σοβαρότερο το έγκλημα και 

η προσβολή. Ας παρακολουθήσουμε τις παρακάτω παραγράφους: 

 

 

                                                 
13 Οι ειδικές κυριαρχικές σχέσεις χωρίζονται σε εκούσιες υποχρεωτικές και αναγκαστικές κατά τον 
Δαγτόγλου, όπ. παρ. σελ. 198. 
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3.3.1. Ραδιοτηλεόραση και Τύπος - Συνταγματική Πρόβλεψη 
 

 Ένα από τα κυρίαρχα μέσα πληροφόρησης και το πιο παλιό είναι ο Τύπος, εξελίσεται μαζί με την 

κοινωνία και είναι άρρηκτα συνδεδεμένος με το δικαίωμα της πληροφόρησης και την ελευθερία του λόγου. 

Η αυστηρή κριτική και οι ακραίοι χαρακτήρες τον φέρνουν όμως πολλές φορές αντιμέτωπο με το έγκλημα 

της εξύβρισης, και εκεί τίθεται το ερώτημα αν τα δημοσιεύματα αυτά δρουν μέσα στα πλαίσια της 

ελευθερίας της έκφρασης, και οπότε προστατεύονται ή βρίσκονται εκτός, οπότε και υπάρχουν κυρώσεις! 

 Για όλους τους παραπάνω λόγους, υπάρχει συνταγματική πρόβλεψη για τον Τύπο, στο άρθρο 14 

που περιέχει στην πρώτη παράγραφο της διάταξη για την ελευθερία της έκφρασης. Η τοποθέηση αυτή δεν 

είναι διόλου τυχαία. Ο συντακτικός νομοθέτης θέλησε με αυτόν τον τρόπο να δείξει την τόσο ιδιαίτερη και 

στενή μεταξύ τους σχέση δίνοντάς του έτσι μια μεγάλη ελευθερία «κινήσεων». Αυτό δεν σημαίνει όμως ότι 

τίθεται στο απυρόβλητο. Ήδη από τη συνταγματική ρύθμιση παρατηρούμε ότι προβλέπεται η μεταχείριση 

του Τύπου από τις κρατικές αρχές, αν αυτός προσβάλλει σημαντικά έννομα αγαθά και θεσμούς, όπως επίσης 

και ο έλεγχος της διαφάνειας και της ανεξαρτησίας του. Στις παρ. 7 και 8 βλέπουμε τον συντακτικό να 

παραπέμπει στον κοινό νομοθέτη για οριοθέτηση του δημοσιογραφικού επαγγέλματος αλλά και για τον 

καθορισμό των αστικών και ποινικών του ευθυνών. Κι έτσι κάπως φτάνουμε και στο 361 ΠΚ. Πόσο 

μπορούν να μεταφερθούν τα όρια του μπροστά στην ιδιαιτέρως προστατευόμενη και ευαίσθητη ελευθερία 

του Τύπου. Η απάντηση είναι: όχι πολύ. Συνεχώς στα δημοσιεύματα περιλαμβάνονται αξιολογικές κρίσεις, 

περί προσώπων και καταστάσεων, άλλες θετικές και άλλες αρνητικές. Οι αξιολογικές  κρίσεις14 αυτές 

συνιστούν προσβολή της τιμής μόνο όταν εκφράζονται κατά τέτοιο τρόπου θίγουν ή περιφρονούν την 

προσωπικότητα του άλλου, προσβάλλοντας ταυτόχρονα μέσω αυτών τα χρηστά ήθη, όταν δεν συνδέονται 

με τα γεγονότα που το συνοδεύουν ή δίνουν λάθος εντύπωση για αυτά. Απλή μετάδοση κρίσεως δεν μπορεί 

να αποτελεί προσβολή της τιμής μέσω του δημοσιεύματος. Επιπλέον οι χαρακτηρισμοί, ψευδείς ή μη, που 

ανταλλάσονται κατά τη διάρκεια «επίκαιρης ανταλλαγής πυρών μέσω του τύπου»15 δεν αποτελούν 

συνήθως προσβολές της τιμής, γιατί λειτουργούν ως άμυνα στην επίθεση που δέχεται η μία από την άλλη 

                                                 
14 Καρακώστας Κ. Ιωάννης, Προσωπικότητα και Τύπος, Νομική θεώρηση ενός δεοντολογικού 
ζητήματος, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2000, σελ. 72-74. 
15 Όπως και υποσημείωση 7. 
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πλευρά16 και αυτή θα πρέπει να λειτουργήσει άμεσα, προκειμένου να σταματήσει η προσβολή. Σε κάθε 

περίπτωση οι αξιολογικές κρίσεις, ακόμη κι αν εντάσσονται στο «προστατευτικό πλαίσιο» της κριτικής, θα 

πρέπει να τηρούν την αρχή της αναλογικότητας, όσον αφορά τον επιδιωκόμενο σκοπό. Πάντως πλέον των 

συνταγματικών ρυθμίσεων υπάρχουν σημαντικές ρυθμίσεις του κοινού νομοθέτη, όπως ο νόμος 2472/97, 

που στο 13ο άρθρο του προβλέπει τη δυνατότητα του ατόμου που αφορούν τα δεδομένα κειμένου ή 

εκπομπής να ζητήσει τη διόρθωση, την προσωρινή ή μη χρησιμοποίηση, την δέσμευση, την μη διαβίβαση ή 

την διαγραφή των δεδομένων - με την απαρίθμηση να είναι ενδεικτική και να επιτρέπεται κάθε ανάλογη 

απαίτηση.17

 Ο νόμος 2472/97 δεν αφορά όμως μόνο τον Τύπο αλλά και την ραδιοτηλεόραση. Η 

ραδιοτηλεόραση είναι σαφώς πιο πρόσφατη εξέλιξη στον τομέα της πληροφόρησης από τον Τύπο, με 

αρκετή διάρκεια ζωής όμως, ώστε να έχει γίνει καθημερινότητα και να απευθύνεται σε ευρύτερες κοινωνικές 

ομάδες. Το Σύνταγμά μας ρυθμίζει το ζήτημα στο 15ο άρθρο του, θέτοντά την υπό τον άμεσο έλεγχο του 

Κράτους για τη διασφάλιση του τριπτύχου αντικειμενικότητα, ισοτιμία και ποιότητα προγραμμάτων. Ο 

έλεγχος αυτός έχει τόσο κατασταλτικό, όσο και προληπτικό χαρακτήρα. Η κατασταλτική λειτουργία του 

επαφίεται περισσότερο στην κοινή γνώμη, την κοινωνία και λιγότερο τον καθημερινό και λιεστικό έλεγχο 

του Κράτους, αφού το Κράτος φροντίζει να προλαμβάνει μέσω του ελέγχου δυσάρεστα φαινόμενα, αλλά 

επίσης και να  παρεμβαίνει για την αποκατάσταση της τάξης.18 Πάντως οι νομικοί, ήδη από τη δεκαετία του  

ογδόντα19 φαίνονται να συμφωνούν στο ότι ο έλεγχος του Σ15 παρ. 2 δεν αφορά τη ραδιοτηλεοπτική λήψη 

αλλά μόνο την ραδιοτηλεοπτική εκπομπή, έχει ως σκοπό το τρίπτυχο αντικειμενικότητα, ισοτιμία ποιότητα 

προγραμμάτων.20 Η ανεξαρτησία και η αντικειμενικότητα του ελέγχου διασφαλίστηκε με την πρόβλεψη 

της ανεξάρτητης αρχής, του Εθνικού Συμβουλίου Ραδιοτηλεόρασης, μετά την πρόσφατη αναθεώρηση του 

2001. Ο χώρος της ραδιοτηλεόρασης είναι ένας πολύ ενεργητικός χώρος, με γρήγορους ρυθμούς ανάπτυξης. 

Η εξουσιοδότηση στον κοινό νομοθέτη δίνει στην έννομη τάξη τη δυνατότητα να προσαρμόζεται στις 

κοινωνικές εξελίξεις. 

 

 
                                                 
16 Παπαγεωργίου - Γονατάς Στυλιανός, Άμυνα στα εγκλήματα κατά της τιμής, Αφοί Σάκκουλα 1992 
Αθήνα, σελ. 359 
17 Τσεβάς Αθανάσιος Δ, Η εφαρμογή του νόμου για την προστασία του ατόμου από την επεξεργασία 
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα στον τύπο και την ραδιοτηλεόραση, Αθήνα 1998, σελ. 59. 
18 Αλιβιζάτος Νίκος, Κράτος και Ραδιοτηλεόραση: Η θεσμική διάσταση, Αντ. Ν. Σάκκουλα 1986 Αθήνα 
- Κομοτηνή, σελ. 57-59. 
19 Σύμφωνα με το Σύνταγμα του 1975/1986 
20 Αλιβιζάτος Νίκος, Τα «συνταγματικά» της ραδιοτηλεόρασης: Προσωρινός απολογισμός μιας 
συνεχιζόμενης συζήτησης, εφαρμογές 1988, σελ. 362-264. 
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3.3.2. Internet και προσωπικά δεδομένα 
 

 Το πιο σύγχρονο μέσο μαζικής πληροφόρησης είναι το Internet. Είναι το μέσο που μας προσφέρει 

άμεσα και ταχύτατα πληροφορίες για το οποιοδήποτε ζήτημα, όσο εξηζητημένο και εάν είναι. Λόγω όμως 

της μορφής του είναι εύκολο για τον χρήστη να εκθέσει τα προσωπικά του δεδομένα και δύσκολο να τα 

διαφυλάξει. Έτσι λοιπόν είναι πολύ πιθανές οι προσβολές της προσωπικότητας. Όμως πως αυτές οι 

προσβολές συσχετίζονται με την ελευθερία της έκφρασης και την εξύβριση που εξετάζουμε; 

 Πρώτον, οι περιπτώσεις κατά τις οποίες διακινείται στο Διαδίκενο μήνυμα που προσβάλλει την 

προσωπικότητα κάποιου ατόμου ρυθμίζεται σύμφωνα με τις διατάξεις του ΠΚ για τα εγκλήματα κατά της 

τιμής. Πιο συγκεκριμένα όσον αφορά τις εξυβρίσεις στο διαδικτιακό χώρο τυγχάνει ευρείας εφαρμογής η 

διάταξη 367 ΠΚ οπότε και υπάρχει μεγαλύτερη άνεση έκφρασης, εκτός και αν ο τρόπος εκδηλώσεις ή οι 

περιστάσεις υποδεικνύουν σκοπό εξύβρισης ή πρόκειται για συκοφαντική δυσφήμιση.21. 

 Δεύτερον, το Διαδίκτυο μπορεί να μην γίνει το μέσο αλλά η αφορμή για το έγκλημα της εξύβρισης 

και αυτή η δυνατότητα είναι και η πιο επικίνδυνη. Η ελεύθερη και ανεξέλεγκτη κυκλοφορία δεδομένων 

αλλά και η εύκολη πρόσβαση σε προσωπικά δεδομένα χρηστών μπορεί να  οδηγήσει σε γνωστοποίηση 

στοιχείων του θα αποτελέσουν τη βάση ή την αφορμή της προσβολής της τιμής και της προσωπικότητας 

χρηστών και που ενδεχομένως θα αποκαλύψουνι πτυχές της προσωπικής ζωής των χρηστών, κάτι που οι 

ίδιοι δεν το επιθυμούν. Σε αυτήν την περίπτωση ο έλεγχος είναι ακόμη πιο δύσκολος και ο εντοπισμός των 

πηγών αυτών αποκαλύπτει πολλά για τον τρόπο λειτουργίας του Διαδικτύου. 

 

3.4. Κοινωνική Πραγματικότητα - Νομολογία 
 

 Σημαντικότατο και το πιο ζωντανό κομμάτι της νομικής επιστήμης αποτελεί η νομολογία. Σε αυτήν 

αποτυπώνεται η κοινωνική πραγματικότητα, οι εξελίξεις στο χώρο της νομικής θεωρίας, αλλά και των 

κοινωνικών αντιλήψεων. Η εργασία αυτή θα ήταν ελλειπής αν δεν εξέταζε τα νομολογιακά δεδομένα. 

Σκόπιμο θεωρήθηκε να συγκεντρωθούν σε μια παράγραφο - με τη σειρά των θεμάτων που παρουσιάζονται 

στην εργασία - προκειμένου να γίνουν τυχόν συγκρίσεις ή παρατηρήσεις. Οι περισσότερες αποφάσεις 

αφορούν την εξύβριση. 

                                                 
21 Καρακώστας Ιωάννης, Κ. Πυργάκης, Δημήτριος Θ., Δίκαιο και Internet νομικά ζητήματα του 
διαδικτύου. Δίκαιο & Οικονομία Αθήνα 2003, σελ. 49-50. 
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 Για το ζήτημα της συλλογικής εξύβρισης παλιότερα είχε διαμορφωθεί η άποψη ότι θύματα 

συλλογικής εξύβρισης είναι ο κάθε ένας που εντάσσεται στην ομάδα που προσβάλλεται. Έτσι έχουμε την 

ΑΠ 728/49, όμως σήμερα θεωρείται ότι η εξύβριση θα πρέπει να στρέφεται ενάντια σε συγκεκριμένο/α 

πρόσωπο/α. 

 Ως εξύβριση αναγνωρίζονται σε κάποιες αποφάσεις περιπτώσεις που δεν αποτελούν εξύβριση, 

όμως το δικαστήριο τις κρίνει ως τέτοιες προφανώς επειδή κρίνει τους δράστες τιμωρητέους, αλλά δεν 

μπορεί να εφαρμόσει κάποια άλλη διάταξη.22 Αυτό έχει ως αποτέλεσμα να διευρυνθεί υπερβολικά η έννοια 

της εξύβρισης, νομολογιακά. Τέτοιες αποφάσεις είναι οι ΑΠ 334/1962, ΑΠ 169/60, ΑΠ 1143/1977, ΑΠ 

795/73. 

 Όπως έχουμε αναφέρει ήδη, κρίσιμο για το αν υπάρχει ή όχι εξύβριση και η τήρηση του αναγκαίου 

μέτρου, κρίση νομική που υπόκειται σε αναιρετικό έλεγχο. Πιο συγκεκριμένα ο ΑΠ  απαιτεί όταν υπάρχει 

σκοπός εξύβρισης, στις αποφάσεις να αναφέρεται και ποιές φράσεις ή τρόπο θα μπορούσε να 

χρησιμοποιήσει ο δράστης για να τηρηθεί το αναγκαίο μέτρο. Τέτοιες αποφάσεις είναι οι ΑΠ 1008/92, ΑΠ 

2215/92, ΑΠ 1232/93, ΑΠ 1260/95, ΑΠ 1229/91. 

 Η 367 § 1 του ΠΚ ορίζει τις εξαιρέσεις από την 361 ΠΚ. Έτσι έχουμε τις ΑΠ 850/97 που αφορά 

εκδηλώσεις προς διασφάλιση δικαιώματος, ΑΠ 1115/95 που αφορά δικαιολογημένη εξύβριση εκδότη από 

καθηγητή Παν/μίου για τη διαφύλαξη της «επιστημονικής αξιοπρέπειας», ΑΠ 662/91 που σχετίζεται με τη 

μόρφωση των παιδιών. 

 Το έγκλημα της εξύβρισης συρρέει με άλλα εγκλήματα. Η νομολογία μας λέει πως η εξύβριση 

συρρέει αληθινά κατ’ ιδέα με το έγκλημα της προσβολής της γενετήσιας αξιοπρέπειας, όπως και στην ΑΠ 

1140/95, ενώ συρρέει αληθινά με το έγκλημα του βιασμού, όπως στην ΑΠ 459/85. 

 Στα πλαίσια του 3367 § 1 ΠΚ εντάσσονται επίσης περιπτώσεις όπως αυτή των ΑΠ 69/96 και ΑΠ 

1636/97 που αναφέρονται σε προσβολές που γίνονται για υπεράσπιση από ορισμένη κατηγορία αλλά και σε 

περιπτώσεις όπως της 9975/1986 Εφετ. Αθ. που παρά τον οξύ τόνο της κριτικής ενέταξε την συμπεριφορά 

στα όρια του 367 ΠΚ. Αντιθέτως ο ΑΠ στην απόφασή του 392/1990 έκρινε ότι ο τίτλος δημοσιεύματος 

«κυβέρνηση απατεώνων» δεν ανταποκρινόταν στην κριτική και ότι δεν παρέπεμπε στις εσωτερικές σελίδες 

όσα δεν εμπίπτει στα όρια προστασίας του 371 § 1 ΠΚ. Επιπλέον όπως έχουμε ήδη πει εξύβριση στον τύπο 

δικαιολογείται αν γίνεται στα πλαίσια επίκαιρης ανταλλαγής πυρών, κάτι που εντάσσεται στα πλαίσια της 

άμυνας στα εγκλήματα κατά της τιμής. Όπως έχει αποφανθεί ο ΑΠ με την απόφαση 848/1987 ότι χωρεί 

άσκηση άμυνα επί αδικημάτων που αφορούν την προσβολή της προσωπικότητας του θιχθέντος. 
                                                 
22 Σπινέλλης Διονύσιος, Ποινικό Δίκαιο, ειδικό μέρος (Πανεπιστημιακές παραδόσεις) Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα 1982, σελ. 41. 
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 Εξετάζοντας το ζήτημα των ορίων μεταξύ ελευθερίας και λόγου και εξύβρισης καταλήξαμε ότι τα 

όρια αυτά μετακινούνται ανάλογα στο αν βρίσκονται μέσα σε θεσμούς ή εξουσιαστικές κυριαρχικές σχέσεις. 

Έτσι όταν ένα δικαστήριο εξετάζει τα όρια, εξετάζει παράλληλα κι αν υπάρχουν τέτοιο είδους σχέσεις. 

Παράδειγμα η απόφαση ΣτΕ 2209/77 που αναφέρεται σε «ειδική σχέση εξουσιάσεως ή η ΣτΕ 320/80 που 

αναφέρεται σε «εκούσια εξουσιαστική σχέση» - πρόκειται για υποθέσεις υπαλλήλου. Ειδικότερα στην ΣτΕ 

2209/77 αναφέρεται ότι στην ελευθερία εκφράσεως των φιλοσοφικών, θρησκευτικών και πολιτικών 

πεποιθήσεων των δημοσίων υπαλλήλων μπορούν να επιβληθούν περιορισμοί οι οποίοι όμως δεν μπορούν 

να καταργήσουν αυτά τα δικαιώματα. Βλέπε και την ΔΕΑ 311/80 αλλά και την ΣτΕ 780/81 που αφορά 

προηγούμενη διοικητική άδεια σε αστυνομικό, προκειμένου αυτός να παραχωρήσει συνεντεύξεις στον τύπο. 

Σε αυτό το πλαίσιο κινούνται και οι αποφάσεις του ΣτΕ 3836/86 και 419/1988 για την Χιλιάστρια  φιλόλογο 

και τον ολόθρησκο δάσκαλο, από τις οποίες συνειδητοποιούμε την σημασία του αιτιώδους συνδέσμου. Στην 

πρώτη περίπτωση η θρησκευτική πεποίθηση της φιλολόγου δεν έχει σχέση με το αντικείμενό της, οπότε 

μπορεί να ασκήσει το επάγγελμά της χωρίς περιορισμούς ενώ το αντίθετο συμβαίνει με τον αλόθρησκο 

δάσκαλο που διδάσκει στους μαθητές του θρησκευτικά. 

 Τέλος μια απόφαση που αξίζει να αναφέρουμε είναι η ΑΠ 752/1988, ή αλλιώς υπόθεση Κούβελα, η 

2η απόφαση πάνω στην ίδια υπόθεση που διαμόρφωσε νομολογία για την έννοια της εκπομπής και η οποία 

έκρινε ότι αυτή ταυτίζεται με την αναμετάδοση και όχι τη δυνατότητα μετάδοση πρωτογενών 

προγραμμάτων (όπως έκρινε το Τριμ. Πλημ. Θεσ/κης). 
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Δ. ΒΑΣΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ  
 

4.1. Προστασία του πολίτη - Ελευθερία του πολίτη 
 

 Συγκρίνοντας τις Σ14§1 και 361 επ ΠΚ γνωρίζομε πολύ κατά ότι έχουν ως σκοπό ύπαρξής τους την 

προστασία του πολίτη. Τι σημαίνει όμως προστασία του πολίτη; Σημαίνει ότι η κάθε διάταξη, ό,τι ρόλο και 

εάν έχει, προληπτικό ή κατασταλτικό, διασφαλίζει τις ελευθερίες και τα δικαιώματα του πολίτη, του δίνει τη 

δυνατότητα να τα ασκήσει, μέχρι του σημείου όμως που να μην παραβιάζει τις ελευθερίες και τα δικαιώματα 

των άλλων πολιτών. 

 Πιο συγκεκριμένα, στην περίπτωση της «σύγκρουσης» των Σ14§1 και 361 επ ΠΚ, παρατηρούμε 

ότι πρόκειται για διατάξεις που διαφυλάτουν το ίδιο έννομο αγαθό, από διαφορετική οπτική και από 

διαφορετικούς κινδύνους. Το έννομο αυτό αγαθό είναι η προσωπικότητα και οι πτυχές της που 

προστατεύονται είναι η ελευθερία σκέψης και έκφρασης της και η τιμή. Η μια αναφέρεται στον πνευματικό 

κόσμο του ατόμου και η δεύτερη στην κοινωνική του αναγνώριση. Ταυτόχρονα όμως η μια διάταξη 

προστατεύει τη μια πτυχή από τυχόν προσβολή της, λόγω τυχόν κατάχρησης της προστασίας της άλλης 

διάταξης και το αντίστροφο. Δηλαδή η εξύβριση προστατεύει την τιμή από κατάχρηση της ελευθερίας του 

λόγου, που οδηγεί σε προσβολή της τιμής (όταν, ας μην ξεχνάμε, δεν πρόκειται για απλή έκφραση, αλλά 

προκύπτει σκοπός εξύβρισης - «κακοβουλία») και η ελευθερία του λόγου προστατεύει την προσωπικότητα 

του ατόμου από κατάχρηση των διατάξεων περί εξύβρισης, που οδηγεί σε φήμωση των ιδεών και των 

απόψεων του ατόμου. Επομένως η μία διάταξη συμβάλλει στον καθορισμό της έννοιας του πεδίου 

εφαρμογής της άλλης διάταξης. Όπως άλλωστε η έννομη τάξη είναι ενιαία και εναρμονισμένη, χωρίς 

συγκρούσεις. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ (ελληνική) 
 

 Η εργασία αυτή πραγματεύεται τη σχέση της ελευθερίας του λόγου και του εγκλήματος της 

εξύβρισης. Αφού αναλύονται και οι δύο έννοιες επαρκώς, το ατομικό δικαίωμα και το έγκλημα, η 

προσωπικότητα και η τιμή επιχειρείται ο μεταξύ τους συσχετισμός αλλά και η σχέση των δύο 

αλληλοεξαρτούμενων αυτών εννοιών με άλλους τομείς όπως ο Τύπος, η ραδιοτηλεόραση, το Internet, 

αλλά και κατά πόσο τα όρια τους είναι σταθερά ή μεταφερόμενα και γιατί. Τέλος οδηγούμαστε στο 

συμπέρασμα ότι οι δύο αυτές έννοιες συμπληρώνουν και καθορίζουν η μια την άλλη, προστατεύοντας 

ταυτόχρονα και οι δύο το έννομο αγαθό της προσωπικότητας. 

 

SUMMARY (english) 
 

 This work is about the relatioship between the freedom of speach and the crime of insult. After we 

analise both conceptions sufficiently, the personal right and the crime, personality and honour, we attempt 

the correlating between them but also the relationship of those two mutual attached concepetions with other 

sectors, such as Press or television, Internet and also how much their limits are steady or changeable and 

why. At the end, we lead ourshelves in the conclusions that both these conceptions complete and determin one 

another, protecting both in the same time the legitimate good of personality. 
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