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 Το αναφαίρετο και απόλυτο δικαίωμα στη ζωή θα μας απασχολήσει στην 

συγκεκριμένη εργασία και ιδιαίτερα η συνταγματική του προστασία στην χώρα μας  

και στις μέχρι τώρα διεθνείς συνθήκες. Το άρθρο 5 παρ.2 Σ θα μας απασχολήσει 

ιδιαίτερα σε συνδυασμό με τα άρθρα που αφορούν την προστασία της ανθρώπινης 

αξίας , αφού ζωή και ανθρώπινη αξία ταυτίζονται στο ελληνικό Σύνταγμα. Επίσης θα 

εξετάσουμε και το άρθρο 63 του Σχεδίου Ευρωπαϊκού Συντάγματος, που καλούμαστε 

να το υιοθετήσουμε ως Ευρωπαϊκό σύνταγμα, ως προς την προστασία του 

δικαιώματος της ζωής που περιέχει καθώς προστατεύει την ανθρώπινη, πνευματική 

και σωματική ακεραιότητα και απαγορεύει ρητά πλέον την ανθρώπινη κλωνοποίηση.   

 

 

1. Συνταγματική προστασία της ζωής στην Αλλοδαπή και διεθνείς συμβάσεις  

 

Το δικαίωμα στη ζωή κατοχυρώνεται ρητά και από ορισμένα άλλα σύγχρονα 

Συντάγματα. Εξαιτίας των ολοκληρωτικών καθεστώτων ποικίλης μορφής και 

πολιτικής απόχρωσης ( όπως το εθνικοσοσιαλιστικό κόμμα  του Χίτλερ στη 

Γερμανία και τα κομμουνιστικά καθεστώτα του Στάλιν και του Πόλ  Πότ), που 

εξόντωσαν δεκάδες εκατομμύρια ανθρώπους στον εικοστό αιώνα, τα περισσότερα 

κράτη κατοχύρωσαν συνταγματικά το απόλυτο δικαίωμα της ζωής. Το δικαίωμα 

αυτό κατοχυρώνεται μαζί με το δικαίωμα στη σωματική ακεραιότητα από το 

Θεμελιώδη Νόμο της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γερμανίας ενόψει των 

φρικτών εγκλημάτων του Χίτλερ1. Το άρθρ. 2 § 2 εδ. α’ και γ’ αυτού ορίζει ότι : 

<<Καθένας έχει το δικαίωμα στη ζωή και τη σωματική ακεραιότητα… 

Επεμβάσεις στα δικαιώματα αυτά επιτρέπονται μόνο με βάση ένα νόμο>>. 

Εξάλλου το άρθρο 102 του ίδιου συντάγματος κατάργησε τη θανατική ποινή. Το 

δικαίωμα στη ζωή κατοχυρώνουν και τα ισχύοντα συντάγματα των χωρών της 

Έσσης (αρ.3)2 και της Ρηνανίας-Παλατινάτου (αρ.3 §1)3 που παρουσιάστηκαν 

πριν από το Θεμελιώδη νόμο της Βόννης. Το δικαίωμα στη ζωή κατοχυρώνεται 

                                                 
1 Απόφαση του Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου της 25\2\1975. 
 
2 <<Ζωή και υγεία, τιμή και αξιοπρέπεια είναι απρόσβλητες>>. 
 
3 << Η ζωή του ανθρώπου είναι απρόσβλητη>>. 
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και από τα συντάγματα του Βελγίου (άρ.10  §1), της Ισπανίας (άρ.15 §1), της 

Ουγγαρίας (άρ. 9 §1), της Πολωνίας (άρ.38) και της Φιλανδίας (άρ. 7).4

Όσο αφορά τώρα τις διεθνείς συμβάσεις ξεκινώντας από τον Χάρτη των 

Ηνωμένων Εθνών (1945), με σαφή επιρροή από τις ακρότητες του Παγκοσμίου 

Πολέμου, ο οποίος περιέχει βέβαια μόνο γενικότητες αλλά διακηρύσσει την πίστη 

των  Ηνωμένων Εθνών στα θεμελιώδη δικαιώματα, την «αξιοπρέπεια και αξία» 

του ανθρώπου5. Η κατοχύρωση του δικαιώματος της ζωής ξεκίνησε με την 

Οικουμενική Διακήρυξη των δικαιωμάτων του ανθρώπου το 1948 (άρ. 3), 

«έκαστος έχει δικαίωμα ζωής». Σαφέστερη είναι η κατοχύρωση στο Διεθνές 

Σύμφωνο του ΟΗΕ , (ΔΣΑΠ το 1966) με το άρθρο 6. Βέβαια το Σύμφωνο απαιτεί 

απλώς να υπάρχει νομοθετημένη απαγόρευση της αυθαίρετης  αφαιρέσεως της 

ζωής : αφενός να τιμωρείται από τη Πολιτεία η εγκληματική πράξη της 

αφαίρεσης της ζωής και αφετέρου να προβλέπεται δια νόμου και «μόνο για τα πιο 

σοβαρά εγκλήματα» η θανατική ποινή. Ευθεία απαγόρευση της θανατικής ποινής 

δεν προβλέπεται από το σύμφωνο. Το maximum στο οποίο ορούν τα διεθνή 

κείμενα είναι η αρχή και το τέλος της ζωής και όχι πάντοτε αναγκαία το 

περιεχόμενο της6.  

Τέλος με το αρ. 2 της Ευρωπαϊκής Συμβάσεως των δικαιωμάτων του 

ανθρώπου (ΕΣΔΑ) προστατεύεται το δικαίωμα στη ζωή, ως άμεση απόρροια του 

δικαιώματος της προσωπικότητας αλλά και ως βασική προϋπόθεση για την 

πραγμάτωση του. Η διάταξη έχει ως εξής: α) Το δικαίωμα κάθε προσώπου στη 

ζωή προστατεύεται  από τον νόμο. Σε κανένα δεν μπορεί να επιβληθεί εκ 

προθέσεως θάνατος , παρά μόνο σε εκτέλεση θανατικής ποινής που εκδίδεται από 

δικαστήριο.   β) Ο θάνατος δεν θεωρείται ότι επιβάλλεται κατά παράβαση του 

άρθρου αυτού στις περιπτώσεις που επέρχεται ως συνέπεια χρήσεως βίας που 

κατέστη απολύτως αναγκαία7. Επομένως το αρ.2 περιέχει μερική εξασφάλιση του 

                                                 
 
4 Στοιχεία από Α.ΡΑΙΚΟΣ  Συνταγματικό Δίκαιο (Τα θεμελιώδη δικαιώματα) 
 
5 Ε.ΡΟΥΚΟΥΝΑΣ   Διεθνής Προστασία των Ανθρωπίνων δικαιωμάτων (σελ 57) 
 
6 Άλλο δικαίωμα στη ζωή και άλλο δικαίωμα να ζεις που αναφέρεται σε όλες τις πτυχές προστασίας 
της ανθρώπινης αξίας, H.Gros-Espiell, “La complementarite entre les notions de droit a la vie et de 
droit de vivre”, in the Right to Life    
 
7 Αναγκαία: α) για την υπεράσπιση οποιουδήποτε προσώπου κατά παράνομης βίας 
                    β) για την πραγματοποίηση νόμιμης σύλληψης ή για την παρεμπόδιση απόδρασης 
προσώπου που κρατείται νόμιμα 
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δικαιώματος της ζωής αφού δεν απαγορεύει ούτε καταργεί την εκτέλεση της 

θανατικής ποινής.  

 

  

2. Συνταγματική προστασία της ζωής στην Ελλάδα γενικά (ανασκόπηση) 

Τα δικαιώματα στη ζωή, την τιμή και την ελευθερία διακηρύχτηκαν πρώτα 

από την Ελληνική Επανάσταση υπέρ όλων των ανθρώπων (Ελλήνων και 

Αλλοδαπών).  Ήδη η πρώτη προκήρυξη του Αρείου Πάγου της Ανατολικής 

Χέρσου Ελλάδος της 21ης Νοεμβρίου 1821 εγγυόταν την ζωή κάθε ανθρώπου 

<<άνευ διαφοράς θρησκείας, πατρίδος και καταστάσεως>>8. Το Σύνταγμα της 

Επιδαύρου έθετε κάτω από την προστασία των νόμων την τιμή και την προστασία 

κάθε Έλληνα ( §ζ’) και διακήρυσσε την ισότητα όλων των κατοίκων της Ελλάδας 

ενώπιον των νόμων (§ δ’). Στη συνέχεια το Σύνταγμα του Άστρους (§ς’ 

κατοχύρωνε τα δυο αυτά δικαιώματα υπέρ όλων των ανθρώπων . Τέλος το 

Σύνταγμα της Τροιζήνας (αρ. 12)9 προστατεύει τα δικαιώματα στη ζωή και την 

τιμή ως ανθρώπινα. Η διάταξη αυτή περιλήφθηκε και στο Σύνταγμα του1832 (αρ. 

32)10. Τα Συντάγματα του 1844, 1864 και 1911 δεν περιέλαβαν ανάλογη διάταξη 

προφανώς ως περιττή.   

Διατάξεις περί προστασίας  της ζωής και της ελευθερίας όλων των ανθρώπων 

περιλήφθηκαν στο άρθρ. 6 του Συντάγματος του 1925 το οποίο όριζε τα εξής: 

<<Όλοι όσοι ευρίσκονται εντός των ορίων της Ελληνικής Δημοκρατίας, 

απολαύουν απολύτου προστασίας της ζωής και της ελευθερίας των αδιακρίτως 

εθνικότητος, θρησκείας και γλώσσης. Εξαιρέσεις επιτρέπονται εις τας 

περιπτώσεις, τας προβλεπόμενας από το Διεθνές Δίκαιον>>11. Οι διατάξεις αυτές 

                                                                                                                                            
                    γ)για την καταστολή σύμφωνα με το νόμο στάσεως ή ανταρσίας.   
 
8 . Η Νομική Διάταξη της Ανατολικής Χέρσου Ελλάδος διακήρυσσε το δικαίωμα στη ζωή και την 
περιουσία μόνο των Ελλήνων. Ωστόσο τα άρθρα ΙΔ’ και ΚΓ’ του πρώτου κεφαλαίου της όριζαν ότι ο 
<<μέτοικος>> και ο <<ξένος>> <<διαφοράν δεν έχει καμμίαν από τον Έλληνα ως προς τους νόμους 
και την ενέργειαν αυτών>>.   
 
9  <<Η ζωή , η τιμή.. εκάστου, εντός της επικράτειας ευρισκόμενου είναι υ6πό την προστασίαν των 
νόμων>>. 
 
10 . <<Ο νόμος ασφαλίζει και υπερασπίζει…την ζωήν, την τιμήν… εκάστου ευρισκόμενου εντός της 
Επικράτειας>>.    
 
11 Πρώτη φορά που χρησιμοποιείται ο όρος της απολύτου προστασίας της ζωής από το Ελληνικό 
Σύνταγμα και προς όλους τους ευρίσκοντας στην ελληνική επικράτεια αδιακρίτως . Άρθρο που 
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περιλήφθηκαν αμετάβλητες και στα συντάγματα του 1927 (αρθρ.7) και του 1952 

(αρθρ.13) με τη διαφορά ότι δεν αναφέρονται στην τιμή, ούτε στη διάκριση λόγω 

φυλής και πολιτικών πεποιθήσεων. 

Το απόλυτο δικαίωμα της ζωής κατοχυρώθηκε στο ισχύον Σύνταγμα της 

χώρας μας στο αρ. 5   παρ.212 (από το 1975 όπου προστέθηκε και το κριτήριο της 

φυλής) μαζί με τα δικαιώματα στη τιμή και την ελευθερία13. Βέβαια στόχος της 

σχετικής διάταξης δεν είναι η εγγύηση του αυτονόητου δικαιώματος της ζωής 

καθ’εαυτήν όσο η κατοχύρωση του πανανθρώπινου χαρακτήρα του και η ίση 

προστασία <<πάντων των ευρισκόντων στην ελληνική επικράτεια >>. Η διάταξη 

αυτή δεν υπόκειται σε αναστολή σύμφωνα με το άρθρο 48 παρ.1 του 

Συντάγματος.  

      

     3. Συνταγματική προστασία της ζωής  

 

     α. Έννοια ανθρώπινης ζωής (γενικά στοιχεία) 

  

 Η ζωή αποτελεί πράγματι φυσικό υπέρτατο έννομο αγαθό το οποίο 

προστατεύεται απόλυτα από το Σύνταγμα. Μέσα στο Σύνταγμα συναντάμε την ζωή 

με δυο έννοιες, την στενή και την ευρεία. Με την στενή έννοια γίνεται αντιληπτό το 

βιολογικό φαινόμενο της ζωής, όπως το επεξηγεί η βιολογική και ιατρική επιστήμη, 

ενώ με την ευρεία γίνεται λόγος για το κοινωνικό γίγνεσθαι (κοινωνική και πολιτική 

ζωή, ιδιωτικό βίο) . Και επειδή το Σύνταγμα σύμφωνα με την ελληνική γλώσσα δε 

διακρίνει τη ζωή από το βίο παρατηρούμε στα αντίστοιχα άρθρα και τις δυο λέξεις ως 

ταυτόσημες14. Από βιολογική άποψη η ζωή αποτελεί ένα απόλυτο αγαθό και με αυτή 

                                                                                                                                            
ψηφίστηκε ύστερα από πρόταση του Αλεξάνδρου Παπαναστασίου κατά την συνεδρίαση της 
Επιτροπής της 25ης Αυγούστου 1925. 
 
12 . Κατά το αρ. 5 παρ.2 « Όλοι όσοι βρίσκονται στην Ελληνική Επικράτεια απολαμβάνουν την 
απόλυτη προστασία της ζωής, της τιμής και της ελευθερίας τους, χωρίς διάκριση εθνικότητας, φυλής , 
γλώσσας και θρησκευτικών ή πολιτικών πεποιθήσεων. Εξαιρέσεις επιτρέπονται στις περιπτώσεις που 
προβλέπει το διεθνές δίκαιο».  
 
13 Η υποχρέωση του Κράτους να προστατεύει τη ζωή του κάθε ανθρώπου προκύπτει ήδη από το 
αρθρ.2 παρ.1 που αναφέρεται στην προστασία της ανθρώπινης αξίας. Η ύπαρξη όμως άλλής διάταξης 
σύμφωνα και με τον Δαγτόγλου αποκλείει την παράλληλη επίκληση της lex generalis του άρθρου 2 
παρ. 1. 
 
14 βλ. αρ 5 παρ. 1 (κοινωνική, πολιτική και οικονομική ζωή της χώρας), αρ. 5  παρ. 2 (προστασία της 
ζωής), αρ. 9 παρ. 1 (ιδιωτική και οικογενειακή ζωή) , αρ. 11 παρ.1 (κοινωνικοοικονομική ζωή) και αρ. 
93 παρ. 2 (ιδιωτικός ή οικογενειακός βίος).  
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την έννοια χρησιμοποιείται από το Σύνταγμα, προστατεύεται ως βιολογικό και όχι ως 

κοινωνικό φαινόμενο. 

 Με την συνταγματική προστασία της ζωής το φυσικό αγαθό της ζωής 

μετατρέπεται σε συνταγματικό δικαίωμα. Η προστασία της ζωής αποτελεί 

αντικειμενικό κανόνα δικαίου15. Η ζωή έτσι ανάγεται σε πρωταρχικό συνταγματικό 

αγαθό και ως τέτοιο προστατεύεται αντικειμενικά. Από την αντικειμενική προστασία 

της ζωής απορρέουν τα ατομικά δικαιώματα, το δικαίωμα στη ζωή του κάθε 

ανθρώπου. Επομένως  το δικαίωμα στη ζωή δεν ανήκει στα κλασικά ατομικά 

δικαιώματα του καταλόγου. Αποτελεί όμως ατομικό δικαίωμα αφού αναγνωρίζεται 

ατομικά σε κάθε άνθρωπο.  Είναι επίσης «μητρικό» δικαίωμα με την έννοια ότι 

αποτελεί την προϋπόθεση όλων των άλλων δικαιωμάτων , αποτελεί πρωταρχικό, 

κυρίαρχο, κοινωνικό και ανθρώπινο δικαίωμα.    

Αρχικά πρέπει να αναφέρουμε ότι η σχετική συνταγματική διάταξη 

προστατεύει όχι κάθε μορφή ζωής αλλά μόνο την ανθρώπινη. Η βιολογική έννοια της 

ζωής καθορίζεται από την ιατρική επιστήμη με τους κανόνες της οποίας 

προσδιορίζεται τόσο η έναρξη όσο και η λήξη της ζωής. Πάντως η συνταγματική 

ερμηνεία της λέξης πρέπει να είναι ευρεία ώστε να παρέχεται η ευρύτερη δυνατή  

προστασία. Η ανθρώπινη μορφή προστατεύεται από το Σύνταγμα σε κάθε μορφή ή 

έκφανσή της και δεν απαιτείται ολοκληρωμένη ανθρώπινη ύπαρξη. Ο κοινός 

νομοθέτης προστατεύει την ζωή και με αστικές αλλά και με ποινικές διατάξεις. Ο ΠΚ 

αφιερώνει ιδιαίτερο κεφάλαιο στο οποίο τιμωρεί τα εγκλήματα κατά της ζωής. Δεν 

προστατεύεται η πλήρης αλλά κάθε μορφή ζωής, άρα και η ζωή του εμβρύου ή του 

κυοφορούμενου16. Επίσης τιμωρείται η ανθρωποκτονία από πρόθεση ή αμέλεια, ή, 

ακόμη και με συναίνεση.  

 Ένα ακόμα σημείο το οποίο πρέπει να επισημάνουμε είναι ότι η προστασία 

της ανθρώπινης ζωής είναι απόλυτη. Άρα οποιαδήποτε εξαίρεση από το θεμελιώδες 

αυτό δικαίωμα είναι απαράδεκτη. Δεν επιτρέπεται καμία διάκριση και όλοι οι 

άνθρωποι έχουν το ίδιο δικαίωμα στη ζωή ανεξάρτητα  εθνικότητας, φυλής, γλώσσας 

ή θρησκευτικών και πολιτικών πεποιθήσεων. Εξάλλου τέτοιου είδους διακρίσεις είναι 

ασυμβίβαστες και με το δημοκρατικό ιδεώδες το οποίο στηρίζεται στην ισότητα όλων 

των ανθρώπων και στην παροχή των ίδιων δυνατοτήτων σε όλους ώστε να 

                                                 
 
15 Βλ Παραδόσεις συνταγματικού δικαίου  Α. Δημητρόπουλος 
16 Βλ. Δημητρόπουλο Παραδόσεις συνταγματικού δικαίου 
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αναπτύξουν την προσωπικότητα τους μέσα στα πλαίσια μιας δημοκρατικής 

κοινωνίας. Ακόμα το Σύνταγμα απορρίπτει κάθε αντίληψη ότι είναι νοητή «ζωή» που 

είναι «ανάξια προς το ζειν» λόγω της σωματικής ή διανοητικής της καταστάσεως17 

και είναι αντίθετο με οποιαδήποτε  ε υ γ ο ν ι κ ή  π ο λ ι τ ι κ ή18 , ή  κρατικά 

διεξαγόμενη ευθανασία. Το Σύνταγμα προστατεύει εδώ το δικαίωμα επί της ζωής και 

όχι το τυχόν δικαίωμα επί του θανάτου. Πάντως το Σύνταγμα εδώ σύμφωνα με τον 

Δαγτόγλου αφήνει στο σημείο αυτό ελεύθερο τον νομοθέτη να επιτρέψει ή να 

απαγορεύσει την αυτοκτονία οποιασδήποτε μορφής ή να τιμωρήσει οποιαδήποτε 

απόπειρα για αυτοκτονία ή και την αυτοκτονία με τη συναίνεση του παθόντος19.  

  

β. Ο αμυντικός χαρακτήρας των δικαιωμάτων 

 

 Από την ανωτέρω ανάπτυξη προκύπτει ότι το προστατευόμενο δικαίωμα της 

ζωής είναι αμυντικό δικαίωμα κατά του κράτους και ανήκει αποκλειστικά στο 

πρόσωπο. Με άλλες λέξεις το περιεχόμενο αυτό είναι κατά αρχήν αρνητικό: 

απαγορεύουν τη στέρηση της ζωής ως αποδέκτης του.  Ζήτημα γεννάται αν αποτελεί 

και κοινωνική αξίωση με την έννοια του δικαιώματος οικονομικής επιβίωσης και της 

αξίωσης του κράτους κατά του κράτους ορισμένων βιοτικών παροχών διατροφής και 

περιθάλψεως. Το θέμα αυτό συζητήθηκε στη Γερμανία υπό το Θεμελιώδη Νόμο της 

Βιέννης. Υποστηρίζεται ευρέως η γνώμη20, που αποκρούει τον αρνητικό χαρακτήρα 

του δικαιώματος στη ζωή και δέχεται ότι από τη διάταξη του αρ.2 παρ.2 εδ. 1 του 

Θεμελιώδους Νόμου συνάγεται και ένα δικαίωμα του ατόμου για εξασφάλιση ενός 

ελάχιστου ποσοστού υλικών αγαθών, που είναι αναγκαίο για τη φυσική ύπαρξη του. 

Υποστηρίζεται όμως και η αντίθετη άποψη21, η οποία αρνείται τη συναγωγή ενός 

                                                 
 
17 Γνωστή είναι η εθνικοσοσιαλιστική αντίληψη που καλλιέργησε ο Χίτλερ για «ζωή ανάξια του ζην»  
σύμφωνα με την οποία ήταν απαραίτητη η θανάτωση ατόμων μη παραγωγικών για την κοινωνία, 
κυρίως υποστήριζε και πραγματοποίησε την θανάτωση ψυχασθενών, πνευματικώς καθυστερημένων,  ή 
αναπήρων. 
 
18 Όπως των Σπαρτιατών στην Αρχαία Ελλάδα οι οποίοι θανάτωναν από την βρεφική τους ηλικία τα 
αδύναμα άτομα πετάγοντας τα στον Καιάδα. 
 
19 Βλ. 300 και 301 ΠΚ. Στην περίπτωση της ευθανασίας (ανθρωποκτονίας εν συναινέσει) ο ΠΚ απαιτεί 
αφενός « σπουδαία και επίμονη  απαίτηση του παθόντος» και αφετέρου το κίνητρο του οίκτου εκ 
μέρους του υπαιτίου. 
 
20 Βλ. Durig σε  Maunz-Durig-Herzog σελ 92 
 
21 Bλ. Mangoldt-Klein τεύχος Ι σελ 187 
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τέτοιου θετικού δικαιώματος του ατόμου κατά του κράτους από τη διάταξη του αρ. 5 

παρ.2. Με το ζήτημα ασχολήθηκε και η νομολογία του Ομοσπονδιακού 

Συνταγματικού Δικαστηρίου22, την οποία και οι δυο γνώμες επικαλούνται υπέρ 

αυτών.     

 Το ίδιο πρόβλημα αντιμετώπισε και το Ελληνικό Σύνταγμα. Η απάντηση 

σύμφωνα με τον Δαγτόγλου είναι ότι τέτοιες κοινωνικές αξιώσεις προβλέπονται από 

άλλα άρθρα συγκεκριμένα από το άρθρο 21 και δεν πρέπει να το θεωρούμε 

αποκλειστικά κοινωνικό δικαίωμα. Όμως ο Α. Δημητρόπουλος το θεωρεί κοινωνικό 

δικαίωμα με τη στενή του όρου έννοια, αφού αφορά την επιβίωση-υπόσταση του 

ανθρώπου. Το δικαίωμα της ζωής το ονομάζει δικαίωμα υπόστασης και άρα πρέπει 

να του προσδώσουμε και μια κοινωνική χροιά. 

 

γ. Περιεχόμενο του δικαιώματος προστασίας της ζωής (αρ. 5 παρ. 2) 

 

 Το άρθρο 5 παρ. 2 θεμελιώνει την απόλυτη προστασία της ζωής. Το δικαίωμα 

κατοχυρώνεται αρχικά ως αμυντικό θεμελιώδες δικαίωμα. Το κράτος δηλαδή οφείλει 

να απέχει από οποιαδήποτε παρέμβαση που θίγει το προστατευόμενο αγαθό, δηλαδή 

την ανθρώπινη ζωή και κατ’ επέκταση τη φυσική υπόσταση και ακεραιότητα κάθε 

ανθρώπου. Με την έννοια αυτή το δικαίωμα είναι ατομικό, δηλαδή προστατεύει τη 

ζωή καθενός ξεχωριστά ως μεμονωμένου ατόμου. 

Ακόμα από τη διατύπωση της συγκεκριμένης διάταξης προκύπτει και η θετική 

υποχρέωση του κράτους όχι απλώς να απέχει από την προσβολή της ανθρώπινης 

ζωής, αλλά να την προστατεύει, δηλαδή να προβαίνει σε θετικές πράξεις που έχουν 

σκοπό να εξουδετερώσουν τους κινδύνους προσβολής της ζωής. Οι θετικές αυτές 

πράξεις θα είναι γενικές και θα αποσκοπούν στη συνολική ρύθμιση ομοίων 

περιπτώσεων, χωρίς να αποκλείεται και η ad hoc  προστατευτική ενέργεια του 

Κράτους. Αξίζει δε να σημειωθεί ότι σε πολλές περιπτώσεις, θα πρόκειται μόνο για 

κατ’ επίφαση θετικές πράξεις, με την έννοια ότι η υποχρέωση του Κράτους θα 

συνίσταται στην υποχρέωση με παράλειψης σχετικής πράξης. 

Η συνταγματική λοιπόν διάταξη τρέπεται σε γενική συνταγματική αρχή και 

μπορεί να λειτουργήσει ως κανόνας αντικειμενικού δικαίου προστασίας της 

                                                 
 
22 Απόφαση της 19-12-1951, BVerfGE 1, 97 επ. (104 επ) 
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ανθρώπινης ζωής σε όλες τις εκφάνσεις της. Η άποψη αυτή ενισχύεται και από τη 

ρητή κατοχύρωση του κοινωνικού κράτους στο άρθρο 25 παρ.1 του Συντάγματος. 

Φορείς του αμυντικού δικαιώματος της ζωής είναι όλα τα φυσικά πρόσωπα, 

δηλαδή όλοι όσοι βρίσκονται στην ελληνική επικράτεια. Φορείς είναι και οι 

αλλοδαποί και οι ανιθαγενείς23. Αντίθετα τα νομικά πρόσωπα (που είναι πρόσωπα 

μόνο κατά νομικό πλάσμα)24 δεν έχουν «δικαίωμα ζωής» και δεν μπορούν να 

επικαλεστούν τη διάταξη 5 παρ.2. Έχουν όμως κατ’αρχήν δικαίωμα υποστάσεως και 

λειτουργίας στο πλαίσιο του δικαιώματος ενώσεως, του δικαιώματος ιδρύσεως και 

λειτουργίας των πολιτικών κομμάτων καθώς και του δικαιώματος οικονομικής 

δραστηριότητας25. Εισαγωγή εξαιρέσεων επιτρέπεται μόνο στις περιπτώσεις που 

προβλέπεται από το Διεθνές Δίκαιο. 

 

δ. ο χαρακτήρας του δικαιώματος της ζωής    

 

 Το δικαίωμα στη ζωή θα μπορούσαμε να πούμε ότι εμφανίζεται με τρεις 

διαστάσεις στην ανθρώπινη κοινωνική πρακτική, οι οποίες είναι σημαντικές για την 

καλύτερη προάσπιση του ως θεμελιώδες δικαίωμα. Οι διαστάσεις αυτές είναι οι εξής: 

1. η αμυντική 

2. η προστατευτική 

3. η διασφαλιστική  

    

Όσον αφορά την αμυντική διάσταση, προβλέπεται ότι το «δικαίωμα 

κατοχυρώνεται ως αμυντικό δικαίωμα»26. Ως αμυντικό δικαίωμα το δικαίωμα της 

ζωής έχει απόλυτο χαρακτήρα και στρέφεται κατά παντός(erga omnes). Με άλλα 

λόγια κάθε πολίτης μπορεί να επικαλεστεί εναντίον της κρατικής, αλλά και της 

ιδιωτικής εξουσίας,  το δικαίωμα στη ζωή. Επικαλούμενοι αυτό το δικαίωμα οι 

αποδέκτες του δικαιώματος αυτού οφείλουν να το σεβαστούν. Μάλιστα όπως έχει 

                                                 
 
23 Δεν έχει γίνει σαφές αν ο όρος «εθνικότητα» που χρησιμοποιείται στο Σύνταγμα έχει την έννοια της 
ιδιότητας του μέλους ενός έθνους ή την έννοια της ιθαγένειας. Ορθότερο βέβαια είναι να θεωρηθεί ότι 
δεν επιτρέπεται καμία διάκριση.   
 
24 βλ. Δαγτόγλου σελ 239 Ατομικά Δικαιώματα Α’ Τόμος 
 
25 Άρθρα 12, 29, 5 παρ.1 
 
26 βλ. Δημητρόπουλο Παραδόσεις συνταγματικού δικαίου σελ 54 
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ήδη τονιστεί το δικαίωμα στη ζωή αναγνωρίζεται σε κάθε άνθρωπο ανεξάρτητα αν 

είναι αλλοδαπός ή ημεδαπός. 

Όσον αφορά την τριτενέργεια του δικαιώματος στη ζωή έχει υποστηριχτεί τόσο 

η θετική άποψη όσο και η αρνητική. Έτσι ο Α. Δημητρόπουλος υποστηρίζει, ότι το 

αμυντικό δικαίωμα στη ζωή τριτενεργεί27 , καθώς μπορεί να αποτελέσει αντικείμενο 

επίκλησης και εφαρμογής και από τον ιδιώτη εναντίον του ιδιώτη και όχι μόνο 

απέναντι στο κράτος όπως υποστηρίζει ο Δαγτόγλου28. Θεωρεί ο Δημητρόπουλος ότι 

το Σύνταγμα υποχρεώνει όχι μόνο το κράτος αλλά και οποιοδήποτε άλλο άνθρωπο να 

σέβεται τη ζωή του άλλου, πράγμα που φαίνεται απολύτως λογικό. Όμως ο 

Δαγτόγλου πιστεύει ότι αρμόδιο για την προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου 

είναι μόνο το κράτος σύμφωνα και με το αρ. 25 παρ.1, το οποίο κράτος οφείλει να 

λαμβάνει μέτρα για τη διασφάλιση του δικαιώματος της ζωής από ιδιωτικές 

προσβολές. 

Όπως μπορεί κανείς να συμπεράνει από τις δυο πιο πάνω απόψεις η πρώτη 

επιδιώκει να προσδώσει ένα ευρύτερο πεδίο εφαρμογής στο δικαίωμα της ζωής ως 

αμυντικού δικαιώματος, ώστε να επιτευχθεί η καλύτερη δυνατή κατοχύρωση του, όχι 

μόνο απέναντι στο κράτος, αλλά και απέναντι στους ιδιώτες, τους ανθρώπους. 

Αντίθετα η δεύτερη άποψη κρίνει ως περιττή μια τέτοια επέκταση για το λόγο, ότι 

αρκεί η επίκληση και η εφαρμογή των κανόνων του ποινικού και ιδιωτικού δικαίου 

και μάλιστα το κράτος είναι υποχρεωμένο να λαμβάνει όλα τα απαραίτητα 

νομοθετικά και διοικητικά μέτρα για τη διασφάλιση του δικαιώματος στη ζωή από 

τυχόν ιδιωτικές προσβολές. 

Η δεύτερη και γνωστότερη διάσταση του δικαιώματος είναι η προστατευτική. 

Μάλιστα η συγκεκριμένη διάσταση προβλέπεται ρητά και από το Σύνταγμα και 

συγκεκριμένα χρησιμοποιείται η λέξη «προστασία»29. Καθένα λοιπόν πρόσωπο και 

μάλιστα φυσικό πρόσωπο έχει αξίωση στην κρατική εξουσία για προστασία της ζωής 

του. Από τη διάσταση αυτή του δικαιώματος στη ζωή προκύπτει με βεβαιότητα η 

υποχρέωση του κράτους όχι μόνο να σέβεται το ίδιο τη ζωή των ανθρώπων, που το 

αποτελούν, αλλά επιπλέον και η θεμελιώδης υποχρέωση του να λαμβάνει όλα εκείνα 

τα μέτρα, τα οποία θα διασφαλίσουν με το καλύτερο δυνατό τρόπο και θα 
                                                 
 
27 βλ. Δημητρόπουλο Παραδόσεις συνταγματικού δικαίου σελ 54 
 
28 βλ. Δαγτόγλου σελ 239 Ατομικά Δικαιώματα Α’ Τόμος 
 
29 βλ Σ. αρ.5 παρ.2 εδ.1 
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περιφρουρούν το αγαθό της ζωής, ενάντια σε κάθε δύναμη που θα σκοπεί να το 

προσβάλλει. Η προστατευτική υποχρέωση του κράτους προκύπτει όχι μόνο από τις 

διατάξεις 2 αρ.1 και 25 αλλά και από την 5 παρ.2. Μέσα σε μια τέτοια κοινωνία ο 

άνθρωπός μπορεί να ζει με την βεβαιότητα ότι κανείς δε θα αποτολμήσει να 

προσβάλλει ή να θίξει τη φυσική του υπόσταση με οποιοδήποτε τρόπο, τουλάχιστον 

χωρίς να επιβληθούν οι απαραίτητές από το νόμο ποινές. 

Το σύγχρονο κράτος δικαίου έχει αναμφίβολα αναλάβει το ρόλο του προστάτη 

και μάλιστα ως προς όλες τις μορφές της κρατικής εξουσίας. Είναι λοιπόν 

απαραίτητο να συνεργαστεί η νομοθετική, εκτελεστική και δικαστική εξουσία ώστε 

να προστατευτεί ολόπλευρα το δικαίωμα στη ζωή χωρίς να υπάρχουν εμπόδια 

προσβολής του. Η νομοθετική εξουσία είναι υποχρεωμένη να λαμβάνει όλα τα 

απαιτούμενα νομοθετικά μέτρα για την προστασία της ανθρώπινης ζωής. Η 

εκτελεστική οφείλει να ενεργεί προς αυτή την κατεύθυνση. Και η δικαστική είναι 

υποχρεωμένη να προστατεύει το υπέρτατο αυτό αγαθό κατά την απονομή της 

δικαιοσύνης. 

Πρέπει επίσης να τονιστεί ότι «η προστατευτική αξίωση του δικαιώματος στη 

ζωή δεν αναπτύσσει  διαπροσωπική ενέργεια»30. Αυτό σημαίνει ότι αποδέκτης της 

προστατευτικής αξίωσης δε μπορεί να είναι άλλος από το κράτος. Δε μπορεί με άλλα 

λόγια ,να αξιωθεί από οποιοδήποτε ιδιώτη να προστατεύει τη ζωή του συνανθρώπου 

του. Αυτό ωστόσο δε σημαίνει ότι παρέχεται η δυνατότητα στον καθένα μας να 

προσβάλλει το θεμελιώδης δικαίωμα στη ζωή, αλλά αντίθετα σημαίνει ότι συμμετέχει 

στην υποχρέωση καθενός ατόμου ξεχωριστά να σέβεται τη ζωή των άλλων. Από το 

κανόνα αποκλίνει ο ΠΚ ο οποίος έχει ειδικό άρθρο, στο οποίο προβλέπεται η 

λεγόμενη υποχρέωση λύτρωσης του άλλου από κίνδυνο ζωής. Συγκεκριμένα 

αναφέρεται ότι «όποιος με πρόθεση παραλείπει να σώσει τον άλλο από κίνδυνο ζωής 

αν και μπορεί να το πράξει χωρίς κίνδυνο της δικής του ζωής ή υγείας τιμωρείται με 

φυλάκιση μέχρι ενός έτους31. Απαραίτητη όμως προϋπόθεση είναι ότι ο λυτρωτής δε 

θα θέσει υπό κίνδυνο τη δική του ζωή. Το ένστικτο της αυτοσυντήρησης φαίνεται ότι 

λαμβάνεται υπόψη σε σημαντικό βαθμό από τον ποινικό νομοθέτη, με αποτέλεσμα να 

καταλήγουμε στο συμπέρασμα, ότι η συγκεκριμένη ρύθμιση «δε συνιστά ασυνέπειαν 
                                                 
 
30βλ . Δημητρόπουλο Παραδόσεις συνταγματικού δικαίου σελ 55 
 
31 βλ. ΠΚ αρ. 307. κατά τη συναφή διάταξη 288 παρ.2 ΠΚ: «όποιος σε περίπτωση ατυχήματος ή 
κοινού κινδύνου κοινής ανάγκης δεν προσφέρει τη βοήθεια που του ζητήθηκε ή που μπορούσε να 
προσφέρει, χωρίς ο ίδιος να διατρέξει ουσιώδη κίνδυνο τιμωρείται με φυλάκιση ως 6 μηνών.   
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έναντι της απολύτου αξίας της ζωής, αλλά αναγνώριση του στοιχειώδους δεδομένου 

ότι η ανθρώπινη κοινωνία δεν αποτελείται από ήρωες και τέρατα αυταπαρνήσεως»32.  

Η τελευταία διάσταση του δικαιώματος στη ζωή είναι η διασφαλιστική. Η 

διάσταση αυτή υπενθυμίζει ότι η ανθρώπινη ζωή δεν προσβάλλεται από ενέργειες 

μόνο άλλων προσώπων ή και του κράτους, αλλά και από περιστάσεις, γεγονότα και 

από αιφνιδιαστικές μεταβολές που λαμβάνουν χώρα στο πεδίο των οικονομικών και 

δύναται να επηρεάσουν την ζωή των ανθρώπων. Η διασφαλιστική αυτή μορφή του 

δικαιώματος στη ζωή και το κατά πόσο το Σύνταγμα την προασπίζει έχουν 

αποτελέσει αντικείμενο έντονων διαφορών καθώς το Σύνταγμα δεν αναφέρεται ρητά 

στο συγκεκριμένο ζήτημα. 

Ωστόσο πρέπει να γίνει δεκτό ότι από τη συνδυασμένη ερμηνεία των άρθρων 2 

παρ.1, 5 παρ.2, 7 παρ.3, 21 και 25 παρ.4 προκύπτει με σαφήνεια τουλάχιστον η 

επιταγή του Συντάγματος για την παροχή των στοιχειωδών αλλά και απολύτως 

αναγκαίων μέσων για την επιβίωση του ανθρώπου. Δεν θα ήταν εξάλλου σύμφωνη 

προς τη φιλοσοφία του συντακτικού μας νομοθέτη η υιοθέτηση μιας αντίληψης περί 

αδιαφορίας για το αν ο νομοθέτης διαθέτει ή όχι τα απαραίτητα για να ζήσει. Τα 

προστάγματα της κοινωνικής αλληλεγγύης, που δίνει το Σύνταγμα, πλήττουν  μια 

τέτοια στάση και συμπεριφορά. Επομένως σωστό θα ήταν να αποδεχτούμε μια θετική 

στάση του Συντάγματος, όσον αφορά το διασφαλιστικό χαρακτήρα του δικαιώματος 

στη ζωή.  

Καλό ωστόσο θα ήταν να προσπαθήσουμε να ερμηνεύσουμε συνδυαστικά τα 

παραπάνω άρθρα (   2 παρ.1, 5 παρ.2, 7 παρ.3, 21 και 25 παρ.4 ) με το άρθρο 5 παρ.2 

για να κατανοήσουμε το πόσο σημαντικό συνταγματικό δικαίωμα θεωρεί ο 

συνταγματικός νομοθέτης την απόλυτη προστασία της ζωής. 

 

ε. επιμέρους συνταγματικά άρθρα που προστατεύουν την ζωή συνδυαστικά με το 

αρ.5 παρ.2 

     

1. Άρθρο 2 παρ.1 

 

Η διάταξη 2 παρ.133 του Συντάγματος καθιερώνει δυο υποχρεώσεις της 

κρατικής εξουσίας: α)την υποχρέωση του σεβασμού και β) την υποχρέωση της 
                                                 
 
32 Βλ. Ανδρουλάκης «Ποινικό Δίκαιο Ειδικό Μέρος» σελ 81-82 
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προστασίας της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Η υποχρέωση του σεβασμού της 

ανθρώπινης αξιοπρέπειας από την πλευρά των φορέων της δημόσιας εξουσίας έχει 

αρνητικό περιεχόμενο: οφείλουν να απέχουν από κάθε ενέργεια που προσβάλλει την 

ανθρώπινης αξιοπρέπεια του ανθρώπου. Με άλλα λόγια η διάταξη θεσπίζει την 

υποχρέωση παραλείψεως κάθε προσβολής της αξιοπρέπειας. Αντίθετα η υποχρέωση 

της προστασίας της ανθρώπινης αξιοπρέπειας περιλαμβάνει μια θετική συμπεριφορά 

των φορέων της δημόσιας εξουσίας. Οι φορείς της δημόσιας εξουσίας οφείλουν να 

προβαίνουν σε όλες τις ενέργειες οι οποίες είναι αναγκαίες για την πραγματοποίηση 

του περιεχομένου της ανθρώπινης αξιοπρέπειας.  

Στη θεωρία υπήρξε διχογνωμία σχετικά με τη νομική φύση και κανονιστική 

δύναμη της διάταξης του άρθρου 2 παρ.1Σ. Κατά μια άποψη, η συγκεκριμένη διάταξη 

είναι απλώς κατευθυντήρια, δεν ιδρύει όμως ένα αυτοτελές και ειδικότερο δικαίωμα, 

δε θεμελιώνει αξίωση κατά του κράτους για συγκεκριμένες ενέργειες, ούτε αποτελεί 

ένα αυτοτελώς προστατευόμενο δικαίωμα. Η διάκριση θεωρείται σήμερα 

ξεπερασμένη, εξακολουθεί όμως να υποστηρίζεται ότι η διάταξη αυτή δεν ιδρύει ένα 

αυτοτελές δικαίωμα, αλλά αποτελεί θεμελιώδη καταστατική αρχή, το πεδίο 

εφαρμογής της οποίας επεκτείνεται και πέραν των ατομικών και κοινωνικών 

δικαιωμάτων. Απομακρύνεται λοιπόν από τη φύση ενός ατομικού δικαιώματος και 

αποκτά το χαρακτήρα ενός θεμελιώδους συνταγματικού κανόνα δικαίου. 

Κατά τη άλλη άποψη, αντίθετα στην υποχρέωση της Πολιτείας για σεβασμό 

και προστασία της ανθρώπινης αξίας αντιστοιχεί δικαίωμα του ανθρώπου, συνεπώς 

πρόκειται για νομικά πλήρως δεσμευτική διάταξη, η οποία όμως λόγω της 

γενικότητας της εφαρμόζεται επικουρικά μόνο έναντι των ειδικών διατάξεων που 

κατοχυρώνουν τα ατομικά δικαιώματα. Ο ΑΠ με την απόφαση της Ολ. 40/1998 πήρε 

θέση στο ζήτημα, θεωρώντας ότι το αρ.2 παρ.1Σ δε θεσπίζει ατομικό δικαίωμα, αλλά 

χαρακτηρίζει το  δημοκρατικό μας πολίτευμα ως ανθρωποκεντρικό με θεμέλιο την 

αξία του ανθρώπου, ωστόσο δεν αποτελεί απλή διακήρυξη αλλά κανόνα δικαίου 

συνταγματικού περιεχομένου, περιεχόμενο του οποίου είναι η υποχρέωση των 

πολιτειακών οργάνων όχι μόνο να σέβονται αλλά και να προστατεύουν την αξία αυτή 

από προσβολές προερχόμενες από τρίτους. Από τα παραπάνω γίνεται κατανοητό ότι 

ολόκληρο το Σύνταγμα  κυριαρχείται από μια ανθρωποκεντρική αντίληψη, όλα τα 

                                                                                                                                            
 
33 «Ο σεβασμός και η προστασία της ανθρώπινής αξίας αποτελούν πρωταρχική υποχρέωση της 
Πολιτείας». 
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δικαιώματα έχουν ως στόχο τους τον άνθρωπο. Άρα το αρ.2 παρ.1 δηλώνει ότι η 

ανθρώπινη αξία έχει απόλυτη προτεραιότητα απέναντι σε όλα τα άλλα συνταγματικά 

δικαιώματα. Η προτεραιότητα αυτή σημαίνει ότι κανένας κανόνας δικαίου δε μπορεί 

να ερμηνευτεί ή να εφαρμοστεί σε αντίθεση με την αρχή του σεβασμού και 

προστασίας της  ζωής. Έτσι καταλαβαίνουμε πως θεσπίζεται και εφαρμόζεται κάθε 

κανόνας δικαίου στην ελληνική έννομη τάξη. Κάθε ενέργεια ή πράξη πρέπει πάντοτε 

να συντείνει στο σεβασμό και την προστασία της ανθρώπινης ζωής. 

 

2.Άρθρο 7 παρ.2 και 3 

  

 Συναφές προς το δικαίωμα της ζωής είναι και το δικαίωμα σωματικής και 

ψυχικής ακεραιότητας που προκύπτει από το αρ.7 παρ.234. Το δικαίωμα που 

προκύπτει από τη διάταξη αυτή είναι αμυντικό. Είναι σαφές ότι ακόμα και αν δεν 

υπήρχε η διάταξη του αρ. 5 παρ.2 για την προστασία της ζωής αυτό θα προέκυπτε 

από το δικαίωμα σωματικής και ψυχικής ακεραιότητας. Η βλάβη της υγείας σε 

ακραία μορφή είναι θανατηφόρα βλάβη, η οποία καλύπτεται από την ανωτέρα 

διάταξη ισοδυναμεί στην οριακή της έκφανση με απαγόρευση προσβολής της ζωής. 

 Από τη διάταξη αυτή πάντως είναι δύσκολο να συναχθεί και η ανάλογη 

υποχρέωση προστασίας που προκύπτει από τη διάταξη του αρ.5 παρ.2. Η υποχρέωση 

αυτή προκύπτει από το αρ.5 παρ.5 35 αλλά και από το αρ.21 παρ.336. Η διάταξη 5 

παρ.5 που προστέθηκε με την αναθεώρηση του 2001 παρέχει σαφέστερη και 

ευρύτερη προστασία από πριν. Το δικαίωμα της προστασίας της υγείας εκτός από τη 

θετική του μορφή, υποχρέωση συγκεκριμένων παροχών στο Κράτος, περιέχει και 

απαγόρευση προσβολής του. Πάντως είναι προφανές ότι ενόψει της ύπαρξης ad hoc 

διατάξεως για την προστασία της ζωής η χρήση της διάταξης αυτής πρέπει να είναι 

επικουρική. 

 Επίσης ολοφάνερη είναι και πάλι η σημασία που δίνει ο συνταγματικός 

νομοθέτης στην ανθρώπινη ζωή από το άρθρο 7 παρ. 337 όπου απαγορεύει σχεδόν 

                                                 
34 «Τα βασανιστήρια, οποιαδήποτε σωματική κάκωση, βλάβη υγείας ή άσκηση ψυχολογικής βίας, 
καθώς και κάθε  άλλη προσβολή ανθρώπινης αξιοπρέπειας απαγορεύονται και τιμωρούνται όπως ο 
νόμος ορίζει   
 
35 «Καθένας έχει δικαίωμα στην προστασία της υγείας …έναντι των βιοϊατρικών επεμβάσεων» 
 
36 «Το κράτος μεριμνά για την υγεία των πολιτών και παίρνει ειδικά μέτρα για την προστασία της 
νεότητας, του γήρατος, της αναπηρίας και για την περίθαλψη των απόρων» 
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εξολοκλήρου την θανατική ποινή με κάποιες βέβαια προϋποθέσεις (επιτρέπεται μόνο 

για εγκλήματα σε καιρό πολέμου)  .  

 

3.Άρθρο 21 και άρθρο 25 παρ.1 

 

 Οι διατάξεις του άρθρου 21 αποτελούν υλοποίηση της αρχής του κοινωνικού 

κράτους που διακηρύσσεται  στο αρ.25 παρ.1Σ38. Συγκεκριμένα στην παρ.1 του 

αρ.21 το Κράτος αναλαμβάνει μεταξύ άλλων την προστασία της μητρότητας. Η 

«μητέρα» προστατεύεται ως ο φορέας δια του οποίου πραγματοποιείται και 

διαιωνίζεται η ανθρώπινη ζωή. Η προστασία της μητρότητας γίνεται με τη μορφή 

επιδομάτων, ειδικών αδειών και εκτάκτων οικονομικών βοηθημάτων. Όλα αυτά 

αφορούν την μητέρα, έχουν όμως ένα άλλο απώτερο σκοπό, το να δώσουν ώθηση 

στην τεκνοποίηση. Είναι σαφές ότι η προώθηση των γεννήσεων ως σκοπός αποτελεί 

ένα από τους πολλούς τρόπους που διαθέτει το κράτος ώστε να προστατεύει την 

ανθρώπινη ζωή στο διηνεκές. Συναφής προς την ανωτέρω διάταξη είναι και η 

αρμοδιότητα του κράτους να σχεδιάζει και να εφαρμόζει δημογραφική πολιτική. Το 

κράτος είναι υπεύθυνο να αναλάβει τις απαραίτητες πρωτοβουλίες για να ενισχύσει 

τις γεννήσεις, ώστε να υπάρχει ορθολογική διαστρωμάτωση του πληθυσμού. Η 

τήρηση ορισμένης δημογραφικής πολιτικής είναι δυνατόν να λειτουργήσει 

προστατευτικά ως προς το δικαίωμα της ζωής.  

Από την ανωτέρω διάταξη προκύπτει κοινωνική διάσταση των δικαιωμάτων 

και επομένως ο άνθρωπος πρέπει να θεωρείται ταυτόχρονα εκτός από άτομο και 

μέρος του κοινωνικού συνόλου. Ανεξάρτητα όμως από την ορθότητα αυτής της 

διάταξης, διαπιστώνεται μια μονομέρεια υπέρ της κοινωνικής διάστασης των 

δικαιωμάτων η οποία είναι λανθασμένη. Μια ενδεχόμενη τέτοια μονομερής διάσταση 

θα ανέτρεπε το βασικό δικαίωμα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και 

θα περιόριζε την απονομή των δικαιωμάτων μόνο σε όσους έχουν μια ορισμένη 

«κοινωνική υπόσταση». Η ορθή έννοια της διάταξης είναι διαφορετική. 

Συγκεκριμένα συνάγεται ένας γενικός περιορισμός των ατομικών δικαιωμάτων κατά 

                                                                                                                                            
37 «… Θανατική ποινή δεν επιβάλλεται, εκτός από τις περιπτώσεις που ορίζει ο νόμος για 
κακουργήματα που γίνονται σε καιρό πολέμου και σχετίζονται με αυτόν»  
 
38 «Τα δικαιώματα του ανθρώπου ως ατόμου και ως μέλους του κοινωνικού συνόλου και η αρχή του 
κοινωνικού κράτους δικαίου τελούν υπό την εγγύηση του Κράτους…»   
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τον οποίο δεν επιτρέπεται η άσκηση τους κατά τρόπο που να προκαλεί άμεση και 

σπουδαία βλάβη στο κοινωνικό σύνολο.  

 

στ. Περιορισμοί του δικαιώματος στη ζωή 

  

Η διάταξη του αρ.5 παρ.2 κατοχυρώνει την απόλυτη προστασία της ζωής. 

Αυτό δε σημαίνει ότι το δικαίωμα δεν έχει περιορισμούς. Παρά τη διατύπωση η 

προστασία είναι σχετική. Οι περιορισμοί αυτοί είτε προβλέπονται ρητά στο Σύνταγμα 

και τα διεθνή νομοθετικά κείμενα, είτε είναι επιβεβλημένοι ως αποτέλεσμα  

στάθμισης σε περιπτώσεις σύγκρουσης συνταγματικών δικαιωμάτων.  

Κυριότερο περιορισμό πριν την αναθεώρηση υπήρξε η δυνατότητα του 

Κράτους να επιβάλλει την ποινή του θανάτου. Η οποία ίσχυε παρά την αντίθεση με 

τη γενική αρχή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Βέβαια δεν είχε εκτελεστεί καμία 

θανατική ποινή από το 1972 μέχρι το 2001, όπου καταργήθηκε με το άρθρο 7 

παρ.339. Η διάταξη αυτή απαγορεύει καταρχήν την επιβολή της θανατικής ποινής. 

Εξαιρέσεις επιτρέπονται μόνο σε περίοδο πολέμου. Όμως αυτή η διάταξη παρέχει 

μερική απαγόρευση της θανατικής ποινής υπέρ των «πολιτικών εγκλημάτων»  

 Ο νομοθέτης κατήργησε τελικά οριστικά την θανατική ποινή το 1993 με ο 

άρθρο 33 παρ. 1 του νόμου 2172/1993, το οποίο ορίζει40: « Η ποινή του θανάτου 

καταργείται. Όπου στις κείμενες διατάξεις προβλέπεται για ορισμένη αξιόποινη 

πράξη αποκλειστικώς η ποινή του θανάτου νοείται ότι απειλείται η ποινή της ισόβιας 

κάθειρξης. Αν η ποινή του θανάτου προβλέπεται διαζευκτικώς με άλλη ποινή νοείται 

ότι απειλείται μόνο η τελευταία». 

Περιορισμό του δικαιώματος κατοχυρώνει και το αρ.4 παρ.6Σ41. Η συντέλεση 

στην άμυνα της Πατρίδας υποκρύπτει και  υποχρέωση αφαίρεσης της ζωής του 

εχθρού και διακινδύνευσης της ζωής του ίδιου του υπόχρεου να αμυνθεί υπέρ της 

Πατρίδος. Με τον έμμεσο αυτό τρόπο μας δείχνει το Σύνταγμα την υπεροχή της αξίας 

της Πατρίδας έναντι της ζωής του στρατιώτη. Είναι προφανές ότι η υποχρέωση αυτή 

και ο περιορισμός του δικαιώματος αφορά μόνο στην περίπτωση που γίνεται 

                                                 
39 βλ. υποσημείωση 37 
 
40βλ.  Δαγτόγλου σελ 242 Ατομικά Δικαιώματα Α’ Τόμος 
 
 
41 «Κάθε Έλληνας που μπορεί να φέρει όπλα είναι υποχρεωμένος να συντελεί στην άμυνα της 
πατρίδας, σύμφωνα με τους ορισμούς των νόμων» 
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αμυντικός πόλεμος και μάλιστα με σκοπό την υπεράσπιση της πατρίδας. Διαφορετικό 

είναι το θέμα για τα μόνιμα στελέχη του στρατού των Ενόπλων Δυνάμεων, οι οποίοι 

έχουν υποχρέωση διακινδύνευσης της ζωής τους στα πλαίσια των καθηκόντων τους. 

Δεν αποτελεί αντισυνταγματική παραβίαση του δικαιώματος της ζωής η 

προϋποτιθέμενη από το άρθρο 307 ΠΚ υποχρέωση λυτρώσεως άλλου από κίνδυνο 

ζωής, γιατί επιβάλλεται προς αποτροπή κινδύνου της ζωής του βοηθούντος. Όπου 

μάλιστα συγκρούονται τα δικαιώματα δυο ανθρώπων που είναι ισότιμοι τότε ο 

νομοθέτης είναι υποχρεωμένος να προβλέψει συγκεκριμένη στάθμιση των δυο ζωών. 

Αυτές οι σκέψεις ισχύουν και για την ζωή τρίτων που βρίσκονται σε κατάσταση 

άμυνας ή ανάγκης42.     

      Ακόμα δεν αντίκειται στο Σύνταγμα η άσκηση άμεσου καταναγκασμού 

και μάλιστα η χρήση όπλων από αστυνομικά όργανα, που καταλήγει στην θανάτωση 

παρανομούντος ιδιώτη ή σε περίπτωση όπως ρητώς δηλώνει το άρθρο 2 παρ.2 της 

ΕΣΔΑ43. Όμως η άσκηση κρατικής βίας είναι νόμιμη μόνο στο πλαίσιο της αρχής της 

αναλογικότητας44 που συνάγεται από το αρ. 25 παρ.1, όπου τα αστυνομικά όργανα 

οφείλουν  να διασφαλίζουν την «ανεμπόδιστη και αποτελεσματική» άσκηση των 

δικαιωμάτων τους. Βέβαια τα αστυνομικά όργανα θα πρέπει να αποφεύγουν την 

θανάτωση ή τον βαρύ τραυματισμό εξετάζοντας πάντα τις συγκεκριμένες συνθήκες 

που επικρατούν στη δεδομένη περίοδο. Η εκ προθέσεως θανάτωση και η αλόγιστη 

και άμετρη χρήση όπλων παραβιάζει το δικαίωμα της ζωής.  

 

4. Σχολιασμός του άρθρου 63 ΣχΕυρΣ (Δικαίωμα στην Ακεραιότητα 

προσώπου ΙΙ) 

α) Αντί προλόγου 

Οι τελευταίες πρόοδοι στο χώρο της Ιατρικής και της Γενετικής έχουν 

προκαλέσει ελπίδες και φόβους. Ελπίδες σχετικά με τη διευκάλυνση πολλών ανιάτων 

ασθενειών και την ίαση τους μέσω της γονιδιακής θεραπείας, ελπίδα τέλος ως προς 
                                                 
 
42βλ. άρθρα στον ΠΚ 22-24,25,32 και στον ΑΚ 284  
 
43 Αρ.2 παρ.2ΕΣΔΑ «Ο θάνατος δεν θεωρείται ως επιβαλλόμενος κατά παράβασιν του άρθρου τούτου 
στις περιπτώσεις που η χρήση βίας είναι απολύτως αναγκαία: 
                    α) για την υπεράσπιση οποιουδήποτε προσώπου κατά παράνομης βίας 
                    β) για την πραγματοποίηση νόμιμης σύλληψης ή για την παρεμπόδιση απόδρασης 
προσώπου που κρατείται νόμιμα 
                    γ)για την καταστολή σύμφωνα με το νόμο στάσεως ή ανταρσίας.   
44 Βλ. Ζ. Παπαϊωάννου, Η αρχή της αναλογικότητας κατά την άσκηση της αστυνομικής εξουσίας, 
2003. 
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τη δυνατότητα προδιαθέσεως για ορισμένες ασθένειες και της εγκαίρου λήψεως των 

αναγκαίων προφυλάξεων.   

Οι φόβοι που προκλήθηκαν οφείλονται ακριβώς στις ίδιες τις δυνατότητες  

των νέων ιατρικών μεθόδων. Φόβοι σχετικά με την πιθανότητα αξιοποιήσεως των 

γενετικών πληροφοριών στον εργασιακό χώρο, κατά τρόπο, ο οποίος δεν εγγυάται 

την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Επίσης φόβοι ότι μέσω της 

δημιουργίας εμβρύων in vitro η ανθρώπινη ζωή θα υπόκειται σε επεμβάσεις και θα 

μετατραπεί σε αντικείμενο ανεξέλεγκτης έρευνας ή αμφισβητούμενης θεραπείας. 

Λαμβάνοντας υπόψη τους φόβους αυτούς η διεθνής κοινότητα έχει προσπαθήσει να 

θέσει ένα πλαίσιο γύρω από το οποίο θα προστατεύονται και θα κατοχυρώνονται τα 

ανθρώπινα δικαιώματα αλλά και θα παρέχει στην επιστήμη ελεύθερο πεδίο ώστε να 

έχει τη δυνατότητα να εξελίσσεται, πάντα για το καλό της ανθρώπινης ύπαρξης. 

Η δραστηριοποίηση του διεθνούς δικαίου γύρω από τον τομέα της ιατρικής 

και της γενετικής είναι συνεχής και εξελίσσεται ανάλογα με τις ιατρικές εξελίξεις. 

Οφείλει να μην μένει στάσιμη αλλά να προστατεύει και τα ατομικά δικαιώματα του 

κάθε πολίτη αλλά και τα δικαιώματα της επιστημονικής έρευνας.  

Τελευταία κοινή προσπάθεια, από πλευράς της Ευρώπης για τη θεμελίωση της 

προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων απέναντι στην γενετική επιστήμη  και τα 

ηθικά διλήμματα που μας δημιουργεί η κλωνοποίηση αποτελεί το άρθρο 63 του  

σχεδίου Ευρωπαϊκού Συντάγματος, που αποφάσισαν οι ηγέτες των χωρών-κρατών 

που είναι μέλη της Ενωμένης Ευρώπης. Προσπάθεια τους είναι η θεμελίωση ενός 

ενιαίου συντάγματος για όλα τα κράτη-μέλη, που όμως για να ισχύσει απαιτείται η 

ψήφιση του από όλες τις χώρες45.  

Συγκεκριμένα στην παρούσα εργασία θα ασχοληθούμε με το άρθρο  63 που 

αφορά το ατομικό δικαίωμα της προσωπικής ακεραιότητας του κάθε ατόμου (αρ.63 

παρ.1) ενώ ταυτόχρονα στις υπόλοιπες παραγράφους του άρθρου οριοθετεί το τι 

πρέπει να τηρείται στα πεδία της βιολογίας και της ιατρικής και το σημαντικότερο 

απαγορεύει την κλωνοποίηση ανθρώπινων όντων (παρ.2 περ. δ), την χρήση 

ευγονικών πρακτικών ώστε να επιλέγονται τα καλύτερα πρόσωπα και κυρίως την 

μετατροπή του ανθρωπίνου σώματος σε πηγή κέρδους. 

                                                 
 
45 Στην Ελλάδα το ψήφισε η Βουλή των Ελλήνων  στις  21/04 /2005 ενώ σε άλλες χώρες όπως στη 
Γαλλία και την Ολλανδία προκηρύχτηκε δημοψήφισμα ώστε να ψηφίσει ο λαός με ναι ή όχι υπερ του 
Ευρωσυντάγματος.   
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Ο καλύτερος τρόπος για να σχολιάσουμε αυτό το άρθρο πιστεύω ότι είναι να 

παραθέσουμε την μέχρι τώρα πορεία του διεθνούς δικαίου για τα θέματα της 

κλωνοποίησης και των βιοϊατρικών εξελίξεων, ώστε να δούμε αν το άρθρο αυτό του 

συντάγματος προήλθε ως φυσικό επακόλουθο των μέχρι τώρα διεθνών συνθηκών 

αλλά και επακόλουθο του διεθνούς προβληματισμού για τα θέματα των βιοϊατρικών 

εξελίξεων.   

Ξεκινώντας λοιπόν από γενικότερους προβληματισμούς ως προς το δικαίωμα 

στη ζωή θα κάνουμε μια ιστορική ανασκόπηση στις συνθήκες που αφορούν 

βιοϊατρικά θέματα και κυρίως θα αναφερθούμε διεξοδικά  στην Ευρωπαϊκή  Σύμβαση 

Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και Βιοϊατρικής, την σημαντικότερη μέχρι σήμερα για 

θέματα βιοϊατρικής, και θα φτάσουμε στα μέτρα που προβλέπει το εθνικό μας 

Σύνταγμα για τα δικαιώματα του ανθρώπου απέναντι στις νέες αυτές εξελίξεις. Στο 

τέλος θα καταλήξουμε στα απαραίτητα συμπεράσματα και στο σχολιασμό του 

άρθρου 63 του Σχεδίου Ευρωπαϊκού Συντάγματος για το δικαίωμα στην ακεραιότητα 

του προσώπου. 

 

β) Προβληματισμοί ως προς το δικαίωμα της ζωής εξαιτίας των βιοϊατρικών 

εξελίξεων  

Μέχρι σήμερα το δικαίωμα στη ζωή επιτελούσε κυρίως αμυντική λειτουργία 

απέναντι στις κρατικές επεμβάσεις κατά μεμονωμένων ατόμων. Η ραγδαία ωστόσο 

εξέλιξη στον τομέα των βιοϊατρικών  επιστημών και ιδίως στο τομέα της γενετικής 

έρευνας δημιούργησε τις προϋποθέσεις ενεργοποίησης της αντικειμενικής διάστασης 

του δικαιώματος, καθώς αντικείμενο μιας ενδεχόμενης προσβολής θα είναι το 

ανθρώπινο γένος εξ’ ολοκλήρου.  

Αντιμέτωπες προς την ζωή ως συνταγματική αξία εμφανίζονται άλλες 

συνταγματικές ελευθερίες, όπως η ελευθερία της έρευνας και της επιστήμης και το 

δικαίωμα προσωπικής αυτοδιάθεσης και αυτοκαθορισμού. Τα νέα προβλήματα που 

σχετίζονται με την ανάγκη προστασίας της ζωής μπορούν να καταταγούν σε τρεις 

κατηγορίες: τα σχετικά με την έρευνα και την επέμβαση στο ανθρώπινο γονίδιο, τα 

σχετικά με τους περιορισμούς των βιοϊατρικών πειραματισμών και εξελίξεων εν γένει 

(κυρίως τους πειραματισμούς που γίνονται σε ανθρώπινα υποκείμενα) και τα σχετικά 

με την εμπορευματοποίηση της ανθρώπινης ζωής46. 

                                                 
 

 22



Ως προς τους ιατρικούς πειραματισμούς, πρώτο παρουσιάζεται το πρόβλημα 

των ιατρικών πειραματισμών σε ανθρώπινα υποκείμενα. Αυτοί μπορεί να αποτελούν 

είτε άσκηση συγκαλυμμένης ευγονικής πολιτικής, είτε αναγκαία προϋπόθεση της 

προόδου. Εκτός από τη συνήθη πρακτική χρησιμοποίησης βαρυποινιτών ή 

μελλοθανάτων, έχουν υπάρξει και περιπτώσεις έλλειψης και αυτής της βεβιασμένης 

συναίνεσης47. (διαβόητες είναι οι περιπτώσεις στην Αμερική των  Tuskagee, Jewish 

Chronic Disease Hospital, Willowbrook Studies). Ακριβώς λόγω τέτοιων εμπειριών η 

διεθνής48 και εθνική προστασία49 είναι αρκετά ευαισθητοποιημένες στο 

συγκεκριμένο θέμα.   

Η ιατρική πρόοδος έχει επιτρέψει εξάλλου να είναι δεκτικά εξουσίασης όχι 

μόνο τα ανθρώπινα μέλη αλλά και η ίδια η ζωή. Η αρχή του σεβασμού της 

ανθρώπινης αξίας απαγορεύει τον υποβιβασμό του ανθρώπου σε αντικείμενο δεκτικό 

εξουσίασης, καθώς το δικαίωμα στο σώμα δεν είναι εμπράγματο δικαίωμα αλλά 

απορρέει από το δικαίωμα της προσωπικότητας. Σ’ αυτή την κατεύθυνση κινήθηκε 

και ο Έλληνας νομοθέτης με το νόμο1383/1983, που επιτρέπει την μεταμόσχευση 

ιστών και οργάνων μόνο με τη ελεύθερη συναίνεση του δότη και ελλείψει 

οποιουδήποτε οικονομικού ανταλλάγματος.  

Βάσει των προαναφερθέντων οδηγούμαστε στο ακόλουθο δίλημμα50: πρέπει 

να προκριθεί το απαραβίαστο της ζωής ή η ποιότητα της; Ως ποιότητα ζωής 

μπορούμε βέβαια να εννοήσουμε είτε την ακραία εκδοχή της ασκήσεως ευγονικής 

πολιτικής, είτε τις κυρίαρχες αντιλήψεις σχετικά με το αυτορρυθμιστικό ρόλο της 

αγοράς, σύμφωνα με τις οποίες πρέπει να αποφεύγεται μόνο η κρατικά ασκούμενη 

ευγονική πολιτική, όχι όμως εκείνη που ασκείται από τους πολίτες. Με τον τρόπο 

                                                                                                                                            
46 Κατρούγκαλος Γιώργος Το δικαίωμα στη ζωή και το θάνατο, Αθήνα –Κομοτηνή 1993, σελ 116-117 
 
47Σύμφωνα βέβαια με την απόφαση 73 της Επιτροπής του Συμβουλίου της Ευρώπης οι κρατούμενοι 
δεν επιτρέπεται να υποβάλλονται σε πειράματα που θίγουν τη φυσική ή ηθική τους υπόσταση. 
Άλλωστε η ελληνική έννομη τάξη απαγορεύει απολύτως τα πειράματα σε κρατούμενους (αρ.26 παρ.1 
του σωφρονιστικού κώδικα)     
 
48βλ. άρ. 5 Οικουμενικής Διακήρυξης Δικαιωμάτων του ανθρώπου από τον ΟΗΕ, αρ.7 του Συμφώνου 
για τα Ατομικά και Πολιτικά δικαιώματα, αρ.3 ΕΣΔΑ, αρ.5 παρ.2 της Αμερικανικής Σύμβασης για τα 
δικαιώματα του ανθρώπου, αρ.5 του Αφρικάνικου Χάρτη των δικαιωμάτων του ανθρώπου, 4 
συμβάσεις της Γενεύης του 1947, απόφαση της Γενικής Συνέλευσης των Ηνωμένων Εθνών για την 
ιατρική ηθική του 1983, όλα με έμφαση στη συναίνεση καις τον ανθρωποκεντρισμό. 
 
49 βλ. υπουργική απόφαση Α6/10983/1/12-12-1984, ΦΕΚ β, Νο 886 
 
50 βλ. Κατρούγκαλος Γιώργος Το δικαίωμα στη ζωή και το θάνατο, Αθήνα –Κομοτηνή 1993, σελ 130-
132 
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αυτό εξυψώνονται υπερβολικά το δικαίωμα στον αυτοκαθορισμό και η προσωπική 

ελευθερία χωρίς ομολογουμένως να λαμβάνεται υπόψη ο περιορισμός που θέτει η 

ίδια η συνταγματική τάξη, στην οποία δεν μπορούν να αντίκεινται τα δικαιώματα και 

οι ελευθερίες (αρ.5 παρ.1 και αρ.25 παρ.3Σ). 

Από συνταγματική άποψη η λύση σε αυτό το δίλημμα δεν μπορεί παρά να 

είναι: στο μεν ατομικό επίπεδο αυτοκαθορισμός και συναινέσει, αφού μόνο το άτομο 

είναι ικανό να θέσει αξιολογικά κριτήρια στον εαυτό του. Στο δε συλλογικό επίπεδο, 

όταν δηλαδή αποδέκτης είναι κάποιος τρίτος, τη λύση δίνει ο σεβασμός των 

συνταγματικών διατάξεων, πρωτίστως της αξίας και της προσωπικής ελευθερίας του 

ανθρώπου. 

 

γ) Ιστορική αναδρομή για την ενασχόληση της Ευρώπης με βιοϊατρικά θέματα  

 

 Η ενασχόληση του Συμβουλίου της Ευρώπης με θέματα που συνάπτονται στο 

χώρο της Ιατρικής γενικά και της γενετικής ειδικότερα έχει ιστορία περίπου 25 έτη51. 

Το Κοινοβούλιο του Συμβουλίου ασχολήθηκε αρχικά με την έκδοση Ψηφισμάτων και 

Συστάσεων σχετικά με τα δικαιώματα των ασθενών και των ψυχικώς πασχόντων και 

την προστασία ορισμένων δικαιωμάτων σε σχέση με την γενετική μηχανική52.  

 Εκ παραλλήλου προς την έκδοση Ψηφισμάτων και Συστάσεων άρχισε να 

αναπτύσσεται, από το 1985 και ο προβληματισμός σχετικά με την σύνταξη 

Συμβάσεως για την προστασία των ατομικών δικαιωμάτων συνεπεία των εξελίξεων 

στις ιατρικές επιστήμες. Κατά την Ευρωπαϊκή Υπουργική συνδιάσκεψη, η  γαλλική 

αντιπροσωπία το 1985 υπέβαλλε Έκθεση με τίτλο: «Η πρόκληση που αντιμετωπίζουν 

τα ανθρώπινα δικαιώματα από τις εξελίξεις της επιστήμης και της τεχνολογίας-

Προστασία των ατόμων και της φυσικής και πνευματικής τους ακεραιότητας εν 

σχέσει με την πρόοδο στους τομείς της ιατρικής, της βιολογίας και της βιοχημείας». 

                                                 
 
51 βλ. Ισμήνη Κριάρη-Κατράνη  Η Ευρωπαϊκή Σύμβαση Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και  Βιοϊατρικής 
σελ 334 
 
52Resolution 613(1976) on the rights of the sick and dying, Recommendation 779 (1976) on the rights  
of the sick and dying, Recommendation 818 (1977) on the situation of the mentally ill, 
Recommendation 934 (1982) on genetic engineering. Η τελευταία Σύσταση αφορά στην προστασία 
του Ατόμου εν σχέσει προς τη δυνατότητα γονιδιακών θεραπειών, οι οποίες θα ήταν δυνατό να 
αλλοιώσουν τη γενετική ιδιοσυστασία του και να κληρονομηθούν στις επόμενες γενιές. Η Σύσταση 
υποστήριζε μια Ευρωπαϊκή συμφωνία σχετικά με την εφαρμογή της γενετικής μηχανής στον άνθρωπο, 
που θα περιελάμβανε και την  προστασία των μελλουσών γενεών, την παράλληλη συμμόρφωση των 
εσωτερικών νομοθεσιών και την περαιτέρω νομοθετική εργασία σε παγκόσμιο επίπεδο.   
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Το Ψήφισμα των Υπουργών που εκδόθηκε περιελάμβανε τα βασικά σημεία της 

έκθεση της Γαλλίας και συνιστά εκτίμηση των νέων εξελίξεων υπό το πρίσμα της 

προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων σε εθνικό και διεθνές επίπεδο. 

 Στη συνέχεια εκδόθηκαν δυο σημαντικές Συστάσεις, η 1046 του 1986 και η 

1100 του 1989. Η πρώτη αναφερόταν στη χρήση των ανθρώπινων εμβρύων για 

διαγνωστικούς, θεραπευτικούς, επιστημονικούς, βιομηχανικούς και εμπορικούς 

σκοπούς και η δεύτερη στη χρήση των ανθρώπινων εμβρύων στην επιστημονική 

έρευνα. 

 Τέλος τον Ιούνιο του 1990 η Christine Lalumiere, τότε Γενική Γραμματεύς  

του Συμβουλίου της Ευρώπης, υπέβαλλε μια πρόταση στην Επιτροπή των Υπουργών 

Δικαιοσύνης, με την οποία στοιχειοθετούσε την ανάγκη δημιουργίας Συμβάσεως-

Πλαισίου για τα θέματα της βιοηθικής. Στις 5 Ιουνίου του 1990 συνηλθε στην 

Κωνσταντινούπολη η Επιτροπή των Υπουργών Δικαιοσύνης της Ευρώπης και 

υιοθέτησε την πρόταση της γραμματέως και εξέδωσε το Ψήφισμα Νο3, με το οποίο 

συνιστούσε την σύσταση μιας επιτροπής εμπειρογνωμόνων σε θέματα βιοηθικής με 

σκοπό να προσδιοριστούν τα θέματα που έπρεπε να συζητηθούν κατά προτεραιότητα 

και να εξετάσουν την δυνατότητα δημιουργίας μιας συμβάσεως ανοικτή και σε κράτη 

μη μέλη, η οποία θα περιείχε γενικές αρχές για την προστασία του ατόμου απέναντι 

στις βιοϊατρικές εξελίξεις.  

 Οι πρώτες σαφείς σκέψεις για το περιεχόμενο της Σύμβασης περιλαμβάνονταν 

στη Σύσταση 1160 του 1991. Αποφασίστηκε ότι η Σύμβαση θα περιλαμβάνει ένα 

κυρίως κείμενο με τις βασικές αρχές και θα συμπληρώνεται από πρόσθετα 

πρωτόκολλα για συγκεκριμένα θέματα, όπως τις μεταμοσχεύσεις και δωρεές 

οργάνων, την ιατρική έρευνα στο ανθρώπινο σώμα, την γενετική τεχνολογία και την 

υποβοηθούμενη τεκνοποιία.  

 Η Επιτροπή του Συμβουλίου της Ευρώπης εργάστηκε από το 1990 έως το 

1994 και παρέδωσε το πρώτο κείμενο με το τίτλο: Σχέδιο Συμβάσεως για την 

προστασία των ατομικών δικαιωμάτων και της αξιοπρέπειας του ατόμου σε σχέση με 

την εφαρμογή της βιολογίας και της ιατρικής /Σύμβαση βιοηθικής τον Ιούλιο του 

1994. Το κείμενο αυτό υπέστη κριτική σε πολλά σημεία μεταξύ των οποίων και για 

το τίτλο του. Μετά από περαιτέρω επεξεργασία η Σύμβαση έλαβε την τελική μορφή 

της το 1996 με το τίτλο: «Σύμβαση για την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 

και της αξιοπρέπειας του ατόμου σε σχέση με τις εφαρμογές της βιολογίας και της 

ιατρικής- Σύμβαση για τα ανθρώπινα δικαιώματα και τη Βιοϊατρική» και έγινε 
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αποδεκτή από την  Επιτροπή των Υπουργών του Συμβουλίου της Ευρώπης στις 19 

Νοεμβρίου 1996 και μέχρι σήμερα την έχουν υπογράψει πολλές χώρες μέλη και μη 

μέλη, μεταξύ των οποίων και η Ελλάδα που έχει κυρώσει την σύμβαση στις 15 

Ιουνίου 1998 (ΦΕΚ Α’/132/19.6.1998). Η σύμβαση ισχύει ως εσωτερικό δίκαιο 

υπερνομοθετικής ισχύος βάσει του άρθρου 28 παρ.1 του συντάγματος. Η ισχύς της 

Συμβάσεως στην Ελλάδα ξεκίνησε από 1η Δεκεμβρίου 1999. 

 

 

δ) Γενικότερες παρατηρήσεις για την Ευρωπαϊκή  Σύμβαση Ανθρωπίνων 

Δικαιωμάτων και Βιοϊατρικής την πρώτη κοινή Ευρωπαϊκή προσπάθεια για την 

προστασία των ανθρώπινων δικαιωμάτων απέναντι στις νέες εξελίξεις.  

 

 Στην εποχή της παγκοσμιοποίησης, η Σύμβαση αυτή αποτελεί το πρώτο 

κείμενο που ιχνηλατεί την ανθεκτικότητα των ηθικών μας αξιών με βάση θέματα 

τόσο παλιά όσα αυτά που περιλαμβάνει ο όρκος του Ιπποκράτους (όπως το ιατρικό 

απόρρητο) και τόσο νέα που προκαλούν αμηχανία και δέος στο μη κατηρτισμένο 

κοινό όπως οι γονιδιακές θεραπείες. Είναι το πρώτο κείμενο που προσπάθησε να μας 

προβληματίσει και να μας θέσει ερωτήματα για τις βιοϊατρικές εξελίξεις. Και μόνο η 

συνειδητοποίηση της ανάγκης ρυθμίσεως αποτελεί σημαντική συμβολή.  

 Η Σύμβαση προστίθεται στη σειρά εκείνη των Διεθνών Διακηρύξεων με τις 

οποίες κατοχυρώνονται τα θεμελιώδη δικαιώματα και προβλέπονται οι αντίστοιχες 

υποχρεώσεις των κρατών που τις υπέγραψαν. Οι συμβάσεις αναφέρονται στο 

προοίμιο της με πρώτη την Ευρωπαϊκή Σύμβαση δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Οι δυο 

συμβάσεις διέπονται από το ίδιο πνεύμα όσο αφορά στην αντιμετώπιση των 

δικαιωμάτων και εκφράζουν τις ίδιες νομικές και ηθικές αντιλήψεις. Πέραν όμως 

αυτών ρυθμίσεων η Σύμβαση προσπαθεί να συμβάλλει στη δημιουργία ενός 

γενικότερου πλαισίου αρχών σχετικά με την άσκηση και την προστασία των 

θεμελιωδών δικαιωμάτων εν σχέσει προς τις βιοϊατρικές επιστήμες και την 

τεχνολογική πρόοδο γενικότερα.  

 Πέραν όμως αυτής της συμπληρωματικής της διαστάσεως η Σύμβαση 

συμβάλλει στον ποιοτικό εμπλουτισμό της έννοιας και της προστασίας των 

δικαιωμάτων στη σύγχρονη εποχή: σε αντίθεση με τις μέχρι τώρα συναφθείσες 

Συμβάσεις όπου το άτομο προστατεύεται είτε ως πολίτης έναντι της κρατικής 
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αυθαιρεσίας είτε ως μέλος του κοινωνικού συνόλου, στη Σύμβαση αυτή η προστασία 

του ατόμου εξειδικεύεται προς δυο θέματα: 

α) ως προς τις συγκεκριμένες ιδιότητες του ατόμου για τις οποίες τα κράτη οφείλουν 

να λάβουν προστατευτικά μέτρα. Συγκεκριμένα προστατεύεται η ταυτότητα και η 

γενετική ιδιοσυγκρασία του ατόμου, το σύνολο δηλαδή των γενετικά 

μεταβιβαζόμενων πληροφοριών. Περαιτέρω προστατεύεται η αξιοπρέπεια, η 

ελευθερία, η αυτονομία, η σωματική ακεραιότητα του ατόμου υπό την ιδιότητα του 

ασθενούς ή πιθανού υποκειμένου πειραματικών ερευνών. 

β) ως προς τους κινδύνους έναντι των οποίων επιβάλλεται να ληφθούν μέτρα. Οι 

κίνδυνοι αυτοί είναι δυνατόν να συνίστανται: 

    1. Στην άνευ όρων ιατρική έρευνα και στις πιθανότητες ανεξέλεγκτης εφαρμογής 

των επιστημονικών πορισμάτων ιδίως στον τομέα της γενετικής του ανθρώπου. 

    2. Στην υπαγωγή του ατόμου σε θεραπευτικές διαδικασίες επώδυνες ή 

συνεπαγόμενες στέρηση της ελευθερίας του, χωρίς τη συναίνεση του. 

    3. Στη μεροληπτική μεταχείριση του ατόμου κατά τις ποικίλες δραστηριότητες και 

εκφάνσεις της προσωπικότητας του λόγω γνωστοποίησης ιατρικών-γενετικών 

στοιχείων, δηλαδή στην ευγονική πολιτική των διάφορων επιστημόνων. 

    4. Στην εμπορευματοποίηση του ανθρώπινου σώματος και τον συνεπαγόμενο 

ευτελισμό της ανθρώπινης ζωής. 

  

 Η γενική φιλοσοφία της Σύμβασης αναφέρεται στα ήδη προϋπάρχοντα Διεθνή 

κείμενα περί θεμελιωδών δικαιωμάτων και εξειδικεύει την παρεχόμενη προστασία 

στο πεδίο των βιοϊατρικών ερευνών και εφαρμογών. Οι γενικές αρχές της Σύμβασης 

αναφέρονται κυρίως σε τρία επίπεδα:  

α) στο ατομικό επίπεδο με σύνολο διατάξεων προστασίας του ατόμου 

(αρ.1,5,10,11,17). Επιπλέον ορίζει ότι τα συμφέροντα και τα δικαιώματα του ατόμου 

θα πρέπει να προηγούνται των δικαιωμάτων του κοινωνικού συνόλου. Η αυτονομία 

και η ελευθερία του ατόμου έχουν δηλαδή το προβάδισμα έναντι δραστηριοτήτων 

που κατά τεκμήριο συμβάλουν στην πρόοδο του κοινωνικού συνόλου, όπως η 

επιστημονική έρευνα  

β) στο κοινωνικό επίπεδο, όπου υπογραμμίζεται η ανάγκη ενημέρωσης του 

κοινωνικού συνόλου για τα προβλήματα της ιατρικής και της γενετικής και 

συνίσταται η λήψη μέτρων με τα οποία θα ενθαρρύνεται ο κοινωνικός διάλογος στα 

θέματα αυτά. 
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γ) στην προστασία του ανθρώπινου γένους. Η διακήρυξη αυτή αναφέρεται κυρίως 

στις δυνατότητες της γενετικής με τις οποίες πιστεύεται ότι θα είναι δυνατόν στο 

μέλλον να πραγματοποιηθούν επεμβάσεις στα κύτταρα του ανθρώπου ή στα κύτταρα 

του εμβρύου κατά τα πρώτα στάδια ανάπτυξης του. Η Σύμβαση διακηρύσσει ότι το 

άτομο πρέπει να προστατεύεται από ανεπίτρεπτες επεμβάσεις στο γονιδίωμα του, 

δηλαδή στα κληρονομικώς μεταβιβαζόμενα χαρακτηριστικά του, που βρίσκονται 

στον πυρήνα των κυττάρων του53 και αναφέρεται ότι οι ιατρικές και βιολογικές 

πρόοδοι θα πρέπει να εφαρμόζονται προς όφελος των παρουσών και μελλοντικών 

γενεών.        

    Εκτός από την Ευρωπαϊκή  Σύμβαση Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και Βιοϊατρικής 

υπάρχει και το Πρόσθετο Πρωτόκολλο της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για τα ανθρώπινα 

δικαιώματα και τη Βιοϊατρική του οποίου η σημαντικότερη κατάκτηση είναι ότι 

απαγορεύει την ανθρώπινη κλωνοποίηση και υπογράφηκε στις 12/01/1998. 

  

   

ε) Η απαγόρευση της κλωνοποίησης των ανθρώπων από το Πρόσθετο 

Πρωτόκολλο της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα και τη 

Βιοϊατρική  

 

Την 12/01/1998 υπογράφηκε στο Παρίσι το Πρόσθετο πρωτόκολλο για τα 

ανθρώπινα δικαιώματα και τη Βιοϊατρική, με το οποίο απαγορεύεται η κλωνοποίηση 

ανθρώπινων όντων. Το Πρωτόκολλο αυτό συνήφθη δυνάμει της διάταξης του άρθρου 

34 της Συνθήκης για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα και τη Βιοϊατρική που παρέχει τη 

δυνατότητα «για τη σύναψη Πρωτοκόλλων κατά το αρ. 2, με σκοπό την ανάπτυξη σε 

συγκεκριμένους τομείς, των αρχών που παρέχονται στην παρούσα Σύμβαση».   

Οι σημαντικότερες ρυθμίσεις παρέχονται στο άρθρο 1, όπου υποστηρίζεται 

ότι: «1. Κάθε παρέμβαση που έχει ως σκοπό την δημιουργία ενός ανθρώπινου όντος 

που είναι γενετικώς όμοιο με ένα άλλο ανθρώπινο είδος, ζωντανό ή νεκρό, 

απαγορεύεται» και «2. Για τις ανάγκες του παρόντος άρθρου, ο όρος γενετικό ον 

γενετικώς όμοιο με ένα άλλο ανθρώπινο ον σημαίνει ένα ανθρώπινο ον που 

μοιράζεται με ένα άλλο το σύνολο γονιδίων του πυρήνα». Δηλαδή δηλώνει ότι 

σκοπός του Πρωτοκόλλου είναι η προστασία της αξιοπρέπειας και της ταυτότητας 
                                                 
53 Πρβλ. τη Σύσταση 934/1982 όπου αναφερόταν η ανάγκη να αναγνωρισθεί το δικαίωμα στα 
«αναλλοίωτα κληρονομικά στοιχεία» 
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του προσώπου και η εξασφάλιση, χωρίς διακρίσεις, του σεβασμού της ακεραιότητας 

και άλλων θεμελιωδών δικαιωμάτων σε συσχετισμό με το ζήτημα της μεταμόσχευσης 

ιστών και οργάνων ανθρώπινης προέλευσης. Έτσι το Πρωτόκολλο αυτό απαγορεύει 

μόνο την κλωνοποίηση ανθρώπινων όντων και όχι άλλων μη ανθρώπινων 

οργανισμών για παράδειγμα ζώων. Η διάταξη όμως του άρθρου 1 δεν αποσαφηνίζει 

αν η απαγόρευση αφορά μόνο την αναπαραγωγική κλωνοποίηση (δηλαδή την 

κλωνοποίηση που αποσκοπεί στην δημιουργία ενός νέου ανθρώπου) ή την 

θεραπευτική κλωνοποίηση (π.χ. την κλωνοποίηση συγκεκριμένων κυττάρων, ιστών ή 

οργάνων) ή ακόμα και την κλωνοποίηση εμβρύων για θεραπευτικούς λόγους.  

Όπως γίνεται κατανοητό και αυτό το Πρωτόκολλο δε ξεφεύγει από τις 

βασικές αρχές που κατοχυρώνονται στην κυρίως σύμβαση ενώ ταυτόχρονα επεξηγεί 

ικανοποιητικά το ζήτημα της αναπαραγωγικής ιατρικής. Σε συνδυασμό με τα άρθρα 

1,13,14,18 της Σύμβασης κατοχυρώνουν βασικές αρχές, οι οποίες αποτελούν βάση 

για περαιτέρω επιτεύγματα στο χώρο της Βιολογίας, όχι μόνο τώρα αλλά και στο 

μέλλον.        

 

στ) H απαγόρευση της αναπαραγωγής ανθρώπων από το Σύνταγμα (Άρθρο 5 

παρ. 5) 

 

Με την αναθεώρηση της 6-4-2001 προστέθηκε στο άρθρο 5 νέα παράγραφος, 

με την οποία εισάγεται και ρητά το δικαίωμα στην προστασία της υγείας αλλά και της 

γενετικής ταυτότητας του κάθε προσώπου. Η διάταξη αυτή συνιστά εξειδίκευση του 

άρθρου 2 παρ.1Σ  που προστατεύουν την αξία του ανθρώπου και το δικαίωμα στην 

ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας. Η νέα συνταγματική διάταξη, πρώτον, 

καθιερώνει το δικαίωμα στην προστασία της υγείας, δεύτερον, θεσπίζει το δικαίωμα 

στην προστασία της γενετικής ταυτότητας και , τρίτον, εξουσιοδοτεί τον κοινό 

νομοθέτη για την προστασία του ανθρώπου έναντι των βιοϊατρικών επεμβάσεων. 

Όσον αφορά το δικαίωμα της υγείας αυτό κατοχυρώνεται ήδη στις διατάξεις 5 

παρ.2 και 21 παρ.3 του ισχύοντος Συντάγματος. Σχετικά με την προστασία της 

γενετικής ταυτότητας, αν και η προστασία αυτή δε τυγχάνει ειδικής αναφοράς στο 

Σύνταγμα συνάγεται ευχερώς ότι εντάσσεται στο κανονιστικό πλαίσιο άλλων 

διατάξεων και κυρίως των άρ.2 παρ.1(προστασία της ανθρώπινης αξίας) και 5 

παρ.1(δικαίωμα προσωπικότητας). Οπότε και από την άποψη αυτή το άρθρο 

στερείται αυτοτελούς κανονιστικής αξίας. Το ίδιο ισχύει και για την τρίτη πτυχή την 
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εξουσιοδότηση προς τον νομοθέτη. Αν γίνει δεκτό ότι ορισμένες επιπτώσεις της 

γενετικής και της βιοϊατρικής θίγουν γενικότερα τα έννομα αγαθά της ανθρώπινης 

αξίας, της υγείας ή της του δικαιώματος της προσωπικότητας τότε ο νομοθέτης έχει 

ούτως ή άλλως την υποχρέωση για τη λήψη των απαραίτητων θετικών μέτρων. 

Ειδικά όσον αφορά την ανθρώπινη αξία αυτή πηγάζει από το ίδιο το κείμενο του 

Συντάγματος (αρ.2 παρ.1). 

Εκτός από τα παραπάνω η νέα αυτή διάταξη κάνει λόγο για προστασία έναντι 

των βιοϊατρικών παρεμβάσεων. Με αυτή όμως τη διατύπωση δημιουργείται η 

εντύπωση ότι οι σύγχρονες εφαρμογές της βιοϊατρικής είναι στο σύνολο τους 

καταδικαστέες, κάτι που ασφαλώς δεν ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα. Πολλές 

από τις εξελίξεις όμως όχι απλά δεν θίγουν άλλα έννομα αγαθά αλλά αντίθετα είναι 

ιδιαίτερα ελπιδοφόρες. Ακόμα και αν το νέο άρθρο στερείται αυτοτελούς 

κανονιστικής αξίας δεν θα έπρεπε να κατοχυρωθεί ρητώς και ειδικώς η προστασία 

των ανθρώπων από τις βιοϊατρικές παρεμβάσεις σε μια εποχή που οι επιστημονικές 

εξελίξεις είναι απρόβλεπτες.  

Εξάλλου πρέπει να σημειωθεί ότι στην Ελλάδα έχει κυρωθεί η   Ευρωπαϊκή  

Σύμβαση Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και Βιοϊατρικής από το 1998 και έχει υπέρτατη 

ισχύ σύμφωνα με το άρ.28 παρ.1. Επομένως ενόψει της ως άνω Σύμβασης και ενόψει 

του γεγονότος ότι υφίσταται πραγματικό συνταγματικό πλαίσιο για την προστασία 

του ανθρώπου στο πεδίο της βιοϊατρικής, η νέα διάταξη δε φαίνεται να εμπλουτίζει 

πραγματικά το νομικό μας «οπλοστάσιο» με την εισαγωγή αορίστων εννοιών, όπως 

«προστασία της γενετικής ταυτότητας» και «προστασία έναντι βιοϊατρικών 

επεμβάσεων». 

Το ζήτημα που γεννάται τελικώς με το αρ.5 παρ.5 είναι αν η αναθεώρηση του 

2001 έγινε για να καταστήσει το Σύνταγμα ένα σύγχρονο κείμενο ή να δώσει λύσεις 

σε προβλήματα που εμφανίστηκαν ή πιθανολογείται να εμφανιστούν στο μέλλον και 

τα οποία δεν θα μπορούν να αντιμετωπιστούν με την παρούσα ρύθμιση οπότε η 

αναθεώρηση είναι περιττή. 

Τέλος πρέπει να σημειωθεί ότι το πεδίο της βιοϊατρικής είναι το κατεξοχήν 

πεδίο όπου τα προβλήματα δεν λύνονται με συνταγματικές διατάξεις αλλά με 

ρυθμίσεις του διεθνούς δικαίου. Βέβαια ακόμα και αν δεν ήταν αναγκαίο είναι άραγε 

αρνητικό να προστεθεί μια διάταξη περί προστασίας του ατόμου από τις βιοϊατρικές 

παρεμβάσεις. 
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ζ)Το δικαίωμα στη ακεραιότητα του Προσώπου από το ελληνικό Σύνταγμα 

(Άρθρο 5 παρ.1)  

 

 Το άρθρο 5 παρ.1 κατοχυρώνει την ελευθερία αναπτύξεως της 

προσωπικότητας και από το οποίο προκύπτει και η ελευθερία σύναψης γάμου και 

ίδρυσης οικογένειας. Άλλωστε το δικαίωμα αυτό συμπληρώνει ως «ανώνυμο 

δικαίωμα», τα ειδικότερα «επώνυμα δικαιώματα», τα οποία επίσης προστατεύουν 

βασικά στοιχεία της προσωπικότητας. Αποστολή αυτού του δικαιώματος είναι σε 

συνδυασμό προς την αρχή της προστασίας της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, να 

κατοχυρώνει την εσωτερική προσωπική βιοτική σφαίρα και τα κύρια στοιχεία που 

την αποτελούν, τα οποία δεν καλύπτονται πλήρως από τις παραδοσιακές ελευθερίες. 

Αυτή η ανάγκη προστασίας υφίσταται κυρίως ενόψει των ενδεχόμενων κινδύνων, που 

συνεπιφέρουν οι σύγχρονες εξελίξεις, ως προς την προστασία της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας.      

Με το όρο προσωπικότητα εννοούμε το σύνολο των ιδιοτήτων, ικανοτήτων 

και καταστάσεων που προκύπτουν από την υπόσταση του ανθρώπου ως ελλόγου και 

συνειδητού όντος το οποίο εξατομικεύουν54. Πρόκειται δηλαδή για έννοια ευρύτερη 

από εκείνη της νομικής προσωπικότητας, της ικανότητας να είναι κάποιος 

υποκείμενο δικαιωμάτων και υποχρεώσεων, την οποία πάντως κατοχυρώνει και 

υποχρεώνει για τον καθένα.  

Ουσιαστικό περιεχόμενο στην προσωπικότητα προσδίδει η ανθρώπινη αξία, η 

οποία άλλωστε και οριοθετεί την πρώτη. Ως ελευθερία ανάπτυξης της 

προσωπικότητας άρα νοείται συνεπώς η ιδιότητα του προσώπου να δρα αδέσμευτο, 

σύμφωνα με τις ικανότητες του, που απορρέουν από την ιδιαιτερότητα του να δρα ως 

ανεξάρτητο και συνειδητό ον. 

Το άρθρο 5παρ.1 κατοχυρώνει παράλληλα και το δικαίωμα της αυτοδιάθεσης 

του ατόμου, το δικαίωμα του δηλαδή να διαθέτει τον εαυτό του ελεύθερα, σε όποια 

κατεύθυνση και αν επιλέξει. Πρόκειται για ενέργειες που αποσκοπούν στον 

καθορισμό της προσωπικότητας του ίδιου του ατόμου και όχι  της προσωπικότητας 

των άλλων (δικαίωμα αυτοκαθορισμού και όχι εξουσία ετεροκαθορισμού των 

εκδηλώσεων της προσωπικότητας των άλλων). Η διάταξη αυτή επομένως καλύπτει 

κάθε εκδήλωση της ανθρώπινης προσωπικότητας και ως εκ τούτου έχει πρωτεύουσα 

                                                 
54 βλ. Μάνεσης Ατομικές Ελευθερίες 1982 σελ 116 
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σημασία. Η συνταγματική προστασία της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας 

έχει καθολικό χαρακτήρα, δηλαδή αναφέρεται σε οποιαδήποτε εκδήλωση της 

ανθρώπινης προσωπικότητας και σε οποιονδήποτε τομέα.    

 

5. Συμπεράσματα για το άρθρο ΙΙ-63 Σχ.Ευρ.Σ. και συνολικά για το δικαίωμα 

της ζωής 

 

Μετά την παραπάνω εξέταση των διεθνών συμβάσεων για τα ζητήματα 

γενετικής αλλά και την εθνική συνταγματική προστασία της ανθρώπινης ζωής 

εντοπίζουμε ένα γενικότερο πνεύμα που επηρεάζει όλες τις μέχρι τώρα δικαιικές 

προσπάθειες και είναι φανερή και η επιρροή του στο κοινό Ευρωπαϊκό Σύνταγμα που 

ετοιμάστηκε. Κατανοούμε ότι το βάρος πέφτει στην προστασία του ατόμου, δίνοντας 

ιδιαίτερη βάση στην αξιοπρέπεια και την ακεραιότητα της προσωπικότητας του, 

έχοντας το προβάδισμα σε σχέση με την κατοχύρωση της ελευθερίας της έρευνας, η 

οποία προστατεύεται μεν αλλά όχι στον απόλυτο βαθμό που προστατεύεται το άτομο.  

Στο Σχέδιο αυτό του Ευρωπαϊκού συντάγματος δεν κατοχυρώνονται νέα, κατά 

νομική ακριβολογία δικαιώματα. Το περιεχόμενο όμως των ήδη γνωστών και 

καθιερωμένων δικαιωμάτων εμπλουτίζεται και οι αποδέκτες της προστασίας τους 

επιφορτίζονται με νέα καθήκοντα, ούτως ώστε να αποβούν αποτελεσματικές οι 

εγγυήσεις τους στην εποχή των ραγδαίων βιολογικών ανακαλύψεων και εφαρμογών. 

Με τις απαγορεύσεις του άρθρου 63 στην παρ.2 ολοκληρώνεται ένας κύκλος 

προσπαθειών για την προστασία του ατόμου σε σχέση με  τη βιοϊατρική πρόοδο. 

Απαγορεύεται γενικά η ανθρώπινη κλωνοποίηση, ιδιαίτερα με σκοπό το κέρδος και 

την επιλογή των καλύτερων ατόμων. Για πρώτη φορά καθαρά σε ένα Σύνταγμα ο 

άνθρωπος νιώθει προστατευμένος από τις βιοϊατρικές εξελίξεις. Παρά την ύπαρξη και 

στο δικό μας Σύνταγμα αλλά και σε διεθνείς συμβάσεις απαγορεύσεων της 

κλωνοποίησης, το άρθρο αυτό έρχεται συνολικά να προστατεύσει την ανθρώπινη 

ζωή. Γι’ αυτό το λόγο και το συνεξετάσαμε, το άρθρο, με την συνταγματική 

προστασία της ζωής.  

Καλό ωστόσο θα ήταν, δεδομένου και των συνεχών εξελίξεων στους τομείς 

της ιατρικής και της βιολογίας, να μην υπάρξει εφησυχασμός αλλά αντίθετα σε 

οποιεσδήποτε εξελίξεις ο συντακτικός νομοθέτης αν το κρίνει απαραίτητο να προβεί 

σε αναθεώρηση δείχνοντας έτσι υψηλούς δείκτες προσαρμοστικότητας απέναντι στις 

νέες εξελίξεις. 
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     Περίληψη της εργασίας 

 

Η εργασία αφορούσε το απόλυτο και αναφαίρετο δικαίωμα της ζωής. 

Ξεκινώντας  από την συνταγματική προστασία του στην Ελλάδα και στις διεθνείς 

συνθήκες φτάσαμε στην παρουσίαση της έννοιας του ως θεμελιώδες συνταγματικό 

δικαίωμα. Τελικά καταλήξαμε να το παρουσιάζουμε σε συνδυασμό με το άρθρο 63 

του Σχεδίου Ευρωπαϊκού συντάγματος που αφορά το δικαίωμα στην προσωπικότητα 

και την απαγόρευση της ανθρώπινης κλωνοποίησης. Το κρίναμε σε σχέση με τις 

μέχρι τώρα δικαιικές συνθήκες και καταλήξαμε ότι δεν υπάρχει εφησυχασμός αλλά 

συνεχόμενη δραστηριότητα σε ότι αφορά τις τεχνολογικές εξελίξεις κυρίως στην 

γενετική και την Βιολογία.  

 

Περίληψη της εργασίας στα αγγλικά 

  

This study was about the absolute and inalienable right to live. In the 

beginning we started with the right’s protection in the Greek constitution and 

after the presentation of his meaning in other international countries, we end 

up and we presented as a basic right in the Constitutions. Finally we showed 

the right together with the article 63 of the constitution of Europe, that wasn’t 

in force already. That article consists the right in the personality and 

obligations for cloning the humanity. We search the international law that has 

obligations about cloning and we ended up that we mustn’t be passive in 

technological developments, especially in Genetics and in Biology.   
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Αποφάσεις σχετικά με το δικαίωμα στη ζωή 

 

 

 

Αναφορικά με το δικαίωμα της ζωής, υπάρχει πληθώρα δικαστικών 

αποφάσεων στα ποινικά δικαστήρια, καθώς η διάπραξη εγκλημάτων κατά της 

ανθρώπινης ζωής δεν αποτελεί μεμονωμένη υπόθεση. Στην παρούσα εργασία θα 

αναφερθούν ενδεικτικά κάποιες αποφάσεις ως παραδείγματα. 

Η υπ’ αριθμόν 74/2000 απόφαση του Πλημμελειοδικείου της Λάρισας 

αναφέρεται στο θέμα ενάρξεως της ανθρώπινης ζωής. Συγκεκριμένα αναφέρεται ότι η 

ανθρώπινη ζωή αρχίζει ταυτοχρόνως με την έξοδο έστω και μέρος του σώματος του 

νεογνού από τη κοιλιά. Από την απόφαση αυτή διαπιστώνουμε την πρακτική 

εφαρμογή της άποψης που γίνεται δεκτή από την ποινική θεωρία σύμφωνα με την 

οποία η ανθρώπινη ζωή αρχίζει από τη στιγμή που θα τεθεί στην κίνηση εκείνη η 

διαδικασία η οποία θα οδηγήσει ανελλιπώς στην γέννηση. Για αυτόν ακριβώς τον 

λόγο στην υπόθεση που δίκαζε το Πλημμελειοδικείο απαλλάχτηκε ο γιατρός και δεν 

του καταλογίστηκε ανθρωποκτονία εξ αμελείας, καθώς ο θάνατος επήλθε ενώ το 

έμβρυο βρισκόταν ακόμη στην κοιλιά της μητέρας, πράγμα το οποίο σημαίνει  ότι δεν 

υπήρχε ανθρώπινη ζωή στην πλήρη μορφή της. 

Η υπ’ αριθμόν 987/2000 του Αρειού Πάγου αφορά στην αφαίρεση 

ανθρώπινης ζωής από αστυνομικό. Συγκεκριμένα, στην προκειμένη περίπτωση 

πραγματοποιήθηκε υπέρβαση των ορίων της άμυνας, καθώς ο δράστης ο οποίος 

εξαπέλυσε καταρχήν επίθεση κατά της ζωής του αστυνομικού έφερε μαχαίρι, σε 

αντίθεση με τον τελευταίο ο οποίος χρησιμοποίησε πυροβόλο όπλο. Η υπέρβαση των 

ορίων της άμυνας συνίσταται στο γεγονός ότι ο αστυνομικός, αν κατέβαλε την 

προσοχή που όφειλε και μπορούσε να καταβάλει λόγω της εμπειρίας του, θα 

μπορούσε να πλήξει τον παθόντα με λιγότερους πυροβολισμούς, καθώς σύμφωνα με 

τα πρακτικά της δίκης ο αστυνομικός πυροβόλησε 4 φορές κατά του παθόντος. 

Επιπλέον απαραίτητο θεωρείται να αναφερθεί ότι το κατηγορούμενο αστυνομικό 

όργανο καθ’ όλη  την διάρκεια του επεισοδίου είχε τη συμπαράσταση του 

συναδέρφου του.     

Τέλος μπορεί να αναφερθεί και η απόφαση υπ’ αριθμού 47/2002 του  

Πλημμελειοδικείου Ιωαννίνων η οποία αφορά το θάνατο κρατουμένου, φορέως του 

AIDS, ο οποίος βρέθηκε απαγχονισμένος στο κελί του. Με τη συγκεκριμένη 

 34



απόφαση το δικαστήριο κατέληξε στο συμπέρασμα ότι δε πρέπει να γίνει κατηγορία 

για ανθρωποκτονία εξ αμελείας κατά των κατηγορουμένων, αναπληρωτού 

διευθυντού και του ιατρού της δικαστικής φυλακής Ιωαννίνων, καθώς ο μεν πρώτος 

έπραξε παν ότι προβλέπεται στο σωφρονιστικό κώδικα, ελέγχοντας τις συσκευές του 

κρατούμενου καθώς εισερχόταν στη φυλακή και επιπλέον αποφάσισε για την έγκαιρη 

μεταγωγή του στο νοσοκομείο και ο δε δεύτερος γνωμοδότησε για τη τελευταία και 

συνεπώς ενήργησε κατά τους γενικώς παραδεδεγμένους κανόνες της ιατρικής 

επιστήμης. Το γεγονός ότι ένας άνθρωπος τελεί σε κατάσταση περιοριστική της 

ελευθερίας του, δε σημαίνει ότι καταργείται το δικαίωμα στη ζωή το οποίο θα πρέπει 

σε κάθε περίπτωση να τελεί υπό την προστασία του κράτους.   
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