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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
   

ΤΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΤΗΣ ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΗΣ 
Η διαμόρφωση, έκφραση και μάλιστα διάδοση γνώμης δε γίνεται συνήθως από 

τον άνθρωπο μόνο του, αλλά σε συνδυασμό με άλλους ανθρώπους. Ο 
ανθρώπινος αυτός συνδυασμός  παίρνει την προσωρινή μορφή της συναθροίσεως 
ή τη διαρκή μορφή της ενώσεως προσώπων. Η από κοινού δραστηριότητα των 
ανθρώπων δεν ανταποκρίνεται απλώς στην κοινωνική τους έφεση και το ένστικτο 
της ομάδας, της μάζας ή ακόμα και της αγέλης, αλλά αποσκοπεί και στον 
γεωμετρικό πολλαπλασιασμό των δυνάμεων που συνεπάγεται η σύμπραξη 
πολλών ατόμων. Η σύμπραξη αυτή, που εκδηλώνεται στην συνάθροιση και ένωση 
προσώπων, αποτελεί επίσης εύφορο έδαφος για την άσκηση πολλών από τα άλλα 
ατομικά δικαιώματα. 

Για το λόγο αυτό, τα δικαιώματα του συνέρχεσθαι και συνεταιρίζεσθαι, όπως 
είναι οι παραδοσιακές ονομασίες των δικαιωμάτων της συναθροίσεως και της 
ενώσεως, αντιμετωπίστηκαν πάντοτε με δυσπιστία και εχθρότητα από τους 
κατέχοντες την εξουσία, που ανέκαθεν θεωρούσαν την προσωρινή ή διαρκή 
συνένωση προσώπων, ακόμα και ως εκδήλωση, ιδιαιτέρως επικίνδυνη. Η 
κατοχύρωση των δικαιωμάτων αυτών καθυστερήθηκε ή αποδυναμώθηκε από τον 
νομοθέτη, ενώ τα δικτατορικά καθεστώτα κάθε μορφής, έστω και αν τα 
διακηρύττουν, δεν ανέχονται την εφαρμογή τους στη πράξη. Ιδίως το δικαίωμα της 
συναθροίσεως και μάλιστα της διαδηλώσεως μπορεί, υπό τις καταλληλότερες 
συνθήκες, να εξελιχθεί σε εξέγερση ή επανάσταση. Γι’ αυτό μία από τις πρώτες 
προτεραιότητες των δικτατορικών καθεστώτων είναι η απαγόρευση των 
συναθροίσεων. 

 Για τη διάδοση ιδεών όμως, η σημασία των συναθροίσεων δεν είναι πια αυτή 
που ήταν τον 19ο  ή στις αρχές του 20ου αιώνα. Το ραδιόφωνο και η τηλεόραση 
αργότερα κατέστησαν δυνατή και εύκολη την πρόσβαση του ομιλητή σε 
εκατομμύρια ακροατών και τηλεθεατών, σε βαθμό τον οποίο είναι αδύνατο να 
προσεγγίσουν οσοδήποτε μεγάλες συναθροίσεις. Οι σύγχρονοι δημαγωγοί 
προτιμούν την τηλεόραση από την συνάθροιση. 

Εντούτοις, η συνάθροιση έχει μια αμεσότητα και μια ηλεκτρισμένη ατμόσφαιρα 
που λείπει από την τηλεοπτική ομιλία. Γι’ αυτό και παρά την τεράστια επέκταση της 
τηλεόρασης, οργανώνονται πάντοτε και παντού μεγάλες πολιτικές συγκεντρώσεις 
σε κλειστούς ή ανοιχτούς χώρους. 

Σκοπός της συγκεκριμένης εργασίας είναι να παρουσιαστούν τα βασικότερα 
σημεία αναφορικά με την έννοια και το καθεστώς της συνταγματικής κατοχύρωσης 
και προστασίας του δικαιώματος της συναθροίσεως.      

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

_______________________ 

1.Βλ.Δαγτόγλου,Συνταγματικό Δίκαιο, Ατομικά Δικαιώματα Β’,σελ.731-732,Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλας 
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2. ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΞΕΛΙΞΗ ΚΑΙ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ 
ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΕΩΣ 

Η ελευθερία της συναθροίσεως (public meetings) αναπτύχθηκε πρώτα 

νομολογιακά στην Αγγλία ως παρεπόμενο της ελευθερίας του λόγου. Διακηρύχθηκε 

όμως για πρώτη φορά από την αμερικανική και γαλλική επανάσταση, αν και οι 

αρχικές  τους διακηρύξεις, ιδιαιτέρως η Διακήρυξη των Δικαιωμάτων της Γαλλικής 

Επανάστασης, την αγνόησαν. Έτσι η Πρώτη Αναθεώρηση (first Amendment, 

1971), του ομοσπονδιακού συντάγματος των Ηνωμένων Πολιτειών της Αμερικής 

του 1987 απαγόρευσε στο Κογκρέσσο να ψηφίζει νόμους που περικόπτουν «το 

δικαίωμα του λαού να συναθροίζεται ειρηνικά» («the right of the people peaceably 

to assemble»).Τα γαλλικά συνταγματικά κείμενα του 1791 και του 1793 διακήρυξαν 

το δικαίωμα των πολιτών να συναθροίζονται ήσυχα και άοπλα («la liberte des 

citoyens de s’assembler paisiblement et sans armes»).Στην πράξη όμως η 

ελευθερία συναθροίσεως υποβλήθηκε σε συχνούς και έντονους περιορισμούς. 

Η διατύπωση της ελευθερίας συναθροίσεως, όπως και όλου του κλασσικού 

καταλόγου των ατομικών δικαιωμάτων, που υιοθετήθηκε ευρύτατα από τα 

μεταγενέστερα συντάγματα είναι εκείνη του άρθρου 19 του βελγικού συντάγματος 

του 1831.Το εν λόγω άρθρο χρησίμευσε  σαν υπόδειγμα για τα υπόλοιπα 

ευρωπαϊκά συντάγματα.2

Στην Ελλάδα, τα Συντάγματα της περιόδου του υπέρ Ανεξαρτησίας Αγώνος 

αγνόησαν την ελευθερία της συνάθροισης και την ίδια γραμμή ακολούθησε και το 

Σύνταγμα του 1844.Το Σύνταγμα του 1864 (άρθρο 10) ήταν το πρώτο ελληνικό 

συνταγματικό κείμενο που αναγνώρισε-εμπνεόμενο από το Σύνταγμα της Δανίας 

του 1849 (άρθρο 93)- και κατοχύρωσε το δικαίωμα της συνάθροισης των Ελλήνων, 

από τότε δε οι σχετικές διατάξεις επανελήφθησαν ταυτόσημα σε όλα τα 

μεταγενέστερα ελληνικά Συντάγματα. Μόνο το Σύνταγμα του 1927 περιελάμβανε 

ρητώς την επιφύλαξη του νόμου: «καθ’ ον τρόπο θέλει ορίσει ο νόμος». 4 Το ισχύον 

Σύνταγμα αφιερώνει στην ελευθερία της συνάθροισης το άρθρο 11, στην 1η 

παράγραφο του οποίου επαναλαμβάνει τη γενική αρχή των προγενέστερων 

Συνταγμάτων, με ορισμένες προσθήκες διευρυντικές ή περιοριστικές της 

ελευθερίας που καθιστούν την ρύθμιση στο σύνολο της λιγότερο φιλελεύθερη από 

εκείνη των προγενέστερων συνταγματικών διατάξεων,  διακηρύσσοντας ότι «οι 

Έλληνες έχουν το δικαίωμα όπως συνέρχονται ησύχως και αόπλως».   

 

 
_______________________ 

3.Γεωργόπουλος,Επίτομο Συνταγματικό Δίκαιο ,σελ.561,Εκδόσεις Σάκκουλα,1999 
4.Δαγτόγλου,Συνταγματικό Δίκαιο, Ατομικά Δικαιώματα Β’, Εκδόσεις Σάκκουλας,σελ.732 
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Επιπροσθέτως, στην 2η παράγραφο του ιδίου άρθρου ορίζεται ότι: «Μόνον  

εις τα δημόσιας εν υπαιθρίω συναθροίσεις δύναται να παρίσταται η αστυνομία. 

Αι  

εν υπαίθρω συναθροίσεις δύναται να απαγορευθούν δι’ ητιολογημένης 
αποφάσεως της αστυνομικής αρχής, γενικώς μεν αν εκ τούτων επίκειται 
σοβαρός κίνδυνος εις την δημόσιαν ασφάλειαν, εις ωρισμένην δε περιοχή αν 

απειλείται σοβαρά διαταραχή της κοινωνικοοικονομικής ζωής, ως νόμος 
ορίζει». 

Ειδικό περί συναθροίσεων νόμο (ύστερα από μακρά αδράνεια του 

δημοκρατικού νομοθέτη, που άφησε το ατομικό αυτό δικαίωμα να προβλέπεται 

μόνο από αστυνομικούς κανονισμούς και διατάξεις) εξέδωσε για πρώτη φορά η 

δικτατορία της 21ης Απριλίου 1967.Πρόκειται για το νομοθετικό διάταγμα 794/1971 

«περί δημοσίων συναθροίσεων» που εξακολουθεί να ισχύει, αν και περιέχει 

πολυάριθμες αντισυνταγματικές διατάξεις. Αλλά και οι προηγούμενες διατάξεις δεν 

καταργήθηκαν τελείως, με αποτέλεσμα μια δικαιοκρατικά απαράδεκτη νομοθετική 

σύγχυση και αβεβαιότητα. Δεν είναι μόνο ο δημοκρατικός νομοθέτης που επέδειξε 

αδράνεια. Είναι αξιοσημείωτο ότι η νομολογία σχετικά με τις συναθροίσεις είναι 

ελάχιστη.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

_______________________ 

5.Δαγτόγλου,Συνταγματικό Δίκαιο, Ατομικά Δικαιώματα Β’, Εκδόσεις Σάκκουλα,σελ.733 
13005/1976, Μον Πλημ/κειο Αθ., «Συγκέντρωση αστέγων Περάματος», Ποιν Χρον , 1976, σελ.259 
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3. Η ΝΟΜΙΚΗ ΦΥΣΗ ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΣΥΝΆΘΡΟΙΣΗΣ   
(α) Ο ΘΕΜΕΛΙΩΔΗΣ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑΣ ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 

Όπως προαναφέρθηκε, το δικαίωμα του συνέρχεσθαι αναγνωρίζεται και 

κατοχυρώνεται ρητά στο δεύτερο μέρος του Συντάγματος του 1975 και 

συγκεκριμένα στο άρθρο 11.Η ενσωμάτωση του δικαιώματος του συνέρχεσθαι στο 

κείμενο του Συντάγματος μαζί με τα υπόλοιπα ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα 

του δεύτερου μέρους αποδεικνύει τη βούληση του συντακτικού νομοθέτη να 

ενσωματώσει το δικαίωμα αυτό στο κείμενο του Συντάγματος, τονίζοντας πρόδηλα 

το θεμελιώδη χαρακτήρα του.6 Το γεγονός αυτό έχει διττή σημασία.7 Αφενός έχει ως 
αποτέλεσμα την τοποθέτηση του δικαιώματος του συνέρχεσθαι στην κορυφή της 

ιεραρχίας των κανόνων δικαίου και αφετέρου αποκλείει κάθε δυνατότητα 

κατάργησης, τροποποίησης ή αναθεώρησης αυτού, παρά μόνο με τη διαδικασία 

που έχει ορισθεί από την πρωτογενή συντακτική εξουσία. Η δε αναστολή ισχύος ή 

μέρους των διατάξεων του άρθρου 11 επιτρέπεται μόνο εξαιρετικά εφόσον 

συντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρθρου 48 του Συντάγματος. Θα πρέπει ωστόσο 

να αναφερθεί ότι έχουν διατυπωθεί απόψεις που προσδίδουν στο δικαίωμα του 

συνέρχεσθαι τον απλό χαρακτηρισμό «ατομικό δικαίωμα».8  Παρόλ’ αυτά ο όρος 

«ατομικό δικαίωμα» αναφέρεται ορθότερα σε ειδικότερη μορφή της νομικής φύσης 

των θεμελιωδών δικαιωμάτων. Οφείλουμε, ωστόσο, να επισημάνουμε πως αν και η 

χρήση του όρου «θεμελιώδη δικαιώματα» θεωρείται νομικά ορθότερη, κρίνεται 

κάπως επιβεβλημένη. Ο θεμελιώδης χαρακτήρας του δικαιώματος του 

συνέρχεσθαι, και ακολούθως των υπολοίπων δικαιωμάτων του δευτέρου μέρους 

του Συνταγματικού κειμένου, απορρέει από το γεγονός της άρρηκτης σύνδεσης του 

με την οργάνωση και λειτουργία της πολιτείας, όπως αυτή οικοδομήθηκε από το 

συντακτικό νομοθέτη. Ακόμα και η ίδια η φύση του πολιτεύματος είναι αδύνατο να 

λειτουργήσει με τη δεδομένη αυτή μορφή της Προεδρευομένης Κοινοβουλευτικής 

Δημοκρατίας χωρίς τη στήριξη της πάνω στην ύπαρξη και ακώλυτη άσκηση των 

θεμελιωδών δικαιωμάτων.  

 

 

(β) ΤΟ «ΣΥΝΕΡΧΕΣΘΑΙ» ΩΣ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΚΑΙ ΟΧΙ ΩΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ   

 Η προτίμηση και χρήση του όρου δικαιωμα9 και όχι ελευθερία10 του 

συνέρχεσθαι επιβάλλεται για λόγους νομικής ακριβολογίας και ιστορικής εξέλιξης. 

Έτσι χρησιμοποιούμε τον όρο «το δικαίωμα του συνέρχεσθαι», όχι μόνο γιατί είναι 

διατυπωμένος κατά τον τρόπο αυτό στο κείμενο του Συντάγματος (άρθρο 11 

παρ.1) αλλά κυρίως γιατί περιέχει αγώγιμη αξίωση του φορέα του για παροχή 

έννομης προστασίας όταν προσβάλλεται. Παράλληλα, ο όρος «δικαίωμα» τονίζει 
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πληρέστερα τη νομική δεσμευτικότητα που συνεπάγεται η ενσωμάτωση του στο 

κείμενο του Συντάγματος και σηματοδοτεί το πέρασμα σε ένα νομικά δεσμευτικό 

κανόνα δικαίου, ο οποίος γεννά νομικά αναγνωρισμένα δικαιώματα και αντίστοιχες 

υποχρεώσεις. Αντιθέτως, ο όρος «ελευθερία του συνέρχεσθαι» εμπεριέχει μία 

έντονη συναισθηματική φόρτιση και αποτελεί αναμφισβήτητα μία διακηρυχτική 

αρχή, από την οποία απουσιάζει το στοιχείο της νομικής δεσμευτικότητας. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

_______________________ 

7.Μπακόπουλος Γ.Α., Το δικαίωμα του συνέρχεσθαι στο ελλ. γαλ. και αλλ. Δημ. δίκαιο ,Εκδόσεις 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 1995,σελ.23-24 
8.Δαγτόγλου,Συνταγματικό Δίκαιο, Ατομικά Δικαιώματα Α’,1991,σελ.6 αρθ.8 
9.Δαγτόγλου,Συνταγματικό Δίκαιο, Ατομικά Δικαιώματα Α’,1991,σ.σ.αρθ.9 
10.ΣτΕ, 207/1967, ΝοΒ 15,σελ.252(υποσημείωση από το κείμενο της εκθέσεως του Εισηγητή)-
Βαλάκου
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(γ) Ο ΣΥΛΛΟΓΙΚΟΣ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑΣ ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
Ένα μεγάλο μέρος της νομικής θεωρίας έχει κατατάξει το δικαίωμα του 

συνέρχεσθαι στην ελευθερία της ομαδικής πνευματικής κίνησης.11 Ορθότερη, 

όμως, κρίνεται η άποψη, σύμφωνα με την οποία το θεμελιώδες αυτό δικαίωμα 

παρουσιάζει ένα επιπλέον χαρακτηριστικό, προσδιοριστικό της φύσης τούτο 

συλλογικό του χαρακτήρα.12 Πράγματι ο συλλογικός του χαρακτήρας πηγάζει και 

έγκειται στο γεγονός ότι ενώ αυτό αναγνωρίζεται και κατοχυρώνεται υπέρ του 

ατόμου, υπέρ του εκάστοτε Έλληνα πολίτη, που είναι εξάλλου και ο φορέας του, η 

ιδιόμορφη φύση του δικαιώματος δεν επιτρέπει την άσκησή του με άλλο τρόπο 

παρά μόνο μετά από συλλογικές μορφές δραστηριοποίησης. Έτσι ενώ για 

παράδειγμα η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης (άρθρο 13 παρ.1 Σ), που 

αποτελεί κλασσικό ατομικό δικαίωμα, είναι δυνατό να ασκηθεί με μόνη την 

ενεργοποίηση του φορέα της, η αντίστοιχη δραστηριοποίηση του φορέα του 

δικαιώματος της συνάθροισης δεν επαρκεί. 

 Η από κοινού δράση ομάδων, που δεν απαιτούν καμία ιδιαίτερη μορφή 

θεσμικής οργάνωσης, αποτελεί αναγκαία προϋπόθεση για την απόλαυση του 

δικαιώματος του συνέρχεσθαι. Κατά τον τρόπο αυτό, αναγκαίο και αποφασιστικό 

ρόλο στη θετική άσκηση του δικαιώματος του συνέρχεσθαι διαδραματίζουν οι 

ενώσεις προσώπων χωρίς νομική προσωπικότητα. 

 Η ομάδα, σαν αναγκαία πραγματική και όχι νομική προϋπόθεση λειτουργίας 

του συγκεκριμένου συνταγματικού δικαιώματος, παρά τις ενστάσεις αναφορικά με 

την ικανότητα δικαστικής παράστασης ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας 

τέτοιων ενώσεων προσώπων, καθορίζει και αποτυπώνει σαφέστατα το συλλογικό 

του χαρακτήρα.13   

 

 

 

 

 

 

 

 
 

_______________________ 

11.Τσίρης Π., Η συνταγματική κατοχύρωση του δικαιώματος της συνάθροισης, Συμβολή στην 
ερμηνεία του άρθρου 11 του Συντάγματος,σελ.79 παρ.2 – βλ. παρεμβολή αντίθετης άποψης: 
Μπακόπουλος Γ.Α,Το δικαίωμα του συνέρχεσθαι στο ελλ, γαλλ και αγγλικό Δημ δίκαιο, Εκδόσεις 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 1995,σελ.26 
12. 28/23-7-1934, Θ. 15 (ΜΕ),σελ.719 
13. Ν.Δ. 794/70, άρθρο 2-3 :αναγνωρίζεται δικαίωμα διοργάνωσης και πραγματοποίησης δημοσίων 
συναθροίσεων στις ενώσεις προσώπων με οποιαδήποτε μορφή. 
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(δ) Η ΑΤΟΜΙΚΗ, ΑΜΥΝΤΙΚΗ ΦΥΣΗ ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
Το θεμελιώδες συλλογικό δικαίωμα του συνέρχεσθαι αποτέλεσε αντικείμενο 

έντονου θεωρητικού και επιστημονικού προβληματισμού όσον αφορά στον 

ειδικότερο προσδιορισμό της νομικής του φύσης. Η κρατούσα ελληνική νομική 

αντίληψη το εντάσσει στον κατάλογο των κλασσικών ατομικών δικαιωμάτων. 

Κρίσιμο κριτήριο για την ένταξη του στον κατάλογο αυτό θεωρήθηκε το κριτήριο του 

φορέα του. 

Εφόσον φορέας του είναι το άτομο, υποστηρίχθηκε η άποψη ότι το δικαίωμα 

είναι ατομικό. Η καταλυτική θεωρία του Γερμανού νομομαθή Georg Tellinek (1851-

1911), μέσω της οποίας συντελέστηκε η κλασσική διάκριση των θεμελιωδών 

δικαιωμάτων σε ατομικά (status negativus), πολιτικά (status activus) και κοινωνικά 

(status positivus), αποτέλεσε τη βάση ώστε, εφόσον το δικαίωμα του συνέρχεσθαι 

λειτουργεί και κατοχυρώνεται με την αποχή της κρατικής εξουσίας από κάθε 

επέμβαση στο συνταγματικά διαγραφόμενο πεδίο προστασίας του, η ατομική, 

αμυντική φύση του δικαιώματος θεωρείται δεδομένη15.Αναμφισβήτητα μια 

τελολογική ερμηνεία16 του άρθρου 11 του Σ οδηγεί στην αποδοχή της ατομικής, 

αμυντικής λειτουργίας του και στην υπαγωγή του στην κατηγορία των «status 

negativus» ή «status liberatist» θεμελιωδών δικαιωμάτων.    

Στο κείμενο του Συντάγματος εξάλλου είναι αποτυπωμένη η βούληση της 

συντακτικής εξουσίας να εξασφαλίσει υπέρ του φορέα ένα χώρο ελευθερίας, ένα 

πεδίο προστασίας που θα είναι απαλλαγμένο από κρατικές επεμβάσεις. 

Παράλληλα συντελείται και η εισαγωγή μιας υποχρέωσης της κρατικής εξουσίας να 

απέχει από οποιαδήποτε μορφή διείσδυσης στο χώρο αυτό ελευθερίας. Συνεπώς, 

με την έννοια αυτή, η αμυντική λειτουργία του δικαιώματος είναι προφανής. Η 

προστατευτική λειτουργία του δικαιώματος πραγματώνεται μόνο όταν η κρατική 

εξουσία απέχει και ο φορέας αφήνεται να κινηθεί ελεύθερα, μέσα στα 

προκαθορισμένα από το Σύνταγμα όρια του άρθρου 11.  

 

 

 

 

 

 

 
_______________________ 

14.Τσίρη Π.Β.,ό.π.,σελ.78επ – Α.Π.782/1979 Ποιν Χρον, ΚΘ (29),σελ.884 
15.Τσίρη Π.Β. ό.π,σελ.79: «........το δικαίωμα συνάθροισης ως ατομικό» 
16.Μπακόπουλος Γ.Α, ΤΟ δικαίωμα του συνέρχεσθαι στο ελλ, γαλλ. και αγγλικό Δημ δίκαιο,σελ.28-29 
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(ε) Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ, ΝΟΜΙΚΗ ΦΥΣΗ ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
Πέρα από την αμυντική-νομική φύση του δικαιώματος του συνέρχεσθαι, η 

ελληνική νομική επιστήμη παρουσίασε δικογνωμία και ως προς δύο άλλες 

κατευθύνσεις. Η πρώτη εκ των δύο αυτών κατευθύνσεων επέμεινε στο 

χαρακτηρισμό του δικαιώματος μόνο ως ατομικού-αμυντικού. Αντίθετα, η δεύτερη 

υποστήριξε την πολιτική φύση αυτού είτε αυτοτελώς είτε παράλληλα με την 

ατομική-αμυντική. Κριτήριο της δεύτερης ήταν ο επιδιωκόμενος από την άσκηση 

του δικαιώματος σκοπός.   

Οφείλουμε, στο σημείο αυτό, να παραδεκτούμε ότι το δικαίωμα της 

συνάθροισης έχει σκοπούς πολιτικούς. Εντούτοις η ένταξή του αποκλειστικά στα 

πολιτικά δικαιώματα θα περιόριζε υπέρμετρα το πεδίο προστασίας του 

δικαιώματος, αποκλείοντας μορφές συναθροίσεων με διαφορετικό περιεχόμενο και 

σκοπό. 

Σύμφωνα με τη θεωρία του Jellinek 18 , ο πολιτικός χαρακτήρας ενός 

δικαιώματος προϋποθέτει και απαιτεί την ενεργητική συνεισφορά και παρουσία του 

φορέα του στις διεργασίες και διαδικασίες διαμόρφωσης του κοινωνικοπολιτικού 

γίγνεσθαι. Απαιτείται η θετική και δυναμική του άσκηση, προκειμένου να 

εξασφαλισθεί η πολιτική συμμετοχή19.    

Παρόλ’ αυτά, το θεμελιώδες αυτό δικαίωμα κατά καιρούς υποβλήθηκε σε 

περιορισμούς, εξαιτίας της πολιτικής του φύσης, που εμπεριείχε κινδύνους 

ανατροπής των υφιστάμενων κοινωνικοπολιτικών δυνάμεων. Εκτός από την 

εξασφάλιση ενός ελεύθερου και απρόσβλητου από κρατικές παρεμβάσεις χώρου, η 

παρεχόμενη συνταγματική προστασία αναφέρεται και στην απρόσκοπτη θετική 

ενεργοποίηση του φορέα. Κατά συνέπεια, η πολιτική φύση του δικαιώματος 

κατευθύνεται κύρια στη θετική ελευθερία του συνέρχεσθαι, σε αντίθεση με την 

ατομική, που κατευθύνεται τόσο στη θετική ελευθερία των συναθροίσεων, όσο 

όμως και στην αντίστοιχη αρνητική. 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

_____________________ 

17. Κυριακού Δ., Ερμηνεία Συνταγματικού Δικαίου Α’ 1904, σελ.91 
18. Μπακόπουλος ,ό.π.,σελ.30 
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(στ) Η «ΜΙΚΤΗ» 
ΝΟΜΙΚΗ ΦΥΣΗ ΤΟΥ 
ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 

Η αναγνώριση της διττής νομικής φύσης του δικαιώματος του συνέρχεσθαι ως 

ατομικού (status negativus) και συνάμα πολιτικού (status activus) σηματοδοτεί τη 

σύνθετη νομική του φύση (status mixtus)20 και ανταποκρίνεται σε μία τεχνολογική 

ερμηνεία του άρθρου 11 του Συντάγματος. Η παραδοχή μιας τέτοιας αναγνώρισης 

έχει ως συνέπεια την κατάρρευση των επίπλαστων ορίων μεταξύ των δύο 

προαναφερθέντων «status» και απαιτεί για τη μέγιστη προστασία του 

συγκεκριμένου δικαιώματος τόσο την αποχή της κρατικής εξουσίας από 

ενδεχόμενες προσβολές του πεδίου προστασίας όσο και τη θετική συμμετοχή του 

φορέα του σε διαδικασίες που αφορούν το πολιτικό του περιεχόμενο. 

Το δικαίωμα της συνάθροισης δεν προσλαμβάνει τη μορφή ενός κοινωνικού 

δικαιώματος (status positivus), καθώς δεν απαιτούνται σε αυτό το επίπεδο θετικές 

παροχές της κρατικής εξουσίας ως αποδέκτη για χάρη της προστατευτικής 

λειτουργίας του. Ωστόσο, η αποδοχή της έμμεσης τριτενέργειας του δικαιώματος 

καθιστά απαραίτητο όρο την ύπαρξη θετικών παροχών του αποδέκτη, προκειμένου 

να ασκηθεί το δικαίωμα από τον φορέα. Βεβαίως η διαπίστωση αυτή δεν μπορεί να 

αποτελέσει κανόνα που οδηγεί στην αναγνώριση της κοινωνικής νομικής φύσης 

του δικαιώματος του συνέρχεσθαι. 

Καταλήγουμε, λοιπόν, στο συμπέρασμα ότι το δικαίωμα του συνέρχεσθαι 

πρέπει να αντιμετωπιστεί κατ’ αρχήν ως θεμελιώδες συλλογικό και σε σχέση με την 

ειδικότερη νομική του φύση ως μικτό εξαιτίας της παράλληλης ατομικής και 

πολιτικής νομικής χροιάς του.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
______________________ 

19. Σβώλος Α. – Βλάχος Γ. Το Σύνταγμα της Ελλάδος, ερμηνεία, ιστορία, συγκριτικό δίκαιο, μέρος 1ο , 
Ατομικά δικαιώματα Β’,σελ.187 
20. Δαγτόγλου Π.Δ., Συνταγματικό Δίκαιο, Ατομικά Δικαιώματα Α’, σελ.58, αρ.107 
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4. ΦΟΡΕΙΣ ΚΑΙ ΑΠΟΔΕΚΤΕΣ ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ 
ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΗΣ 

 
I. ΦΟΡΕΙΣ ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΗΣ 

 
(α) Τα φυσικά πρόσωπα 

Το άρθρο 11 του ισχύοντος Συντάγματος, όπως και τα αντίστοιχα άρθρα των  

προϊσχύσαντων Συνταγμάτων της χώρας μας, κατοχυρώνει ρητά το δικαίωμα της 

συνάθροισης μόνο υπέρ των Ελλήνων. Υπέρ των πολιτών κατοχυρώνεται επίσης 

και το δικαίωμα της συνάθροισης και από τα Συντάγματα ορισμένων κρατών-μελών 

του Συμβουλίου της Ευρώπης. Ο περιορισμός της προστασίας του δικαιώματος 

στους πολίτες δικαιολογείται τόσο από την πολιτική φύση του δικαιώματος, για τους 

υποστηριχτές της θεωρίας αυτής, όσο και από τον προέχοντα πολιτικό χαρακτήρα 

του δικαιώματος, για τους υποστηριχτές της αντίθετης και κρατούσας στην 

επιστήμη άποψης περί ατομικού δικαιώματος. Το κριτήριο της Ιθαγένειας22 που 

χρησιμοποιείται στο συνταγματικό κείμενο για να προσδιοριστούν οι φορείς του 

δικαιώματος είναι δηλωτικό του κοινωνικό-πολιτικού χαρακτήρα της ελευθερίας της 

συναθροίσεως και η εφαρμογή του δεν ασκεί ουσιώδη επιρροή στον προσδιορισμό 

της νομικής φύσεως του δικαιώματος. 

Η ρητή συνταγματική κατοχύρωση από το ισχύον Σύνταγμα του δικαιώματος 

της συνάθροισης μόνον υπέρ των Ελλήνων και η συναγόμενη σιωπή του 

συντακτικού νομοθέτη δεν αποκλείει την άσκηση του δικαιώματος αυτού από 

αλλοδαπούς. Ο νόμος μπορεί αναμφίβολα να επιτρέπει την άσκηση του 

δικαιώματος στους αλλοδαπούς με τη διαφορά ότι η νομοθετική καθιέρωση του 

δικαιώματος υπέρ των αλλοδαπών μπορεί να καταργείται ελεύθερα από τον κοινό 

νομοθέτη. Από την αρχή αυτή δεν απομακρύνθηκε το Ν.Δ. 794/1971 (άρθ.1 

παρ.1). 

Η Ευρωπαϊκή Σύμβαση των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (Ε.Σ.Α.Δ.) κατοχυρώνει 

το δικαίωμα της συνάθροισης για κάθε πρόσωπο23 .Προκύπτει, επομένως, 

πρόβλημα στην αντιστοιχία του άρθρου 1 παρ.1 του ΝΔ 794/71 με το άρθρο 11 

παρ.1 της ΕΣΑΔ, λαμβάνοντας υπόψιν την υπερνομοθετική ισχύ της Ευρωπαϊκής 

Σύμβασης στην εσωτερική έννομη τάξη βάσει της διάταξης του άρθρου 28 παρ.1 

του Συντάγματος. Κατ’ αρχήν σε περίπτωση σύγκρουσης ενός κανόνα διεθνούς  

 

 
_______________________ 

22. Βαλάκου – θεοδωρούδη, Το δικαίωμα της συνάθροισης στη νομολογία, Δημ, Δικ., και Διοικ 
δίκαιο,σελ.26, 1982, σελ.55 
23. Ε.Σ.Α.Δ. ,άρθρο 11 παρ.1: «Παν πρόσωπο έχει δικαίωμα εις την ελευθερίαν του συνέρχεσθαι 
ειρηνικώς......». 
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συμβατικού δικαίου, όπως η ΕΣΑΔ, με μια διάταξη νόμου θα υπερισχύσει ο 

κανόνας του διεθνούς δικαίου εφόσον είναι σύμφωνος με το Σύνταγμα. Θα 

μπορούσε επομένως να υποστηριχθεί ότι το άρθρο 1 παρ.1 του Ν.Δ. 794/71 ως 

σύμφωνο με το άρθρο 11 Σ υπερισχύει της αντίθετης διάταξης του άρθρου 11 

παρ.1 της ΕΣΑΔ. Δεδομένου όμως ότι το άρθρο 11 του Σ δεν απαγορεύει την 

επέκταση της προστασίας στους αλλοδαπούς, πρέπει να γίνει δεκτό ότι το άρθρο 

11 της ΕΣΑΔ επικρατεί 24 του άρθρου 1 παρ.1 του Ν.Δ. 794/71, συμπληρώνοντας 

έτσι την συνταγματική προστασία του δικαιώματος της συνάθροισης. Επιπλέον, 

βάσει και της διάταξης του άρθρου 16 του ΕΣΑΔ, επιτρέπεται αναμφίβολα ο 

περιορισμός της άσκησης του δικαιώματος της συνάθροισης στους αλλοδαπούς, 

εφόσον το ασκούν για πολιτικούς σκοπούς. 

Το Σύνταγμα θεωρεί τα φυσικά πρόσωπα καταρχήν ως ικανά να είναι 

υποκείμενα θεμελιωδών δικαιωμάτων, χωρίς να απαιτεί τη συμπλήρωση μιας 

ορισμένης ηλικίας. Έτσι η ικανότητα των φυσικών προσώπων να είναι υποκείμενα 

θεμελιωδών δικαιωμάτων συμπίπτει με την ικανότητα δικαίου (άρθ.34 

Α.Κ.).Επομένως, υποκείμενα του δικαιώματος της συνάθροισης είναι όλοι οι 

Έλληνες, τόσο οι ενήλικοι όσο και οι ανήλικοι. Το Σύνταγμα δεν απαιτεί τη 

συμπλήρωση ορισμένης ηλικίας των φυσικών προσώπων ούτε για την ικανότητα 

αυτοπρόσωπης άσκησης των θεμελιωδών δικαιωμάτων. Ωστόσο, ορισμένη ηλικία 

είναι απολύτως αναγκαία για την άσκηση των θεμελιωδών δικαιωμάτων και 

επομένως και του δικαιώματος της συνάθροισης. Υποστηρίζεται ότι οι ανήλικοι 

μπορούν να ασκήσουν το δικαίωμα της συνάθροισης με τη συμπλήρωση του 17ου 

έτους της ηλικίας τους, από τότε δηλαδή που υπέχουν κατά τον Ποινικό Κώδικα 

ποινική ευθύνη (άρθ. 121 παρ.1 Π.Κ.).Η άποψη όμως αυτή δεν κρίνεται απολύτως 

ορθή25.Ορθότερη είναι η σύνδεση της ικανότητας αυτοπρόσωπης άσκησης του 

δικαιώματος της συνάθροισης με τη δικαιοπρακτική και αστική ευθύνη των 

ανηλίκων (άρθ. 128-129 και 917 Α.Κ.).Συνεπώς, θεωρούμε ότι ο ανήλικος που έχει 

συμπληρώσει το δέκατο έτος της ηλικίας του, ως άτομο με περιορισμένη ικανότητα 

προς δικαιοπραξία, είναι ικανός για την άσκηση του δικαιώματος της συνάθροισης. 

Τέλος, πρέπει να σημειωθεί ότι ορισμένα άτομα (ανήλικα ή ενήλικα) αδυνατούν 

απόλυτα να ασκήσουν το δικαίωμα της συνάθροισης λόγω αδυναμίας μετακίνησης 

τους, όπως για παράδειγμα οι παράλυτοι.  

 
 

_______________________     

24.Βαλάκου Μ – Τσίρης Π. Η συντ/κη κατοχύρωση του δικαιώματος της συνάθροισης Π.Ι. 
Συναθροίσεις-Συγκεντρώσεις 1987,σελ.37 
25.τσίρης Π, Η σθντ/κη κατοχύρωση του δικαιώματος της συνάθροισης , Συμβολή στην ερμηνεία του 
άρθρου 11 Σ, 1988, σελ.83-84 
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(β) Τα νομικά πρόσωπα 

Φορείς των ατομικών δικαιωμάτων σύμφωνα με την καταγωγή και τη φύση 

τους είναι καταρχήν μόνο τα φυσικά πρόσωπα. Από την κλασσική αυτή αρχή δεν 

απομακρύνθηκε το ισχύον Σύνταγμα, το οποίο δεν κατοχύρωσε ρητά, εκτός από το 

δικαίωμα της απεργίας (άρθ.23 παρ.2-εδ.α’), τα ατομικά δικαιώματα και υπέρ των 

νομικών προσώπων. 

Πρέπει πάντως να διευκρινιστεί ότι το Κράτος και τα άλλα νομικά πρόσωπα 

δημοσίου δικαίου, ανεξάρτητα από τη νομική μορφή δράσης τους (ως φορείς 

δημοσίας εξουσίας ή ως διαχειριστές της περιουσίας τους), δεν μπορούν καταρχήν 

να θεωρηθούν ως φορείς ατομικών δικαιωμάτων, γιατί δε μπορούν προφανώς τα 

πρόσωπα αυτά να είναι συγχρόνως αποδέκτες και φορείς των ιδίων δικαιωμάτων. 

Ο νόμος μπορεί αναμφίβολα να καθιερώνει τα ατομικά δικαιώματα και υπέρ των 

νομικών προσώπων. Έτσι τα άρθ.2 και 3 του Ν.Δ. 794/71 κατοχυρώνουν ρητά τα 

δικαιώματα διοργάνωσης και πραγματοποίησης συναθροίσεων και υπέρ νομικών 

προσώπων ή ενώσεων προσώπων. Αντίθετα, το δικαίωμα συμμετοχής σε 

συνάθροιση καθιερώνεται μόνον υπέρ των φυσικών προσώπων. Δεν αποκλείονται 

βέβαια και μορφές συμμετοχής ενώσεων προσώπων και νομικών προσώπων27 , 

όπως είναι η αποστολή μηνύματος ή οποιαδήποτε άλλη εκδήλωση 

συμπαράστασης στην συνάθροιση. Σύμφωνα με τα παραπάνω, φορείς του 

δικαιώματος της συνάθροισης μπορεί να είναι τα νομικά πρόσωπα ανεξάρτητα από 

το καθεστώς ιδιωτικού ή δημοσίου δικαίου. Συναθροίσεις μπορούν, επίσης, να 

οργανώνουν διάφοροι ιδιωτικοί σύλλογοι, φοιτητικοί σύλλογοι, συνδικάτα, πολιτικά 

κόμματα, οργανισμοί τοπικής αυτοδιοίκησης, ΑΕΙ28 κ.τ.λ. 

 
 

 

 

 

 

 

 
_______________________ 

25. Μπακόπουλος Γ.Α. Το δικαίωμα του συνέρχεσθαι στο ελλ, γαλλ, και αγγλικό Δημ δίκαιο, εκδ. 
Σάκκουλας, Αθήνα-Κομοτηνή 1995 ,σελ.46-47 
26. Μπακόπουλος Γ.Α. Το δικαίωμα του συνέρχεσθαι στο ελλ, γαλλ και αγγλικό Δημ δίκαιο, εκδ. 
Σάκκουλας, Αθήνα-Κομοτηνή 1995 σελ.47-50 – Δημητρόπουλος Α.Γ. Συνταγματικά Δικαιώματα, 
Παραδόσεις Συνταγματικού Δικαίου ΙΙΙ, έκδοση 2005,σελ.249 – Τσίρης ό.π. 1988, σελ.84, βλ. αντίθετη 
άποψη   
27. Δημητρόπουλος Α.Γ. Συνταγματικά Δικαιώματα-Παραδόσεις Συνταγματικού Δικαίου ΙΙΙ, έκδοση 
2005 ,σελ.249 – Μπακόπουλος ‘ό.π., σελ.49-50, αντίθετη άποψη 
28. Μπακόπουλος Γ.Α. ,ό.π.,σελ.50 επ 
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(γ) Οι ενώσεις προσώπων χωρίς νομική προσωπικότητα ως φορείς   
του δικαιώματος 

Οι διάφορες ενώσεις προσώπων, χωρίς νομική προσωπικότητα, κατά την 

κρατούσα άποψη, δεν αναγνωρίζονται ως φορείς θεμελιωδών δικαιωμάτων. Στο 

σημείο αυτό θα πρέπει να γίνει διάκριση ανάμεσα στη συλλογική δράση του 

δικαιώματος και τον φορέα του. Ως είναι εύλογο, η θετική άσκησή του μόνο μέσα 

από συλλογικές μορφές ενεργοποίησης κάποιας ή κάποιων ομάδων είναι νοητή29 

.Η μεμονωμένη δράση ενός ατόμου ποτέ δεν αρκεί για να πραγματοποιηθεί μια 

συνάθροιση. Παρόλ’ αυτά, φορέας ενός δικαιώματος τόσο στο χώρο του δημοσίου 

όσο και στο χώρο του ιδιωτικού δικαίου θεωρείται το πρόσωπο εκείνο (νομικό ή 

φυσικό) που ο νομοθέτης του αναγνωρίζει κάποια δικαιώματα. Στην περίπτωση 

που ο τελευταίος θέλει να καταστήσει κάποια ομάδα, χωρίς νομική 

προσωπικότητα, υποκείμενο δικαιωμάτων, νομοθετεί σαφώς και ρητώς 29. 

Η συζήτηση για τις συνέπειες της μή αναγνώρισης ομάδων χωρίς νομική 

προσωπικότητα ως φορέων του δικαιώματος του συνέρχεσθαι, είναι περισσότερο 

θεωρητική. 

 

 

(δ) Ειδική σχέση εξουσίας 
Στον ισχύον συνταγματικό πλαίσιο, ορισμένες κατηγορίες προσώπων όπως 

λ.χ. οι δημόσιοι υπάλληλοι, οι υπάλληλοι Ν.Π.Δ.Δ., οι στρατιωτικοί κ.α., βρίσκονται, 

όπως είναι φυσικό, σε ειδική σχέση εξουσιάσεως προς το κράτος, γεγονός που 

συνεπάγεται επιπρόσθετους ειδικούς περιορισμούς στην άσκηση των ατομικών 

δικαιωμάτων τους σε σχέση με εκείνους που ισχύουν για όλους τους πολίτες και 

τους ανθρώπους σε ευρύτερη κλίμακα. Οι περιορισμοί αυτοί που απορρέουν είτε 

από ειδικό νόμο είτε από την ίδια τη φύση της δημοσιοϋπαλληλικής σχέσεως, 

αποβλέπουν όχι μόνο στην εξασφάλιση του κοινωνικού συνόλου αλλά και του ιδίου 

του υπαλλήλου. Επιπλέον, η παράβαση τους συνεπάγεται πειθαρχική ευθύνη και 

επισύρει πειθαρχική ποινή  30 . 

 

 
 

 

_______________________ 

29. Τσίμης, ό.π.- τον δ. 794/71 στα άρθρα 2 και 3, κατοχυρώνει ρητά τα δικαιώματα διοργάνωσης και 
πραγματοποίησης συναθροίσεων και υπέρ νομικών προσώπων ή ενώσεων προσώπων. Αντίθετα, το 
δικαίωμα συμμετοχής σε συνάθροιση καθιερώνεται μόνο υπέρ των φυσικών προσώπων. 
30. Βαλάκου Μ. – Θεοδωρούδη, Το δικαίωμα της συναθροίσεως στη νομολογία ,Επιθεώρησης Δημ. 
και Διοικ.Δικαίου,τ.26 1982, σελ.59 επ 
 

 16



i. Δημόσιοι Υπάλληλοι 
   Καταρχήν επιτρέπεται (με βάση του άρθρου 103 Σ) στους δημοσίους 

υπαλλήλους η συμμετοχή σε κάθε κοινωνική, πολιτική και πολιτιστική 

εκδήλωση  

χωρίς κανένα περιορισμό, εφόσον δεν παρακωλύεται η εκτέλεση των 

υπηρεσιακών τους καθηκόντων 31.Όταν όμως η άσκηση του δικαιώματος 

λαμβάνει την οποιαδήποτε μορφής εκδήλωση υπέρ συγκεκριμένων ή 

ορισμένων πολιτικών κομμάτων (π.χ. διοργάνωση συνάθροισης πολιτικού 

χαρακτήρα υπέρ ορισμένου κομματικού σχηματισμού από δικαστικό)’ τότε 

αυτή, κατά ρητή συνταγματική επιταγή (άρθ.29 Σ), απαγορεύεται απόλυτα. 

Συμπερασματικά, αυτό που απαγορεύεται στους δημοσίους υπαλλήλους είναι 

η διοργάνωση 32 ή, ορθότερα, η πρωτοβουλία πραγματοποίησης συνάθροισης 

υπέρ κάποιου ή κάποιων πολιτικών κομμάτων. Αλλά και το δικαίωμα απλής 

συμμετοχής σε τέτοιου είδους συναθροίσεις, όταν λαμβάνει τη μορφή 

εκδήλωσης στήριξης πολιτικών κομμάτων, πρέπει κατ’ εξαίρεση να 

απαγορεύεται.    

  

 

ii. Στρατιωτικοί 
    Σύμφωνα με το άρθρο 25 παρ.1 εδ.α του π.δ. 982/1980 (στρατιωτικού 

κανονισμού), η παράβαση του οποίου συνεπάγεται πειθαρχική ποινή, που 

επαναλαμβάνει επί λέξει το κείμενο του άρθρου 25 παρ.1 ,εδ. α του β.δ.  

202/26-2-70 : «Απαγορεύεται στους στρατιωτικούς να συμμετέχουν σε 

πολιτικές συγκεντρώσεις ή άλλης φύσεως εκδηλώσεις πολιτικής ή 

συνδικαλιστικής χροιάς», χωρίς όμως ο αποκλεισμός να επεκτείνεται και στον 

εκτός υπηρεσίας χρόνο. Για τους στρατιωτικούς αναλογούν όσα λέχθηκαν για 

τους δημοσίους υπαλλήλους. 

 

iii. Φοιτητές 
Σύμφωνα με την υπ’ αριθμόν 206/67 απόφαση του ΣτΕ, δεν κρίνεται 

επιτρεπτή η επέκταση των εξαιρετικών περιορισμών των δημοσίων 
 

 
 

_______________________ 

31. Βαλάκου Μ. – Θεοδωρούδη, Το δικαίωμα της συναθροίσεως στη νομολογία, Επιθεώρησης Δημ. 
και Διοικ. Δικαίου, τ.26 1982,σελ.59επ  
32. Καλύβας Α. : Επιτρέπονται στους δικαστές δημόσιες εκδηλώσεις υπέρ της ειρήνης και κατά της 
εγκατάστασης πυραύλων στη Δύση ,Νο Β 1984, σελ.463 
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υπαλλήλων επί του δικαιώματος της συναθροίσεως στους φοιτητές 33. 

Αναφορικά με αυτή την κατηγορία των ειδικών κυριαρχικών σχέσεων, 

σκόπιμο θα ήταν να γίνει μία παρατήρηση με ευρύτερο περιεχόμενο:  

Στις περιπτώσεις στις οποίες η συνάθροιση αποτελεί εκδήλωση ανθρώπινης 

δραστηριότητας προστατευομένης και με άλλη συνταγματική διάταξη, τίθεται  

ζήτημα συρροής. Έτσι λ.χ. αν πρόκειται για συνάθροιση αναφερόμενη σε                    

θέματα παιδείας εμπλέκεται και το άρθρο 16 (φοιτητικές συναθροίσεις). 

Σαν γενικό συμπέρασμα μπορούμε να αναφέρουμε ότι ,σύμφωνα με τη    

νομολογία, αναγνωρίζεται: 

1) Η πλήρης απόλαυση του δικαιώματος από τους φοιτητές.  

2) Η περιορισμένη απόλαυση από τους Δημοσίους Υπαλλήλους λόγω 

της υπηρεσιακής σχέσεως εξαρτήσεως τους προς το κράτος. 

3) Η στέρηση του δικαιώματος για τους στρατιωτικούς αλλά μόνο κατά 

το χρόνο της υπηρεσίας τους και όχι για τον εκτός υπηρεσίας χρόνο, 

για τον οποίο ισχύουν ανάλογα οι περιορισμοί του Δημοσίου 

Υπαλλήλου. 

 

(ιι) ΑΠΟΔΕΚΤΕΣ ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΣΥΝΕΡΧΕΣΘΑΙ  
(α) Οι φορείς δημόσιας εξουσίας  

Το δικαίωμα της συνάθροισης έχει καταρχήν ως αποδέκτες όλους τους φορείς 

της δημόσιας εξουσίας. Καταρχήν, αποδέκτες του δικαιώματος της συνάθροισης 

είναι το Κράτος και τα άλλα νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου 34.Ειδικότερα, το 

δικαίωμα της συνάθροισης δεσμεύει ολόκληρη την κρατική εξουσία, δηλαδή τη 

νομοθετική, την εκτελεστική και τη δικαστική λειτουργία. Κατά την ορθότερη άποψη, 

το δικαίωμα της συνάθροισης δεσμεύει τα νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου 

πάντοτε, ανεξάρτητα δηλαδή από τους νομικούς τύπους δράσης τους. Τέλος, το 

δικαίωμα της συνάθροισης δεσμεύει και τα νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου και 

ιδίως τις επιχειρήσεις, αποκλειστικός ή κύριος μέτοχος των οποίων είναι το Κράτος. 

 

 

 
 

_______________________ 

33. Δημητρόπυλος Α.Γ., Συνταγματικά δικαιώματα-Παραδόσεις Συνταγματικού Δικαίου, τόμος ΙΙΙ, 
Αθήνα 2004,σελ.248 – 3649/77 Τριμ. Πλημ. Θες/κης Ποιν.Χρον.1978,σελ.258,Συγκέντρωση 
σπουδαστών Θεσ/κης 1977 
34. Τσίρης Παν, Συμβολή στην ερμηνεία του άρθρου 11 του Σ,1988,Αθήνα,σελ.85 – Χρυσόγονος Κ.Χ, 
Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα, Αθήνα-Κομοτηνή,εκδ.Σάκκουλας,σελ.452 – Δαγτόγλου Π.Δ., 
Ατομικά Δικαιώματα 1991,τ.α’σελ.744 – Μπακόπουλος Γ. Το δικαίωμα του συνέρχεσθαι στο ελλ, γαλλ 
και αγγλικό Δημ. δίκαιο,1995,σελ.59επ 
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(β) Η τριτενέργεια του δικαιώματος της συνάθροισης 
Τίθεται το ζήτημα αν το δικαίωμα της συνάθροισης έχει τριτενέργεια. Το ζήτημα 

αυτό πρέπει να λυθεί αποφατικά. Το ισχύον Σύνταγμά μας καθιερώνει καταρχήν το  

δικαίωμα της συνάθροισης, όπως και τα άλλα ατομικά δικαιώματα, υπό την 

παραδοσιακή έννοια του ως αμυντικό δικαίωμα των ατόμων κατά του Κράτους, 

αποφεύγοντας να θεσπίσει με μια γενική διάταξη την τριτενέργεια των ατομικών 

δικαιωμάτων. Υπέρ της εδώ υποστηριζόμενης γνώμης συνηγορεί πρόδηλα και 

επιχείρημα εξ αντιδιαστολής από τις διατάξεις των άρθρων 22 παρ.1 εδ. β’ και 23 

παρ.1 του Συντάγματος, οι οποίες καθιερώνουν αποκλειστικά και μόνο την 

τριτενέργεια (απόλυτη ενέργεια) της αρχής της ισότητας της αμοιβής των 

εργαζομένων και της συνδικαλιστικής ελευθερίας αντίστοιχα. 

Αντίθετα, υποστηρίζεται ότι το δικαίωμα της συνάθροισης έχει έμμεση 

τριτενέργεια. Σύμφωνα με την άποψη περί έμμεσης τριτενέργειας, που είναι γενικά 

κρατούσα για τα ατομικά δικαιώματα, το δικαίωμα της συνάθροισης πρέπει να 

εφαρμόζεται κατά τη συμπλήρωση των αορίστων εννοιών και γενικών ρητρών του 

ιδιωτικού δικαίου. Έτσι, υποστηρίζεται ότι το δικαίωμα της συνάθροισης πρέπει να 

λαμβάνεται υπόψιν στις εργασιακές σχέσεις και στις σχέσεις γονέων-παιδιών, με 

την έννοια ότι πρέπει να διασφαλίζεται η ακώλυτη άσκηση του από τους 

εργαζομένους και τα παιδιά. Στο πρώτο θέμα, ο Ν.1264/1982 «για τον 

εκδημοκρατισμό του Συνδικαλιστικού Κινήματος και την κατοχύρωση των 

συνδικαλιστικών ελευθεριών των εργαζομένων» επιβάλλει με τη διάταξη του 

άρθ.16 παρ.3 στον εργοδότη την υποχρέωση να διαθέτει κατάλληλους χώρους για 

τις τακτικές και έκτακτες συνελεύσεις των εργαζομένων ή να μισθώνει τέτοιους ‘ στο 

δεύτερο θέμα, πρέπει να οι διατάξεις των άρθ.1510-1512 και 1518 Α.Κ., ποθ 

αναφέρονται στη γονική μέριμνα και επιμέλεια του ανηλίκου, να ερμηνεύονται υπέρ 

του δικαιώματος της συνάθροισης των ανηλίκων.     

         

 

 
 

 

 

 
 

_______________________ 

35. άρθ.22 παρ.1 εδ. β΄ και 23 παρ.1 Σ :καθιερώνουν αποκλειστικά και μόνο την τριτενέργεια 
36. βλ. Σχετικά Ν.1264/1982 : «για τον εκδημοκρατισμό του Συνδικαλιστικού Κινήματος και την 
κατοχύρωση των συνδικαλιστικών ελευθεριών των εργαζομένων, άρθ.16 παρ.3,ΦΕΚ 79/1-7-
1982,τ.Α’,-άρθρα 1510-1512 και 1518 Α.Κ. 
37. Τσίρης Παν. Β., Συμβολή στην ερμηνεία του άρθρου 11 Σ.,1988, Αθήνα, σελ.87 επ. 
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5. ΤΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ (ΓΕΝΙΚΑ) 
(α) Το θετικό περιεχόμενο του δικαιώματος 

Το άρθρο 11 του ισχύοντος Συντάγματος κατοχυρώνει στην πρώτη παράγραφο 

το δικαίωμα της ειρηνικής (ήσυχα και χωρίς όπλα) συνάθροισης. Ειδικότερα, το 

δικαίωμα αυτό περιλαμβάνει τρία επιμέρους δικαιώματα: (α) το δικαίωμα 

διοργάνωσης της συνάθροισης, (β) το δικαίωμα διεύθυνσης της συνάθροισης και 

(γ) το δικαίωμα της συμμετοχής σε συνάθροιση. Διοργάνωση είναι η πρωτοβουλία 

πραγματοποίησης της συνάθροισης και η πραγματοποίηση της αυτή καθεαυτή ‘ 

διεύθυνση είναι η διεύθυνση της συνάθροισης και η εγγύηση της κανονικής εξέλιξης 

της συζήτησης ‘ συμμετοχή, τέλος, είναι η παρουσία και συμμετοχή σε μία 

συνάθροιση ή στις συζητήσεις που γίνονται στα πλαίσια της. 

Το άρθρο 11 του ισχύοντος Συντάγματος προστατεύει όλες τις συναθροίσεις, 

τόσο τις ιδιωτικές όσο και τις δημόσιες ποθ περιλαμβάνουν τις δημόσιες 

συναθροίσεις σε κλειστό χώρο και τις δημόσιες υπαίθριες συναθροίσεις. Στις 

τελευταίες αναφέρεται ειδικότερα η παράγραφος 2 του άρθρου 11.Η διάταξη 

αναφέρεται σε όλες τις δημόσιες υπαίθριες συναθροίσεις, στις οποίες 

περιλαμβάνονται αναμφίβολα και οι κινητές συναθροίσεις (παρελάσεις, πομπές, 

διαδηλώσεις ή πορείες).38

Είναι αναμφίβολο το ζήτημα αν το δικαίωμα της συνάθροισης περιλαμβάνει και 

ένα δικαίωμα του ατόμου κατά του Κράτους για ορισμένες οικονομικές παροχές 

που να διευκολύνουν την άσκηση του δικαιώματος, όπως για παράδειγμα διάθεση 

αιθουσών, χώρων και μέσων γενικά για την πραγματοποίηση συναθροίσεων. Το 

ζήτημα αυτό πρέπει να λυθεί αποφατικά. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
_______________________ 

38. Τσίρης Παν.Β., Συμβολή στην ερμηνεία του άρθρου 11 του Σ, Αθήνα 1988, σελ.87-89 
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Το δικαίωμα της συνάθροισης είναι καταρχήν αμυντικό δικαίωμα του ατόμου κατά 

του Κράτους και των άλλων φορέων δημόσιας εξουσίας που είναι οι αποδέκτες 

του. Με άλλα λόγια το περιεχόμενο του είναι καταρχήν αρνητικό: απαγορεύει την 

προσβολή (διατάραξη) των συναθροίσεων από τους φορείς δημόσιας εξουσίας, 

αλλά και από τρίτους. Αυτό, εξάλλου, αποτελεί αυτονόητο καθήκον του Κράτους για 

όλα τα ατομικά δικαιώματα. Αυτό δέχεται και η κρατούσα στη Γερμανία άποψη για 

το δικαίωμα της συνάθροισης.39

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

_______________________ 

39. Παρατήρηση σχετικά με το θετικό περιεχόμενο του δικαιώματος: Δαγτόγλου Π.Δ., Συνταγματικό 
Δίκαιο, Ατομικά δικαιώματα,1991,τ.Α’, σελ.741 επ., όπου αναφέρει: «στην ελευθερία συναθροίσεως 
ανήκει και η ελευθερία καθορισμού του χρόνου και του τόπου διεξαγωγής της συναθροίσεως. Και για 
τα δύο ο νόμος προβλέπει περιορισμούς προς προστασία άλλων εννόμων αγαθών». 
(α)Όσον αφορά το χρόνο, το άρθρο 4 παρ.3 του ν.793/1971, βλ. σχετικό 1300/1975,Εφ.Θεσ/κης 
Ποιν.Χρον.1976,σελ.769, «Συγκέντρωση ειρηνιστών Θες/νίκης» 
(β) Όσον αφορά τον τόπο, το άρθρο 6 παρ.6 του ν.δ. 794/1971,βλ.σχετικά 372/1966 Πλημ. Θηβών 
Ποιν. Χρον. 1966,σελ.573, «Συγκέντρωση αγροτών περιοχής Θηβών».  
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(β) Το αρνητικό περιεχόμενο του δικαιώματος 
Το άρθρο 11 του ισχύοντος Συντάγματος κατοχυρώνει το δικαίωμα της 

συνάθροισης τόσο υπό τη θετική του μορφή όσο και υπό την αρνητική του. 

Κατοχυρώνεται ,δηλαδή, όχι μόνο η προστασία της διοργάνωσης συναθροίσεων 

και συμμετοχής σε αυτές από επεμβάσεις της κρατικής εξουσίας, αλλά και ένα 

δικαίωμα άρνησης διοργάνωσης συναθροίσεων και συμμετοχής σε αυτές. Τούτο 

προκύπτει από την ίδια τη διάταξη του άρθρου 11 του Συντάγματος ερμηνευόμενη 

τελολιγικά, όπως εξάλλου συμβαίνει και με τις άλλες συνταγματικές διατάξεις που 

προστατεύουν ανάλογες ατομικές ελευθερίες. 
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6. ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΗΣ 
Σύμφωνα με την έννοια του Συντάγματος, συνάθροιση είναι η προσωρινή 

συγκέντρωση πολλών προσώπων στον ίδιο τόπο και χρόνο και η επιδίωξη από 

αυτά ορισμένου σκοπού. Στην πορεία όμως της συνταγματικής κατοχύρωσης του 

δικαιώματος της συνάθροισης, έχουν διατυπωθεί ποικίλοι ορισμοί. Από όλους 

αυτούς τους ορισμούς προκύπτουν τα απαραίτητα εννοιολογικά στοιχεία της 

συνάθροισης που είναι τα εξής: (α) σκόπιμη και όχι τυχαία συνάντηση προσώπων, 

(β) προσωρινή συνάντηση, (γ) συνάντηση σημαντικού αριθμού προσώπων και (δ) 

σκοπός της συνάθροισης να είναι η ανάληψη κοινής ενέργειας. 40

α) Το στοιχείο της προσυνεννόησης είναι απαραίτητο εννοιολογικό γνώρισμα 

της συνάθροισης και υποδηλώνει ορισμένη προετοιμασία για την πραγματοποίηση 

αυτής. Επιπροσθέτως, τίθεται το ζήτημα αν οι αυθόρμητες συναθροίσεις, εκείνες 

δηλαδή που πραγματοποιούνται αυθόρμητα, χωρίς προσκλήσεις και προετοιμασία, 

με αφορμή κάποιο απρόβλεπτο συμβάν της επικαιρότητας, προστατεύονται από το 

άρθρο 11 του Συντάγματος. Στην προκείμενη περίπτωση λείπει το στοιχείο της 

προσυνεννόησης, όχι όμως και ο σκοπός της συνάθροισης. Θεωρούμε ότι και οι 

αυθόρμητες συναθροίσεις προστατεύονται από το άρθρο 11 του Συντάγματος, 

δεδομένου ότι το στοιχείο της οργάνωσης είναι απλώς χρήσιμο, κυρίως για την 

τήρηση της τάξης και όχι απολύτως απαραίτητο για την έννοια της συνάθροισης.41

β) Το στοιχείο της προσωρινότητας της συγκέντρωσης είναι απαραίτητο για να  

αντιδιαστείλει τη συνάθροιση από την έννοια του συνεταιρισμού. Πράγματι, η 

συνάθροιση δεν δημιουργεί κανένα διαρκή νομικό δεσμό μεταξύ των 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

_______________________ 

40. Τσίρης Παν. Β., Συμβολή στην ερμηνεία του άρθρου 11 του Σ 1988, Αθήνα,σελ.95 επ. 
41. 13005/76, Μον Πλημ. Αθ., Νομ Β.24 (1976),σελ.919 
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συναθροισμένων, ενώ με τη διάλυση της παύει να υπάρχει και αυτός ο 

υποτιθέμενος δεσμός που πιθανόν να δημιουργείται από την ψήφιση ενός κοινού 

κειμένου ή ψηφίσματος. 

γ) Ο αριθμός των συναθροίσεων πρέπει να είναι σημαντικός42. Δε νοείται, 

εξάλλου, συνάθροιση με την παρουσία ενός και μόνο προσώπου. Αναμφίβολα, ο 

αριθμός των συναθροισμένων πρέπει να είναι μεγαλύτερος, δεδομένου ότι 

συνάθροιση σημαίνει κατά κύριο λόγο ανταλλαγή απόψεων μεταξύ των 

συναθροισμένων, μεταξύ δηλαδή περισσοτέρων του ενός ατόμων. Για τον ελάχιστο 

απαιτούμενο αριθμό ατόμων δεν υπάρχει ομοφωνία στην επιστήμη ‘ κατά την 

ορθότερη άποψη, αρκεί η παρουσία δύο μόνο ατόμων. Το άρθρο 11 του ισχύοντος 

ελληνικού Συντάγματος κατοχυρώνει το δικαίωμα της συνάθροισης χωρίς τη γενική 

επιφύλαξη του νόμου. Συνεπώς, ο νομοθέτης δεν μπορεί να καθορίσει έναν 

ορισμένο αριθμό ατόμων για την έννοια της συνάθροισης43 .Η άποψη αυτή είναι και 

η περισσότερο ευνοϊκή για τη συνταγματική προστασία του δικαιώματος της 

συνάθροισης.    

δ) Ο σκοπός της συνάθροισης. Σύμφωνα με τον ορισμό της συνάθροισης που 

δόθηκε παραπάνω, οι σκοποί της μπορεί να είναι ποικίλοι: έκφραση ή ακρόαση 

ανακοίνωσης ή γνώμης, διαδήλωση φρονημάτων ή αιτημάτων, πληροφόρηση, 

ανταλλαγή απόψεων, λήψη από κοινού αποφάσεων, από κοινού άσκηση του 

δικαιώματος της αναφοράς. Ο ποικιλόμορφος αυτός σκοπός της συνάθροισης με 

τον οποίο προσλαμβάνει χαρακτήρα μαζικής εκδήλωσης και ιδιάζουσα βαρύτητα, 

ιδίως στη σημερινή εποχή, δεν επιβάλλει εντούτοις κατά τρόπο αποκλειστικό τον 

πολιτικό χαρακτήρα της, αρκεί να τείνει στη διαμόρφωση της κοινής γνώμης. 

Συνεπώς, ενδέχεται να σκοπεύει στην υπεράσπιση οικονομικών, θρησκευτικών44, 

ηθικών, πολιτικών ή άλλων συμφερόντων και κατά κανόνα στη συζήτηση και 

προβολή δημοσίων υποθέσεων. Επιπλέον, δεν αποτελούν συναθροίσεις οι απλές 

συγκεντρώσεις με σκοπό την εμπορία, την ψυχαγωγία, τα θεάματα, τους 

αθλητικούς αγώνες, τις εορτές κ.τ.λ. Τίθεται όμως το ζήτημα αν οι ψυχαγωγικές 

συγκεντρώσεις που γίνονται στα πλαίσια δημοσίων συναθροίσεων ή έχουν το 

χαρακτήρα πολιτικής διαμαρτυρίας ή διαδήλωσης (όπως για παράδειγμα, πολιτικό 

θέατρο στο δρόμο)  

 
 

_______________________ 

42. Τσίρης Παν.Β., Συμβολή στην ερμηνεία του άρθρου 11 του Σ, Αθήνα 1988,σελ.96-99 
43. Σβώλος Α., Μαθήματα Συνταγματικού Δικαίου, υπό Σταματιάδου Γ., Αθήνα 1931,σελ.215 – Χρ. 
Σγουρίτσα, Συνταγματικό Δίκαιο, Τόμος Β’ 
44. βλ. σχετικά: 788/1966 ( Βουλ) Διαρκ. Στρατ. Ιωαννίνων Ποιν. Χρον.1967,σελ.249, «Υπόθεση 
στρατοπέδου Ιωαννίνων» - 3/1970 Πλημ. Αγρινίου, Ποιν. Χρον. 1970,σελ.378 «Υπόθεση τέλεσης 
γάμου στο Αγρίνιο». 
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θεωρούνται και προστατεύονται ως συναθροίσεις. Νομίζουμε ότι οι συγκεντρώσεις 

αυτές στις οποίες προέχει το πολιτικό στοιχείο, πρέπει να θεωρηθούν ως 

συναθροίσεις, χωρίς όμως να η άποψη αυτή να μπορεί να υποστηριχθεί και για 

όλες τις πολιτικές επιθεωρήσεις, στις οποίες προέχει αντίθετα ο ψυχαγωγικός 

χαρακτήρας. Τέλος, κατά την ορθότερη άποψη θεωρούνται συναθροίσεις οι 

διαλέξεις και γενικά οι επιστημονικές συγκεντρώσεις ως εκδηλώσεις πνευματικού 

περιεχομένου. 45

 

 

 25



7. ΔΙΑΦΟΡΑ ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΗΣ -  ΣΥΓΚΕΝΤΡΩΣΗΣ 
    Από την συνάθροιση διαφέρει βασικά η συγκέντρωση. Ως συγκέντρωση (άρθρο 

29 παρ.2 Κ.Υ.Χ) ορίζεται η επί το αυτό μάλλον τυχαία και χωρίς προσυνεννόηση 

γενόμενη συρροή προσώπων προς σκοπούς διαφόρους της συνάθροισης (για 

ψυχαγωγία, εμπορία και λοιπές περιπτώσεις).Η συγκέντρωση, βάσει του 

προαναφερθέντος ορισμού, διακρίνεται της συνάθροισης: 

   (α) Από την έλλειψη προσυνεννόησης στη συγκέντρωση και 

   (β) Από την έλλειψη κοινού σκοπού στη συγκέντρωση, συνισταμένου στη λήψη 

αποφάσεως και κοινήν ενέργεια. Έτσι, η συρροή προσώπων σε δημόσια θεάματα 

ή καφενεία ή άλλα κέντρα δεν αποτελεί συνάθροιση, αλλά απλή συγκέντρωση, η 

οποία δεν εμπίπτει στις διατάξεις του άρθρου 11 του Συντάγματος, που ισχύει.46

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
_______________________ 

45 ,46. Γεωργόπουλος Κ.Λ., Ελληνικό Συνταγματικό Δίκαιο(Πανεπιστημιακαί Παραδόσεις κατά το Σ 
του 1968,τεύχος 1,1970,σελ.137 
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8. ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΕΙΣ – ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ 
ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΗΣ 

 
Η άσκηση του δικαιώματος της συναθροίσεως εξαρτάται από την ύπαρξη δύο 

όρων, των οποίων ο προσδιορισμός έχει μεγάλη σημασία για τον καθορισμό μιας 

συναθροίσεως ως νόμιμης, η οποία και προστατεύεται από το άρθρο 11 του Σ. 47  

Συμφωνά με τα παραπάνω, για να τύχει μια συνάθροιση συνταγματικής 

προστασίας κατά το άρθρο 11 παρ 1 του Συντάγματος, πρέπει να είναι: 

    (α) ήσυχη και 

    (β) άοπλη. 

Πρέπει να συντρέχουν και τα δύο στοιχεία για να υπαχθεί η συνάθροιση στη 

συνταγματική προστασία και να μην επιτρέπεται να διαλυθεί από την αστυνομία.48  

(α)  1. Ήσυχη είναι η συνάθροιση που οργανώνεται εξ’ αρχής και διεξάγεται 

χωρίς την επιδίωξη, άσκηση ή ανοχή βίαιης επιβολής ορισμένων σκοπών. 

Η αρχή της αναλογικότητας δεν απαγορεύει τη διάλυση μιας συναθροίσεως 

λόγω  διαπράξεως ενός απλού παραπτώματος ούτε βέβαια παύει μια συνάθροιση 

να απολαμβάνει την προστασία του άρθρου 11, μόνο διότι σημειώνονται έριδες και 

φιλονικίες μεταξύ των συμμετόχων της. 

Ποιο είναι όμως το μέτρο της «ησυχίας» που πρέπει να υφίσταται σε μία 

συνάθροιση ώστε να καλύπτεται από το άρθρο 11 του Σ ή πότε δεν είναι ήσυχη μία 

συνάθροιση; Κατά την κρατούσα άποψη, όταν η συνάθροιση εξελίσσεται ή απειλεί 

ή επιδιώκει να εξελιχθεί σε άσκηση βίας κατά προσώπων ή πραγμάτων. 

          2. Με αυτόν τον τρόπο, η επιταγή της ησυχίας εναρμονίζεται με την 

απαγόρευση της βιοπραγίας. 

Εδώ πρέπει να τονίσουμε ότι η βία θα πρέπει να στρέφεται προς τα έξω, να 

προέρχεται από έξω ή να ασκείται εντός της συναθροίσεως. Στην πρώτη 

περίπτωση, αν η βία προέρχεται από το σύνολο της συναθροίσεως, η συνάθροιση 

δεν διεξάγεται σαφώς «ησύχως» και ,κατά συνέπεια δεν απολαμβάνει την 

προστασία του άρθρου 11 του Σ. Όταν όμως η βία προέρχεται από μερικούς μόνο 

εκ των συναθροιζομένων, εναντίον της θελήσεως και παρά τις προσπάθειες 

παρεμποδίσεως εκ μέρους των οργανωτών και των υπολοίπων συμμετεχόντων, 

την προστασία του άρθρου 11 χάνουν ,καταρχήν, μόνο οι βαιοπραγούντες και όχι η 

συνάθροιση στο σύνολο της. Αν ,ωστόσο, αποδειχθεί αδύνατη ,παρά την 

συμπαράσταση της αστυνομίας, η απομάκρυνση των βιαοπραγούντων, μπορεί να 

καταστεί θεμιτή η λύση της διαλύσεως της συναθροίσεως. 

Πρακτικά σπουδαιότερη είναι η περίπτωση ασκήσεως βίας κατά μίας 

συναθροίσεως, με σκοπό την διάλυση της. Οφείλουμε να τονίσουμε πως μία 
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νόμιμη συνάθροιση δεν μεταβάλλεται σε παράνομη επειδή τρίτοι την διαταράσσουν  

παρανόμως.48 Αντιθέτως στην συγκεκριμένη περίπτωση η αστυνομία είναι 

υποχρεωμένη να προσφέρει την προστασία της στη διαταρασσόμενη συνάθροιση. 

Εξάλλου, η διάταξη δημοσίας συνάθροισης τιμωρείται ποινικώς.   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

_______________________ 

47. Βαλάκου – Θεοδωρούδη Μ , Το δικαίωμα της συναθροίσεως στη νομολογία, Επιθεώρησης 
Δημοσίου και Διοικητικού Δικαίου, τ.26, 1982, σελ.70 επ 
48. Δαγτόγλου Π.Δ., Συνταγματικό Δίκαιο-Ατομικά δικαιώματα, 1991, τ.Α’, σελ.737 επ.- Καράκωστας 
Κ. Βελισσάριος, ΔΙΚΗ 24, 1993,σελ. Δ.24, 102  
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3.   Μάσκες προσώπου, στολές και άλλα διακριτικά σήματα που φέρουν οι 

συναθροιζόμενοι, είναι ασυμβίβαστα με την έννοια της «ήσυχης»   συναθροίσεως, 

μόνο εφόσον είναι σύμβολα ή διεγερτικά βίας.49   

 Δεν είναι ,επίσης, «ήσυχες» οι συναθροίσεις όπου οι διαδηλωτές επιδιώκουν ή 

επιφέρουν σοβαρή παρακώλυση της συγκοινωνίας σε κεντρική αρτηρία της 

πόλεως ή παρακολούθηση λειτουργίας κοινωφελών εγκαταστάσεων, π.χ. μέσων 

μεταφοράς και συγκοινωνίας. Αυτό ισχύει ακόμα περισσότερο όταν οι διαδηλωτές 

ανάβουν φωτιές ή ανεγείρουν οδοφράγματα. 50 Ούτε, από την άλλη πλευρά, είναι 

«ήσυχες» οι συναθροίσεις που επιδιώκουν ή επιφέρουν την ματαίωση ή 

παρεμπόδιση της λειτουργίας ή τον εκφοβισμό κρατικών ή άλλων δημοσίων 

οργάνων ή ενός πολιτικού κόμματος ή ενός συνδικάτου ή σωματείου, μιας εκλογής 

ή μιας άλλης συναθροίσεως (αντισυνάθροιση). 

 

(β) Άοπλη είναι η συνάθροιση που διεξάγεται χωρίς την παρουσία ενόπλων 

προσώπων ή τη χρησιμοποίηση οποιονδήποτε αντικειμένων ως όπλων. Μόνο 

άοπλες συναθροίσεις υπάγονται στην προστασία του άρθρου 11 Σ. 

 Αν οι οργανωτές ή οι ορισμένοι από αυτούς επιτηρητές ή όργανα τάξεως είναι 

ένοπλοι, τότε ακολούθως και η συνάθροιση πρέπει να θεωρηθεί ένοπλη. Η 

παρουσία όμως απλώς ορισμένων ενόπλων προσώπων δεν θέτει και αυτομάτως 

ολόκληρη τη συνάθροιση εκτός της προστασίας του άρθρου 11 Σ, αλλά μόνο τα 

ίδια τα ένοπλα πρόσωπα. Το αντίστροφο ισχύει μόνο αν ο διευθύνων τη 

συνάθροιση αρνηθεί να διατάξει την απομάκρυνση των ενόπλων προσώπων. 

Όπλα 51 είναι ,κατά κανόνα, τα ειδικώς κατασκευασμένα για προσβολή της 

ανθρώπινης ζωής και υγείας αλλά και οποιαδήποτε άλλα ,κατάλληλα για επίθεση, 

 

 

 

 

 
 

_______________________ 

49. 11/1978, Πλημ. Σπάρτης, Ποιν. Χρον. 1978, σελ.261, «Συγκέντρωση φιλιβασιλέων στο Μυστρά». 
50. 372/1966 Πλημ. Θηβών Ποιν.Χρον.1966, σελ.573 «Συγκέντρωση αγροτών περιοχής Θηβών». 
51. βλ. Σχετικά Βαλάκου – Θεοδωρούδη Μ., Το δικαίωμα της συναθροίσεως στη νομολογία, 

Επιθεώρησης Δημοσίου και Διοικητικού Δικαίου, τ.26,1982, σελ.70 επ –Δαγτόγλου Π.Δ., 

Συνταγματικό Δίκαιο-Ατομικά Δικαιώματα, 1991, τ.Β΄,σελ740 –Τσίρης Παν. Β., Συμβολή στην 

ερμηνεία του άρθρου 11 του Σ, 1988,σελ.117επ–Χρυσόγονος Κ.Χ., Ατομικά και Κοινωνικά 

Δικαιώματα,2002, σελ.450–ΚαράκωσταςΚ.Βελισσάριος,Για το δικαίωμα του συνέρχεσθαι,ΔΙΚΗ24,199 

24,1993,σελ.24-102 
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αντικείμενα που δεν έχει κανείς συνήθως επάνω του (λοστοί, σουγιάς κ.α.).Όποιος 

φέρει τέτοια αντικείμενα θεωρείται «ένοπλος». 

Επιπλέον, όποια αντικείμενα 52 μπορούν να χρησιμοποιηθούν κατά τρόπο που 

να προσβάλλει την ανθρώπινη ζωή και υγεία θεωρούνται ως «όπλα», όταν 

πράγματι χρησιμοποιούνται με αυτό τον τρόπο και με αυτό τον σκοπό. Στη 

περίπτωση όμως αυτή η συνάθροιση δεν είναι πλέον «ήσυχη» και δεν 

απολαμβάνει την προστασία του άρθρου 11 του Σ.53 Σε αυτό το σημείο φαίνεται η 

σύνδεση μεταξύ των δύο στοιχείων, του ήσυχου και του αόπλου της συνταγματικά 

προστατευόμενης συνάθροισης.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
_______________________                   

52. Μπακόπουλος Γ., Το δικαίωμα του συνέρχεσθαι στο ελλ, γαλλ και αγγλικό Δημ.δίκαιο,1995, 
σελ.104 
53. 342/1966 ΑΠ.Ποιν.Χρον.1966,σελ.603 «Συμπλοκή πλήθους με την αστυνομία στην Αθήνα». 

 30



9. ΔΙΑΚΡΙΣΕΙΣ ΤΩΝ ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΕΩΝ 
(α) Ιδιωτικές Συναθροίσεις 

Ιδιωτικές συναθροίσεις είναι εκείνες που πραγματοποιούνται σε κλειστό χώρο 
54καί στις οποίες προσέρχονται ορισμένα πρόσωπα με ονομαστικές προσκλήσεις. 

Συνεπώς, για να έχουμε ιδιωτική συνάθροιση πρέπει να συντρέχουν τα παρακάτω 

στοιχεία : 

(1) Περίκλειστος χώρος, ο οποίος κατά την ώρα της συνάθροισης δεν είναι 

προσιτός στο καθένα. 

(2) Συμμετοχή ορισμένων μόνο προσώπων, τα οποία δικαιούνται να 

παρευρεθούν και τα οποία είναι εφοδιασμένα με ειδικές, ατομικές 

προσκλήσεις έστω και με την καταβολή τιμήματος.   

Οι ιδιωτικές συναθροίσεις αποτελούν φυσική προέκταση της προσωρινής 

ελευθερίας και του ασύλου της κατοικίας.     

Η ιδιωτική συνάθροιση δεν είναι ελεύθερη στο κοινό, δεν μπορεί να 

συμμετάσχει όποιος επιθυμεί αλλά απευθύνεται σε συγκεκριμένα πρόσωπα. Η 

ιδιωτική συνάθροιση κατ’ ανάγκη πραγματοποιείται σε χώρο ελεγχόμενο, ώστε να 

καθίσταται  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

_______________________ 

54. Δημητρόπουλος Α.Γ., Παραδόσεις Συνταγματικού Δικαίου,τ.Γ’,2005,σελ.252–βλ. Όμως αντίθετη 
άποψη των Πιτσογιάννη Παν.Ι, Συναθροίσεις-Συγκεντρώσεις,1987,σελ.42επ–Τσίρης Παν.Β., Συμβολή 
στην ερμηνεία του άρθρου 11Σ,1988, σελ.102 – Σβώλος Α., Μαθήματα Συνταγματικού Δικαίου,1931, 
σελ.215 –Γεωργόπουλου Κ.Λ., Συνταγματικό Δίκαιο,2η έκδοση, 1990,σελ.514– Παραράς Π., 
Σύνταγμα 1975, Corpus Ι, άρθρα 1-50–Νομολογία ΣτΕ, Παρατηρήσεις κατ’ άρθρο νομολογία,1982, 
σελ.192 που αναφέρουν ως στοιχεία απαραίτητο της ιδιωτικής συνάθροισης τον κλειστό εν γένει 
χώρο.   

 31



δυνατός ο έλεγχος των συναθροιζομένων. Ως χώρος μη-προσιτός στο κοινό, ο 

ελεγχόμενος χώρος είναι ιδιωτικός. Κατά την ώρα της συνάθροισης, ιδιωτικός 

χώρος είναι και ο δημόσιος χώρος, εφόσον κατά το χρόνο και για τις ανάγκες της 

συνάθροισης «κλείνει» για το κοινό.  

 

(β) Δημόσιες Συναθροίσεις 
Δημόσιες συναθροίσεις είναι οι πραγματοποιούμενες σε χώρο δημόσιο, δηλαδή 

προσιτό στο κοινό, στον οποίο ο καθένας δύναται να προσέλθει, έστω και με την 

καταβολή αντιτίμου 55 .Ο χώρος έστω και αν κατά τον προορισμό του εξυπηρετεί 

ιδιωτικούς σκοπούς, συνιστά δημόσιο χώρο ,εφόσον είναι ελεύθερα προσιτός και 

επιτρέπεται η είσοδος σε οποιονδήποτε, μετατρέπεται δηλαδή από ιδιωτικό σε 

δημόσιο χώρο. Είναι πράγματι δυνατό και κατά κύρια χρήση ιδιωτικοί χώροι να 

αποκτούν το χαρακτήρα του δημοσίου χώρου, κατά τη διάρκεια συναθροίσεως, 

εφόσον πραγματοποιούνται σε αυτούς συναθροίσεις προσιτές στο κοινό. 

Οι δημόσιες συναθροίσεις διακρίνονται σε κλειστές και ανοικτές ή υπαίθριες, 

ανάλογα με τη φύση του χώρου διεξαγωγής του. 

 

(1) Δημόσιες συναθροίσεις σε κλειστό χώρο 
Δημόσια σε κλειστό χώρο συνάθροιση θεωρείται εκείνη, η οποία 

πραγματοποιείται σε κλειστό μεν χώρο αλλά προσιτό σε όλους. Η πληρωμή 

εισιτηρίου ή η επίδειξη πρόσκλησης δεν μεταβάλλει το χαρακτήρα του χώρου ως 

δημοσίου. Ως κλειστοί χώροι θεωρούνται οι στεγασμένοι και οι χώροι οι οποίοι είναι 

«περιτοιχισμένοι», δηλαδή περίκλειστοι, έτσι ώστε να μην είναι από παντού 

προσιτοί. Για την οριοθέτηση του περίκλειστου χώρου δεν είναι απαραίτητη η 

ύπαρξη τοίχου. Αρκεί διάζωμα ή πρόχειρο διαχωριστικό για τις ανάγκες της 

συνάθροισης. Δημόσιοι κλειστοί χώροι είναι εκείνοι καταρχήν που προορίζονται για 

δημόσια χρήση π.χ. αίθουσα χορού, κινηματογράφοι, θέατρα κ.τ.λ. 

 

 

 

 

 

 

 

 
_______________________ 

55. Δημητρόπουλος Α.Γ., Παραδόσεις Συνταγματικού Δικαίου,τ.Γ’,2005,σελ.252 – Μπακόπουλος Γ., 
Το δικαίωμα του συνέρχεσθαι στο ελλ. , γαλλ και αγγλικό Δημ. δίκαιο, 1995, σελ.111επ 
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(2) Δημόσιες υπαίθριες συναθροίσεις 
Κατά τον Κανονισμό υπηρεσίας Χωροφυλακής (άρθρο 294 παρ.5), δημόσια 

υπαίθρια συνάθροιση είναι εκείνη που διεξάγεται στο «ύπαιθρο», σε ένα μη-

περίκλειστο, μη-περιτοιχισμένο χώρο που είναι ελεύθερα προσιτός στο κοινό.  
 «Υπαίθριο» είναι κάθε χώρος δημόσιος ή ιδιωτικός, μη-περιτοιχισμένος με υλικά 

εμπόδια 56 , προσιτός σε όλους. Υπαίθριες δεν είναι κατ’ ανάγκη οι μη στεγασμένες 

συναθροίσεις. Η διεξαγωγή συνάθροισης σε στεγασμένο χώρο όχι όμως 

περίκλειστο, είναι υπαίθρια. Κλειστή και υπαίθρια συνάθροιση έχουν ως κοινό 

γνώρισμα ότι και οι δύο είναι ελεύθερες στο κοινό. Η διαφορά τους έγκειται στο ότι 

στην κλειστή, η πρόσβαση του κοινού πραγματοποιείται από συγκεκριμένες 

εισόδους ενώ στην ανοικτή, από κάθε κατεύθυνση. Οι υπαίθριες με τη σειρά τους 

διακρίνονται σε κινητές και ακίνητες.  

     Κινητές Συναθροίσεις: Αποτελούν ειδική μορφή των συναθροίσεων στο 

ύπαιθρο (π.χ. διαδηλώσεις, πορείες, πομπές κ.τ.λ.).Αυτοί που συμμετέχουν σ’ 

αυτές κινούνται στους δημόσιους δρόμους για να εκφράσουν τις απόψεις τους με 

κραυγές, με συνθήματα ή με επιγραφές.57 

 

(γ) Από άποψη σκοπού, οι συναθροίσεις διακρίνονται : 
     (1)  θρησκευτικές 
     (2) επιστημονικές  

     (3) επαγγελματικές 

     (4) εργατικές 

     (5) φοιτητικές 

     (6) πολιτικές κ.ο.κ. 

 

(δ) Από άποψη δημοσίας τάξεως, οι συναθροίσεις διακρίνονται : 
(1) ήσυχες (ειρηνικές συναθροίσεις) 
(2) άοπλες (συναθροίσεις χωρίς χρήση όπλων) 

(3) ταραχώδεις (συναθροίσεις που αποβλέπουν σε επαναστατικούς ή άλλους  

εγκληματικούς σκοπούς) 

     

 

 
 

_______________________ 

56. Γνωμ. Ολομ. Ν.Σ.Κ. 337/1978, Νομικού Δελτίου, 1978, σελ.46επ, «σκηνή από ύφασμα» - βλ. 
σχετικά Τσίρης Παν.Β., Συμβολή στην ερμηνεία του άρθρου 11 του Σ 1988,σελ.107 
57. Οι θρησκευτικές λιτανείες, κηδείες, περιφορές εικόνων κ.τ.λ. στους δρόμους θεωρούνται πράξεις 
λατρείας και όχι συναθροίσεις, βλ. σχετικά Πιτσογιάννη ό.π. σελ. 46 
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(4) ένοπλες ( όταν πολλά από τα άτομα που αποτελούν τη συνάθροιση  

«φέρουν» όπλα) 

(5) νόμιμες (οι συναθροίσεις που γίνονται κατά το Σ και τους νόμους του  

Κράτους) 

(6) παράνομες (οι συναθροίσεις που γίνονται παρά το Σ και τους νόμους του  

Κράτους) 
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10. ΟΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΗΣ  
(1) Παρουσία αστυνομίας στις συναθροίσεις – Απαγόρευση συναθροίσεων 

Το δικαίωμα της συνάθροισης υπάγεται στους γενικούς νόμους, στους νόμους 

δηλαδή που προστατεύουν ένα έννομο αγαθό χωρίς να στρέφονται κατά 

συγκεκριμένου ή συγκεκριμένων προσώπων 58 .Πέρα όμως από τους γενικούς 

αυτούς περιορισμούς, το άρθρο 11 παρ.2 θέτει πρόσθετους ειδικούς περιορισμούς 

που ρυθμίζουν ειδικώς τις υπαίθριες συναθροίσεις. Αυτό βεβαίως δε σημαίνει ότι οι 

σε κλειστό ιδιωτικές και δημόσιες συναθροίσεις αφήνουν αδιάφορο το συντακτικό 

νομιθέτη.59  
Ειδικότερα για τους περιορισμούς του άρθρου 11 παρ.2 : 

    (α) Ιδιωτικές συναθροίσεις 
Η προστασία της ιδιωτικής συνάθροισης θεμελιώνεται στο άρθρο 9 του 

Συντάγματος που κατοχυρώνει το απαραβίαστο του ασύλου της κατοικίας. Επίσης, 

οι ιδιωτικές συναθροίσεις αποτελούν προέκταση της προσωπικής ελευθερίας. 

Καμία συνταγματική διάταξη δεν έδωσε μέχρι σήμερα το δικαίωμα παρουσίας 

της Αστυνομίας στις ιδιωτικές συναθροίσεις. Η Αστυνομία δεν έχει το δικαίωμα 

προληπτικού ελέγχου αυτών. Οι συναθροίσεις του είδους αυτού δεν δημιουργούν 

θέματα στην Αστυνομία. Στην πράξη διαπιστώθηκε ότι οι οργανωτές ιδιωτικών 

συναθροίσεων ζητούν από την Αστυνομία να λάβει τα απαιτούμενα μέτρα τάξης, 

τροχαίας και ασφάλειας εκτός πάντοτε της αίθουσας της συνάθροισης, για να 

προληφθούν τυχόν παράνομες ενέργειες σε βάρος των προσώπων που μετέχουν 

στη συνάθροιση και ιδιαίτερα, κυβερνητικά πρόσωπα κ.τ.λ. Τέτοια αιτήματα των 

οργανωτών πρέπει να ικανοποιούνται και οι αστυνομικοί που θα διατίθενται σε 

υπηρεσία υποχρεούνται να παραμένουν εκτός αίθουσας.60   

   

(β) Δημόσιες συναθροίσεις σε κλειστό χώρο 
Όπως προκύπτει από την ρητή διάταξη του άρθρου 11 παρ.2 του Συντάγματος, 

η Αστυνομία δεν παρίσταται στις δημόσιες συναθροίσεις που λαμβάνουν χώρα σε 

κλειστό χώρο. Επιβάλλεται ,όμως, κατόπιν ζητήσεως από τους οργανωτές ή μη, η 

εκτός του χώρου πραγματοποίησης της συνάθροισης λήψη αστυνομιών μέτρων, 

για την προστασία συναθροισθέντων από οιαδήποτε εξωτερική προσβολή και για 

την  

 

 
_______________________ 

58. Δαγτόγλου Π.Δ., Συνταγματικό Δίκαιο, Ατομικά Δικαιώματα, 1991, τ.Α’, σελ.746 
59. Μπακόπουλος Γ., Το δικαίωμα του συνέρχεσθαι στο ελλ., γαλλ. και αγγλικό Δημ. δίκαιο, 1995, 
σελ.111 
60. Πιτσογιάννης Παν.Ι, Συναθροίσεις-Συγκεντρώσεις, 1987, σελ.53επ  
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παρεμπόδιση αυτών από του να διαπράξουν εγκλήματα είτε κατά την προσέλευση 

στο χώρο της συνάθροισης είτε κατά την λήξη τους.61

Η Αστυνομία δεν δύναται να ασκήσει προληπτικό έλεγχο επί των δημοσίων 

συναθροίσεων που πραγματοποιούνται σε κλειστούς χώρους με την έκδοση 

απόφασης απαγόρευσης της συνάθροισης, έστω και αν υφίστανται βάσιμες 

πληροφορίες ότι οι συναθροισμένοι στον κλειστό χώρο θα χρησιμοποιήσουν αυτόν 

για να τηρηθούν τα νομικά προσχήματα και στη συνέχεια να πραγματοποιήσουν 

συνάθροιση στο ύπαιθρο, πορεία κ.τ.λ. Συνεπώς, κατ’ εξαίρεση είναι επιτρεπτή και 

νόμιμη η παρουσία Αστυνομίας σε δημόσια κλειστή συνάθροιση μετά από 

πρόσκληση εκείνων που έχουν την ευθύνη για τη διοργάνωση της συνάθροισης.62  

    

(γ) Δημόσιες υπαίθριες συναθροίσεις 
Το άρθρο 11 παρ.2 του Συντάγματος περιέχει, ως προς τις υπαίθριες 

συναθροίσεις, ειδική επιφύλαξη νόμου αλλά και επιφύλαξη υπέρ των αστυνομικών 

αρχών για την incocreto  απαγόρευση.63  Πάντως, δυνατότητα άμεσης εφαρμογής 

της διάταξης αυτής από τις αστυνομικές αρχές, εάν δεν υπάρχει σχετικός νόμος, 

δεν υφίσταται. Εξάλλου, ο νόμος αυτός είναι απλώς εκτελεστικός, δηλαδή το 

Σύνταγμα αφήνει την καταρχήν επιβολή ή μη του περιορισμού στον κοινό 

νομοθέτη. 

Κατά ρητή διάταξη του Συντάγματος η Αστυνομία δύναται να παρίσταται μόνο 

στις δημόσιες συναθροίσεις που λαμβάνουν χώρα στην ύπαιθρο. Η Αστυνομία 

λαμβάνει στις δημόσιες υπαίθριες συναθροίσεις τα μέτρα που επιβάλλονται από τις 

περιστάσεις για την προστασία των συναθροιζομένων από οιαδήποτε προσβολή 

και την άσκηση του συνταγματικού δικαιώματος χωρίς εμπόδια. 

Η απαγόρευση 64 αυτών των συναθροίσεων γίνεται με αιτιολογημένη65 

απόφαση της αστυνομικής αρχής σε δύο (2) περιπτώσεις: 

  

 

 

 

 

 
_______________________ 

61,64. Πιτσογιάννης Παν.Ι, Συναθροίσεις-Συγκεντρώσεις, 1987, σελ.49-51 
62. Δημητρόπουλος Α.Γ., Παραδόσεις Συνταγματικού Δικαίου,2005,σελ.253 
63. Χρυσόγονος Κ.Χ., Ατομικά και Κοινωνικά δικαιώματα ,2002, σελ.455 
65. 3649/1977, Πλημ. Θες/κης, Ποιν.Χρον.1978, σελ.258 : «Συγκέντρωση σπουδαστών Θες/κης» - 
1227/1976 Γνωμοδότηση Εφετ. Λαρίσης Ποιν.Χρον.1978σελ.170 «Διάλυση συνάθροισης» - 
1300/1975,Εφ.Θες/κης Ποιν.Χρον.1976,σελ.769 «Συγκέντρωση ειρηνιστών Θες/κης» - 509/1966 Α.Π. 
Ποιν.Χρον.1967,σελ.155 «Συγκέντρωση εργατοϋπαλλήλων στον κινηματογράφο «Ιλίσια» 
Θες/κης»,ΠΡΕΠΕΙ να είναι αιτιολογημένη η απόφαση της αστυνομικής αρχής 
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1. γενικώς μεν (ΚΑΘΟΛΙΚΗ ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΗ) κατά τον προγραμματισθέντα 

χρόνο, ένεκα επικείμενου σοβαρού κινδύνου στη δημόσια ασφάλεια66 και 
 
2. Ειδικώς στον καθορισθέντα από τους οργανωτές για τη συνάθροιση τόπο 

(οπότε σε κάθε άλλο χώρο είναι δυνατή η πραγματοποίηση της 
συνάθροισης) κατά τον προγραμματισθέντα χρόνο, ένεκα απειλής 
σοβαρής διαταραχής της  κοινωνικοοικονομικής ζωής (ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗ 
ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΗ)67. 

 
Μια συνάθροιση προκαλεί σοβαρή διαταραχή στην κοινωνικοοικονομική ζωή σε 

μία περιοχή, όταν εμποδίζει σοβαρά τη λειτουργία μεγάλου αριθμού καταστημάτων 

ή δημιουργεί διακοπή της κυκλοφορίας κεντρικών αρτηριών με περαιτέρω 

δυσμενείς επιπτώσεις σε ολόκληρη την κυκλοφορία της περιοχής και στην 

επικοινωνία μεταξύ δύο ή περισσοτέρων περιοχών. Από την άλλη πλευρά, μια 

συνάθροιση προκαλεί σοβαρό κίνδυνο στη δημόσια ασφάλεια όταν απειλεί κίνδυνο 

προσβολής της ασφάλειας προσώπων, δηλαδή της ζωής τους, της υγείας τους 

αλλά και όταν προκαλεί κίνδυνο προσβολής των βασικών κοινωνικών αγαθών και 

ειδικότερα της ακεραιότητας της ύπαρξης του κράτους και των θεσμών αυτού. Εάν 

η απόφαση της αστυνομικής αρχής για απαγόρευση της συνάθροισης δεν είναι 

αιτιολογημένη, τότε καθίσταται παράνομη. 

Εφόσον στις δημόσιες υπαίθριες συναθροίσεις επιτρέπεται η επιβολή του 

μέτρου της απαγόρευσης, εξυπακούεται η υποχρέωση των οργανωτών της 

συνάθροισης να αναγγείλουν αυτές έγκαιρα στην αστυνομική αρχή του τόπου που 

πρόκειται να πραγματοποιηθούν, προς την ανάγκη διαφύλαξης της δημοσίας 

ασφαλείας.68 Μόνο με αυτό τον τρόπο, δύναται η αστυνομική αρχή αφενός μεν να 

ασκήσει το δικαίωμα της ώστε να παρίσταται στις δημόσιες υπαίθριες 

συναθροίσεις, αφετέρου δε να εκτιμήσει καλύτερα τους λόγους πιθανής 

απαγόρευσης και να αιτιολογήσει αυτούς. Η προηγούμενη γνωστοποίηση της 

συνάθροισης δεν έχει την έννοια αδείας. Κατά συνέπεια, η παράλειψη αυτής δεν 

μπορεί να δικαιολογήσει αυτή καθεαυτή την απαγόρευση ή τη διάλυση της 

συνάθροισης παρά μόνο την ποινική δίωξη των υπαιτίων.69        

 

 

 

 
_______________________ 

66. 509/1966 Α.Π. Ποιν.Χρον.1967σελ.155 « Συγκέντρωση εργατοϋπαλλήλων στον κινηματογράφο 
«Ιλίσια» Θες/κης». 
67. 372/1966 Πλημ. Θηβών Ποιν.Χρον.1966,σελ.573 «Συγκέντρωση αγροτών περιοχής Θηβών». 
68. 494/1966 Α.Π. Ποιν.Χρον.1967,σελ.149 «συνάθροιση οπαδών της ΕΔΑ στην Ορεστιάδα». 
69. Μπακόπουλος Γ., Το δικαίωμα του συνέρχεσθαι στο ελλ., γαλλ και αγγλικό δίκαιο,σελ.132επ – 
13005/1976 Μον.Πλημ.Αθηνών,Ποιν.Χρον.,1976,σελ.259 «Συγκέντρωση αστέγων Περάματος». 
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(2) Διάλυση – Διαδικασία διάλυσης των υπαίθριων δημόσιων 
συναθροίσεων 

(α) Διάλυση: Το ισχυρότερο κατασταλτικό μέσο, προκειμένου για συνάθροιση, 

ιδιαίτερα δε της δημοσίας στην ύπαιθρο, που απαγορεύτηκε νόμιμα από την αρχή, 

είναι η δίωξη των προσώπων που μετέχουν σε αυτήν ή των οργανωτών, εφόσον 

από το νόμο προβλέπεται συγκεκριμένο σχετικό έγκλημα. Η διάλυση είναι 

διοικητική και μάλιστα αστυνομική διαταγή που διέπεται από τις γενικές περί 

νομιμότητας αρχές, οι οποίες απαιτούν, όπως η πράξη στηρίζεται στο νόμο ή σε 

προηγούμενη κανονιστική πράξη, γιατί δεν δύναται να θεωρηθεί «αυτόνομος».Μετά 

την έκδοση της διαταγής για τη διάλυση, ακολουθεί η αναγκαστική εκτέλεση αυτής 

με τη χρησιμοποίηση βίας η οποία φτάνει μέχρι και της χρήσης όπλων. 

 

    (β) Διαδικασία νόμιμης διάλυσης των υπαιθρίων δημοσίων 
συναθροίσεων70 

Για να διαλυθεί νόμιμα μια υπαίθρια δημόσια συνάθροιση, πρέπει να τηρηθεί η 

παρακάτω διαδικασία από την αρμόδια Αστυνομική αρχή: 

1.   Έκδοση απόφασης από τον αρμόδιο Αστυνομικό Διευθυντή. Η 

απαγορευτική απόφαση πρέπει να είναι αιτιολογημένη, δηλαδή να περιέχει 

κατά τρόπο σαφή αιτιολογία, στην οποία αιτιολογία να εκτίθενται οι λόγοι που 

οδήγησαν στην έκδοση απόφασης απαγόρευσης της συνάθροισης 

προληπτικά. Δηλαδή στην απαγορευτική απόφαση πρέπει να περιέχονται οι 

λόγοι, οι δικαιολογούντες, κατά την κρίση της αστυνομικής αρχής, γενικώς 

μεν ότι από την συνάθροιση επίκειται σοβαρός κίνδυνος στη δημόσια 

ασφάλεια, σε ορισμένη δε περιοχή ότι απειλείται σοβαρή διαταραχή της 

κοινωνικοοικονομικής ζωής και την αδυναμία αποτροπής του κινδύνου ή της 

σοβαρής διαταραχής με άλλα ηπιότερα της απαγόρευσης μέτρα (άρθρο 6 

παρ.3 του Ν.Δ. 794/1971).Σε περίπτωση που στη νόμιμη συνάθροιση έγιναν 

ταραχές ή επήλθε διασάλευση της τάξης, η Αστυνομία επεμβαίνει, χωρίς 

προηγουμένως να έχει εκδώσει απόφαση. 

2.   Το περιεχόμενο της απόφασης να ανακοινωθεί με αποδεικτικό στους 

οργανωτές της συνάθροισης. 

  Σε έκτακτες και επείγουσες περιπτώσεις που δεν καθίσταται δυνατή η      

ανακοίνωση του περιεχομένου της απαγορευτικής απόφασης στους.  
 

_______________________ 

70. 13/1977 Γνωμ.Εφετ. Λαρίσης Ποιν.Χρον.1978,σελ.170 «Διάλυση συνάθροισης» - 76/1966 Α.Π. 
Ποιν.Χρον.1966,σελ.223 «Συγκέντρωση στην πλατεία «Νέων Καταστημάτων» στα Χανιά» - 
13005/1976 Μον. Πλημ. Αθηνών Ποιν.Χρον.1976,σελ.259 «Συγκέντρωση αστέγων Περάματος» - 
84/1966 Α.Π. Ποιν.Χρον.σελ.171 «Υπόθεση αντιφασιστικής διαδήλωσης στη Λάρισα». 
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οργανωτές, επιβάλλεται να αναφέρεται σαφώς στην απόφαση το επείγον και το 

έκτακτο της έκδοσής της. 

3. Η απαγορευτική απόφαση να δοθεί για τη δημοσίευση στον τοπικό τύπο,               

εκτός εάν η απόφαση εκδόθηκε έκτακτα. 

4. Προσκαλούνται στον τόπο της υπαίθριας συνάθροισης έγκαιρα και σε     

κατεπείγουσες περιπτώσεις έκτακτα οι εκπρόσωποι της Διοικητικής και 

Δικαστικής   Αρχής, προς τους οποίους ανακοινώνεται ο λόγος της 

πρόσκλησης αυτών. 

5. Από τον αρμόδιο εκπρόσωπο της Αστυνομικής Αρχής (Αστυνομικό 

Διευθυντή) προσκαλούνται, παρουσία των εκπροσώπων της Διοικητικής και 

Δικαστικής Αρχής, με μεγάφωνο ή με άλλο πρόσφορο μέσο, οι μετέχοντες 

της συνάθροισης να απομακρυνθούν από τον τόπο αυτής και να διαλυθούν 

ήσυχα, υπενθυμίζοντας σε αυτούς τις από το νόμο προβλεπόμενες 

κυρώσεις, η εν λόγω πρόταση επαναλαμβάνεται τρεις φορές. Εάν μετά την 

Τρίτη πρόσκληση οι οργανωτές και οι μετέχοντες της συνάθροισης δεν 

υπακούσουν, ο Αστυνομικός Διευθυντής διατάσσει, παρουσία των 

εκπροσώπων της Διοικητικής και Δικαστικής Αρχής και με τη σύμφωνη 

γνώμη αυτών, τη διάλυση αυτής με χρήση, κατά την κρίση του και την 

εκτίμηση της κατάστασης, των πρόσφορων για το σκοπό αυτό μέσων, 

ιδιαίτερα με τη βίαιη απώθηση. 

   Εάν με τη χρήση ήπιων μέσων δεν επιτευχθεί η διάλυση της συνάθροισης, 

αυτή δε εξελιχθεί σε βίαιη ή εξακολουθεί να υπάρχει κίνδυνος, δύναται ο 

εκπρόσωπος της Αστυνομικής Αρχής κι αφού επαναλάβει την πρόσκληση προς 

διάλυση να διατάξει τη χρήση των όπλων από τους άνδρες της δημόσιας 

δύναμης. 
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11. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ – ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
Το άρθρο 11 του Συντάγματος κατοχυρώνει και συνάμα προστατεύει το 

δικαίωμα του «συνέρχεσθαι».Το δικαίωμα της συνάθροισης κρίνεται ως θεμελιώδες 

συλλογικό δικαίωμα και ,συγχρόνως, μικτό λόγω της ατομικής και παράλληλα 

πολιτικής χροιάς του. Έχει ως κύριο αποδέκτη το Κράτος και αναγνωρίζεται κυρίως 

υπέρ φυσικών προσώπων. Γίνεται επίσης δεκτό ότι εμφανίζει και έμμεση την 

ενέργεια του. Όσον αφορά το περιεχόμενο του, αναγνωρίζεται ότι διαθέτει και 

θετικό και αρνητικό περιεχόμενο. 

Το άρθρο 11 του Συντάγματος του 1975 προβλέπει την έκδοση νόμου, που να       

ρυθμίζει τα των συναθροίσεων. 

Κατά την κρατούσα και ορθότερη άποψη, συνάθροιση είναι η προσωρινή 

συγκέντρωση πολλών προσώπων στον ίδιο τόπο αλλά και χρόνο και η επιδίωξη 

αυτών προς ορισμένο σκοπό. Η κυριότερη διάκριση της συνάθροισης είναι σε 

ιδιωτική και δημόσια. 

Το δικαίωμα της συνάθροισης, ως θεμελιώδες ατομικό δικαίωμα, υπόκειται 

στους γενικούς συνταγματικούς περιορισμούς (άρθ.11 παρ.1) αλλά και σε 

ειδικότερους, οι οποίοι θεμελιώνονται στην 2η παράγραφο του ιδίου άρθρου. 

Σύμφωνα με τις συνταγματικές επιταγές, η Αστυνομία δικαιούται να επέμβει και να 

προστατεύσει το δικαίωμα αυτό, το οποίο, οφείλουμε να υπογραμμίσουμε ότι 

χρησιμεύει όχι μόνο ως έρεισμα για την άμυνα των υπολοίπων ελευθεριών αλλά 

κυρίως σαν μέσο διεκδίκησης ομαδικών αξιώσεων κοινωνικών δικαιωμάτων.    

Μέχρι σήμερα δεν έχει εκδοθεί τέτοιος νόμος. Η μη έκδοση του θεσμικού νόμου, 

περί συναθροίσεων, προβληματίζει πάρα πολύ την Αστυνομία, γιατί από τους 

Συνταγματολόγους αμφισβητείται η ισχύς πολλών από τις διατάξεις που 

εφαρμόζονται σήμερα. Κατά συνέπεια, κρίνεται αναγκαία και επιβεβλημένη η 

έκδοση του νόμου αυτού, οι διατάξεις του οποίου πρέπει να είναι απόλυτα 

εναρμονισμένες με το άρθρο 11 του Συντάγματος, για να μην κριθούν 

αντισυνταγματικές. 

Επίσης, με το νόμο που θα εκδοθεί πρέπει το σοβαρότατο θέμα των   

συναθροίσεων και μάλιστα των δημοσίων τοιούτων, να ρυθμιστεί με κάθε 

λεπτομέρεια, ώστε η Αστυνομία να ενεργεί σύμφωνα με τις διατάξεις του και να 

προστατεύει απόλυτα το ατομικό δικαίωμα του «συνέρχεσθαι».   
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ – ΛΗΜΜΑΤΑ 
 

Περίληψη 
 
Το δικαίωμα της συνάθροισης, το οποίο κατοχυρώνεται από το άρθρο 11 του 

Συντάγματος, οριοθετείται από τη παράγραφο 1 και περιορίζεται από τη 

παράγραφο 2 του ιδίου άρθρου, συνίσταται στην συγκέντρωση πολλών 

προσώπων στον ίδιο τόπο και χρόνο και στην επιδίωξη από αυτά ορισμένου 

σκοπού. Ως δικαίωμα θεωρείται θεμελιώδες συλλογικό και παράλληλα μικτό λόγω 

της ατομικής και συγχρόνως πολιτικής χροιάς του. Κυρίως, αναγνωρίζεται υπέρ 

φυσικών προσώπων και έχει ως κύριο αποδέκτη το Κράτος. Τέλος, γίνεται δεκτό 

ότι εμφανίζει και έμμεση τριτενέργεια. 

 
                                                     

Λήμματα 
Συνάθροιση – πολιτική φύση – δικαίωμα – θεμελιώδης χαρακτήρας – ατομική φύση 

– συλλογικός χαρακτήρας – φυσικά πρόσωπα – κράτος – θετικό περιεχόμενο – 

αρνητικό περιεχόμενο - έμμεση τριτενέργεια – πολιτική φύση – δημόσια – υπαίθρια 

– αστυνομία – διάλυση – ιδιωτική – σκοπός – ήσυχη – άοπλη 

   

 

 

«The right of aggregation» 
 
 Τhe right of aggregation which is assured by the article 11 of the Constitution, 

delimited by the paragraph one and restricted by the paragraph two of the same 

article, includes the provisional concentration of many people in the same place 

and time and the objective from them for certain aim. As a right is regarded as 

fundamental and collective and at the same time mixed according his individual 

and political character. It is mainly recognized in favor of persons and it has as 

principal recipient the State. Finally, it is generally accepted that it has an indirect 

tritenergia.      
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content – indirect tritenergia – political nature – public – outdoor – police – dim – 
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