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Άρθρο 11 του Συντάγματος 
 
 
1.Οι Έλληνες έχουν το δικαίωμα να συνέρχονται ήσυχα και χωρίς 
όπλα.  
2.Μόνο στις δημόσιες υπαίθριες συναθροίσεις μπορεί να 
παρίσταται η αστυνομία. Οι υπαίθριες συναθροίσεις μπορούν να 
απαγορευτούν με αιτιολογημένη απόφαση της αστυνομικής αρχής, 
γενικά, αν εξαιτίας τους επίκειται σοβαρός κίνδυνος για τη δημόσια 
ασφάλεια, σε ορισμένη δε περιοχή, αν απειλείται σοβαρή 
διατάραξη της κοινωνικοοικονομικής ζωής, όπως νόμος ορίζει. 

 
 
 

Άρθρο 5 του Συντάγματος 
 
 

3.Η προσωπική ελευθερία είναι απαραβίαστη. Κανένας δεν 
καταδιώκεται ούτε συλλαμβάνεται ούτε φυλακίζεται ούτε με 
οποιονδήποτε άλλο τρόπο περιορίζεται, παρά μόνο όταν και όπως 
ορίζει ο νόμος. 
4.Απαγορεύονται ατομικά διοικητικά μέτρα που περιορίζουν σε 
οποιονδήποτε Έλληνα την ελεύθερη κίνηση ή εγκατάσταση στη 
Χώρα, καθώς και την ελεύθερη έξοδο και είσοδο σ΄ αυτήν. Τέτοιου 
περιεχομένου περιοριστικά μέτρα είναι δυνατό να επιβληθούν 
μόνο ως παρεπόμενη ποινή με απόφαση ποινικού δικαστηρίου, σε 
εξαιρετικές περιπτώσεις ανάγκης, και μόνο για την πρόληψη 
αξιόποινων πράξεων, όπως νόμος ορίζει. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
• Ο άνθρωπος ως κοινωνικό όν αναπτύσσεται ως προσωπικότητα 
μέσα σε ένα κοινωνικοπολιτικό περιβάλλον. Γι΄αυτόν το λόγο στη 
διαμόρφωση της σκέψης και της γνώμης του συμβάλλει το 
περιβάλλον αυτό. Συνήθως η έκφραση και διάδοση της γνώμης σε 
μια κοινωνία δε γίνεται από τον άνθρωπο μόνο του, αλλά σε 
συνδυασμό με άλλους ανθρώπους. Ο  συνδυασμός αυτός παίρνει 
την προσωρινή μορφή της συναθροίσεως ή τη διαρκή μορφή της 
ενώσεως προσώπων. Η από κοινού δραστηριότητα των 
ανθρώπων δεν ανταποκρίνεται μόνο στην κοινωνική τους έφεση 
και το ένστικτο της ομάδας αλλά αποσκοπεί και στον γεωμετρικό 
πολλαπλασιασμό των δυνάμεων που συνεπάγεται η σύμπραξη 
πολλών ατόμων. Η σύμπραξη αυτή, που εκδηλώνεται στη 
συνάθροιση και στην ένωση προσώπων, αποτελεί επίσης εύφορο 
έδαφος για την άσκηση πολλών από τα ατομικά συνταγματικά 
δικαιώματα. Στην παρούσα εργασία θα ασχοληθούμε με το πρώτο 
από τα δύο προαναφερθέντα δικαιώματα, το δικαίωμα του 
συνέρχεσθαι. 
 
• Ο άνθρωπος όμως μέσα σε κάθε κοινωνία δε ζει μόνος του αλλά 
συνυπάρχει με άλλους ανθρώπους που έχουν τα ίδια δικαιώματα, 
έτσι ώστε να επιβάλλεται ο αμοιβαίος σεβασμός τους. Επομένως 
προκειμένου ο καθένας να ασκεί τα δικαιώματά του χωρίς 
αντίστοιχα να παρεμποδίζεται η άσκηση των δικαιωμάτων των 
υπολοίπων υπόκειται σε κάποιους περιορισμούς. Η ελευθερία του 
καθενός ξεκινά και τελειώνει στα αντίστοιχα σημεία έναρξης και 
τερματισμού της ελευθερίας του άλλου.  
 
• Σχετική με την ελευθερία συνάθροισης (αρθ.11Σ) είναι η 
ελευθερία κίνησης (αρθ.5§§3-4Σ). 
Σκοπός της εργασίας αυτής είναι η συγκριτική μελέτη των δύο 
αυτών ελευθεριών έτσι ώστε να διαπιστωθεί αν και κατά πόσον 
συγκρούονται, αν και σε ποιο βαθμό το δικαίωμα του συνέρχεσθαι 
μπορεί να παρακωλύει το δικαίωμα της ελεύθερης κίνησης και να 
παρεμποδίζει την κυκλοφορία. Θα εξαχθεί δηλαδή τελικά 
συμπέρασμα για το εάν και κατά πόσον το δικαίωμα του 
συνέρχεσθαι οριοθετείται ή/και περιορίζεται σε σχέση με το 
δικαίωμα της ελεύθερης κίνησης.         
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄ 
 

Ιστορική εξέλιξη του δικαιώματος της συνάθροισης 
 
§1:Συνταγματική ρύθμιση 
 

Το δικαίωμα της  συνάθροισης δεν κατοχυρώθηκε από τα 
επαναστατικά συντάγματα(Σ Επιδαύρου 1822, Σ Άστρους 1823, Σ 
Τροιζήνας 1827). 

Τα δύο πρώτα μετεπαναστατικά συντάγματα (1832 και 1844) 
δεν περιέλαβαν επίσης διατάξεις περί του δικαιώματος της 
συνάθροισης. 

Το Σύνταγμα του 1864 είναι το πρώτο ελληνικό συνταγματικό 
κείμενο που κατοχύρωσε ρητά το δικαίωμα της συνάθροισης με τη 
διάταξη του αρθ.10 που όριζε«Οι Έλληνες έχουσιν το δικαίωμα του 
συνέρχεσθαι ησύχως και αόπλως· μόνον εις τας δημοσίας 
συναθροίσεις δύναται να παρίσταται η Αστυνομία. Αι εν υπαίθρω 
συναθροίσεις δύνανται να απαγορευθώσιν, αν ως εκ τούτων 
επίκειται κίνδυνος εις την δημοσίαν ασφάλειαν». 

Το σχετικό με το δικαίωμα της συνάθροισης αρθ.10 του Σ του 
1864 δεν περιελήφθη στις αναθεωρητέες διατάξεις του Σ του 
1911.Έτσι η διατύπωση του νέου αρθ.10 παρέμεινε αμετάβλητη. 
Η ρύθμιση του δικαιώματος της συνάθροισης παρέμεινε 
αμετάβλητη και στο Σ του 1925(αρθ.13). Η ίδια σχεδόν διάταξη 
περιελήφθη και στο Σ του 1927. Το σχετικό με το δικαίωμα της 
συνάθροισης αρθ.13 ακολούθησε πιστά τη ρύθμιση των άρθρων 
των προηγούμενων συνταγμάτων με μόνη προσθήκη στο τέλος τη 
φράση «καθ΄ον τρόπον θέλει ορίσει ο νόμος».  

Το αρθ.10 του Σ του 1911 περιελήφθη αμετάβλητο στο 
ταυτάριθμο άρθρο του Σ του 1952. 

Το δικτατορικό συνταγματικό κείμενο του 1968 στο αρθ.18 
όριζε:«1.Οι Έλληνες έχουν το δικαίωμα όπως συνέρχωνται 
ησύχως και αόπλως, ως νόμος ορίζει. 2.Μόνον εις τας δημοσίας 
συναθροίσεις δύναται να παρίσταται η αστυνομία. Αι δημόσιαι 
συναθροίσεις πρέπει να γνωστοποιούνται δεόντως εις την 
αστυνομικήν αρχήν τεσσαράκοντα οκτώ ώρας προ της 
πραγματοποιήσεώς των. Αι εν υπαίθρω συναθροίσεις δύναται να 
απαγορευθούν αν εκ τούτων επίκειται κίνδυνος δια την δημοσίαν 
τάξιν και ασφάλειαν». Αμετάβλητη τέλος ήταν και η διατύπωση των  
διατάξεων του αρθ.18 του δικτατορικού συνταγματικού κειμένου 
του 1973.  
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Το αρθ.11 του Σ του 1975 όριζε «1. Οι Έλληνες έχουν το 
δικαίωμα όπως συνέρχωνται ησύχως και αόπλως. 2.Μόνον εις τας 
δημοσίας εν υπαίθρω συναθροίσεις δύναται να παρίσταται η 
αστυνομία. Αι εν υπαίθρω συναθροίσεις δύναται να απαγορευθούν 
δι΄ητιολογημένης αποφάσεως της αστυνομικής αρχής, γενικώς μεν 
αν εκ τούτων επίκειται σοβαρός κίνδυνος εις την δημοσίαν 
ασφάλειαν, εις ορισμένην δε περιοχήν αν απειλείται σοβαρά 
διαταραχή της κοινωνικοοικονομικής ζωής, ως νόμος ορίζει. 

Οι αναθεωρήσεις του 1986 και του 2001 δεν επέφεραν 
μεταβολή στις διατάξεις του αρθ.11 του Σ του 1975 . Το κείμενο 
του άρθρου αυτού στη δημοτική έχει ως εξής: «1.Οι Έλληνες έχουν 
το δικαίωμα να συνέρχονται ήσυχα και χωρίς όπλα. 2.Μόνο στις 
δημόσιες υπαίθριες συναθροίσεις μπορεί να παρίσταται η 
αστυνομία. Οι υπαίθριες συναθροίσεις μπορούν να απαγορευτούν 
με αιτιολογημένη απόφαση της αστυνομικής αρχής, γενικά, αν 
εξαιτίας τους επίκειται σοβαρός κίνδυνος για τη δημόσια ασφάλεια, 
σε ορισμένη δε περιοχή, αν απειλείται σοβαρή διατάραξη της 
κοινωνικοοικονομικής ζωής, όπως νόμος ορίζει»1 . 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_____________ 
1.Βλ. Τσίρη Παν.Β , Συμβολή στην ερμηνεία του άρθρου 11 του Σ, 1988, 
Αθήνα, σελ.47-61 
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§2:Νομοθετική ρύθμιση 
 

Όλα τα προισχύσαντα δημοκρατικά συντάγματα, εκτός από το Σ 
του 1927, δεν προέβλεπαν ρητά την έκδοση ειδικού νόμου περί 
συναθροίσεων. Έτσι το δικαίωμα της συνάθροισης και κυρίως το 
δικαίωμα υπαίθριων συναθροίσεων ρύθμιζαν αφενός μεν οι 
σχετικές με το δικαίωμα διατάξεις των συνταγμάτων αυτών, 
αφετέρου δε οι διατάξεις ορισμένων άρθρων αστυνομικών 
κανονισμών. 

Αντίθετα, υπό την ισχύ του δικτατορικού συνταγματικού 
κειμένου του 1968, που περιείχε τη γενική επιφύλαξη νόμου στην 
§1 του αρθ.18, εκδόθηκε το Ν.Δ. 794/1971 «περί δημοσίων 
συναθροίσεων», το οποίο αποτελεί μέχρι σήμερα το μοναδικό 
ειδικό νόμο στη σύγχρονη ελληνική συνταγματική ιστορία ο οποίος 
ρυθμίζει την άσκηση του δικαιώματος της συνάθροισης. 
Κατ΄εξουσιοδότησή του εκδόθηκαν επίσης και τα Β.Δ. 168/1972 
«περί χώρων πόλεών τινων εις τους οποίους απαγορεύεται η 
πραγματοποίησις δημοσίων συναθροίσεων εν υπαίθρω και η 
διέλευσις κινουμένων τοιούτων» και 269/1972«περί εγκρίσεως του 
Κανονισμού διαλύσεως δημοσίων συναθροίσεων» που ρύθμισαν 
ειδικότερα το θέματα δημοσίων συναθροίσεων. 

Το Ν.Δ. 794/1971 δυνάμει της διάταξης του αρθ.112§1του 
ισχύοντος συντάγματος εξακολουθεί να ισχύει και υπ΄αυτό. Αυτό 
επίσης έκρινε και ο Άρειος Πάγος με την υπ΄αριθμόν 782/1979 
απόφαση του Δ΄ Τμήματός του. Το Β.Δ. 168/1972 έχει καταργηθεί 
ως αντίθετο στο Σύνταγμα. Το Β.Δ. 269/1972 εξακολουθεί να 
ισχύει με τη διάταξη του αρθ.112§1 του συντάγματος και αποτελεί 
τον ισχύοντα Κανονισμό διάλυσης υπαιθρίων συναθροίσεων. 
Τέλος ο Ν.1481/1984«περί Οργανισμού Υπουργείου Δημόσιας 
Τάξης» ο οποίος αποτελεί τον ιδρυτικό νόμο της Ελληνικής 
Αστυνομίας, περιέχει ορισμένες διατάξεις σχετικά με τη 
διοργάνωση δημοσίων συναθροίσεων2.  
                                                                                                                                 
 
 
 
 
 
 
 
_____________ 
2. Βλ. Τσίρη Παν. Β., Συμβολή στην ερμηνεία του άρθρου 11 του Σ., 1988, 
Αθήνα, σελ.62-73 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄  
 

Ερμηνεία του δικαιώματος της συνάθροισης  
 
§1: Νομική φύση του δικαιώματος της συνάθροισης 
 
 α)Η ατομική, αμυντική φύση του δικαιώματος  
 

Το θεµελιώδες συλλογικό δικαίωµα του συνέρχεσθαι 
παρουσιάζει έναν έντονο θεωρητικό, επιστηµονικό προβληµατισµό 
όσον αφορά στον ειδικότερο προσδιορισµό της νοµικής του 
φύσης. Η κρατούσα ελληνική αντίληψη το υπάγει στον κατάλογο 
των ατοµικών δικαιωµάτων3.Κρίσιµο κριτήριο για την υπαγωγή του 
στον κατάλογο των κλασικών ατοµικών δικαιωµάτων θεωρήθηκε 
το κριτήριο του φορέα του. Εφόσον φορέας του είναι το άτοµο, 
υποστηρίχθηκε η άποψη ότι το δικαίωµα είναι ατοµικό. Βέβαια 
αποφασιστικής σηµασίας, για τον προσδιορισµό της νοµικής 
φύσης των θεµελιωδών δικαιωµάτων, υπήρξε η θεωρία του 
Γερµανού νοµοµαθή Georg Jellinek (1851-1911). Η θεωρία αυτή 
προχώρησε στην κλασική διάκριση των θεµελιωδών δικαιωµάτων 
σε ατοµικά (status negativus), πολιτικά (status activus), και 
κοινωνικά (status positivus), στηριζόµενη στη µορφή της 
προστατευτικής τους λειτουργίας. Κατά συνέπεια βάσει αυτής, 
εφόσον το δικαίωµα του συνέρχεσθαι λειτουργεί και κατοχυρώνεται 
µε την αποχή της κρατικής εξουσίας (µε οποιαδήποτε µορφή 
λειτουργίας και αν ενεργεί: νοµοθετική, εκτελεστική, δικαστική) από 
κάθε επέµβαση στο συνταγµατικά διαγραφόµενο πεδίο 
προστασίας του, η ατοµική (status negativus), αµυντική νοµική 
φύση του θεωρείται βέβαιη.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_____________ 
3.Βλ. Τσίρη Παν. Β., Συµβολή στην ερµηνεία του άρθρου 11 του Σ., 1988, 
Αθήνα, σελ.78-79 
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Αναµφισβήτητα, µια τελολογική ερµηνεία του άρθρου 11 του 
Συντάγµατος οδηγεί στην αποδοχή της ατοµικής, αµυντικής 
λειτουργίας του και στην υπαγωγή του στην κατηγορία των «status 
negativus» ή «status libertatis» θεµελιωδών δικαιωµάτων. Η 
αποτυπωµένη στο κείµενο του Συντάγµατος βούληση της 
πρωτογενούς συντακτικής εξουσίας είναι ακριβώς να εξασφαλίσει 
και να περιχαρακώσει υπέρ του φορέα (Έλληνα πολίτη) ένα χώρο 
ελευθερίας, ένα πεδίο προστασίας, αναφερόµενο στις 
συναθροίσεις, που θα είναι απαλλαγµένο και απρόσβλητο από 
κάθε είδους παρεισφρήσεις, επεµβάσεις και ελέγχους της κρατικής 
εξουσίας. Παράλληλα εισάγει υποχρέωση της τελευταίας, ως 
αποδέκτη, να απέχει από οποιαδήποτε µορφή διείσδυσης στο 
χώρο αυτό ελευθερίας. Με την έννοια αυτή, η αµυντική λειτουργία 
του δικαιώµατος είναι προφανής. Η προστατευτική του λειτουργία 
πραγµατώνεται µόνο όταν ο αποδέκτης (κρατική εξουσία) απέχει 
και ο φορέας αφήνεται αδιάσπαστος και ανεπηρέαστος να κινηθεί 
ελεύθερα, µέσα στα όρια που προκαθορίζονται από το Σύνταγµα, 
στο άρθρο 114. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_____________ 
4.Βλ. Μπακόπουλου Γ., Το δικαίωµα του συνέρχεσθαι στο ελληνικό, γαλλικό 
και αγγλικό δηµόσιο δίκαιο, 1995, σελ.27-29  
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β)Η πολιτική νομική φύση του δικαιώματος 
 

Πέρα από την αναµφίβολη ατοµική-αµυντική νοµική φύση του 
δικαιώµατος, η ελληνική νοµική επιστήµη διχάστηκε προς δύο 
κατευθύνσεις. Η πρώτη κατεύθυνση επέµεινε στο χαρακτηρισµό 
του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι µόνο ως ατοµικού-αµυντικού 
(status negativus). Αντίθετα η δεύτερη υποστήριξε την πολιτική 
φύση του είτε  αυτοτελώς, είτε παράλληλα και συµπληρωµατικά µε 
την ατοµική-αµυντική. Έρεισµα της δεύτερης αυτής κατεύθυνσης 
αποτελούσε το κριτήριο του επιδιωκόµενου από την άσκηση του 
δικαιώµατος σκοπού. Ορθά, η µερίδα αυτή των ελλήνων νοµικών 
διείδε στην άσκηση του σκοπούς πολιτικούς. Η πολιτική φύση του 
δικαιώµατος (status activus) υποστηρίχθηκε στην παλαιότερη 
ελληνική επιστήµη ενόψει πρόδηλα του γεγονότος ότι το άτοµο 
µέσα από αυτό συµµετέχει έµµεσα στην άσκηση της κρατικής 
εξούσίας5. Ειδικότερα, ο Ν.Ν. Σαριπόλος υποστήριξε ότι «το 
δικαίωµα του συνέρχεσθαι και του συνεταιρίζεσθαι επί πολιτικοίς 
σκοποίς θεωρείται ως πολιτικόν δικαίωµα…» και ότι τα δικαιώµατα 
αυτά «δεν θεωρούνται ως καθαρώς «ατοµικά δικαιώµατα», αλλ’ 
ως µικτής φύσεως, στενώς συνδεόµενα προς τα καθαρώς πολιτικά 
δικαιώµατα, προς το εκλογικόν δικαίωµα ιδίως (εκλογικαί 
συναθροίσεις, πολιτικοί σύλλογοι, κλπ.)». Την πολιτική φύση του 
δικαιώµατος υποστήριξε και ο  Θ. Φλογαΐτης, χαρακτηρίζοντάς το 
ως σπουδαιοτάτην συµπληρωµατικήν πολιτικήν ελευθερίαν, 
ανυσιµωτάτην ου µόνον εν κανονική καταστάσει πραγµάτων εις 
χειραγώγησιν του δηµοσίου φρονήµατος και εις προσήκουσαν 
ενάσκησιν του εκλογικού δικαιώµατος…». Εξάλλου, ο Αλέξανδρος 
Σβώλος6 εξήρε τη µεγάλη πολιτική σηµασία του δικαιώµατος. 
Οπωσδήποτε όµως δεν θα µπορούσε ποτέ η ένταξη του 
δικαιώµατος του συνέρχεσθαι στα πολιτικά (status activus) 
δικαιώµατα να στηριχθεί στην πιο πάνω δικαιολογητική βάση.  
 
 
 
 
 
 
_____________ 
5.Βλ. Τσίρη, Παν. Β., Συµβολή στην ερµηνεία του άρθρου 11 του Σ., 1988, 
Αθήνα, σελ.75-76 
6.Βλ. Σβώλου, Αλ., Αι εν υπάιθρω συναθροίσεις κατά το ∆ηµόσιον ηµών 
∆ίκαιον και η νοµοθετική ρύθµιση αυτών-Νοµικαί Μελέται τ:Α’, σελ.251 επ. 
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Βέβαια ένας από τους σκοπούς του είναι η πολιτική συµµετοχή, 
η συµµετοχή στο πολιτικό γίγνεσθαι. Ο σκοπός αυτός δεν είναι ο 
µοναδικός, ούτε µπορεί να είναι αποκλειστικός. Η αποδοχή µιας 
τέτοιας άποψης θα περιόριζε υπέρµετρα το πεδίο προστασίας του 
δικαιώµατος, αποκλείοντας µορφές συναθροίσεων µε διαφορετικό 
περιεχόµενο και σκοπό7. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_____________ 
7. Βλ. Μπακόπουλου, Γ., Το δικαίωµα του συνέρχεσθαι στο ελληνικό, αγγλικό, 
γαλλικό δημόσιο δίκαιο, 1995, Αθήνα-Κομοτηνή, εκδόσεις Αντ.Σάκκουλα, 
σελ.29-30 
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 γ)Η «μικτή» νομική φύση του δικαιώματος 
 

Η αναγνώριση της παράλληλης και διττής νοµικής φύσης του 
δικαιώµατος ως ατοµικού (status negativus) και συνάµα πολιτικού 
(status activus) σηµατοδοτεί τη σύνθετη νοµική του φύση (µικτό, 
status mixtus)8 και ανταποκρίνεται σε µια τελολογική ερµηνεία του 
άρθρου 11 του Συντάγµατος. Η παραδοχή µιας τέτοιας 
αναγνώρισης συνεπάγεται την κατάρρευση των επίπλαστων ορίων 
µεταξύ των δύο αυτών «status» και απαιτεί για τη µέγιστη 
προστασία του συγκεκριµένου δικαιώµατος, τόσο την αποχή του 
αποδέκτη από ενδεχόµενες προσβολές του πεδίου προστασίας, 
όσο και τη θετική συµµετοχή του φορέα του σε διαδικασίες που 
αφορούν το πολιτικό του περιεχόµενο. Η νέα κοινωνική 
πραγµατικότητα δεν αναφέρεται µόνο σε µια συναγωνιστική, και 
όχι πλέον ανταγωνιστική, σχέση µεταξύ των τριών «status», αλλά 
προχωρά στην αναγνώριση της σύνθετης νοµικής φύσης πολλών 
θεµελιωδών δικαιωµάτων (ανάµεσά τους και αυτό του 
συνέρχεσθαι). Συνεπώς µέσα στον ελληνικό δικαιικό χώρο, το 
δικαίωµα του συνέρχεσθαι πρέπει να αντιµετωπισθεί ως 
θεµελιώδες συλλογικό και σε σχέση µε την ειδικότερη νοµική του 
φύση ως µικτό (status mixtus) εξαιτίας της παράλληλης ατοµικής 
και πολιτικής νοµικής χροιάς του9. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_____________ 
8.Βλ. ∆αγτόγλου, Π.∆., Ατοµικά ∆ικαιώµατα τα:Α’, 1991, σελ.58 
9.Βλ. Μπακόπουλος, Γ., Το δικαίωµα του συνέρχεσθαι στο ελληνικό, γαλλικό 
και αγγλικό δηµόσιο δίκαιο, 1995, σελ.31-33 
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§2: Φορείς και αποδέκτες του δικαιώματος της συνάθροισης 
 
Ι. Φορείς 
 
 α) Φυσικά πρόσωπα 

Το αρθ.11 του ισχύοντος Συντάγματος όπως και τα αντίστοιχα 
άρθρα των προϊσχυσάντων Συνταγμάτων μας, κατοχυρώνει το 
δικαίωμα της συνάθροισης μόνο υπέρ των Ελλήνων. Αυτό ωστόσο 
δε σημαίνει ότι θεσπίζεται συνταγματική απαγόρευση για τις τυχόν 
συναθροίσεις των αλλοδαπών, αλλά απλώς ότι η ρύθμιση του 
ζητήματος επαφίεται καταρχήν στον κοινό νομοθέτη, με την 
επιφύλαξη των δεσμεύσεων τις οποίες μπορούν να συνεπάγονται 
για τον τελευταίο τυχόν σχετικές διεθνείς συμβάσεις. Κρίσιμη είναι 
εδώ η διάταξη του αρθ.11§1 ΕΣΔΑ, που αναγνωρίζει σε κάθε 
πρόσωπο την «ελευθερίαν του συνέρχεσθαι ειρηνικώς». 

Δεδομένου όμως ότι το αρθ.11 του Συντάγματός μας δεν 
απαγορεύει την επέκταση της προστασίας του δικαιώματος και 
στους αλλοδαπούς, πρέπει να γίνει δεκτό ότι το αρθ.11 της ΕΣΔΑ 
επικρατεί απέναντι στη διάταξη του αρθ.1 του Ν.Δ. 794/71 βάσει 
της διάταξης του αρθ.28§1 του ισχύοντος Συντάγματος, 
συμπληρώνοντας κατ΄αυτόν τον τρόπο τη συνταγματική 
προστασία του δικαιώματος της συνάθροισης. Πάντως το αρθ.16 
ΕΣΔΑ διευκρινίζει ότι το αρθ.11 ΕΣΔΑ δεν απαγορεύει την επιβολή 
περιορισμών στην πολιτική δραστηριότητα των αλλοδαπών. Αν και 
το αρθ.16 δε φαίνεται να έχει απασχολήσει μέχρι στιγμής τη 
νομολογία των οργάνων της ΕΣΔΑ, θα πρέπει να θεωρηθεί 
αυτονόητο ότι ο περιορισμός δε μπορεί να εκτείνεται ως την πλήρη 
απαγόρευση και ότι τα περιοριστικά μέτρα οφείλουν σε κάθε 
περίπτωση να είναι αναγκαία και κατάλληλα. 

Το Σύνταγμα θεωρεί τα φυσικά πρόσωπα καταρχήν ως ικανά 
να είναι υποκείμενα θεμελιωδών δικαιωμάτων, χωρίς να απαιτεί τη 
συμπλήρωση μιας ορισμένης ηλικίας. Επομένως, υποκείμενα του 
δικαιώματος της συνάθροισης είναι όλοι οι Έλληνες, τόσο οι 
ενήλικοι όσο και οι ανήλικοι. Το Σύνταγμα δεν απαιτεί τη 
συμπλήρωση ορισμένης ηλικίας των φυσικών προσώπων ούτε για 
την ικανότητα αυτοπρόσωπης άσκησης των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων(Grundrechtsmϋdigkeit). Ωστόσο, ορισμένη ηλικία 
είναι απόλυτα αναγκαία για την άσκηση των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων και επομένως και του δικαιώματος της συνάθροισης. 
Ορθότερη είναι η σύνδεση της ικανότητας αυτοπρόσωπης 
άσκησης του δικαιώματος της συνάθροισης με τη δικαιοπρακτική 
ικανότητα και αστική ευθύνη των ανηλίκων(αρθ.128-129 και 917 
ΑΚ). Επίσης, πρέπει να σημειωθεί ότι ορισμένα άτομα(ανήλικα ή 

 
14 



ενήλικα) αδυνατούν να ασκήσουν το δικαίωμα της συνάθροισης 
λόγω αδυναμίας μετακίνησης τους, όπως για παράδειγμα οι 
παράλυτοι10. 

Τέλος, φορείς του δικαιώματος της συνάθροισης είναι καταρχήν 
και όσοι ανήκουν σε ιδιαίτερες κατηγορίες προσώπων, π.χ. οι 
φοιτητές. Περιορισμός μπορεί να γίνει δεκτός ως προς τους 
φυλακισμένους αφού η συμμετοχή σε συνάθροιση έχει ως λογική 
προϋπόθεση την προσωπική ελευθερία stricto sensu, την οποία 
αυτοί στερούνται, εκτός βέβαια αν τελούν σε άδεια. Επίσης οι 
δημόσιοι υπάλληλοι, σύμφωνα με το αρθ.29§3 του Σ,  δε νοείται 
π.χ. να εγκαταλείψουν την υπηρεσία για να προστρέξουν σε 
κομματική συνάθροιση11.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_____________  
10. Βλ.Τσίρη Παν. Β, Συμβολή στην ερμηνεία του άρθρου 11 του 
Συντάγματος, 1988, Αθήνα, σελ.83-84. 
11. .Βλ.Χρυσόγονου Κ.Χ., Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα, 2002, Αθήνα-
Κομοτηνή, εκδ.Σάκκουλα, σελ.451. 
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 β)Νομικά πρόσωπα 
 

Ένα θέµα, που απασχολεί την επιστήµη, είναι το κατά πόσο ως 
φορέας του δικαιώµατος µπορεί να αναγνωριστεί κάποιο νοµικό 
πρόσωπο και µε ποία µορφή. Ο ρυθµιστικός των δηµοσίων 
συναθροίσεων νόµος (Ν.∆.794/71), που εξακολουθεί να ισχύει ως 
προς τις διατάξεις του εκείνες που δεν είναι αντισυνταγµατικές, 
αναγνωρίζει ρητά στο άρθρο 3 δικαίωµα διοργάνωσης δηµόσιων 
συναθροίσεων τόσο σε νοµικό πρόσωπο όσο και σε ένωση 
προσώπων µε οποιαδήποτε µορφή. Επίσης οι υποχρεώσεις και 
ευθύνες που απορρέουν από το νοµοθετικό διάταγµα, βαρύνουν 
και τα συµπράξαντα µέλη των διοικητικών συµβουλίων των 
νοµικών προσώπων, ως διοργανωτών. Είναι επίσης γεγονός ότι 
ως συνέπεια της ύπαρξης νοµικής προσωπικότητας, τα νοµικά 
πρόσωπα διαθέτουν όργανα που εκφράζουν τη βούλησή τους 
(π.χ. µέλη του διοικητικού συµβουλίου που εκπροσωπούν την 
εταιρία στις δικαστικές αρχές) και παράλληλα αναγνωρίζεται σε 
αυτά ικανότητα δικαστικής παράστασης, π.χ. για άσκηση αίτησης 
ακυρώσεως κατά διοικητικής πράξης, η οποία προσβάλλει τα 
έννοµα συµφέροντά τους (άρθρο 47 του Π.∆. 18/89-κωδικοποίηση 
νόµων για το Σ.τ.Ε.)12. Οι παρατηρήσεις αυτές οδηγούν στο 
συµπέρασµα ότι εφόσον  αναγνωρίζεται το µείζον (δικαίωµα 
οργάνωσης) γιατί να µην αναγνωρίζεται και το έλασσον (δικαίωµα 
συµµετοχής) για τα νοµικά πρόσωπα13. Αν δεχτούµε τα νοµικά 
πρόσωπα ως φορείς του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι, τότε 
πρέπει να αναζητηθεί µε ποία νοµική µορφή αυτά δικαιολογούν τη 
συγκεκριµένη άποψη. Είναι ορθότερο να γίνει δεκτό ότι φορείς του 
δικαιώµατος του συνέρχεσθαι µπορούν να θεωρηθούν και τα 
νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου14. 
 
 
 
 
 
 
 
____________  
12. Βλ. Μπακόπουλου, Γ., Το δικαίωµα του συνέρχεσθαι στο ελληνικό, 
γαλλικό και αγγλικό δηµόσιο δίκαιο, 1995, σελ.47-50 
13.Τσίρη, Παν.Β., Συµβολή στην ερµηνεία του άρθρου 11 του Σ., 1988, σελ.84 
(αντίθετη άποψη) 
14. Βλ. ∆αγτόγλου, Π.∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ:Β’, 1991, σελ.743 
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II.Αποδέκτες 
  
 α)Οι φορείς δημόσιας εξουσίας  
 

Το δικαίωμα της συνάθροισης έχει καταρχήν ως αποδέκτες 
όλους τους φορείς δημόσιας εξουσίας. Καταρχήν αποδέκτες του 
δικαιώματος της συνάθροισης είναι το Κράτος και τα άλλα νομικά 
πρόσωπα δημοσίου δικαίου(ν.π.δ.δ.). Ειδικότερα, το δικαίωμα της 
συνάθροισης δεσμεύει ολόκληρη την κρατική εξουσία, δηλαδή την 
εκτελεστική, νομοθετική και δικαστική λειτουργία. Κατά την 
ορθότερη άποψη δεσμεύει τα ν.π.δ.δ. πάντοτε, ανεξάρτητα 
δηλαδή από τους νομικούς τύπους δράσης τους. Τέλος, δεσμεύει 
και τα νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου(ν.π.ι.δ.) και ιδίως τις 
επιχειρήσεις, αποκλειστικός ή κύριος μέτοχος των οποίων είναι το 
Κράτος15. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_____________  
15. Βλ. Α. Ράικου, Παραδόσεις Συνταγματικού Δικαίου, τ. Β΄, τευχ. Α΄, 
σελ.133-134    
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  β)Η τριτενέργεια του δικαιώματος της συνάθροισης  
 

Τίθεται το ζήτημα αν το δικαίωμα της συνάθροισης έχει 
τριτενέργεια. Το ζήτημα αυτό πρέπει να λυθεί αποφατικά. Το 
ισχύον Σύνταγμά μας κατοχυρώνει καταρχήν το δικαίωμα της 
συνάθροισης, όπως και τα άλλα ατομικά δικαιώματα, υπό την 
παραδοσιακή έννοια του ως αμυντικό δικαίωμα των ατόμων κατά 
του Κράτους, αποφεύγοντας να θεσπίσει με μια γενική διάταξη την 
τριτενέργεια των ατομικών δικαιωμάτων. Υπέρ της εδώ 
υποστηριζόμενης γνώμης συνηγορεί πρόδηλα και επιχείρημα εξ 
αντιδιαστολής από τις διατάξεις των αρθ.22§1εδ.β΄ και 23§1 του 
Συντάγματός μας, οι οποίες καθιερώνουν αποκλειστικά και μόνο 
την τριτενέργεια της αρχής της ισότητας της αμοιβής των 
εργαζομένων και της συνδικαλιστικής ελευθερίας αντίστοιχα16. 

Αντίθετα, υποστηρίζεται ότι το δικαίωμα της συνάθροισης έχει 
έμμεση τριτενέργεια. Σύμφωνα με την άποψη αυτή, που είναι 
γενικά κρατούσα για τα ατομικά δικαιώματα, το δικαίωμα της 
συνάθροισης πρέπει να εφαρμόζεται κατά τη συμπλήρωση των 
αορίστων εννοιών και γενικών ρητρών του ιδιωτικού δικαίου. Έτσι, 
υποστηρίζεται ότι το δικαίωμα της συνάθροισης πρέπει να 
λαμβάνεται υπόψη στις εργασιακές σχέσεις και στις σχέσεις 
γονέων-παιδιών, με την έννοια ότι πρέπει να διασφαλίζεται η 
ακώλυτη άσκησή του από τους εργαζόμενους και τα παιδιά17.         
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_____________  
16.Βλ. Τσίρη Παν. Β., Συμβολή στην ερμηνεία του άρθρου 11 του Σ., 1988, 
Αθήνα, σελ. 85-86  
17. Βλ. Ν.Δ. 1264/1982 αρθ. 16§3 και ΑΚ 1510-12, 1518 αντίστοιχα 
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§3:Το περιεχόμενο του δικαιώματος της συνάθροισης 
 
Ι. Το περιεχόμενο του δικαιώματος γενικά 
  
 α) Το θετικό περιεχόμενο  
 

Το αρθ.11 του ισχύοντος Συντάγματος κατοχυρώνει στην 
πρώτη παράγραφο το δικαίωμα της ειρηνικής(ήσυχα και χωρίς 
όπλα) συνάθροισης. Ειδικότερα, το δικαίωμα αυτό περιλαμβάνει 
τρία επιμέρους δικαιώματα: το δικαίωμα διοργάνωσης της 
συνάθροισης, το δικαίωμα διεύθυνσης της συνάθροισης και το 
δικαίωμα συμμετοχής σε συνάθροιση. Διοργάνωση είναι η 
πρωτοβουλία πραγματοποίησης της συνάθροισης και η 
πραγματοποίησή της αυτή καθεαυτή· διεύθυνση είναι η διεύθυνση 
της συνάθροισης και η εγγύηση της κανονικής εξέλιξης της 
συζήτησης· συμμετοχή, τέλος, είναι η παρουσία και συμμετοχή σε 
μια συνάθροιση ή στις συζητήσεις που γίνονται στα πλαίσιά της. 
Τις επιμέρους αυτές μορφές του δικαιώματος της συνάθροισης 
προβλέπει και το Ν.Δ. 794/71 «περί δημοσίων συναθροίσεων», το 
οποίο διακρίνει το δικαίωμα διοργάνωσης(αρθ.2), το δικαίωμα 
διεύθυνσης(αρθ.3) και φυσικά το δικαίωμα συμμετοχής(αρθ.1§1) 
σε δημόσιες συναθροίσεις. Το ίδιο θετικό περιεχόμενο έχει και το 
αρθ.8 του Θεμελιώδους Νόμου της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας 
της Γερμανίας. 

Το αρθ.11 του ισχύοντος Συντάγματος προστατεύει όλες τις 
συναθροίσεις, τόσο τις ιδιωτικές όσο και τις δημόσιες που 
περιλαμβάνουν τις δημόσιες συναθροίσεις σε κλειστό χώρο και τις 
δημόσιες υπαίθριες συναθροίσεις. Στις τελευταίες αναφέρεται 
ειδικότερα η §2 του αρθ.11. 

Είναι αμφίβολο αν το δικαίωμα της συνάθροισης περιλαμβάνει 
και ένα δικαίωμα του ατόμου κατά του Κράτους για ορισμένες 
οικονομικές παροχές που να διευκολύνουν άσκηση του 
δικαιώματος, όπως, για παράδειγμα, διάθεση αιθουσών, χώρων 
και μέσων γενικά για την πραγματοποίηση συναθροίσεων. Το 
ζήτημα αυτό πρέπει να λυθεί αποφατικά. Το δικαίωμα της 
συνάθροισης είναι καταρχήν αμυντικό δικαίωμα του ατόμου κατά 
του Κράτους και των άλλων φορέων δημόσιας εξουσίας που είναι 
αποδέκτες του.  
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Με άλλα λόγια το περιεχόμενό του είναι καταρχήν αρνητικό: 
απαγορεύει την προσβολή (διατάραξη) των συναθροίσεων από 
τους φορείς δημόσιας εξουσίας, αλλά και από τρίτους. Αυτό 
εξάλλου αποτελεί αυτονόητο καθήκον του Κράτους για όλα τα 
ατομικά δικαιώματα18. Αυτό δέχεται και η κρατούσα στη Γερμανία 
άποψη για το δικαίωμα της συνάθροισης. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_____________ 
18.Βλ.Α.Ι. Σβώλου-Γ.Κ.Βλάχου, Επίμετρο στο Σύνταγμα της Ελλάδος, 1979, 
τ.Β΄, σελ. 216  
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 β)Το αρνητικό περιεχόμενο  
 

Το αρθ.11 του ισχύοντος Συντάγματος κατοχυρώνει το 
δικαίωμα της συνάθροισης τόσο υπό τη θετική του μορφή (positive 
Versammlungsfreiheit) όσο και υπό την αρνητική του μορφή 
(negative Versammlungsfreiheit). Κατοχυρώνεται δηλαδή όχι μόνο 
η προστασία της διοργάνωσης συναθροίσεων και συμμετοχής σε 
αυτές από επεμβάσεις της κρατικής εξουσίας, αλλά και ένα 
δικαίωμα άρνησης διοργάνωσης συναθροίσεων και συμμετοχής σε 
αυτές. Τούτο προκύπτει από την ίδια τη διάταξη του αρθ.11§1 του 
Σ ερμηνευόμενη τελολογικά, όπως εξάλλου συμβαίνει και με τις 
άλλες συνταγματικές διατάξεις που προστατεύουν ανάλογες 
ατομικές ελευθερίες(π.χ. αρθ.12§1, 13§1 και 14§1). Αντίθετα, η 
νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας συνήγαγε αρχικά19 την 
ελευθερία της μη συμμετοχής σε σωματείο(αρνητική ελευθερία 
συνεταιρισμού) από την κατοχυρούμενη από το αρθ.5 του Σ 
«γενική ελευθερία» του ατόμου και όχι από το αρθ.12§1. Την 
αντίθετη ορθή άποψη δέχτηκε στη συνέχεια η απόφαση 2805/1984 
της Ολομέλειας του ΣτΕ, η οποία συνήγαγε αποκλειστικά την 
αρνητική ελευθερία του συνεταιρισμού από το αρθ.12§1 του Σ20.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_____________   
19.Αποφ. 2235 και 3878/1979, εις ΤοΣ. 6 (1980), σελ.182επ. και 376επ.     
20.Βλ. αυτήν εις ΤοΣ. 10 (1984), σελ.646επ.- Αντίθετα, οι αποφ. 405, 410 και 
411 του 1984 του Γ΄ Τμήματος συνήγαγαν την ελευθερία μη συμμετοχής σε 
σωματείο τόσο από τη διάταξη του αρθ.12, όσο και από τη διάταξη του αρθ.5 
του Συντάγματος.    
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ΙΙ. Η έννοια της συνάθροισης 
 

Το ισχύον Σύνταγμα στο αρθ.11, όπως και τα προηγούμενα στα 
αντίστοιχα άρθρα τους, δε δίνει τον ορισμό της συνάθροισης, 
θεωρώντας την έννοιά της ορισμένη είτε από την επιστήμη και τη 
νομολογία, είτε από τη νομοθεσία. Κατά τον Ν. Ν. Σαρίπολο 
«συνάθροισις είναι συνέλευσις πολλών προσώπων, προσωρινώς 
πάντοτε και άνευ ιδρύσεως νομικού τινός δεσμού μεταξύ αυτών, 
όπως ακούσωσι ρήτορός τινος ή προς κοινήν ιδίως συζήτησιν 
υποθέσεών τινων, ή προς εκδήλωσιν κοινών φρονημάτων, ή προς 
κοινή εξάσκησιν του δικαιώματος του αναφέρεσθε προς τας 
αρχάς». Παρόμοιος είναι και ο ορισμός της συνάθροισης που 
δίνουν οι Α. Σβώλος- Γ. Βλάχος κατά τους οποίους «συνάθροισις η 
σκόπιμος καταρχήν και όχι τυχαία, προσωρινή επί το αυτό 
συνάντησις αξιόλογου αριθμού προσώπων, προς έκφρασιν ή 
ακρόασιν ανακοινώσεως ή γνώμης επί ωρισμένου θέματος, ή 
προς διαδήλωσιν φρονημάτων ή αιτημάτων οιουδήποτε 
χαρακτήρος, ή προς λήψιν από κοινού αποφάσεων, ή προς από 
κοινού άσκησιν του δικαιώματος του αναφέρεσθε». Ορισμό της 
συνάθροισης βρίσκουμε επίσης και στον Κανονισμό Υπηρεσίας 
Χωροφυλακής του 1958. Ειδικότερα κατά το αρθ.294§1: 
«συνάθροισις θεωρείται η συγκέντρωσις πολλών επί το αυτό, μετά 
προηγουμένην συνεννόησιν, προς λήψιν αποφάσεως και κοινή 
ενέργειαν. Αντίθετα το Ν.Δ. 794/71 δε δίνει ορισμό της 
συνάθροισης. Το νομοθετικό αυτό διάταγμα εμμένει ωστόσο στον 
ορισμό της συνάθροισης του Κανονισμού Υπηρεσίας 
Χωροφυλακής του 195821.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_____________ 
21. Βλ. Γεωργόπουλου Κ.Λ., Πανεπιστημιακαί Παραδόσεις κατά Σ 1968, 
τεύχος Γ’, Αθήνα ,1970,σελ.140.Ο ορισμός αυτός επαναλαμβάνεται και στην 
υπ’αριθμ.639/1966 γνωμοδότηση της Εισαγγελίας Πρωτοδικών Αμαλιάδας. 
Βλ. αυτήν εις ΝοΒ.14 (1966), σελ.909 επ.  
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Αυτό προκύπτει αφενός μεν από τη διάταξη του αρθ.1§2 του 
Ν.Δ. που παρόλο ότι δίνει τον ορισμό της δημόσιας συνάθροισης 
στην ουσία αναφέρεται στην έννοια της συνάθροισης γενικά, 
αφετέρου δε από τη διάταξη του αρθ.1§4 του ίδιου Ν.Δ. που 
προσδιορίζει αρνητικά τη λέξη, ορίζοντας ότι: «Αι διατάξεις του 
παρόντος δεν εφαρμόζονται επί των τυχαίως και άνευ 
προπαρασκευής πραγματοποιούμενων συγκεντρώσεων, η 
απαγόρευσις και η διάλυσις των οποίων ενεργείται κατά την 
ελευθέραν κρίσιν της αστυνομικής αρχής, ως και επί των ιδιωτικών 
συναθροίσεων, η οργάνωσις και πραγματοποίησις των οποίων εις 
ουδένα καθεαυτήν υπόκειται περιορισμόν». 

Από τους παραπάνω ορισμούς προκύπτουν τα απαραίτητα 
εννοιολογικά στοιχεία της συνάθροισης, τα οποία είναι τα εξής: 
α)σκόπιμη και όχι τυχαία συνάντηση προσώπων, β)προσωρινή 
συνάντηση, γ)συνάντηση σημαντικού αριθμού προσώπων και 
δ)σκοπός της συνάντησης η ανάληψη κοινής ενέργειας. 

Αναλυτικά: 
 α)Το στοιχείο της προσυνεννόησης είναι απαραίτητο εννοιολογικό 
γνώρισμα της συνάθροισης, γιατί έτσι διακρίνεται από τη 
συγκέντρωση, δηλαδή την «επί το αυτό μάλλον τυχαίως και άνευ 
προσυνεννοήσεως γενομένην συρροήν προσώπων προς 
σκοπούς διαφόρους της συναθροίσεως (προς ψυχαγωγίαν, 
εμπορίαν και λοιπάς περιπτώσεις) κατά τον ορισμό του αρθ.294§2 
του Κανονισμού Υπηρεσίας Χωροφυλακής του 1958. Διαφέρει, 
συνεπώς, η συγκέντρωση από τη συνάθροιση αφενός μεν γιατί 
λείπει η προσυνεννόηση, αφετέρου δε γιατί λείπει ο σκοπός της 
συνάθροισης που συνίσταται στη λήψη αποφάσεων και κοινή 
ενέργεια22. Η συγκέντρωση δεν προστατεύεται από το αρθ.11 του 
Σ. Τούτο εξάλλου ορίζει και το αρθ.1§4 του Ν.Δ. 794/71. Το 
στοιχείο τέλος της προσυνεννόησης υποδηλώνει και ορισμένη 
προετοιμασία για την πραγματοποίηση της συνάθροισης 
(γνωστοποίηση, προσκλήσεις, οργάνωση κ.α.).  
 
 
 
 
 
 
 
 
_____________  
22.Βλ.Κ. Γεωργόπουλου, Πανεπιστημιακαί Παραδόσεις κατά Σ 1968, τευχ. Γ΄,   
σελ. 140επ. και Χ. Σγουρίτσα, Συνταγματικό Δίκαιο, τ. Β΄, τευχ. Β΄, σελ. 131.  
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Τίθεται το ζήτημα αν οι αυθόρμητες συναθροίσεις, εκείνες 
δηλαδή που πραγματοποιούνται αυθόρμητα, χωρίς προσκλήσεις 
και προετοιμασία, με αφορμή κάποιο απρόβλεπτο συμβάν της 
επικαιρότητας (π.χ. ξαφνική συγκέντρωση πολιτών για να 
επιδοκιμάσουν ή αποδοκιμάσουν διερχόμενο πολιτικό πρόσωπο ή 
για να αποδοκιμάσουν ξυλοδαρμό ενός ατόμου από τα όργανα της 
τάξης κ.α.), προστατεύονται από το αρθ. 11 του Σ. Στην 
προκειμένη περίπτωση λείπει το στοιχείο της προσυνεννόησης, 
όχι όμως και ο σκοπός της συνάθροισης. Θεωρούμε ότι και οι 
αυθόρμητες συναθροίσεις προστατεύονται από το αρθ.11 του Σ23, 
δεδομένου ότι το στοιχείο της οργάνωσης είναι απλώς χρήσιμο, 
κυρίως για την τήρηση της τάξης, και όχι απολύτως απαραίτητο για 
την έννοια της συνάθροισης24. 

 
 β)Το στοιχείο της προσωρινότητας της συγκέντρωσης είναι 
απαραίτητο για να αντιδιαστείλει τη συνάθροιση από την έννοια 
του συνεταιρισμού. Πράγματι, η συνάθροιση δε δημιουργεί κανένα 
διαρκή νομικό δεσμό μεταξύ των συναθροισμένων, ενώ με τη 
διάλυσή της παύει να υπάρχει και αυτός ο υποτιθέμενος δεσμός 
που πιθανόν να δημιουργείται από την ψήφιση ενός κοινού 
κειμένου ή ψηφίσματος· αντίθετα, ο συνεταιρισμός δημιουργεί 
σταθερούς και μακροχρόνιους δεσμούς μεταξύ των μελών του και 
αποβλέπει στη δημιουργία τους. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_____________  
23.Πρβλ. και Μ. Πλημ. Αθηνών 13005/1976 εις ΝοΒ. 24 (1976), σελ. 919  
24.Βλ. Τσίρη Παν. Β., Συμβολή στην ερμηνεία του άρθρου 11 του Σ, 1988, 
Αθήνα, σελ. 97 
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 γ)Ο αριθμός των συναθροισμένων πρέπει να είναι σημαντικός. Δε 
νοείται συνάθροιση με την παρουσία ενός μόνο προσώπου. 
Αναμφίβολα, ο αριθμός των συναθροισμένων πρέπει να είναι 
μεγαλύτερος, δεδομένου ότι συνάθροιση σημαίνει κατά κύριο λόγο 
ανταλλαγή απόψεων μεταξύ συναθροισμένων, μεταξύ δηλαδή 
περισσοτέρων του ενός ατόμων. Για τον ελάχιστο απαιτούμενο 
όμως αριθμό ατόμων δεν υπάρχει ομοφωνία στην επιστήμη. 
Υποστηρίζονται γενικά τρεις απόψεις στο θέμα αυτό: i)αρκεί η 
παρουσία δύο μόνον ατόμων, ii)απαιτείται η παρουσία τριών 
ατόμων και iii)ο αριθμός πρέπει να είναι μεγαλύτερος, όχι όμως 
μεγαλύτερος από τον απαιτούμενο αριθμό ατόμων για τη σύσταση 
σωματείου(20 άτομα σύμφωνα με ΑΚ78). Νομίζουμε ότι η πρώτη 
άποψη είναι ορθότερη25. Το αρθ.11 του ισχύοντος συντάγματος 
κατοχυρώνει το δικαίωμα της συνάθροισης χωρίς τη γενική 
επιφύλαξη του νόμου. Συνεπώς. Ο νομοθέτης δεν μπορεί να 
καθορίσει έναν ορισμένο αριθμό ατόμων για την έννοια τη 
συνάθροισης. Υπέρ της εδώ υποστηριζόμενης άποψης συνηγορεί 
και επιχείρημα εξ αντιδιαστολής από τη διάταξη του αρθ.12§1 του 
Σ, η οποία κατοχυρώνει το δικαίωμα του συνεταιρισμού υπό τη 
γενική επιφύλαξη του νόμου και κατ΄ακολουθίαν είναι επιτρεπτός ο 
καθορισμός από το νόμο ενός ορισμένου αριθμού ατόμων για τη 
σύσταση σωματείου. Η υποστηριζόμενη άποψη εξάλλου είναι και η 
περισσότερο ευνοϊκή για τη συνταγματική προστασία του 
δικαιώματος της συνάθροισης. Αντίθετα, οι άλλες δύο απόψεις, και 
ιδιαίτερα η τρίτη, περιορίζουν ανεπίτρεπτα την έννοια της 
συνάθροισης. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_____________  
25.Βλ. Τσίρη Παν. Β., Συμβολή στην ερμηνεία του άρθρου 11 του Σ, 1988, 
Αθήνα, σελ.98 
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 δ)Ο σκοπός της συνάθροισης. Σύμφωνα με τον ορισμό της 
συνάθροισης που δόθηκε παραπάνω οι σκοποί της μπορεί να 
είναι ποικίλοι: έκφραση ή ακρόαση ανακοίνωσης ή γνώμης, 
διαδήλωση φρονημάτων ή αιτημάτων, πληροφόρηση , ανταλλαγή 
απόψεων, λήψη από κοινού αποφάσεων, από κοινού άσκηση του 
δικαιώματος της αναφοράς. Ο ποικιλόμορφος αυτός σκοπός της 
συνάθροισης με τον οποίο προσλαμβάνει χαρακτήρα μαζικής 
εκδήλωσης και ιδιάζουσα βαρύτητα, ιδίως στη σημερινή εποχή, 
δεν επιβάλλει εντούτοις κατά τρόπο αποκλειστικό τον πολιτικό 
χαρακτήρα της, αρκεί να τείνει στη διαμόρφωση της κοινής 
γνώμης. Έτσι μπορεί να σκοπεύει στην υπεράσπιση οικονομικών, 
θρησκευτικών, ηθικών, πολιτικών ή άλλων συμφερόντων και κατά 
κανόνα στη συζήτηση και προβολή δημοσίων υποθέσεων. Ομιλίες 
ή η εκφώνηση λόγων στις συναθροίσεις είναι συνηθισμένο αλλά 
όχι νομικώς απαραίτητο στοιχείο, δεδομένου ότι η συνεννόηση 
μεταξύ των συναθροισμένων καθώς και η εκδήλωση γνώμης ή 
αιτήματος από αυτούς μπορεί να γίνει με άλλους τρόπους, όπως 
π.χ. συμβολικές παραστάσεις ή γραπτά συνθήματα. Έτσι, 
καταρχήν, δεν αποτελούν συναθροίσεις οι απλές συγκεντρώσεις 
με σκοπό την εμπορία, την ψυχαγωγία, τα θεάματα, τους 
αθλητικούς αγώνες, τις εορτές κ.λ.π. Αυτό ορίζει επίσης και το 
αρθ.1§3 του Ν.Δ. 794/71, κατά το οποίο «Δεν υπόκεινται εις τους 
όρους του παρόντος, διεπόμεναι υπό των ειδικών περί αυτών 
διατάξεων, αι δημόσιαι συναθροίσεις, αι πραγματοποιούμεναι 
αποκλειστικώς προς…ή προς εκπλήρωσιν εμπορικών ή 
ψυχαγωγικών εν γένει σκοπών ή προς παρακολούθησιν δημοσίων 
θεαμάτων ή αθλητικών ή άλλων εν γένει αγώνων». Η διάταξη, 
προφανώς από παραδρομή, χρησιμοποιεί εν προκειμένω τον όρο 
«δημόσιαι συναθροίσεις» αντί του ορθού «συγκεντρώσεις». Τίθεται 
όμως το ζήτημα αν οι ψυχαγωγικές συγκεντρώσεις που γίνονται 
στο πλαίσιο δημοσίων συναθροίσεων ή έχουν το χαρακτήρα 
πολιτικής διαμαρτυρίας ή διαδήλωσης (όπως π.χ. πολιτικό θέατρο 
στο δρόμο) θεωρούνται και προστατεύονται ως συναθροίσεις.  
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Νομίζουμε26 ότι οι συγκεντρώσεις αυτές, στις οποίες προέχει το 
πολιτικό στοιχείο, πρέπει να θεωρηθούν ως συναθροίσεις, χωρίς 
όμως η άποψη αυτή να μπορεί να υποστηριχθεί για όλες τις 
πολιτικές επιθεωρήσεις, στις οποίες προέχει αντίθετα ο 
ψυχαγωγικός χαρακτήρας. Τέλος, κατά την ορθότερη άποψη 
θεωρούνται συναθροίσεις οι διαλέξεις και γενικά οι επιστημονικές 
συγκεντρώσεις ως εκδηλώσεις πνευματικού περιεχομένου27.  
        
          
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_____________      
26.Βλ. Τσίρη Παν. Β, Συμβολή στην ερμηνεία του άρθρου 11 του 
Συντάγματος, 1988, Αθήνα, σελ.100.  
27. Βλ. και Α.Ι Σβώλου-Γ.Κ Βλάχου, Επίμετρο στο Σύνταγμα της Ελλάδος, 
1979, τ.Β΄, σελ.199 καθώς και την εισήγηση Σ. Πλασκοβίτη σχετικά με την 
υπ΄αριθμόν 207/1967 απόφαση της Ολομέλειας του Συμβουλίου της 
Επικρατείας (ΝοΒ. 15 1967), σελ. 252.                           
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ΙΙΙ. Είδη συναθροίσεων  
 

Οι συναθροίσεις διακρίνονται, βάσει του αρθ.294 του 
Κανονισμού Υπηρεσίας Χωροφυλακής του 1958, βασικά σε 
ιδιωτικές και δημόσιες, οι οποίες με τη σειρά τους υποδιαιρούνται 
σε δημόσιες συναθροίσεις σε κλειστό χώρο και σε δημόσιες 
υπαίθριες συναθροίσεις, στις οποίες ανήκουν και οι κινητές 
δημόσιες υπαίθριες συναθροίσεις. Το αρθ.11 του Σ αναφέρεται 
ρητά μόνο στις δημόσιες υπαίθριες συναθροίσεις(§2) και μόνο 
κατ΄αντιδιαστολή υπονοεί τα δύο άλλα είδη. Το Ν.Δ. 794/71 
ασχολείται αποκλειστικά τις δημόσιες συναθροίσεις, δίνοντας τον 
ορισμό του κάθε είδους(αρθ.1§2, 5§3, 6§7 και 6§9 αντίστοιχα). 
Αντίθετα, δεν αναφέρεται καθόλου στις ιδιωτικές συναθροίσεις, 
εξαιρώντας τις μάλιστα από την ισχύ του κατά τη διάταξη του 
αρθ.1§4. 
 
 α)Ιδιωτικές συναθροίσεις 
 

Ιδιωτικές συναθροίσεις είναι εκείνες που γίνονται σε κλειστό 
χώρο και στις οποίες προσέρχονται ορισμένα πρόσωπα με 
ονομαστικές προσκλήσεις. Έτσι για να έχουμε ιδιωτική 
συνάθροιση πρέπει να συντρέχουν τα παρακάτω στοιχεία: 
i)περίκλειστος χώρος, ο οποίος κατά την ώρα της συνάθροισης 
δεν είναι προσιτός στον καθένα και ii)συμμετοχή ορισμένων μόνο 
προσώπων, τα οποία δικαιούνται να παρευρεθούν και τα οποία 
είναι εφοδιασμένα με ειδικές ατομικές προσκλήσεις, έστω και με 
την καταβολή αντιτίμου. 

Οι ιδιωτικές συναθροίσεις αποτελούν φυσική προέκταση της 
προσωπικής ελευθερίας και του ασύλου της κατοικίας. 
 Γενικά ιδιωτική είναι η συνάθροιση στην οποία δε δύναται να 
προσέλθει ο καθένας. Ιδιωτικές συναθροίσεις είναι οι συνεδριάσεις 
ή συνελεύσεις των μελών των σωματείων, εταιριών, συν-
εταιρισμών και οργανώσεων, που προβλέπονται από τις διατάξεις 
του καταστατικού τους. Η παρουσία δημοσιογράφων σε ιδιωτική 
συνάθροιση δε μεταβάλλει αυτή σε δημόσια, αρκεί αυτοί να είναι 
προσκεκλημένοι. Πρέπει να σημειωθεί, ότι τον ιδιωτικό ή δημόσιο 
χαρακτήρα της συνάθροισης δεν προσδιορίζει ο ιδιωτικός ή 
δημόσιος χαρακτήρας του χώρου, γιατί είναι δυνατόν ιδιωτική 
συνάθροιση να πραγματοποιείται σε δημόσιο χώρο και 
αντίστροφα. 

Η ιδιωτική συνάθροιση γίνεται, κατά κανόνα, σε ιδιωτικό χώρο, 
αυτός δε δεν είναι μόνο ιδιωτική κατοικία ή το κατάστημα ιδιωτών, 
αλλά και τα γραφεία της οργάνωσης, της οποίας τα μέλη 
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συνέρχονται σε συνάθροιση. Η διάκριση της συνάθροισης σε 
ιδιωτική έχει σημασία για την αποφυγή καταχρηστικής εφαρμογής 
εκ μέρους των αρχών των ρυθμιστικών κανόνων του δικαιώματος 
του συνέρχεσθαι και επιβολής περιορισμών σε βάρος της 
προσωπικής ελευθερίας28. 
 
 β)Δημόσιες συναθροίσεις 
 

Οι συναθροίσεις με τις οποίες ασχολείται κυρίως το Δημόσιο 
Δίκαιο είναι οι δημόσιες, εκείνες δηλαδή που πραγματοποιούνται 
σε χώρο στον οποίο ο καθένας δύναται να προσέλθει ελεύθερα, 
έστω και με την καταβολή αντιτίμου. Ο χώρος της συνάθροισης 
μπορεί να είναι δημόσιος και προσιτός σε όλους(κινηματογράφοι, 
θέατρα κ.λ.π.) ή ιδιωτικός μεν(οικία κ.λ.π.) αλλά στην περίπτωση 
της συνάθροισης προσιτός σε όλους. Συναθροίσεις σε ιδιωτικές 
οικίες, όπου ειδοποιούνται να προσέλθουν όλοι, αποτελούν 
δημόσιες συναθροίσεις, γιατί, όταν η οικία είναι ανοικτή σε όλους, 
χάνει τον ιδιωτικό της χαρακτήρα. 

Κατά το αρθ.1§2 του Ν.Δ. 794/71 «Ως δημόσια συνάθροιση, 
κατά την έννοια του παρόντος, θεωρείται η εκ των προτέρων 
διοργανουμένη και σκοπούσα εις την από κοινού εκδήλωσιν του 
φρονήματος ή της γνώμης των μετεχόντων, ή εις την 
παρακολούθησιν διαλέξεων, ή εις την προβολήν κοινών αυτών 
αιτημάτων». Ο ορισμός αυτός είναι γενικός και αναφέρεται στην 
έννοια της συνάθροισης γενικά. Ορθότερος29 είναι ο ορισμός που 
έδινε ο Κανονισμός Υπηρεσίας Χωροφυλακής. Σύμφωνα με το 
αρθ.294§4 αυτού, δημόσιες συναθροίσεις είναι εκείνες στις οποίες 
δύναται καθένας να προσέλθει ή εκείνες στις οποίες καλούνται να 
προσέλθουν ορισμένες κατηγορίες προσώπων, χωρίς να 
καθορίζονται ατομικές προσκλήσεις. Οι δημόσιες συναθροίσεις 
περαιτέρω διακρίνονται σε δύο κατηγορίες, τις δημόσιες 
συναθροίσεις σε κλειστό χώρο και τις δημόσιες συναθροίσεις στο 
ύπαιθρο. 
 
  
 
 
 
 
_____________  
28. Βλ. Πιτσογιάννη Παν. Ι. Συναθροίσεις- Συγκεντρώσεις, 1987, Θεσ/νίκη, 
εκδ. Σάκκουλα, σελ. 42-43  
29. Βλ. Τσίρη, op. cit., σελ. 104-105  
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 β1)Δημόσιες συναθροίσεις σε κλειστό χώρο 
 

Δημόσια συνάθροιση σε κλειστό χώρο υπάρχει, όταν γίνεται σε 
κλειστό και περιτοιχισμένο χώρο όπως για π.χ. σε κατάστημα, 
καφενείο, κινηματογράφο, σε ιδιωτική οικία, στην οποία ο καθένας 
δύναται να εισέλθει, χωρίς ειδική για το σκοπό αυτό πρόσκληση, 
σε κατάστημα πολιτικού κόμματος χωρίς προσωπικές 
προσκλήσεις ή σε οικία πολιτικού υποψηφίου ή και όταν 
προσκαλούνται γενικώς κατηγορίες προσώπων. Απαραίτητη 
προϋπόθεση στις συναθροίσεις αυτές είναι να πληρούνται οι όροι 
του «κλειστού χώρου» από απόψεως ακουστικής και θέας. Έτσι 
π.χ. δε θεωρείται κλειστός χώρος, ο χώρος που περιφράσσεται με 
συρματόπλεγμα ή με απλό φράκτη, αφού, όπως είναι φυσικό, αυτά 
δεν αποτελούν εμπόδιο στο κοινό των αντιφρονούντων, ο χώρος 
αυτός είναι από όλα τα μέρη προσιτός, με συνέπεια και τα 
συνθήματα των ευρισκομένων εντός του χώρου αυτού να γίνονται 
αντιληπτά και οι ομιλίες των οργανωτών της συνάθροισης να 
ακούονται. Αντίθετα, θεωρείται κλειστός χώρος ο ασκεπής χώρος 
ενός περιτοιχισμένου σταδίου ή γηπέδου, το οποίο χρησιμοποιείται 
για αθλητικούς σκοπούς. 

Το κύριο στοιχείο, βάσει του οποίου γίνεται η διάκριση της 
δημόσιας συνάθροισης σε κλειστό χώρο ή στο ύπαιθρο, είναι το 
περιτοιχισμένο ή μη του χώρου της συνάθροισης, ανεξάρτητα αν ο 
χώρος αυτός είναι δημόσιος ή ιδιωτικός και άσχετα του αν είναι 
στεγασμένος ή μη30. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_____________  
30. Βλ. Πιτσογιάνη Παν. Ι., op. cit., σελ. 44-45  
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β2)Δημόσιες συναθροίσεις στο ύπαιθρο 
 

Κατά το αρθ.294§5 του Κανονισμού Υπηρεσίας Χωροφυλακής 
του 1958 «Δημόσια εν υπαίθρω συνάθροιση υπάρχει, οσάκις αυτή 
λαμβάνει χώρα σε ανοικτόν, μη περιτοιχισμένον χώρον». Το 
βασικό στοιχείο της δημόσιας υπαίθριας συνάθροισης είναι το 
προσιτό σε όλους κατά τρόπο φυσικό, χωρίς δηλαδή υλικά 
εμπόδια, από όλες τις μεριές, χωρίς να ενδιαφέρει αν ο χώρος που 
πραγματοποιείται είναι στεγασμένος ή όχι. 

Έχει γίνει δεκτό ,ότι «ύπαιθρο» είναι κάθε χώρος δημόσιος ή 
ιδιωτικός μη περιτοιχισμένος με υλικά εμπόδια, προσιτός σε όλους, 
αδιάφορο αν είναι στεγασμένος ή όχι, όπως π.χ. μια πλατεία 
πόλεως, μια οδός ή ένα απερίφρακτο γήπεδο, επιφυλασσομένης 
της ερμηνείας του κλειστού χώρου, όπως προαναφέρθηκε31. 

Το ζήτημα ποίο πρέπει να είναι το υλικό του περιτοιχίσματος 
είναι πραγματικό και λύνεται κατά περίπτωση σύμφωνα πάντοτε 
με τα όσα εκτέθηκαν παραπάνω για το χαρακτηριστικό γνώρισμα 
της υπαίθριας συνάθροισης. Με το θέμα αυτό ασχολήθηκε και η 
υπ΄αριθμόν 337/1978 Γνωμοδότηση της Ολομέλειας του Νομικού 
Συμβουλίου του Κράτους32. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_____________  
31. Έτσι η απόφαση 1693/1963 της Ολομέλειας του ΣτΕ και το αρθ. 294§5 
του Κανονισμού Υπηρεσίας Χωροφυλακής 1958, διαφορετικά το Ν.Δ. 794/71 
32. Βλ. αυτήν εις Νομικόν Δελτίον, 1978, σελ. 46επ.  
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β3)Κινητές συναθροίσεις 
 

Ειδική μορφή των δημοσίων υπαιθρίων συναθροίσεων 
αποτελούν οι κινητές συναθροίσεις, όπως διαδηλώσεις, πορείες, 
πομπές, παρελάσεις. Σ΄αυτές το συγκεντρωμένο πλήθος 
χρησιμοποιεί το δημόσιο δρόμο για να εκφράσει επιδεικτικότερα τη 
γνώμη του, τα αιτήματά του και τις απόψεις του, με την παρουσία 
του, με κραυγές, με συνθήματα ή με φερόμενες από αυτό 
επιγραφές ή άλλες συμβολικές παραστάσεις33. Το Ν.Δ. 794/71 
αναφέρεται στις πορείες δίνοντας και τον ορισμό τους. Κατά το 
αρθ.6§7 ως πορείες χαρακτηρίζονται οι κινούμενες δημόσιες 
υπαίθριες συναθροίσεις. Σε αντίθεση με τις διαδηλώσεις, οι 
πορείες προϋποθέτουν πάντοτε κίνηση. Είναι αδιάφορος ο τόπος 
και η ταχύτητα της μετακίνησης καθώς και το μέσον αυτής. Η 
πορεία μπορεί να μετακινείται με τα πόδια, με ζώα ή με μεταφορικό 
μέσον ξηράς ή θαλάσσης. Έτσι η διάταξη του αρθ.6§7 του Ν.Δ. 
794/71, σύμφωνα με την οποία «Επί κινουμένων δημοσίων εν 
υπαίθρω συναθροίσεων(πορειών) αι ομιλίαι δέον να γίνωνται εις 
την αφετηρίαν ή εις το τέρμα αυτών, απαγορευομένης οιασδήποτε 
στάσεως ή ομιλίας κατά τη διάρκειαν της πορείας. Αι κινούμεναι 
δημόσιαι συναθροίσεις πραγματοποιούνται μόνον πεζή», είναι 
αντισυνταγματική34. 

Οι θρησκευτικές λιτανείες, κηδείες, περιφορές εικόνων κ.λ.π. 
στους δρόμους θεωρούνται πράξεις λατρείας και όχι συναθροίσεις.            

Εκτός από τα δύο παραπάνω βασικά είδη, οι συναθροίσεις, 
σύμφωνα με το αρθ.294 του Κανονισμού Υπηρεσίας 
Χωροφυλακής, διακρίνονται35: 
 α) Από απόψεως σκοπού σε: θρησκευτικές, επιστημονικές, 
επαγγελματικές, εργατικές, φοιτητικές, πολιτικές κ.λ.π. 
 β) Από απόψεως δημόσιας τάξης σε: ήσυχες, ταραχώδεις, 
άοπλες, ένοπλες, νόμιμες, παράνομες. 

Ήσυχη θεωρείται η συνάθροιση που δεν αποβλέπει σε 
επαναστατικούς ή άλλους εγκληματικούς σκοπούς, δηλαδή η 
ειρηνική συνάθροιση. 

Ταραχώδης χαρακτηρίζεται η συνάθροιση που αποβλέπει σε 
επαναστατικούς ή άλλους εγκληματικούς σκοπούς. 

Άοπλη χαρακτηρίζεται η συνάθροιση που είναι ειρηνική, δηλαδή 
αυτή που πραγματοποιείται χωρίς χρήση όπλων. Ποια είναι όπλα 
ορίζονται από τους ισχύοντες Ειδικούς Ποινικούς Νόμους.  
_____________    
33,35. Βλ. Πιτσογιάννη Παν. Ι., op. cit. σελ. 45-46  
34.Βλ. Τσίρη Παν. Β., op. cit., σελ.109 
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Ένοπλη χαρακτηρίζεται η συνάθροιση, όταν πολλά από τα 
άτομα που την αποτελούν φέρουν όπλα ή άλλα μέσα που δύνανται 
να χρησιμοποιηθούν σαν όπλα. 

Νόμιμη χαρακτηρίζεται η συνάθροιση που γίνεται κατά το 
Σύνταγμα και τους νόμους του κράτους. 

Παράνομη θεωρείται οιαδήποτε συνάθροιση πολιτών 
(περισσοτέρων των τριών), που γίνεται παρά το Σ και τους νόμους 
του κράτους, καθώς και κάθε νόμιμη συνάθροιση, από τη στιγμή 
που θα προκληθούν σ΄αυτή ταραχές ή θα επέλθει διασάλευση της 
τάξης.    
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§4: Περιορισμοί του δικαιώματος της συνάθροισης 
 
Ι. Συνταγματικοί περιορισμοί 
 
 α) Περιορισμοί που αναφέρονται στους φορείς  
 

Τέτοιο περιορισμό θεσπίζει, όπως προαναφέρθηκε, η διάταξη 
του αρθ.11§1 του Σ, κατά την οποία το δικαίωμα της συνάθροισης 
κατοχυρώνεται μόνο υπέρ των Ελλήνων πολιτών. 
 
 β) Περιορισμοί καθιερούμενοι από τη διάταξη του αρθ.5§1 του Σ  
  

Το ζήτημα αυτό θα εξεταστεί αναλυτικά στο κεφάλαιο Δ,ΙΙ της 
παρούσας εργασίας. 
 
 γ) Απαγόρευση άσκησης του δικαιώματος της συνάθροισης σε 
ορισμένα άτομα.  
 
 i)Δημόσιοι υπάλληλοι και υπάλληλοι ν.π.δ.δ.  

Το αρθ.11 του Σ δεν καθιερώνει κανένα περιορισμό στην 
άσκηση του δικαιώματος της συνάθροισης για τους δημοσίους 
υπαλλήλους, πολιτικούς και στρατιωτικούς, και τους υπαλλήλους 
ν.π.δ.δ., οι οποίοι καταρχήν απολαμβάνουν το δικαίωμα, όπως και 
όλοι οι άλλοι Έλληνες. Περιορισμοί στην άσκηση του δικαιώματος 
της συνάθροισης στα πρόσωπα αυτά δεν μπορούν να επιβληθούν 
ούτε με διάταξη νόμου, δεδομένου ότι κατά τη διάταξη του 
αρθ.11§1 του Σ το δικαίωμα της συνάθροισης δεν κατοχυρώνεται 
υπό την επιφύλαξη του νόμου36.  
 
 ii)Φοιτητές 

Κανένας περιορισμός δεν μπορεί να τεθεί από το Κράτος στην 
άσκηση του δικαιώματος της συνάθροισης από τους φοιτητές, 
όσον αφορά μάλιστα την άσκηση του δικαιώματος έξω από το 
χώρο των σπουδών ή της σπουδαστικής διαμονής τους. Με το 
θέμα ασχολήθηκε η απόφαση 207/1967 της Ολομέλειας του 
Συμβουλίου της Επικρατείας37. 
 
 
 
 
_____________  
36.Βλ. Τσίρη Παν. Β., op. cit., σελ. 112-114  
37.Βλ. αυτήν εις ΝοΒ. 15(1967), σελ. 251επ.  
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 δ)Περιορισμοί στον τρόπο άσκησης του δικαιώματος  
 

Το αρθ.11 του Σ περιλαμβάνει τρεις περιορισμούς που 
αναφέρονται στον τρόπο άσκησης του δικαιώματος της 
συνάθροισης. Ειδικότερα, κατά τη διάταξη του αρθ.11§1 ορίζεται 
ότι «Οι Έλληνες έχουν το δικαίωμα να συνέρχονται ήσυχα και 
χωρίς όπλα», ενώ κατά τη διάταξη του αρθ.11§2εδα΄ «Μόνο στις 
δημόσιες υπαίθριες συναθροίσεις μπορεί να παρίσταται η 
αστυνομία». Οι δύο πρώτοι περιορισμοί, «ήσυχα» και «χωρίς 
όπλα», που περιλαμβάνονται στην §1 του άρθρου αναφέρονται σε 
όλα τα είδη των συναθροίσεων, ιδιωτικών και δημοσίων. Αντίθετα, 
ο τρίτος περιορισμός, η δυνατότητα παρουσίας της αστυνομίας, 
που περιλαμβάνεται στο στην §2εδα΄του άρθρου αναφέρεται μόνο 
στις δημόσιες υπαίθριες συναθροίσεις38. 
 
 i)Ο όρος «ήσυχα» 

Ο όρος «ήσυχα» δε σημαίνει ήρεμη και μη θορυβώδη 
συνάθροιση, αλλά ότι αυτή δεν επιτρέπεται να προκαλέσει 
διατάραξη της δημόσιας ασφάλειας ούτε να εκτραπεί σε βίαια και 
στασιαστική. Ο χαρακτηρισμός αυτός αποδίδεται σε μια 
συνάθροιση κυρίως από τη συμπεριφορά του διοργανωτή, του 
προέδρου και ιδίως των μελών της, όταν δηλαδή αυτοί 
χρησιμοποιούν σωματική βία κατά προσώπων ή πραγμάτων, όχι 
όμως και όταν δημιουργηθεί απλή έξαψη, γιατί η εκτίμηση περί 
έξαψης είναι αόριστη και αυθαίρετη και μπορεί να οδηγήσει στον 
περιορισμό του δικαιώματος της συνάθροισης39. Έτσι, βίαιη μπορεί 
να χαρακτηριστεί μια συνάθροιση είτε όταν οι βίαιες ενέργειες των 
μελών της συνάθροισης στρέφονται εναντίον τρίτων, για 
παράδειγμα κρατικών οργάνων, είτε όταν χρησιμοποιείται βία 
μεταξύ των συναθροισμένων. Ο ειρηνικός χαρακτήρας κρίνεται στο 
σύνολο της συνάθροισης· βιαιότητες ορισμένων μελών ή και μιας 
μειοψηφίας δε μεταβάλλουν καταρχήν τον ειρηνικό χαρακτήρα της 
συνάθροισης και δε δικαιολογούν επέμβαση των αρχών. Μια 
συνάθροιση δε χαρακτηρίζεται ως «μη ήσυχη» από τη 
συμπεριφορά τρίτων προσώπων που διαταράσσουν την ομαλή 
πορεία της, εκτός αν πρόκειται για γενική σύρραξη. Οι τρίτοι που  
 
 
 
 
_____________  
38. Βλ. Τσίρη Παν. Β., op.cit., σελ. 116  
39. Βλ. Σβώλου- Βλάχου, op. cit., σελ. 216 
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παρενοχλούν μια «ήσυχη» συνάθροιση πρέπει να 
απομακρύνονται από τις αστυνομικές αρχές. Αυτό εξάλλου 
προβλέπει και το Ν.Δ. 794/71 στο αρθ.4§2, απειλώντας μάλιστα 
στη συνέχεια, αρθ.10, και ποινές σε όσους διαταράσσουν δημόσια 
συνάθροιση. 
 
ii)Ο όρος «χωρίς όπλα»  
 

Ο όρος αυτός δεν παρουσιάζει ιδιαίτερα προβλήματα. Γίνεται 
δεκτό ότι στην έννοια του όπλου περιλαμβάνονται καταρχήν όλα τα 
όπλα μα την τεχνική ή πραγματική έννοια του όρου. Ως όπλα όμως  
θεωρούνται και όσα αντικείμενα από τη φύση τους αυξάνουν τη 
μυϊκή δύναμη του ατόμου και είναι ικανά να τραυματίσουν άτομα ή 
να προκαλέσουν σημαντικές υλικές ζημιές(όπως π.χ. πέτρες 
ράβδοι, σιδερόβεργες). Την παραπάνω έννοια του όπλου φαίνεται 
να υιοθετεί και το Ν.Δ. 794/71. Χωρίς να δίνει ορισμό του όπλου 
στο αρθ.11 τιμωρεί όποιον «εν δημοσία συναθροίσει φέρει όπλον 
ή έτερα αντικείμενα δυνάμενα οπωσδήποτε να προκαλέσουν 
σωματικάς βλάβας ή φθοράν πραγμάτων». Είναι αδιάφορο αν ο 
κάτοχος του όπλου έχει άδεια οπλοφορίας ή όχι. 
 
 iii)Η παρουσία της αστυνομίας  

Σύμφωνα με τη διάταξη του αρθ.11§2εδα΄ του Σ η παρουσία 
της αστυνομίας επιτρέπεται μόνο στις δημόσιες υπαίθριες 
συναθροίσεις. Η διάταξη αυτή αποτελεί νεωτερισμό σε σχέση με τα 
προηγούμενα ελληνικά Συντάγματα, δεδομένου ότι περιορίζει την 
παρουσία της αστυνομίας μόνο στις δημόσιες υπαίθριες 
συναθροίσεις και όχι γενικά στις δημόσιες συναθροίσεις. 
Επομένως, κατ΄αντιδιαστολή, η παρουσία της αστυνομίας στις 
δημόσιες συναθροίσεις σε κλειστό χώρο είναι ανεπίτρεπτη. 

Την παρουσία της αστυνομίας προβλέπει και το Ν.Δ. 794/71, η 
διάταξη του αρθ.4§1 του οποίου ορίζει: «Εις κατά την έννοιαν του 
παρόντος δημοσίας συναθροίσεις δύναται πάντοτε να παρίσταται 
η Αστυνομία. Τα προς τούτο ορισθέντα αστυνομικά όργανα δέον, 
όπως μη μετέχουν ενεργώς της συναθροίσεως, απέχοντα 
οιασδήποτε ενεργείας ή εκδηλώσεως, δικαιούνται δε να 
παρέμβουν μόνον προς καταστολήν διαπιστωθείσης τυχόν 
υπ΄αυτών παραβάσεως των κειμένων νόμων ή κατόπιν 
δικαιολογημένης αιτήσεως του προέδρου της συναθροίσεως». Η 
διάταξη, όσον αφορά τις συναθροίσεις σε κλειστό χώρο, είναι 
αντισυνταγματική. Είναι αυτονόητο ότι οι διατάξεις του αρθ.4 
εφαρμόζονται στις δημόσιες υπαίθριες συναθροίσεις, στις οποίες 
το δικαίωμα παρουσίας της αστυνομίας είναι αναμφισβήτητο και 
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έχει ως σκοπό την προστασία της συνάθροισης από κάθε 
διατάραξη τρίτων, πολιτών ή κρατικών οργάνων. Η παρουσία, 
τέλος, της αστυνομικής δύναμης πρέπει να είναι διακριτική και 
ανάλογη με τον αριθμό των συναθροισμένων, κατά τρόπο ώστε να 
μη χρησιμεύει για εκφοβισμό ή να επηρεάζει το φρόνημά τους, 
αλλά αντίθετα να διασφαλίζει την κανονική εξέλιξη της 
συνάθροισης40. 
 
 ε)Αναστολή του δικαιώματος  
 

Το δικαίωμα της συνάθροισης ανήκει στα ατομικά εκείνα 
δικαιώματα που αναστέλλονται στην περίπτωση κήρυξης της 
χώρας σε «κατάσταση πολιορκίας» βάσει της διάταξης του 
αρθ.48§1 του Σ41. Στις περιπτώσεις που αναφέρει το άρθρο αυτό 
εφαρμόζεται ο Ν. 566/1977 «περί Καταστάσεως Πολιορκίας», κατά 
τον οποίο η στρατιωτική αρχή έχει το δικαίωμα να απαγορεύει και 
να διαλύει οποιαδήποτε συνάθροιση χωρίς την τήρηση των 
εγγυήσεων του αρθ.11 του Σ(αρθ.3περ.ε΄)42. Ανάλογη διάταξη 
περιλαμβάνει και το αρθ.15 Ε.Σ.Δ.Α. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_____________  
40.Βλ. Τσίρη Παν. Β., op.cit., σελ.118-119  
41.Βλ. αρθ.48§1 του Σ 
42.Πρβλ. και Μον. Πλημ. Αθ. 13005/1976 ΝοΒ. 24(1976), σελ. 819 
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II.Νομοθετικοί περιορισμοί  
 

Η επιφύλαξη του νόμου: Το αρθ.11§2εδ β΄ του Σ θέτει υπό την 
ειδική επιφύλαξη του νόμου το δικαίωμα της δημόσιας υπαίθριας 
συνάθροισης. Αντίθετα, το δικαίωμα της συνάθροισης σε κλειστό 
χώρο(αρθ.11§1) κατοχυρώνεται από το ισχύον Σ σαν 
ανεπιφύλακτο ατομικό δικαίωμα και εξομοιώνεται πλήρως με το 
δικαίωμα ιδιωτικής συνάθροισης. Τίθεται όμως το ζήτημα αν 
παρόλα αυτά είναι επιτρεπτός ένας νομοθετικός περιορισμός του 
δικαιώματος αυτού. Το ζήτημα αυτό πρέπει καταρχήν να λυθεί 
αποφατικά. Ο κοινός νομοθέτης μπορεί να περιορίζει ένα ατομικό 
δικαίωμα μόνο εφόσον και καθόσον η διάταξη που το προστατεύει 
περιλαμβάνει ρητά την επιφύλαξη του νόμου. Έτσι υποστηρίζεται 
ότι: «από τη μη αναγραφή της επιφυλάξεως του νόμου στην 
προστατεύουσα το ατομικό δικαίωμα διάταξη πρέπει καταρχήν να 
συναχθεί, ότι αυτό κατοχυρώνεται απόλυτα απέναντι του κοινού 
νομοθέτη». Αναμφίβολα, ο συνταγματικός νομοθέτης με τη μη 
αναγραφή της επιφύλαξης του νόμου θέλησε να προστατεύσει το 
δικαίωμα της δημόσιας συνάθροισης σε κλειστό χώρο 
περισσότερο από το δικαίωμα της δημόσιας υπαίθριας 
συνάθροισης που περιέχει την ειδική επιφύλαξη του νόμου43. Κατά 
τον Α. Ράικο όριο των ανεπιφύλακτων ατομικών δικαιωμάτων είναι 
μόνο το Σ. Ο κοινός νομοθέτης επομένως μπορεί μόνο να 
διαπιστώνει τους περιορισμούς εκείνους οι οποίοι προβλέπονται 
ρητά ή σιωπηρά από τις επιμέρους συνταγματικές διατάξεις, 
δηλαδή να καθορίζει τους ενυπάρχοντες ή συμφυείς περιορισμούς 
των προστατευόμενων ατομικών δικαιωμάτων για τους οποίους 
δεν απαιτείται η επιφύλαξη του νόμου.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_____________  
43.Αυτός ήταν και ο λόγος απάλειψης της επιφύλαξης του νόμου που υπήρχε 
στο αρθ. 10§1 του αρχικού Κυβερνητικού Σχεδίου Συντάγματος.  
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Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, το δικαίωμα της δημόσιας 
υπαίθριας συνάθροισης κατοχυρώθηκε από το ισχύον Σ υπό την 
ειδική επιφύλαξη του νόμου, τον περιορισμό δηλαδή του 
δικαιώματος λόγω α)σοβαρού κινδύνου για τη δημόσια ασφάλεια ή 
β)σοβαρής διατάραξης της κοινωνικοοικονομικής ζωής. Δεν 
πρέπει όμως να συναχθεί από την ύπαρξη της ειδικής επιφύλαξης 
του νόμου ότι ο κοινός νομοθέτης μπορεί να περιορίζει 
ανεξέλεγκτα το δικαίωμα αυτό για τους λόγους που προβλέπονται 
στη διάταξη του αρθ.11§2εδ. β΄ του Σ. Εν προκειμένω περιορίζεται 
τόσο από την αρχή της αναλογίας μεταξύ του περιορισμού του 
ατομικού δικαιώματος και του επιδιωκόμενου σκοπού όσο και από 
την αρχή της απαγόρευσης προσβολής της ουσίας του 
δικαιώματος.  
  
 α)Η έννοια της «δημόσιας ασφάλειας»  
 

Ο περιορισμός αυτός δεν είναι νέος. Υπήρχε σε όλα τα 
αντίστοιχα άρθρα των προηγούμενων Συνταγμάτων μας και 
επομένως το περιεχόμενό του θεωρείται γνωστό, κυρίως όπως 
αυτό έχει διαμορφωθεί στο αστυνομικό δίκαιο. Ο όρος «δημόσια 
ασφάλεια είναι διαφορετικός από τον όρο «εθνική ασφάλεια» και 
μάλλον στενότερος από τον όρο «δημόσια τάξη». Δημόσια 
ασφάλεια σημαίνει καταρχήν προστασία από τον κίνδυνο 
προσβολής της ασφάλειας προσώπων, δηλαδή της ζωής τους, της 
σωματικής ακεραιότητας και της υγείας τους. Ο ορισμός αυτός 
κρίνεται ελλιπής44. Περιλαμβάνει μόνο την προστασία των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων, η οποία αποτελεί βέβαια 
αναμφισβήτητο στοιχείο της δημόσιας ασφάλειας, όταν γίνεται 
προς το συμφέρον της ολότητας, αλλά όχι και το μόνο. Η έννοια 
της δημόσιας ασφάλειας περιλαμβάνει, εκτός από την προστασία 
των θεμελιωδών δικαιωμάτων, και την προστασία των βασικών 
κοινωνικών αγαθών και ειδικότερα την ακεραιότητα της έννομης 
τάξης, την ύπαρξη του Κράτους και των θεσμών του, την ικανότητα 
λειτουργίας τους και την προστασία της συνταγματικής τάξης και 
κυρίως του ελεύθερου  
 

 
 
 
 
 
_____________  
44. Βλ. Τσίρη Παν. Β., op. cit., σελ. 123-125 
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και δημοκρατικού πολιτεύματος. Αντίθετα ο όρος «δημόσια τάξη» 
περιλαμβάνει τη δημόσια ασφάλεια και τη συνεχή και αδιατάρακτη 
λειτουργία των δημοσίων υπηρεσιών, όπως νομολόγησε και η 
απόφαση 957/1978 της Ολομέλειας του Συμβουλίου της 
Επικρατείας. Το ίδιο περιεχόμενο φαίνεται να δίνει στους όρους 
αυτούς και ο Ν. 1481/1984 περί «Οργανισμού Δημόσιας Τάξης». 
 
 β)Η έννοια της «σοβαρής διατάραξης της κοινωνικοοικονομικής 
ζωής». 
 

Σε αντίθεση με τον προηγούμενο, ο περιορισμός αυτός είναι 
νέος. Εισήχθη για πρώτη φορά στο Σ του 1975. Η έννοια αυτή 
είναι στενότερη από την έννοια της δημόσιας τάξης, όπως δέχτηκε 
και η απόφαση 957/1978 της Ολομέλειας του Συμβουλίου της 
Επικρατείας. Ο περιορισμός αυτός αναφέρεται κυρίως στην 
παρακώλυση των συγκοινωνιών και της ελεύθερης κυκλοφορίας 
των πολιτών που δε μετέχουν στη συνάθροιση, η οποία έχει ως 
αποτέλεσμα σοβαρή διατάραξη της κοινωνικοοικονομικής ζωής 
της Χώρας45. Σημασία στην προκειμένη περίπτωση έχει ο αριθμός 
των ενοχλουμένων πολιτών σε σχέση με τον αριθμό των 
συναθροισμένων, η σκοπιμότητα της παρακώλυσης, ο αριθμός 
των ρευμάτων κυκλοφορίας που είναι κατειλημμένα, ο χρόνος, η 
διάρκεια, η συχνότητα πραγματοποίησης των συναθροίσεων, 
κ.λ.π. Είναι προφανές ότι η εφαρμογή της αρχής της αναλογίας 
μεταξύ του περιορισμού των ατομικών αυτών δικαιωμάτων και του 
επιδιωκόμενου σκοπού(της πραγματοποίησης των συναθροίσεων) 
είναι στην προκειμένη περίπτωση επιβεβλημένη για να 
αποφευχθεί η αυθαιρεσία των κρατικών οργάνων. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_____________  
45. Βλ. Τσίρη Παν. Β., op. cit., σελ. 126-127 και Γεωργόπουλου, op. cit., σελ. 
148 
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γ)Προληπτικό και κατασταλτικό σύστημα ελέγχου 
  
Τελικά, ο συνταγματικός νομοθέτης θεσπίζει το κατασταλτικό 
σύστημα ελέγχου και μόνο κατ΄εξαίρεση, στις δημόσιες υπαίθριες 
συναθροίσεις θεσπίζει το προληπτικό σύστημα46. 
   
 ►Το Σ μας δεν επιτρέπει την εφαρμογή προληπτικών μέτρων για 
τις ιδιωτικές και δημόσιες σε κλειστό χώρο συναθροίσεις. Αντίθετα, 
για τις δημόσιες στο ύπαιθρο συναθροίσεις προβλέπει το 
προληπτικό σύστημα ελέγχου και ορίζει «οι υπαίθριες  
συναθροίσεις μπορούν να απαγορευτούν με αιτιολογημένη 
απόφαση της αστυνομικής αρχής, γενικά, αν εξαιτίας τους επίκειται 
σοβαρός κίνδυνος για τη δημόσια ασφάλεια, σε ορισμένη δε 
περιοχή, αν απειλείται σοβαρή διατάραξη της 
κοινωνικοοικονομικής ζωής, όπως νόμος ορίζει». 
 Η απαγόρευση των συναθροίσεων αυτών γίνεται με αιτιολογημένη 
απόφαση της αστυνομικής αρχής(Αστυνομικού Διευθυντή) σε δύο 
περιπτώσεις: 
1)γενικά, κατά τον προγραμματισμένο χρόνο, λόγω επικείμενου 
σοβαρού κινδύνου για τη δημόσια ασφάλεια(ΚΑΘΟΛΙΚΗ 
ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΗ) και  
2)ειδικά, στον καθορισμένο από τους διοργανωτές για τη 
συνάθροιση τόπο(οπότε σε κάθε άλλο τόπο είναι δυνατή η 
πραγματοποίηση της συνάθροισης) και κατά τον 
προγραμματισμένο χρόνο, λόγω απειλής σοβαρής διαταραχής της 
κοινωνικοοικονομικής ζωής(ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗ ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΗ)   
 Κατά την πρώτη περίπτωση, του επικείμενου σοβαρού κινδύνου 
στη δημόσια ασφάλεια, οι υπαίθριες συναθροίσεις μπορούν να 
απαγορευτούν γενικά, δηλαδή σε μια ολόκληρη περιοχή. Στη 
δεύτερη περίπτωση, οι υπαίθριες συναθροίσεις μπορούν να 
απαγορευτούν σε ορισμένη περιοχή μιας πόλης, όταν από την 
πραγματοποίηση τους πιθανολογείται ότι θα απειληθεί σοβαρή 
διαταραχή της κοινωνικοοικονομικής ζωής, τόσο στο χώρο όπου 
πραγματοποιείται η συνάθροιση, όσο και στην ευρύτερη περιοχή, 
που συνδέεται συγκοινωνιακά ή κυκλοφοριακά με το χώρο της 
συνάθροισης. 

Εφόσον στις υπαίθριες συναθροίσεις επιτρέπεται η επιβολή του 
προληπτικού αυτού μέτρου της απαγόρευσης, πρέπει να θεωρηθεί 
εξυπακουόμενη από το συνταγματικό νομοθέτη, η υποχρέωση των 
διοργανωτών της συνάθροισης να- για τη νόμιμη συγκρότηση της 
συνάθροισης- προαναγγείλουν αυτές έγκαιρα στην αστυνομική 
αρχή του τόπου που πρόκειται να πραγματοποιηθούν, γιατί μόνο 
έτσι μπορεί να επιτευχθεί ο σκοπός στον οποίο αποβλέπει η 
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διάταξη αυτή, δηλαδή ο συνδυασμός της ελεύθερης άσκησης του 
δικαιώματος του «συνέρχεσθαι» προς την ανάγκη διαφύλαξης της 
δημόσιας ασφάλειας. Πράγματι αν οι συναθροίσεις αυτές δεν 
προαναγγέλονται, η αστυνομική αρχή που είναι αρμόδια για την 
απαγόρευση, δεν θα είναι, κατά κανόνα, σε θέση να κρίνει έγκαιρα, 
αν από τη συνάθροιση ή εξ αφορμής αυτής επίκειται σοβαρός 
κίνδυνος στη δημόσια ασφάλεια και αν η αποτροπή του κινδύνου 
αυτού είναι δυνατή ή όχι με άλλα μέτρα ηπιότερα από την 
απαγόρευση, οπότε και μόνο επιτρέπεται από το Σ η επιβολή του 
προληπτικού μέτρου της απαγόρευσης(αρθ.6§3 Ν.Δ. 794/71) 

Η απόφαση περί απαγόρευσης, σαν Διοικητική Πράξη, 
υπόκειται σε ανάκληση, σύμφωνα με την κρατούσα άποψη. Η 
απαγορευτική επίσης πράξη της αρχής υπόκειται σε προσφυγή με 
αίτηση ακύρωσης ενώπιον του ΣτΕ , για έλλειψη αιτιολογίας. 
Επίσης η νομιμότητα της απαγορευτικής απόφασης κρίνεται από 
τα Ποινικά Δικαστήρια, κατά την εκδίκαση των εγκλημάτων- όπως 
θρασύτητα κατά της αρχής, αντίσταση, κ.λ.π.- που διαπράχθηκαν 
στο χώρο που τελέστηκε η συνάθροιση. 

Το Σ επιτρέπει την απαγόρευση των υπαιθρίων συναθροίσεων 
μόνο αν εξαιτίας τους «..επίκειται σοβαρός κίνδυνος..» Πότε 
επίκειται ο κίνδυνος είναι ζήτημα κρίσης της 
Διοίκησης(αστυνομικής αρχής), η απόφαση της οποίας πρέπει να 
είναι αιτιολογημένη. 

Αιτιολογημένη απόφαση υπάρχει, όταν εκτίθενται σε αυτή, όχι οι 
γενικές και αόριστες έννοιες «σοβαρός κίνδυνος στη δημόσια 
ασφάλεια ή σοβαρή διαταραχή της κοινωνικοοικονομικής ζωής», 
που χρησιμοποιεί το Σ, αλλά οι ειδικοί λόγοι που εκάστοτε 
συντρέχουν και είναι τέτοιας φύσης, ώστε να δημιουργούν, κατά 
κοινή πεποίθηση, ελεγκτή πάντως από τον ακυρωτικό δικαστή, 
πράγματι σοβαρό κίνδυνο για τη δημόσια ασφάλεια ή σοβαρή 
διαταραχή της κοινωνικοοικονομικής ζωής σε ορισμένη περιοχή. 
Επίσης για να είναι αιτιολογημένη η απόφαση πρέπει να εκτίθενται 
σε αυτήν και οι λόγοι που δικαιολογούν την αδυναμία αποτροπής 
του επικείμενου κινδύνου με άλλα ηπιότερα της απαγόρευσης 
μέτρα. Τέλος θα πρέπει να αναφέρεται σ΄αυτήν συγκεκριμένα ο 
χρόνος της απαγορεύσεως, που υποχρεωτικά πρέπει να είναι 
καθορισμένος και όχι αόριστος.     
 
 ►Όσον αφορά στα κατασταλτικά μέτρα περί δημοσίων 
συναθροίσεων: 
1)Κατασταλτικό μέτρο για συνάθροιση παράνομη, ιδιαίτερα δε της 
δημόσιας στο ύπαιθρο, που νόμιμα απαγορεύτηκε από την αρχή, 
είναι η δίωξη των προσώπων που μετέχουν σε αυτή, εφόσον από 
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το νόμο προβλέπεται συγκεκριμένο σχετικό έγκλημα. Για 
παράδειγμα, σύμφωνα με το αρθ.171§1 ΠΚ, τιμωρείται με 
φυλάκιση μέχρι έξι μήνες όποιος συμμετέχει σε δημόσια υπαίθρια 
συνάθροιση που απαγορεύτηκε νόμιμα από την αρμόδια αρχή. 
2)Το σπουδαιότερο όμως κατασταλτικό μέτρο είναι η διάλυση της 
υπαίθριας συνάθροισης από την αρμόδια αρχή. Η διάλυση είναι 
διοικητική και μάλιστα αστυνομική διαταγή, που απευθύνεται προς 
τους πολίτες και διέπεται από τις γενικές περί νομιμότητας αρχές, 
οι οποίες απαιτούν, να στηρίζεται η πράξη στο νόμο ή σε 
προηγούμενη κανονιστική πράξη, γιατί δεν μπορεί να θεωρηθεί 
«αυτόνομη». Αντίθετα, πρέπει να διέπεται από νόμο, που να 
περιέχει τους όρους, τις εγγυήσεις και τις συνέπειες της διάλυσης. 
Μετά την έκδοση της διαταγής για τη διάλυση, ακολουθεί η 
αναγκαστική εκτέλεση αυτής, με τη χρησιμοποίηση βίας, η οποία 
φθάνει μέχρι και στη χρήση όπλων.           
      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_____________  
46. Βλ. Πιτσογιάννη Παν. Ι., op. cit., σελ. 49-59   
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄ 
 

Ελευθερία κίνησης 
 

§1:Ελευθερία κίνησης-κυκλοφορίας 
  

Όπως ορίζεται στο αρθ.5§§3-4 του Σ όπως τίθενται μετά την 
αναθεώρηση του 2001: «3.Η προσωπική ελευθερία είναι 
απαραβίαστη. Κανένας δεν καταδιώκεται ούτε συλλαμβάνεται ούτε 
φυλακίζεται ούτε με οποιονδήποτε άλλο τρόπο περιορίζεται, παρά 
μόνο όταν και όπως ορίζει ο νόμος. 4.Απαγορεύονται ατομικά 
διοικητικά μέτρα που περιορίζουν σε οποιονδήποτε Έλληνα την 
ελεύθερη κίνηση ή εγκατάσταση στη Χώρα, καθώς και την 
ελεύθερη έξοδο και είσοδο σ΄ αυτήν. Τέτοιου περιεχομένου 
περιοριστικά μέτρα είναι δυνατό να επιβληθούν μόνο ως 
παρεπόμενη ποινή με απόφαση ποινικού δικαστηρίου, σε 
εξαιρετικές περιπτώσεις ανάγκης, και μόνο για την πρόληψη 
αξιόποινων πράξεων, όπως νόμος ορίζει». 

Η διάταξη του αρθ.5§3 απαγορεύοντας την καταδίωξη κ.λ.π., 
αναφέρεται καταρχήν στην προσωπική ασφάλεια και ανήκει στην 
ίδια ενότητα με τις διατάξεις του αρθ.6 του Σ. Η διάταξη έχει 
εφαρμογή όχι μόνο στους ημεδαπούς, αλλά και στους 
αλλοδαπούς. Παράλληλα η διάταξη κατοχυρώνει την ελευθερία 
κίνησης και εγκατάστασης των πολιτών στη χώρα. Κατά την 
κρατούσα άποψη το αρθ.5§3 προστατεύει την  υπό στενή έννοια 
προσωπική ελευθερία απέναντι στα κρατικά όργανα και όχι 
απέναντι στα άτομα που δεν είναι φορείς δημόσιας εξουσίας. 
Εφόσον το Σ ρυθμίζει τη συνολική κοινωνικοκρατική συνύπαρξη, 
ορθότερο είναι να θεωρηθεί η διάταξη ότι περιέχει γενικό κανόνα, 
που στρέφεται προς κάθε κατεύθυνση. Οι ειδικές διατάξεις της 
ποινικής νομοθεσίας εξειδικεύουν τη συνταγματική διάταξη. Η 
διάταξη του αρθ.5§3 απαγορεύει οποιοδήποτε αυθαίρετο 
περιορισμό της υπό στενή έννοια προσωπικής ελευθερίας. Δεν 
αναφέρεται μόνο στις σχετικές προς την ποινική δίωξη ενέργειες, 
τις οποίες άλλωστε ρυθμίζει το αρθ.6, αλλά στη συνολική 
δραστηριότητα του ατόμου. Η ελευθερία κίνησης έχει ευρύτατο 
περιεχόμενο και περιλαμβάνει οποιαδήποτε κίνηση με 
οποιοδήποτε μέσο προς οποιοδήποτε σημείο της επικράτειας και 
σε οποιονδήποτε χρόνο. Η επιβολή περιορισμών είναι δυνατή με 
νόμο47.  
 _____________  
47.Βλ. Δημητρόπουλου Α. Γ., Παραδόσεις Συντ. Δικαίου, τομ.ιιι, ημ. Β΄, Αθήνα 
2005, σελ. 43  
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§2:Περιεχόμενο ελευθερίας κίνησης  
 
Ι. Το περιεχόμενο του δικαιώματος γενικά. 
 

Στη γενικότερη ελευθερία κίνησης ανήκουν: α)Η ελευθερία 
εισόδου στη χώρα. β)Η ελευθερία κίνησης στην ελληνική 
επικράτεια. γ)Η ελευθερία εγκατάστασης στο ελληνικό έδαφος. δ)Η 
ελευθερία εξόδου από τη χώρα, δηλαδή η ελευθερία αποδημίας. Η 
γενικότερη ελευθερία κίνησης είναι καταρχήν ελευθερία μετάβασης 
οπουδήποτε, οποτεδήποτε και με οποιοδήποτε μέσο. Ο σκοπός 
της κίνησης είναι αδιάφορος. Η κίνηση μπορεί να οφείλεται σε 
λόγους που αφορούν την εργασία ή τη διασκέδαση κ.λ.π. Η 
ελευθερία κίνησης ως ελευθερία μετάβασης σε οποιοδήποτε 
σημείο της επικράτειας, περιέχει και συνεπάγεται και την ελευθερία 
μεταφοράς. Διακρίνεται επομένως η γενικότερη ελευθερία 
διακίνησης, σε ελεύθερη διακίνηση προσώπων και σε ελεύθερη 
διακίνηση αγαθών. Οι έλληνες είναι ελεύθεροι να μεταβούν 
οπουδήποτε και να μεταφέρουν οτιδήποτε. Έχει επομένως η 
ελευθερία κίνησης μεγάλη οικονομική σημασία, καθόσον ανήκει 
στις βάσεις της ελευθερίας του εμπορίου. Η μετάβαση σε 
οποιοδήποτε σημείο της επικράτειας είναι ελεύθερη και δεν 
εξαρτάται από τη χορήγηση άδειας48. 

Κίνηση οπωσδήποτε σημαίνει µε οποιονδήποτε τρόπο: πεζή ή 
µε οποιοδήποτε µεταφορικό µέσο. Η ελευθερία κινήσεως 
προσδιορίζεται µάλλον παρά περιορίζεται από τη νοµοθεσία που 
ρυθµίζει τη χρήση των δηµοσίων οδών, πλατειών, γεφυρών κ.ο.κ. 
από πεζούς και οχήµατα και καθορίζει τους κανόνες θέσεως σε 
κυκλοφορία και ελέγχου των οχηµάτων και απαγορεύει γενικά την 
κυκλοφορία οχηµάτων (ή ορισµένου είδους αυτών) σε ορισµένους 
χώρους ή σε ορισµένο χρόνο. 

Κίνηση οπουδήποτε σημαίνει την κίνηση σε οποιοδήποτε χώρο. 
∆εν υπάρχουν εποµένως απαγορευµένα τµήµατα της ελληνικής 
επικράτειας. 

Κίνηση οποτεδήποτε σημαίνει κίνηση σε κάθε χρόνο του έτους, 
της ηµέρας ή της νύχτας. Περιορισµό του δικαιώµατος αποτελεί η 
απαγόρευση εισόδου οχηµάτων στον «δακτύλιο» της πόλεως σε 
ορισµένες ηµέρες ή ώρες. 
 
 
 
 
_____________  
48.Βλ. Δημητρόπουλου Α. Γ. op. cit., σελ.42-43 
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Η προσωπική ελευθερία δεν εξαντλείται µε την προσωπική 
ασφάλεια. Αντιθέτως κατά κάποιο τρόπο (και ασφαλώς για τη 
µεγάλη πλειοψηφία) αρχίζει να αναπτύσσεται από εκεί και πέρα: 
Ένα άτοµο είναι ελεύθερο, όχι µόνο όταν δε συλλαµβάνεται και δεν 
κρατείται αυθαίρετα, αλλά και όταν µπορεί να κινείται ελεύθερα και 
να διαµένει και να εγκαθίσταται όπου θέλει. Στο πλαίσιο του 
ελληνικού συνταγµατικού δικαίου οι δύο αυτές ελευθερίες 
αναφέρονται στην ελληνική επικράτεια µόνο και δεν αφορούν την 
κίνηση ή εγκατάσταση (Ελλήνων έστω υπηκόων) σε ξένες χώρες. 
αυτή διέπεται: α) από το δίκαιο των χωρών αυτών, β) το 
(συµβατικό κυρίως) διεθνές δίκαιο και γ) στο πλαίσιο της 
Ευρωπαϊκής Κοινότητας από το ευρωπαϊκό κοινοτικό δίκαιο49. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_____________ 
49.Βλ. . ∆αγτόγλου, Π.∆., Ατοµικά δικαιώµατα, τ:Α’, 1991, σελ.280επ. 33 
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ΙΙ. Φορείς και αποδέκτες  
  

Φορείς του δικαιώµατος είναι όλα τα φυσικά πρόσωπα, 
Έλληνες και αλλοδαποί, αφού το άρθρ. 5§3Σ δε διακρίνει σχετικά, 
ενώ η §2 του ίδιου άρθρου ρητά προβλέπει την προστασία της 
ελευθερίας όλων όσων βρίσκονται στην ελληνική επικράτεια 
ανεξάρτητα από την εθνικότητά τους. Δεν είναι φορείς τα νοµικά 
πρόσωπα, αφού αυτά στερούνται φυσικής- σωµατικής υπόστασης. 
Αποδέκτης της αντίστοιχης υποχρέωσης σεβασµού της 
προσωπικής ελευθερίας είναι καταρχήν η κρατική εξουσία, όπως 
συνάγεται άλλωστε και από την αναφορά του εδαφίου β’ σε νόµο ο 
οποίος προβλέπει περιορισµούς. Προσβολές της προσωπικής 
ελευθερίας από ιδιώτες αντιµετωπίζονται κυρίως µε διατάξεις του 
Π.Κ. (άρθρα 322επ.) 

Αξιοσημείωτο είναι ότι το άρθρο 12 του Συµφώνου (∆.Σ.Α.Π.∆.) 
δε διακρίνει ως προς τους αλλοδαπούς, εφόσον αυτοί βρίσκονται 
νόµιµα στο έδαφος του κράτους, και άρα καθίστανται κι αυτοί 
φορείς της ελευθερίας κίνησης, διαµονής και εξόδου από τη Χώρα, 
παρά το ότι το άρθρ. 5§4Σ αναφέρεται (µόνο) στους Έλληνες50. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_____________  
50. Βλ. Χρυσόγονου, Κ.Χ., Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 2002, 
σελ.202επ. 
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ΙΙΙ. Ελευθερία κίνησης εν γένει και οι περιορισμοί της 
 

Τα περιοριστικά της ελεύθερης διακίνησης μέτρα διακρίνονται 
σε γενικά, εφόσον αφορούν όλους και σε ειδικά ή ατομικά, εφόσον 
αφορούν συγκεκριμένα άτομα. Από την άποψη του οργάνου που 
τα επιβάλλει, διακρίνονται σε νομοθετικά(επιβαλλόμενα από το 
νομοθέτη) και σε διοικητικά(επιβαλλόμενα από τη διοίκηση). Ο 
συντακτικός νομοθέτης επιτρέπει καταρχήν γενικής φύσης 
νομοθετικούς περιορισμούς της ελευθερίας κίνησης. Επιτρέπει 
δηλαδή γενικά νομοθετικά μέτρα. Κανένας δεν περιορίζεται με 
οποιοδήποτε τρόπο, παρά μόνον όταν και όπως ορίζει ο 
νόμος(αρθ.3εδ.β΄Σ). Είναι επομένως δυνατή η επιβολή 
περιορισμών, εφόσον έχουν γενικό χαρακτήρα και εφόσον 
προβλέπονται με τυπικό νόμο. 

Το Σ απαγορεύει ατομικά διοικητικά μέτρα, σύμφωνα με την 
αναθεωρημένη το 2001 ρύθμιση του αρθ.5§4. Αυτό ασφαλώς δε 
σημαίνει ότι επιτρέπεται η λήψη ατομικών νομοθετικών μέτρων. Η 
συνταγματική επιταγή απευθύνεται κυρίως προς το νομοθέτη στον 
οποίο απαγορεύει είτε να λάβει ο ίδιος είτε να παράσχει 
εξουσιοδότηση στη διοίκηση για τη λήψη ατομικών μέτρων, που 
περιορίζουν την ελευθερία κίνησης. Άλλωστε η διοίκηση δεν θα 
μπορούσε χωρίς να το προβλέπει ο νόμος, να λάβει οποιοδήποτε 
μέτρο αυτής της μορφής. Οποιοδήποτε λοιπόν ατομικό μέτρο, 
διοικητικό ή νομοθετικό, απαγορεύεται. 

Η αρχή της απαγόρευσης των περιοριστικών της ελευθερίας 
κίνησης ατομικών μέτρων κάμπτεται σε, ρητά από τον συντακτικό 
νομοθέτη, καθοριζόμενες περιπτώσεις. Η απαρίθμησή τους είναι 
αποκλειστική (numerus clausus) και δε μπορεί ο κοινός νομοθέτης 
να προσθέσει άλλες. Σε εξαιρετικές περιπτώσεις ανάγκης, και μόνο 
για την πρόληψη αξιόποινων πράξεων, είναι δυνατό να 
επιβληθούν ατομικά διοικητικά μέτρα, ύστερα από απόφαση 
ποινικού δικαστηρίου, όπως νόμος ορίζει. Είναι κατά το Σ δυνατή η 
νομοθετική πρόβλεψη απαγόρευσης της εξόδου με πράξη του 
εισαγγελέα, εξαιτίας ποινικής δίωξης. Είναι επίσης δυνατή η λήψη 
μέτρων, που επιβάλλονται για την προστασία της δημόσιας υγείας 
ή της υγείας ασθενών, όπως νόμος ορίζει. Η §4 είναι η μόνη του 
αρθ.5, της οποίας είναι δυνατή η αναστολή σε περίπτωση 
εφαρμογής του νόμου για την κατάσταση πολιορκίας. Εφόσον 
συντρέξει τέτοια εφαρμογή, είναι δυνατή η επιβολή ατομικών 
διοικητικών μέτρων περιοριστικών της ελεύθερης εισόδου και  
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εξόδου από τη χώρα, όπως και της ελεύθερης κίνησης και 
εγκατάστασης στην επικράτεια. Μορφές περιοριστικών μέτρων 
αποτελούν η απέλαση και εκτόπιση51.         
 
 Άρα: 

Η συνταγματική διάρθρωση της συνταγµατικής κατοχυρώσεως 
της ελευθερίας κινήσεως αποτελείται από: 
(α) την απαγόρευση ατοµικών διοικητικών µέτρων περιοριστικών 
της ελευθερίας κινήσεως και εγκαταστάσεως κάθε Έλληνα (αρθ. 
5§4 εδ.α΄) 
(β) την υπονοούμενη από την απαγόρευση αυτή διακήρυξη της 
ελευθερίας κινήσεως και εγκαταστάσεως κάθε Έλληνα.  
(γ) εξαιρέσεις από την απαγόρευση αυτή (αρθ. 5§4 εδ.β΄)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_____________  
51.Βλ. Δημητρόπουλου Α. Γ., op. cit., σελ.44-45  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ΄ 
 

Ελευθερία συνάθροισης και ελευθερία κίνησης 
 

§1: Σύγκρουση συνταγματικών δικαιωμάτων 
 

«Σύγκρουση» δικαιωμάτων υπό νομική έννοια είναι η 
ταυτόχρονη αναγνώριση και νόμιμη άσκηση των δικαιωμάτων 
περισσότερων φορέων κατά τρόπο ώστε η νόμιμη άσκηση του 
δικαιώματος του ενός να περιορίζει την επίσης νόμιμη άσκηση του 
δικαιώματος του άλλου. Χαρακτηριστικό της νομικής σύγκρουσης 
είναι η νόμιμη άσκηση των δικαιωμάτων από όλους τους φορείς. Η 
ιδιομορφία της, αλλά και η αντίθεσή της, βρίσκεται στο εξής: παρά 
το ότι η άσκηση όλων των δικαιωμάτων από όλους τους φορείς 
είναι νόμιμη, εντούτοις θίγεται κάποιος θεμελιώδες δικαίωμα. Το 
ζήτημα που γεννάται είναι αν μπορεί να αναγνωρίζεται στη 
σύγχρονη έννομη τάξη «σύγκρουση δικαιωμάτων» με την 
παραπάνω νομική έννοια. Εάν μια τέτοια «σύγκρουση» 
δικαιωμάτων δεν μπορεί να γίνει δεκτή, τότε και ο όρος αυτός δεν 
μπορεί να έχει άλλη έννοια από εκείνη της «πραγματικής 
σύγκρουσης», δηλαδή της προσβολής των δικαιωμάτων των 
άλλων χωρίς αναγνώριση από το δίκαιο ανάλογης εξουσίας. 

Πραγματική σύγκρουση δικαιωμάτων είναι η αποδοκιμαζόμενη 
από το δίκαιο παραβίαση του δικαιώματος του άλλου. Οι 
πραγματικές συγκρούσεις υπήρχαν και δυστυχώς θα υπάρχουν 
καθημερινά. Κατά την πραγματική σύγκρουση ο ένας από τους 
φορείς, ο επιτιθέμενος, ενεργοποιείται πέρα από το επιτρεπόμενο 
δικαιικό πλαίσιο, δηλαδή ενεργεί χωρίς δικαίωμα. Στο πεδίο των 
πραγματικών συγκρούσεων κάποιος φορέας παραβιάζει το 
συνταγματικό δικαίωμα του άλλου, όμως η παραβίαση αυτή 
αποδοκιμάζεται από το δίκαιο. Η άσκηση του δικαιώματός του δεν 
είναι νόμιμη. Δεν πρόκειται επομένως για νομική, δηλαδή κατά 
δίκαιο, σύγκρουση. 

Η πλαστότητα της νομικής σύγκρουσης δικαιωμάτων: Η 
διάκριση του αμυνόμενου από τον επιτιθέμενο, όπως επίσης και η 
διάκριση ανάμεσα στην πραγματική σύγκρουση και στην δικαιική 
άρση της, συμβάλλουν στον παραμερισμό ενός «νομικοτεχνικού 
εμποδίου», που παρεμβάλει η επίδραση της ατομικιστικής νομικής 
θεωρίας και παραδοσιακής νομικής σκέψης, δηλαδή της πλαστής 
εικόνας της λεγόμενης «νομικής σύγκρουσης των δικαιωμάτων». 
Το ζήτημα της σύγκρουσης των δικαιωμάτων, ως ζήτημα 
νομικοπολιτικής πραγματικότητας, το δημιουργεί η ατομικιστική 
έννομη τάξη και το καλλιεργεί η ατομικιστική νομική παράδοση, η 
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οποία βασιζόμενη στη «θεμελιώδη νομική έννοια» του δικαιώματος 
και στα παλιά ατομικιστικά νομικά πρότυπα, δε θέτει πάντα σαφή 
όρια της άσκησης των δικαιωμάτων. Στη σύγχρονη έννομη τάξη, η 
ανθρωπιστική αρχή και τα θεμελιώδη δικαιώματα που την 
εξειδικεύουν, αφενός οριοθετούν το δικαίωμα κάθε φορέα, 
αφετέρου οριοθετούν τα δικαιώματα των άλλων φορέων. Δεν 
υπάρχει επομένως στη σύγχρονη έννομη τάξη, από νομική 
άποψη, «σύγκρουση δικαιωμάτων», με την έννοια ότι δύο 
δικαιώματα συγκρούονται ασκούμενα κατά νόμιμο τρόπο. Η 
νόμιμη άσκηση δικαιωμάτων δεν οδηγεί στη σύγκρουση. Στην 
πραγματικότητα ο ένας από τους δύο φορείς έχει θίξει τα 
δικαιώματα του άλλου. Εφόσον προσβάλλεται θεμελιώδες 
δικαίωμα, δεν πρόκειται για σύγκρουση δικαιωμάτων, αλλά για 
προσβολή δικαιώματος. Τίθεται όμως το ερώτημα: στο πλαίσιο της 
σύγχρονης έννομης τάξης πώς είναι δυνατό το δίκαιο να 
επιδοκιμάζει και να αποδοκιμάζει, να επιτρέπει και να απαγορεύει 
ταυτόχρονα την ίδια συμπεριφορά; Και ποια είναι τότε η αποστολή 
του δικαίου σχετικά με την άρση αυτών των συγκρούσεων; Το 
δίκαιο δεν είναι δυνατό να επιτρέπει και να απαγορεύει ταυτόχρονα 
την ίδια συμπεριφορά. Η σύγχρονη έννομη τάξη ρυθμίζει τα 
δικαιώματα, όχι ως αλληλοσυγκρουόμενα, αλλά ως αρμονικά 
ασκούμενα δικαιώματα. Οι ποικιλόμορφες διαφορές, που 
ανακύπτουν ανάμεσα στους φορείς των θεμελιωδών δικαιωμάτων, 
οφείλονται στις πραγματικές συγκρούσεις ανάμεσα στα άτομα. 

Αποστολή όμως του δικαίου είναι ακριβώς η δικαιική άρση των 
πραγματικών συγκρούσεων, δηλαδή η απονομή της δικαιοσύνης, 
επομένως κατά δίκαιο δεν υπάρχουν συγκρούσεις θεμελιωδών 
δικαιωμάτων. Ο προορισμός, η αποστολή και η αξία του δικαίου 
είναι να επιβάλλει τη αρμονική συμβίωση, δηλαδή να αίρει τις 
πραγματικές συγκρούσεις με νομικούς κανόνες. Προκύπτει έτσι η 
θεμελιώδης διάκριση ανάμεσα στην πραγματική σύγκρουση και 
στη δικαιική άρση της, ανάμεσα στην πραγματική αντίθεση και στη 
νομική σύνθεση της αντίθεσης. Εφόσον πράγματι υπάρχει 
σύγκρουση ανάμεσα στους φορείς των θεμελιωδών δικαιωμάτων, 
αυτό σημαίνει ότι κάποιος από τους φορείς «υπερέβη» τα όρια της 
άσκησης των δικαιωμάτων του ή αλλιώς «παρέβη» τις 
υποχρεώσεις, που του επιβάλλει το δίκαιο, δηλαδή ενήργησε 
χωρίς δικαίωμα. Η παράβαση των υποχρεώσεων, οδηγεί στην 
παραβίαση των δικαιωμάτων του άλλου. Συμπερασματικά, η 
εικόνα της σύγκρουσης των δικαιωμάτων είναι πλαστή. Προέρχεται 
από τον ατομικισμό και ενισχύει της ατομικιστικές δοξασίες. 
Ζήτημα σύγκρουσης δικαιωμάτων στη σύγχρονη έννομη τάξη δεν 
υπάρχει.  
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Σύγκρουση και στάθμιση: Η αντίληψη για τη σύγκρουση 
νομίμως ασκουμένων δικαιωμάτων οδηγεί στη στάθμιση των 
συμφερόντων. Όμως το ζήτημα που τίθεται δεν είναι η στάθμιση 
των «συμφερόντων» ή των «αξιών» ή των «αγαθών» αλλά η 
διακρίβωση του ποιος είναι αμυνόμενος και ποιος επιτιθέμενος, 
είναι δηλαδή ζήτημα διακρίβωσης της άμυνας από την επίθεση52.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_____________  
52.Βλ. Δημητρόπουλου Α. Γ., Συνταγματικά Δικαιώματα- Γενικό Μέρος, 
Σύστημα Συνταγματικού Δικαίου, τομ. Γ΄, ημιτ. Ι, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα- 
Θεσ/νίκη, 2005, σελ.238-243 
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§2: Περιορισμοί του δικαιώματος της συνάθροισης από το αρθ.5§1 
του Συντάγματος 
 

Τίθεται το ζήτημα αν οι καθιερούμενοι από τη διάταξη του 
αρθ.5§1 περιορισμοί της ελευθερίας ανάπτυξης της 
προσωπικότητας ισχύουν και για το δικαίωμα της συνάθροισης. 
Ειδικότερα, η διάταξη του αρθ.5§1 του Σ κατοχυρώνει το γενικό 
θεμελιώδες δικαίωμα στο οποίο περιλαμβάνεται και η ελευθερία 
ανάπτυξης της προσωπικότητας, υπό τη ρητή επιφύλαξη «των 
δικαιωμάτων των άλλων», «του Συντάγματος» και «των χρηστών 
ηθών». Το ζήτημα κυρίως τίθεται για τον ένα από τους 
περιορισμούς και, συγκεκριμένα, για τα χρηστά ήθη. Οι άλλοι δύο 
περιορισμοί είναι αυτονόητοι. Πράγματι, ο περιορισμός του 
Συντάγματος είναι προφανώς αυτονόητος για όλα τα ατομικά 
δικαιώματα. Το ίδιο συμβαίνει και με τα δικαιώματα των άλλων, 
εφόσον η διάταξη εννοεί τα συνταγματικά δικαιώματα των άλλων 
ατόμων. Κατά συνέπεια, η αναφορά του Συντάγματος και των 
δικαιωμάτων των άλλων έχει απλώς αναγνωριστική σημασία. Το 
ζήτημα, όσον αφορά στον περιορισμό που αναφέρεται στα χρηστά 
ήθη, τίθεται για τις ειδικές ατομικές ελευθερίες που δεν 
κατοχυρώνονται υπό τον περιορισμό αυτό, όπως για παράδειγμα 
για το δικαίωμα της συνάθροισης. Κατά τον Α. Ράικο ο 
περιορισμός που αναφέρεται στα χρηστά ήθη δεν ισχύει στα άλλα 
ατομικά δικαιώματα. Η άποψη αυτή είναι ορθή. Η αντίθετη άποψη 
θα σχετικοποιούσε το δικαίωμα της συνάθροισης, πράγμα που ο 
συνταγματικός νομοθέτης δε θέλησε, αφού δεν το κατοχύρωσε 
υπό τη γενική επιφύλαξη νόμου. Αντίθετα, όπου ο συνταγματικός 
νομοθέτης ήθελε να κατοχυρώσει ένα ατομικό δικαίωμα και υπό 
την επιφύλαξη «των χρηστών ηθών» το έπραξε με ρητή διάταξη 
όπως στο αρθ.13§2εδ.β΄Σ, κατά την οποία «Η άσκηση της 
λατρείας δεν επιτρέπεται να προσβάλλει τη δημόσια τάξη ή τα 
χρηστά ήθη»53.     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_____________  
53. Βλ. Τσίρη Παν. Β., op.cit., σελ.111-112 
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Η διάταξη του αρθ.5§1 του Σ καθιερώνει ένα αυτοτελές 
θεμελιώδες δικαίωμα, το οποίο έχει αναμφίβολα γενικό χαρακτήρα. 
Έτσι, η διάταξη ως γενική υποχωρεί έναντι των άλλων διατάξεων 
που είναι ειδικές. Κατ΄ακολουθία το δικαίωμα της συνάθροισης 
επικρατεί απέναντι στη γενική διάταξη του αρθ.5§1. Πρέπει να 
σημειωθεί ότι η γενική διάταξη του αρθ.5§1 δεν εφαρμόζεται ούτε 
συμπληρωματικά εν προκειμένω. Η διάταξη του αρθ.5§1 έχει, 
κατ΄ορθότερη γνώμη, επικουρικό ή συμπληρωματικό χαρακτήρα 
μόνο απέναντι δικαιωμάτων που δεν κατοχυρώνονται ρητά από το 
Σύνταγμα. Αντίθετα, το δικαίωμα της συνάθροισης κατοχυρώνεται 
ρητά από τη διάταξη του αρθ. 11 του Συντάγματος54.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_____________  
54.Βλ. Τσίρη Παν. Β., op. cit., σελ. 91 
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§3: Ελευθερία συνάθροισης και διακοπή της κυκλοφορίας  
 
→Ζήτημα: 

Το αρθ.11Σ καθιερώνει το δικαίωμα του συνέρχεσθαι ή την 
ελευθερία των συναθροίσεων. Συνάθροιση είναι η προσωρινή 
συγκέντρωση πολλών ατόμων σε έναν τόπο, κατόπιν 
προηγούμενης συνεννοήσεως, με σκοπό την έκφραση ή ακρόαση 
ανακοίνωσης ή γνώμης, διαδήλωση φρονημάτων ή αιτημάτων, 
πληροφόρηση, ανταλλαγή απόψεων, λήψη από κοινού 
αποφάσεων, από κοινού άσκηση του δικαιώματος της αναφοράς. 
Η συνάθροιση διακρίνεται σε ιδιωτική και δημόσια. Η ιδιωτική 
συνάθροιση πραγματοποιείται σε κλειστό εν γένει χώρο που δεν 
είναι προσιτός στον καθένα, αλλά στον οποίο προσέρχονται μόνο 
όσοι έχουν ειδικές ατομικές προσκλήσεις. Οι ιδιωτικές 
συναθροίσεις είναι απολύτως ελεύθερες και δεν υπόκεινται σε 
περιορισμούς. Οι δημόσιες συναθροίσεις διακρίνονται σε αυτές 
που πραγματοποιούνται σε κλειστό χώρο και στις 
πραγματοποιούμενες στην ύπαιθρο. Οι δημόσιες συναθροίσεις σε 
κλειστό χώρο εξομοιώνονται με τις ιδιωτικές και επομένως 
προστατεύονται απόλυτα. Όσον αφορά στις υπαίθριες 
συναθροίσεις, μόνο σε αυτές μπορεί να παρίσταται η αστυνομία 
και μόνο για αυτές ο συνταγματικός νομοθέτης θεσπίζει κατ΄ 
εξαίρεση το προληπτικό σύστημα ελέγχου, υπό την επιφύλαξη 
πάντοτε του νόμου, σύμφωνα με την §2 του άρθρου. 

Ειδική µορφή των δηµοσίων συναθροίσεων αποτελούν οι 
κινητές διαδηλώσεις, κατά τις οποίες οι διαδηλωτές, δε 
συγκεντρώνονται απλά σε κάποιο σηµείο, αλλά κάνουν πορεία σε 
δρόµους της πόλης εκφράζοντας τα αιτήµατα ή τις ιδέες τους. 
∆ικαίωµα να γίνει πορεία υπάρχει. υπάρχει όµως δικαίωµα να 
παρακωλύονται οι συγκοινωνίες ή να διαταράσσεται η κυκλοφορία; 
Το δίκαιο βέβαια δεν αναγνωρίζει ρητά στους συναθροισµένους 
κανένα τέτοιο δικαίωµα. Το κράτος επίσης υποχρεούται να 
διασφαλίζει την ακώλυτη άσκηση της ελευθερίας κινήσεως, όπως 
και όλων των άλλων δικαιωµάτων (άρθρ. 25§1Σ). Πώς όµως θα 
χρησιµοποιήσουν τους δηµόσιους δρόµους ή τις πλατείες αν δεν 
εµποδίσουν την κυκλοφορία στους χώρους αυτούς ή δε 
διαταράξουν τη λειτουργία των λεωφορείων αναγκάζοντάς τα να 
αλλάξουν πορεία; Ούτε βέβαια µπορεί να διατυπωθεί η πρόταση 
να γίνονται οι διαδηλώσεις σε ώρες «νεκρές» για την κυκλοφορία,  
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αφού τότε αφαιρείται από τη διαδήλωση αυτή η ίδια η ουσία της, 
δηλαδή να καταστήσει ευρύτερα γνωστές τις απόψεις ή τον 
προβληµατισµό των µελών της55. 
 
 
→Λύσεις:  

Η «σύγκρουση» της άσκησης του δικαιώµατος της συνάθροισης 
σε δηµόσιο δρόµο ή οδό (διαδήλωση, ποµπή, πορεία, sit-in κ.ο.κ.) 
µε το αντίστοιχο δικαίωµα της ελευθερίας κίνησης-κυκλοφορίας 
στους χώρους αυτούς (αρθ. 5§4Σ) δεν πρέπει να οδηγεί σε 
απαγορεύσεις και αδικαιολόγητους περιορισµούς του πρώτου, που 
είναι άλλωστε συνταγµατικά ανεπίτρεπτοι. Η συνταγµατική, από 
πλευράς τυπικής ισχύος, ισότητα των δικαιωµάτων του αρθ. 5§4Σ 
και αρθ. 11Σ επιβάλλει την αµοιβαία υποχώρηση, ώστε να 
καταστεί δυνατή η παράλληλη άσκηση και των δύο δικαιωµάτων56.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
____________  
55. Βλ. Συµεωνίδη-Καστανίδη, Ε., Το δικαίωµα των διαδηλώσεων και η 
παρακώλυση των συγκοινωνιών, 1983, σελ.287-289,291 
56.Βλ. Μπακόπουλος, Γ., Το δικαίωµα του συνέρχεσθαι στο ελληνικό, γαλλικό 
και αγγλικό δηµόσιο δίκαιο, 1995, σελ.127-128- ∆αγτόγλου, Π.∆., Ατοµικά 
δικαιώµατα, τ:Α’, 1991, σελ.729  
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Όσον αφορά στην οδική συγκοινωνία, η καταστροφή ή 
κατάληψη του µοναδικού δρόµου που οδηγεί σε κάποιο χωριό, 
εφόσον διαρκέσει για ορισµένο χρονικό διάστηµα, παρακωλύει 
αναµφισβήτητα τη λειτουργία των λεωφορείων, αφού αυτά δε 
µπορούν να εξυπηρετήσουν τις ανάγκες των κατοίκων και η 
συνάθροιση πρέπει να διαλύεται. Αντίθετα, η κατάληψη τµήµατος 
ενός κεντρικού δρόµου πόλης και ο εξαναγκασµός των 
λεωφορείων και εν γένει των οχηµάτων να αλλάξουν την πορεία 
τους και να κινηθούν από άλλους δρόµους προς την ίδια πάντως 
κατεύθυνση δεν αποτελεί παρακώλυση, αλλά διατάραξη της 
κυκλοφορίας. Υπάρχει πάντα η δυνατότητα κίνησης, έστω και µε 
κάποιες µεγαλύτερες δυσκολίες ή καθυστερήσεις, παρα-
κάµπτοντας το σηµείο που βρίσκονται οι διαδηλωτές. Έτσι, οι 
ανάγκες του κοινού µπορούν να εξυπηρετηθούν το ίδιο καλά,  
αλλά µε κάποια καθυστέρηση. Κι αν δεχτούµε όµως ότι το όχηµα 
πράγµατι ακινητοποιείται και δεν έχει δυνατότητα να κινηθεί από 
αλλού, θα πρέπει η παρακώλυση να διαρκέσει τόσο µεγάλο 
χρονικό διάστηµα, ώστε να µπορεί να θεωρηθεί ως µια κοινωνικά 
αποδεκτή-ανεκτή καθυστέρηση στα πλαίσια ορισµένων 
κυκλοφοριακών περιορισµών για την πραγµατοποίηση κινητών ή 
µη δηµόσιων υπαίθριων συναθροίσεων. Στην περίπτωση πάντως 
που µάζα των διαδηλωτών περικυκλώσει και ακινητοποιήσει το 
λεωφορείο στερώντας κάθε δυνατότητα κίνησης, τότε 
αναµφισβήτητα πρόκειται για παρακώλυση συγκοινωνιών 
(292Π.Κ.), αφού το συγκοινωνιακό µέσο αδυνατεί να εξυπηρετήσει 
τις ανάγκες του κοινού, έστω και για ορισµένο χρονικό διάστηµα57. 

Σπουδαίο ρόλο διαδραματίζει εδώ η αρχή της αναλογίας. Η 
αρχή της αναλογίας, η οποία είναι γνωστή και ως αρχή της 
απαγόρευσης της υπερβολής, επιτάσσει ο περιορισμός του 
δικαιώματος να είναι το πρόσφορο, αναγκαίο και ανάλογο μέσο για 
την πραγματοποίηση του επιδιωκόμενου δημοσίου σκοπού. Οι 
υπερβαίνοντες το απολύτως αυτό αναγκαίο μέτρο νομοθετικοί 
περιορισμοί είναι αυθαίρετοι και σαν τέτοιοι απαγορεύονται. Έτσι, 
στην περίπτωση της δημόσιας υπαίθριας συνάθροισης που 
εμποδίζει συνήθως την κυκλοφορία πεζών και οχημάτων ή τη 
λειτουργία καταστημάτων επιτρέπεται μόνο ανάλογος περιορισμός 
του χρόνου ή του τόπου πραγματοποίησης της συνάθροισης για 
να επιτευχθεί η μικρότερη δυνατή προσβολή του δικαιώματος.  
 
 
_____________  
57.Βλ. Συµεωνίδη-Καστανίδη, Ε., Το δικαίωµα των διαδηλώσεων και η 
παρακώλυση των συγκοινωνιών, 1983, σελ.284-286 
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Σημασία στην προκειμένη περίπτωση έχει ο αριθμός των 
ενοχλουμένων πολιτών σε σχέση με τον αριθμό των 
συναθροισμένων, η σκοπιμότητα της παρακώλυσης, ο αριθμός 
των ρευμάτων κυκλοφορίας που είναι κατειλημμένα, ο χρόνος, η 
διάρκεια της συνάθροισης κ.λ.π.   Τέλος, η αρχή της απαγόρευσης 
προσβολής της ουσίας του δικαιώματος επιτάσσει την απόλυτη 
προστασία του ουσιώδους περιεχομένου του δικαιώματος, των 
ιδιοτήτων δηλαδή εκείνων που συνιστούν τη φύση και την ουσία 
κάθε δικαιώματος. Σπουδαίο κριτήριο εν προκειμένω αποτελεί ο 
ενυπάρχων σε κάθε δικαίωμα ειδικός σκοπός. Στην περίπτωση 
του δικαιώματος της συνάθροισης ως ενυπάρχων ειδικός σκοπός 
του δικαιώματος πρέπει να θεωρηθεί η άμυνα ή η προαγωγή 
κοινού συμφέροντος ή κοινών ιδεών και η δυνατότητα 
κινητοποίησης του πληθυσμού ή επηρεασμού της κοινής 
γνώμης58.     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_____________  
58.Βλ. Τσίρη Παν. Β. op. cit., σελ.122-123 και 126-127   
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§4: Απαγόρευση του Ν.Δ. 794/71 για κινητές συναθροίσεις           
 

Στις κινητές συναθροίσεις, σύµφωνα µε το άρθρ. 3§5 περ. γ’ 
του Ν.Δ. 794/71, θα πρέπει να γνωστοποιηθεί στην αστυνοµία η 
αφετηρία, η διαδροµή και το τέρµα της εκδήλωσης, ενώ εξάλλου, 
σύµφωνα µε το άρθρ. 6§7 του ίδιου ν.δ., στις συναθροίσεις αυτές 
οι οµιλίες πρέπει να γίνονται στην αφετηρία ή το τέρµα τους και 
απαγορεύεται κάθε στάση ή οµιλία κατά τη διάρκεια της πορείας. 
Εδώ δηλαδή ο ίδιος ο νοµοθέτης και όχι η αστυνοµική αρχή, 
σταθµίζοντας την ελευθερία της συνάθροισης και την ελευθερία της 
κίνησης περιόρισε «µερικά» και τις δύο. Επέτρεψε λοιπόν στους 
συναθροισµένους να χρησιµοποιούν τους δρόµους περιορίζοντας 
έτσι την ελευθερία της κυκλοφορίας, απαγόρευσε όµως να 
σταθµεύουν κατά βούληση σε κάποιο σηµείο του δρόµου, οπότε η 
παρεµπόδιση της κυκλοφορίας θα είναι σαφώς µεγαλύτερη. Η 
στάθµιση αυτή όχι µόνο επιτρέπεται, αλλά και επιβάλλεται 
καταρχήν όταν βρίσκονται σε σύγκρουση δύο ή περισσότερα 
δικαιώµατα. Για να θεωρηθεί συνταγµατική η παραπάνω διάταξη 
του ν.δ. 794/71, θα πρέπει ταυτόχρονα να αποδειχθεί ότι µε το να 
σταµατήσουν σε ορισµένο σηµείο του δρόµου, οι διαδηλωτές 
έχουν προκαλέσει σηµαντική προσβολή της κυκλοφορίας, 
δυσανάλογα µεγαλύτερη από αυτήν που ούτως ή άλλως θα 
προκαλούσαν εξαιτίας της πορείας59.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_____________  
59. Βλ. Συμεωνίδη- Καστανίδη, op. cit., σελ. 289-291 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε΄ 
 

Συμπεράσματα 
 

Η άσκηση του δικαιώματος της συνάθροισης υπόκειται στις 
γενικές οριοθετήσεις, των οποίων η εφαρμογή εμφανίζει ιδιαίτερο 
ενδιαφέρον. Η άσκηση του δικαιώματος της συνάθροισης έχει 
οπωσδήποτε ευρύτερες επιπτώσεις και πρέπει να ασκείται ως 
αρμονικά ασκούμενο δικαίωμα παράλληλα με τα άλλα.  

Η ελευθερία της συνάθροισης οριοθετείται-προσδιορίζεται από 
τα δικαιώµατα των άλλων (Άρ. 5§1Σ). Κατά την άσκηση του 
δικαιώµατος της συνάθροισης απαγορεύεται η προσβολή των 
άλλων θεµελιωδών δικαιωµάτων και συγκεκριµένα της ελευθερίας 
της κίνησης. Στο αρθ. 11§2Σ εισάγεται περιορισµός της ελευθερίας 
συνάθροισης από την αστυνοµική αρχή υπό την επιφύλαξη νόµου 
και για κοινωνικοοικονοµικούς λόγους στους οποίους εντάσσεται 
και η ακώλυτη κυκλοφορία σε τµήµατα εθνικού οδικού δικτύου ή 
ζωτικών για την κυκλοφορία επαρχιακών οδών. Ωστόσο, δεν 
πρέπει η άσκηση του δικαιώµατος της κίνησης να οδηγεί σε 
ανεπίτρεπτους περιορισµούς του δικαιώµατος της συνάθροισης. 

Αντίθετα, επιβάλλεται η παράλληλη προστασία των δύο 
φαινοµενικά «συγκρουόµενων» θεµελιωδών δικαιωµάτων και οι 
συναθροίσεις πρέπει να διεξάγονται µε τρόπο που να µη 
διαταράσσεται ή να διαταράσσεται στο µέτρο του απολύτως 
αναγκαίου η οδική κυκλοφορία60. Με την έννοια αυτή είναι δυνατή 
η συνύπαρξη της πορείας, συλλαλητηρίου ή του sit-in σε 
καθορισµένη λωρίδα ή επί πεζοδροµίου ταυτόχρονα µε την 
παράλληλη κυκλοφορία των οχηµάτων. Με αυτόν τον τρόπο η 
διατάραξη θα ήταν µέσα στα µέτρα του απολύτως αναγκαίου και 
θα διασφαλιζόταν η δηµόσια τάξη. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_____________ 
60. Βλ. Γνωµοδοτήσεις Εισαγγελέων Αρείου Πάγου, Αριθ. 4/1999, Ποινικά 
Χρονικά 1999 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 

Στην παρούσα εργασία με τίτλο «Ελευθερία συνάθροισης και 
διακοπή της κυκλοφορίας», εξετάστηκαν τα συνταγματικά 
κατοχυρωμένα δικαιώματα της  «ελευθερίας του συνέρχεσθαι» 
(αρθ.11Σ) και της «ελευθερίας της κίνησης» (αρθ.5§§3-4Σ). 
Ύστερα από εμβάθυνση στην ελευθερία των συναθροίσεων, 
μελέτη της ελευθερίας κίνησης, συγκριτική θεώρησή τους και 
συνεξέταση νομολογιακών αποφάσεων εξήχθη το συμπέρασμα ότι 
δεν πρόκειται για συγκρουόμενα δικαιώματα αλλά για δύο 
δικαιώματα που συνυπάρχουν αρμονικά. Έτσι τελικά έγινε 
κατανοητό κατά πόσο, κατά τη διάρκεια διεξαγωγής των δημοσίων 
και κυρίως των υπαιθρίων συναθροίσεων, επιτρέπεται η διακοπή 
της κυκλοφορίας.       
 

SUMMARY  
 

In this paper, which is entitled “The freedom of assembling and the 
disruption of traffic”,  were examined the constitutional rights of 
assembly and passenger and road traffic. Thorough examination 
was given to the freedom of assembly. This was compared to the 
freedom of passenger and road traffic according to the legislation. 
The result was that the two rights are not in conflict, but they 
coexist harmoniously.  Finally, what was made understood is to 
what extent the disruption of traffic is permissible at the time of 
social outdoor musterings and rallies. 
 
 

ΛΗΜΜΑΤΑ  
 
∆ικαίωµα του συνέρχεσθαι, Ελευθερία συνάθροισης, Ελευθερία 
κίνησης-κυκλοφορίας, Παρακώλυση συγκοινωνιών, ∆ιατάραξη 
κυκλοφορίας, ∆ηµόσια υπαίθρια συνάθροιση, Άρθρο 11  
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traffic, Social outdoor mustering, Article 11 
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