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Το θέµα 

 

Το Σύνταγµα δεν περιέχει γενικό κανόνα που να ρυθµίζει ή να περιορίζει την 

ισχύ των θεµελιωδών δικαιωµάτων ως προς τους πολίτες που ασκούν πολιτικό, 

διοικητικό, δικαστικό, στρατιωτικό ή αστυνοµικό λειτούργηµα. Οι πολίτες αυτοί, 

που µπορεί να είναι ο πρόεδρος της δηµοκρατίας, οι υπουργοί, οι βουλευτές, 

διοικητικοί, δικαστικοί, στρατιωτικοί ή αστυνοµικοί υπάλληλοι ή λειτουργοί, είναι 

– όχι βέβαια υπό την ιδιότητά τους ως κρατικών οργάνων που εκφράζουν κρατική 

βούληση – και αυτοί φορείς θεµελιωδών δικαιωµάτων, είναι δηλαδή, πολίτες όπως 

και όλοι οι άλλοι Έλληνες πολίτες. Οι κατηγορίες αυτές των πολιτών, όπως και 

άλλες π.χ. αυτοί που εκτίουν ποινή στερητική της ελευθερίας τους ή και ακόµα οι 

µαθητές δηµοσίων σχολείων, βρίσκονται µε το κράτος σε µια ειδική λειτουργική 

(εξουσιαστική/κυριαρχική) σχέση1. Στις ενότητες που ακολουθούν θα εξετάσουµε 

τα είδη και τα περαιτέρω ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των λεγόµενων ειδικών 

κυριαρχικών σχέσεων. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Τσάτσος ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο – θεµελιώδη δικαιώµατα, Ι Γενικό µέρος, τόµος Γ΄, σελ. 254, 
έκδοση Αντ. Ν. Σάκκουλα, Κοµοτηνή. 
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             Γενικό µέρος 

 

             Ορισµός – είδη κυριαρχικών σχέσεων 

 

        Ειδική κυριαρχική σχέση (Besonderes Gewaltverhaltniss) είναι η ειδική 

σχέση εξουσίασης, στην οποία βρίσκεται πρόσκαιρα ή για περισσότερο χρόνο ο 

πολίτης και ένεκα της οποίας έχει αυξηµένες έναντι του κράτους υποχρεώσεις2. Οι 

υποχρεώσεις αυτές ποικίλουν σε µεγάλο βαθµό – κυρίως διακρίνονται στις 

εκούσιες σχέσεις, όπως η δηµοσιοϋπαλληλική σχέση ή η σπουδαστική σχέση 

(φοιτητή και πανεπιστηµίου), τις υποχρεωτικές σχέσεις, όπως στην περίπτωση 

εκπληρώσεως της σχολικής υποχρεώσεως ή της στρατιωτικής θητείας, και τις 

αναγκαστικές σχέσεις, όπως στην περίπτωση εκτίσεως στερητικής της ελευθερίας 

ποινής3. Πιο συγκεκριµένα η σχέση κρατουµένου – κράτους αποτελεί µια ειδική 

κυριαρχική σχέση µεγάλης έντασης. Οι φυλακές αποτελούν οπωσδήποτε ένα 

χώρο δοκιµασίας των ανθρωπίνων δικαιωµάτων – στις φυλακές δεν δοκιµάζονται 

µόνο οι κρατούµενοι, δοκιµάζεται το ίδιο το κράτος δικαίου. Οι υποκείµενοι σε 

αυτήν τη σχέση εξουσίασης είναι φορείς αυξηµένων υποχρεώσεων4. Όλες οι 

προαναφερθείσες περιπτώσεις (εκούσιες – υποχρεωτικές - αναγκαστικές σχέσεις) 

έχουν το κοινό χαρακτηριστικό ότι η διοίκηση απαιτεί εκάστοτε ορισµένη 

συµπεριφορά από τους ανωτέρω ιδιώτες, όχι µόνο βάσει ρητής νοµοθετικής 

εξουσιοδοτήσεως, αλλά και µε «εσωτερικές» διαταγές του διευθυντή του σχολείου, 

του ιεραρχικώς προϊσταµένου, του διοικητή της φυλακής κ.ο.κ.5 

       Οι περιπτώσεις των ειδικών κυριαρχικών σχέσεων δεν αποτελούν σπάνιες 

εξαιρέσεις. Όλοι οι πολίτες κατά τη διάρκεια του βίου τους εισέρχονται 

οπωσδήποτε για κάποιο χρονικό διάστηµα σε κάποια ειδική κυριαρχική σχέση. 

Στο πλαίσιο κάθε ειδικής κυριαρχικής σχέσης εµφανίζεται η ανάγκη περιορισµού 

των συνταγµατικών δικαιωµάτων6. Ωστόσο, οι περιορισµοί αυτοί δεν 

                                                           
2 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα – Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος ΙΙΙ, σελ. 88, 
Ι΄ έκδοση, Αθήνα 2004.  
3 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄, σελ. 165, εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 1991. 
4 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα – Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος ΙΙΙ, σελ. 88 
– 89, Ι΄ έκδοση, Αθήνα 2004. 
5 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄, σελ. 165, εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 1991. 
6 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα – Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος ΙΙΙ, σελ. 88, 
Ι΄ έκδοση, Αθήνα 2004.  
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προσδιορίζονται µε βάση µία γενική και αφηρηµένη σχέση υποταγής του ατόµου, 

αλλά µε βάση τους ειδικούς σκοπούς και τη λειτουργία κάθε «ειδικής σχέσης»7. 

 

 

 

«Γενική» & «ειδική σχέση εξουσίασης» 
(προϋποθέσεις περιορισµού συνταγµατικών δικαιωµάτων) 

 

Η θεωρία της «ειδικής σχέσης εξουσίασης», τέκνο του γερµανικού 

συνταγµατικού θετικισµού από τον 19ο και τις αρχές του 20ου αιώνα, αντιδιαστέλλει 

τη σχέση αυτή προς τη σχέση που βρίσκεται ο καθένας προς το κράτος, δηλαδή 

τη «γενική σχέση εξουσίασης»8. Ανάµεσα στο κράτος και κάθε ιδιώτη υπάρχει µία 

«γενική κυριαρχική σχέση» που προκύπτει από την κυριαρχία ως εννοιολογικό 

στοιχείο του κράτους (κάθε κράτους) και έχει ως άκρα όρια τα ατοµικά 

δικαιώµατα του ανθρώπου και του πολίτη. Ορισµένοι όµως ιδιώτες τελούν έναντι 

του κράτους, πέραν της γενικής, και σε ειδική κυριαρχική σχέση9. 

Στην γενική σχέση εξουσίασης επεµβάσεις στην ελευθερία και ιδιοκτησία του 

ατόµου συγχωρούνται µόνο µε νόµο ή βάσει νόµου. Αντίθετα, τον «εσωτερικό» 

χώρο της δηµόσιας διοίκησης υποστηρίχτηκε µε διάφορες αποχρώσεις, ότι τον 

χαρακτηρίζει η «ειδική» σχέση ή σχέσεις και εκεί δεν επιτρέπεται η άσκηση των 

ατοµικών δικαιωµάτων, ή τουλάχιστον ορισµένων από αυτά άρα επεµβάσεις της 

κρατικής εξουσίας είναι δυνατές έστω και χωρίς νόµο. Βαθµηδόν όµως, ιδιαίτερα 

µάλιστα µετά τη θέσπιση του Θεµελιώδους Νόµου της Βόννης το 1949, οι 

αντιλήψεις αυτές εγκαταλείφθηκαν και στην ίδια τη Γερµανία. Η νοµολογία του 

Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου δέχεται πλέον ότι τα θεµελιώδη 

δικαιώµατα δεν µπορούν να περιοριστούν, στο πλαίσιο αυτό, ανέλεγκτα ή κατά 

διακριτική ευχέρεια, ενώ θέµα περιορισµού τους τίθεται µόνο εφόσον αυτός είναι 

απαραίτητος για την επίτευξη ενός σηµαντικού για το κοινωνικό σύνολο σκοπού 

και µε τις συνταγµατικά προβλεπόµενες προς τούτο µορφές. 

Στην Ελλάδα πάντως η θεωρία της «ειδικής κυριαρχικής εξουσίασης» ποτέ 

δεν είχε γίνει καθολικά αποδεκτή, µε τη µορφή τουλάχιστον που προσέλαβε στη 

                                                           
7 Κασιµάτη Γ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο ΙΙ - Οι λειτουργίες του κράτους (πανεπιστηµιακές παραδόσεις), 
τεύχος α΄, σελ 171, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα  - Κοµοτηνή 1980. 
8 Χρυσόγονος Κ., Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, σελ 50, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 1998. 
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Γερµανία. Ανέκαθεν γινόταν δεκτό, σε ό,τι αφορά ειδικότερα τους δηµοσίους 

υπαλλήλους, ότι απολαµβάνουν των συνταγµατικών δικαιωµάτων, µε τους 

περιορισµούς βέβαια οι οποίοι θεσπίζονται µε νόµο ή βάσει νόµου, εφόσον αυτοί 

δικαιολογούνται από τη φύση της υπαλληλικής σχέσης και τις απορρέουσες από 

αυτήν υποχρεώσεις και δεν αναιρούν στην ουσία το δικαίωµα και τη γενικά 

αναγνωριζόµενη έκταση της εφαρµογής του. Για παράδειγµα, τα άρθρα 12 παρ. 4 

και 23 παρ. 2 εδ.β΄ έως δ΄ Συντάγµατος 1975, απαγορεύοντας την άσκηση 

ορισµένων δικαιωµάτων από δηµοσίους υπαλλήλους και λειτουργούς ή 

επιφυλάσσοντας υπέρ του κοινού νοµοθέτη τη δυνατότητα επιβολής ιδιαίτερων 

περιορισµών επιβεβαιώνουν έµµεσα την παραπάνω θέση : ∆ιότι είναι προφανές 

ότι, αν ο συνταγµατικός νοµοθέτης υπελάµβανε ότι οι παραπάνω στερούνται των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων τους, ή ότι µπορούν να επιβληθούν σε αυτά 

περιορισµοί χωρίς νόµο, τότε οι διατάξεις αυτές δε θα είχαν λόγο ύπαρξης. 

Ορθό µάλιστα φαίνεται να εγκαταλειφθεί τελείως ο όρος «ειδική σχέση 

εξουσίασης», τον οποίο δε χρησιµοποιεί το ισχύον Σύνταγµα. Και τούτο επειδή 

υπό τον όρο αυτό ανεπιτυχώς επιχειρείται να στεγασθεί µεγάλη ποικιλία σχέσεων 

µε τις δικές της ιδιοµορφίες η καθεµία. Έτσι δεν µπορούν στη συνέχεια να 

συναχθούν από αυτόν κανονιστικές συνέπειες για το σύνολο των παραπάνω 

σχέσεων, ουσιαστικά δηλαδή πρόσθετοι περιορισµοί των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων στο πλαίσιο τους, χωρίς οι περιορισµοί αυτοί να δικαιολογούνται 

από τη φύση τους και τους σκοπούς καθεµιάς σχέσης. Άλλωστε και η «γενική 

σχέση εξουσίασης» δεν είναι µια συγκεκριµένη σχέση, αλλά µάλλον ένας όρος – 

πλαίσιο, που υποδηλώνει τις πιο διαφορετικές µεταξύ τους έννοµες σχέσεις, µε το 

άτοµο να εµφανίζεται µε διαφορετικές ιδιότητες, π.χ. φορολογούµενος, εκλογέας, 

δικαιούχος κοινωνικών παροχών κλπ. Κατά κυριολεξία δεν υπάρχει «γενική» 

σχέση, αλλά µια απέραντη πολυµορφία «ειδικών» ή «ιδιαίτερων» σχέσεων.  

Εποµένως περιορισµοί των συνταγµατικών δικαιωµάτων στο πλαίσιο 

οποιασδήποτε έννοµης σχέσης είναι θεµιτοί µόνο εφόσον θεσπίζονται µε νόµο ή 

βάσει νόµου και ανταποκρίνονται προς την αρχή της αναλογικότητας10. 

    Ειδικότερα : 

                                                                                                                                                                      
9 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄, σελ. 164, εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 1991. 
10 Χρυσόγονος Κ., Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, σελ 50 – 51, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 
1998. 



Ειδικές κυριαρχικές σχέσεις 

 6

 ο περιορισµός του ατοµικού δικαιώµατος πρέπει, και εντός της ειδικής 

κυριαρχικής σχέσεως, να προβλέπεται ειδικώς από σύµφωνο µε το 

Σύνταγµα (τυπικό ή ουσιαστικό) νόµο και όχι από στερούµενη ειδικής 

νοµοθετικής εξουσιοδοτήσεως πράξη της διοικήσεως, όπως προεδρικό 

διάταγµα, υπουργική απόφαση ή διαταγή του αρχηγού της αστυνοµίας 

ούτε (ακόµη λιγότερο) να προκύπτει απλώς από αυτή την ίδια τη φύση 

της δηµοσιοϋπαλληλικής σχέσης 

 ο περιορισµός δεν πρέπει να αφορά σε ατοµικά δικαιώµατα µη 

επιδεκτικά οποιουδήποτε περιορισµού. Έτσι το Συµβούλιο της 

Επικρατείας δέχτηκε ότι ο περιορισµός του δικαιώµατος της ελευθερίας 

επιλογής συζύγου από δηµόσιο υπάλληλο δεν επιτρέπεται να συνδέεται 

µε τα πολιτικά ή κοινωνικά φρονήµατα των ενδιαφεροµένων 

 ο περιορισµός, που είναι κατ΄ αρχήν σύµφωνος µε το Σύνταγµα, δεν 

πρέπει στη συγκεκριµένη περίπτωση να φτάνει ως την αναίρεση της 

ουσίας (προσβολή του πυρήνα) του δικαιώµατος. Έτσι το Συµβούλιο της 

Επικρατείας έκρινε ότι στο δικαίωµα της ελεύθερης εκφράσεως των 

φιλοσοφικών, θρησκευτικών και πολιτικών πεποιθήσεων «δύναται µεν, 

καθ΄ όσον αφορά τους δηµοσίους υπαλλήλους και ειδικώτερον τους 

στρατιωτικούς, ευρισκόµενους προς το κράτος εις ηθεληµένην ειδικήν 

σχέσιν εξουσιάσεως, να επιβληθούν ωρισµένοι περιορισµοί, οι οποίοι 

όµως ουδέποτε δύνανται να οδηγήσουν εις την κατάργησιν του 

αναφερθέντος δικαιώµατος» 

 ο περιορισµός, που είναι καταρχήν σύµφωνος µε το Σύνταγµα, πρέπει να 

δικαιολογείται στη συγκεκριµένη περίπτωση από το δηµόσιο συµφέρον 

και να τελεί σε εύλογη σχέση αναγκαιότητας προς την ειδική κυριαρχική 

σχέση (αρχή αναλογικότητας), που να προκύπτει από την απαιτούµενη 

ειδική αιτιολογία. Έτσι, και αν θεωρηθεί ότι είναι δικαιολογηµένη η 

θέσπιση περιορισµού στο δικαίωµα της ελεύθερης επιλογής συζύγου 

δηµοσίου υπαλλήλου, αποκλείεται πάντως η θέσπιση διατάξεως που 

επιτρέπει κατά τη χορήγηση άδειας νυµφεύσεως την συνεκτίµηση της 

αφοσιώσεως στα εθνικά ιδεώδη τρίτων προσώπων συγγενών της συζύγου. 

Επίσης ο έλεγχος της πίστεως προς το  δηµοκρατικό πολίτευµα του 

υποψηφίου προς κατάταξη στην χωροφυλακή δεν µπορεί να αφορά και 

πρόσωπα της οικογένειάς του. Από την άλλη πλευρά οι κρατούµενοι σε 
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φυλακές δεν µπορούν να επικαλεστούν το (ανεπιφύλακτα κατοχυρωµένο 

από το Σύνταγµα) δικαίωµα συναθροίσεως σε κλειστό χώρο, γιατί αυτό 

θα αντιστρατευόταν στο νόηµα της στερήσεως της ελευθερίας, ως ποινής 

– η απαγόρευση συναθροίσεων των κρατουµένων είναι αναγκαία για την 

εκπλήρωση του δηµοσίου συµφέροντος εκτίσεως ποινών, που 

αναγνωρίζει το Σύνταγµα11. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
11 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄, σελ. 166-168, Αθήνα 1991 
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Ειδικό µέρος 

 
 Σε ό,τι αφορά το ζήτηµα των ειδικών κυριαρχικών σχέσεων µπορούµε, 

διατρέχοντας τις σχετικές διατάξεις του Συντάγµατος να σηµειώσουµε τα εξής : 

 Το Σύνταγµα προστατεύει τη ζωή και τη σωµατική και ψυχική ακεραιότητα 

κάθε ανθρώπου. Τα έννοµα αυτά αγαθά υπάρχουν εποµένως καταρχήν µόνο αν 

και εφόσον το επιθυµεί ο εκάστοτε θιγόµενος άνθρωπος. Κατά κανόνα, λοιπόν, οι 

απαγορεύσεις του άρθρου 7 παρ. 2 (τα βασανιστήρια, οποιαδήποτε σωµατική 

κάκωση, βλάβη υγείας, καθώς και άλλη προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας 

απαγορεύονται και τιµωρούνται, όπως νόµος ορίζει) προϋποθέτουν ότι δεν 

συναινεί ο θιγόµενος – η συναίνεσή του, αντιθέτως αίρει καταρχήν τον 

αντισυνταγµατικό (αν και όχι κατ΄ ανάγκη τον άδικο) χαρακτήρα της προσβολής12 

εκτός και αν η συναίνεση αυτή είναι άσχετη µε την εύλογη εξυπηρέτηση του 

προστατευόµενου από το Σύνταγµα αγαθού της ζωής, της σωµατικής ή ψυχικής 

υγείας και της σχετικής µε αυτές επιστηµονικής έρευνας13. 

 Η συναίνεση πρέπει κατ΄ αρχήν να είναι ειδική και συγκεκριµένη, όχι γενική 

και αφηρηµένη. Η εκούσια υπαγωγή σε µία ειδική κυριαρχική σχέση που αφορά 

επικίνδυνη για την υγεία ή τη σωµατική ή ψυχική ακεραιότητα απασχόληση 

περιέχει τη συναίνεση που αίρει τον αντισυνταγµατικό τους χαρακτήρα. Η 

συναίνεση αυτή δεν καλύπτει όµως άσχετες προς τον εξυπηρετούµενο σκοπό ή 

υπέρµετρες διακινδυνεύσεις ούτε ασυµβίβαστες µε την ανθρώπινη αξιοπρέπεια 

(απάνθρωπες ή εξευτελιστικές) πειθαρχικές ποινές. Αυτό ισχύει επίσης στο 

πλαίσιο των προβλεποµένων από το ίδιο το Σύνταγµα υποχρεωτικών ειδικών 

κυριαρχικών σχέσεων κατά τη διάρκεια της σχολικής (άρθρο 16 παρ.3 Σ. : Τα έτη 

υποχρεωτικής φοίτησης δεν µπορεί να είναι λιγότερα από εννέα) ή στρατιωτικής 

θητείας (άρθρο 4 παρ. 6 Σ. : Κάθε Έλληνας που µπορεί να φέρει όπλα είναι 

υποχρεωµένος να συντελεί στην άµυνα της πατρίδας, σύµφωνα µε τους ορισµούς 

των νόµων)14. 

 

                                                           
12 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄, σελ. 212 (ΙΙΙ-1), εκδόσεις Αντ. 
Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 1991. 
13 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄, σελ. 213 (ΙΙΙ-1), εκδόσεις Αντ. 
Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 1991. 
14 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄, σελ. 213 (ΙΙΙ-2), εκδόσεις Αντ. 
Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 1991. 
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 Ειδικώς, η σωµατική κάκωση ή βλάβη της υγείας δεν αντίκειται σε 

εξαιρετικές περιπτώσεις στις απαγορεύσεις του άρθρου 7 παρ.2, αν ο θιγόµενος 

δεν είναι σε θέση να δώσει ή και αρνείται τη συναίνεσή του15. Από την άλλη 

πλευρά, η σωµατική κάκωση προσώπου παρά τη θέληση του είναι επιτρεπτή στις 

εξαιρετικές περιπτώσεις που η παράλειψή τους θα οδηγούσε σε σηµαντική 

διακινδύνευση της ζωής ή της υγείας άλλων ή της δηµόσιας υγείας ή ασφάλειας. 

Για παράδειγµα, ενώ η ιατρική περίθαλψη παρά τη θέληση του ασθενούς είναι κατ΄ 

αρχήν ασυµβίβαστη µε το δικαίωµα που προστατεύει το άρθρο 7 παρ. 2 Σ., δεν 

αντίκειται σε αυτό ο προς το όφελος της δηµόσιας υγείας διενεργούµενος 

υποχρεωτικός εµβολιασµός ή η αναγκαστική εξέταση ή θεραπεία προσώπων που 

(ενδεχοµένως ή πράγµατι) πάσχουν από επικίνδυνα µεταδοτικά νοσήµατα. 

 Για τα πρόσωπα αυτά επιτρέπει κατ΄ εξαίρεση το Σύνταγµα τη λήψη των 

µέτρων που περιορίζουν την ελεύθερη κίνηση ή εγκατάστασή τους στη χώρα ή την 

έξοδο και (σε περίπτωση Έλληνα) είσοδό του σε αυτή, εφόσον επιβάλλονται «για 

την προστασία της δηµόσιας υγείας ή της υγείας ασθενών, όπως νόµος 

ορίζει»(ερµηνευτική δήλωση άρθρου 5 παρ.4 Σ). 

 Η αποτροπή κινδύνου για τη δηµόσια ασφάλεια δικαιολογεί τη σωµατική 

κάκωση προσώπου παρά τη θέλησή του επίσης στις περιπτώσεις, που µόνο η 

κάκωση αυτή µπορεί να αποτρέψει αξιόποινη προσβολή άλλων ισότιµων ή 

υπέρτερων έννοµων αγαθών από τον υποβαλλόµενο στην κάκωση (εδώ ανήκει η 

κατά τα άλλα νόµιµη άσκηση άµεσου καταναγκασµού και µάλιστα της χρήσεως 

όπλων από αστυνοµικά όργανα, που καταλήγει στη συγκεκριµένη περίπτωση στη 

σωµατική κάκωση παρανοµούντος ιδιώτη)16. 

 Ειδικοί περιορισµοί προβλέπονται και για τις ειδικές κυριαρχικές ή 

εξουσιαστικές σχέσεις των δικαστικών, διοικητικών και στρατιωτικών υπαλλήλων, 

σύµφωνα µε το άρθρο 29 παρ.3 του Συντάγµατος : «απαγορεύονται απολύτως οι 

οποιασδήποτε µορφής εκδηλώσεις υπέρ  ή κατά πολιτικού κόµµατος στους 

δικαστικούς λειτουργούς και σε όσους υπηρετούν στις ένοπλες δυνάµεις και στα 

σώµατα ασφαλείας. Απαγορεύονται απολύτως οι οποιασδήποτε µορφής 

εκδηλώσεις υπέρ ή κατά πολιτικού κόµµατος, κατά την άσκηση των καθηκόντων 

τους, στους υπαλλήλους του ∆ηµοσίου, οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης, άλλων 

                                                           
15 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄, σελ. 214 (ΙΙΙ-3), εκδόσεις Αντ. 
Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 1991. 
16 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄, σελ. 214 - 215 (ΙΙΙ-4), εκδόσεις 
Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 1991. 
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νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου ή δηµοσίων επιχειρήσεων ή επιχειρήσεων 

οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης ή επιχειρήσεως η διοίκηση των οποίων 

ορίζεται άµεσα ή έµµεσα από το ∆ηµόσιο µε διοικητική πράξη ή ως µέτοχο»17. Οι 

δικαστικοί λειτουργοί, οι στρατιωτικοί υπάλληλοι και οι υπάλληλοι σωµάτων 

ασφαλείας δεν έχουν, όπως προαναφέραµε, το δικαίωµα να διοργανώνουν 

πολιτικές συναθροίσεις. Μπορούν όµως να διοργανώνουν και να συµµετέχουν σε 

συναθροίσεις που δεν έχουν στενά κοµµατικό-πολιτικό χαρακτήρα. Έτσι, για 

παράδειγµα, είναι σύµφωνη µε το Σύνταγµα η εκδήλωση δικαστικών λειτουργών 

για την καταδίκη των πυρηνικών εξοπλισµών18. 

 

 Εδώ αρκεί να σηµειωθούν τα εξής : 

 

- η διοργάνωση κοµµατικής συναθροίσεως ή και διαδηλώσεως αποτελεί όχι 

απλώς εκδήλωση υπέρ πολιτικού κόµµατος, αλλά ενεργό υπέρ του 

κόµµατος δράση. Εποµένως απαγορεύεται για όλους τους υπαλλήλους. 

 

- το ίδιο ισχύει και για την διαφήµιση της κοµµατικής συναθροίσεως, 

διανοµή προσκλήσεων, πώληση εισιτηρίων κλπ. 

 

 

- η συµµετοχή σε µία κοµµατική συνάθροιση δεν αποτελεί κατ΄ ανάγκη 

εκδήλωση υπέρ του κόµµατος και ακόµη λιγότερο ενεργό υπέρ αυτού 

δράση. Εξαρτάται από το είδος της συναθροίσεως (συµµετοχή σε 

κοµµατική διαδήλωση ή πορεία αποτελεί κατά κανόνα εκδήλωση υπέρ 

του κόµµατος) και από την συµπεριφορά του συγκεκριµένου υπαλλήλου 

(κραυγές, χειρονοµίες, ειδική αµφίεση, υποστήριξη πανώ, υπηρεσία ως 

πρόεδρος, επόπτης ή επιτηρητής κλπ)19.   

 

Όπου τίθεται ζήτηµα εκ των προτέρων απαγορεύσεως µιας σχεδιαζόµενης ή 

διαλύσεως µιας ήδη διεξαγόµενης συναθροίσεως η αιτιολογία πρέπει να αφορά 

                                                           
17 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β΄, σελ. 751, κεφάλαιο 19ο, εκδόσεις 
Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 1991. 
18 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα – Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος ΙΙΙ, 
σελ. 251-252, Ι΄ έκδοση, Αθήνα 2004. 
19 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β΄, σελ. 751-752, κεφάλαιο 19ο, 
εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 1991. 
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τόσο στην ύπαρξη ενός από τους λόγους που αναφέρει το άρθρο 11 παρ.2 εδ.2 (οι 

υπαίθριες συναθροίσεις µπορούν να απαγορευτούν µε αιτιολογηµένη απόφαση της 

αστυνοµικής αρχής, γενικά, αν εξαιτίας τους επίκειται σοβαρός κίνδυνος για τη 

δηµόσια ασφάλεια, σε ορισµένη δε περιοχή, αν απειλείται σοβαρή διατάραξη της 

κοινωνικοοικονοµικής ζωής, όπως νόµος ορίζει) όσο και τη σοβαρότητά του – η 

απόφαση περί απαγορεύσεως οφείλει να κοινοποιείται στον διοργανωτή ή 

πρόεδρο της συναθροίσεως. Η απόφαση περί της διαλύσεως µίας συναθροίσεως 

πρέπει να γνωστοποιηθεί (µε µεγάφωνα) στους συναθροιζοµένους, οπότε αυτοί 

οφείλουν να αποµακρυνθούν – αν µετά τη γνωστοποίηση της αποφάσεως για τη 

διάλυση της συνελεύσεως, οι συµµετέχοντες σε αυτή δεν αποµακρύνονται 

εκουσίως, επιτρέπεται η επιβολή άµεσου καταναγκασµού σύµφωνα µε το νόµο20. 

Ειδικούς περιορισµούς ή ρυθµίσεις µπορεί να εισαγάγει ο νόµος, βάσει 

ειδικών συνταγµατικών διατάξεων, εκτός από τα πολιτικά κόµµατα όπως 

προαναφέρθηκε (άρθρο 29), για τις συνδικαλιστικές οργανώσεις (άρθρο 23 παρ.1), 

τους φοιτητικούς συλλόγους (άρθρο 16 παρ.5 υποπαρ.2), τις ενώσεις αθλητικών 

σωµατείων (άρθρο 16 παρ.9), καθώς και για τις ενώσεις των δικαστικών 

λειτουργών (άρθρο 89 παρ.5) και των δηµοσίων υπαλλήλων και υπαλλήλων 

νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου ή δηµοσίων επιχειρήσεων (άρθρο 12 

παρ.4). 

Ήδη το Σύνταγµα του 1952 (άρθρο 11 παρ.3) είχε προβλέψει για πρώτη 

φορά, ότι «το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι εις τους δηµόσιους υπαλλήλους και 

υπαλλήλους νοµικών προσώπων και οργανισµών δηµοσίου δικαίου, δύναται δια 

νόµου να υποβληθή εις ωρισµένους περιορισµούς». Το πριν από την αναθεώρηση 

2001 Σύνταγµα (άρθρο 12 παρ.4) διεύρυνε τους περιορισµούς αυτούς µε διττό 

τρόπο : 

 

• επέκτεινε τη δυνατότητα περιορισµών και στους υπαλλήλους των 

δηµοσίων επιχειρήσεων που είναι οργανωµένες ως νοµικά πρόσωπα 

ιδιωτικού δικαίου, αναγνωρίζοντας έτσι την ουσιαστική ενότητα του 

λεγόµενου δηµόσιου τοµέα, παρά τις τυπικές διαφοροποιήσεις της 

οργανωτικής µορφής των εκάστοτε µονάδων. Παραδόξως, κατά την 

κατοχύρωση της ελευθερίας ενώσεως, ούτε το Σύνταγµα του 1952, ούτε το 

πριν από την αναθεώρηση 2001 Σύνταγµα αναφέρονταν ρητώς στους 

                                                           
20 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β΄, σελ. 752-754, κεφάλαιο 19ο, 
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στρατιωτικούς και τα όργανα των σωµάτων ασφαλείας, όπως συνέβαινε σε 

άλλες συνταγµατικές διατάξεις (π.χ. άρθρα 29 παρ.3, 56 παρ.1 Σ.) και 

όπως προέβλεπε ρητώς η κυρωθείσα και από τη χώρα µας Ευρωπαϊκή 

Σύµβαση των δικαιωµάτων του ανθρώπου 

 

• το άρθρο 12 παρ.4 διέκρινε ανάµεσα στους δηµοσίους υπαλλήλους, των 

οποίων το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι µπορούσε να περιορισθεί δια 

νόµου και τους λοιπούς υπαλλήλους του δηµοσίου τοµέα, για τους 

οποίους το Σύνταγµα δεν επέτασσε ρητώς τη νοµοθετική µορφή του 

περιορισµού 

 

Το άρθρο 12 παρ.4 επέτρεπε στο νοµοθέτη να αποστεί από τους φραγµούς 

των παρ. 1-3, δηλαδή να επιβάλει προηγούµενη άδεια (χωρίς όµως µε αυτόν τον 

τρόπο να καταστρατηγεί το δικαίωµα), να ρυθµίσει τη λειτουργία τους και να 

προβλέψει τη διάλυσή τους και χωρίς δικαστική απόφαση, υπό την προϋπόθεση ότι 

διατηρούσε τη δυνατότητα έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια. 

 

Οι περιορισµοί όµως τους οποίους επέτρεπε το άρθρο 12 παρ.4 δεν ήταν 

απεριόριστοι. 

 

 επρόκειτο για περιορισµούς µόνο και όχι για γενική απαγόρευση 

ασκήσεως του δικαιώµατος ενώσεως των υπαλλήλων του δηµοσίου τοµέα. 

Μια πλήρης απαγόρευση δεν µπορεί εποµένως να θεσπιστεί ούτε δια 

νόµου. 

 

 οι περιορισµοί αυτοί δεν µπορούσαν να αφορούν στην άσκηση 

συνδικαλιστικής ελευθερίας, που διέπεται από ξεχωριστή συνταγµατική 

διάταξη (άρθρο 23) 

 

 

 οι περιορισµοί να τελούσαν όπως και έπρεπε σε συνάφεια µε την 

προσήκουσα τέλεση των καθηκόντων των υπαλλήλων των εκάστοτε 

κατηγοριών του δηµοσίου τοµέα, µέσα στο πλαίσιο και στο µέτρο στο 

                                                                                                                                                                      
εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 1991. 
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οποίο δικαιολογούνταν από το Σύνταγµα – άσχετοι εποµένως ή 

υπέρµετροι περιορισµοί ήταν αντισυνταγµατικοί. 

 

 Οι περιορισµοί έπρεπε να αποτελούν αναγκαία µέτρα µέσα σε µία 

δηµοκρατική κοινωνία, ήταν δηλαδή δικαιολογηµένοι in concreto εν όψει 

της θεµελιώδους σηµασίας για τη δηµοκρατία του δικαιώµατος της 

ενώσεως21. 

 

Με τη συνταγµατική αναθεώρηση του έτους 2001, καταργήθηκε, όµως, η 

παρ.4 του άρθρου 12. Εξάλλου, το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι των δηµοσίων 

υπαλλήλων αναγνωριζόταν χωρίς περιορισµούς, και πριν από την αναθεώρηση του 

2001, σε επίπεδο κοινής νοµοθεσίας, τόσο µε τις διατάξεις των άρθρων 1 επ. και 30 

του ν. 1264/1982. Τέλος, το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι των δηµοσίων υπαλλήλων 

αναγνωρίζεται και µε την υπ΄ αρ. 151 ∆ιεθνή Σύµβαση Εργασίας, που υπερισχύει 

κάθε άλλης αντίθετης διάταξης νόµου, σύµφωνα µε το άρθρο 28 παρ.1 Σ22. 

Για  πρώτη φορά το ισχύον Σύνταγµα προβλέπει ότι «επιτρέπεται η 

συγκρότηση ένωσης δικαστικών λειτουργών, όπως νόµος ορίζει» άρθρο 89 παρ.5. Η 

διάταξη αυτή αφενός επιτρέπει ρητώς τη σύσταση ενώσεως δικαστικών λειτουργών, 

αφετέρου υπάγει τη συγκρότηση ενώσεως αυτής στην επιφύλαξη του νόµου. 

Ο νόµος τον οποίο εξουσιοδοτεί το άρθρο 89 παρ.5, δεν υπόκειται στους 

φραγµούς του άρθρου 12 παρ.1, εποµένως µπορεί να προβλέπει την κατόπιν άδειας ή 

δια νόµου σύσταση της ενώσεως δικαστικών λειτουργών. Και εν προκειµένω οι 

ρυθµίσεις και περιορισµοί της ελευθερίας ενώσεως και της συνδικαλιστικής 

ελευθερίας, τους οποίους εξουσιοδοτεί το άρθρο 89 παρ.5, καλύπτονται από το 

άρθρο αυτό µόνο στο µέτρο που είναι συναφείς µε την προσήκουσα άσκηση και το 

κύρος του δικαστικού λειτουργήµατος και αναγκαίοι για τη διασφάλιση του µέσα σε 

µία δηµοκρατική κοινωνία23. 

Αναφορικά µε τη διάταξη περί ελευθερίας του τύπου, οι ειδικές κυριαρχικές ή 

εξουσιαστικές σχέσεις, είτε εκούσιες, όπως η δηµοσιοϋπαλληλική σχέση, είτε 

ακούσιες (υποχρεωτικές ή αναγκαστικές), όπως η σχέση εκπληρώσεως στρατιωτικής 

                                                           
21 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β΄, σελ. 793-794, κεφάλαιο 20ο (Γ-
α), εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 1991. 
22 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα – Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος ΙΙΙ, 
σελ. 264, Ι΄ έκδοση, Αθήνα 2004. 
23 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β΄, σελ. 795-796, κεφάλαιο 20ο (Γ-
α), εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 1991. 
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θητείας ή εκτίσεως στερητικής της ελευθερίας ποινής, δεν επηρεάζουν κατ΄ αρχήν το 

δικαίωµα προµήθειας και αναγνώσεως του εντύπου (άρθρο 14). 

Εξαιρέσεις µπορούν ίσως να δικαιολογηθούν στο πλαίσιο του στρατού 

σχετικά µε τη διάδοση αντιπειθαρχικών ή αντιστρατιωτικών εντύπων, αν και η απλή 

ανάγνωση οποιουδήποτε εντύπου δεν µπορεί ποτέ να απαγορευθεί. Εντούτοις κατά 

το Γενικό Κανονισµό Υπηρεσίας στο Στρατό «απαγορεύεται στους στρατιωτικούς η 

ανάγνωση, ή η µε οποιονδήποτε τρόπο προβολή εντός των µονάδων πάσης φύσεως 

πολιτικών εντύπων και εκδόσεων, που άµεσα ή έµµεσα µπορεί να κλονίσουν την 

πειθαρχία, καθώς και των εντύπων µε καθαρά αντιστρατιωτικό περιεχόµενο». 

 

Περιορισµοί είναι όµως δυνατοί όσον αφορά το δικαίωµα έκφρασης γνώµης 

δια του τύπου, µε δηµοσίευση ίδιου εντύπου ή µε αρθρογραφία ή επιστολογραφία σε 

ξένο έντυπο ή συνέντευξη σε δηµοσιογράφους. Έτσι κατά τον Γενικό Κανονισµό 

Υπηρεσίας στο Στρατό, «οι στρατιωτικοί έχουν δικαίωµα να εκφράζουν γραπτά τις 

απόψεις τους και να δηµοσιεύουν κείµενα επιστηµονικού, πολιτιστικού ή 

λογοτεχνικού περιεχοµένου. ∆εν µπορούν όµως να κάνουν το ίδιο για ζητήµατα 

πολιτικού ή κοµµατικού περιεχοµένου, ούτε να κάνουν δηλώσεις στα µέσα µαζικής 

ενηµερώσεως χωρίς άδεια του Υπουργού Εθνικής Άµυνας»24. 

Ειδικές κυριαρχικές ή εξουσιαστικές σχέσεις αποτελούν και εκείνες οι 

έννοµες σχέσεις δηµοσίου δικαίου που αναπτύσσονται ανάµεσα στους 

πανεπιστηµιακούς διδασκάλους ή τους φοιτητές αφενός και το ΑΕΙ ως νοµικό 

πρόσωπο αφετέρου. Από τις σχέσεις αυτές απορρέουν ιδιαίτερα δικαιώµατα, αλλά 

και ιδιαίτερες υποχρεώσεις, πέρα από τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις του απλού 

ιδιώτη. Μερικές από τις υποχρεώσεις αυτές περιορίζουν την άσκηση της 

ακαδηµαϊκής ελευθερίας. 

 

 Οι πανεπιστηµιακοί διδάσκαλοι δεν είναι κοινοί δηµόσιοι υπάλληλοι, αλλά 

δηµόσιοι λειτουργοί, ή ασκούν στα πλαίσια του νόµου δηµόσιο 

λειτούργηµα (άρθρο 16 παρ.6 υποπαρ.1 Σ.). Εποµένως σε αυτούς 

εφαρµόζεται  η ειδική για τα ΑΕΙ νοµοθεσία και όχι η διάταξη του 

άρθρου 103 παρ.1 του Συντάγµατος ούτε ο Υπαλληλικός Κώδικας. Έτσι 

                                                                                                                                                                      
 
24 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄, σελ. 537, εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 1991. 
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για παράδειγµα ορίζει το άρθρο 2 παρ.2 του νόµου 1268/1982 ότι «δεν 

επιτρέπεται η επιβολή ορισµένων µόνον επιστηµονικών απόψεων και 

ιδεών και η διεξαγωγή απόρρητης έρευνας». 

 

Από τον επιστηµονικό χαρακτήρα της έρευνας και διδασκαλίας που διεξάγουν 

προκύπτει ότι οι πανεπιστηµιακοί διδάσκαλοι, που είναι ελεύθεροι να ασκούν 

οποιαδήποτε επιστηµονική κριτική, ανεξάρτητα από το αντικείµενό της, έστω και αν 

αφορά την πολιτική ή αδράνεια της κυβερνήσεως, πρέπει πάντως να περιορίζουν 

µέθοδο και σκοπό της κριτικής στα όρια της επιστήµης. ∆εν µπορούν εποµένως να 

χρησιµοποιούν τις δυνατότητες που τους παρέχει η πανεπιστηµιακή διδασκαλία για 

να εκτρέπονται σε προσωπικές επιθέσεις ή κοµµατική προπαγάνδα. 

 

 Και οι φοιτητές, από της εγγραφής τους, τελούν σε ειδική σχέση δηµοσίου 

δικαίου µε το ΑΕΙ στο οποίο σπουδάζουν. Από τη σχέση αυτή 

προκύπτουν ειδικά δικαιώµατα και υποχρεώσεις που οι φοιτητές δεν 

έχουν πριν την εγγραφή τους ούτε µετά την αποφοίτησή τους από το ΑΕΙ. 

Είναι βέβαια χαρακτηριστικό του «συντεχνιακού» χαρακτήρα του νόµου 

1268/1982 ότι, µόνος ανάµεσα σε όλους τους πανεπιστηµιακούς νόµους 

των αναπτυγµένων χωρών, προβλέπει µόνο δικαιώµατα των φοιτητών και 

καµία υποχρέωσή τους, ούτε και πειθαρχική τους ευθύνη. 

 

Αυτό όµως δε σηµαίνει ότι η ακαδηµαϊκή τους ελευθερία δεν υπόκειται στην 

κατά το άρθρο 2 παρ.2 του νόµου απαγόρευση επιβολής ορισµένων µόνο 

επιστηµονικών απόψεων. Όταν άλλωστε το Σύνταγµα ορίζει ότι η ακαδηµαϊκή 

ελευθερία δεν απαλλάσσει από το καθήκον υπακοής στο Σύνταγµα, εννοεί όλους τους 

φορείς της ακαδηµαϊκής ελευθερίας, άρα και τους φοιτητές. 

Αλλά και από τον επιστηµονικό χαρακτήρα των σπουδών τους προκύπτουν 

για τους φοιτητές περιορισµοί ανάλογοι µε εκείνους που ισχύουν για τους 

πανεπιστηµιακούς διδασκάλους. ∆εν µπορούν εποµένως να χρησιµοποιούν τις 

δυνατότητες που τους παρέχει η πανεπιστηµιακή φοίτηση για να εκτρέπονται σε 

προσωπικές επιθέσεις ή κοµµατική προπαγάνδα. Στις εξωπανεπιστηµιακές 
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εκδηλώσεις τους όµως υπάγονται µόνο στους περιορισµούς του κοινού πολίτη, όπως 

και οι πανεπιστηµιακοί διδάσκαλοι25. 

Συνεχίζοντας, το Σύνταγµα δεν προβλέπει ειδικές εξαιρέσεις από το 

απόρρητο της επικοινωνίας (άρθρο 19) στο πλαίσιο ειδικών εξουσιαστικών σχέσεων 

εκούσιας ή ακούσιας µορφής. Στην πρώτη περίπτωση (προπάντων υπαλληλική 

σχέση) δεν µπορεί να γίνει δεκτή γενική παραίτηση του υπαλλήλου από το δικαίωµα 

του απορρήτου, αφού παραίτηση από ατοµικό δικαίωµα δεν είναι δυνατή γενικά και 

για το µέλλον, αλλά µόνο για µια συγκεκριµένη περίπτωση. 

Εποµένως και στις περιπτώσεις αυτές περιορισµοί του απορρήτου 

επιτρέπονται µόνο για τους λόγους και υπό τις προϋποθέσεις του εδ.2 του άρθρου 19 

(νόµος ορίζει τις εγγυήσεις υπό τις οποίες η δικαστική αρχή δεν δεσµεύεται από το 

απόρρητο για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών 

εγκληµάτων). Αυτό ισχύει για τις εκούσιες εξουσιαστικές σχέσεις, ακόµη και για τους 

κρατούµενους για σοβαρά έστω εγκλήµατα, στην περίπτωση των οποίων άλλωστε 

µόνο µπορεί να ζητηθεί ο περιορισµός του απόρρητου. 

Η αντίθετη παλαιότερη νοµοθεσία και νοµολογία του Αρείου Πάγου σχετικά 

µε τους εκτοπισµένους είναι ασυµβίβαστη µε το Σύνταγµα, όπως γίνεται οµόφωνα 

δεκτό στη θεωρία. Σωστά εποµένως καταργήθηκε η σχετική νοµοθεσία. Ο νέος 

«Κώδικας βασικών κανόνων για τη µεταχείριση των κρατουµένων» περιέχει ειδικές 

διατάξεις για την επικοινωνία των κρατουµένων µε το «ευρύτερο κοινωνικό 

περιβάλλον»26. 

Οι κρατούµενοι απολαύουν το δικαίωµα του άρθρου 19 θεσµικά 

προσαρµοζόµενο. Η φυλάκιση δεν συνεπάγεται στέρηση της επικοινωνίας µε τον 

«έξω κόσµο». Έχουν, δηλαδή, οι φυλακισµένοι δικαίωµα επικοινωνίας, όπως επίσης 

δικαίωµα απόρρητης επικοινωνίας. Ειδικά όµως εφόσον πρόκειται για ποινικούς 

κρατούµενους, έχει πρόσφορη εφαρµογή η δυνατότητα άρσης του απόρρητου, για 

διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων. Πρακτικές δυσχέρειες στην άσκηση του 

δικαιώµατος (συχνότητα, τρόπος επικοινωνίας κλπ.) προκύπτουν από αυτό τον ίδιο 

τον εγκλεισµό των φυλακισµένων. Σε καµία πάντως περίπτωση η φυλάκιση δεν 

µπορεί να οδηγεί σε στέρηση του δικαιώµατος επικοινωνίας. Οφείλουν εποµένως οι 

                                                           
25 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄, σελ.712-714, εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 1991. 
26 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄, σελ.355-356 (ΙΙΙ-3), εκδόσεις 
Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 1991. 
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αρχές να εξασφαλίζουν σε κάθε κρατούµενο δυνατότητα ανταπόκρισης 

(ταχυδροµείο) αλλά και προσωπικής επικοινωνίας (επισκεπτήριο). 

Η στράτευση ουδόλως επηρεάζει το δικαίωµα απόρρητης επικοινωνίας. 

Πρόσφορη όµως και εδώ είναι η άρση του απορρήτου κυρίως για λόγους εθνικής 

ασφάλειας. Το δικαίωµα απόρρητης επικοινωνίας των στρατευµένων δεν υπάγεται σε 

κανέναν θεσµικό περιορισµό27. 

 

 

 

 

Τελειώνοντας, το Σύνταγµα κατοχυρώνει την απεργία ως ειδική µορφή της 

συνδικαλιστικής δράσης (άρθρο 23 παρ.2 Συντάγµατος). Στο Σύνταγµα ορίζεται ότι 

η απεργία αποτελεί δικαίωµα, ανήκει εποµένως σε κάθε εργαζόµενο. 

Ειδική συνταγµατική πρόβλεψη υπάρχει για τον περιορισµό του δικαιώµατος 

απεργίας συγκεκριµένων κατηγοριών εργαζοµένων που κυρίως (αλλά όχι µόνο) 

βρίσκονται σε ειδική κυριαρχική σχέση µε το κράτος. 

 

α) Καταρχήν απαγορεύεται η απεργία, µε οποιαδήποτε µορφή, στους 

δικαστικούς λειτουργούς  και σε αυτούς που υπηρετούν στα σώµατα ασφαλείας. Η 

διάταξη δεν αναφέρει ρητά και τους υπηρετούντες στις ένοπλες δυνάµεις, είναι όµως 

αυτονόητο ότι η απαγόρευση της απεργίας περιλαµβάνει και αυτούς 

 

β) Το Σύνταγµα προβλέπει επίσης όχι άµεσα τον περιορισµό, αλλά την 

δυνατότητα επιβολής περιορισµών στο δικαίωµα απεργίας διαφόρων κατηγοριών 

εργαζοµένων. Όπως ορίζεται, το δικαίωµα «…υπόκειται στους συγκεκριµένους 

περιορισµούς του νόµου που το ρυθµίζει» (άρθρο 23 παρ.2 εδ.β Συντάγµατος). 

Πάντως, ο συνταγµατικός νοµοθέτης θέτει περιορισµό …στους περιορισµούς : «οι 

περιορισµοί αυτοί δεν µπορούν να φτάνουν έως την κατάργηση του δικαιώµατος της 

απεργίας ή την παρεµπόδιση της νόµιµης άσκησής του». Στους περιορισµούς του 

νόµου είναι δυνατό να υπαχθεί το δικαίωµα της απεργίας των δηµοσίων υπαλλήλων, 

των υπαλλήλων της τοπικής αυτοδιοίκησης, των υπαλλήλων των νοµικών προσώπων 

δηµοσίου δικαίου, του προσωπικού των κάθε µορφής επιχειρήσεων δηµοσίου 

                                                           
27 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα – Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος ΙΙΙ, 
σελ. 242-243, Ι΄ έκδοση, Αθήνα 2004. 
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χαρακτήρα ή κοινής ωφέλειας, που η λειτουργία τους έχει ζωτική σηµασία για την 

εξυπηρέτηση βασικών αναγκών το κοινωνικού συνόλου28. 

 

 

 

                                                           
28 ∆ηµητρόπουλος Α., Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα – Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, τόµος ΙΙΙ, 
σελ. 385, Ι΄ έκδοση, Αθήνα 2004. 
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Νοµολογία 

 

ΣτΕ 99/1930, ΣτΕ 1123/1962, ΣτΕ 1048/1975, ΤοΣ 1976, 337 επ., ΣτΕ 

2209/1977, ΤοΣ 1977, 636 επ., ΣτΕ 780/1981, ΤοΣ 1982, 74 επ., ΣτΕ 

1802/1986, ΤοΣ 1987, 341 επ., ΣτΕ 867/1988, ∆ι∆ικ 1989, 303 επ., ΣτΕ 

3820/1990, Ελλ∆νη 1992, 220, ΣτΕ 2547/1990, ∆ι∆ικ 1991, 1360 

(κρίθηκε ότι, ενόψει της ειδικής σχέσης που συνδέει τον δηµόσιο υπάλληλο µε το 

κράτος και των αυστηρών κανόνων οι οποίοι τη διέπουν, δεν εφαρµόζεται στο 

δηµοσιοϋπαλληλικό δίκαιο το δικαίωµα επίσχεσης εργασίας του αστικού δικαίου), 

ΣτΕ 1821/1989, Ολ., Ε∆∆ 1989, 385, ΣτΕ 3248 1990 Ελλ∆νη 1992, 215, 

Ε∆∆Α (υποθέσεις Βαλσάµη και Ευστρατίου κατά Ελλάδος, αποφάσεις της 

18.12.1996) ΕΕΕυρ∆ 1997, 102529, ΣτΕ 395/78 (Ολ.) ΤοΣ 1978, 176, ΣτΕ 

2491/76 (Τµ. Γ΄), ΤοΣ 1976, 695 (η καθιερούµενη από το νόµο προϋπόθεση 

«απόλυτης αφοσίωσης στα εθνικά ιδεώδη» όχι µόνο της µελλοντικής συζύγου 

χωροφύλακα, αλλά και των συγγενών της µέχρι β΄ βαθµού, βρίσκεται προφανώς πέρα 

από τους περιορισµούς ελεύθερης επιλογής συζύγου, εν όψει του ενδεχόµενου 

επηρεασµού που η σύζυγος (αλλά όχι τρίτος) µπορεί να ασκήσει στο όργανο της 

τάξεως κατά την άσκηση των καθηκόντων του), ΣτΕ 4590/76 (Τµ. Γ΄), ΤοΣ 

1977, 163 (άδεια γάµου κατώτερων αξιωµατικών σωµάτων ασφαλείας), ΣτΕ 

867/88, ΣτΕ 309/77, ΤοΣ 1977, 474, ΣτΕ 2209/77 (γίνεται λόγος για 

«ειδική σχέση εξουσιάσεως», περιέχει µια γενική επισκόπηση των γενοµένων δεκτών 

υπό της νοµολογίας αρχών σχετικώς µε την ελευθερία εκφράσεως των δηµοσίων 

υπαλλήλων), ΣτΕ 320/80 (γίνεται λόγος για «εκούσια εξουσιαστική σχέση» στην 

περίπτωση του υπαλλήλου», ΣτΕ 4950/76, ΤοΣ 1977, 163, 636 ∆ΕΑ 311/80, 

ΤοΣ 1980, 234, ΣτΕ 780/81 (απαίτηση προηγούµενης διοικητικής άδειας σε 

αστυνοµικό για παραχώρηση συνεντεύξεώς του προς τον τύπο)30,ΣτΕ 720/83, 

ΤοΣ 1984, 113 (115)31, ΣτΕ Ολ. 697/1932, ΣτΕ 654/1933, 389/1934, 

                                                           
29 Χρυσόγονος Κ., Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, σελ. 50-52, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 1998. 
30 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄, σελ.164-168, εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 1991. 
31 ∆αγτόγλου Π. ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β΄, σελ.794, εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 1991. 
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ΣτΕ Ολ. 1491.1977 (συνιστά κατηγορηµατική καταγραφή στη νοµολογία του 

∆ικαστηρίου ως προς τη νοµιµότητα της απεργίας των δηµοσίων υπαλλήλων), ΣτΕ 

358/1932 (αποδοχή ασυµβίβαστου ιδιότητας δηµοσίου υπαλλήλου προς την 

απεργία), ΣτΕ 574/1934, ΣτΕ 2135/1982 (η διάταξις αυτή επιβάλλουσα την 

περικοπήν των εις τας ηµέρας απεργίας αντιστοιχουσών αποδοχών των απεργούντων 

υπαλλήλων, συµπορεύεται την εκ του χαρακτήρος της δηµοσίας υπαλληλικής 

σχέσεως και του σκοπού συνάψεως αυτής), ΣτΕ 260/1948 (περί εκδηλώσεως των 

θρησκευτικών πεποιθήσεων του δηµοσίου υπαλλήλου), ΣτΕ 1579/1948 

(απαγόρευση εκδηλώσεως κοµµουνιστικού φρονήµατος δηµοσίων υπαλλήλων), ΣτΕ 

1931/1947 (απαγόρευση άσκησης υπό του δηµοσίου υπαλλήλου προπαγάνδας υπέρ 

των θρησκευτικών του πεποιθήσεων, εφόσον πρεσβεύει δοξασίες στρεφόµενες 

εναντίον της επικρατούσας θρησκείας), ΣτΕ 926/1955(απαγόρευση στους 

δηµοσίους υπαλλήλους ανάµειξης σε εκλογικές διενέξεις εκφράζοντας την προτίµηση 

αυτών υπέρ ενός υποψηφίου), ΣτΕ 1440/196, 108/1967(απαγόρευση στους 

δηµοσίους υπαλλήλους ανάµειξης σε εκλογικές διενέξεις εκφράζοντας την προτίµηση 

αυτών κατά συγκεκριµένου κόµµατος ή του αρχηγού του), ΣτΕ 1376/1957 (ο 

δηµόσιος υπάλληλος δικαιούται, ως πας πολίτης, να εκφράζει και δηµοσία τας 

σκέψεις του επί γενικών θεµάτων και υπηρεσιακών τοιούτων, υπό την βασική όµως 

προϋπόθεσιν ότι η έκφρασις των γνωµών αυτού θα γίνεται απροσώπως και 

αντικειµενικώς, υπό µορφήν διατυπώσεως τεχνικών αντιλήψεων και παροχής 

τεχνικών πληροφοριών προς σκοπόν επιστηµονικού διαφωτισµού και δι΄ ύφος 

γλώσσης ηρέµου, σεµνού και αξιοπρεπούς), ΣτΕ 483/1936 (η κοινωνική 

συναναστροφή αξιωµατικού µετά προσώπων εις α δεν δύναται να αποδοθή µείωσις 

κοινωνικής υποστάσεως, δεν δύναται να θεωρηθεί ως πειθαρχικόν παράπτωµα), 

ΣτΕ 704/1954 (συνιστά προδήλως παράπτωµα η κατά προτίµησιν συναναστροφή 

αξιωµατικού χωροφυλακής µετά προσώπων ευυπολήπτων µεν και εντίµων, αλλά 

ανηκόντων εις ωρισµένην κοµµατικήν παράταξιν εις τρόπον ώστε να γεννώνται περί 

της αµερολήπτου διεξαγωγής της υπηρεσίας του παρεξηγήσεως)32. 

 

                                                           
32 Σαρµά Ι., Η συνταγµατική και διοικητική νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας – εξελικτική 
µελέτη των µεγάλων θεµάτων, β΄ έκδοση, σελ. 143/602/603/604/606/611/612/614, εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα  - Κοµοτηνή 1994. 
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          Συµπεράσµατα 

 

Η ειδική σχέση εξουσίασης αντιδιαστέλλεται προς τη γενική σχέση 

εξουσίασης, η οποία υπάρχει ανάµεσα στο κράτος και κάθε ιδιώτη και 

έχει ως άκρα όρια τα ατοµικά δικαιώµατα του ανθρώπου. Αντίθετα, σε 

ό,τι αφορά τις ειδικές κυριαρχικές σχέσεις εµφανίζεται η ανάγκη 

επέµβασης της κρατικής εξουσίας στην άσκηση των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων εφόσον όµως ο επιβαλλόµενος περιορισµός θεσπίζεται µε 

νόµο ή βάσει νόµου και ανταποκρίνεται στην αρχή της αναλογικότητας. 

Οι ειδικές κυριαρχικές σχέσεις διακρίνονται στις εκούσιες (π.χ. 

δηµοσιοϋπαλληλική σχέση, σπουδαστική σχέση), τις υποχρεωτικές (π.χ. 

στρατιωτική θητεία, εκπλήρωση σχολικής υποχρέωσης) και τις 

αναγκαστικές (π.χ. κρατούµενοι). Σε καθεµιά από αυτές τις κατηγορίες ο 

πολίτης έχει αυξηµένες έναντι του κράτους υποχρεώσεις. 

Χαρακτηριστικά παραδείγµατα διατάξεων του Συντάγµατος όπου 

προβλέπεται η δυνατότητα περιορισµού των δικαιωµάτων, που οι ίδιες 

αναγνωρίζουν, για συγκεκριµένες κατηγορίες ιδιωτών αποτελούν τα άρθρα 

12 παρ.4 πριν την αναθεώρηση του 2001, 14 (περί ελευθερίας του τύπου), 

19 εδ.2 (προϋποθέσεις περιορισµού του απορρήτου), 23 παρ.2 (ειδική 

συνταγµατική πρόβλεψη για τον περιορισµό του δικαιώµατος απεργίας 

συγκεκριµένων κατηγοριών), 16 παρ.6 που ορίζει ότι οι πανεπιστηµιακοί 

διδάσκαλοι είναι δηµόσιοι λειτουργοί και όχι υπάλληλοι, εποµένως σε 

αυτούς εφαρµόζεται η ειδική για τα ΑΕΙ νοµοθεσία (2 παρ.2 ν.1268/1982 

«δεν επιτρέπεται η επιβολή ορισµένων µόνο επιστηµονικών απόψεων και 

ιδεών και η διεξαγωγή απόρρητης έρευνας»). 
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         Περίληψη 

 

Ειδική κυριαρχική σχέση είναι η σχέση στην οποία όλοι οι πολίτες 

πρόσκαιρα ή για περισσότερο εισέρχονται και ένεκα της οποίας έχούν για το 

διάστηµα αυτό αυξηµένες έναντι του κράτους υποχρεώσεις. Οι πολίτες αυτοί 

µπορεί να είναι ο πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας, οι υπουργοί, οι βουλευτές, 

διοικητικοί, δικαστικοί, στρατιωτικοί ή αστυνοµικοί λειτουργοί, κρατούµενοι, 

µαθητές δηµοσίων σχολείων ή και σπουδαστές. Στο πλαίσιο κάθε τέτοιας 

σχέσης εµφανίζεται η ανάγκη περιορισµού των συνταγµατικών δικαιωµάτων 

µε βάση τους ειδικούς σκοπούς και τη λειτουργία κάθε «ειδικής σχέσης». Οι 

περιορισµοί αυτοί είναι θεµιτοί µόνο εφόσον θεσπίζονται µε νόµο ή βάσει 

νόµου και ανταποκρίνονται προς την αρχή της αναλογικότητας. 

 

 

Summary 

 Specific sovereign relation is the relation in which all citizens take 

part for a long or short time and because of which, for the time this 

relation exists, they have increased obligations against the state. These 

citizens could be President of Democracy, ministers, members of 

parliament, administrative, judicial, military clerks, imprisoned, students in 

public schools or in universities. In such relation there is a need to restrict 

constitutional rights according to the special intentions and function of 

each specific relation. Those restrictions are legitimate only when they are 

decreed by a law or according to a law and they correspond to the 

principle of analogy. 
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 Λέξεις, φράσεις – κλειδιά 

 
Ειδικές κυριαρχικές (λειτουργικές / εξουσιαστικές) σχέσεις, σχέση εξουσίασης, στρατιωτική 

θητεία, κρατούµενοι, σπουδαστική σχέση, δηµοσιοϋπαλληλική σχέση, διοικητικοί – 

δικαστικοί – αστυνοµικοί λειτουργοί, βουλευτές, υπουργοί, γενική σχέση εξουσίασης, 

θεµελιώδη δικαιώµατα, περιορισµός συνταγµατικών δικαιωµάτων, επέµβαση κρατικής 

εξουσίας, αρχή αναλογικότητας. 
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