
Το δικαίωμα συνάθροισης 

 

 

Α. Εισαγωγή 

Το δικαίωμα της συνάθροισης, ή «ελευθερία του 

συνέρχεσθαι» κατά την παραδοσιακή ορολογία, που 

κατοχυρώνεται στο άρθρο 11 Συντ., είναι, μαζί με το 

δικαίωμα της συνένωσης ή «ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι», 

το αρχαιότερο δικαίωμα της συλλογικής ή ομαδικής δράσης 

στο ελληνικό συνταγματικό δίκαιο. Κοινό χαρακτηριστικό 

των δικαιωμάτων αυτών, στα οποία συγκαταλέγονται από το 

1975 η συνδικαλιστική ελευθερία και το δικαίωμα απεργίας 

(άρθρο 23 Συντ.), είναι ότι η άσκησή τους καθίσταται 

δυνατή μόνο με τη σύμπραξη περισσότερων προσώπων. 

Η ελευθερία της συνάθροισης καθιερώθηκε με το 

Σύνταγμα του 1864 και έκτοτε δεν έλειψε από τις 

προβλέψεις των μετέπειτα ελληνικών Συνταγμάτων. Είναι 

ενδεικτικό της απαρασάλευτης νομοθετικής στάσης του Έλ-

ληνα συντακτικού νομοθέτη το γεγονός ότι τα Συντάγματα 

του 1911 και εκείνο του 1952 επέμειναν στην αρχική 

νομοτεχνική διατύπωση. Βέβαια, το Σύνταγμα του 1927 -

μόνον αυτό, χωρίς να ακολουθήσει τη σχετική πρόβλεψη το 

Σύνταγμα του 1952- εξάρτησε τη δυνατότητα απαγόρευσης των 

«εν υπαίθρω» συναθροίσεων, από τους ορισμούς του κοινού 

νομοθέτη. 

Το ισχύον Σύνταγμα συμπεριέλαβε, στο άρθρο 11 παρ. 

1, το δικαίωμα συνάθροισης. Η αξίωση του συνταγματικού 

νομοθέτη η συνάθροιση να γίνεται ήσυχα και χωρίς όπλα, 

κατά γενική ομολογία1, δεν συνιστά περιορισμό αλλά 

προϋπόθεση της άσκησης του δικαιώματος συνάθροισης. 

                                                 
1 Κ. ΧΡΥΣΟΓΟΝΟΥ, Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα, σελ. 448. Με 
αντίθετη γνώμη ο ΑΡ. ΜΑΝΕΣΗΣ, Ατομικές Ελευθερίες, σελ. 72, όπου την 
ρήτρα «ησύχως και αόπλως» του άρθρου 11 §1 Σ. εισφέρει ως παράδειγμα 
άμεσου περιορισμού. 
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Πράγματι, η αξίωση αυτή, αποτελεί ειδικότερη έκφανση της 

γενικής ισχύος ρήτρας άσκησης των συνταγματικών 

δικαιωμάτων υπό την αυτονόητη υποχρέωση τήρησης του 

καθήκοντος νομοταγούς συμπεριφοράς2. 

 

 

Β. ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ 

Στην έννοια της κατά το άρθρο 11 Συντ. συνάθροισης 

δεν υπάγονται οι απλές συγκεντρώσεις, που γίνονται τυχαία 

και χωρίς προηγούμενη συννενόηση σε τόπο προσιτό σε όλους 

όπως π.χ. συγκέντρωση περίεργων περαστικών γύρω από τον 

τόπο αυτοκινητιστικού δυστυχήματος. Ως συνάθροιση κατά 

την έννοια του Συντάγματος χαρακτηρίζεται «η σκοπίμος 

κατ’ αρχήν και όχι τυχαία, προσωρινή επί το αυτό 

συνάντησις αξιόλογου αριθμού προσώπων, προς έκφρασιν ή 

ακρόασιν ανακοινώσεως ή γνώμης επί ωρισμένου θέματος ή 

προς διαδήλωσιν φρονημάτων ή αιτημάτων οιουδήποτε 

χαρακτήρος, ή προς λήψιν από κοινού αποφάσεων, η προς 

κοινού άσκηση του δικαιώματος του αναφέρεσθαι»3.Δεν 

υπάγονται άρα εδώ ούτε και οι συγκεντρώσεις με σκοπό την 

άσκηση εκ μέρους όσων συμμετέχουν άλλου (εκτός της 

έκφρασης και της αναφοράς) συνταγματικού δικαιώματος, 

όπως η εμπορική δραστηριότητα (π.χ. λαϊκη αγορά σε 

δημόσιο δρόμο), η παρακολούθηση ακαδημαϊκής διδασκαλίας 

κ.λπ. Όλες αυτές καταρχήν προστατεύονται με βάση τις 

οικείες συνταγματικές διατάξεις και όχι το άρθρο 11 

Συντ.4, με αποτέλεσμα να είναι ενίοτε δυνατή η επιβολή 

μεγαλύτερων περιορισμών. 

Οι καινοτομίες του ισχύοντος Συντάγματος απαντώνται 

στην παράγραφο 2 του άρθρου 11. Ειδικότερα: 

                                                 
2  ΠΡ. ΔΑΓΤΟΓΛΟΥ, Ατομικά Δικαιώματα, τ. Β', σελ. 745, αριθ. περιθ. 1018-1021. 
3 Α. ΣΒΩΛΟΣ - Γ. ΒΛΑΧΟΣ, To Σύνταγμα της Ελλάδος, Β', 1955, 195-6. 
4 Βλ Π ΔΑΓΤΟΓΛΟΥ, Ατομικά δικαιώματα, Β , 1991, 735. 
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α) Στο εδάφιο α' της παρ. 2, υφίσταται η δυνατότητα 

παράστασης της αστυνομίας μόνο στις δημόσιες υπαίθριες 

συναθροίσεις, κατ' αντίθεση προς τα οριζόμενα στα 

προϊσχύσαντα ελληνικά Συντάγματα όπου το δικαίωμα 

παράστασης της αστυνομίας προβλεπόταν για το σύνολο των 

δημόσιων συναθροίσεων5. Η a contrario ερμηνεία της 

παραπάνω διάταξης απαγορεύει την παράσταση της αστυνομίας 

στις συναθροίσεις σε κλειστό χώρο γενικά, αποκλειόμενης 

της εξουσίας του κοινού νομοθέτη να υπαγάγει αυτού του 

είδους τις συναθροίσεις (δημόσιες ή ιδιωτικές) σε 

οποιαδήποτε προληπτική διατύπωση, χωρίς να ισχύει το ίδιο 

και για την κατασταλτική παρέμβαση της δημόσιας δύναμης, 

που, όπως είναι αυτονόητο, είναι επιβεβλημένη στην 

περίπτωση κατά την οποία η συνάθροιση θα χάσει τον 

προβλεπόμενο για την προστασία της (ειρηνικά και χωρίς 

όπλα) χαρακτήρα της. Εάν μεν πρόκειται για ιδιωτική 

συνάθροιση, τότε συντρέχει και η προστασία του ασύλου της 

κατοικίας (άρθρο 9 παρ. 1 Συντ.), και η αστυνομική 

επέμβαση είναι νόμιμη μόνο εφόσον συντρέχουν οι όροι της 

συνταγματικής διάταξης. Εάν, αντίθετα, πρόκειται για 

δημόσια συνάθροιση, τότε αναιρείται κατά τη διάρκεια της 

το ένα από τα δύο στοιχεία που απαρτίζουν την κατά το 

Σύνταγμα έννοια του ασύλου, δηλ. η μη ελεύθερη για τον 

καθένα πρόσβαση στον κλειστό χώρο της συνάθροισης. 

Συνεπώς η τυχόν αστυνομική ενέργεια συγχωρείται και χωρίς 

τη συνδρομή των όρων του άρθρου 9 παρ. 1 Συντ. 

β) Με το εδάφιο β', άλλωστε, της δεύτερης παραγράφου 

του άρθρου 11 εξασφαλίζεται η αποτελεσματικότερη άσκηση 

                                                 
5 Βλ. την υπό το προϊσχύσαν Σύνταγμα ΣτΕ 696/1955 (Ολομ.), ΝοΒ 1955.964, που έκανε δεκτό ότι 
στις δημόσιες σε κλειστό χώρο συναθροίσεις ήταν δυνατή η παράσταση των αστυνομικών οργάνων 
και η επέμβαση τους σε περίπτωση ανάγκης, ενώ «προκειμένου περί συναθροίσεων εν κλειστώ χωρώ 
και ιδιωτικού χαρακτήρας, ήτοι συναθροίσεων εις ας προσέρχονται ωρισμένα πρόσωπα κληθέντα 
ατομικώς ή φέροντα ωρισμένην ιδιότητα, ισχύει άνευ τινός αμέσου ή εμμέσου περιορισμού το 
συνταγματικόν δικαίωμα του ελευθέρως συνέρχεσθαν δεν είναι άρα συνταγματικώς ανεκτή επέμβασις της 
αστυνομίας εις τοιαύτας συναθροίσεις, δυσχεραίνουσα την άσκησιν του δικαιώματος, δι' ο και αϊ 
συναθροίσεις αύται δεν δύνανται να υποβληθώσιν εις οιανδήποτε προληπτική διατύπωσιν». 
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του δικαιώματος συνάθροισης και επιλύονται προβλήματα που 

είχαν αναδειχθεί στο παρελθόν. Έτσι, πρώτον η δυνατότητα 

απαγόρευσης υπαίθριας συνάθροισης προϋποθέτει την 

παρέμβαση του κοινού νομοθέτη, δεύτερον η απαγόρευση 

προϋποθέτει αιτιολογημένη απόφαση της αστυνομικής αρχής 

και τρίτον, τέλος, εισάγονται διαφορετικά κριτήρια για 

την έκταση της απαγόρευσης της συνάθροισης, ανάλογα με το 

είδος του πιθανολογούμενου κινδύνου. 

Είναι αυτονόητο ότι η άσκηση του δικαιώματος της 

συνάθροισης συνεπάγεται την παρενόχληση των υπολοίπων 

πολιτών στις καθημερινές ασχολίες τους ή και ακόμα στην 

άσκηση κάποιων από τα συνταγματικά τους δικαιώματα. Η 

παρενόχληση αυτή ή η εκ μέρους των συναθροιζόμενων 

παραβίαση των άρθρων 417, 420, 427 ή 431 Π.Κ. δεν 

ισοδυναμεί με μη «ήσυχη» συνάθροιση. Το διακύβευμα της 

στέρησης του δικαιώματος της συνάθροισης δεν μπορεί να 

αντισταθμισθεί από την όποια, μικρής παραβατικότητας, 

συμπεριφορά των συναθροιζόμενων. Η διάλυση μιας 

συνάθροισης γιατί τάχα απώλεσε για τους παραπάνω λόγους 

τον χαρακτήρα της ως ήσυχης θα παραβίαζε την αρχή της 

αναλογικότητας6.  

Η κατά το άρθρο 11 παρ. 1 Συντ. έννοια της ησυχίας 

είναι διαφορετική από εκείνη που έχει ο ίδιος όρος στην 

κοινή γλώσσα, αφού εδώ δεν πρόκειται για τη μη θορυβώδη 

συνάθροιση, αλλά για εκείνη στην οποία οι συμμετέχοντες 

δεν επιδίδονται σε βιαιοπραγίες κατά των προσώπων ή 

πραγμάτων. Τούτο προκύπτει από την ίδια τη νομική φύση 

του δικαιώματος συνάθροισης ως τρόπου ιδεολογικής 

αντιπαράθεσης και άσκησης επιρροής στις διαδικασίες 

σχηματισμού της πολιτικής βούλησης της εξουσίας. Ο 

«ήσυχος» χαρακτήρας της συνάθροισης δεν αναιρείται πάντως 

από τυχόν βιαιοπραγίες μεμονωμένων ατόμων ή έστω μιας 

μικρής μερίδας των συμμετεχόντων, ούτε, πολύ περισσότερο, 

                                                 
6  Πρβλ. ΠΡ. ΔΑΓΪΟΓΛΟΥ, Ατομικά Δικαιώματα, Β', αριθ. περιθ, 1004. 
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αν τρίτα πρόσωπα βιαιοπραγούν εναντίον του συναθροισμένου 

πλήθους. Μέρος της ελληνικής θεωρίας του συνταγματικού 

δικαίου υποστηρίζει ότι συνάθροιση με σκοπούς 

«εγκληματικούς» δεν είναι ήσυχη και ότι «η παράβασις 

δύναται ν' αφορά οιανδήποτε ποινικήν διάταξιν»7. Οι 

απόψεις αυτές συστέλλουν μάλλον υπερβολικά το πεδίο 

προστασίας του άρθρου 11 παρ. 1 Συντ. Στην πράξη είναι, 

καλώς ή κακώς, συνηθισμένο να ακούγονται σε πολλές 

διαδηλώσεις και υβριστικά συνθήματα, π.χ, εναντίον του 

καθ’ ύλην αρμόδιου υπουργού. Το να θεωρηθεί αυτό επαρκής 

λόγος για να στερηθούν οι διαδηλωτές της συνταγματικής 

προστασίας, εάν δεν διαπράττουν βιαιότητες, φαίνεται 

τουλάχιστον υπερβολικό και θα μπορούσε να οδηγήσει σε 

ανέλεγκτη αστυνομική καταστολή. 

Εξ ορισμού μη «ήσυχη» είναι η τυχόν αντισυνάθροιση 

αντιφρονούντων στον ίδιο τόπο και χρόνο με εξαγγελθείσα 

προηγουμένως συνάθροιση, αφού είναι πρόδηλο ότι αυτοί δεν 

αποσκοπούν στο να εκδηλώσουν αυτοτελώς τα φρονήματα τους, 

ασκώντας έτσι το δικαίωμα του άρθρου 11 παρ. 1 Συντ.  

Τυπικό παράδειγμα της πιο πάνω προβληματικής σχετικά 

με τα όρια της συνταγματικής προστασίας του δικαιώματος 

της συνάθροισης είναι οι κινούμενες συναθροίσεις 

(πορείες) των τελευταίων χρόνων για τον εορτασμό της 

εξέγερσης του Πολυτεχνείου, στις οποίες, κατά κανόνα, 

παρεμβάλλεται το αποκαλούμενο σώμα των «γνωστών 

αγνώστων», με σκοπό την τέλεση έκνομων πράξεων. Στις 

περιπτώσεις αυτές είναι προφανές ότι η συνάθροιση δεν 

χάνει τον ειρηνικό της χαρακτήρα, απλά οι βιαιοπραγούντες 

στερούνται της προστασίας του άρθρου 11 §1 Σ. 

Η παράσταση της αστυνομίας στις δημόσιες υπαίθριες 

συναθροίσεις υπόκειται, ως ειδικός περιορισμός 

προβλεπόμενος στο Σύνταγμα (άρθρο 11 § 2 εδ. α' Σ.), στην 

αρχή της αναλογικότητας. Ο σκοπός του περιορισμού 

                                                 
7 Α. ΣΒΩΛΟΣ – Γ. ΒΛΑΧΟΣ, Το Σύνταγμα της Ελλάδος, Β', 1955, 215. 
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συνίσταται στην αποτροπή και πρόληψη της διασάλευσης της 

τάξης και για τους λόγους αυτούς είναι προφανές ότι η 

παρουσία ένστολων οργάνων της αστυνομίας συνιστά το μόνο 

από άποψη καταλληλότητας μέτρο, αφού η τυχόν παρουσία 

τους με πολιτική περιβολή δεν θα την καθιστούσε γνωστή 

στους συναθροιζόμενους8 και κατά συνέπεια καμία υπηρεσία 

δεν θα προσφερόταν στον προκριθέντα από τον συνταγματικό 

νομοθέτη σκοπό. Παραπέρα η συνάφεια μέσου προς σκοπό 

επιβάλλει αφενός μια εύλογη αριθμητική σχέση των 

παριστάμενων οργάνων προς τον όγκο της συνάθροισης και 

αφετέρου την εκπόνηση από την αστυνομία ενός καλά 

μελετημένου επιχειρησιακού σχεδίου για την χωροθέτηση των 

οργάνων στον τόπο της συνάθροισης. Διότι, είναι προφανές 

ότι ο υπερβολικός σε σχέση προς τους συναθροιζόμενους 

αριθμός των διατεταγμένων οργάνων είναι δυνατόν να 

λειτουργήσει εναντίον της ελευθερίας της συνάθροισης, ενώ 

η αριθμητικά ισχνή αστυνομική παρουσία σε πολυπληθή 

συνάθροιση δεν θα μπορέσει να αποτρέψει τα ανεπιθύμητα 

επεισόδια. Εξάλλου, η προκλητική τοποθέτηση της 

αστυνομικής δύναμης στο κέντρο της συνάθροισης μπορεί να 

εξάψει τα πνεύματα των συγκεντρωμένων με πιθανότητα 

δυσάρεστων εξελίξεων, ενώ η εξαιρετικά απομακρυσμένη σε 

σχέση προς τη συνάθροιση παρουσία της να μην λειτουργήσει 

σύμφωνα με τις προθέσεις του νομοθέτη ή και να καταστεί 

αιτία παραπληροφόρησης της Αρχής για τα συμβαίνοντα. 

 

 

Γ. ΦΟΡΕΙΣ ΚΑΙ ΑΠΟΔΕΚΤΕΣ 

Φορείς  του δικαιώματος συνάθροισης είναι, κατά το 

άρθρο 1 1 παρ. 1 Συντ., μόνο οι Έλληνες προφανώς λόγω της 

ιδιάζουσας πολιτικής λειτουργίας του. Αυτό ωστόσο δεν 

σημαίνει ότι θεσπίζεται συνταγματική απαγόρευση για τις 

τυχόν συναθροίσεις των αλλοδαπών, αλλ' απλώς ότι η 

                                                 
8 Πρβλ. ΑΝ. ΤΑΧΟΥ, Δίκαιο Δημόσιας Τάξης, σελ. 217-218. 
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ρύθμιση του ζητήματος επαφίεται κατ’ αρχήν στον κοινό 

νομοθέτη, με την επιφύλαξη των δεσμεύσεων τις οποίες 

μπορούν να συνεπάγονται για τον τελευταίο τυχόν σχετικές 

διεθνείς συμβάσεις. Κρίσιμη είναι εδώ η διάταξη του 

άρθρου 11 παρ. 1 ΕΣΔΑ, που αναγνωρίζει σε κάθε πρόσωπο 

την «ελευθερίαν του συνέρχεσθαι ειρηνικώς». Είναι μάλιστα 

αξιοσημείωτο ότι το ΕΔΔΑ δέχθηκε πως μια πραγματική και 

αποτελεσματική ελευθερία της συνάθροισης δεν 

διασφαλίζεται μέσω της απλής αποχής του κράτους, αλλά 

επιπλέον το άρθρο, 11 ΕΣΔΑ επιβάλλει τη λήψη θετικών 

μέτρων εκ μέρους του για την προστασία των διαδηλωτών από 

βιαιότητες αντιφρονούντων9. Πάντως το άρθρο 16 της ΕΣΔΑ 

ορίζει ρητά ότι το άρθρο 11 της ίδιας συνθήκης δεν 

απαγορεύει την επιβολή περιορισμών στην πολιτική 

δραστηριότητα των αλλοδαπών. Αν και το άρθρο 16 δεν 

φαίνεται να έχει απασχολήσει μέχρι στιγμής τη νομολογία 

των οργάνων της ΕΣΔΑ, θα πρέπει να θεωρηθεί αυτονόητο ότι 

ο περιορισμός δεν μπορεί να εκτείνεται ως την πλήρη 

απαγόρευση  και ότι τα περιοριστικά μέτρα οφείλουν σε 

κάθε περίπτωση να είναι αναγκαία και κατάλληλα. 

Όπως και στα άλλα συνταγματικά δικαιώματα, φορείς 

του δικαιώματος συνάθροισης είναι καταρχτήν και όσοι 

ανήκουν σε ιδιαίτερες κατηγορίες προσώπων, π.χ. οι 

φοιτητές10. Περιορισμός μπορεί να γίνει δεκτός ως προς 

τους φυλακισμένους, αφού η συμμετοχή σε συνάθροιση έχει 

ως λογική προϋπόθεση την προσωπική ελευθερία stricto 

sensu, την οποία αυτοί στερούνται, εκτός βέβαια αν τελούν 

σε άδεια. Επίσης οι δημόσιοι υπάλληλοι, σύμφωνα με το 

άρθρο 29 παρ. 3 Συντ., δεν νοείται να εγκαταλείψουν την 

υπηρεσία για να  προστρέξουν σε κομματική συνάθροιση. 

Φορείς του δικαιώματος συνάθροισης είναι και οι 

ανήλικοι από τη στιγμή κατά την οποία αποκτούν τη 
                                                 
9 ΕΔΔΑ υπόθεση Plattform, απόφαση της 21.6.1988. 
 
10 ΣτΕ 207/1967, Ολ., ΝοΒ 1967, 251. 
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στοιχειώδη πνευματική ωριμότητα για να το ασκήσουν 

αυτοπροσώπως, καθώς δεν φαίνεται να έχει εδώ νόημα καμία 

διάκριση μεταξύ δικαιοκτητικής και δικαιοπρακτικής 

ικανότητας. Το πότε αποκτάται η ωριμότητα αυτή είναι 

πραγματικό ζήτημα, που αποδεικνύεται από μόνο το γεγονός 

της συμμετοχής σε συνάθροιση. Έτσι ακόμη και οι μαθητές 

της πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης θα είχαν π.χ. το δικαίωμα να 

συμμετάσχουν σε εκδήλωση διαμαρτυρίας, με ή χωρίς τους 

γονείς τους, για την κατάσταση των κτιριακών 

εγκαταστάσεων του σχολείου ή για την ελλιπή οδική σήμανση 

έξω από αυτό. Οι γονείς, βέβαια, έχουν δικαίωμα ν’ 

απαγορεύσουν τη συμμετοχή αυτή του τέκνου, επικαλούμενοι 

την επιμέλεια του προσώπου του (άρθρο 1510 ΑΚ). 

  Είναι εξάλλου προφανές ότι φορείς του δικαιώματος, 

με την έννοια της πραγματικής συμμετοχής σε συνάθροιση, 

μπορούν να είναι μόνο φυσικά πρόσωπα. Ωστόσο και  νομικά 

πρόσωπα μπορούν ν’ αναλάβουν την οργανωτική ευθύνη  της 

συνάθροισης11,όπως συμβαίνει άλλωστε συχνά στην πράξη, 

π.χ. οργάνωση συλλαλητηρίου για εργασιακά θέματα από 

συνδικαλιστική οργάνωση. Το ίδιο ισχύει και για τα νομικά 

πρόσωπα δημοσίου δικαίου, υπό τη προϋπόθεση ότι μπορούν 

γενικά να θεωρηθούν ως φορείς ατομικών δικαιωμάτων. Έτσι 

π.χ. δικηγορικός σύλλογος μπορεί να οργανώσει συνάθροιση 

διαμαρτυρίας για τη θέσπιση νομοθετικών ρυθμίσεων που 

επιδεινώνουν τις συνθήκες άσκησης της δικηγορίας. 

Αποδεκτής της ισχύος του δικαιώματος είναι κυρίως η 

κρατική εξουσία η οποία έχει και την πρακτική δυνατότητα 

να εμποδίσει την άσκηση του, χρησιμοποιώντας τους 

κατασταλτικούς μηχανισμούς της. Ζήτημα προστασίας του 

έναντι ιδιωτών μπορεί ν' ανακύψει σε οριακές μάλλον 

περιπτώσεις. Έτσι, οι τρίτοι  υποχρεούνται ν’ ανεχθούν 

την παροδική κυκλοφοριακή συμφόρηση που προκαλεί π.χ. 

                                                 
11 Βλ. Π ΔΑΓΤΟΓΛΟΥ, Ατομικά δικαιώματα, Β', 1991, 743. 
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πολυπληθής συνάθροιση στο κέντρο της πόλης. Αντίθετα, 

ολοήμερος ή και πολυήμερος αποκλεισμός οδικού κόμβου όχι 

μόνο θίγει υπέρμετρα την οικονομική ελευθερία και την 

ελευθερία κίνησης των τρίτων, αλλά δεν μπορεί καν κατά 

κυριολεξία να χαρακτηρισθεί ως «συνάθροιση», αφού αυτή 

έχει εξ ορισμού προσωρινό χαρακτήρα.  

 

 

Δ. ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΕΙΣ  

Από πολύ νωρίς, ήδη υπό την ισχύ του Συντάγματος του 

1911, διατυπώθηκε σοβαρή αντίρρηση για την παράλειψη του 

Συντάγματος να αξιώσει την οργάνωση της απαγόρευσης των 

συναθροίσεων με νόμο, αρκούμενο στην απλή διαταγή της 

αστυνομικής αρχής. Το Συμβούλιο της Επικρατείας, άλλωστε, 

με την υπ' αριθμ. 1693/1963 (Ολομ.) απόφαση του12, δέχθηκε 

ότι η κατοχύρωση του δικαιώματος συνάθροισης «θα ήτο 

πληρεστέρα αν ερυθμίζοντο λεπτομερέστερον δια νόμου, 

γενικής καθ’ άπασαν την επικράτειαν ισχύος, τα του τρόπου 

ασκήσεως του δικαιώματος τούτου και καθωρίζοντο αι 

ειδικώτεραι προϋποθέσεις και η διαδικασία απαγορεύσεως 

των εν υπαίθρω συναθροίσεων, αλλά εκ της ελλείψεως 

τοιούτου νόμου, η ψήφησις του οποίου καίτοι θεωρείται 

αναγκαία υφ' απάντων των ερμηνευτών των από του 1864 και 

εντεύθεν ισχυσάντων Συνταγμάτων και προεβλέπετο ρητώς υπό 

του άρθρου 13 του Συντάγματος του 1927 δεν έχει εισέτι 

πραγματοποιηθεί, δεν καθίσταται ανεφάρμοστος η 

προαναφερθείσα διάταξις του ισχύοντος Συντάγματος κατά το 

μέρος αυτής το αφορούν εις τας εν υπαίθρω συναθροίσεις, 

δοθέντος ότι δι' αυτής ορίζεται και το προληπτικόν μέτρον 

όπερ δύναται να επιβληθή επί τοιούτων συναθροίσεων και η 

προϋπόθεσις υφ' ην και μόνον επιτρέπεται η επιβολή του». 

Πλέον, το εδ. β' της παρ. 2 του άρθρου 1 1 Συντ. 

περιέχει ως προς τις υπαίθριες συναθροίσεις διπλή 

                                                 
12  ΝοΒ 1963.1091 
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επιφύλαξη, δηλαδή ειδική επιφύλαξη του νόμου για την in 

abstracto ρύθμιση, αλλά και επιφύλαξη υπέρ των 

αστυνομικών αρχών για την in concreto απαγόρευση. 

Η δυνατότητα πάντως άμεσης εφαρμογής της συνταγματικής 

αυτής διάταξης από την αστυνομική αρχή, εάν δεν υπήρχε  

σχετικός νόμος, φαίνεται τουλάχιστον αμφισβητήσιμη. Η 

παρέμβαση του νομοθέτη, ή έστω της κατ’ εξουσιοδότηση 

θεσμοθετούσας διοίκησης, περιβάλλεται από τις αναγκαίες 

δημοκρατικές και δικαιοκρατικές εγγυήσεις, ενώ τούτο δεν 

ισχύει για την απόφαση της αστυνομικής αρχής. Εξάλλου ο 

νόμος αυτός είναι μάλλον απλός εκτελεστικός, με άλλες 

λέξεις δηλαδή, το Σύνταγμα αφήνει την καταρχήν επιβολή ή 

μη του περιορισμού στον κοινό νομοθέτη. Άρα δεν θα ήταν 

συνεπές να δεχθούμε ότι η αστυνομική αρχή μπορεί, μέσω 

της άμεσης εφαρμογής του άρθρου 11 παρ. 2 εδ. β' Συντ., 

να υπερκεράσει την ανύπαρκτη νομοθετική βούληση. Το θέμα 

είναι υπαρκτό σε σχέση με την τοπική απαγόρευση των 

υπαίθριων συναθροίσεων. 

Από τη συνταγματική πρόβλεψη της  δυνατότητας (μόνο) 

απαγόρευσης συνάγεται εξ αντιδιαστολής ότι δεν είναι 

θεμιτή η τυχόν υπαγωγή από τον κοινό νομοθέτη των 

υπαίθριων συναθροίσεων σε καθεστώς εντονότερου 

προληπτικού περιορισμού, δηλ. η απαίτηση προηγούμενης 

άδειας.  

Η απόφαση της αστυνομικής αρχής για απαγόρευση 

υπαίθριας συνάθροισης οφείλει, κατά ρητή επιταγή του 

άρθρου 11 παρ. 2 εό. β' Συντ., να είναι αιτιολογημένη,  

με βάση τους κινδύνους για τη δημόσια ασφάλεια ή την 

κοινωνικοοικονομική ζωή. Δεν αποτελεί νόμιμη αιτιολογία η 

απλή επανάληψη του κειμένου της συνταγματικής διάταξης 

στην απαγορευτική απόφαση, αν η διακινδύνευση δεν 

στοιχειοθετείται με αναφορά σε συγκεκριμένα πραγματικά 

 10



περιστατικά13. Επομένως απαγορευτική απόφαση που δεν 

αιτιολογείται, τόσο ως προς τον συγκεκριμένο κίνδυνο όσο 

και ως προς την αδυναμία αποτροπής του με άλλον τρόπο, 

είναι παράνομη. Η απόφαση αυτή  είναι αιτιολογητέα από το 

Σύνταγμα και άρα η αιτιολογία οφείλει καταρχήν να 

βρίσκεται στο ίδιο το σώμα της. Το Σύνταγμα πάντως δεν 

θέτει κανέναν χρονικό περιορισμό στην αστυνομική αρχή και 

έτσι η απόφαση απαγόρευσης μπορεί να εκδοθεί είτε πριν 

από τη συνάθροιση είτε κατά τη διάρκεια της, οπότε και 

ταυτίζεται πλέον με πράξη διάλυσης.  

Το άρθρο 11 §2 εδ. β' Σ. διακρίνει το είδος της 

θεμιτής απαγόρευσης της συνάθροισης σε γενική και τοπική, 

αξιώνοντας διαφορετικές προϋποθέσεις για την επιβολή της. 

Έτσι στην περίπτωση της γενικής απαγόρευσης θα πρέπει να 

«επίκειται σοβαρός κίνδυνος για τη δημόσια ασφάλεια», ενώ 

για την περίπτωση της τοπικής απαγόρευσης να «απειλείται 

σοβαρή διατάραξη της κοινωνικοοικονομικής ζωής». Η ανάγκη 

στενής ερμηνείας των όρων «δημόσια ασφάλεια» και 

«κοινωνικοοικονομική ζωή» θέτει ιδιαίτερα προβλήματα 

αναλογικότητας. Η ταύτιση των όρων «δημόσια τάξη» με τον 

όρο «δημόσια ασφάλεια» δεν είναι επιτρεπτή 

επιστημολογικά, αφού η δεύτερη είναι έννοια υπάλληλη της 

πρώτης14. Παραπέρα, η προκριθείσα από τον συνταγματικό 

νομοθέτη διατύπωση της σοβαρής διατάραξης της 

κοινωνικοοικονομικής ζωής γεννά με την γενικότητα της μια 

ποικιλία περιπτώσεων που μπορεί να επεκταθεί στο σύνολο 

των συναθροίσεων και να καταστήσει την άσκηση του 

                                                 
13 ΤριμΠλημΒερ 1227/1976, Αρμ. 1979, 317, με παρ, Λ ΜΑΡΓΑΡΙΤΗ.
14 Βλ. εισήγηση Μ. ΔΕΚΛΕΡΗ επί της ΣτΕ 957/1978 (Ολομ.) ΤοΣ 1978.519 επ., όπου επισημαίνεται: «Η 
δημοσία τάξις δεν ταυτίζεται με το κλασσικόν τρίπτυχον "ασφάλεια-υγεία-ευταξία ", αλλά περιλαμβάνει 
και την αρχήν της συνεχούς λειτουργίας των δημοσίων υπηρεσιών, ήτις εκφράζει την αέναον παροχήν 
των ζωτικής σημασίας κοινωνικών υπηρεσιών, ην εγγυάται το σύγχρονον κράτος. Επομένως εις κίνδυνον 
τίθεται η δημοσία τάξις όταν απειλείται όχι μόνον διάπραξις αδικημάτων αλλά και η διακοπή ή ουσιώδης 
διατάραξις των ειρημένων δημοσίων υπηρεσιών, λαμβανομένων υπό την ουσιαστικήν αυτών έννοιαν. 
Εις την πρώτην περίπτωσιν πρόκειται περί απειλής κατά της δημοσίας ασφαλείας, ενώ εις την δευτέραν 
θίγονται έτερα εξ ίσου ζωτικά συμφέροντα του κοινωνικού συνόλου, όπως έχουν διαμορφωθεί εις την 
σύνθετον υφήν της βιομηχανικής κοινωνίας υπό την εγγύησιν του συγχρόνου κράτους» . 
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δικαιώματος συνάθροισης ανενεργή15. Και για τα δύο αυτά 

ερμηνευτικά προβλήματα θα πρέπει να θεωρηθεί ότι η αρχή 

της αναλογικότητας μπορεί να προσφέρει καλές υπηρεσίες.  

Η γραμματική, άλλωστε, ερμηνεία της διάταξης του 

άρθρου 11 παρ 2 εδ. β' Σ. επιτρέπει την επισήμανση ότι 

και στις δύο περιπτώσεις δεν αρκούν απλές υπόνοιες ή απλή 

πιθανολόγηση συνδρομής των όρων της απαγόρευσης16. 

Αντίθετα, το γεγονός ότι ο συνταγματικός νομοθέτης 

επέλεξε δύο ρήματα («επίκειται» και «απειλείται») που 

συνάπτονται με την βεβαιότητα μιας επερχόμενης, έντονα 

αποδοκιμαζόμενης από την έννομη τάξη, εξέλιξης, 

νοηματοδοτεί την οικονομία της ρύθμισης μάλλον εμφατικά. 

Αν μάλιστα αθροισθεί στα προηγούμενα αφενός η αξίωση το 

δυσάρεστο αποτέλεσμα να έχει τη διάσταση που χρωματίζει η 

επιλογή του επιθέτου «σοβαρός» και αφετέρου η υποχρέωση 

να αποδεικνύονται πλήρως οι αιτιάσεις της αστυνομικής 

αρχής, ως τμήμα της αιτιολογίας της απόφασης απαγόρευσης, 

τότε καμιά αμφιβολία δεν μπορεί να παραμένει για την 

ορθότητα αυτής της ερμηνευτικής εκδοχής. Κοινό τόπο, 

άλλωστε, και για την γενική και για την τοπική απαγόρευση 

αποτελεί η νομολογιακή θέση ότι «η απαγόρευσις των 

δημοσίων εν υπαίθρω συναθροίσεων δύναται να απαγγέλλεται 

μόνον εν όψει ωρισμένων κατά χρόνον συναθροίσεων και δέον 

να περιορίζεται εις ωρισμένον εκάστοτε χρόνον»17, για τον 

ακόμα σπουδαιότερο λόγο ότι τυχόν αντίθετη παραδοχή θα 

οδηγούσε σε ευθεία παραβίαση της αρχής της 

αναλογικότητας, αφού η απαγόρευση για αόριστο χρονικό 

διάστημα δεν θα μπορούσε, ως περιοριστικό μέτρο, να 

ανταποκριθεί στο κριτήριο της αναγκαιότητας. 

Η τυχόν παρανομία της απόφασης απαγόρευσης ελέγχεται 

παρεμπιπτόντως από τα ποινικά δικαστήρια και αίρει τον 

                                                 
15 Πρβλ. ΠΡ. ΔΑΓΤΟΓΛΟΥ, Ατομικά Δικαιώματα, σελ. 750 αριθ. περιθ. 1025. 
16 Πρβλ. Κ. ΧΡΥΣΟΓΟΝΟΥ, Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα, σελ. 455. 
17 ΣτΕ 4635/1977, ΤοΣ 1978, 173.
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άδικο χαρακτήρα των πράξεων της στάσης και της θρασύτητας 

κατά της αρχής (άρθρα 170-171 ΠΚ), ενώ βέβαια είναι 

δυνατός και ο ευθύς ακυρωτικός έλεγχος από το Συμβούλιο 

της Επικρατείας (άρθρο 95 παρ. 1 περ. α΄ Συντ.)  

     Παράλληλα είναι δυνατό να ζητηθεί και προσωρινή 

δικαστική προστασία από την Επιτροπή Αναστολών του 

Συμβουλίου της Επικρατείας. Κατά κανόνα άλλωστε θα πρέπει 

να θεωρείται ως αυταπόδεικτη η ανεπανόρθωτη βλάβη του 

αιτούντος, π.χ. του διοργανωτή της συνάθροισης, από την 

απαγόρευση της και να εξετάζεται κυρίως n τυχόν συνδρομή 

της αρνητικής προϋπόθεσης για τη μη χορήγηση αναστολής, 

δηλ. η ύπαρξη λόγων δημοσίου συμφέροντος. Τέτοιο είναι 

εδώ μόνο το αναφερόμενο στο εδ. β’ της παρ. 2 του άρθρου 

11 Συντ. και μάλιστα αυτό οφείλει να ελεγχθεί εντατικά 

και να γίνει δεκτό ότι υπάρχει μόνο αν ο σοβαρός κίνδυνος 

για τη δημόσια ασφάλεια ή η απειλή σοβαρής διατάραξης της 

κοινωνικοοικονομικής ζωής είναι προφανής. 
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