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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Γενικά περί της  δηµόσιας διοίκησης: 

Η σύγχρονη δηµόσια διοίκηση1 αποτελεί ένα πολύ σπουδαίο στοιχείο της 

πολιτείας, που περιλαµβάνει τον τρόπο µε τον οποίο κυβερνάται το Κράτους, µε 

κύριο σκοπό την επίλυση των υποθέσεων του κοινωνικού συνόλου, σύµφωνα µε τις 

επιταγές του νοµοθέτη από τις οποίες και δεσµεύεται. H σπουδαιότητά του αυτή, ως 

στοιχείου, έγκειται στο γεγονός ότι το έργο που επιτελεί η σύγχρονη δηµόσια 

διοίκηση βρίσκεται σε άµεση επαφή µε την καθηµερινότητα των πολιτών και 

επηρεάζει την κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της Χώρας. Περιλαµβάνει 

όλους εκείνους τους φορείς που ασκούν εκτελεστική εξουσία, διαχειρίζονται τις 

«κοινές υποθέσεις» και συγκροτούν τον ευρύτερο δηµόσιο τοµέα, καθώς επίσης και 

εκείνους τους φορείς που έχουν ως κύρια αποστολή να ασκούν διοίκηση στις 

υποθέσεις µε τοπικό χαρακτήρα, µε δική τους ευθύνη, υπό την εποπτεία του Κράτους, 

έχοντες προς τούτο την λαϊκή εντολή-νοµιµοποίηση. 

Με βάση αυτό τον σκοπό, το Κράτος ασκεί τη δηµόσια διοίκηση, σύµφωνα µε 

τα διοικητικά συστήµατα της συγκέντρωσης, της αποκέντρωσης και της τοπικής 

αυτοδιοίκησης, θεσπίζοντας για κάθε διοικητικό σύστηµα ξεχωριστά όργανα 

διοίκησης, µε ιδιαίτερα χαρακτηριστικά το καθένα και µε ιδιαίτερο νοµικό δεσµό 

έναντι της κρατικής εξουσίας. Και αυτό γιατί, κάθε διοικητικό σύστηµα, εκτός από το 

κοινό σηµείο που είναι η προστασία του γενικού-δηµοσίου συµφέροντος, έχει να 

επιτελέσει διαφορετικό σκοπό και να πετύχει διαφορετικό στόχο. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 Για την έννοια της δηµόσιας διοίκησης, βλ. Επ. Σπηλιωτόπουλου «Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου», 
2001, σελ. 23. 
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Α. Τα συστήµατα διοικητικής οργάνωσης : 
1. Το συγκεντρωτικό σύστηµα διοίκησης: 

Με το συγκεντρωτικό σύστηµα διοίκησης2, το οποίο κατοχυρώνεται στα 

άρθρα 81 και επόµενα του Συντάγµατος 1975/86/2001, τα κεντρικά όργανα του 

Κράτους αποφασίζουν, µόνο αυτά, για οποιοδήποτε θέµα που θα προκύψει και τα 

κρατικά περιφερειακά όργανα απλώς έχουν τον εκτελεστικό ρόλο, ακόµη και για 

εκείνα τα θέµατα που αφορούν τη διοικητική περιφέρειά τους3.  

Γνώρισµα του συγκεντρωτικού συστήµατος διοίκησης είναι, ότι ο νοµοθέτης 

έδωσε στα κεντρικά όργανα του Κράτους γενική αποφασιστική αρµοδιότητα, 

ανεξάρτητα από το γεωγραφικό σηµείο της έδρας τους, η οποία αρµοδιότητα 

εκτείνεται σε ολόκληρη την ελληνική επικράτεια. Τέτοια διοικητικά όργανα 

αποτελούν ο Πρωθυπουργός, οι Υπουργοί και οι Υφυπουργοί- εκτός των Υπουργών 

Μακεδονίας-Θράκης και Β. Αιγαίου, οι οποίοι εκδίδουν αποφάσεις µε εκτελεστό 

χαρακτήρα για τις διοικητικές περιφέρειες της Μακεδονίας-Θράκης και του Β. 

Αιγαίου και βρίσκονται ταυτόχρονα υπό το καθεστώς της εµπιστοσύνης της Βουλής 

έναντί τους, σύµφωνα µε το άρθρο 84 του Συντάγµατος. 

 

2. Το αποκεντρωτικό σύστηµα διοίκησης:  
 Το αποκεντρωτικό σύστηµα διοίκησης4, που κατοχυρώνεται στο άρθρο 101 

του Συντάγµατος, για να εφαρµοστεί τυπικά, προϋποθέτει την ύπαρξη ισχυρής 

κεντρικής κρατικής διοίκησης, η οποία για την ταχύτερη και ορθότερη άσκηση της 

διοίκησης, ιδρύει περιφερειακές κρατικές υπηρεσίες, στις οποίες δίνει όχι µόνο 

εκτελεστικές αρµοδιότητες, αλλά και τις εξοπλίζει µε αποφασιστική αρµοδιότητα, 

την οποία και ασκούν σε όλη την έκταση της γεωγραφικής διοικητικής περιφέρειάς 

τους.   

Η γεωγραφική περιοχή στην οποία εκτείνεται η αποφασιστική αρµοδιότητα 

των περιφερειακών κρατικών οργάνων καλείται διοικητική περιφέρεια, οριοθετείται 

                                                 
2 Για το συγκεντρωτικό σύστηµα διοίκησης, βλ. ∆. Τσάτσου «Συνταγµατικό ∆ίκαιο», Τόµος Β΄, 1992, 
σελ. 387, Επ. Σπηλιωτόπουλου «Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου», 2001, σελ. 253. 
3 Βλ. Σπ. Φλογαϊτη «Θεµελιώδεις έννοιες διοικητικής οργανώσεως», 1981, σελ. 45, Γ. Παπαχατζή 
«Σύστηµα του ισχύοντος στην Ελλάδα ∆ιοικητικού ∆ικαίου», 1991, σελ. 268. 
4 Για την διοικητική αποκέντρωση, βλ. Αν. Τάχου «∆ιοικητική Επιστήµη», 1985, σελ. 123, του ίδιου 
«Ελληνικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο», 2000, σελ. 211, Κ. Μαυριά «Συνταγµατικό ∆ίκαιο», 2000, σελ. 329, 
Επ. Σπηλιωτόπουλου «Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου», 2001, σελ. 254, Λ. Μπαµπαλιούτα «Ο θεσµός 
της διοικητικής αποκέντρωσης», 2003, ∆ιδακτορική ∆ιατριβή, Πάντειο Παν/µιο, σελ. 39. 
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µε βάση συνταγµατικώς κατοχυρωµένα κριτήρια (γεωοικονοµικές, κοινωνικές και 

συγκοινωνιακές συνθήκες)5 και η οποία βρίσκεται σε άµεση συνάρτηση µε την αρχή 

της νοµιµότητας µιας διοικητικής πράξεως, µε την έννοια ότι µία πράξη κρατικού 

περιφερειακού διοικητικού οργάνου αποκτά το στοιχείο της εκτελεστότητας και της 

νοµιµότητας από την έκδοσή της, εάν απευθύνεται σε πολίτες της οικείας περιφέρειας 

µε το εκδόν όργανο. 

Χαρακτηριστικό δηλαδή, του αποκεντρωτικού συστήµατος δεν αποτελεί µόνο 

η συνύπαρξη κεντρικών και περιφερειακών κρατικών οργάνων κατά την άσκηση της 

δηµόσιας διοίκησης, αλλά η απονοµή γενικής αποφασιστικής αρµοδιότητας στις 

κρατικές περιφερειακές αρχές για την επίλυση των υποθέσεων της περιφέρειάς τους, 

δηλαδή η απονοµή της ικανότητας έκδοσης εκτελεστών διοικητικών πράξεων που να 

µην τελούν «υπό έγκριση» από τα όργανα της κεντρικής κρατικής διοίκησης.  

Η διοικητική αποκέντρωση αποσκοπεί στην θεραπεία των περιφερειακών-

τοπικών αναγκών, ώστε να συντελέσει στην ανάπτυξη των περιφερειών του Κράτους, 

ηπειρωτικών και νησιωτικών, τόσο σε οικονοµικό, όσο και σε κοινωνικό επίπεδο, 

συµβάλλοντας στον εκσυγχρονισµό της κρατικής «διοικητικής µηχανής»6 και στην 

άνοδο του βιωτικού επιπέδου της υπαίθρου. 

Κοινό γνώρισµα τόσο των κεντρικών, όσο και των περιφερειακών υπηρεσιών, 

είναι ότι τα διοικητικά όργανα που τις στελεχώνουν, ανήκουν στο ίδιο νοµικό 

πρόσωπο, δηλαδή στο νοµικό πρόσωπο του Κράτους, κύριο χαρακτηριστικό του 

οποίου αποτελεί η άσκηση ιεραρχικού ελέγχου από τα όργανα του «κέντρου», σε 

εκείνα της «περιφέρειας». Τέτοια διοικητικά όργανα που ανήκουν στην 

αποκεντρωµένη κρατική διοίκηση, αποτελούν ο Γενικός Γραµµατέας Περιφέρειας 

και το Περιφερειακό Συµβούλιο7. 

 

 

 

 

 

                                                 
5 Βλ. άρθρο 101 παρ. 2 του Συντάγµατος. 
6 Βλ. ∆. Κοντόγιωργα-Θεοχαροπούλου «∆ίκαιο της διοικητικής οργανώσεως του Κράτους», 1981, 
σελ. 38. 
7 Βλ. Λ. Μπαµπαλιούτα «Ο θεσµός της διοικητικής αποκέντρωσης», 2003, σελ. 236. 
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3. Ο θεσµός της τοπικής αυτοδιοίκησης : 
3.1. Η έννοια της τοπικής αυτοδιοίκησης : 

Με την τοπική αυτοδιοίκηση8, η οποία κατοχυρώνεται στο άρθρο 102 του 

Συντάγµατος, πραγµατοποιείται ουσιαστικά η συµµετοχή του απλού πολίτη στην 

άσκηση της δηµόσιας εξουσίας και ενισχύεται η αρχή της λαϊκής κυριαρχίας, αφού 

µε δηµοκρατικές διαδικασίες (εκλογές) επιλέγει τα πρόσωπα εκείνα που θα 

αποτελέσουν τα µέλη των οργάνων των Ο.Τ.Α. 

Η τοπική αυτοδιοίκηση είναι η άσκηση της τοπικής δηµόσιας διοίκησης από 

ένα εδαφικό νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου, µε δική του ευθύνη και µε την 

συµµετοχή του συνόλου των µελών του (λαού) και κάτω από την εποπτεία του 

Κράτους. 

Από τον παραπάνω ορισµό της τοπικής αυτοδιοίκησης προκύπτουν ως 

εννοιολογικά στοιχεία : α) η ύπαρξη ενός νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου, β) η 

συµµετοχή των µελών του (λαός) κατά την άσκηση της τοπικής δηµόσιας εξουσίας, 

γ) η διοίκηση των τοπικών υποθέσεων µε ιδία ευθύνη (διοικητική αυτοτέλεια), δ) η 

εποπτεία του Κράτους και ε) η διοίκηση των τοπικών υποθέσεων. 

Κατά το πρώτο εννοιολογικό στοιχείο, απαραίτητη προϋπόθεση είναι η 

ύπαρξη ενός νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου ξεχωριστού από το Κράτος. 

Σύµφωνα µε το ισχύον θεσµικό πλαίσιο, οι Οργανισµοί Τοπικής Αυτοδιοίκησης 

(Ο.Τ.Α.) αποτελούν νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου (Ν.Π.∆.∆.), στους οποίους η 

νοµική προσωπικότητα απονέµεται από το δίκαιο ενός υπέρτερου οργανισµού, 

δηλαδή του Κράτους. 
 Η αυτοδιοίκηση µε την σειρά της, διακρίνεται σε : α) τοπική ή κατά τόπον 

αυτοδιοίκηση και β) ειδική ή καθ’ ύλη αυτοδιοίκηση9. 

 Η διαφορά µεταξύ του Κράτους και των λοιπών νοµικών προσώπων δηµοσίου 

δικαίου, συνίσταται στο γεγονός ότι η εξουσία (imperium) την οποία ασκεί το Κράτος 

                                                 
8 Για την τοπική αυτοδιοίκηση, βλ. Αθ. Ράϊκου «Η γενική θεωρία της τοπικής αυτοδιοικήσεως», 
Ε.∆.∆.∆., 1967, σελ. 143, του ίδιου «Γενική Πολιτειολογία», 2000, σελ. 228, Ευρ. Μπέσιλα-Βήκα 
«Τοπική Αυτοδιοίκηση», Ένας σύγχρονος διοικητικός θεσµός, 2001, σελ. 7. 
9 Για τη διάκριση της αυτοδιοίκησης σε κατά τόπον και καθ’ ύλη αυτοδιοίκηση, βλ. ενδεικτικά αντί 
άλλων, Μ. ∆ένδια «∆ιοικητικόν ∆ίκαιον», Τόµος Β΄, 1942, σελ. 29, Αθ. Ράϊκου «Γενική 
Πολιτειολογία», 2000, σελ. 229. 
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είναι πρωτότυπη, σε αντίθεση µε εκείνη που ασκούν τα εδαφικά νοµικά πρόσωπα 

δηµοσίου δικαίου που είναι δοτή ή παράγωγη10. 

 Η σύµπραξη των µελών του νοµικού προσώπου όταν αυτό διαχειρίζεται τις 

υποθέσεις του, αποτελεί ένα από τα ουσιώδη στοιχεία της έννοιας της τοπικής 

αυτοδιοίκησης, µετατρέποντας το λαό ενός Ο.Τ.Α., σε κύριο φορέα άσκησης 

δηµόσιας διοίκησης, για την ικανοποίηση των συµφερόντων του οποίου 

παραχωρείται από το Κράτος. Η σύµπραξη των µελών ενός Ο.Τ.Α., ταιριάζει 

περισσότερο µε το δηµοκρατικό πολίτευµα, αν και αποτελεί ένα σύστηµα οργάνωσης 

το οποίο χαρακτηρίζεται από πολιτική ουδετερότητα. Η λαϊκή νοµιµοποίηση 

αποκτάται από το εν λόγω σύστηµα οργάνωσης, µε την εκλογή των µελών των 

διοικητικών οργάνων των Ο.Τ.Α.11, κατόπιν δηµοκρατικών διαδικασιών. 

 Παρόλη τη λαϊκή νοµιµοποίηση µε την ανάδειξη των οργάνων των Ο.Τ.Α. 

µέσω δηµοκρατικών διαδικασιών, η διεκπεραίωση των υποθέσεών τους δεν µπορεί 

να πραγµατοποιηθεί εάν δεν υπάρχει η δυνατότητα να αποφασίζουν µε τρόπο 

κυριαρχικό για το µέσο που θα χρησιµοποιήσουν, αλλά και τον τρόπο µε τον οποίο 

θα το χρησιµοποιήσουν, έχοντας και την σχετική ευθύνη, πολιτική και νοµική.  

Η ύπαρξη διοικητικής αυτοτέλειας, αποτελεί την έννοια µε βάση την οποία 

διαχωρίζεται το σύστηµα της τοπικής αυτοδιοίκησης (πρώτου και δευτέρου βαθµού) 

από εκείνο της διοικητικής αποκέντρωσης. Συνέπεια αποτελεί το γεγονός ότι οι 

αποφάσεις των οργάνων των Ο.Τ.Α. είναι κατ’ ουσία οριστικές και αµετάκλητες, ενώ 

οι αποφάσεις των οργάνων της αποκεντρωµένης διοίκησης είναι απλώς οριστικές και 

µπορούν να ακυρωθούν από τα ιεραρχικώς προϊστάµενα όργανα της κρατικής 

διοίκησης12 µε τη διενέργεια του σχετικού ελέγχου. 

  Κατά την άσκηση των αρµοδιοτήτων τους οι Ο.Τ.Α. υπόκεινται σε διοικητική 

εποπτεία13 εκ µέρους των οργάνων του Κράτους, το οποίο οφείλει να µην εµποδίζει 

την ελέυθερη δράση τους. Η άσκηση διοικητικής εποπτείας αφορά µόνο θέµατα 

                                                 
10 Βλ. Ευρ. Μπέσιλα-Βήκα «Τοπική Αυτοδιοίκηση», Ένας σύγχρονος διοικητικός θεσµός, 2001, σελ. 
8. 
 
11 Βλ. Αθ. Ράϊκου «Γενική Πολιτειολογία», 2000, σελ. 231. Σύµφωνα µε το άρθρο 102 παρ. 2 εδάφιο 
β΄ του Συντάγµατος, «… Οι αρχές τους εκλέγονται µε καθολική και µυστική ψηφοφορία, όπως νόµος 
ορίζει». 
12 Βλ. Ευρ. Μπέσιλα-Βήκα «Το Συνταγµατικό πλαίσιο του θεσµού της Τοπικής Αυτοδιοίκησης», 1995, 
σελ. 159  
13 Βλ. άρθρο 102 παρ. 5 του Συντάγµατος. 
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νοµιµότητας και πραγµατοποιείται από ένα ανώτερο νοµικό πρόσωπο δηµοσίου 

δικαίου σε ένα κατώτερο νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου. 

 

3.2. Η έννοια της τοπικής υποθέσεως : 
Στη διοικητική αρµοδιότητα των Ο.Τ.Α., υπάγεται η επίλυση των τοπικών 

υποθέσεων14 και έχει ως κύριο σκοπό την προστασία των διοικουµένων, για τα 

προβλήµατα που συνδέονται άµεσα µε τον ∆ήµο ή την Κοινότητα. Η έννοια της 

τοπικής υπόθεσης αποτελεί έργο τόσο της επιστήµης και του κοινού νοµοθέτη, όσο 

και της νοµολογίας των διοικητικών –κυρίως- δικαστηρίων. 

Σύµφωνα µε νοµολογία του ανωτάτου διοικητικού δικαστηρίου, τοπική 

υπόθεση αποτελούν: α) η µετονοµασία οδών και πλατειών (ΣτΕ 3180/1978), β) η 

διαχείριση της περιουσίας του Ο.Τ.Α. (ΣτΕ 2940/1975), γ) η κήρυξη αναγκαστικής 

απαλλοτρίωσης, εφόσον ο σκοπός της δηµόσιας ωφέλειας συνδέεται αποκλειστικά µε 

Ο.Τ.Α. (ΣτΕ 261/1993). 

 

3.3. H διάκριση της κατά τόπον αυτοδιοίκησης:  
 Με την ψήφιση των Νόµων 2218/1994, 2240/1994 και 2307/1995 και την 

κωδικοποίησή τους σε ενιαίο κείµενο, το π.δ. 30/1996 και σε εκτέλεση της 

συνταγµατικής διάταξης του άρθρου 102 παρ. 1 εδάφιο β΄15 του Συντάγµατος 

1975/1986, θεσπίσθηκε ο θεσµός της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης µε δύο µορφές : 

α) τις Απλές Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις, των οποίων η περιφέρεια συµπίπτει µε 

την κρατική διοικητική περιφέρεια του Νοµού και β) τις Ενιαίες Νοµαρχιακές 

Αυτοδιοικήσεις, των οποίων η περιφέρεια εκτείνεται στις κρατικές διοικητικές 

περιφέρειες περισσότερων Νοµών ή Νοµαρχιών, που αποτελούν τη δεύτερη βαθµίδα 

Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α.) και έχουν ως κύριο σκοπό τη διοίκηση 

των τοπικών υποθέσεων νοµαρχιακού επιπέδου. 

 Όργανα των Απλών Νοµαρχιακών Αυτοδιοικήσεων (Ν.Α.) αποτελούν : α) το 

Νοµαρχιακό Συµβούλιο που είναι το συλλογικό αποφασιστικό όργανο του Νοµού, β) 

                                                 
14 Για τις τοπικές υποθέσεις, βλ. Π. Παυλόπουλου «Τοπικές υποθέσεις και Τοπική Αυτοδιοίκηση. Η 
νοµική παραµόρφωση ενός όρου και οι συνέπειές της», σε ΕΠολΕ, Τεύχος 5ο, 1984, σελ. 49, Αν. 
Τάχου «∆ιοικητική Επιστήµη», 1985, σελ. 181, του ίδιου «Ελληνικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο», 2000, σελ. 
256, Αθ. Ράϊκου «Γενική Πολιτειολογία», 2000, σελ. 238. 
15 Το εδάφιο β΄ της παρ. 1 του άρθρου 102, πριν από την αναθεώρηση όριζε : «…. Οι λοιπές βαθµίδες 
ορίζονται µε νόµο». 
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η Νοµαρχιακή Επιτροπή και γ) ο Νοµάρχης, που είναι τα εκτελεστικά όργανα του 

Νοµού. Τα µέλη των οργάνων κάθε Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης, εκλέγονται µε 

άµεση, καθολική, µυστική και ταυτόχρονη σε ολόκληρη την Επικράτεια ψηφοφορία, 

για θητεία 4ετών. Ενώ όργανα της ενιαίας Ν.Α. αποτελούν, ο Πρόεδρος της Ν.Α., το 

Συµβούλιο της Ν.Α.16. Εκτός από την δευτεροβάθµια αυτοδιοίκηση υφίσταται από 

παλαιά και ο θεσµός της πρωτοβάθµιας τοπικής αυτοδιοίκησης, που ασκείται στα 

πλαίσια των ∆ήµων και των Κοινοτήτων. Οι Ο.Τ.Α. πρώτου βαθµού έχουν ως κύρια 

αποστολή την άσκηση τοπικής διοίκησης στον στενά προσδιοριζόµενο γεωγραφικό 

χώρο των ∆ήµων και των Κοινοτήτων, έχοντας ως όργανα διοίκησης οι µεν ∆ήµοι, το 

∆ήµαρχο, το ∆ηµοτικό Συµβούλιο και τις ∆ηµαρχιακές Επιτροπές, οι δε Κοινότητες, 

τον Πρόεδρο της Κοινότητας και το Κοινοτικό Συµβούλιο. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

                                                 
16 Βλ. Επ. Σπηλιωτόπουλου «Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου», 2001, σελ. 346. 
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Κεφάλαιο 2ο: 
Ο ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΩΝ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ ΤΩΝ ΕΚΛΟΓΩΝ 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑ∆ΕΙΞΗ ΤΩΝ ΜΕΛΩΝ ΤΩΝ ΟΡΓΑΝΩΝ 
ΤΩΝ Ο.Τ.Α. Α’ ΒΑΘΜΟΥ ΑΠΟ ΤΗ ∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗ 
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Α. Η εκλογή των µελών των οργάνων των Ο.Τ.Α. α’ βαθµού. Το 
στάδιο πριν από την επίλυση των εκλογικών διαφορών από τη 
δικαιοσύνη: 
1. Η έκθεση των πρακτικών της εφορευτικής επιτροπής µετά την 
καταµέτρηση των ψήφων: 

Όπως αναφέρθηκε και ανωτέρω τα µέλη των οργάνων των Ο.Τ.Α. α’ βαθµού 

(αλλά και του β’ βαθµού) εκλέγονται µε καθολική και µυστική ψηφοφορία από τους 

πολίτες κάθε Ο.Τ.Α. Ευθύς αµέσως, µετά τη δηµοσίευση των αποτελεσµάτων της 

εκλογής, παραδίδεται στον Πρόεδρο Πρωτοδικών, αν πρόκειται για ∆ήµο, ή στον 

οικείο Ειρηνοδίκη, αν πρόκειται για Κοινότητα, από τον Πρόεδρο της εφορευτικής 

επιτροπής, τα εκλογικά έγγραφα και τα ψηφοδέλτια, έγκυρα, άκυρα και λευκά.  

Ο Πρόεδρος Πρωτοδικών, ή ο Ειρηνοδίκης εκθέτει τα πρακτικά της εκλογής 

µε τον σχετικό πίνακα των αποτελεσµάτων στο κατάστηµα του οικείου Πρωτοδικείου 

ή του Ειρηνοδικείου,αντίστιχα, για 5 ηµέρες και συντάσσει για την έκθεση αυτή 

πρακτικό που αναρτάται στο δικαστικό κατάστηµα (άρθρο 78 παρ. 1 και 2 ∆.Κ.Κ.).  

Οι εφορευτικές επιτροπές µόλις δηµοσιευθεί το αποτέλεσµα των εκλογών 

γνωστοποιούν µε διακήρυξή τους που δηµοσιεύεται στο οικείο δηµοτικό ή κοινοτικό 

κατάστηµα και σε διάφορα δηµόσια µέρη του οικείου ∆ήµου ή Κοινότητας, ότι τα 

πρακτικά εκλογής µαζί µε τον πίνακα των αποτελεσµάτων θα εκτεθούν στο ως άνω 

οικείο Πρωτοδικείο ή Ειρηνοδικείο, προκειµένου να λάβουν γνώση των εγγράφων 

της εκλογής, καθώς και των λοιπών στοιχέιων της εκλογής, οι εκλογείς και να 

καταθέσουν τυχόν ενστάσεις, εφόσον κρίνουν ότι κάποια παράβαση διατάξεων του 

εκλογικού δικαίου, ή του ∆.Κ.Κ. έχει παραβιαστεί. 

 Εάν δεν υποβληθούν ενστάσεις, το Πολυµελές Πρωτοδικείο, ή το 

Ειρηνοδικείο, αντίστοιχα, επικυρώνει µε απόφασή του το αποτέλεσµα της εκλογής 

και ανακηρύσσει τον επιτυχόντα και τους επιλαχόντες συνδυασµούς, το ∆ήµαρχο, ή 

τον Πρόεδρο της Κοινότητας και τους τακτικούς και αναπληρωµατικούς δηµοτικούς 

και κοινοτικούς συµβούλους που έχουν εκλεγεί. Οι τελευταίοι κατατάσσονται κατά 

σειρά εκλογής ανάλογα µε τον αριθµό ψήφων που έλαβαν. Ο δε Πρόεδρος του 

οικείου Πρωτοδικείου ή ο Ειρηνοδίκης εκθέτει την απόφασή του στο κατάστηµα του 

οικείου ∆ικαστηρίου για 3 συνεχείς ηµέρες και εν συνεχεία αποστέλλει αντίγραφό 
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της στον οικείο Νοµάρχη και το Γενικο Γραµµατέα Περιφέρειας (άρθρο 79 του 

∆.Κ.Κ.). 

 
2. Η εκδίκαση των διαφορών που ανακύπτουν από την εκλογική 
διαδικασία (καθ’ ύλην και κατά τόπον αρµόδια δικαστήρια): 

Η εκδίκαση των διαφορών που αναφύονται κατά την εκλογική διαδικασία, για 

την ανάδειξη των µελών των οργάνων των Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης α’ 

βαθµού ανατίθεται κατά τα άρθρα 244 επόµενα του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας 

και 80 του ∆ηµοτικού και Κοινοτικού Κώδικα (∆.Κ.Κ.) στα τακτικά διοικητικά 

δικαστήρια17, διότι αφορούν φορείς που ασκούν µία µορφή δηµόσιας εξουσίας.. 

Συγκεκριµένα, οι ανωτέρω διαφορές εκδικάζονται, πλέον, ύστερα από τις 

σχετικές τροποποιήσεις που υπέστησαν τα ανωτέρω νοµοθετήµατα από το άρθρο 15 

του Ν. 3051/2002, σε πρώτο και τελευταίο βαθµό, σύµφωνα µε τα άρθρα 245 παρ. 1 

του Κ∆ιοικ∆ και το άρθρο 81 παρ. 1 του ∆.Κ.Κ., αν πρόκειται για εκλογή σε ∆ήµο ή 

Κοινότητα, από το Τριµελές ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο.  

Κατά δε, την παράγραφο 2 του άρθρου 245 του Κ∆ιοικ∆, αρµόδιο κατά τόπο 

δικαστήριο είναι εκείνο το διοικητικό δικαστήριο, στην περιφέρεια του οποίου έχει 

την έδρα του ο οικείος Ο.Τ.Α. 

 

3. Η άσκηση της ένστασης ως µέσο εκδίκασης των διαφορών που 
ανακύπτουν από την εκλογική διαδικασία στους Ο.Τ.Α. α’ βαθµού: 

Η επίλυση των ως άνω διαφορών επιτυγχάνεται, σύµφωνα µε το άρθρο 246 

παρ.1 Κ∆ιοικ∆, µε την άσκηση του ένδικου βοηθήµατος της ένστασης18. Η ένσταση, 

τυπικά, σύµφωνα µε το άρθρο 248 παρ. 2 του ίδιου Κώδικα, στρέφεται κατά του 

∆ηµοσίου, το οποίο εκπροσωπείται από τον έχοντα την εποπτεία της διενέργειας των 

εκλογών, Υπουργό Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης. 

Ουσιαστικά δε, σύµφωνα µε την παρ. 2 του άρθρου 247 Κ∆ιοικ∆, στρέφεται κατά 

                                                 
17 Για την επίλυση των εκλογικών διαφορών, βλ. Κ. Τσούντα «Οι ∆ηµοτικές και Κοινοτικές εκλογές 
του 1990 και η νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας», Ε.∆.∆.∆., 1990, σελ. 517, Κ. Χιώλου «Ο 
δικαστικός έλεγχος του κύρους των δηµοτικών και κοινοτικών εκλογών», Αρµενόπουλος, 1995, σελ. 
7, Τ. Πουρσανίδη «Η νέα δικονοµία των εκλογικών διαφορών των Ο.Τ.Α. όπως ισχύει σήµερα», 
Αρχείο Νοµολογίας, 2002, σελ. 599. 
18 Τ. Πουρσανίδη «Η νέα δικονοµία των εκλογικών διαφορών των Ο.Τ.Α. όπως ισχύει σήµερα», 
Αρχείο Νοµολογίας, 2002, σελ. 601. 
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των, διά της προσβαλλόµενης πράξης, ανακηρυχθέντων υποψηφίων, καθώς και των 

επιτυχόντων και επιλαχόντων των οικείων συνδυασµών, για τους οποίους 

αµφισβητείται µε αυτήν η ανακήρυξη, ή η εκλογή τους, αντιστοίχως, οι οποίοι 

δικαιούνται να ασκήσουν πρόσθετη παρέµβαση υπέρ του ∆ηµοσίου, για τη 

διατήρηση της ισχύος, της εκάστοτε προσβαλλόµενης πράξης, και µε απλή δήλωσή 

τους στο ακροατήριο του αντίστοιχου δικαστηρίου (∆ιοικητικού Πρωτοδικείου), 

χωρίς να χρειάζεται να τηρηθεί προδικασία. 

 Ενεργητική νοµιµοποίηση για την άσκηση της ένστασης έχουν, κατ’ άρθρο 

247 παρ. 1 Κ∆ιοικ∆: α) κάθε εκλογέας εγγεγραµµένος στους εκλογικούς καταλόγους 

του οικείου Ο.Τ.Α. και β) όποιος διατέλεσε υποψήφιος κατά τις εκλογές στον οικείο 

Ο.Τ.Α.  

Κατ’ άρθρο 248 παρ.1 Κ∆οικ∆, το ένδικο βοήθηµα της ένστασης ασκείται 

µέσα σε αποκλειστική προθεσµία πέντε (5) ηµερών, κατά περίπτωση, η οποία αρχίζει 

από: α) τη λήξη του χρόνου έκθεσης, σύµφωνα µε το άρθρο 78 του ∆.Κ.Κ. (Π.∆. 

410/1995), των πρακτικών της εκλογής και του πίνακα των αποτελεσµάτων, ή β) την 

ανακήρυξη σε δηµόσια συνεδρίαση, σύµφωνα µε το άρθρο 57 του ∆.Κ.Κ., των 

συνδυασµών των υποψηφίων που έχουν δηλωθεί, ή γ) τη λήξη του χρόνου έκθεσης, 

σύµφωνα µε τα άρθρα 79 του ίδιου κώδικα, της πράξης µε την οποία 

ανακηρύσσονται οι επιτυχόντες και οι επιλαχόντες συνδυασµοί, καθώς και οι 

υποψήφιοι κάθε συνδυασµού που εκλέγονται ως τακτικοί ή αναπληρωµατικοί.  

Οι ανωτέρω προθεσµίες σε καµία δε περίπτωση δεν παρεκτείνονται. Κατά τις 

περιπτώσεις των εδαφίων α’ και γ’ της παρ. 1 του ανωτέρω άρθρου, η ένσταση δεν 

µπορεί να ασκηθεί αν έχουν περάσει 15 ηµέρες, από τη διενέργεια των εκλογών, για 

την ανάδειξη των µελών των οργάνων των ∆ήµων ή Κοινοτήτων. Η προβλεπόµενη 

ένσταση µπορεί να ασκηθεί και µετά την πάροδο των κατά τα παραπάνω προθεσµιών, 

κατ’ εξαίρεση, αν πρόκειται για έλλειψη προσόντων, ή για ύπαρξη κωλύµατος 

εκλογιµότητας το οποίο υπήρχε, στο πρόσωπο του υποψηφίου, πρίν από την έναρξη 

της εκλογικής διαδικασίας.  

 

4. Λόγοι άσκησης ένστασης και παράλληλη τήρηση διαδικασίας: 
 Για την άσκηση της ένστασης λόγοι που µπορούν να θεµελιώσουν το νόµω 

και ουσία βάσιµό της αποτελούν σύµφωνα µε το άρθρο 249 παρ. 1 Κ∆ιοικ∆: α) οι 
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παραβάσεις του νόµου κατά τη διεξαγωγή της εκλογής ή κατά την εξαγωγή του 

εκλογικού αποτελέσµατος ή κατά την ανακήρυξη των επιτυχόντων και επιλαχόντων 

συνδυασµών και των προσώπων που ανήκουν σε αυτούς, ή β) η έλλειψη νόµιµων 

προσόντων, ή η συνδροµή νόµιµων κωλυµάτων σε πρόσωπα που έχουν εκλεγεί, ή 

που είναι υποψήφια πρός τούτο, ή γ) η ακυρότητα, ή η εσφαλµένη αρίθµηση των 

ψηφοδελτίων19.  

Ένσταση µπορεί οµοίως να ασκηθεί και κατά των αποτελεσµάτων τυχόν, 

επαναληπτικής ψηφοφορίας, οι δε προβαλλόµενοι λόγοι που αναφέρονται σ’ αυτήν 

µπορούν να αφορούν και την αρχική ψηφοφορία, αλλά µόνο εφόσον δεν έχει 

ασκηθεί, ως πρός αυτήν, ιδιαίτερη ένσταση. 

Η ένσταση, σύµφωνα µε το άρθρο 250 παρ.1 Κ∆ιοικ∆, ασκείται µε 

δικόγραφο, το οποίο κατατίθεται µαζί µε τρία αντίγραφα, στην αρχή που εξέδωσε την 

προσβαλλόµενη πράξη (πολιτικό Πρωτοδικείο, ή Ειρηνοδικείο), ενώ κατά την 

παράγραφο 2 του ως άνω άρθρου, η προθεσµία για την άσκηση της ένστασης, ή η 

άσκησή της δεν αναστέλουν την εκτέλεση της προσβαλλόµενης πράξης. Το 

δικόγραφο της ένστασης, κατ’ άρθρο 251 Κ∆ιοικ∆, εκτός από τα απαραίτητα 

στοιχεία που προβλέπουν οι διατάξεις του άρθρου 45 Κ∆ιοικ∆, πρέπει απαραιτήτως 

να µνηµονεύνει µε ακρίβεια, τον Ο.Τ.Α. στον οποίο αυτό αναφέρεται, τους 

εκλογικούς συνδυασµούς τους επικεφαλείς τους, καθώς και τα πρόσωπα των οποίων 

αµφισβητείται µε αυτό η εκλογή, ή η ανακήρυξη.  

Το ανωτέρω δικόγραφο πρέπει να περιέχει σαφείς και συγκεκριµένους 

λόγους, καθώς και σαφώς καθορισµένο αίτηµα, κατατίθεται στην αρχή της παρ. 1 του 

άρθρου 250 Κ∆ιοικ∆ (πολιτικό Πρωτοδικείο, ή Ειρηνοδικείο), µετά την πάροδο της, 

κατά το άρθρο 248 Κ∆ιοικ∆, προθεσµίας για την άσκηση των ενστάσεων, 

υποχρεούται, χωρίς υπαίτια καθυστέρηση, να διαβιβάζει τις ενστάσεις, χωριστά για 

κάθε Ο.Τ.Α., µαζί µε όλα τα σχετικά έγγραφα και λοιπά στοιχεία, στο αρµόδιο 

διοικητικό δικαστήριο, δηλαδή το Τριµελές ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο. 

Όταν διαβιβαστεί η ένσταση στο αρµόδιο διοικητικό δικαστήριο, ο Πρόεδρος 

του συµβουλίου ή ο δικαστής, που διευθύνει το δικαστήριο, µε πράξη του, την οποία 

εκδίδει αµέσως, κατ’ άρθρο 253 παρ.1 Κ∆οικ∆, ορίζει δικάσιµο, η οποία δεν πρέπει 

                                                 
19 Τ. Πουρσανίδη «Η νέα δικονοµία των εκλογικών διαφορών των Ο.Τ.Α. όπως ισχύει σήµερα», 
Αρχείο Νοµολογίας, 2002, σελ. 609. 
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να είναι συντοµότερη των 10 ηµερών, ούτε µακρότερη των 20 ηµερών από την 

περιέλευση της ένστασης στο δικαστήριο, καθώς και τον εισηγητή-δικαστή της 

υπόθεσης. Αν το αρµόδιο δικαστήριο διαιρείται σε περισσότερα από ένα τµήµατα, τη 

δικάσιµο και τον εισηγητή-δικαστή ορίζει, µε πράξη του, ο Πρόεδρος του αρµόδιου 

τµήµατος. Ο εισηγητής-δικαστής µπορεί να αντικατασταθεί, αν έχει κώλυµα, µε 

νεότερη πράξη εκείνου που τον όρισε.  

Κυρωµένο αντίγραφο του δικογράφου της ένστασης, µαζί µε την πράξη 

ορισµού δικασίµου και εισηγητή-δικαστή, επιδίδεται, µε τη φροντίδα του 

ενισταµένου, το αργότερο 7 ηµέρες πρίν από την πρώτη δικάσιµο, πρός εκείνους των 

οποίων αµφισβητείται, µε την ένσταση, η εκλογή ή η ανακήρυξη και θα επιδράσει επί 

τους κύρους τους, αντιστοίχως, η απόφαση του δικαστηρίου. Η ίδια ένσταση 

κοινοποιείται εντός της ανωτέρω προθεσµίας, και τους επικεφαλείς των οικείων 

εκλογικών συνδυασµών. 

Για κάθε δικάσιµο καταρτίζεται, ιδιαίτερο κατά Ο.Τ.Α., έκθεµα, στο οποίο 

µνηµονεύονται: α) η προσβαλλόµενη πράξη, β) τα ονοµατεπώνυµα των ενισταµένων 

εκείνων τους οποίους αφορά η ένσταση, καθώς και γ) τα ονοµατεπώνυµα των 

επικεφαλής των συνδυασµών τους. Κυρωµένο αντίγραφο του εκθέµατος αναρτάται 

στο κατάστηµα του δικαστηρίου 5 τουλάχιστον ηµέρες πριν από τη δικάσιµο. Πρός 

βεβαίωση τούτου, ο γραµµατέας συντάσσει ειδική έκθεση. Η ανάρτηση του 

εκθέµατος επέχει θέση κλήτευσης των διαδίκων και ανακοίνωσης πρός τα πρόσωπα 

που έχουν δικαίωµα να παρέµβουν. Ο γραµµατέας του δικαστηρίου, φροντίζει να 

περιέλθουν έγκαιρα στο δικαστήριο τα στοιχεία της εκλογής και παρέχει, στα 

πρόσωπα της προηγούµενης παραγράφου, τη δυνατότητα να λάβουν γνώση του 

περιεχοµένου τους. Ο εισηγητής-δικαστής επιµελείται για τη συγκέντρωση των 

στοιχείων που είναι απαραίτητα για την ουσιαστική διερεύνηση της υπόθεσης. Ο 

εισηγητής-δικαστής µπορεί, επίσης, να καλεί πρός τούτο, εγγράφως, τους διαδίκους 

να παράσχουν πληροφορίες, καθώς και να υποδεικνύει σ’ αυτούς να προσάγουν 

τυχόν ελλείποντα έγγραφα, ή άλλα στοιχεία χρήσιµα για τη συµπλήρωση της 

δικογραφίας. Μπορεί, ακόµη, να ζητά, από οποιαδήποτε αρχή, πληροφορίες ή 

στοιχεία χρήσιµα για τη διάγνωση της υπόθεσης. Οι διατάξεις του άρθρου 42 

Κ∆ιοικ∆ έχουν ανάλογη εφαρµογή και στην περίπτωση αυτή.  
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5. Οι πρόσθετοι λόγοι ακύρωσης εκλογής, η άσκηση του 
δικογράφου πρόσθετων λόγων και η τηρούµενη διαδικασία: 

Παράλληλα, ο ενιστάµενος µπορεί, µε ιδιαίτερο δικόγραφο, να προβάλει 

πρόσθετους λόγους µε κατάθεση του δικογράφου των πρόσθετων λόγων. Το 

δικόγραφο των πρόσθετων λόγων κατατίθεται στη γραµµατεία του δικαστηρίου στο 

οποίο εκκρεµεί η ένσταση, µε τη φροντίδα δε εκείνου που το ασκεί, επιδίδεται, σε 

κυρωµένο αντίγραφο, το αργότερο 5 ηµέρες πρίν από την πρώτη δικάσιµο, στους 

λοιπούς διαδίκους. 

 

6. Η διαδικασία εκδίκασης της ένστασης ενώπιον του αρµόδιου 
διοικητικού δικαστηρίου και η δυνατότητα άσκησης πρόσθετης 
παρέµβασης: 

Οι ενστάσεις, σύµφωνα µε το άρθρο 254 παρ. 1 του Κ∆ιοικ∆, εκδικάζονται  

πάντοτε στην κύρια έδρα του δικαστηρίου. Κατά την προεκφώνηση, σε περίπτωση 

που δεν παρίσταται κάποιος από τους διαδίκους, το δικαστήριο εξετάζει 

αυτεπαγγέλτως αν τηρήθηκε η προβλεπόµενη διαδικασία. Αν η διαδικασία αυτή 

τηρήθηκε νοµίµως, η µη παράσταση του διαδίκου δεν παρακωλύει την πρόδο της 

δίκης. Σε αντίθετη περίπτωση, αναβάλλεται η συζήτηση και ορίζεται νέα δικάσιµος, 

σε χρόνο που δεν πρέπει να απέχει περισσότερο από 10 ηµέρες από την ηµεροµηνία 

αναβολής της συζήτησης, ώστε να τηρηθούν όσα ορίζονται στις παραπάνω διατάξεις. 

Για την ανάπτυξη των ισχυρισµών τους, οι διάδικοι µπορούν να καταθέτουν 

υποµνήµατα, στη γραµµατεία του διοικητικού δικαστηρίου, το αργότερο µέσα σε 2 

εργάσιµες ηµέρες µετά τη συζήτηση. Μέσα σε 2 εργάσιµες ηµέρες από τη λήξη της 

παραπάνω προθεσµίας, ο αντίδικος εκείνου που κατέθεσε το υπόµνηµα µπορεί, µε 

δικό του υπόµνηµα, να αντικρούσει τους ισχυρισµούς που αναπτύχθηκαν µε το 

υπόµνηµα του αντιδίκου του. Η γραµµατεία του δικαστηρίου βεβαιώνει, σε κάθε 

περίπτωση, στο σώµα του υποµνήµατος, την ηµεροµηνία της κατάθεσής του. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 255 παρ. 1 Κ∆ιοικ∆, στη δίκη που διεξάγεται ενώπιον του 

διοικητικού πρωτοδικείου ή του διοικητικού εφετείου, µπορεί να ασκήσει πρόσθετη 

παρέµβαση, υπέρ οποιουδήποτε από τους κύριους διαδίκους, όποιος έχει έννοµο πρός 
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τούτο συµφέρον20. Η πρόσθετη παρέµβαση ασκείται µε ξεχωριστό δικόγραφο, που 

κατατίθεται στη γραµµατεία του δικαστηρίου, στο οποίο εκκρεµεί η εκδίκαση της 

ένστασης και επιδίδεται, µε τη φροντίδα του προσθέτως παρεµβαίνοντος, στους 

λοιπούς διαδίκους, το αργότερο 3 ηµέρες από την πρώτη δικάσιµο. Με το δικόγραφο 

της παρέµβασης είναι δυνατόν να προβληθούν και πραγµατικοί ισχυρισµοί. 

Ειδικώς, τα πρόσωπα των οποίων µε την ένσταση αµφισβητείται η εκλογή, ή 

η ανακήρυξή τους ως υποψηφίων, ή ως επιτυχόντων, ή ως επιλαχόντων, τακτικών ή 

αναπληρωµατικών, καθώς και εκείνοι στην εκλογή, ή στην ανακήρυξη των οποίων 

µπορεί να επιδράσει η απόφαση που θα εκδοθεί, µπορούν να ασκήσουν πρόσθετη 

παρέµβαση υπέρ του ∆ηµοσίου, για τη διατήρηση της ισχύος της εκάστοτε 

προσβαλλόµενης πράξης, και µε απλή δήλωσή τους στο ακροατήριο του 

δικαστηρίου, χωρίς να χρειάζεται να τηρηθεί η προβλεπόµενη προδικασία.  

Ο παρεµβαίνων κατά τη διαδικασία της παραγράφου αυτής µπορεί να προβεί 

απλώς σε αντίκρουση των ισχυρισµών του ενισταµένου. Σε κάθε δε, περίπτωση, 

µπορεί να επιχειρεί όλες εκείνες τις διαδικαστικές πράξεις που προβλέπει ο νόµος, 

εφόσον δεν αντιτίθεται στο συµφέρον και τις πράξεις του διαδίκου υπέρ του οποίου 

παρεµβαίνει, έχει δε δικαίωµα να ασκήσει όλα τα ένδικα µέσα. 

 

7. Η δυνατότητα άσκησης αντένστασης και η τηρούµενη 
διαδικασία: 

Σύµφωνα µε το άρθρο 256 παρ. 1 του Κ∆ιοικ∆, αν ασκηθεί ένσταση, τα 

πρόσωπα των οποίων µε την ένσταση αµφισβητείται η εκλογή ή η ανακήρυξη, καθώς 

και εκείνοι στην εκλογή, ή ανακήρυξη των οποίων µπορεί να επιδράσει η απόφαση 

που θα εκδοθεί, µπορούν, και µετά την πάροδο της προθεσµίας της ένστασης, να 

ασκήσουν αντένσταση, ακόµη και αν, κατά οποιονδήποτε τρόπο, έχουν αποδεχθεί την 

προσβαλλόµενη πράξη, ή έχουν παραιτηθεί από την άσκηση κατ’ αυτής ένστασης.  

Με την αντένσταση µπορούν να προβληθούν λόγοι αντίστοιχοι πρός αυτούς 

που προβάλλονται µε την ένσταση, οι οποίοι όµως είναι δυνατόν να στηρίζονται σε 

διαφορετικά, από ότι εκείνοι, πραγµατικά γεγονότα21.  

                                                 
20 Τ. Πουρσανίδη «Η νέα δικονοµία των εκλογικών διαφορών των Ο.Τ.Α. όπως ισχύει σήµερα», 
Αρχείο Νοµολογίας, 2002, σελ. 603. 
21 Τ. Πουρσανίδη «Η νέα δικονοµία των εκλογικών διαφορών των Ο.Τ.Α. όπως ισχύει σήµερα», 
Αρχείο Νοµολογίας, 2002, σελ. 608. 
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Η αντένσταση ασκείται µε δικόγραφο, το οποίο κατατίθεται σε 3 αντίγραφα 

στη γραµµατεία του δικαστηρίου, στο οποίο εκκρεµεί η ένσταση και επιδίδεται, µε τη 

φροντίδα αυτού που το άσκησε, στους λοιπούς διαδίκους, το αργότερο 3 ηµέρες πρίν 

από την πρώτη δικάσιµο. Η συνεκδίκαση της ένστασης και της αντένστασης είναι 

υποχρεωτική. Οι δε, διατάξεις των παρ. 4 και 5 του άρθρου 253 Κ∆ιοικ∆ και της παρ. 

3 του άρθρου 254 Κ∆ιοικ∆, έχουν ανάλογη εφαρµογή και στην περίπτωση της 

αντένστασης.  

Αν η  ένσταση απορριφθεί ως απαράδεκτη, ή αν εκείνος που την άσκησε 

παραιτηθεί από αυτήν, απορρίπτεται και η αντένσταση. Στις περιπτώσιες αυτές αν η 

αντένσταση έχει ασκηθεί µεσα στην προβλεπόµενη απο το άρθρο 248 Κ∆ιοικ∆ 

προθεσµία  για την άσκηση ένστασης , ισχύει ως αυτοτελής ένσταση. Το παραδεκτό 

της αντένστασης δεν επηρεάζεται αν η ένσταση απορριφθεί για ουσιαστικούς λόγους. 

 

8. Λοιπά διαδικαστικά θέµατα που τηρούνται κατά την 
αποδεικτική διαδικασία22:  

Κατ’ άρθρο 257 παρ.1 Κ∆ιοικ∆, εκτός από τα πρακτικά και τα άλλα στοιχεία 

της εκλογής, οι διάδικοι µπορούν να στηρίξουν τους ισχυρισµούς τους και σε άλλα 

αποδεικτικά στοιχεία, τα οποία, στην περίπτωση αυτή, πρέπει να προσάγουν στη 

γραµµατεία του δικαστηρίου, το αργότερο ως την προτεραία της πρώτης δικασίµου.  

Το δικαστήριο, σύµφωνα µε την παρ. 2 του ίδιου άρθρου, σε εξαιρετικές περιπτώσεις, 

µπορεί, µε προδικαστική του απόφαση, να διατάξει την συµπλήρωση των 

αποδείξεων. Στην περίπτωση αυτή, αν το δικαστήριο κρίνει ότι η διεξαγωγή της 

συµπληρωµατικής απόδειξης δεν είναι δυνατόν να διενεργηθεί στο ακροατήριο κατά 

την ίδια δικάσιµο, η οποία δεν επιτρέπεται να απέχει, από τη δηµοσίευση της 

προδικαστικής απόφασης, πέραν των 15 ηµερών.  

Ως την προτεραία της νέας αυτής δικασίµου, οι διάδικοι που έχουν το βάρος 

της απόδειξης οφείλουν, µε την ποινή του απαραδέκτου, να προσαγάγουν όλα τα 

αποδεικτικά στοιχεία που επικαλούνται. Αν δε, πρόκειται για εξέταση µαρτύρων, 

αυτή, αν δεν είναι δυνατόν να διενεργηθεί στο ακροατήριο κατά την ίδια δικάσιµο, 

διενεργείται, εκτός του κροατηρίου, ενώπιον του εισηγητή-δικαστή. Πρός τούτο 

                                                 
22 Για την αποδεικτική διαδικασία, βλ. Τ. Πουρσανίδη «Η νέα δικονοµία των εκλογικών διαφορών των 
Ο.Τ.Α. όπως ισχύει σήµερα», Αρχείο Νοµολογίας, 2002, σελ. 616. 
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καλούνται οι µάρτυρες, µε πράξη του εισηγητή-δικαστή, η οποία επιδίδεται αµέσως, 

να εξεταστούν σε χρόνο που δεν πρέπει να απέχει περισσότερο των 5 ηµερών από την 

επίδοση της πράξης αυτής. Κατά την ίδια ηµέρα, καλούνται, µε πράξη του εισηγητή-

δικαστή, να παρασταθούν, αν το επιθυµούν, και οι διάδικοι. Η, κατά την παρ. 7 του 

άρθρου 184 Κ∆ιοικ∆, έκθεση κατατίθεται στο δικαστήριο ως την προτεραία της, µετ’ 

απόδειξη, δικασίµου, ενώ οι διατάξεις του άρθρου 185 Κ∆ιοικ∆ δεν έχουν εφαρµογή 

κατά την συγκεκριµένη διαδικασία. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 258 του Κ∆ιοικ∆, κατά την εκδίκαση της ένστασης, το 

αρµόδιο διοικητικό δικαστήριο µπορεί να κρίνει παρεπιπτόντως ζητήµατα που 

αφρορούν τη νοµιµότητα τη νοµιµότητα των προηγούµενων πράξεων, οι οποίες 

αναφέρονται στην παρ. 2 του άρθρου 246 Κ∆ιοικ∆, καθώς και των 

προπαρασκευαστικών της εκλογής πράξεων (εγγραφή, µετεγγραφή, ή διαγραφή 

εκλογέα στους, ή από τους, εκλογικούς καταλόγους, διόρθωση στοιχείων του, που 

περιλαµβάνονται σ’ αυτούς κ.λ.π.), εφόσον, σε κάθε περίπτωση, η νοµιµότητα αυτή 

δεν έχει κριθεί µε δύναµη δεδικασµένου. 

 

9. Η έκδοση αποφάσεως επί της ένστασης και οι συνέπειές της: 
Σύµφωνα µε το άρθρο 259 παρ. 1 του Κ∆ιοικ∆,  αν το αρµόδιο διοικητικό 

δικαστήριο (Τριµελές ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο), διαπιστώσει παράβαση του νόµου, ή 

ουσιαστικές πληµµέλειες που συνέβησαν: α) κατά τη διεξαγωγή της εκλογής, ή β) 

κατά την ανακήρυξη των συνδυασµών των υποψηφίων που έχουν δηλωθεί, ή γ) κατά 

την ανακήρυξη των επιτυχόντων και επιλαχόντων συνδυασµών, καθώς και των 

υποψηφίων κάθε συνδυασµού που εκλέγονται ως τακτικοί, ή αναπληρωµατικοί, 

ακυρώνει, ή τροποποιεί, κατά περίπτωση, την πράξη µε την οποία εξάγεται το 

αποτέλεσµα της συγκεκριµένης εκλογής, ή την πράξη µε την οποία γίνεται η σχετική 

ανακήρυξη.  

Στην ακύρωση της πράξης προβαίνει το ανωτέρω δικαστήριο µόνο αν η 

νοµική, ή ουσιαστική πληµµέλεια, αυτή, είναι δυνατόν να ασκήσει επιρροή στο 

συνολικό εκλογικό αποτέλεσµα. Η ακύρωση που επιβάλλεται από το δικαστήριο, 

µπορεί να αφορά ολόκληρη την εκλογή, ή µόνο την αρχική, ή µόνο την επαναληπτική 

εκλογή, στα εκλογικά τµήµατα τα οποία αφορά το αντικείµενο της ένστασης. 

Ειδικότερα δε, αν το εν λόγω δικαστήριο, κατά την εκδίκαση της ένστασης που 



 22

στρέφεται κατά της πράξης µε την οποία εξάγεται το αποτέλεσµα της εκλογής, 

διαπιστώσει ότι οι ανφερόµενοι σ’ αυτήν δεν είχαν τα απαιτούµενα νόµιµα προσόντα, 

ή ότι συνέτρεχε σ’ αυτούς νόµιµο κώλυµα για την εκλογή τους, προβαίνει σε 

ακύρωση, ως πρός τούτους, της σχετικής πράξης και ορίζει, ως εκλεγόµενους, τους 

επόµενους κατά τη σειρά των ψήφων προτίµησης υποψηφίους.  

Εάν δε, διαπιστώσει εσφαλµένη αρίθµηση των ψήφων, καθορίζει, βάσει των 

έγκυρων ψήφων και της ορθής αρίθµησής τους, εκείνους που εκλέγονται.  

Μετά την έκδοση όλων των οριστικών αποφάσεων που αφορούν τον κάθε 

Ο.Τ.Α. α’ βαθµού και εν’ όψει του εκλογικού αποτελέσµατος του συγκεκριµένου 

οργανισµού, όπως διαµορφώνεται µε τις αποφάσεις αυτές, το διοικητικό δικαστήριο 

ανακηρύσσει τον επιτυχόντα και τους επιλαχόντες συνδυασµούς, καθώς και τους 

υποψηφίους που εκλέγονται ως τακτικοί ή αναπληρωµατικοί, σύµφωνα µε τους 

σταυρούς προτίµησης. Στην περίπτωση της παρ. 4 του άρθρου 248 του Κ∆ιοικ∆, αν 

κριθεί βάσιµη η ένσταση, το δικαστήριο διαπιστώνει την έλλειψη προσόντων, ή το 

κώλυµα εκλογιµότητας στο συγκεκριµένο πρόσωπο, το οποίο και εκπίπτει 

αυτοδικαίως από το σχετικό αξίωµα.  

Οι οριστικές αποφάσεις που εκδίδονται από το εν λόγω αρµόδιο δικαστήριο, 

πρέπει να δηµοσιεύονται το αργότερο µέσα σε 20 ηµέρες από την τελευταία 

συζήτηση. Οι δε, οριστικές αποφάσεις, που εκδίδονται, σύµφωνα µε το άρθρο 259 

παρ. 6 του Κ∆ιοικ∆, µε τις οποίες γίνεται ολικώς, ή µερικώς δεκτή η ένσταση, 

ισχύουν έναντι όλων. 

Ο γραµµατέας του αρµοδίου διοικητικού δικαστηρίου, αναρτά όλες τις 

αποφάσεις που εκδόθηκαν από το ανωτέρω δικαστήριο, έξω από την αίθουσα των 

συνεδριάσεων, για 5 συνεχείς ηµέρες. Η παραπάνω ανάρτηση επέχει θέση επίδοσης 

των αποφάσεων στους διαδίκους, δηµιουργεί δε επιπλέον, τεκµήριο γνώσης του 

περιεχοµένου τους για καθε τρίτο.  

Μετά την ανάρτηση των αποφάσεων, ο γραµµατέας του δικαστηρίου, χωρίς 

υπαίτια καθυστέρηση, διαβιβάζει αντίγραφο των οριστικών αποφάσεων στον 

Υππουργό Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης. 

 Με τις τροποποιήσεις που επήλθαν από τον Ν. 3051/2002 στις διατάξεις τόσο 

του Κ∆ιοικ∆, όσο και σε εκείνες του ∆.Κ.Κ. δεν επιτρέπεται η άσκηση έφεσης κατά 

των οριστικών αποφάσεων που εκδόθηκαν. Κατ’ άρθρο 261 παρ. 1. του Κ∆ιοικ∆, οι 
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αποφάσεις που εκδίδονται κατά την αναφερόµενη ως άνω διαδικασία υπόκεινται 

ενώπιον των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων στα, κατά τα οριζόµενα στα άρθρα 

81-111 Κ∆ιοικ∆, αναλόγως εφαρµοζόµενα,  ένδικα µέσα της ανακοπής ερηµοδικίας, 

της αίτησης αναθεώρησης της τριτανακοπής και της αίτησης διόρθωσης, ή ερµηνείας. 

Σύµφωνα µε την παρ. 2. του ίδιου άρθρου, η προθεσµία για την άσκηση των ως άνω 

ένδικων µέσων είναι πέντε (5) ηµερών και αρχίζει στην περίπτωση της ανακοπής 

ερηµοδικίας, της τριτανακοπής και της αίτησης διόρθωσης, ή ερµηνείας, από τη λήξη 

του, κατά  την  παρ.1 του άρθρου 260 Κ∆ιοικ∆, χρόνου ανάρτησης της 

προσβαλλόµενης απόφασης, ενώ στην περίπτωση  της αίτησης ανάθεωρησης, από 

την συντέλεση των γεγονότων του άρθρου 104 Κ∆ιοικ∆.  

Με εξαίρεση την αίτηση αναθεώρησης, τα κατά την παρ. 1 ένδικα  µέσα δεν 

µπορούν , σε καµιά περίπτωση , να ασκηθούν όταν έχουν περάσει  έξι (6) µήνες από 

τη διενέργεια των εκλογών. Το ένδικο µέσο της τριτανακοπής µπορεί να ασκηθεί 

µόνο από τα πρόσωπα που αναφέρονται στην παρ.2 του άρθρου 255 Κ∆ιοικ∆.    

Κατά τη διάρκεια της, προθεσµίας για την άσκηση της ανακοπής ερηµοδικίας, 

της τριτανακοπής και της αίτησης διορθωσης, ή ερµηνείας, αναστέλλεται η εκτέλεση 

των, κατά την παρ.1, αποφάσεων, η δε εκτέλεση των αποφάσεων τούτων 

αναστέλλεται, επίσης, µε την άσκηση των ίδιων ένδικων µέσων και η αναστολή αυτή 

διαρκεί δε ως τη δηµοσίευση των αποφάσεων για τα ένδικα αυτά µέσα. Ως  προς τα 

λοιπά, κατά την εκδίκαση των ως άνω ένδικων µέσων έχουν ανάλογη εφαρµογή οι 

διατάξεις των άρθρων 253-255 και 257-260 του Κ∆ιοικ∆, που αναφέρονται στην 

εκδίκαση της ένστασης. 

 

10. Η δυνατότητα άσκησης αίτησης αναιρέσεως ενώπιον του ΣτΕ: 
Κατά των αποφάσεων που εκδόθηκαν από το Τριµελές ∆ιοικητικό 

Πρωτοδικείου, επιτρέπεται η άσκηση του έκτακτου ένδικου µέσου της αίτησης 

αναίρεσης ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας, µέσα σε αποκλειστική 

προθεσµία 15 ηµερών, από την ηµεροµηνία που δηµοσιεύθηκε η απόφαση του 

Τριµελούς ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου23.  

                                                 
23 Βλ. άρθρο 86 του ∆ηµοτικού και Κοινοτικού Κώδικα. 
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 Σε περίπτωση που ακυρωθεί για παράβαση νόµου, ή για οποιαδήποτε άλλη 

πληµµέλεια, επαναλαµβάνεται η ψηφοφορία ανάµεσα στους ίδιους υποψήφιους που 

είχαν ανακηρυχθεί νόµιµα. Τότε, ο οικείος Νοµάρχης χωρίς καθυστέρηση εκδίδει 

πρόγραµµα µε το οποίο καλούνται οι εκλογείς για την επανάληψη της εκλογικής 

διαδικασίας. 

 Εάν δεν γίνει δεκτή η αίτηση αναίρεσης, επικυρώνεται και τυπικά η εκλογή 

και ανακηρύσσεται ο επιτυχών συνδυασµός και οι επιλαχόντες συνδυασµοί και 

καλούνται τόσο ο ∆ήµαρχος, ή ο Κοινοτάρχης και αντίστοιχα τα µέλη των 

∆ηµοτικών, ή Κοινοτικών Συµβουλίων να αναλάβουν τα καθήκοντά τους και να 

δώσουν τον απαιτούµενο όρκο (άρθρα 86 και 88 ∆.Κ.Κ.). 

 

11. Κατάργηση της δίκης που αφορά την επίλυση εκλογικής 
διαφοράς: 

Σύµφωνα µε το άρθρο 264 παρ. 1 του Κ∆ιοικ∆, η δίκη που προέκυψε και 

αφορά επίλυση εκλογικής διαφοράς µεταξύ των συνδυασµών, ή υποψηφίων για το 

αξίωµα του ∆ηµάρχου, ή του Κοινοτάρχη καταργείται : α) αν για οποιοδήποτε λόγο 

εκλείψει το αντίκειµενό της και β) αν, πριν από το πέρας της τελευταίας συζήτησης, 

αποβιώσει κάποιος από τους διαδίκους, ή επέλθει στο πρόσωπό του µεταβολή που 

επηρεάζει την ικανότητά του πρός διενέργεια διαδικαστικών πράξεων24. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
24 Τ. Πουρσανίδη «Η νέα δικονοµία των εκλογικών διαφορών των Ο.Τ.Α. όπως ισχύει σήµερα», 
Αρχείο Νοµολογίας, 2002, σελ. 618. 
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Ε. ∆ιοικΕφ Πειραιώς 1830/1994 
(∆ι∆ικ 1995, σελ. 410-411) 
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3002, 2370/2000, 2908/2000, 1260/2000, 
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2291/2000,1853/2000, 1776/2000,  
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∆ΕφΠειρ 806/98, Γνωµ Εισ. ΑΠ 3/99, 
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Με την επίλυση των διαφορών που προκύπτουν από την εκλογική διαδικασία, 

από τα αρµόδια διοικητικά δικαστήρια, ενδυναµώνεται το αίσθηµα δικαίου τόσο των 

«αρχόντων», όσο και των διοικουµένων, διότι κατ’ αυτόν τον τρόπο το σύγχρονο 

Κράτος ∆ικαίου κάνει πράξη την συνταγµατική εγγύηση της ελεύθερης και 

ανόθευτης εκδήλωσης της λαϊκής βούλησης του άρθρου 52 του Συντάγµατος, όσον 

αφορά εκείνα τα πρόσωπα, στα οποία δίνεται η λαϊκή νοµιµοποίηση να διοικήσουν 

τις τοπικές υποθέσεις.  

Και αυτό διότι το Κράτος διαµέσου των οργάνων της δικαστικής λειτουργίας, 

τα οποία απολαµβάνουν λειτουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας επιλύει οριστικά 

τα τυχόν προβλήµατα που έχουν ανακύψει, µε τρόπο κοινά αποδεκτό από όλους, 

«νικητές και ηττηµένους». 

Οι νέες ρυθµίσεις που εισήχθησαν µε τον Ν. 3051/2002, ενίσχυσαν ακόµη 

περισσότερο τον θεσµό της τοπικής αυτοδιοίκησης πρώτου, αλλά και του δευτέρου 

βαθµού, δίνοντας τη δυνατότητα γρήγορης και ουσιαστικής επίλυσης των εκλογικών 

διαφορών, χωρίς ο δικαστής να είναι αναγκασµένος να καταφύγει σε αρκετές και 

διάσπαρτες διατάξεις επιµέρους νοµοθετηµάτων, πλην εκείνων του Κώδικα 

∆ιοικητικής ∆ικονοµίας και του ∆ηµοτικού και Κοινοτικού Κώδικα και του Κώδικα 

Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης, αντίστοιχα. Η εκλογική δίκη έχοντας ως κύρια 

υποχρέωση την αποκατάσταση της αρχής της νοµιµότητας και της έκφρασης της 

λαϊκής βούλησης, γίνεται ο τελικός θεµατοφύλακας της τελευταίας. 

Ο θεσµός της τοπικής αυτοδιοίκησης, διαµέσου αυτής της διαδικασίας θα 

βρεθεί ενισχυµένος, ειδικότερα έναντι των διοικουµένων, διότι κατ’ αυτόν τον τρόπο 

θα ενδυναµωθεί περισσότερο η αρχή της νοµιµότητας και η θέση των οργάνων των 

Ο.Τ.Α. κατά την άσκηση των αρµοδιοτήτων τους, υπό ιδίαν αυτών ευθύνη. 
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