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Κ Ε Φ Α Λ Α Ι Ο  Π Ρ Ω Τ Ο  

 

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 Η προσχώρηση της Ελλάδος στην Ευρωπαϊκή Οικονοµική Κοινότητα (ΕΟΚ), την 

Ευρωπαϊκή Κοινότητα Ατοµικής Ενέργειας (ΕΚΑΕ) και την Ευρωπαϊκή Κοινότητα 

Άνθρακος και Χάλυβος (ΕΚΑΧ), από την κύρωσή της µε το ν.945/1979 επέφερε και ακόµη 

επιφέρει ποικίλες συνέπειες στην ελληνική έννοµη τάξη εκ των οποίων βαρύνουσα 

σηµασία έχουν οι ανακατατάξεις που επήλθαν στην ιεραρχία των κανόνων δικαίου της 

Ελληνικής έννοµης τάξης. Με συνταγµατικό θεµέλιο τη διάταξη του α.28 του Συντάγµατος 

(ήδη από το 1975) , η Ελλάδα αναγνώρισε στους γενικά παραδεδεγµένους κανόνες του 

διεθνούς δικαίου και στις διεθνείς συµβάσεις, από την επικύρωσή τους µε νόµο και τη 

θέση τους σε ισχύ, ιεραρχική ανωτερότητα έναντι αντίθετων διατάξεων νόµων, 

καθιστώντας τις κατ’αυτόν τον τρόπο εσωτερικό δίκαιο. Επιπλέον, δηµιούργησε τη 

δυνατότητα παραχώρησης αρµοδιοτήτων που προβλέπονται από το Σύνταγµα και 

ασκούνται από τα κρατικά όργανα, σε όργανα διεθνών οργανισµών, στα οποία 

περιλαµβάνονται και τα κοινοτικά όργανα, παράλληλα µε τη δυνατότητα 

«αυτοπεριορισµού» της εθνικής κυριαρχίας της Χώρας υπό προϋποθέσεις. 

 Η προσχώρηση της Ελλάδας στην τότε Ευρωπαϊκή Κοινότητα, προκάλεσε έντονες 

συζητήσεις, ενώ διάφορες γνώµες διατυπώθηκαν σχετικά µε το ποιό είναι το συνταγµατικό 

έρεισµα της Προσχώρησης, µε ένα µέρος της θεωρίας να τη στηρίζει στην §3 του α.28 και 

άλλο στην §2 του ιδίου άρθρου του Συντάγµατος, παράλληλα µε µία άλλη άποψη, η οποία 

θέλει την Προσχώρηση να στηρίζεται στη συνδυασµένη ερµηνεία και των δύο 

παραγράφων. Αιτία για τη διαφωνία αυτή απετέλεσε η ασάφεια του κυρωτικού της 

προσχώρησης νόµου, ο οποίος αναφέρεται γενικά στο α.28Σ. Σε κάθε περίπτωση, ενώ τα 

Συντάγµατα των αλλων κρατών - µελών δεν είχαν καµµία ρητή διάταξη επί της οποίας να 

µπορούν να θεµελιώσουν την προσχώρησή τους µε απότέλεσµα να προκληθεί κύµα 

αναθεωρήσεων, το ελληνικό Σύνταγµα διέθεται δύο τέτοιες διατάξεις. 
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 Παράλληλα µε το πρόβληµα του συνταγµατικού ερείσµατος της προσχώρησης, 

την ελληνική θεωρία και νοµολογία απασχόλησε έντονα και το ζήτηµα της σχέσεως του 

Συντάγµατος µε το Κοινοτικό ∆ίκαιο. Τέθηκε λοιπόν το ερώτηµα εαν η αρχή της υπεροχής 

και της αµεσότητας του Κοινοτικού ∆ικαίου ισχύει και έναντι των συνταγµατικών 

διατάξεων, όπως το ∆ΕΚ περίτρανα τονίζει εδώ και χρόνια στις απόφάσεις του. Σε 

περίπτωση καταφατικής απάντησης, είναι δυνατόν, το Σύνταγµα, ο θεµελιώδης αυτός 

νόµος µε την αυξηµένη τυπική ισχύ που ρυθµίζει τη συνολική έννοµη τάξη1, να 

παραµερίζεται µε τόση ευκολία και τη θέση του στην ιεραρχία των κανόνων δικαίου να 

παίρνει ένα άλλο σύνολο κανόνων δικαίου, ξένο προς την ελληνική συνταγµατική 

πραγµατικότητα; Και αν δεχτούµε ότι το Σύνταγµα παραµένει κατά τρόπο απόλυτο ο  

ιεραρχικά ανώτερος νόµος, τότε δεν κινδυνεύει η Ευρωπαϊκή Κοινότητα µε κατάρρευση; 

                                                 
1 Βλ. ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟ, Γενική Συνταγµατική Θεωρία, Τόµος Α’, Σελ.101. 
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Κ Ε Φ Α Λ Α Ι Ο  ∆ Ε Υ Τ Ε Ρ Ο  

 

2. ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΑ ΚΑΙ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΝΟΠΟΙΗΣΗ: ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ 

 Η Ελλάδα, ήδη από τα πρώτα χρόνια λειτουργίας των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

επιχείρησε να αναπτύξει σχέσεις µε αυτές, έτσι λοιπόν εξηγείται και η ύπαρξη 

συνταγµατικής διάταξης που να επιτρέπει την προσχώρηση, πριν αυτή λάβει χώρα. 

  Κατ’αρχάς, την 9η Ιουλίου 1961 υπογράφηκε η Συνθήκη των Αθηνών «Περί 

Συνδέσεως της Ελλάδος µετά της ΕΟΚ». Η Συνθήκη αυτή κυρώθηκε µε το ν.4226/1962 

και άρχισε να ισχύει από την 1η Νοεµβρίου 1962 και µε αυτήν η Ελλάδα γινόταν το πρώτο 

συνδεδεµένο µελος της ΕΟΚ. 

 Παράλληλα όµως, έγινε από τότε φανερό πως ήταν απαραίτητο να υπάρξουν στο 

Σύνταγµα ειδικές διατάξεις, ειδικός εξοπλισµός για την συνταγµατική θεµελίωση των 

εκτεταµένων περιορισµών που επρόκειτο να επιφέρει η µελλοντική πραγµατοποίηση της 

προσχώρησης στην εθνική κυριαρχία2. 

 Από την υπογραφή της Συνθήκης της Αθήνας το 1961, µε εξαίρεση την περίοδο 

της εφτάχρονης δικτατορίας, ήταν πάγια η επιδίωξη καθιέρωσης στο Θεµελιώδη Νόµο του 

Κράτους διατάξεων που θα επέτρεπαν την όσο το δυνατόν πιο οµαλή προσχώρηση της 

Ελλάδας στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες. 

2.1. Η πρόταση του 1963 για αναθεώρηση του Ελληνικού Συντάγµατος. 

 Κατά την υπογραφή της Συνθήκης της Αθήνας ίσχυε το Σύνταγµα του 1952. Το 

Σύνταγµα αυτό είχε συντηρητικό χαρακτήρα, συντελέστηκε µε ανορθόδοξες διαδικασίες,  

συνταγµατική οπισθοδρόµηση3. Επόµενο ήταν λοιπόν να µην περιλαµβάνει καµµία 

διάταξη για το ζήτηµα της µελλοντικής συµµετοχής της Ελλάδας στις Κοινότητες. 

 Όταν την 21η Φεβρουαρίου 1963 έγινε πρόταση από 26 βουλευτές του 

κυβερνητικού κόµµατος ΕΡΕ για αναθεώρηση του Συντάγµατος, δεν ήταν δυνατόν να 

                                                 
2 Βλ. ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ, Το Σύνταγµα και η ∆ιαδικασία της Ευρωπαϊκής Ενοποιήσεως,Τόµος Α’, σελ.142. 
3 Βλ. ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟ, όπ. παρ., σελ.163 
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παραβλεφθεί η ανάγκη προσαρµογής στα νέα δεδοµένα που δηµιουργήθηκαν µε την 

πρόσφατη τότε υπογραφή της Συνθήκης της Αθήνας. Έτσι λοιπόν, στο σηµείο 7 της 

πρότασης, υπογραµµίζεται η ανάγκη αναθεώρησης «των εν άρθρω 21 διατάξεων, διά τον 

προσδιορισµό της θέσεως της Ελλάδος εντός της διεθνούς κοινότητος και τη διατράνωση 

της προσηλώσεως αυτής εις την ιδέαν της ανάπτυξης των µεταξύ των κρατών ειρηνικών 

σχέσεων».4 Άν και αρκετά αόριστη η προτεινόµενη διατύπωση του άρθρου, είναι φανερό 

ότι απόσκοπούσε στη δηµιουργία συνταγµατικού εξοπλισµού για τη µελλοντική 

προσχώρηση της Ελλάδας στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες. 

 Η πρόταση όµως αυτή δεν έγινε δεκτή, αφού τα δύο µεγαλύτερα κόµµατα της 

αντιπολίτευσης (Ένωση Κέντρου και Ε∆Α) αρνήθηκαν να συµµετάσχουν σε διαδικασία 

αναθεώρησης και σε συνδυασµό µε την πολιτική κρίση και την παραίτηση του 

Κ.Καραµανλή, η πρωτοβουλία αυτή εγκαταλείφθηκε. 

 

2.2. Τα δικτατορικά «Συντάγµατα» του 1968 και 1973. 

Το δικτατορικό καθεστώς που επιβλήθηκε καταλύοντας βίαια τη δηµοκρατική νοµιµότητα 

και το Σύνταγµα του 1952, υιοθέτησε το α.53§5 σύµφωνα µε το οποίο: «Προς 

εξυπηρέτησιν της παγκοσµίου ειρήνης και την προαγωγήν της συνεργασίας µετ’άλλων 

Κρατών, είναι δυνατή η διά συνθήκης ή συµφωνίας αναγνώρισις κατά το Σύνταγµα 

αρµοδιοτήτων εις όργανα διεθνών οργανισµών. Προς ψήφισιν του κυρούντος την 

συνθήκην ή συµφωνίαν νόµου, απαιτείται η παρουσία τουλάχιστον των 4/5 των µελών της 

Βουλής και την πλειοψηφία των ¾ των µετεχόντων της ψηφοφορίας». 

 Τη διάταξη αυτή διατήρησε αυτούσια και το Σύνταγµα του 1973. 

                                                 
4 Βλ. Πρακτικά Συνεδριάσεων της Βουλής εις ΠΑΝΤΕΛΗ-ΚΟΥΤΣΟΥΜΠΙΝΑ-ΓΕΡΟΖΗΣΗ, Κείµενα 
Συνταγµατικής Ιστορίας ,Τόµος 2ος, σελ.807.  
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 Το α.53§5Σ δεν επρόκειτο ποτέ να απόκτήσει καµµία πρακτική σηµασία. Η διεθνής 

απόµόνωση στην οποία το καθεστώς είχε καταδικάσει την Ελλάδα, δεν άφηνε περιθώρια 

για την εφαρµογή του.5 

 

2.3. Οι συντακτικές πράξεις της µεταδικτατορικής περιόδου. 

 Κατά τη µεταδικτατορική περίοδο, επιδιώκεται πλέον φανερά η πύκνωση των 

σχέσεων της Ελλάδας µε τα κράτη-µέλη των Ευρωπαϊκών κοινοτήτων και η προσχώρησή 

της σε αυτές ως πλήρους µέλους γίνεται βασική επιδίωξη. 

 

2.3.1. Το Κυβερνητικό Σχέδιο Συντάγµατος του 1975 

 Στο κείµενο του Κυβερνητικού Σχεδίου Συντάγµατος6 προστέθηκαν δύο νέες 

διατάξεις οι οποίες προέβλεπαν τη δυνατότητα καθιέρωσης περιορισµών στην άσκηση 

της κυριαρχίας του Ελληνικού Κράτους, καθώς και τη δυνατότητα αναγνωρίσεως 

αρµοδιοτήτων σε όργανα διεθνών οργανισµών. 

 Συγκεκριµένα, το α.29§3 του Σχεδίου όριζε ότι :«Η Ελλάς ακολουθώσα τους 

γενικής αναγνωρίσεως κανόνας του ∆ιεθνούς ∆ικαίου, επιζητεί την εµπέδωσιν της 

Ειρήνης και της ∆ικαιοσύνης εις τας µεταξύ των Λαών και των Κρατών σχέσεις, 

προερχόµενη προς τούτο ελευθέρως εις περιορισµούς εις την άσκησιν της κυριαρχίας της 

βάσει των αρχών της ισότητος και υπό τον όρο της αµοιβαιότητος», ενώ το α.37 όριζε ότι : 

«Προς εξυπηρέτησιν της παγκοσµίου ειρήνης και προαγωγήν της συνεργασίας µετ’ άλλων 

Κρατών, είναι δυνατή η διά συνθήκης ή συµφωνίας αναγνώρισις κατά το Σύνταγµα  

αρµοδιοτήτων εις όργανα διεθνών οργανισµών. Προς ψήφισιν του κυρούντος τη συνθήκη 

ή συµφωνίαν νόµου απαιτείται πλειονοψηφία των 3/5 του όλου αριθµού των βουλευτών». 

                                                 
5 Βλ. ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ, όπ. παρ., σελ.146 
6 Βλ. Πρώτη και ∆εύτερη εισηγητική έκθεση συνταγµατικής επιτροπής εις ΜΑΥΡΙΑ-ΠΑΝΤΕΛΗ, Συνταγµατικά 
Κείµενα Ελληνικά και Ξένα, σελ.412 και 424. 
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 Κατά την επεξεργασία των διατάξεων αυτών στην Ολοµέλεια της Συνταγµατικής 

Επιτροπής έγινε γενικά απόδεκτή η θεµατική συγγένεια των δύο διατάξεων7 µε 

απότέλεσµα, η διάταξη του α.37 να απόσπασθεί από το 2ο κεφάλαιο του 2ου µέρους του 

Σχεδίου, που αναφερόταν στον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας και να ενταχθεί στο α’ κεφ. του 

ιδίου µέρους, στο οποίο περιλαµβάνονταν οι γενικές διατάξεις για τη σύνταξη της 

Πολιτείας8. Έτσι λοιπόν, η διάταξη του α.29 καταστρώθηκε ως §3 και η διάταξη του α.37 

ως §4. Κατά τη συζήτηση της §3 του α.29 ορίστηκε ότι η απαιτούµενη πλειοψηφία για την 

ψήφιση νόµου για την κύρωση των σχετικών συµφωνιών για περιορισµούς της εθνικής 

κυριαρχίας, θα είναι η απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθµού των βουλευτών ενώ 

επιπλέον προστέθηκε και µια προϋπόθεση για την κύρωση διεθνών συνθηκών: οι 

τελευταίες δεν έπρεπε να θίγουν τα δικαιώµατα του ανθρώπου και τις βάσεις του  

δηµοκρατικού πολιτεύµατος.  

 Τελικά, οι διατάξεις του α.29§§3 και 4 κατά την ένταξή τους στο τελικό κείµενο του 

Συντάγµατος, τέθηκαν σε αυτό µε διαφορετική σειρά και αρίθµηση, έτσι η §3 περιλήφθηκε 

ως §3 του α.28 και η §4 ως §2 του ιδίου άρθρου. 

 

2.3.2. Η αναθεώρηση του 1986 

 Η αναθεώρηση του Συντάγµατος του 1975 η οποία έλαβε χώρα το 1986 δεν 

επέφερε καµµία αλλαγή στις διατάξεις του α.28 §§3 και 4. 

                                                 
7 Βλ. ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ, όπ. παρ., σελ.151. 
8 Βλ. ΜΑΥΡΙΑ-ΠΑΝΤΕΛΗ, όπ. παρ., σελ.412 και 424. 
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Κ Ε Φ Α Λ Α Ι Ο  Τ Ρ Ι Τ Ο  

 

3. Η ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΗ ΑΡΜΟ∆ΙΟΤΗΤΩΝ ΣΕ ΟΡΓΑΝΑ ∆ΙΕΘΝΩΝ ΟΡΓΑΝΙΣΜΩΝ: α.28§2 

Σύµφωνα µε §2 του α.28Σ: «Για να εξυπηρετηθεί σπουδαίο εθνικό συµφέρον και 

να προαχθεί η συνεργασία µε άλλα κράτη, µπορεί να αναγνωρισθούν, µε συνθήκη ή 

συµφωνία, σε όργανα διεθνών οργανισµών αρµοδιότητες που προβλέπονται από το 

Σύνταγµα. Για την ψήφιση νόµου που κυρώνει αυτή τη συνθήκη ή συµφωνία απαιτείται 

πλειοψηφία των 3/5 του όλου αριθµού των βουλευτών». 

Με την §2, η Βουλη αναθέτει αρµοδιότητα σε όργανα διεθνών οργανισµών να 

ασκούν αρµοδιότητες οι οποίες προβλέπονται από το Σύνταγµα και κανονικά ασκούνται 

από κρατικά όργανα, υπό την προϋπόθεση ότι εξυπηρετείται σπουδαίο εθνικό συµφέρον 

µε την παραχώρηση αυτή. Κατά λογική συνέπεια, πρέπει να κρίνεται ότι το εθνικό 

συµφέρον θα εξυπηρετηθεί καλύτερα εαν τις συγκεκριµένες αρµοδιότητες τις ασκήσουν 

διεθνή όργανα παρά κρατικά. 

Εν προκειµένω, εαν υπάρξει πλειοψηφία των 3/5 του όλου αριθµού των 

βουλευτών, µπορούν να αναγνωρισθούν συνταγµατικά προβλεπόµενες αρµοδιότητες σε 

κοινοτικά όργανα, τα οποία θα απόφασίζουν δεσµευτικά για τα κράτη-µέλη.9 Συνεπώς, η 

Ελλάδα, µε την προσχώρηση της στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες, απένειµε στα κοινοτικά 

όργανα τόσες αρµοδιότητες όσες δέχτηκε να παραχωρήσει, περιορίζοντας αντίστοιχα 

µέρος της δικής της αρµοδιότητας και διατηρώντας ανέπαφη τη συντακτική και 

αναθεωρητική της εξουσία10.Οι αρµοδιότητες που µεταβιβάζονται, είναι αρµοδιότητες που 

η Βουλή διαθέτει ως νοµοθετικό σώµα και όχι ως σώµα αναθεωρητικών ή συντακτικών 

αρµοδιοτήτων11. Οι αρµοδιότητες αυτές πρέπει να ασκούνται κατά τρόπο συνταγµατικά 

                                                 
9 Βλ. ΜΑΥΡΙΑΣ, Συνταγµατικο ∆ίκαιο, Β’ έκδ., Σελ.257. 
10 Βλ.ΜΑΝΙΤΑΚΗΣ, «Τα Όρια της Κοινοτικής Αρµοδιότητας και η Συνταγµατική Θεώρησή τους», ΤοΣ 1984, 

σελ. 487 και 492. 
11 Βλ. ΙΩΑΝΝΟΥ, «Ο Έλληνας ∆ικαστής ως Εφαρµοστής του Κοινοτικού ∆ικαίου», ΕΕΕυρ∆ 1-2-1985, σελ.90.  
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επιτρεπτό12, σύµφωνα µε το γενικότερο πνεύµα και τις ειδικότερες προϋποθέσεις του 

συνταγµατικού µας χάρτη και πάντως όχι αντίθετα προς τους σκοπούς του, αλλιώς δε θα 

επρόκειτο για κατά Σύνταγµα αρµοδιότητες, αλλά για κάτι άλλο13. 

Οι αρµοδιότητες που µπορούν να παραχωρηθούν στα κοινοτικά όργανα, δεν είναι 

απεριόριστες, αλλά συγκεκριµένες στο είδος και τον αριθµό και ειδικότερα είναι 

αρµοδιότητες (ή λειτουργίες) νοµοθετικού, διοικητικού και δικαστικού χαρακτήρα που 

προβλέπονται από το Σύνταγµα14. Πρέπει να σηµειωθεί και το γεγονός ότι η αναγνώριση 

αρµοδιοτήτων στα όργανα της Κοινότητας, δεν άφησε εντελώς ανέπαφη την άσκηση των 

κρατικών λειτουργιών, καθώς και τη διάρθρωση των εξουσιών, όπως αυτή καθιερώνεται 

στο Σύνταγµα, αφού πέρα από τη µεταφορά αρµοδιοτήτων δηµιουργήθηκαν και 

υποχρεώσεις αρνητικού ή θετικού χαρακτήρα για τα κράτη-µέλη, δηλαδή υποχρεώσεις για 

πράξεις ή παραλείψεις15(α.5ΣυνθΕΟΚ). 

Σε κάθε περίπτωση, η µεταβίβαση αρµοδιοτήτων από το Σύνταγµα δε σηµαίνει 

τροποποίησή του ούτε βέβαια αυτοκατάλυσή του·σηµαίνει µετακίνηση θεσµική και 

λειτουργική, για συγκεκριµένες βιοτικές σχέσεις, από το χώρο «εθνική έννοµη τάξη» στο 

χώρο «κοινοτική έννοµη τάξη» υπό τους περιορισµούς που το ίδιο το Σύνταγµα 

επιβάλλει16. 

 

4. ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΣΤΗΝ ΑΣΚΗΣΗ ΤΗΣ ΕΘΝΙΚΗΣ ΚΥΡΙΑΡΧΙΑΣ: Α.28§3Σ 

Σύµφωνα µε την §3 του α.28Σ, όπως αυτό διαµορφώθηκε µε την αναθεώρηση του 

1975 και διατηρείται ως σήµερα:«Η Ελλάδα προβαίνει ελεύθερα, µε νόµο που ψηφίζεται 

από την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθµού των βουλευτών, σε περιορισµούς ως 

προς την άσκηση της εθνικής κυριαρχίας της, εφόσον αυτό υπαγορεύεται από σπουδαίο 

εθνικό συµφέρον, δε θίγει τα δικαιώµατα του ανθρώπου και τις βάσεις του δηµοκρατικού 
                                                 
12 Βλ. ΜΠΑΚΟΠΟΥΛΟΣ, «Οι Επιπτώσεις της Συνθήκης του Μάαστριχτ σε Θέµατα Εθνικής Κυριαρχίας», ΤοΣ 
1997, Τευχ.1ο, σελ. 59-60. 
13 Βλ. ∆ΡΟΣΟΣ, ∆οκίµιο Ελληνικής Συνταγµατικής Θεωρίας, Σελ. 650. 
 
14 Βλ. BERRANGER, Constitutions Nationales et Construction Communautaire, Σελ.100 
15 Βλ. ΜΑΝΙΤΑΚΗ, όπ. παρ., Σελ. 489. 
16 Βλ. ΙΩΑΝΝΟΥ, όπ. παρ., Σελ. 90. 
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πολιτεύµατος και γίνεται µε βάση τις αρχές της ισότητας και µε τον όρο της 

αµοιβαιότητας». 

Η §3 θεσπίζει την ευχέρεια της Ελλάδας να υποβάλλεται σε αυτο-περιορισµούς 

της εθνικής κυριαρχίας της «ελεύθερα». ∆ηλαδή, η Χώρα έχει τη δυνατότητα, όποτε η ίδια 

θελήσει, εαν αυτό κρίνεται από λόγους σπουδαίου εθνικού συµφέροντος, να 

αυτοπεριορίζεται ως προς την άσκηση των κυριαρχικών της δικαιωµάτων17. ∆εν είναι 

απαραίτητο, αλλά ούτε και απόκλείεται να προηγηθεί συνθήκη ή συµφωνία, όπως 

προβλέπεται στην §2, για να περιορίσει µε νόµο η Ελλάδα την κυριαρχία της. Η §3 έχει, 

κάτα κάποιο τρόπο «αρνητικό χαρακτήρα», αφού δε θεσπίζει κάποια άλλη 

«υπερσυνταγµατική» τάξη, ούτε εντάσσει την Ελλάδα σε κάποια «υπερκρατική» κυριαρχία 

(παρόλο που έχει υποστηριχθεί και η άποψη αυτή18), απλώς αίρει συνταγµατικά εµπόδια. 

 

4.1. Οι επιφυλάξεις των §§2 και 3 

 Οι περιορισµοί της εθνικής κυριαρχίας δεν είναι ανεπιφύλακτοι. Αντίθετα, η §3 σε 

συνδυασµό µε την §2 θεσπίζουν κάποιους όρους οι οποίοι είναι απαραίτητο να 

πληρούνται προκειµένου να είναι δυνατός ο περιορισµός της κυριαρχίας. 

 Κατ’ αρχάς, η Ελλάδα µπορεί να προχωρεί σε περιορισµούς εαν αυτό 

υπαγορεύεται από σπουδαίο εθνικό συµφέρον. Η έννοια αυτή που απαντάται και στις δύο 

παραγράφους είναι µια αόριστη νοµική έννοια που προϋποθέτει πολιτική επιλογή, η οποία 

πραγµατοποιείται από τη Βουλή χωρίς να είναι δυνατόν να υπαχθεί σε δικαστικό έλεγχο. 

Η Βουλή µπορεί, όποτεδήποτε κρίνει ότι αυτό είναι απαραίτητο, να προβεί σε 

περιορισµούς της κυριαρχίας ή αντίστροφα µπορεί να κρίνει ότι εξέλιπε το σπουδαίο 

εθνικό συµφέρον και να τερµατίσει τους περιορισµούς. Αυτή είναι ακριβώς και η έννοια 

του όρου «ελεύθερα». 

∆ευτερη επιφύλαξη για την υποβολή περιορισµών, ειναι αυτοί να επιβάλλονται µε 

βάση την αρχή της ισότητας και να τελούν υπό τον όρο της αµοιβαιότητας. Με τις 
                                                 
17 Βλ. ∆ΡΟΣΟΣ, Γ., Ελληνική Συνταγµατική Τάξη και Ευρωπαϊκές Κοινότητες στις ∆ιεθνείς Σχέσεις, Σελ. 103.  
18 Βλ. ΣΚΑΝ∆ΑΜΗΣ, Ευρωπαϊκό ∆ίκαιο-Θεσµοί και Έννοµες Τάξεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Σελ 343.  
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επιφυλάξεις αυτές, και ιδιαίτερα µε τον όρο της αµοιβαιότητας, υποδηλώνεται ότι οι 

περιορισµοί είναι άρρηκτα συνδεδεµένοι µε την ανάπτυξη διεθνών σχέσεων εκ µέρους της 

Ελλάδας. 

Τέλος, οι περιορισµοί της εθνικής κυριαρχίας δεν επιτρέπεται να θίγουν τα 

δικαιώµατα του ανθρώπου και τις βάσεις του δηµοκρατικού πολιτεύµατος, Ειδικότερα, η 

άσκηση της κοινοτικής αρµοδιότητας δεν επιτρέπεται να θίξει τις εγγυήσεις της 

προσωπικής ελευθερίας ή τις ελευθερίες οµαδικής δράσης, ούτε να επεκταθεί σε θέµατα 

που αφορούν τις οργανωτικές βάσεις του πολιτεύµατος, σε θέµατα που σχετίζονται 

δηλαδή µε την άσκηση της λαϊκής κυριαρχίας, τον αντιπροσωπευτικό χαρακτήρα του 

πολιτεύµατος, τον πολυκοµµατισµό, τη θεµελίωση του κοινοβουλευτικού συστήµατος, την  

αρχή της διάκρισης των εξουσιών και τις θεµελιώδεις εγγυήσεις του κράτους δικαίου. 

Η προσχώρηση της Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα έγινε επειδή κρίθηκε ότι 

οι θεσµοί της Κοινότητας δύνανται να εγγυηθούν το σεβασµό των δηµοκρατικών και 

φιλελεύθερων αρχων που ενσαρκώνει το Σύνταγµα19. Κρίθηκε δηλαδή ότι η κοινοτική 

έννοµη τάξη, µε τον τρόπο που είναι διαρθρωµένη, δε διαταράσσει τη θεµελιώδη 

οργάνωση των κρατικών λειτουργιών, ούτε αντιστρατεύεται τη δηµοκρατική µορφή του 

Συντάγµατος. 

 

4.2. Συµπεράσµατα 

Συµπερασµατικά, η κατ’α.28§2Σ αναγνώριση αρµοδιοτήτων στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση αφορά ορισµένα κατ’αριθµό και είδος θέµατα και τοµείς, όπως αυτά καθορίζονται 

από τις Συνθήκες, κατά τρόπο αναλυτικό, χωρίς δυνατότητα σιωπηρής επέκτασής τους. 

Τέλος, η §3 ορίζει τί δεν υπάγεται στο πεδίο εφαρµογής του κοινοτικού δικαίου. 

 

5. ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ΘΕΜΕΛΙΟ Της ΠΡΟΣΧΩΡΗΣΗΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ ΣΤΗΝ 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ:α.28§2 ‘Η  28§3; 

                                                 
19 Βλ. ΜΑΝΙΤΑΚΗ, όπ. παρ., Σελ 491. 
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Ενώ σε άλλες χώρες παρατηρήθηκε κύµα αναθεωρήσεων ενόψει της 

προσχώρησής τους στην Κοινότητα και της υπογραφής εκ µέρους τους των Ιδρυτικών 

Συνθηκών, στην Ελλάδα δεν τέθηκε τέτοιο ζήτηµα. Ήδη πριν από την προσχώρησή της 

διέθετε όχι µόνο µία αλλά δύο διατάξεις επί των οποίων µπορούσε να θεµελιωθεί η ένταξή 

της στις Κοινότητες. Ακριβώς όµως αυτή η ύπαρξη δύο διατάξεων δηµιούργησε εξίσου 

σηµαντικά προβλήµατα στην ελληνική θεωρία και νοµολογία, µε όσα δηµιουργήθηκαν στα 

άλλα κράτη-µέλη λόγω της ανυπαρξίας συνταγµατικής διάταξης. Τη διάσταση απόψεων 

αναφορικά µε το ποία διάταξη απότελεί τη βάση επί της οποίας στηρίχθηκε η 

Προσχώρηση δεν έλυσε ούτε ο κυρωτικός νόµος 945/79, αφού αρκείται στη γενική 

αναφορά του α.28Σ. Συνάµα, ούτε η πλειοψηφία (191/300) µε την οποία ψηφίστηκε ο 

κυρωτικός νόµος συνηγορεί υπέρ της µίας ή της άλλης διάταξης, αφού καλύπτει τόσο την 

πλειοψηφία των 3/5 όσο και την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθµού των βουλευτών. 

 

5.1. Η προσχώρηση στηρίζεται στην §2 του α.28Σ  

Σύµφωνα µε την πρώτη άποψη20 η προσχώρηση της Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή 

Κοινότητα  έγινε µε την κύρωσή της µε νόµο αυξηµένης τυπικής ισχύος σύµφωνα µε την 

§2 του α.28Σ διότι η διάταξη αυτή είναι ειδικότερη της §3. Αρκεί λοιπόν, κατά την άποψη 

αυτή, η πλήρωση µόνο της τυπικής προϋπόθεσης της πλειοψηφίας των 3/5 του όλου 

αριθµού των βουλευτών για να ψηφισθεί ο κυρωτικός της προσχώρησης νόµος. 

 

5.2. Η προσχώρηση στηρίζεται στην  §3 του α.28Σ 

Σύµφωνα µε µία δεύτερη άποψη21, η προσχώρηση της Ελλάδας στην Κοινότητα 

υπάγεται στην §3 του α.28 και όχι στη §2 ή σε συνδυασµένη ερµηνεία και των δύο 

διατάξεων. Σύµφωνα µε το ∆αγτόγλου, η «αναγνώριση αρµοδιοτήτων» είναι η ίδια ένας 

«περιορισµός» κυριαρχίας, ο οποίος απότελεί εποµένως ευρύτερη έννοια. Η §3 

                                                 
20 Βλ. ΚΥΠΡΑΙΟΣ, Μ.,  Σχέση Συντάγµατος και Ευρωπαϊκού Κοινοτικού ∆ικαίου, Σελ. 292-294.-
ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ, Επ., Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου 1, Σελ. 87-88.-ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ, όπ. παρ., 
Σελ.164. 
21Βλ. ∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ, Π.-∆., Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο, Τευχ.1, Σελ. 70-71. 
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υπερτάσσεται της §2 συνιστώντας έτσι σχέση γένους προς είδος22. Η αναγνώριση 

αρµοδιοτήτων συνεπάγεται πάντοτε περιορισµούς στην εθνική κυριαρχία, ενώ ένας 

περιορισµός στην κυριαρχία είναι δυνατόν να επέλθει και χωρίς µεταβίβαση 

αρµοδιοτήτων.  

Εξάλλου, η §3 περιέχει αυστηρές ουσιαστικές προϋποθέσεις οι οποίες εκφράζουν 

την ουσιώδη βαρύτητα της προσχώρησης. 

Η τυπική  προϋπόθεση της αυξηµένης πλειοψηφίας που προβλέπει η §2, κρίνεται 

δευτερεύουσα µε βάση το πνεύµα του Συντάγµατος, το οποίο µε τις αυστηρές 

προϋποθέσεις που θεσπίζει στην §3, θεωρεί την προσχώρηση ως µια απόφαση 

σπουδαία και την επιτρέπει µόνο υπό ειδικούς, ακριβώς καθορισµένους όρους. 

 

5.3. Συνδυασµένη ερµηνεία:Η ορθότερη επιλογή 

 Σύµφωνα µε την κρατούσα και ορθότερη -φρονώ- άποψη23, η προσχώρηση της 

Ελλάδας και η λειτουργία της µέσα στην Ευρωπαϊκή κοινότητα, θεµελιούται τοσο στην  §2, 

όσο και στην §3, µέσα από µια συστηµατική και συνδυασµένη ερµηνεία των δύο 

παραγράφων. 

Οι δύο παράγραφοι διέπονται από µία εσωτερική συνάφεια, η οποία και επιβάλλει να 

θεωρηθούν ως ένα ενιαίο και αδιαχώριστο σύνολο («complex normatif»). Πρόκειται για 

νοηµατική συνάφεια και συνάφεια σκοπού και απότελεσµάτων. Και οι δύο σκοπούν στη 

διευκόλυνση της συµµετοχής της Χώρας σε οργανισµούς που απόβλέπουν στην πολιτική 

και οικονοµική «ολοκλήρωση», ενώ άµεσος στόχος τους είναι η συµµετοχή στην 

συγκεκριµένα στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα.  

Για να παράγουν απότελέσµατα οι πράξεις των κοινοτικών οργάνων οι οποίες 

απόκκλίνουν των εθνικών κανόνων, προϋποτίθενται περιορισµοί της εθνικής κυριαρχίας. 

                                                 
22 Βλ. ΣΚΑΝ∆ΑΜΗΣ, όπ. παρ., Σελ.340. 
23 Βλ. ΚΑΤΡΑΝΗΣ, Αλ., «Ευρωπαϊκό ∆ίκαιο και προστασία των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου από το Εθνικό 
Σύνταγµα», ΕΕΕυρ∆ 3:1983, Σελ. 609-612.-ΚΑΛΟΓΕΡΟΠΟΥΛΟΣ, Αν., «Η Υπεροχή του Ευρωπαϊκού ∆ικαίου 
Έναντι του ∆ικαίου των Κρατών – µελών», ΤοΣ, 1980, Τευχ.1ο, Σελ.22-23.-ΜΑΝΙΤΑΚΗΣ, όπ. παρ., Σελ.487.-
ΙΩΑΝΝΟΥ, όπ. παρ., Σελ. 90-91.-∆ΡΟΣΟΣ, όπ. παρ.(υποσ.17), Σελ.116.- BERRANGER, όπ. παρ., Σελ. 102-
103.-∆ΡΟΣΟΣ, όπ. παρ.(υποσ..13), Σελ.655.-ΜΑΥΡΙΑΣ, όπ. παρ., Σελ 257.   
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Εαν δεν προσφύγουµε στην §3 για περιορισµό της κυριαρχίας, τότε η ευχέρεια που 

παρέχει η §2 «ακόµη και αν δεν εκµηδενίζεται πλήρως, στην πραγµατικότητα περιορίζεται 

τόσο πολύ, ώστε καταντά αλυσιτελής24». 

Ανακεφαλαιώνοντας, ενώ ο κυρωτικός της προσχώρησης νόµος 945/79 αναφέρεται 

γενικά στο α.28Σ είναι ορθότερο να γίνει δεκτό ότι το συνταγµατικό θεµέλιο για την 

προσχώρηση της Ελλάδας ανευρίσκεται στο ρυθµιστικό σύνολο, στη συνδυασµένη 

εφαρµογή των §§2 και 3. 

                                                 
24 Βλ. ∆ΡΟΣΟ, όπ παρ.(υποσ.17), Σελ. 119. 
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Κ Ε Φ Α Λ Α Ι Ο  Τ Ε Τ Α Ρ Τ Ο  

 

6. ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ 2001:Η ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΗ ∆ΗΛΩΣΗ ΤΟΥ α.28Σ 

Ο Έλληνας αναθεωρητικός νοµοθέτης, µε τον όγκο εµπειρίας, συγκριτικών στοιχείων, 

νοµολογιακών προηγουµένων και θεωρητικών επεξεργασιών, τα οποία δε διέθετε ο 

αναθεωρητικός νοµοθέτης του 1975, έλαβε απόφάσεις πολύ πιο ευσυνείδητες, προέβη 

στις απαραίτητες πολιτικές σταθµίσεις και κατέληξε στην προσθήκη υπό του α.28 µίας 

ερµηνευτικής δήλωσης η οποία καθιστά το α.28 και ρητό πλέον συνταγµατικό θεµέλιο της 

συµµετοχής της Ελλάδας στην ευρωπαϊκή ολοκλήρωση. 

 

  6.1. Η αναθεωρητική διαδικασία 

Το 1996 το ΠΑΣΟΚ υπέβαλε στη Βουλή της Θ’ περιόδου πρόταση αναθεώρησης, 

η οποία περιελάµβανε ανάµεσα σε άλλα και τις διατάξεις του α.28 :«ώστε να διευκολυνθεί 

η συµµετοχή της Χώρας στις διαδικασίες της ευρωπαϊκής ενοποίησης». Η Νέα 

∆ηµοκρατία είχε προτείνει µόνο την αναθεώρηση της §2 ώστε να περιληφθεί ρητή 

αναφορά στην Ευρωπαϊκή Ένωση. 

   Μετά από έντονη συζήτηση στο πλαισιο της Επιτροπής αναθεώρησης η οποία 

συγκροτήθηκε στη Βουλή του 1996 κατά το α.119 του Κανονισµού, υπεβλήθη πόρισµα 

υπέρ της αναθεώρησης των §§2 και 3 του α.28Σ µε την προσθήκη ερµηνευτικής δήλωσης 

«ώστε να διευκολυνθεί η συµµετοχή της Χώρας στις διαδικασίες της Ευρωπαϊκής 

ενοποίησης µε την τήρηση των διαδικασιών και σεβασµό των ουσιαστικών ρητρών του 

α.28 §§2 και 3». Η συζήτηση συνεχίστηκε και στην Ολοµέλεια της Βουλής του 1996, οπου 

η ανάγκη αναθεώρησης των δύο αυτών διατάξεων διαπιστώθηκε µε πλειοψηφία 

µεγαλύτερη των 180 βουλέυτών. 

 

6.2. Η σηµασία της Ερµηνευτικής ∆ήλωσης του α.28Σ 

Η τελική µορφή της ερµηνευτικής δήλωσης που τέθηκε υπό το α.28 έχει ως εξής: «το α.28 
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 απότελεί θεµέλιο για τη συµµετοχή της Χώρας στις διαδικασίες της Ευρωπαϊκής 

ολοκλήρωσης». 

 Κατ’ αρχάς, µε την ερµηνευτική αυτή δήλωση για πρώτη φορά η ευρωπαϊκή 

ολοκλήρωση ως έννοια και ως στόχος καταγράφεται ρητά στο συνταγµατικό κείµενο και 

αναγορεύεται σε ρυθµιστικό αντικείµενο του α.28 ενώ λειτουργεί και ως κριτήριο ερµηνείας 

όχι µόνο του α.28 υπό του οποίου και τίθεται, αλλά και κάθε άλλης συνταγµατικής 

διάταξης που συµπλέκεται ερµηνευτικά µε αυτό, αναφορικά προς την ευρωπαϊκή 

ολοκλήρωση25. 

 Πρέπει βέβαια να σηµειωθεί και το γεγονός ότι η µορφή µε την οποία επιλέχθηκε 

να γίνει αναθεώρηση του α.28, έχει ιδιαίτερη σηµασία. Ο νοµοθέτης δεν επέλεξε να 

αναθεωρήσει κάποια από τις παραγράφους του α.28, αλλά προσθέτοντας σε αυτό 

ερµηνευτική δήλωση, προσέδωσε γενικά στο α.28 το συγκεκριµένο περεχόµενο, γεγονός 

που συνεπάγεται ότι παρέµειναν ανοιχτά ολα τα θεωρητικά ενδεχόµενα που 

αναπτύχθηκαν κατά καιρούς ως προς τη συστηµατική σχέση που υπάρχει ανάµεσα στις 

§§2 και 3. 

 Συµπερασµατικά, η Ελλάδα ήδη κατά την υποβολή της ένταξής της στις τότε 

Ευρωπαϊκές Κοινότητες, διέθετε συνταγµατικό θεµέλιο της ένταξής της και δεν 

παρουσιάστηκε η ανάγκη να προβεί σε αναθεώρηση του Συντάγµατος της, όπως συνέβη 

µε άλλα Κράτη. 26 χρόνια µετά, ο συντακτικός νοµοθέτης µε την πείρα σχεδόν τριών 

δεκαετιών, διατήρησε ακέραιο το περιεχόµενο των §§2 και 3 του α.28 και περιορίστηκε 

στην προσθήκη µίας ερµηνευτικής δήλωσης µε την οποία επιβεβαιώνει το συνταγµατικό 

θεµέλιο της Ελλάδας στην Κοινότητα. 

 

 

 

 

                                                 
25 Βλ. ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ, Ευ., Το αναθεωρητικό Κεκτηµένο, 2002, Σελ. 234-235. 
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Κ Ε Φ Α Λ Α Ι Ο  Π Ε Μ Π Τ Ο  

 

7. ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ «ΣΥΓΚΡΟΥΣΗΣ» ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ ΚΑΙ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ-

ΓΕΝΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ  

 Παρόλο που οι αρµοδιότητες που αναγνωρίζονται στα κοινοτικά όργανα και οι 

περιορισµοί στους οποίους επιτρέπεται να προβαίνει η Ελλάδα είναι κατ’είδος και αριθµό 

ορισµένα, υπάρχουν και περιπτώσεις, οι οποίες απασχόλησαν τόσο την ελληνική όσο και 

την κοινοτική νοµολογία. Πρόκειται για περιπτώσεις σύγκρουσης ανάµεσα στο εθνικό και 

το κοινοτικό δίκαιο. Κι αν η σύγκρουση κοινοτικού δικαίου µε εθνικό νόµο αίρεται σχετικά 

εύκολα µε την ιεραρχική ανωτερότητα που αναγνωρίζει το α.28§1Σ στους κοινοτικούς 

κανόνες,  αφού κυρωθούν µε νόµο, το µεγαλύτερο πρόβληµα δηµιουργείται όταν 

εµφανίζεται αντίθεση κοινοτικού κανόνα και συνταγµατικής διάταξης. 

 Στην ελληνική θεωρία αναπτύχθηκαν διάφορες απόψεις, τόσο ότι το Σύνταγµα, ο 

βασικός αυτός εκφραστής και κύριος οργανωτής της «κρατικής κυριαρχίας» καθώς και 

σύµβολο της πολιτικής ενότητας και εθνικής ανεξαρτησίας των Ελλήνων26 είναι η 

ιεραρχικά ανώτερη πηγή δικαίου στην Ελληνική έννοµη τάξη δεν είναι δυνατόν να 

υποβαθµίζεται και να παραµερίζεται ενώπιον ενός άλλου συνόλου κανόνων δικαίου, 

µπροστά σε µία άλλη έννοµη τάξη, την Κοινοτική27. 

Παράλληλα, σύµφωνα µε πάγια νοµολογία του ∆ΕΚ, το κοινοτικό δίκαιο διέπεται 

από την αρχή της υπεροχής και της αµεσότητας, µε συνέπεια να υπερισχύει κάθε 

αντίθετης διάταξης εσωτερικού δικαίου, είτε πρόκειται για διάταξη νόµου είτε συνταγµατική 

διάταξη. 

                                                 
26 Βλ. ΜΑΝΙΤΑΚΗΣ, Αντ., Κράτος δικαίου και δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας, 1994, Σελ.293.-του 
ιδίου, Ερµηνεία του Συντάγµατος και Λειτουργία του Πολιτεύµατος, 1996, Σελ.245. 
27 Βλ. ΚΟΥΚΟΥΛΗ-ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΥ, Σ., ΝοµΒ 1992, «Ζητήµατα από την Επίδραση του Κοινοτικού 
∆ικαίου στην Παροχή ∆ικαστικής Προστασίας», Σελ. 829.  
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Οι ιδρυτικές συνθήκες δεν επιλύουν το ζήτηµα, αν και έχουν γίνει κάποιες 

προσπάθειες(α.ΣΤ§2 ΣυνθΕΟΚ) για όσο το δυνατό πιο οµαλή «συνύπαρξη» 

συνταγµατικού και κοινοτικού δικαιου. 

Επιπλέον, µε τη Συνθήκη του Μάαστριχτ έχουν προστεθεί κάποια περαιτέρω 

προβλήµατα ανάµεσα στο Ελληνικό Σύνταγµα και το κοινοτικό δίκαιο κυρίως µε την 

αναγνώριση της Ευρωπαϊκής ιθαγένειας (α.8) και του δικαιώµατος του εκλέγειν και 

εκλεγεσθαι στις δηµοτικές και κοινοτικές εκλογές στο κράτος-µέλος που κατοικεί ο πολίτης 

της Ένωσης(α.19§1). 

Συν αυτά, ούτε η ελληνική νοµολογία παρουσιάζεται ιδιαίτερα διαφωτιστική ως 

προς τη σχέση Συντάγµατος-Κοινοτικού δικαίου. Τα Ελληνικά δικαστήρια, στα πρώτα 

χρόνια της προσχώρησης δε φαίνεται να προσέγγισαν το κοινοτικό δικαιικό φαινόµενο µε 

ένθερµο τρόπο28, ενώ στη συνέχεια κινήθηκε προς κατευθύνσεις εγγύτερες προς την 

παραδοσιακή αντιµετώπιση το Συντάγµατος ως του υπέρτερου νόµου από τη ρυθµιστική 

εµβέλεια του οποίου δεν εξαιρείται τίποτα29. Ως προς τη σχέση του κοινοτικού δικαίου µε 

τους νόµους, η ελληνική νοµολογία πάγια δέχεται την ανωτερότητα των κοινοτικών 

διατάξεων και των διατάξεων της ΕΣ∆Α έναντι αντίθετων διατάξεων νόµου30. 

 

7.1. Αρχή της υπεροχής και της αµεσότητας του Ευρωπαϊκού δικαίου 

Οι αρχές της υπεροχής και της άµεσης εφαρµογής του κοινοτικού δικαίου στην 

εσωτερική έννοµη τάξη των κρατών – µελών δεν υπάρχουν ρητά διατυπωµένες σε κάποια 

από τις Ιδρυτικές Συνθήκες, απότελούν όµως αναγνωρισµένες αρχές του κοινοτικού 

δικαίου λόγω της πάγιας νοµολογίας του ∆ΕΚ31. Η νοµολογία του ∆ΕΚ είναι εξάλλου πηγή 

του κοινοτικού δικαίου έτσι ώστε να γίνεται λόγος για «νοµολογιακή νοµοθεσία32». Γίνεται 

λοιπόν παγίως δεκτό ότι η υπεροχή του κοινοτικού δικαίου έναντι του εθνικού, προκύπτει 

                                                 
28 Βλ. ΙΩΑΝΝΟΥ, όπ. παρ., Σελ.78. 
29 Βλ. ΣτΕ 1545/95, ΤοΣ, 1995, Σελ.897επ. 
30 Βλ. ΣτΕ 395/78.- ΣτΕ 9162/92,Ελλ∆νη 1993,. 
31 Βλ. Υπόθεση 6/64, Costa/ENEL.-Υπόθεση 106/77,Simmenthal.-Υπόθεση 11/70,Internationale 
Handelsgesellschaft. 
32 Βλ. ΚΟΥΚΟΥΛΗ - ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΥ, όπ. παρ., Σελ.826. 
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από τη φύση των υποχρεώσεων των κρατών – µελών οι οποίες περιέχουν περιορισµό της 

κυριαρχίας τους για χάρη της Κοινότητας, καθώς επίσης από τη φύση της κοινότητας ως 

αυτόνοµης έννοµης τάξης, από την υποχρέωση να υπάρχει ισότητα και ενότητα 

εφαρµογής του κοινοτικού δικαίου σε όλα τα κράτη-µέλη και τέλος, από την ανάγκη 

διασφάλισης των σκοπών της κοινότητας. 

7.1.1. α.28§1Σ 

Στην Ελλάδα το α.28§1Σ καθιερώνει την υπεροχή των διεθνών συµβάσεων που 

κυρώθηκαν µε νόµο από τη Βουλή, έναντι κάθε αντίθετης διάταξης νόµου. Κατ’αρχάς, µε 

την κύρωση της συνθήκης προσχώρησης, των Συνθηκών ΕΟΚ, ΕΚΑΧ, ΕΚΑΕ, µε το 

ν.945/79, αναγνωρίζεται η υπεροχή του προγενέστερου της προσχώρησης πρωτογενούς 

και δευτερογενούς δικαίου, έναντι των εθνικών δικαίων. Προέκυψε όµως το ερώτηµα αν 

και το µεταγενέστερο κοινοτικό δίκαιο υπερισχύει των αντίθετων τυπικών νόµων. Η 

απάντηση πρέπει να είναι θετική καθ’όσον η Ελλάδα µε την προσχώρηση δεν 

προσχώρησε απλώς σε ήδη υφιστάµενες Συνθήκες. Η Κοινότητα έχει δικαιοπαραγωγική 

εξουσία, παράγει δηλαδη κανόνες δικαίου (Κανονισµοί-Οδηγίες-Απόφάσεις) και µετά την 

προσχώρηση της Ελλάδας. Η εξουσία αυτή της Κοινότητας είναι µάλιστα και µία από τις 

θεµελιώδεις που αυτή διαθέτει. Η υπεροχή και του µεταγενέστερου Κοινοτικού ∆ικαίου 

θεµελιούται στη συνδυασµένη ερµηνεία των §2 και 3 α.28Σ. Αν δεχθούµε ότι µε την 

αναγνώριση αρµοδιοτήτων σε κοινοτικά όργανα απόδεχόµαστε και τα απότελέσµατα της 

άσκησης των αρµοδιοτήτων αυτών, δηλαδή το παράγωγο κοινοτικό δίκαιο, τότε µε τους 

περιορισµούς της κυριαρχίας κατά την §3 δεχόµαστε την υπεροχή του πρωτογενούς 

κοινοτικού δικαίου. Είναι λοιπόν αδιαµφισβήτητο ότι τόσο το προγενέστερο της 

προσχώρησης όσο και το µεταγενέστερο πρωτογενές και παράγωγο κοινοτικό δίκαιο 

υπερέχουν έναντι των τυπικών νόµων και έχουν άµεση εφαρµογή. 

7.1.2. Υπεροχή και έναντι του Συντάγµατος; 

 Παραµένει όµως το ερώτηµα εαν η υπεροχή του κοινοτικού δικαίου ισχύει και 

ένταντι των συνταγµατικών διατάξεων. 
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 Σύµφωνα µε µία πρώτη άποψη, η υπεροχή των κοινοτικών διατάξεων 

αντιτάσσεται κατά οποιασδήποτε διάταξης του εθνικού δικαίου ακόµη και συνταγµατικής33. 

Η άποψη αυτή στηρίζεται στη νοµολογία του ∆ΕΚ το οποίο σε πάρα πολλές απόφάσεις 

υπερτόνισε  την αυτονοµία της κοινοτικής έννοµης τάξης και την υπεροχή της ακόµη και 

έναντι των συνταγµατικών διατάξεων των κρατών – µελών34. Σύµφωνα µε την άποψη 

αυτή εάν κάθε κράτος – µέλος αντέτασσε τις συνταγµατικές του διατάξεις σε κάθε αντίθετη 

διάταξη κοινοτικού δικαίου και την απέρριπτε ή την άφηνε ανεφάρµοστη, τότε η ιδέα της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, µιας κοινότητας κρατών τα οποία θα επιδίωκαν τη συνεργασία σε 

θέµατα οικονοµικά, νοµικά, κοινωνικά θα ήταν αδύνατη. Τα κράτη – µέλη δηµιούργησαν 

υπό τον όρο της αµοιβαιότητας µία κοινότητα µε τα δικά της όργανα, τη δική της 

προσωπικότητα και µε πραγµατικές εξουσίες οι οποίες πηγάζουν από τον περιορισµό της 

εθνικής κυριαρχίας και από τη µεταβίβαση στην κοινότητα εξουσιών από τα κράτη, 

δηµιουργώντας έτσι ένα σύστηµα δικαίου το οποίο δεσµεύει τόσο τους υπηκόους, όσο και 

τα κράτη. ∆εν µπορούν λοιπόν τα τελευταία να παρέχουν προτεραιότητα σε αντίθετα 

εθνικά µέτρα, χωρίς αυτό να θέτει σε κίνδυνο την επίτευξη των αντικειµενικών σκοπών της 

Συνθήκης και χωρίς να δηµιουργείται η απαγορευµένη από τις Συνθήκες διάκριση (α.5 και 

5Α ΣυνθΕΟΚ)35. 

 Εάν όµως γίνει δεκτή αυτή η άποψη κατά τον απόλυτο τρόπο που διατυπώνεται, 

τότε οδηγούµαστε µεν στην επίτευξη των σκοπών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αλλά 

παράλληλα επέρχεται και κατάλυση των συνταγµατικών αρχών και παραδόσεων των 

κρατών – µελών, πράγµα το οποίο δε φαίνεται να επιθυµεί η κοινότητα36. 

 Κατά µία δεύτερη άποψη37 εφόσον το α.28§1Σ αναγνωρίζει στις διεθνείς συνθήκες, 

από την επικύρωσή τους µε νόµο, ισχύ ανώτερη από το νόµο και όχι και από το ίδιο το 

                                                 
33 Βλ. ΚΟΥΚΟΥΛΗ-ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΥ, όπ. παρ., Σελ.829. – ΚΑΛΟΓΕΡΟΠΟΥΛΟΣ,  οπ. πάρ., Σελ. 45. 
34 Βλ. Υπόθεση 6/64, Costa/ENEL .-Υπόθεση 11/70, Internationale Handelsgesellschaft. 
 
35 Βλ. Υπόθ.6/64, όπ. παρ., Σελ. 15-16. 
36 Βλ. Υπόθεση 29/69, Stauder: «...Πρέπει να καθοριστούν κοινές αξιολογήσεις του εθνικού συνταγµατικού 
     δικαίου, ιδίως των εθνικών θεµελιωδών δικαιωµάτων οι οποίες ως άγραφο τµήµα του κοινοτικού δικαίου 
πρέπει να τηρούνται...». 
37 Βλ. ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟ, όπ. παρ., Σελ. 178. 
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Σύνταγµα, τότε δε δικαιολογείται η άποψη ότι το κοινοτικό δίκαιο υπερέχει και έναντι των 

συνταγµατικών διατάξεων. Το Σύνταγµα υπερέχει των κοινών νόµων (και άρα και του 

κοινοτικού) και η υπεροχή του αυτή προέκυψε ως βασική κοινωνική απόδοχή για το ότι 

ορισµένα θέµατα δεν µπορούν να αλλάζουν καθόλου ή δεν µπορούν να αλλάζουν τόσο 

εύκολα όσο οι κοινοί κανόνες δικαίου38. 

 ∆ε θα ήταν ορθό να υποστηρίζουµε αφενός µεν, ότι η υπεροχή του κοινοτικού 

δικαίου είναι απόλυτη, αφετέρου δε ότι εξίσου απόλυτη είναι και η υπεροχή των 

συνταγµατικών διατάξεων. Η Ελλάδα, µε την προσχώρησή της στις τότε Ευρωπαϊκές 

Κοινότητες απεδέχθη τις ιδρυτικές συνθήκες και µε το άρθρο 28§§2 και 3 µεταβίβασε 

αρµοδιότητες στα κοινοτικά όργανα και περιόρισε την κυριαρχία της για να είναι δίκαιη η 

επίτευξη της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Το γεγονός όµως αυτό δε συνεπάγεται και 

κατάλυση  του Συντάγµατος ούτε υποβιβασµό των συνταγµατικών διατάξεων και αρχών 

της χώρας. Ναι µεν το Σύνταγµα παραµένει ο θεµελιώδης νόµος, η ανώτερη ιεραρχικά 

πηγή δικαίου στην ελληνική έννοµη τάξη, όµως δεν πρέπει να παραγνωρίζεται και η 

ιδιότητα της Ελλάδας ως κράτος – µέλος µίας κοινότητας. Όταν λοιπόν παρουσιάζεται 

αντίθεση ανάµεσα σε συνταγµατική διάταξη και διάταξη κοινοτικού δικαίου πρέπει να 

επιχειρείται από τον Έλληνα δικαστή όσον το δυνατόν πιο διευρυµένη ερµηνεία της 

συνταγµατικής διάταξης έτσι ώστε να απόφευχθεί η σύγκρουση των δύο διατάξεων. Αν 

όµως τέτοια ερµηνεία δεν είναι εφικτή, τότε πρέπει να εξετασθεί εάν η εν λόγω κοινοτική 

διάταξη εκδόθηκε από τα κοινοτικά όργανα κατά την άσκηση αρµοδιοτήτων που δόθηκε 

σε αυτά κατ’α.28§2 και σύµφωνα µε περιορισµούς της εθνικής κυριαρχίας επιτρεπόµενους 

κατά το Σύνταγµα (α.28§3). Σε τέτοια περίπτωση, ο εθνικός δικαστής οφείλει να 

εφαρµόσει την κοινοτική διάταξη καθιστώντας απλώς ανεφάρµοστη τη συνταγµατική 

διάταξη. Αν όµως προσκρούει σε θεµελιώδεις κανόνες που καθορίζουν τη βάση και τη 

µορφή του πολιτεύµατος, καθώς και στις διατάξεις των άρθρων τα οποία κατά το α.110§1 

Συντάγµατος δεν αναθεωρούνται, (καθώς το κοινοτικό δίκαιο δεν µπορεί να εισάγει 

                                                 
38 Βλ. ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟ, όπ. παρ., Σελ. 104. 
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σιωπηρή αναθεώρηση), τότε, το κοινοτικό δίκαιο είναι που καθίσταται στη συγκεκριµένη 

περίπτωση ανεφάρµοστο. 

 

8. ΣΥΝΘΗΚΗ ΤΟΥ ΜΑΑΣΤΡΙΧΤ 

8.1 α.ΣΤ: Σεβασµός στις κοινές Συνταγµατικές παραδόσεις των κρατών – 

µελών 

 Η Συνθήκη του Μάαστριχτ εκτός από το κύριο αντικείµενό της το οποίο είναι η 

ίδρυση της Ευρωπαϊκής Ένωσης, τέµνει µε συστηµατικό τρόπο το κλασικό πρόβληµα των 

σχέσεων συντάγµατος και κοινοτικής έννοµης τάξης: παραπέµπει ρητά στις ουσιαστικές 

διατάξεις της ΕΣ∆Α και στις κοινές συνταγµατικές παραδόσεις των κρατών – µελών. 

Συγκεκριµένα στο α.ΣΤ§2 ορίζει ότι: «Η Ένωση σέβεται τα θεµελιώδη δικαιώµατα, όπως 

κατοχυρώνονται µε την Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την Προστασία των ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευθεριών, που υπογράφτηκε στη Ρώµη στις 4 

Νοεµβρίου 1950, και όπως προκύπτουν από τις κοινές συνταγµατικές παραδόσεις των 

κρατών – µελών, ως γενικές αρχές του κοινοτικού δικαίου»39. 

Η Συνθήκη του Μάαστριχτ δεν αρκείται, όπως έκαναν οι ιδρυτικές συνθήκες 

(ΣυνθΕΟΚ α.247) στην υπαγωγή της στις διαδικασίες επικύρωσης σύµφωνα µε τους 

αντίστοιχους συνταγµατικούς κανόνες των κρατών – µελών (α.Ρ). Επιχειρεί επιπλέον να 

εξαφανίσει την ιστορικά πιο κρίσιµη εστία τριβής µεταξύ του ∆ΕΚ και των δικαστηρίων των 

κρατών – µελών ως προς τη σχέση του κοινοτικού δικαίου µε τα συντάγµατα των κρατών 

– µελών.40 

Κατ’αρχάς, µε νοµοθέτηση δια παραπόµπής, οι ουσιαστικές διατάξεις της ΕΣ∆Α 

καθίστανται τµήµα του πρωτογενούς κοινοτικού δικαίου και η Ευρωπαϊκή Ένωση 

εφοδιάζεται µε ένα πλήρη κατάλογο θεµελιωδών δικαιωµάτων, ενω γίνεται πλέον και ρητή 

                                                 
39 Βλ. Joint Declaration by the European Parliament, the Council and the Commission, Official Journal C103, 
27/04/1997 p.0001-0002. 
40 Βλ. ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ, Ε.-Β., Η Συνθήκη του Μάαστριχτ και ο Ευρωπαϊκός Συνταγµατικός Χώρος, ΤοΣ 1997, 
Σελ. 459. 
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αναφορά στις συνταγµατικές παραδόσεις ως κανόνες και όχι για απλή αναφορά σε µία 

πηγή ερµηνευτικής έµπνευσης ή σε µία κοινή πολιτισµική και πολιτική παραδοχή. 

Οι κοινές συνταγµατικές παραδόσεις των κρατών – µελών καθίστανται ρητή 

διάταξη του πρωτογενούς δικαίου, καθίστανται ρητά διατυπωµένη γενική αρχή του 

δικαίου, καταλαµβάνουν λοιπόν θέση ανάλογη µε τη θέση των «γενικών αρχών του 

δικαίου που είναι κοινές στα δίκαια των κρατών – µελών» (α.215§2 ΣυνθΕΟΚ). Οι κοινές 

συνταγµατικές παραδόσεις κινούνται λοιπόν στο επίπεδο που επιβάλλει η συνταγµατική 

τους φύση41. Τυποποιούνται παρεµπιπτόντως πλήν σαφώς ως γενικές αρχές του 

κοινοτικού δικαίου µε καθοριστική εµβέλεια που περιλαµβάνει και οποιοδήποτε άλλο 

ζήτηµα. 

 

8.2 α.8: Η Ευρωπαϊκή Ιθαγένεια 

Η Συνθήκη του Μάαστριχτ στο α.8 θεσπίζει το θεσµό της Ευρωπαϊκής ιθαγένειας, 

ενισχύοντας έτσι την προστασία των δικαιωµάτων των πολιτών της Ένωσης. Η ιθαγένεια 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης απότελεί ένα θεσµό του οποίου το κανονιστικό περιεχόµενο, 

πέρα από το γεγονός ότι ενισχύει την πορεία και συµβάλλει στη δηµοκρατική ολοκλήρωση 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης, δηµιουργεί σηµαντικά συνταγµατικά προβλήµατα στις έννοµες 

τάξεις των κρατών – µελών. Ειδικότερα, στην Ελλάδα είναι αµφίβολο εαν οι συνέπειες της 

ευρωπαϊκής ιθαγένειας και ιδιαίτερα του δικαιώµατος του εκλέγειν και εκλέγεσθαι στις 

τοπικές εκλογές των κοινοτικών «αλλοδαπών», πλέον πολιτών της Ένωσης (α.8Β§1) είναι 

συµβατές µε σειρά συνταγµατικών διατάξεων. 

Κατά το α.8 παρ.2 ΣυνθΕΕ οι πολίτες της Ένωσης έχουν τα δικαιώµατα και τις 

υποχρεώσεις που προβλέπονται από την παρούσα Συνθήκη. Τα δικαιώµατα και οι 

υποχρεώσεις που προβλέπονται ρητά από τη Συνθήκη είναι: το δικαίωµα ελέυθερης 

κυκλοφορίας και διαµονής στο έδαφος των κρατών – µελών, το δικαίωµα του εκλέγειν και 

εκλέγεσθαι των πολιτών της Ένωσης στις δηµοτικές και κοινοτικές εκλογές των κρατών – 

                                                 
41 Βλ. ΒΕΝΙΖΕΛΟ, όπ. πάρ.(υποσ.40), Σελ. 461.  
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µελών της κατοικίας τους (α.8Β§1) και της συµµετοχής τους στις εκλογές για την ανάδειξη 

των µελών του Ευρωκοινοβουλίου, επίσης στο κράτος της κατοικίας τους. Επίσης, 

προβλέπεται και η υποχρέωση διπλωµατικής και προξενικής προστασίας των πολιτών 

της Ένωσης σε τρίτες χώρες από τα κράτη-µέλη (α.8Γ) και το δικαίωµα του αναφέρεσθαι 

ενώπιον του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου (8∆) και του διαµεσολαβητή. Η πολιτική 

συµµετοχή των πολιτών της Ένωσης περιορίζεται απόκλειστικά και µόνο στα δικαιώµατα 

αυτά,  πρόκειται δηλαδή για µία απόλύτως οριοθετηµένη αρµοδιότητα που αναγνωρίζεται 

από τον αναθεωρητικό κοινοτικό νοµοθέτη υπέρ του πολίτη της Ένωσης42, ο οποίος 

βλέπει να διευρύνεται το πεδίο ευρωπαϊκής δράσης και ταυτότητάς του43. 

 

8.2.1 Η αντίθεση του θεσµού της Ευρωπαϊκής Ιθαγένειας και των   συνεπειών αυτής 

προς το Ελληνικό Σύνταγµα 

Το εκλέγειν και εκλέγεσθαι στις δηµοτικές και κοινοτικές εκλογές από πολίτες της 

Ένωσης που απλώς τυχαίνει να κατοικούν στην Ελλάδα συνεπάγεται αναµφισβήτητα 

πολιτική συµµετοχή στη διαχείριση τοπικών υποθέσεων, η οποία είναι άµεσα 

συνδεδεµένη µε την άσκηση δηµόσιας εξουσίας. Η συγκρότηση των ΟΤΑ από πολίτες της 

Ένωσης που δεν έχουν την  Ελληνική ιθαγένεια, θέτει το ζήτηµα της διοίκησης των 

τοπικών υποθέσεων από πολίτες που µέχρι την έκδοση της ΣυνθΕΕ δεν ανήκαν στο 

φορέα της λαϊκής κυριαρχίας και ειδικότερα στο εκλογικό σώµα. Η συµµετοχή αυτή 

δηµιουργεί πρόβληµα και σε σχέση µε το α.4§4Σ κατά το οποίο µόνο Έλληνες πολίτες 

γίνονται δεκτοί στις δηµοτικές υπηρεσίες. Επίσης, το δικαίωµα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι 

στις τοπικές εκλογές (α.102§2Σ), ως θεµελιώδες πολιτικό δικαίωµα είναι αµφίβολο εαν 

επιτρέπει τη διεύρυνση των φορέων του και σε άτοµα που δεν είναι Έλληνες πολίτες. 

Ενώ σε άλλες χώρες έγιναν αναθεωρήσεις για να εναρµονισθούν τα Συντάγµατά 

τους µε το θεσµό της Ευρωπαϊκής ιθαγένειας, στην Ελλάδα δεν έγινε κάτι τέτοιο. Εξάλλου, 

                                                 
42 Βλ. ΜΠΑΚΟΠΟΥΛΟ, όπ. παρ., Σελ. 62. 
43 Βλ. ΠΕΡΡΑΚΗΣ, Σ.-Ε., Η Ευρωπαϊκή Ένωση σε Μετεξέλιξη από το Μάαστριχτ στο Άµστερνταµ, 1998, Σελ. 
21. 
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κάτι τέτοιο µάλλον δεν είναι εφικτό , αφου οι δηµοτικές εκλογές απότελούν παραδοσιακό 

πεδίο έκφρασης της λαϊκής κυριαρχίας και κατά το µέτρο που οι περί δηµοτικών εκλογών 

διατάξεις που εξασφαλίζουν σε τοπικό επίπεδο, ανήκουν στο σκληρό πυρήνα του 

καταστατικού µας χάρτη, δεν είναι αναθεωρήσιµες (α.102§2Σ σε συνδ. µε α.1§2 και 

α.110Σ)44. Εφόσον λοιπόν η εναρµόνιση του καταστατικού µας χάρτη προς το κοινοτικό 

δίκαιο εµφανίζεται αδύνατη, το µόνο που µένει είναι η αναζήτηση µίας ερµηνείας 

σύµφωνης προς το Σύνταγµα. 

8.2.2 Η σύµφωνη µε το θεσµό της Ευρωπαϊκής Ιθαγένειας ερµηνεία του  

        Συντάγµατος 

Μπορεί η αναγνώριση στους πολίτες της Ένωσης του δικαιώµατος του εκλέγειν και 

εκλέγεσθαι στις τοπικές εκλογές να περιορίζει την άσκηση της εθνικής κυριαρχίας, 

υπαγορεύεται όµως από σπουδαίο εθνικό συµφέρον, αφου ενισχύονται οι δεσµοί 

ανάµεσα στους λαούς στης Ένωσης µε την αµοιβαία συµµετοχή τους στα κέντρα λήψεως 

απόφάσεων σε τοπικό επίπεδο σε όλα τα κράτη-µέλη της Ε.Ε.. Επιπλέον, ενισχύεται η 

πολιτική ένωση και προάγεται η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση, ενώ δηµιουργούνται και 

επαυξάνονται τα ερείσµατα για τη δηµοκρατική νοµιµοποίηση της Ε.Ε.45 

Τέλος, κατά συσταλτική ερµηνεία του α.8Β το δικαίωµα συµµετοχής του πολίτη 

περιορίζεται απόκλειστικά στο δικαίωµα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι µόνο στις εκλογές της 

πρώτης  βαθµίδας της τοπικής αυτοδιοίκησης. ∆εν περιλαµβάνει και την επόµενη 

βαθµίδα, δηλαδή τη νοµαρχιακή αυτοδιοίκηση, πολλώ δε µάλλον τις εθνικές βουλευτικές 

εκλογές. 

 

8.3  Συµπεράσµατα 

Εν κατακλείδι, η Συνθήκη του Μάαστριχτ απότέλεσε µια από τις σηµαντικότερεςς 

τροποποιήσεις του πρωτογενούς κοινοτικού δικαίου. Επιχείρησε να «εξοµαλύνει» τις 

                                                 
44 Βλ. Χλέπας, Κ.-Ν., Η Τοπική Αυτοδιοίκηση, Η Συνθήκη του Μάαστριχτ και η Ευρωπαϊκή Ενοποίηση, ΤοΣ. 
1/1993, Σελ. 118. 
45 Βλ. Μπακόπουλος, οπ. παρ., Σελ. 69.-Χλέπας, οπ. παρ., Σελ. 119. 
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σχέσεις και να µειώσει τις τριβές ανάµεσα στο κοινοτικό δίκαιο και τα συντάγµατα των 

κρατών – µελών ενώ µε την καθιέρωση του θεσµού της ευρωπαϊκής ιθαγένειας και των 

δικαιωµάτων που απόρρέουν από αυτήν, έκανε µεγάλα βήµατα προς την επίτευξη του 

στόχου της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. 

Ενώ όµως σε άλλες χώρες τα συνταγµατικά προβλήµατα αναφορικά προς την 

ιθαγένεια της Ένωσης αντιµετωπίστηκαν µε αναθεώρηση, στην Ελλάδα η αναθεώρηση 

της διατάξεως που αφορά τη διεξαγωγή τοπικών εκλογών, ως έκφραση της λαϊκής 

κυριαρχίας δεν αναθεωρείται γι’αυτό και επιχειρείται η κατάλληλη ερµηνεία ώστε να 

υπαρξει εναρµόνιση της Ελληνικής Συνταγµατικής τάξης µε τη ΣυνθΕΕ. 
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Κ Ε Φ Α Λ Α Ι Ο  Ε Κ Τ Ο  

 

9. Η ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ ∆ΕΚ ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΣΧΕΣΗ ΚΟΙΝΟΤΙΚΟΥ 

   ∆ΙΚΑΙΟΥ ΚΑΙ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΩΝ ΤΩΝ ΚΡΑΤΩΝ – ΜΕΛΩΝ 

Η ∆ΕΚ ως θεµατοφύλακας των συνθηκών και αρµόδιο όργανο για την ερµηνεία 

του κοινοτικού δικαίου, ασχολήθηκε αρκετά νωρίς µε τις συνταγµατικές τάξεις των κρατών 

– µελών και τη σχέση αυτών  µε το κοινοτικό δίκαιο. 

Με σειρά απόφάσεών του τόνισε την αυτονοµία και ανεξαρτησία της κοινοτικής έννοµης 

τάξης, την υπεροχή και αµεσότητα του κοινοτικού δικαίου (πρωτογενούς και παράγωγου) 

έναντι των εθνικών διατάξεων, ακόµη και έναντι των συνταγµατικών. Σε ορισµένες όµως 

περιπτώσεις διατύπωσε την άποψη ότι για την ερµηνεία των κανόνων του κοινοτικού 

δικαίου πρέπει να λαµβάνονται υπόψη και οι συνταγµατικές παραδόσεις των κρατών – 

µελών. 

 

9.1 Υπόθεση 6/64, Costa/ENEL46 

Η απόφαση Costa/ENEL , αποτελεί σταθµό στη νοµολογία του, αφού τονίζει το 

ρόλο της αρχής της υπεροχής της κεντρικής αρχής του κοινοτικού δικαίου. Συγκεκριµένα, 

ένας µέτοχος της ιταλικής εταιρείας Edison Volta που κρατικοποιήθηκε αρνείται να 

πληρώσει το λογαριασµό ηλεκτρικού ρεύµατος αφού υποστηρίζει ότι η κρατικοποίηση 

έγινε αντίθετα προς τις διατάξεις της ΣυνθΕΟΚ. Ο ειρηνοδίκης του Μιλάνο, παρέπεµψε 

την υπόθεση στο ιταλικό συνταγµατικό δίκαιο το οποίο αρνήθηκε να ρυθµίσει το θέµα 

υπέρ της υπεροχής του κοινοτικού δικαίου. Μετά από παραπόµπή στο ∆ΕΚ κατ’α.177 

ΣυνθΕΟΚ, το τελευταίο τόνισε ότι: «η συνθήκη της ΕΟΚ δηµιούργησε ιδιαίτερη έννοµη 

τάξη η οποία ενσωµατώθηκε στα νοµικά συστήµατα των κρατών – µελών και δεσµεύει τα 

δικαστήριά τους. Τα κράτη-µέλη µε την ίδρυση µίας κοινότητας απεριόριστης διάρκειας, η 

οποία έχει τα δικά της όργανα, νοµική προσωπικότητα, ικανότητα δικαίου, ικανότητα 

                                                 
46 Βλ. Συλλ.Νοµολ. ∆ΕΚ, 1954-1964, Σελ. 1191 επ. 
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διεθνούς εκπροσώπησης και πραγµατικές εξουσίες οι οποίες απόρρέουν από τον 

περιορισµό των αρµοδιοτήτων των κρατών – µελών και τη µεταβίβαση αυτών στην 

κοινότητα περιόρισαν τα κυριαρχικά τους δικαιώµατα και δηµιούργησαν ένα σύστηµα 

δικαίου το οποίο εφαρµόζεται τόσο σε αυτά όσο και στους υπηκόους τους. Τα κράτη-µέλη 

δεν µπορούν να επικαλούνται κατά των διατάξεων της συνθήκης την οποία απεδέχθησαν 

υπό τον όρο της αµοιβαιότητας, µεταγενέστερο µονοµερές µέτρο, αφού το γεγονός αυτό 

θα κλόνιζε την ίδια τη νοµική βάση της Κοινότητας». 

Ο εθνικός δικαστής λοιπόν οφείλει να αφήσει ανεφάρµοστο µεταγενέστερο κανόνα 

εσωτερικού δικαίου αντίθετο προς το κοινοτικό δίκαιο, χωρίς να περιµένει αυτός να 

ακυρωθεί από τα εθνικά συνταγµατικά όργανα. 

 

9.2 Υπόθεση 106/77, Simmenthal47 

Και στην υπόθεση Simmenthal το ∆ΕΚ έκρινε ότι δυνάµει της αρχής της υπεροχής 

του κοινοτικού δικαίου, κάθε αντίθετη διάταξη της εθνικής νοµοθεσίας καθίσταται 

ανεφάρµοστη ενώ παράλληλα κωλύεται και η έγκυρη έκδοση νέων εθνικών νοµοθετικών 

πράξεων που δε συµβιβάζονται µε τους κανόνες του κοινοτικού δικαίου. Επιπλέον, ο 

εθνικός δικαστής, στο πλαίσιο της αµοδιότητάς του να εφαρµόζει τις διατάξεις του 

κοινοτικού δικαίου, υποχρεούται να εξασφαλίσει την πλήρη απότελεσµατικότητα αυτών, 

αφήνοντας ανεφάρµοστη κάθε αντίθετη διάταξη εθνικής νοµοθεσίας. 

 

9.3 Υπόθεση 14/68, Wait Wilhelm48 

Στην απόφαση αυτή το ∆ΕΚ έκρινε πως το κοινοτικό δίκαιο έχει προτεραιότητα 

εφαρµογής έναντι του εθνικού δικαίου σε θέµατα που αφορούν τις συµπράξεις. 

Επαναλαµβάνει τις σκέψεις της απόφασης Costa/ENEL ότι η ΣυνθΕΟΚ ίδρυσε µια 

δική της έννοµη τάξη η οποία εντάσσεται στην έννοµη τάξη των κρατών – µελών µε 

απότέλεσµα αυτά να εµποδίζονται να λάβουν µέτρα αντίθετα από αυτή αφού σε τέτοια 
                                                 
47 Βλ. Συλλ.Νοµολ. ∆ΕΚ, 1978, Σελ. 239 επ. 
48 Βλ. Συλλ.Νοµολ. ∆ΕΚ, 1969-1971, Σελ. 1 επ. 
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περίπτωση εµποδίζεται η λειτουργία του κοινοτικού δικαίου και τίθεται σε κίνδυνο η 

πραγµατοποίηση των σκοπών της Συνθήκης. 

9.4 Υπόθεση 43/71, Politi49 

Στην περίπτωση αυτή το ∆ΕΚ ασχολήθηκε µε το θέµα κατά πόσον και οι 

κανονισµοί, οι οποίοι απότελούν παράγωγο κοινοτικό δίκαιο, υπερέχουν όπως και το 

πρωτογενές κοινοτικό δίκαιο έναντι των αντίθετων εθνικών διατάξεων. Κατέληξε στο 

συµπέρασµα ότι λόγω της φύσεως και της λειτουργίας τους στο πλαίσιο του συστήµατος 

του κοινοτικού δικαίου και των πηγών αυτού, όλοι οι κανονισµοί επάγονται άµεσα 

απότελέσµατα και µπορούν να γεννούν υπέρ των ιδιωτών δικαιώµατα, τα οποία τα εθνικά 

δίκαια υποχρεούνται να προστατεύσουν. Η ισχύς των κανόνων (α.189 ΣυνθΕΟΚ) 

εµποδίζει την εφαρµογή οποιουδήποτε νοµοθετικού µέτρου, ακόµα και µεταγενέστερου, 

που δε συµβιβάζεται µε τις διατάξεις τους. 

 

9.5 Υπόθεση 294/83, Κόµµα Οικολόγων «Les Verts»50 

Στην απόφαση αυτή, ιδιαίτερη σηµασία έχει ο χαρακτηρισµός της ΣυνθΕΟΚ στον 

οποίο προβαίνει το ∆ΕΚ. Στη σκέψη 3 χαρακτηρίζει τη Συνθήκη ως το «βασικό 

καταστατικό χάρτη», γεγονός που έχει βαρύτατη σηµασία, αφού το δικαστήριο δε θεωρεί 

την ιδρυτική αυτή συνθήκη απλά ως µια διεθνή σύµβαση αλλά «βασικό καταστατικό 

χάρτη»51, έννοια η οποία υποδηλώνει το σύνταγµα µιας κρατικής οντότητας. Υπαινίσσεται 

ότι υπάρχει ένα είδος «υπερσυντάγµατος» το οποίο διέπει όλη την κοινότητα και όλα τα 

κράτη-µέλη κατά τέτοιο τρόπο ώστε πλέον τα συντάγµατα των κρατών να µην είναι 

ιεραρχικά ανώτεροι νόµοι, αλλά η Συνθήκη κατέχει πλέον αυτήν τη θέση, µε απότέλεσµα 

τα εθνικά συντάγµατα να ισχύουν µόνο όταν δεν αντιτίθενται σε αυτήν. 

 

 

                                                 
49 Βλ. Συλλ.Νοµολ. ∆ΕΚ, 1969-1971, Σελ. 1077 επ. 
50 Βλ. Συλλ.Νοµολ. ∆ΕΚ, 1986 (2), 3-5, Σελ. 1339 επ.  
51 Βλ. Γνωµοδότηση ∆ΕΚ 1/91, Συλλ.Νοµολ.  ∆ΕΚ, 1991, Σελ. I-06079. 
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9.6 Υπόθεση 29/69, Stauder 

Στην απόφαση αυτή, το ∆ΕΚ στα πλάισια της ερµηνείας του κοινοτικού δικαίου 

διαπιστώνει ότι πρέπει οι «βασικές αρχές του εθνικού δικαίου να χρησιµεύουν ως 

κατευθυντήριες γραµµές». Η διαπίστωση αυτή του ∆ΕΚ απότέλεσε «πρόδροµο» της 

διάταξης του α.ΣΤ§2 ΣυνθΕΟΚ όπου γίνεται για πρώτη φορά στο κοινοτικό δίκαιο ρητή 

αναφορά και παραπόµπή στις «κοινές συνταγµατικές παραδόσεις των κρατών – µελών». 

Η αναφορά αυτή επέφερε τοµή στις σχέσεις συνταγµατικών διατάξεων και κοινοτικού 

δικαίου και το ∆ΕΚ είχε ήδη προ πολλού επιχειρήσει να πραγµατοποιήσει την προσέγγιση 

αυτή. 

 

9.7 Υπόθεση 155/79, AM and S 

Και στην υπόθεση αυτή, το ∆ΕΚ, όµοια µε την υπόθεση Stauder διαπιστώνει πως 

το κοινοτικό δίκαιο πρέπει να λαµβάνει υπόψη τις αρχές και τις αντιλήψεις που είναι κοινές 

στα Συντάγµατα των κρατών – µελών. 

 

9.8 Υπόθεση 11/70, Internationale Handelsgesellschaft 

Η απόφαση αυτή είναι πλήρως αντιπροσωπευτική της πάγιας νοµολογίας του ∆ΕΚ 

σύµφωνα µε την οποία: «Η επίκληση κανόνων ή αρχών του κρατικού δικαίου κατά την 

εκτίµηση πράξεων των κοινοτικών οργάνων θα διασπούσε την ενότητα του κοινοτικού 

δικαίου. Η ισχύς των πράξεων αυτών µπορεί να κριθεί µόνο κατά το κοινοτικό δίκαιο γιατί 

κανενός είδους εθνικοί κανόνες  δεν µπορούν να υπερισχύσουν του κοινοτικού δικαίου 

χωρίς αυτό να χάσει τον κοινοτικό χαρακτήρα του. Ως εκ τούτου, η ισχύς µίας κοινοτικής 

πράξης ή η εφαρµογή της σε ένα κράτος-µέλος δεν µπορούν να επηρεαστούν από τον 

ισχυρισµό ότι παραβιάζουν ατοµικά δικαιώµατα τα οποία προστατεύονται από το 

Σύνταγµα ή από τις θεµελιώδεις αρχές αυτού. 
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Κ Ε Φ Α Λ Α Ι Ο  Ε Β ∆ Ο Μ Ο  

 

10. Η ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΣΧΕΣΗ   

       ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ ΜΕ ΤΟ ΚΟΙΝΟΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ 

 

Τα ελληνικά δικαστήρια κινήθηκαν περισσότερο προς την παραδοσιακή θεώρηση  

του Συντάγµατος ως του ανώτατου ιεραρχικά νόµου του Κράτους ο οποίος υπερέχει -

ανώτατος ών - και του κοινοτικού δικαίου. Εν πρώτοις, αναγνώρισαν την υπεροχή του 

κοινοτικού δικαίου και της ΕΣ∆Α52 έναντι κάθε αντίθετης διάταξης νόµου, κατ’εφαρµογή 

του α. 28§1Σ, επιφυλάχθηκαν όµως ως προς την ανωτερότητά τους και έναντι του 

Συντάγµατος. 

 

10.1 Απόφαση ΣτΕ 4590/76(Τµ. Γ’)53 και ΣτΕ 395/78(Ολοµ.)54 

Στην απόφαση 4590/76, το Συµβούλιο της Επικρατείας ασχολήθηκε µε το ζήτηµα 

κατά πόσον αντίκειται στο Σύνταγµα και τις διατάξεις της ΕΣ∆Α η διάταξη του α.1 ν.δ. 

1970/72 «περί γάµου των κατωτέρων οργάνων των Σωµάτων Ασφαλείας, Λιµενικού και 

Πυροσβεστικού», η οποία θέτει περιορισµούς ως προς την άσκηση του δικαιώµατος 

ελεύθερης εκλογής της συζύγου. Το ΣτΕ αναγνωρίζει πως η ΕΣ∆Α υπερέχει πάσης 

αντίθετης διάταξης νόµου, κρίνει όµως ότι το α.1 ν.δ. 1970/72 δεν αντίκειται ούτε στην 

ΕΣ∆Α, ούτε στο Σύνταγµα και παραπέµπει την υπόθεση στην Ολοµέλεια. 

Η Ολοµέλεια, µε την απόφαση 396/78 συνδυάζει συνταγµατικές διατάξεις και 

διατάξεις της ΕΣ∆Α και διαπιστώνει ότι αντίκειται και στα δύο αυτά κείµενα 

υπερνοµοθετικής ισχύος, όχι η επιβολή περιορισµών για την επιλογή συζύγου συνολικά, 

αλλά η συνεκτίµηση για τη χορήγηση άδειας γάµου και των εθνικών ιδεωδών αφοσίωσης 

τρίτων προσώπων, συγγενών της νύφης. 

                                                 
52 Βλ. Παραράς Π, Σύνταγµα 1975_Corpus Ι, Σελ. 406. 
53 Βλ. Το Σ, Τόµ. 3ος (1977), Σελ. 163 επ. 
54 Βλ. Το Σ, Τόµ. 4ος (1978), Σελ. 176 επ. 
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10.2 Απόφαση Ολοµ.ΣτΕ 297/8555 

        Παρόλο που η αίτηση ακυρώσεως που ασκήθηκε στη συγκεκριµένη περίπτωση 

απόρρίφθηκε ως απαράδεκτη, χρήζει αρκετού ενδαφέροντος η εισήγηση του Εισηγητή 

Βασ. Μποτόπουλου αναφορικά προς το ζήτηµα της σχέσης Συντάγµατος και κοινοτικού 

δικαίου. 

Κατά τον Εισηγητή56, ναί µεν γίνεται παγίως δεκτή από το ∆ΕΚ η υπεροχή της 

κοινοτικής έννοµης τάξης και επί των Συνταγµάτων των κρατών – µελών, όµως από τη 

σκοπιά του εθνικού µας δικαίου το ζήτηµα αυτό αντιµετωπίζεται κατά τρόπο διαφορετικό. 

Κατ’αρχας, ο Εισηγητής τονίζει ορθά ότι κατά την Προσχώρηση της Χώρας στην 

Ευρωπαϊκή Κοινότητα η Ελληνική Βουλή δεν προχώρησε σε αναθεώρηση του 

Συντάγµατος - δεν είχε εξάλλου την αρµοδιότητα να το πράξει. Παράλληλα, το α.28§1Σ 

αναγνωρίζει µόνο έναντι των αντίθετων διατάξεων νόµου υπεροχή του κοινοτικού δικαίου, 

όχι όµως και έναντι συνταγµατικών διατάξεων. Επιπλέον, η διάταξη της §2 του ιδίου 

άρθρου, όταν παραχωρεί αρµοδιότητες στα κοινοτικά όργανα εννοεί αρµοδιότητες που 

ανήκουν στη Βουλή ως νοµοθετικό σώµα ή και σε ιεραρχικά κατώτερα όργανα, όχι όµως 

και αρµοδιότητες αναθεώρησης και πολύ περισσότερο συντακτικής Βουλής. 

 

10.3 Απόφαση ΕφΑθ 9162/9257 

Στη συγκεκριµένη απόφαση, το Εφετείο Αθηνών δέχτηκε την ικανότητα των 

Κοινοτικών Οδηγιών να ισχύουν άµεσα στα κράτη µέλη και να κατισχύουν πάσης 

αντίθετης διατάξεως νόµου υπό την προϋπόθεση ότι είναι σαφείς, δεν τελούν υπό αίρεση, 

δεν εξαρτώνται από τη λήψη µέτρων και δεν αφήνουν περιθώρια διακριτικής απόφασης 

στον εθνικό νοµοθέτη. Το δικαστήριο προέβη όµως και σε µία µάλλον ρηξικέλευθη για τα 

                                                 
55 Βλ. ΝοµΒ, Τόµ. 33ος (1985) Σελ. 184 επ. 
56 Βλ. Όπ. παρ., Υποσ. 54, Σελ. 198. 
57 Βλ. Ελλ∆νη, Τόµ. 34ος (1993), Σελ. 403 επ. 
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ελληνικά δικαστηριακά δεδοµένα διαπίστωση: έκρινε ότι η συγκεκριµένη Οδηγία µε την 

οποία ασχολήθηκε (77/91) κατισχύει και έναντι του Συντάγµατος! 

 

 

10.4 Απόφαση ΣτΕ 3502/94 ∆’ Τµ. Και ΣτΕ 1545/95 ∆’ Τµ.58 

Αντικέιµενο της απόφασης αυτής ήταν µία αίτηση ακυρώσεως που ασκήθηκε κατά 

πράξεως διευθυντή του ΙΚΑ µε την οποία εντελλόταν η απαγόρευση εξόδου από τη Χώρα 

ενός οφειλέτη του ΙΚΑ.    

Το δικαστήριο εξέτασε το ζήτηµα εαν η απαγόρευση αυτή αντίκειται στο α.5§3Σ και 

στα α.48 και 52 ΣυνθΕΟΚ. 

Κατέληξε στο συµπέρασµα ότι η συγκεκριµένη απαγόρευση αντίκειται στη 

συνταγµατική διάταξη, αλλά επικαλέσθηκε επιπροσθέτως και το κοινοτικό δίκαιο 

τονίζοντας ότι « η υπό της ελληνικής εννόµου τάξεως επιβολή περιορισµών στην 

ελέυθερη έξοδο από τη Χώρα, πλήττουσα την κατοχυρωµένη από τις ανωτέρω διατάξεις 

της Συνθήκης για την Ε.Ε. ελεύθερη κυκλοφορία και διαµονή Ελλήνων πολιτών εντός των 

ορίων της Κοινότητας, πρέπει να γίνει δεκτό ότι µετά την έναρξη ισχύος της ανωτέρω 

Συνθήκης (1.1.1993), αντίκειται στην ανωτέρω υπερσυνταγµατικής ισχύος κοινοτική 

έννοµη τάξη ». Βλέπουµε λοιπόν ότι και ανώτατο δικαστήριο της Χώρας δέχτηκε, έστω 

προσωρινά και µεµονωµένα, την υπεροχή της κοινοτικής έννοµης τάξης και έναντι του 

Συντάγµατος. 

Εν προκειµένω, το Τµήµα απόφάσισε να παραπεµψει την υπόθεση στην 7µελή 

σύνθεση λόγω της σπουδαιότητας του ζητήµατος. 

Το ∆’ Τµήµα, µε την απόφαση 1545/95 κατήργησε την ΣτΕ 3502/94 

απόφασίζοντας ότι το µέτρο απαγόρευσης εξόδου από τη Χώρα δεν αντίκειται στο α.5§§3 

4Σ διότι ο περιορισµός αυτός δικαιολογείται από τον επιδιωκόµενο πρόδηλου δηµοσίου 

συµφέροντος σκοπό, ο οποίος είναι η εξασφάλιση της είσπαρξης χρεών προς το ∆ηµόσιο 

                                                 
58 Βλ. Το Σ, Τόµ 21ος (1995), Σελ. 891 επ. 
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(εν προκειµένω το ΙΚΑ). Αναφορικά προς τις κοινοτικές διατάξεις, έκρινε ότι δεν έχουν 

εφαρµογή διότι ο αιτών δε ζητεί να του επιτραπεί να µεταβεί σε κράτος-µέλος της Ε.Ε., 

αλλά σε τρίτο κράτος. Επιπλέον, συνεχίζει η απόφαση, οι διατάξεις της ΣυνθΕΟΚ δεν 

έχουν εφαρµογή διότι η Συνθήκη αυτή άρχισε να ισχύει µετά την έκδοση των 

προσβαλλοµένων πράξεων. Ουσιαστικά η 1545/95 ανατρέπει πλήρως την 3502/94 µε 

πλειοψηφούσα την άποψη που στην πρώτη απόφαση είχε  καταγραφεί ως µειοψηφία. 

 

10.5 Απόφαση ΣτΕ 4674/98 (Ολοµ.)59 

Και σε αυτή την υπόθεση κρίθηκε ως µη αντισυνταγµατική η απαγόρευση εξόδου 

από τη Χώρα λόγω οφειλών στο ΙΚΑ. Το θέµα του κοινοτικού δικαίου δεν εξετάσθηκε. Η 

µειοψηφία όµως υποστήριξε ότι δεν εφαρµόζεται το κοινοτικό δίκαιο διότι η απαγόρευση 

εξόδου από τη Χώρα δεν παρουσιάζει κάποιο στοιχείο σύνδεσης µε µία από τις 

καταστάσεις που ρυθµίζει η ΣυνθΕΟΚ και αυτό γιατί «πρόκειται για Έλλην υπήκοο, ο 

οποίος στρέφεται κατά πράξεων ελληνικής αρχής µε τις οποίες του απαγορεύεται η 

έξοδος από την Ελλάδα όπου κατοικεί, για χρέη προς ελληνικό οργανισµό κοινωνικής 

ασφάλισης, βάσει διατάξεων εθνικού δικαίου οι οποίες δεν έχουν θεσπιστεί για να 

εξασφαλίσουν την τήρηση των διατάξεων του κοινοτικού δικαίου». Η άποψη αυτή 

παραβλέπει σχεδόν ολοκληρωτικά το ευρωπαϊκό φαινόµενο και τη συµµετοχή της 

Ελλάδας στις διαδικασίες της ευρωπαϊκή ολοκλήρωσης. 

 

10.6. Απόφαση ΣτΕ 2807/9760 

Το ΣτΕ στην απόφαση αυτή κλήθηκε να διαπιστώσει εαν είναι δυνατή η «ισοτιµία» 

τίτλου σπουδών χορηγηθέντος από σχολή της αλλοδαπής, αντίστοιχου προς τίτλο 

σπουδών ΑΕΙ της ηµεδαπής και κατά πόσο µία τέτοια αναγνώριση αντίκειται στο 

Σύνταγµα. 

                                                 
59 Βλ. Το Σ, Τόµ. 25ος (1999), Σελ. 106 επ. 
60 Βλ. Αρµ., 1997, Τεύχ. 9, Σελ. 1182 επ. 
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Το ΣτΕ έκρινε ότι υπάρχει αντίθεση ανάµεσα στο α.16Σ που ορίζει ότι η ανώτατη 

εκπαίδευση ασκείται  µόνο από ν.π.δ.δ. και του α.126ΣυνθΕΟΚ και της Οδηγίας 89/48 για 

την αµοιβαία αναγνώριση των διπλωµάτων. 

Ενώ το δικαστήριο επιβεβαιώνει την υπεροχή των κοινοτικών αυτών διατάξεων επί του 

εσωτερικού δικαίου, την περιορίζει στις µη συνταγµατικές εθνικές διατάξεις και παρόλο 

που εκτιµά πως για να λυθεί η διαφορά πρέπει να απόφανθεί επί τούτου το ∆ΕΚ δυνάµει 

της διαδικασίας του α.177ΣυνθΕΟΚ, δεν προέβη σε προδικαστική παραπόµπή, αλλά 

παρέπεµψε την υπόθεση στην Ολοµέλεια61. 

      

                                                 
61 Βλ. Όπ. παρ., υποσ. 59, Σελ. 1194 καθώς επίσης και τη ∆έκατη Έβδοµη Έκθεση για τον Έλεγχο 
Εφαρµογής του Κοινοτικού ∆ικαίου, Τόµ. VI, Παράρτηµα V, Σελ.19.  
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Κ Ε Φ Α Λ Α Ι Ο  Ο Γ ∆ Ο Ο  

 

11. ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

Το Σύνταγµα του κάθε κράτους είναι ο θεµελιώδης νόµος του, είναι η πηγή δικαίου 

η οποία βρίσκεται στην ανώτατη ιεραρχικά βαθµίδα της εθνικής έννοµης τάξης και 

υπερισχύει πάσης αντίθετης διάταξης νόµου. Εκφράζει τη συνταγµατική παράδοση του 

κράτους, ενώ απαντώνται σ’αυτό οι κοινωνικές αντιλήψεις ενός Λαού. 

Με τη δηµιουργία, αρχικά των τριών κοινοτήτων ΕΟΚ – ΕΚΑΧ – ΕΚΑΕ και 

ακολούθως της Ε.Ε. παράλληλα µε την προσχώρηση της Ελλάδας σε αυτήν, η ιεράρχηση 

των κανόνων της έννοµης τάξης των κρατών – µελών, άλλαξε. Τώρα πια εισέρχονται στην 

εθνική έννοµη τάξη κανόνες µιας άλλης έννοµης τάξης, της κοινοτικής. Σε κάποιες 

περιπτώσεις µάλιστα υπερισχύουν, προγενέστερων ή µεταγενέστερων εσωτερικών 

κανόνων. 

Η προσχώρηση της Ελλάδας έγινε οµαλά, χωρίς να υπάρξει ανάγκη 

αναθεωρήσεως, όπως έγινε σε άλλα κράτη, αφού ήδη υπήρχαν δύο διατάξεις (α.28§§2 

και 3Σ) επί των οποίων µπορούσε να θεµελιωθεί η συνταγµατικότητα της προσχώρησης. 

Χαρακτηριστικό είναι το γεγονός, ότι ακόµη και τριάντα σχεδόν χρόνια µετά την 

προσχώρηση ο αναθεωρητικός νοµοθέτης στην πρόσφατη αναθεώρηση του 2001 δεν 

προέβη σε αλλαγή του α.28Σ, απλά προσέθεσε µια ερµηνευτική δήλωση µε την οποία 

θεµελιώνεται πλέον και ρητά αυτό που τόσα χρόνια είχε γίνει γενικά απόδεκτό τόσο από 

τη θεωρία όσο και από τη νοµολογία: το ότι το α.28Σ απότελεί το θεµέλιο για την επίτευξη 

της Ευρωπαϊκής Ολοκλήρωσης. 

Η ένταξη της Ελλάδας στην τότε ΕΟΚ δεν ήταν όµως χωρίς προβλήµατα. Όπως 

και στα άλλα κράτη – µέλη, έτσι και στην Ελλάδα υπήρξε και εξακολουθεί να υπάρχει το 

πρόβληµα της σχέσεως του Συντάγµατος και του κοινοτικού δικαίου. ∆εν µπορεί να γίνει 

αποδεκτή η άποψη της απόλυτης υπεροχής του κοινοτικού δικαίου έναντι του 
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Συντάγµατος. Ο θεµελιώδης νόµος του Κράτους, το µέσο έκφρασης της λαϊκής κυριαρχίας 

δεν µπορεί να περιθωριοποιηθεί και να παραµεριστεί κατά τέτοιον απόλυτο τρόπο. 

Από την άλλη, δεν µπορει όµως να γίνει δεκτή ούτε η απόλυτη κατίσχυση του 

Συντάγµατος έναντι οποιασδήποτε αντίθετης διάταξης, περιλαµβανοµένων και των 

κοινοτικών. Μία τέτοια αντιµετώπιση θα έθετε σε άµεσο κίνδυνο την υπόσταση της ίδιας 

της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, της οποίας η Ελλάδα αποτελεί µέλος από το 1981 και υπέρ 

της οποίας επιδέχεται περιορισµούς της εθνικής της κυριαρχίας. 

Σε κάθε σύγκρουση κοινοτικού δικαίου – συνταγµατικής διατάξεως πρέπει να 

επιχειρείται από τον εθνικό δικαστή µια διευρυµένη έρµηνεία του Συντάγµατος, κατά τέτοιο 

τρόπο ώστε να εναρµονίζεται όσο το δυνατόν µε το κοινοτικό δίκαιο. Παράλληλα όµως 

πρέπει και ο κοινοτικός δικαστής κατά την εκδίκαση υποθέσεων να λαµβάνει υπόψη του 

και τις κοινές συνταγµατικές παραδόσεις των κρατών – µελών τις οποίες να θέτει ως 

βάση, ως σηµείο εκκίνησης για την ερµηνεία του κοινοτικού δικαίου και την επίλυση των 

διαφορών. Γιατί δεν µπορεί να καταλυθεί η συνταγµατική τάξη των κρατών – µελών 

(τουλάχιστον στην παρούσα φάση) ούτε όµως µπορεί ούτε και πρέπει να τεθεί σε κίνδυνο 

η λειτουργία της Κοινότητας, εφόσον αυτή η λειτουργία κατευθύνεται υπέρ των κρατών – 

µελών, αλλά και των πολιτών της Ένωσης. 
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