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 Η Ιστορία, όπως τονίζει ο Μεγαλοπολίτης ιστορικός Πολύβιος σε μια 

ρήση του, μας διδάσκει ότι τίποτα δεν γίνεται στην τύχη του. Όλα έχουν τις 

αιτίες τους. Η ύπαρξη αιτιώδους συνάφειας, την οποία επισήμανε ο ιστορικός 

Πολύβιος σε σχέση με τα ιστορικά γεγονότα, ισχύει κατ’ αναλογίαν και όσον 

αφορά τις νομικές ρυθμίσεις, είτε σε επίπεδο νόμου, είτε σε επίπεδο 

συνταγματικών διατάξεων. Στα πλαίσια της προσπάθειας μας δηλαδή να 

συλλάβουμε το αληθινό νόημα των διατάξεων θα πρέπει να λαμβάνουμε 

υπόψη μας, ότι καμία νομική ρύθμιση δεν τίθεται στην τύχη (τυχαία), αλλά 

αντίθετα καθεμία εξυπηρετεί μία σκοπιμότητα, έναν σκοπό, ο οποίος 

συγχρόνως συνιστά και την αιτία θέσπιση της. Η παραδοχή αυτή μας οδηγεί 

στην εφαρμογή στα πλαίσια της ερμηνευτικής προσπάθειας, της μεθόδου της 

ιστορικής ερμηνείας, η οποία φωτίζει τον σκοπό της νομικής ρύθμισης υπό το 

πρίσμα της βούλησης του νομοθέτη. 

 Πιο συγκεκριμένα, η υποκειμενική – ιστορική ερμηνεία έγκειται στην 

αναζήτηση κριτηρίων για την επιλογή της ορθής ερμηνευτικής εκδοχής, τα 

οποία αντλούνται από τις ιστορικές συνθήκες της θέσπισης του 

ερμηνευόμενου νόμου – συνταγματικής διάταξης. Η θέσπιση του νόμου 

θεωρείται ως ιστορικό γεγονός, ως ένα προϊόν αποφάσεων που πάρθηκαν και 

πράξεων που τελέστηκαν από συγκεκριμένους ανθρώπους και υπό την 

επίδραση συγκεκριμένων ιστορικών, κοινωνικών και πολιτικών συνθηκών. Σ’ 

αυτές τις συνθήκες μετατίθεται νοερά ο ερμηνευτής και προσπαθεί να 

αναπλάσει την πράξη της θέσπισης του νόμου, προσδοκώντας ότι θα 

ανακαλύψει στοιχεία που να επιτρέπουν τη διελεύκανση της βούλησης του 

νομοθέτη, δηλαδή των σταθμίσεων και επιλογών των συγκεκριμένων 

προσώπων που θέσπισαν τον νόμο, και κατ’ επέκταση που να τεκμηριώνουν 

την υπεροχή μίας από τις εναλλακτικές ερμηνευτικές εκδοχές απέναντι στις 

άλλες, επειδή ανταποκρίνεται περισσότερο από εκείνες στη νομοθετική 

βούληση. 

 Η βούληση του νομοθέτη (αυτήν εννοεί η ονομασία του εξεταζόμενου 

είδους της ερμηνείας ως υποκειμενικής, όχι την υποκειμενική βούληση του 



ερμηνευτή!) ανασυντίθεται από στοιχεία που βρίσκονται εκτός του 

νομοθετικού κειμένου και που είναι ενδεχόμενο να έχουν αποτυπωθεί σε άλλα 

κείμενα, όπως π.χ τα πρακτικά των συζητήσεων στη Βουλή κατά τη  διάρκεια 

θεσπίσεως του νόμου, η «αιτιολογική έκθεση» που συνήθως συνοδεύει το 

νόμο και δημοσιεύεται μαζί του (χωρίς ωστόσο έτσι να αποκτά και ισχύ 

νόμου), άλλες δημόσιες δηλώσεις των συντακτών του νόμου κλπ. Εύκολη 

είναι βέβαια η ανάπλαση της νομοθετικής βούλησης εκεί όπου έχει δηλωθεί 

ρητά και μάλιστα κατά τρόπο που να επιτρέπει την άμεση συναγωγή 

συμπερασμάτων για το συγκεκριμένο ερώτημα που απασχολεί τον 

ερμηνευτή.  Συνηθέστερες είναι ωστόσο οι περιπτώσεις όπου είτε λείπει 

τέτοια ρητή δήλωση ή όπου η υπάρχουσα δήλωση δεν σχετίζεται εντελώς 

άμεσα με το συγκεκριμένο ερώτημα, που απασχολεί τον ερμηνευτή. Στις 

περιπτώσεις αυτές, κατά την παραδοσιακή διδασκαλία, ο ερμηνευτής αντί για 

την ελλείπουσα ρητή βούληση θα αναζητήσει την εικαζόμενη βούληση του 

νομοθέτη, δηλαδή θα βασιστεί σ’ αυτό που μπορεί να πιθανολογήσει ότι 

αποτελούσε τη νομοθετική επιλογή, προβαίνοντας σε εκτιμήσεις και 

λαμβάνοντας υπ’ όψη τα έμμεσα συμπεράσματα που μπορούν να εξαχθούν 

από τα παραπάνω κείμενα, αλλά και από όλα τα συμβάντα και τις περιστάσεις 

που συνόδευσαν τη θέσπιση του νόμου ως ιστορικό γεγονός (εξ ου και η 

ονομασία του είδους αυτού της ερμηνείας ως ιστορικής). 

 Ένα παράδειγμα υποκειμενικής – ιστορικής ερμηνείας με επίκληση της 

εικαζόμενης βούλησης του νομοθέτη, που μπορούμε να αναφέρουμε είναι το 

εξής. Σύμφωνα με το άρθρο 179 ΑΚ, άκυρη είναι (μεταξύ άλλων) μια 

δικαιοπραξία, ιδίως μία σύμβαση, όταν με αυτή κάποιος, εκμεταλλευόμενος 

την ανάγκη, την κουφότητα ή την απειρία του αντισυμβαλλομένου του, 

λαμβάνει απ’ αυτόν περιουσιακά ωφελήματα, που τελούσε προφανή 

δυσαναλογία προς τη δική του παροχή. Από τη διατύπωση της διάταξης δεν 

προκύπτει με απόλυτη σαφήνεια αν η εκμετάλλευση της ανάγκης, κουφότητας 

ή απειρίας του άλλου, προϋπόθεση για την ακυρότητα της δικαιοπραξίας, 

απαιτεί γνώση της ακριβής καταστάσεως του και συνειδητή άσκηση 

διαπραγματευτικής πιέσεως, ώστε να καμφθεί και να συναινέσει στα 

δυσανάλογα ανταλλάγματα, ή αν αρκεί μία αντικειμενικά τόσο κραυγαλέα 

δυσαναλογία της αξίας παροχής και αντιπαροχής, ώστε η εκμετάλλευση να 

προκύπτει αφ’ εαυτής και να μην απαιτείται επί πλέον η ακριβής γνώση της 



ανάγκης, κουφότητας, ή απειρίας του άλλου εκ μέρους εκείνου που ωφελείται 

υπέρμετρα από τη σύμβαση. Ορισμένοι ερμηνευτές της διατάξεως αυτής 

υποστηρίζουν την πρώτη εκδοχή, δηλαδή απαιτούν ακριβή γνώση της 

μειονεκτικής θέσης του αντισυμβαλλόμενου, βασιζόμενοι στη σκέψη ότι, όταν 

το 1940 θεσπίστηκε ο Αστικός Κώδικας, τέτοια ήταν η άποψη που 

επικρατούσε σχεδόν ολοκληρωτικά μεταξύ των ελλήνων νομικών και 

επομένως φυσικό ήταν αυτή να είχε υπόψη του και να επικροτούσε ο 

συντάκτης του ΑΚ, ενώ αν ήθελε την αντίθετη εκδοχή και να διαφοροποιηθεί 

από τα μέχρι τότε γενικώς παραδεκτά, θα είχε φροντίσει να γίνεται σαφώς 

αντιληπτή από το κείμενο της διάταξης. 

 Από την ανωτέρω ανάλυση προκύπτει το ερώτημα σε τι διαφέρει η 

υποκειμενική – ιστορική ερμηνεία από την αντικειμενική τελολογική, αφού και 

στην 2η περίπτωση μέθοδο ερμηνείας γίνεται εφαρμογή του κριτηρίου του 

«σκοπού του νόμου». Συνεπώς καθώς κατά κυριολεξία ο νόμος δεν δύναται 

να έχει σκοπούς, γιατί ο σκοπός προϋποθέτει μία βούληση και αυτή με τη 

σειρά της κάποιον άνθρωπο, κάποιο δρών υποκείμενο, και αυτό το είδος της 

ερμηνείας εντάσσεται στην υποκειμενική – ιστορική ερμηνεία. Το συμπέρασμα 

ωστόσο αυτό, αν και αληθοφανές είναι λανθασμένο και η σύμπτωση των δύο 

μεθόδων ερμηνείας πλασματική. Και αυτό γιατί η έκφραση «σκοπός του 

νόμου» χρησιμοποιείται μεταφορικά με τη βοήθεια ενός ρητορικού σχήματος 

προσωποίησης του νόμου, προκειμένου να δηλωθεί ο δικαιολογητικός λόγος 

της νομικής ρύθμισης. Πράγματι το κριτήριο που εφαρμόζεται στο είδος αυτό 

της ερμηνείας δεν είναι ούτε ο σκοπός του νομοθέτη ούτε, όπως διατυπώνεται 

ορισμένες φορές, τα κοινωνικά αποτελέσματα που επιδιώκονται. Αντίθετα ο 

«νομοθέτης» του οποίου αναζητούμε τους «σκοπούς» δεν είναι ούτε 

πραγματικός νομοθέτης, ούτε εμείς οι ερμηνευτές στη θέση του, αλλά ένα 

πλασματικό και εξιδανικευμένο υποκείμενο εξοπλισμένο με μία υποθετική 

βούληση, στην οποία αποδίδουμε, από μία αντικειμενική σκοπιά, τις 

αγαθότερες δυνατές προθέσεις. Με άλλα λόγια, ως σκοπός του νόμου δεν 

μπορεί να εννοείται τίποτε άλλο παρά η ratio legis, δηλαδή οι ηθικοπολιτικοί 

εκείνοι λόγοι, οι οποίοι δικαιολογούν αντικειμενικά με τον καλύτερο δυνατό 

τρόπο τη ρύθμιση του νόμου. Οι λόγοι αυτοί ταυτίζονται με τις ηθικοπολιτικές 

αρχές, οι οποίες αποτελούν αναπόσπαστο κομμάτι του ισχύοντος δικαίου. 

Καθίσταται φανερό συνεπώς, ότι η αντικειμενική – τελολογική ερμηνεία 



διαφοροποιείται από την υποκειμενική – ιστορική, καθώς δεν βασίζεται, όπως 

η δεύτερη, στην πραγματική ή εικαζόμενη βούληση κανενός υποκειμένου, 

αλλά χρησιμοποιεί ως κριτήριο την αντικειμενική δικαιολόγηση της ρύθμισης 

του νόμου με βάση ηθικοπολιτικές αρχές σύμφυτες με την έννομη τάξη. 

Τελολογική αποκαλείται εξάλλου η ερμηνεία αυτή ανακριβώς μεν, αλλά σε 

συμφωνία με την παράδοση, που είναι βαθιά ριζωμένη στη νομική μιας 

πρακτικής όπου γίνεται λόγος για το «σκοπό του νόμου», με την διευκρίνιση 

ωστόσο ότι ο όρος δεν αναφέρεται σε κανενός είδους σκοπούς και βουλήσεις, 

αλλά χρησιμοποιείται απλώς μεταφορικά. 

 Οι διαφορές ωστόσο τελολογικής και ιστορικής ερμηνείας δεν 

συνεπάγονται την απόλυτη διάκριση αυτών των δύο μεθόδων ερμηνείας. 

Αντίθετα με ότι θα νόμιζε ίσως κανείς εκ πρώτης όψεως, έχει πολλά σημεία 

επαφής τόσο με τη συστηματική, όσο και με την αντικειμενική – τελολογική 

ερμηνεία, καθώς η απόκτηση βεβαιότητας ως προς τη βούληση του νομοθέτη, 

δηλαδή ως προς τις προθέσεις των συντακτών του νόμου, προϋποθέτει 

αναπόφευκτα την προσφυγή σε κριτήρια όπως αυτά που χρησιμοποιεί η 

συστηματική και η αντικειμενική – τελολογική ερμηνεία. Και αυτό γιατί, αν μεν 

η βούληση αυτή έχει εκφραστεί ρητά, θα πρέπει να γίνει ερμηνεία των 

κειμένων όπου έχει εκφραστεί μερικές φορές μάλιστα η ρητή αυτή έκφραση 

δεν θα πρέπει να ληφθεί «κατά γράμμα», δεδομένου ότι οι συντάκτες του 

νόμου δεν είναι πάντα ειλικρινείς ως προς τις προθέσεις τους’ π.χ οι 

συντάκτες ενός φορολογικού νόμου, που αποβλέπει μάλλον σε 

φοροεισπρακτικούς στόχους παρά στην επίτευξη φορολογικής δικαιοσύνης 

δεν θα παραδεχτούν ποτέ ανοικτά το σκοπό τους. Αν πάλι η νομοθετική 

βούληση δεν έχει εκφραστεί ρητά και στη θέση της αναζητείται η «εικαζόμενη» 

νομοθετική βούληση, τότε – και μάλιστα κατά μείζονα λόγο – η βούληση αυτή 

θα πρέπει κατ’ ανάγκη να ανασυντεθεί αντικειμενικά με τη βοήθεια εκτιμήσεων 

γύρω από τη συστηματική θέση της ερμηνευόμενης διάταξης ή εικασιών γύρω 

από τους σκοπούς που θα έπρεπε να επιδίωκε ένας λογικός νομοθέτης, 

δηλαδή με βάση τους λόγους που δικαιολογούν με τον καλύτερο δυνατό 

τρόπο τη νομοθετική ρύθμιση. Σε τελευταία ανάλυση δηλαδή η ανεύρεση της 

«εικαζόμενης» βούλησης αναδεικνύεται σε μια περιττή κατασκευή που τείνει 

να συμπέσει με την αντικειμενική – τελολογική ερμηνεία.   



 


