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ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ 
 

Α(Ι). ΓΕΝΙΚΟ ΜΕΡΟΣ (ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ) 
1.Ιστορική αναδρομή του δικαιώματος δικαστικής προστασίας 
σελ. 6
2.Το δικαίωμα δικαστικής προστασίας με βάση το ισχύον 
Σύνταγμα σελ. 7
3.Περιεχόμενο του δικαιώματος της δικαστικής προστασίας 
σελ. 9  
4.Τριτενέργεια – Τριπλή διάσταση του άρθρου 20 παρ.1 του 
Συντάγματος σελ. 12
5.Η δυνατότητα αναστολής του άρθρου 20 παρ.1 του 
Συντάγματος σελ. 13
6.Ευρωπαϊκή σύμβαση δικαιωμάτων του ανθρώπου – Δίκαιη 
δίκη σελ. 14
 
Α(ΙΙ). ΓΕΝΙΚΟ ΜΕΡΟΣ (ΚΥΒΕΡΝΗΤΙΚΕΣ ΠΡΑΞΕΙΣ) 
1.Περιορισμοί του δικαιώματος της δικαστικής προστασίας – 
Έννοια της κυβερνητικής πράξης σελ. 15
2.Η νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας σελ. 18
3.Η προβληματική της συνταγματικότητας του ανεξέλεγκτου 
των κυβερνητικών πράξεων σελ. 20
4.Όρια του δικαστικού ελέγχου των κυβερνητικών πράξεων 
σελ. 23
 
Β. ΕΙΔΙΚΟ ΜΕΡΟΣ (ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ) 
1.ΣτΕ 799/2001 σελ. 26
2.ΣτΕ 105/1981 (Ολ.) σελ. 26
3.ΣτΕ 1288/1992 (Ολ.) σελ. 26
4.ΣτΕ 2139/1993 (Ολ.) σελ. 27
5.ΣτΕ 2279/1990 (Ολ.) σελ. 27
6.ΣτΕ 2842/2000 σελ. 27
7.ΣτΕ 2172/1990 σελ. 28
8.ΣτΕ 1027/2004 σελ. 28
9.ΣτΕ 158/2004 σελ. 29
10.ΣτΕ 1647/1995 σελ. 29
11.ΣτΕ 645/1996 (Ολ.) σελ. 29
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12.ΣτΕ 3621/1980 (Ολ.) σελ. 30
13.ΣτΕ 1544/1992 (Ολ.) σελ. 30
14.ΣτΕ 149/1990 (Ολ.) σελ. 30
15.ΕΣ 743/2002 σελ. 31
16.ΣτΕ 1544/1992 (Ολ.) σελ. 31
17.ΣτΕ 2282/2000 (Ολ.) σελ. 31
Γ. ΒΑΣΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ σελ. 33
Δ. ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ σελ. 34
Ε. ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΚΑΙ ΚΥΒΕΡΝΗΤΙΚΕΣ 
ΠΡΑΞΕΙΣ – ΠΕΡΙΛΗΨΗ σελ. 35
ΣΤ. ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΛΗΜΜΑΤΩΝ σελ. 36
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ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ: 
 
ά.                                 άρθρο 
βλ.                               βλέπε 
ΔΔΙΚΗ                        Διοικητική Δικαιοσύνη (περιοδικό) 
εδ.                               εδάφιο 
Ελλδνη                        Ελληνική Δικαιοσύνη (περιοδικό)  
επ.                               επόμενα 
ΕΣ                               Ελεγκτικό Συνέδριο 
ΙΚΑ                             Ίδρυμα Κοινωνικών Ασφαλίσεων  
ν.                                 νόμος  
ν.δ.                              νομοθετικό διάταγμα 
ΝοΒ                            Νομικό Βήμα (περιοδικό) 
Ολ.                              Ολομέλεια 
παρ.                             παράγραφος  
π.δ.                              προεδρικό διάταγμα 
π.χ.                              παραδείγματος χάριν 
υπ.                               υποσημείωση 
σελ.                             σελίδα 
ΣτΕ                              Συμβούλιο της Επικρατείας  
ΤοΣ                              Το Σύνταγμα (περιοδικό) 
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ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΚΑΙ ΚΥΒΕΡΝΗΤΙΚΕΣ 
ΠΡΑΞΕΙΣ 

 
 

Στη σύγχρονη εποχή όπου τα ατομικά και κοινωνικά 
δικαιώματα έχουν αποκτήσει τόσο μεγάλη σημασία για τον 
άνθρωπο, αλλά και κινδυνεύουν απ’ αυτόν περισσότερο απ’ όσο 
ποτέ άλλοτε, αποδεικνύεται η τεράστια σημασία που έχει η 
προστασία τους και κυρίως η δικαστική. Μάλιστα η δικαστική 
προστασία τους, όπως και όλων των δικαιωμάτων εν γένει, έχει 
σήμερα τόσο μεγάλη σημασία, ώστε να κατοχυρώνονται σε 
πολλές σύγχρονες συνταγματικές διατάξεις (όπως στα 
Συντάγματα της Ισπανίας, της Γερμανίας, της Ιταλίας και της 
Πορτογαλίας), αλλά και σε διεθνείς συμβάσεις. Στο ελληνικό 
Σύνταγμα κατοχυρώνεται στο άρθρο 20 παρ.1. 

Εν’ όψει όλων αυτών, οι λεγόμενες «κυβερνητικές 
πράξεις» ή «πράξεις της κυβερνήσεως» (actes de  gouverment) 
αποκτούν μεγάλο ενδιαφέρον, καθώς με βάση το άρθρο 45 
παρ.5 του π.δ. 18/1989 (= άρθρο 45 παρ.5 του ν.δ. 170/1973) 
δεν υπόκεινται σε αίτηση ακυρώσεως. Θεωρία και νομολογία 
έχουν ασχοληθεί εκτενώς με το συγκεκριμένο ζήτημα χωρίς 
ωστόσο να καταλήξουν σε σαφή και κοινώς αποδεκτά 
συμπεράσματα. Με αποτέλεσμα, ως τις μέρες μας να υπάρχει 
ακόμα αμφισβήτηση σχετικά με τη συνταγματικότητα της 
συγκεκριμένης διάταξης καθώς επίσης και να μην έχει βρεθεί 
ένα κριτήριο γενικώς αποδεκτό για την οριοθέτηση των 
«κυβερνητικών πράξεων».  

Στην παρούσα μελέτη θα προσπαθήσουμε μέσα από μια 
αιτιολογημένη και ορθολογική ερμηνεία του δικαιώματος της 
δικαστικής προστασίας και στη συνέχεια των «κυβερνητικών 
πράξεων» να δώσουμε το πρόβλημα στις πραγματικές του 
διαστάσεις, να το κάνουμε πιο ξεκάθαρο και ίσως καταλήξουμε 
σε συμπεράσματα που ενδεχομένως να φάνουν χρήσιμα στην 
περαιτέρω ενασχόληση με το ζήτημα. 
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Α(Ι). ΓΕΝΙΚΟ ΜΕΡΟΣ (ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ) 
 
ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑΔΡΟΜΗ ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ 

ΔΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ. 
 

Η ενίσχυση της δικαστικής προστασίας μετά το 2ο 
παγκόσμιο πόλεμο αποτελεί ίσως ένα από τα σπουδαιότερα 
γεγονότα στην εξέλιξη των ατομικών δικαιωμάτων. Δυστυχώς η 
αυτονόητη στις μέρες μας δικαστική προστασία των ατομικών 
δικαιωμάτων (στο μέτρο και στον βαθμό που υπάρχει σήμερα) 
δεν ήταν πάντοτε έτσι. Στον ευρύτερο ευρωπαϊκό χώρο 
επικρατούσε η άποψη ότι οι διατάξεις που κατοχύρωναν και 
προστάτευαν τα ατομικά δικαιώματα είχαν απλώς εξαγγελτικό 
χαρακτήρα χωρίς νομική δεσμευτικότητα και  η επιφύλαξη 
νόμου τύγχανε ευρύτατης ερμηνείας1. Ωστόσο σταδιακά, μετά 
το 2ο παγκόσμιο πόλεμο με τις καταστροφικές συνέπειες του, το 
Ομοσπονδιακό Συνταγματικό Δικαστήριο της Γερμανίας, το 
ιταλικό Συνταγματικό Δικαστήριο και το γαλλικό Συνταγματικό 
Συμβούλιο εγκατέλειψαν το παλαιό δόγμα, άρχισαν να ελέγχουν 
τους νόμους με βάση τις συνταγματικές επιταγές και 
διαμόρφωσαν πλούσια νομολογία για τα ατομικά δικαιώματα. 

Στη χώρα μας τα δικαστήρια παρέμεναν προσκολλημένα 
στην παραδοσιακή αντίληψη της παντοδυναμίας του νομοθέτη, 
φρόντιζαν περισσότερο για την καταστολή των καταχρήσεων 
και λιγότερο για την προστασία των ατομικών δικαιωμάτων2. 
Κατά συνέπεια δεν υπήρχε αποτελεσματική προστασία τους. 
Στροφή στη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας 
παρατηρήθηκε μετά την κατάρρευση της δικτατορίας των 
απριλιανών πραξικοπηματιών προς μια ευρύτερη ερμηνεία των 
ατομικών δικαιωμάτων. Σ’ αυτό φυσικά συντέλεσε και η 
θέσπιση του άρθρου 20 παρ.1 του Συντάγματος του 1975. 
 
 
 

                                                 
1 Δαγτόγλου, Ατομικά Δικαιώματα, σελ.1401 
2 Δαγτόγλου, Ατομικά Δικαιώματα, σελ.1402 
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ΤΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΤΗΣ ΔΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΜΕ 
ΒΑΣΗ ΤΟ ΙΣΧΥΟΝ ΣΥΝΤΑΓΜΑ. 

 
 

Το άρθρο 20 παρ.1 του ισχύοντος Συντάγματος ορίζει ότι: 
«καθένας έχει δικαίωμα στην παροχή έννομης προστασίας από 
τα δικαστήρια και μπορεί να αναπτύξει σ’ αυτά τις απόψεις του 
για τα δικαιώματα ή συμφέροντα του όπως νόμος ορίζει». Μ’ 
αυτόν τον τρόπο κατοχυρώνεται και σε συνταγματικό πλέον 
επίπεδο το δικαίωμα της δικαστικής προστασίας. Το άρθρο αυτό 
έχει δύο διαστάσεις, μια αντικειμενική και μια υποκειμενική. 
Κατοχυρώνει τον αντικειμενικό χαρακτήρα της «θεσμικής 
εγγύησης» σχετικά με την οργάνωση και λειτουργία των 
δικαστηρίων (την αντικειμενική αρχή του δικονομικού δικαίου 
που οφείλει να ακολουθεί ο κοινός νομοθέτης για την θέσπιση 
κανόνων οργάνωσης και λειτουργίας της δικαιοσύνης), καθώς 
επίσης και το ατομικό δικαίωμα κάθε ατόμου για παροχή 
έννομης προστασίας3. 

Το άρθρο βέβαια αυτό δεν εγγυάται και την έκδοση 
ευνοϊκής απόφασης από το δικαστήριο, παρά μόνο την 
ελεύθερη πρόσβαση σ’ αυτό (το θεμελιώδες δικονομικό 
δικαίωμα προσφυγής στα δικαστήρια). Επίσης ισχύει απευθείας 
από το Σύνταγμα και κατά συνέπεια η εφαρμογή του δεν 
εξαρτάται από την έκδοση εκτελεστικών νόμων. Φυσικά 
μπορούν να ψηφιστούν νόμοι που να προσδιορίζουν την 
άσκηση όμως και όχι να περιορίζουν το δικαίωμα παροχής 
έννομης προστασίας4. Από το άρθρο αυτό προκύπτει και η 
ερμηνευτική αρχή, σύμφωνα με την οποία οι νόμοι πρέπει να 
ερμηνεύονται κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να καθίσταται δυνατός 
και να μην ματαιώνεται ο δικαστικός έλεγχος της διοίκησης5. 
Ωστόσο αρκετές αποφάσεις του Συμβουλίου της Επικρατείας 
αντιβαίνουν σ’ αυτή την αρχή (π.χ. αρνήθηκε να εξετάσει 
αίτηση ακυρώσεως που παραπέμφθηκε σ’ αυτό από τακτικό 
                                                 
3 Δημητρόπουλος, Παραδόσεις Συνταγματικού Δικαίου, τόμ.ΙΙΙ, ημ.β΄ 
4 βλ. σχετικά ΣτΕ 1544/1992 Ολ. (επιφύλαξη στο νομοθέτη της θέσπισης των προϋποθέσεων και της 
διαδικασίας για την προσφυγή στα δικαστήρια), όπως και ΣτΕ 3621/1980 Ολ. (για τη μη αντίθεση στο 
Σύνταγμα της θέσπισης δικονομικών προϋποθέσεων και δαπανημάτων για την άσκηση ένδικων 
μέσων) 
5 Δαγτόγλου, Διοικητικό Δικονομικό Δίκαιο, σελ.56-7 
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διοικητικό δικαστήριο στο οποίο είχε κατατεθεί αναρμοδίως6, 
με αποτέλεσμα την απώλεια προσφυγής στα δικαστήρια. Το 
άρθρο 20 παρ.1 του Συντάγματος αναφέρει ότι ο 
ενδιαφερόμενος έχει το δικαίωμα να αναπτύξει τις απόψεις του 
στο δικαστήριο. Ερήμην δίκες μόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις 
επιτρέπονται (όταν ο διάδικος είχε γνώση του χρόνου της δίκης 
και η απουσία του δεν οφείλεται σε λόγο ανωτέρας βίας). Απ’ 
αυτό το δικαίωμα απορρέει και το δικαίωμα παραστάσεως δια 
δικηγόρου για αποτελεσματικότερη προστασία7. 
Αξίζει να σημειωθεί ότι δεν υπάρχει εγγύηση δικαστικής 
προστασίας για όλα τα δικαιώματα και συμφέροντα του ατόμου, 
παρά μόνο για αυτά που αναγνωρίζονται από το σύστημα 
δικαίου. Υπ΄ αυτή την έννοια το δικαίωμα του 20 παρ.1 
αποτελεί έκφραση αυτοπροστασίας αυτού του ίδιου του 
συστήματος του οποίου διαφυλάσσει την αξιοπιστία8. 
Περιεχόμενο του δικαιώματος είναι η κατοχύρωση ή 
αποκατάσταση του θιγόμενου δικαιώματος ή συμφέροντος. 
Επίσης, στο ρυθμιστικό πεδίο της διάταξης δεν υπάγονται τα μη 
κρατικά δικαστήρια, όπως τα διαιτητικά, τα εκούσιας 
διαιτησίας, τα διεθνή και τα εκκλησιαστικά. 

Τέλος, στο δικαίωμα για παροχή έννομης προστασίας (με 
την ευρεία έννοια του όρου) θα μπορούσαμε να εντάξουμε και 
το δικαίωμα δικαστικής ακρόασης9. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
6 ΣτΕ 149/1990 Ολ. 
7 βλ σχετικά το άρθρο 24 παρ.2 εδ.1 του ισπανικού Συντάγματος 
8 Δμητρόπουλος, Παραδόσεις Συνταγματικού Δικαίου, τόμ.ΙΙΙ, ημ.β΄, σελ.271 
9 Δημητρόπουλος, Παραδόσεις Συνταγματικού Δικαίου, τόμ.ΙΙΙ, ημ.β΄, σελ.272 
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ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΔΙΚΑΣΤΙΚΗΣ 
ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

 
 
 Όπως ήδη αναφέρθηκε, αντικείμενο του δικαιώματος που 
κατοχυρώνεται με το άρθρο 20 παρ.1 του Συντάγματος είναι τα 
δικαιώματα και τα συμφέροντα του ατόμου. Απ’ αυτό 
προκύπτουν δύο πράγματα. Πρώτον, ότι πρόκειται για 
συμφέροντα αυτού που ζητάει την δικαστική προστασία και όχι, 
κατά κανόνα, κάποιου τρίτου. Και δεύτερον, ότι αναφέρεται 
μόνο στα αναγνωριζόμενα από το νόμο δικαιώματα και 
συμφέροντα και όχι στα απλώς οικονομικά συμφέροντα ή στις 
αντανακλάσεις δικαιωμάτων. 
 Επιπλέον για να εκπληρώσει το σκοπό της η προστασία 
που παρέχεται από τα δικαστήρια θα πρέπει να είναι πλήρης και 
αποτελεσματική. Για να είναι πλήρης δεν πρέπει να υπάρχει 
διαφορά για την οποία να αποκλείεται η δικαστική προστασία. 
Γι’ αυτό τίθεται το ζήτημα της αντισυνταγματικότητας του 
αποκλεισμού των «κυβερνητικών πράξεων» από τον ακυρωτικό 
έλεγχο του Συμβουλίου της Επικρατείας (θέμα που θα 
αναπτύξουμε διεξοδικά στη συνέχεια10 ). Ενδιαφέρον σχετικά 
μ’ αυτό το ζήτημα έχει και η άποψη του Ελεγκτικού 
Συνεδρίου11. 
Επίσης, για να είναι πλήρης δεν πρέπει να περιορίζεται στον 
έλεγχο μόνο της τυπικής νομιμότητας της ενέργειας της 
Διοίκησης, αλλά πρέπει να ελέγχει και την τήρηση των άκρων 
ορίων της διακριτικής ευχέρειας12. Δεν επιτρέπεται εκτός των 
άλλων και η ύπαρξη «κενού αρμοδιότητας», δηλαδή δεν μπορεί 
να υπάρχει υπόθεση για την εκδίκαση της οποίας δεν 
προβλέπεται αρμόδιο δικαστήριο13. 
 Για να είναι η παρεχόμενη προστασία αποτελεσματική 
πρέπει κατ’ αρχάς να γίνεται σε εύλογο χρόνο. Καθυστέρηση 
πέρα από ένα λογικά επιτρεπόμενο μέτρο ενδεχομένως να 
σημαίνει άρνηση απονομής δικαιοσύνης. Θα πρέπει ακόμα την 
                                                 
10 βλ. σχετικά στο κεφάλαιο για την προβληματική της συνταγματικότητας του ανεξέλεγκτου των 
κυβερνητικών πράξεων  
11 ΕΣ 743/2002 (Ολ.) 
12 Δαγτόγλου, Ατομικά Δικαιώματα, σελ.1416 
13 Δημητρόπουλος, Παραδόσεις Συνταγματικού Δικαίου, τόμ.ΙΙΙ, ημ.β΄, σελ.270 
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αποτροπή της επέλευσης ανεπανόρθωτης ζημίας σ’ αυτόν που 
ζητάει τη δικαστική προστασία. Για το λόγο αυτό προβλέπεται 
από το νόμο σε διάφορες περιπτώσεις ή η δυνατότητα του 
δικαστηρίου να διατάξει αναστολή, ή η λήψη ασφαλιστικών 
μέτρων είτε τέλος αυτόματο ανασταλτικό αποτέλεσμα με την 
άσκηση του ένδικου βοηθήματος14. Σχετική με την 
αποτελεσματικότητα της δικαστικής προστασίας είναι και μια 
απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας το 1987. Τέλος για 
να είναι αποτελεσματική η παροχή έννομης προστασίας θα 
πρέπει τα δικαστήρια να έχουν την δυνατότητα της 
αναγκαστικής εκτέλεσης των αποφάσεών τους. Σημαντικό ρόλο 
προς την κατεύθυνση αυτή διαδραμάτισε και το άρθρο 94 παρ.4 
εδ.3 που μετά την συνταγματική αναθεώρηση του 2001 ορίζει 
(αντίθετα απ’ ό,τι ίσχυε στο υπό το καθεστώς του 
προϊσχύσαντος δικαίου) ότι: «οι δικαστικές αποφάσεις 
εκτελούνται αναγκαστικά και κατά του δημοσίου, των 
οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης και των νομικών προσώπων 
δημοσίου δικαίου, όπως νόμος ορίζει15». 

Παρά το γεγονός ότι το Σύνταγμα κατοχυρώνει τη 
δικαστική προστασία και κατά των ιδιωτών (θέμα για το οποίο 
θα γίνει λόγος αμέσως παρακάτω), το άρθρο 20 παρ.1 αποτελεί 
κατ’ εξοχήν την εγγύηση της δικαστικής προστασίας του ιδιώτη 
έναντι της εκτελεστικής εξουσίας κατά την άσκηση 
κυριαρχικών εξουσιών16. Δεν υπάρχουν περιοχές της 
διοικητικής δράσης που να διαφεύγουν του δικαστικού ελέγχου 
(σχετικό είναι και το άρθρο 95 παρ.1 στοιχ. α΄ που ορίζει ότι 
υπόκεινται στο ακυρωτικό έλεγχο του Συμβουλίου της 
Επικρατείας όλες οι εκτελεστές πράξεις των διοικητικών αρχών) 
εκτός από κάποιες εξαιρέσεις που προβλέπονται ρητά στο 
Σύνταγμα17. Αξίζει ήδη από τώρα να σημειωθεί ότι τέτοια 
εξαίρεση δεν προβλέπεται για τις «κυβερνητικές πράξεις». 

Ως προς τα δικαστήρια, οφείλουμε να αναφέρουμε ότι η 
προστασία του άρθρου 20 παρ.1 ζητείται απ’ αυτά και όχι 
έναντι αυτών. Για τον έλεγχο το δικαστηρίων έχουν θεσπιστεί 

                                                 
14 σχετική η απόφαση ΣτΕ 2282/2000 
15 βλ. ν.3068/2002 
16 Δαγτόγλου, Ατομικά Δικαιώματα, σελ.1422 
17 άρθρα 90 παρ.6 και 92 παρ.4 
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ένδικα μέσα, καθώς και η αγωγή κακοδικίας. Στο ερώτημα αν η 
προστασία αυτή υπάρχει και εναντίον του κοινού νομοθέτη, η 
ορθότερη απάντηση θα ήταν ότι η εγγύηση για την προστασία 
αυτή χορηγείται μέσα στο συνταγματικό πλαίσιο του 
δικαστικού ελέγχου της νομοθετικής εξουσίας18. 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
18 βλ. σχετικά τα άρθρο 93 παρ.4 και 87 παρ.2 του Συντάγματος 
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ΤΡΙΤΕΝΕΡΓΕΙΑ – ΤΡΙΠΛΗ ΔΙΑΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 
20 ΠΑΡ.1 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

 
 
 Σε αντίθεση με ό,τι συμβαίνει σε διάφορα κράτη της 
κεντρικής Ευρώπης, όπως η Γερμανία, η δικαστική προστασία 
δεν κατοχυρώνεται μόνο έναντι των φορέων της δημόσιας 
εξουσίας αλλά και έναντι των ιδιωτών. Το άρθρο 20 παρ.1 
εντάσσεται σύμφωνα με το ίδιο το Σύνταγμα στο κεφάλαιο των 
ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων. Κατά συνέπεια όπως 
ορίζει το άρθρο 25 παρ.1 εδ. γ΄ μετά την αναθεώρηση του 
2001:τα δικαιώματα αυτά ισχύουν και στις σχέσεις μεταξύ 
ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν». Επομένως καθένας έχει 
δικαίωμα προσφυγής στη δικαιοσύνη για την προστασία των 
δικαιωμάτων και των συμφερόντων του όχι μόνο όταν αυτά 
προσβάλλονται από το Κράτος, αλλά και όταν προσβάλλονται 
από ιδιώτες. Κατ’ αυτόν τον τρόπο άλλωστε καθίσταται και 
πληρέστερη η έννομη προστασία που απολαμβάνει κάθε άτομο. 

Επιπλέον, το δικαίωμα της δικαστικής προστασίας, όπως 
και κάθε συνταγματικό δικαίωμα έχει τρεις διαστάσεις, την 
αμυντική, την προστατευτική και την διασφαλιστική. Ως 
αμυντικό το δικαίωμα αυτό είναι απόλυτο και στρέφεται erga 
omnes . Στρέφεται κατά του κράτους και αποκρούει κάθε 
κρατική παρέμβαση και προσβολή των δικαιωμάτων του πολίτη 
από το κράτος19. Ως προστατευτικό το δικαίωμα αυτό στρέφεται 
προς το κράτος και το υποχρεώνει να μεριμνά για την 
προστασία των δικαιωμάτων και συμφερόντων των πολιτών. 
Απευθύνεται κατ’ αρχήν προς τον κοινό νομοθέτη και τον 
υποχρεώνει να προβλέπει αρμόδια δικαστήρια για την εκδίκαση 
κάθε υπόθεσης20. Τέλος, με βάση το διασφαλιστικό περιεχόμενο 
του δικαιώματος, προκύπτει και (μη αγώγιμη) υποχρέωση του 
κράτους για την ίδρυση, οργάνωση και λειτουργία των 
απαραίτητων δικαστηρίων για να είναι εφικτή η παροχή 
έννομης προστασίας που προβλέπει η συνταγματική επιταγή. 
 
                                                 
19 Δημητρόπουλος, Παραδόσεις Συνταγματικού Δικαίου, τόμ.ΙΙΙ, ημ.β΄, σελ.272 
20 βλ. σχετικά προηγουμένως στο κεφάλαιο για το περιεχόμενο του δικαιώματος της δικαστικής 
προστασίας  
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Η ΔΥΝΑΤΟΤΗΤΑ ΑΝΑΣΤΟΛΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 20 
ΠΑΡ.1 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

 
 

 Πέρα απ’ όλα τα άλλα, οφείλουμε στην παρούσα μελέτη 
να αναφέρουμε και αν το δικαίωμα της δικαστικής προστασίας 
ανήκει στη κατηγορία των ατομικών δικαιωμάτων που μπορούν 
να ανασταλούν. Σύμφωνα με την διάταξη 48 παρ.1 του 
Συντάγματος, «σε περίπτωση πολέμου, επιστράτευσης εξαιτίας 
εξωτερικών κινδύνων ή άμεσης απειλής της εθνικής ασφάλειας, 
καθώς και αν εκδηλωθεί ένοπλο κίνημα για την ανατροπή του 
δημοκρατικού πολιτεύματος, η Βουλή … αναστέλλει την ισχύ 
του συνόλου ή μέρους των διατάξεων 5 παράγραφος 4, 6, 8, 9, 
11, 12 παράγραφοι 1 έως και 4, 14, 19, 22 παράγραφος 3, 23, 96 
παράγραφος 4 και 97». Μπορούμε λοιπόν να διαπιστώσουμε ότι 
η διάταξη 20 παρ.1 δεν μπορεί να ανασταλεί ούτε σ’ αυτές τις 
εξαιρετικές περιπτώσεις. Επομένως καταλήγουμε στο 
συμπέρασμα ότι ο ίδιος ο συντακτικός νομοθέτης, γνωρίζοντας 
τη μεγάλη σημασία αυτής της διάταξης ήθελε να την 
προστατεύσει από ενδεχόμενες προσβολές από την κρατική 
εξουσία (π.χ. κατάχρηση εφαρμογής του άρθρου 48 παρ.1) και 
γι’ αυτό δεν την συμπεριέλαβε στις διατάξεις που μπορούν να 
ανασταλούν. 
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ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΣΥΜΒΑΣΗ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ 
ΑΝΘΡΩΠΟΥ – ΔΙΚΑΙΗ ΔΙΚΗ 

 
 Η Σύμβαση αυτή με βάσει το άρθρο 6 (ίσως τη 
δημοφιλέστερη διάταξή της, αφού αποτελεί το αντικείμενο των 
περισσότερων προσφυγών στο Δικαστήριο του Στρασβούργου) 
αναγνωρίζει αυτοτελές ουσιαστικό και δικονομικό δικαίωμα 
στη χρηστή απονομή της δικαιοσύνης (Fair Trial). Θεωρείται 
αυτοτελές, καθώς ισχύει ανεξάρτητα από το δικαίωμα που 
επικαλείται το πρόσωπο ενώπιον των δικαστηρίων και ασχέτως 
αν το δικαίωμα αυτό προστατεύεται διεθνώς. Η χρηστή 
απονομή δικαιοσύνης πραγματοποιείται «στο πλαίσιο μιας 
δημοκρατικής κοινωνίας»21. Η αναφορά στη δημοκρατική 
κοινωνία εκφράζει μεταξύ άλλων, την απαίτηση για 
ανεξαρτησία της δικαιοσύνης. Το Δικαστήριο  έχει αποφανθεί 
ότι το δικαίωμα στη χρηστή απονομή της δικαιοσύνης κατέχει 
τόσο περίοπτη θέση στο πλαίσιο της δημοκρατικής κοινωνίας, 
ώστε συσταλτική ερμηνεία του δεν θα ανταποκρινόταν στον 
σκοπό και το αντικείμενο του άρθρου 6. 
 Σε μια «δημοκρατική κοινωνία» είναι αυτονόητη η 
λειτουργία του άρθρου 6. Κάθε άτομο που επιδιώκει την 
εξασφάλιση δικαιώματος αστικής φύσεως ή κατηγορείται για 
αδίκημα ποινικής φύσεως, πρέπει να έχει τη δυνατότητα της 
ευθείας, πλήρους και αποτελεσματικής δικαστικής 
προστασίας22.  Τέλος, αξίζει να σημειωθεί ότι το δικαστήριο 
κατά το άρθρο 6 είναι έννοια ουσιαστική και όχι τυπική. 
Πρόκειται για όργανο ανεξάρτητο, χωριστό από την 
εκτελεστική εξουσία, που έχει νομίμως (by law) συσταθεί και 
χαίρει συνταγματικών και άλλων εγγυήσεων ως προς τον τρόπο 
ορισμού των μελών του, την παρουσία τακτικών δικαστών 
μεταξύ τους και τη νομική εξασφάλιση από πιέσεις της 
εκτελεστικής λειτουργίας ή των διαδίκων.  
 
 
 

                                                 
21 Ρούκουνας, Διεθνής προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, σελ.156  
22 Ρούκουνας, Διεθνής προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, σελ.160 
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Α(ΙΙ). ΓΕΝΙΚΟ ΜΕΡΟΣ (ΚΥΒΕΡΝΗΤΙΚΕΣ ΠΡΑΞΕΙΣ) 
 

ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ 
ΔΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ – ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ 

ΚΥΒΕΡΝΗΤΙΚΗΣ ΠΡΑΞΗΣ 
 
 

 Το άρθρο 20 παρ.1 δεν προβλέπει περιορισμούς του 
δικαιώματος της δικαστικής προστασίας. Βέβαια προβλέπονται 
διάφορες εξαιρέσεις από άλλες διατάξεις του Συντάγματος23. 
Παρόλα αυτά με βάση το άρθρο 45 παρ.5 του Π.Δ. 18/1989 
(που αναφέρεται στο Συμβούλιο της Επικρατείας), «δεν 
υπόκεινται σε αίτηση ακυρώσεως κυβερνητικές πράξεις και 
διαταγές, που ανάγονται στη διαχείριση της πολιτικής 
εξουσίας». Κατ’ αυτόν τον τρόπο, εξαιρώντας ο νόμος τις 
«κυβερνητικές πράξεις» από τον ακυρωτικό έλεγχο του ΣτΕ τις 
εξαιρεί ουσιαστικά από κάθε δικαστικό έλεγχο, γεγονός που το 
Συμβούλιο της Επικρατείας εξακολουθεί να δέχεται ακόμα και 
σήμερα. 
 Διοικητική πράξη είναι η δήλωση βουλήσεως του 
διοικητικού οργάνου, που γίνεται σύμφωνα με ορισμένη 
διαδικασία ή και χωρίς διαδικασία, με την οποία θεσπίζεται 
μονομερώς ένας κανόνας δικαίου, δηλαδή θεσπίζεται μια 
νομική ρύθμιση με μόνη τη βούληση του διοικητικού οργάνου. 
Συνεπώς, η διοικητική πράξη είναι το νομικό μέσο με το οποίο 
ασκείται η δημόσια εξουσία από το διοικητικό όργανο24. 
Μεγάλο μέρος της οργάνωσης και της λειτουργίας της 
Δημόσιας Διοίκησης ρυθμίζεται από κανόνες που έχουν 
θεσπιστεί με διοικητικές πράξεις και μεγάλο μέρος της δράσης 
της ασκείται με την έκδοση τέτοιων πράξεων. Ορισμένες 
πράξεις του Αρχηγού του Κράτους ή των κυβερνητικών 
οργάνων, «οι κυβερνητικές πράξεις», αν και έχουν όλα τα 
στοιχεία της διοικητικής πράξης, αποτελούν ιδιαίτερη 
κατηγορία, επειδή δεν υπόκεινται σε δικαστικό έλεγχο με 
αίτηση ακυρώσεως ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας. 

                                                 
23 βλ. π.χ. το άρθρο 91 παρ.4 
24 Στασινόπουλος, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, σελ.104 
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Εδώ φυσικά ανακύπτει ένα πολύ σημαντικό πρόβλημα στο 
οποίο βρίσκεται ευθύς εξαρχής αντιμέτωπος ο ερμηνευτής ή ο 
εφαρμοστής του δικαίου: οι προσπάθειες για διάκριση των 
κυβερνητικών πράξεων από τις υπόλοιπές πράξεις της 
Διοίκησης απέβησαν μέχρι σήμερα άκαρπες. Για την επίλυση 
αυτού του προβλήματος έχουν διατυπωθεί μέχρι σήμερα πολλές 
θεωρίες. 

Σύμφωνα με την θεωρία που αποβλέπει στο κίνητρο της 
εκδοθείσης διοικητικής πράξης (θεωρία του πολιτικού 
ελατηρίου ή κινήτρου), η οποία ακολουθήθηκε από τον κοινό 
νομοθέτη καθώς επίσης και από τη νομολογία του ΣτΕ25, 
κυβερνητικές πράξεις μπορούν να θεωρηθούν εκείνες που 
υπαγορεύτηκαν από πολιτικά ελατήρια και αποβλέπουν  στη 
λύση ενός πολιτικού ζητήματος26. Ωστόσο, η θεωρία αυτή δεν 
λύνει το πρόβλημα απλά το μεταθέτει στον ορισμό του πεδίου 
της «πολιτικής», εγχείρημα δύσκολο και επισφαλές, καθώς ο 
πολιτικός χαρακτήρας μιας πράξης δεν μπορεί εκ των προτέρων 
να οδηγήσει στο ανέλεγκτο της27. Ας μην ξεχνάμε ακόμα ότι «η 
πολιτική υπακούει στο δίκαιο και όχι το δίκαιο στην 
πολιτική»28. Γι’ αυτό άλλωστε και το ΣτΕ δεν ακολουθεί με 
συνέπεια τη θεωρία αυτή. Έτσι, αρνήθηκε να δώσει  το 
χαρακτηρισμό της κυβερνητικής πράξης  σε σειρά από 
κατεξοχήν πολιτικές αποφάσεις, όπως η άρνηση της 
κυβέρνησης να χορηγήσει τηλεοπτικό χρόνο στα πολιτικά 
κόμματα κατά την προεκλογική περίοδο29 και η απαγόρευση 
πρόσβασης στους ατομικούς φακέλους πολιτικών 
φρονημάτων30. Αξίζει βέβαια να σημειωθεί ότι υπάρχουν και 
περιπτώσεις όπου το ΣτΕ χαρακτηρίζει ως κυβερνητικές, 
πράξεις που δεν σχετίζονται με την άσκηση πολιτικής 
εξουσίας31. 

                                                 
25 βλ. χαρακτηριστικά ΣτΕ 799/2001, ΣτΕ 105/1981 (Ολ.), ΣτΕ 1288/1992 (Ολ.), ΣτΕ 2139/1993 (Ολ.) 
26 βλ. Δ.Τσάτσο, Συνταγματικό Δίκαιο, τόμος Α, σελ.95 
27 Βλαχόπουλος, Οι πράξεις κυβερνήσεως υπό το πρίσμα της νεώτερης νομολογίας του ΣτΕ, ΕλλΔνη 
37(1996), σελ.1479 
28 Σκουρής, Διοικητικό Δικονομικό Δίκαιο Ι, σελ.60 
29 ΣτΕ 1288/1992 (Ολ.) 
30 ΣτΕ 2139/1993 (Ολ.) 
31 ΣτΕ π.χ. η απονομή χάριτος που δεν αποτελεί διαχείριση πολιτικής εξουσίας, αλλά μάλλον 
αποβλέπει στη διόρθωση των ακροτήτων του δικαίου βάσει της αρχής της επιείκειας (ΣτΕ 2325/1945) 
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Μια δεύτερη θεωρία, ως αποτέλεσμα της ανεπάρκειας της 
θεωρίας του πολιτικού ελατηρίου, υποστηρίζει ότι οι 
κυβερνητικές πράξεις είναι οι αποφάσεις αυτές που εντάσσονται 
στο πλαίσιο άσκησης της κυβερνητικής λειτουργίας και 
αποβλέπουν στην θεραπεία των γενικότερων και σημαντικών 
συμφερόντων του κράτους32. Ωστόσο, η διάκριση της 
κυβερνητικής λειτουργίας από τη διοικητική είναι περισσότερο 
σχηματική και λιγότερο ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα, 
αφού αυτές οι δύο λειτουργίες είναι στενά συνδεδεμένες μεταξύ 
τους. 

Με βάση μια άλλη θεωρία, τη συνταγματική33, οι 
κυβερνητικές πράξεις εκδίδονται κατ’ εφαρμογή διατάξεων του 
Συντάγματος. Είναι πράξεις του Αρχηγού του Κράτους και 
άλλων εκτελεστικών οργάνων, που συνίστανται στην άσκηση 
κυβερνητικής λειτουργίας και εκδίδονται βάση διατάξεων του 
Συντάγματος που επιβάλλουν οι επιτρέπουν την έκδοσή τους. 
Κατ’ αυτή τη θεωρία, σταθεροποιείται το κριτήριο των εν λόγω 
πράξεων και κατ’ ακολουθία περιορίζονται αφού δεν υπάγονται 
στην κατηγορία αυτή όλες οι πράξεις του Αρχηγού του 
Κράτους, αλλά όσες εξ αυτών ενέχουν άσκηση κυβερνητικής 
λειτουργίας. Όμως ούτε και αυτή η θεωρία επαρκεί καθώς και 
αυτή προϋποθέτει την ύπαρξη μιας χωριστής κυβερνητικής 
λειτουργίας και συνεπώς δεν μπορεί να γίνει αποδεκτή για τους 
λόγους που ήδη αναφέραμε. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
                                                 
32 Βλαχόπουλος, Οι πράξεις κυβερνήσεως υπό το πρίσμα της νεώτερης νομολογίας του ΣτΕ, ΕλλΔνη 
37(1996), σελ.1479 
33 Δενδιάς, Συνταγματικό Δίκαιο, σελ.154-5 
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Η ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ 
ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 

 
 

 Ακριβώς λόγω της ανεπάρκειας των θεωριών που ήδη 
αναφέραμε, η δικαστηριακή πρακτική κατευθύνθηκε σε μια πιο 
πρακτική λύση. Δεν προσπαθούν δηλαδή να διατυπώσουν ένα 
γενικό ορισμό αλλά χαρακτηρίζουν κυβερνητικές πράξεις αυτές 
που αναγνωρίστηκαν ως τέτοιες από τη νομολογία του ΣτΕ (η 
λεγόμενη θεωρία της απαριθμήσεως). Ας σημειωθεί μάλιστα ότι 
το Συμβούλιο της Επικρατείας επιφυλάσσει αποκλειστικά στον 
εαυτό του το δικαίωμα να χαρακτηρίζει μια πράξη ως 
κυβερνητική και αρνείται τέτοια αρμοδιότητα στον νομοθέτη. 
Αρμόδιο δηλαδή για να κρίνει για τη φύση μιας πράξης ως 
κυβερνητικής είναι αποκλειστικά αυτό το ίδιο το Συμβούλιο της 
Επικρατείας. Ο χαρακτηρισμός μιας πράξης ως κυβερνητικής 
είναι ανίσχυρος και δεν καθιστά απαράδεκτη την αίτηση 
ακυρώσεως34. Αυτό μπορεί να γίνει κατανοητό αν λάβουμε 
υπόψη το ότι ο νομοθέτης θα μπορούσε να χαρακτηρίζει ευρείες 
κατηγορίες πράξεων ως κυβερνητικές και να αποφεύγουν έτσι 
τον δικαστικό έλεγχο. Πάντως από δογματικής απόψεως είναι 
αμφίβολης ορθότητας, αφού κατ’ αρχάς η οριοθέτηση της 
αρμοδιότητας των δικαστηρίων εναπόκειται στο νομοθέτη και 
όχι στα δικαστήρια (πάντα βέβαια στο πλαίσιο των διατάξεων 
του Συντάγματος)35. Σύμφωνα λοιπόν με το Συμβούλιο της 
Επικρατείας, κυβερνητικές πράξεις θεωρούνται οι εξής: 
  α) Οι πράξεις που αναφέρονται στις σχέσεις της εκτελεστικής 
με την νομοθετική εξουσία. Εδώ ανήκουν βασικά το διάταγμα 
σύγκλησης, διάλυσης της Βουλής και προκήρυξης εκλογών, η 
άσκηση νομοθετικής πρωτοβουλίας από τα όργανα της 
εκτελεστικής εξουσίας, καθώς και οι πράξεις που αναφέρονται 
στην προκήρυξη δημοψηφίσματος. 
  β) Οι πράξεις που σχετίζονται με την εσωτερική και εξωτερική 
ασφάλεια του Κράτους, όπως η κήρυξη πολέμου, η κήρυξη 

                                                 
34 Στασινόπουλος, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, σελ.106, (υπ.6) 
35 Βλαχόπουλος, Οι πράξεις κυβερνήσεως υπό το πρίσμα της νεώτερης νομολογίας του ΣτΕ, ΕλλΔνη 
37(1996), σελ.1479 (υπ.21)  
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γενικής ή μερικής επιστράτευσης, και γενικότερα τα πολεμικά 
περιστατικά (les faits de guerre)36. 
  γ) Οι πράξεις που αφορούν τις διεθνείς σχέσεις της χώρας και 
γενικότερα την θέση του Κράτους στη διεθνή κοινότητα37. Σ’ 
αυτή την κατηγορία ανήκουν η σύναψη και εκτέλεση διεθνών 
συμβάσεων38 και η διπλωματική προστασία ελλήνων υπηκόων 
του εξωτερικού. 
  δ) Η πράξη απονομής χάριτος. 
 Στο σημείο αυτό θα πρέπει να τονίσουμε την τάση που 
επικρατεί και εκδηλώνεται κυρίως μέσα από τη νομολογία του 
Συμβουλίου της Επικρατείας για συρρίκνωση της κατηγορίας 
των κυβερνητικών πράξεων39. Αυτό αποδεικνύεται ενδεικτικά 
και από νεώτερες αποφάσεις του ΣτΕ (π.χ. ΣτΕ 1288/1992 και 
ΣτΕ 2139/1993). Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί και η 
πράξη έκδοσης αλλοδαπού, που ενώ στο παρελθόν 
χαρακτηριζόταν από το ΣτΕ ως κυβερνητική πράξη, όταν 
μπορούσε να έχει αντίκτυπο στις διεθνείς σχέσεις της χώρας, 
σήμερα υποβάλλει στον ακυρωτικό του έλεγχο όλες τις πράξεις 
αυτές, χωρίς εξαιρέσεις40. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
36 Δεληκωστόπουλος, Διοικητικό Δίκαιο, σελ.153 
37 Δενδιάς, Συνταγματικό Δίκαιο, σελ.157 
38 το ΣτΕ ωστόσο δεν θεωρεί κυβερνητικές τις πράξεις που εκδίδονται βάσει της νομοθετικής πράξης 
που κυρώνει τη σύμβαση, αλλά μόνο τις πράξεις που εφαρμόζουν άμεσα τη σύμβαση. Βλ. σχετικά 
Βλαχόπουλο, Οι πράξεις κυβερνήσεως υπό το πρίσμα της νεώτερης νομολογίας του ΣτΕ, ΕλλΔνη 
37(1996), σελ.1480 
39 αξιοσημείωτη είναι επίσης και η διεθνής τάση που επικρατεί να συρρικνώνεται ο κατάλογος των 
κυβερνητικών πράξεων 
40 Βλαχόπουλος, Οι πράξεις κυβερνήσεως υπό το πρίσμα της νεώτερης νομολογίας του ΣτΕ, ΕλλΔνη 
37(1996), σελ.1480 
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 Η ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΚΗ ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ 
ΤΟΥ ΑΝΕΛΕΓΚΤΟΥ ΤΩΝ ΚΥΒΕΡΝΗΤΙΚΩΝ ΠΡΑΞΕΩΝ 

 
 

 Ο καθορισμός της ακυρωτικής αρμοδιότητας του 
Συμβουλίου της Επικρατείας απευθείας από το Σύνταγμα έχει 
ως συνέπεια ότι η αρμοδιότητα αυτή δεν μπορεί να καταργηθεί 
με πράξεις του νομοθετικού οργάνου. Εξαιρέσεις επιτρέπονται 
μόνο με συνταγματικές διατάξεις. Νομοθετική διάταξη που 
καταργεί ή περιορίζει την ακυρωτική δικαιοδοσία του 
Συμβουλίου της Επικρατείας είναι καταρχήν αντισυνταγματική. 
Όπως έχουμε ήδη αναφέρει μείζον ζήτημα τίθεται σχετικά με 
την συνταγματικότητα της εξαίρεσης των κυβερνητικών 
πράξεων από τον δικαστικό έλεγχο, και συγκεκριμένα το αν και 
κατά πόσο το άρθρο 45 παρ.5 του π.δ. 18/1989 συνάδει με τα 
άρθρα 20 παρ. 1 και 95 παρ.1 εδ.α΄ του Συντάγματος. Το 
Συμβούλιο της Επικρατείας δεν ασχολήθηκε αναλυτικά με την 
προβληματική της συνταγματικότητας του άρθρο 45 παρ.5 του 
π.δ. 18/1989, αλλά προφανώς δέχεται τη συνταγματικότητα του, 
καθώς κάθε φορά που χαρακτήριζε μια πράξη ως κυβερνητική 
απέρριπτε την αίτηση ακύρωσης ως απαράδεκτη41. Στο ίδιο 
μήκος κύματος κινείται και η θεωρία42. 

Ως θεωρητική δικαιολογία της νομολογίας αυτής, θα ήταν 
δυνατόν να υποστηριχθεί ότι την αρχική συνταγματική διάταξη 
(άρθρο 102 του Συντάγματος του 1927) τη σχετική με το θεσμό 
της αίτησης ακυρώσεως, ενέπνευσαν εκείνα που εφαρμόζονταν 
στη Γαλλία, όπου είχε ήδη διαμορφωθεί νομολογιακώς η έννοια 
των πράξεων κυβερνήσεως και ο κανόνας του απαραδέκτου της 
αίτησης ακυρώσεως κατ’ αυτών. Εν πάσει περιπτώσει, όταν η 
συνταγματική κατοχύρωση της αίτησης ακυρώσεως στη 
συνέχεια επαναλήφθηκε σε μεταγενέστερα Συντάγματα, η 
εξαίρεση αυτή ήταν γνωστή στη Βουλή που ασκούσε τη 
συντακτική αρμοδιότητα. Συνεπώς, η εξαίρεση των πράξεων 
της κυβερνήσεως από την ακυρωτική αρμοδιότητα του 
Συμβουλίου της Επικρατείας υπονοείται, αφού από καμία 

                                                 
41 βλ. χαρακτηριστικά ΣτΕ 799/2001 
42 βλ. Σαρμάς, Η συνταγματική και διοικητική νομολογία του ΣτΕ, σελ. 376 επ. 
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διάταξη δεν προκύπτει ότι σκοπήθηκε η κατάργησή της. 
Εξάλλου το απαράδεκτο της αίτησης ακυρώσεως δεν αποκλείει 
τελείως τη δικαστική προστασία, αφού (όπως θα αναφέρουμε 
στη συνέχεια) είναι δυνατός ο δικαστικός έλεγχος των 
κυβερνητικών πράξεων σε συγκεκριμένες περιπτώσεις43. 

Κατά νομική ακριβολογία θα πρέπει να παρατηρήσουμε 
ότι πολλές από τις πράξεις που θεωρούνται  κυβερνητικές δεν 
ελέγχονται από το ΣτΕ για μια σειρά από άλλους λόγους, όπως 
λόγω του ότι δεν αποτελούν «εκτελεστές διοικητικές πράξεις» 
με την τεχνική έννοια του όρου, ή λόγω του ότι δεν θίγουν τα 
έννομα συμφέροντα των πολιτών εξαιτίας του γενικού 
χαρακτήρα τους, και κατά συνέπεια η αίτηση ακύρωσης 
απορρίπτεται ως απαράδεκτη λόγω έλλειψης έννομου 
συμφέροντος44.  
 Πάντως με βάση το Σύνταγμα ο έλεγχος και των 
κυβερνητικών πράξεων είναι επιβεβλημένος. Γιατί υπάρχουν 
και πολλές ουσιαστικές πέρα από τις δικονομικές διατάξεις που 
τον καθιστούν απαραίτητο. Οι βασικότερες απ’ αυτές είναι οι 
διατάξεις που προστατεύουν τα ατομικά και κοινωνικά 
δικαιώματα (άρθρα 4 έως 25 του Συντάγματος). Αν οι πράξεις 
αυτές δεν ελέγχονται από το ΣτΕ, τότε οι πολίτες θα έμεναν 
απροστάτευτοι απέναντι σε ενέργειες του Κράτους που θίγουν 
τα δικαιώματα και συμφέροντά τους45. 
 Ωστόσο, το πρόβλημα δεν σταματάει εδώ. Τώρα τίθεται το 
ερώτημα αν πρέπει να δοθεί κάποια μεγαλύτερη διακριτική 
ευχέρεια στη Διοίκηση ή αν το ΣτΕ μπορεί να ελέγξει πλήρως 
τις πράξεις αυτές. Η απάντηση στο ερώτημα αυτό θα πρέπει να 
αναζητηθεί στην αναγνωρισμένη από το Σύνταγμα διάκριση 
των εξουσιών. Ο πλήρης έλεγχος των πράξεων αυτών θα 
αποδυνάμωνε το ανώτατο πολιτειακό όργανο και θα αναδείκνυε 
το ΣτΕ σε ουσιαστικό ρυθμιστικό παράγοντα του πολιτεύματος, 
αφού αυτό θα έπαιρνε τις τελικές αποφάσεις. Κρίσεις για 
παράδειγμα που επιφυλάσσονται από το Σύνταγμα σε άλλα 
όργανα, όπως τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας (π.χ. η απονομή 

                                                 
43 Στασινόπουλος, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, σελ.466, υπ.17 
44 Βλαχόπουλος, Οι πράξεις κυβερνήσεως υπό το πρίσμα της νεώτερης νομολογίας του ΣτΕ, ΕλλΔνη 
37(1996), σελ.1480-1 
45 Σκουρής Διοικητικό Δικονομικό Δίκαιο Ι, σελ.60 
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χάριτος), αν ελέγχονταν πλήρως από το ΣτΕ, θα αναδεικνυόταν 
αυτό σε ουσιαστικό όργανο άσκησης αυτών των κρίσεων κατά 
παράβαση της συνταγματικής επιταγής και της διάκρισης των 
εξουσιών. Έτσι το ΣτΕ δεν μπορεί να ελέγξει τη σύναψη των 
διεθνών συμβάσεων της χώρας όπως τις υπόλοιπες διοικητικές 
πράξεις, γιατί διαφορετικά από όργανο απονομής της 
δικαιοσύνης θα μετατρεπόταν σε όργανο άσκησης εξωτερικής 
πολιτικής και διεθνής εκπροσώπησης της χώρας. Απ’ όλα αυτά 
προκύπτει ότι επιβάλλεται από το Σύνταγμα ένας περιορισμός 
του δικαστικού ελέγχου των κυβερνητικών πράξεων. 
Διαφορετικά τα δικαστήρια, αν εξαντλούσαν τον έλεγχο ως τα 
τελευταία νοητά όρια του, τότε θα μεταβαλλόταν σε φορείς 
άσκησης κυβερνητικής λειτουργίας κατά παράβαση του 
Συντάγματος46. Θα πρέπει επίσης να συνεκτιμηθεί ότι η 
απεριόριστη δυνατότητα του δικαστή να ανατρέπει τις 
κυβερνητικές πράξεις θα έβλαπτε ανεπανόρθωτα την 
αποτελεσματικότητα και τη δυναμική της εκτελεστικής 
εξουσίας.  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
46 Βλαχόπουλος, Οι πράξεις κυβερνήσεως υπό το πρίσμα της νεώτερης νομολογίας του ΣτΕ, ΕλλΔνη 
37(1996), σελ.1481 
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ΟΡΙΑ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΙΚΟΥ ΕΛΕΓΧΟΥ ΤΩΝ 
ΚΥΒΕΡΝΗΤΙΚΩΝ ΠΡΑΞΕΩΝ 

  
 
 Καταλήξαμε λοιπόν στο συμπέρασμα ότι ο έλεγχος των 
κυβερνητικών πράξεων από τα δικαστήρια είναι έως ενός ορίου 
συνταγματικά επιβεβλημένος. Δε μένει παρά να εξετάσουμε πιο 
είναι αυτό το όριο, να οριοθετηθεί δηλαδή το πεδίο εκείνο που 
ανήκει στην αποκλειστική αρμοδιότητα της εκτελεστικής 
εξουσίας από τα ζητήματα που μπορούν να αποτελέσουν 
αντικείμενο δικαστικής κρίσης. Καταρχάς, τα δικαστήρια 
πρέπει να ελέγχουν αν οι κυβερνητικές πράξεις συνάδουν με τις 
συνταγματικές επιταγές, και δη με τις διατάξεις που 
προστατεύουν να ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα, ο 
σεβασμός των οποίων είναι απαραίτητος και δεν μπορεί να 
εναποτεθεί στην ελεύθερη κρίση των οργάνων του Κράτους. 
Εδώ αξίζει να σημειωθεί ότι το ελεύθερο πεδίο δράσης της 
εκτελεστικής εξουσίας οριοθετείται και από την συνταγματικά 
κατοχυρωμένη αρχή της ισότητας που επιβάλλει την όμοια 
μεταχείριση όμοιων καταστάσεων, αλλά και την ανόμοια 
μεταχείριση ανόμοιων καταστάσεων (κυρίως στις περιπτώσεις 
που η κυβερνητική πράξη είναι ατομικά προσανατολισμένη). 
 Επίσης, ο δικαστής θα πρέπει να ελέγχει την τήρηση των 
κανόνων αρμοδιότητας και των διαδικαστικών προϋποθέσεων 
(που πολλές φορές προβλέπονται ακόμη και από το ίδιο το 
Σύνταγμα). Για παράδειγμα το αν η πράξη εκδόθηκε από το 
αρμόδιο όργανο, μέσα στην προβλεπόμενη προθεσμία και με 
την τήρηση του προβλεπόμενου τύπου είναι ζητήματα που δεν 
πρέπει να διαφύγουν του δικαστικού ελέγχου. Εκτός απ’ αυτά, 
πολλές φορές μπορεί να υπάρχουν περισσότερες από μία 
εύλογες και υποστηρίξιμες λύσεις. Το ποια απ’ αυτές θα 
επιλεγεί ανήκει στη διακριτική ευχέρεια της Διοίκησης και 
πρέπει να γίνει σεβαστή από τον δικαστή ακόμη και αν αυτός 
δεν συμφωνεί ή έχει διαφορετική γνώμη. Μπορεί να ακυρωθεί η 
κυβερνητική πράξη από το ΣτΕ μόνο όταν είναι «προφανώς» 
λανθασμένη ή αβάσιμη (σύμφωνα και με την κρατούσα άποψη 
στη Γερμανία), οπότε θα έχουμε υπέρβαση των άκρων ορίων 
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της διακριτικής ευχέρειας της Διοίκησης. Βέβαια, άλλες φορές ο 
δικαστικός έλεγχος των κυβερνητικών πράξεων είναι 
περισσότερο και άλλοτε λιγότερο έντονος. Στις περιπτώσεις για 
παράδειγμα που θίγονται θεμελιώδη δικαιώματα ο έλεγχος 
επιβάλλεται να είναι πιο εκτενής, ώστε να μην μείνουν 
απροστάτευτοι οι πολίτες47. Αντίθετα σχετικά με τις 
κυβερνητικές πράξεις που αναφέρονται στις διεθνείς σχέσεις 
της χώρας (π.χ. διεθνείς συμβάσεις) μόνο η πολιτικά υπεύθυνη 
κυβέρνηση είναι σε θέση να συνεκτιμήσει όλα τα σχετικά 
δεδομένα για να λάβει την τελική απόφαση. Κατά συνέπεια, 
στις περιπτώσεις αυτές, ο δικαστικός έλεγχος είναι και πρέπει 
να είναι περισσότερο περιορισμένος. Ας σημειωθεί άλλωστε ότι 
σε μια εποχή που παρατηρείται η τάση να συρρικνώνεται ο 
κατάλογος των κυβερνητικών πράξεων και όχι μόνο στη χώρα 
μας, οι κυβερνητικές πράξεις που αναφέρονται στις διεθνείς 
σχέσεις μιας χώρας αποτελούν μια σταθερά συμπαγή 
κατηγορία48. 
 Τέλος, μπορεί να δίνεται ένα ευρύ πεδίο δράσης στην 
εκτελεστική εξουσία κάτι που είναι άλλωστε λογικό και 
συνταγματικά επιβεβλημένο με συνέπεια να παρουσιάζεται 
κίνδυνος προσβολής του πολίτη από την κρατική αυθαιρεσία, 
αλλά ας μην ξεχνάμε ότι ο δικαστικός δεν είναι ο μόνος έλεγχος 
των κυβερνητικών πράξεων. Οι πράξεις αυτές ως προερχόμενες 
από πολιτικά όργανα υπάγονται και στον πολιτικό ή ακόμα 
καλύτερα στον κοινοβουλευτικό έλεγχο, ο οποίος μπορεί κατά 
περίπτωση να είναι ακόμα αποτελεσματικότερος και από τον 
δικαστικό. Ας μην ξεχνάμε επιπλέον ότι ο δικαστικός έλεγχος 
δεν εξαντλείται στην αίτηση ακύρωσης ενώπιον του ΣτΕ, αλλά 
κατά την κρατούσα άποψη στη νομολογία των πολιτικών 
δικαστηρίων ο πολίτης προστατεύεται και με την αγωγή 
αποζημίωσης, στο πλαίσιο της οποίας ελέγχεται 
παρεμπιπτόντως και η νομιμότητα των κυβερνητικών πράξεων. 

Γενικά από τον κανόνα ότι οι κυβερνητικές πράξεις δεν 
υπόκεινται σε αίτηση ακυρώσεως δεν προκύπτει ότι σ’ αυτές 
δεν έχει εφαρμογή η αρχή της νομιμότητας, ή ότι δεν χωρεί κατ’ 
                                                 
47 χαρακτηριστική η απόφαση ΣτΕ 2139/1993 (Ολ.) 
48 Βλαχόπουλος, Οι πράξεις κυβερνήσεως υπό το πρίσμα της νεώτερης νομολογίας του ΣτΕ, ΕλλΔνη 
37(1996), σελ.1483 
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αυτών η δικαστική προστασία του άρθρου 20 παρ.1 του 
Συντάγματος, δεδομένου του ότι, σε περίπτωση έκδοσής τους 
κατά παράβαση του Συντάγματος και των νομοθετικών 
πράξεων που τις προβλέπουν, μπορεί να θεμελιωθεί ευθύνη του 
Προέδρου της Δημοκρατίας και των Υπουργών που της 
υπέγραψαν ή τις προσυπέγραψαν, καθώς και ευθύνη του 
Δημοσίου για αποζημίωση (όπως αναφέρθηκε και 
προηγουμένως)49. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
49 Στασινόπουλος, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, σελ.106 
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Β. ΕΙΔΙΚΟ ΜΕΡΟΣ (ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ) 
 
 
1.ΣτΕ 799/2001 ΝΟΜΟΣ 2001(1) – υπόθεση σχετικά με 
αίτηση ακυρώσεως κατά αποφάσεων του Υπουργικού 
Συμβουλίου* 
 
Αίτηση ακυρώσεως κατά πράξεως του Υπουργικού 
Συμβουλίου. Δεν υπόκεινται σε αίτηση ακυρώσεως οι 
κυβερνητικές πράξεις και διαταγές που ανάγονται στη 
διαχείριση της πολιτικής εξουσίας. 
 
2.ΣτΕ 105/1981 (Ολ.) ΔΕΛΤΙΟ-ΣΤΕ 1981(1) – υπόθεση περί 
προσβολής της πράξης διορισμού Γενικού Επιτρόπου 
Επικρατείας* 
 
Διοικητική δικονομία. Αίτηση ακύρωσης. Το παραδεκτό της 
άσκησης αίτησης ακυρώσεως κατ’ άρθρο 90 του Συντάγματος 
δεν αφορά και τις πράξεις διορισμού δικαστικών λειτουργών. 
Προσβαλλόμενες διοικητικές πράξεις. Κυβερνητικές πράξεις. 
Έννομο συμφέρον προσβολής πράξης διορισμού σε θέση 
Γενικού Επιτρόπου της Επικρατείας. Οι Επίτροποι αποτελούν 
ίδιον ενιαίο κλάδο δικαστικών λειτουργών. Τρόπος εισόδου 
δικαστικών λειτουργών στους κλάδους της δικαιοσύνης. 
Πλήρωση της θέσης του Γενικού Επιτρόπου με προαγωγή 
δικαστικών λειτουργών. Εξαίρεση. 
 
3.ΣτΕ 1288/1992 (Ολ.) ΔΔΙΚΗ 1992(1048) – υπόθεση για 
χορήγηση τηλεοπτικού χρόνου σε προεκλογική περίοδο 
αναπληρωματικής εκλογής* 
 
Αίτηση ακύρωσης της προφορικής άρνησης του Υπουργού 
Προεδρίας να διαθέσει στα πολιτικά κόμματα χρόνο για να 
αναπτύξουν από τα κρατικά ραδιοτηλεοπτικά μέσα τις πολιτικές 
τους θέσεις κατά την προεκλογική περίοδο της 
αναπληρωματικής εκλογής για την πλήρωση μιας καινής έδρας 
στη Β΄ Αθηνών. Δεκτικές προσβολής με αίτηση ακυρώσεως 
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είναι και οι προφορικές διοικητικές πράξεις. Νομιμοποίηση 
πολιτικών κομμάτων και υποψηφίων για άσκηση αίτησης 
ακύρωσης. Σύνταγμα. Υποχρέωση του Κράτους κατά την 
προεκλογική περίοδο να διαθέσει στα πολιτικά κόμματα τα 
κρατικά ραδιοτηλεοπτικά μέσα. Αρμοδιότητα για τη χορήγηση 
του χρόνου το Εθνικό Ραδιοτηλεοπτικό Συμβούλιο. Εποπτεία 
Υπουργού Προεδρίας επί των ραδιοτηλεοπτικών μέσων. 
 
4.ΣτΕ 2139/1993 (Ολ.) ΔΔΙΚΗ 2001(110) – υπόθεση περί της 
προσβασιμότητας του κοινού στους φακέλους πολιτικών 
φρονημάτων* 
 
Αίτηση ακύρωσης εκτελεστής πράξης. Μη ύπαρξη 
δεδικασμένου από προηγούμενη απόφαση του ΣτΕ που 
απέρριπτε την αίτηση ακυρώσεως λόγω του ότι στρεφόταν κατά 
μη εκτελεστής πράξης. Δυνατότητα προσφυγής με αίτηση 
ακυρώσεως της υπουργικής απόφασης που ορίζει ότι οι 
διατηρούμενοι φάκελοι πολιτικών φρονημάτων δεν είναι 
προσιτοί στο κοινό. Δεν βρίσκει έρεισμα στην εξουσιοδοτική 
διάταξη της παραγράφου 4 του άρθρου 16 του ν.1599/1986 η 
υπ’ αριθμό ΓΥ1987/7-9-1989 απόφαση του Υπουργού 
Προεδρίας της Κυβέρνησης, Δικαιοσύνης και Δημοσίας 
Τάξεως. 
 
5.ΣτΕ 2279/1990 (Ολ.) ΤοΣ 1990(455) – υπόθεση περί 
πολιτογραφήσεως αλλοδαπού υπηκόου* 
 
Ιθαγένεια. Απόφαση απορρίπτουσα αίτηση πολιτογραφήσεως 
δεν απαιτείται να είναι αιτιολογημένη. Μη αντίθεση της 
σχετικής διάταξης με το άρθρο 2 παράγραφος 1 του 
Συντάγματος περί προστασίας της αξίας του ανθρώπου με την 
αρχή του κράτους δικαίου. Αντίθετη μειοψηφία. 
 
6.ΣτΕ 2842/2000 ΔΔΙΚΗ 2001(627) – υπόθεση για τον 
καθορισμό των εδαφικών ορίων δήμων και κοινοτήτων από 
τον Νομάρχη* 
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Διαφορές ουσίας ν.1406/1983. Αν ορισμένο τμήμα του ΣτΕ 
κρίνει ότι είναι αρμόδιο να εκδικάσει υπόθεση που έχει εισαχθεί 
ενώπιον του, τότε μόνο υποχρεούται να την παραπέμψει σε 
άλλο τμήμα, αν κρίνει ότι το τελευταίο είναι αρμόδιο να την 
εκδικάσει κατ’ ουσίαν. Αν όμως το τμήμα είναι αναρμόδιο και η 
διαφορά ανήκει στην αρμοδιότητα των τακτικών διοικητικών 
δικαστηρίων, οφείλει να παραπέμψει την υπόθεση στο αρμόδιο 
διοικητικό δικαστήριο. Το ένδικο μέσο κατά της πράξης του 
Νομάρχη περί καθορισμού των εδαφικών ορίων δήμων και 
κοινοτήτων, υπάγεται στην αρμοδιότητα του Διοικητικού 
Πρωτοδικείου, όπου και πρέπει να παραπεμφθεί. 
 
7.ΣτΕ 2172/1990 ΔΔΙΚΗ 1991(1089) – υπόθεση επιλογής 
προϊσταμένων Διευθύνσεων των Υπηρεσιών του Ελεγκτικού 
Συνεδρίου* 
 
Αίτηση ακυρώσεως. Πράξεις δικαστικών αρχών, όπως πράξεις 
και γνωμοδοτήσεις των δικαστικών συμβουλίων που αφορούν 
θέματα υπηρεσιακής κατάστασης δικαστικών λειτουργών και 
υπαλλήλων δεν υπόκεινται σε έλεγχο με αίτηση ακυρώσεως, 
εκτός αν οι λόγοι αναφέρονται σε ελαττώματα των πράξεων της 
δικαστικής αρχής, που τις καθιστά ανυπόστατες. Ακύρωση 
απόφασης του Υπουργού Δικαιοσύνης με τη οποία έγινε 
επιλογή προϊσταμένων Διευθύνσεων των Υπηρεσιών του 
Ελεγκτικού Συνεδρίου, η οποία εκδόθηκε μεν μετά την  
απαιτούμενη σύμφωνη γνώμη του τριμελούς Δικαστικού 
Συμβουλίου του Ελεγκτικού Συνεδρίου, το οποίο όμως 
γνωμοδότησε μετά τη λήξη της ενιαύσιας θητείας του. 
 
8.ΣτΕ 1027/2004 ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ – υπόθεση 
απαίτησης δικηγόρου για αμοιβές από το Ιρακινό κράτος*  
 
Εκτέλεση κατά αλλοδαπού Δημοσίου. Απαιτείται προηγούμενη 
άδεια του Υπουργού Δικαιοσύνης. Απαίτηση δικηγόρου από 
αμοιβές για παροχή νομικών υπηρεσιών στο Ιρακινό κράτος. 
Αντίθετες απόψεις αναφορικά με το αν η απόφαση του 
Υπουργού Δικαιοσύνης με την οποία δεν χορηγείται άδεια 
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επίσπευσης της διαδικασίας αναγκαστικής εκτέλεσης κατά του 
αλλοδαπού Δημοσίου έχει το χαρακτήρα κυβερνητικής πράξης 
ή αν συνιστά εκτελεστική διοικητική πράξη. Παραπομπή του 
ζητήματος στη  Ολομέλεια.      
 
9.ΣτΕ 158/2004 ΕΔΚΑ 2004/444 ή ΝΟΜΟΣ – υπόθεση για 
αναστολή εκτέλεσης διοικητικής πράξης*  
 
Αναστολή εκτέλεσης διοικητικής πράξης. Δεν συγχωρείται 
αναστολή εκτέλεσης κανονιστικής πράξης, εκτός αν ο 
ενδιαφερόμενος επικαλείται και αποδεικνύει ότι από την 
εφαρμογή αυτής θα υποστεί βλάβη που δυσχερώς θα 
επανορθωθεί αν ευδοκιμήσει η αίτηση ακυρώσεως. Επίσης 
χορηγείται η αναστολή εκτέλεσης κανονιστικής πράξης σε 
περίπτωση προδήλου βασιμότητας των λόγων της αίτησης 
ακυρώσεως μεταξύ των οποίων περιλαμβάνεται και η 
αντισυνταγματικότητα της εξουσιοδοτικής διάταξης. 
 
10.ΣτΕ 1647/1995 ΔΔΙΚΗ 1995(967) – υπόθεση εκλογών σε 
δικηγορικό σύλλογο* 
 
Συνταγματική κατοχύρωση της αίτηση αναιρέσεως. Δυνατότητα 
εξαίρεσης με ρητή νομοθετική πρόβλεψη, από τον αναιρετικό 
έλεγχο διαφορών, των οποίων επιβάλλεται η σύντομη 
αμετάκλητη εκδίκασή τους. Αρχαιρεσίες για την ανάδειξη των 
οργάνων διοίκησης των νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, 
όπως οι δικηγορικοί σύλλογοι. Οι σχετικές αμφισβητήσεις 
επιλύονται από το Διοικητικό Εφετείο, αποκλειόμενης της 
άσκησης άλλου ένδικου μέσου. Απαράδεκτη η άσκηση αίτησης 
αναιρέσεως. Παραπομπή της υπόθεσης στην Ολομέλεια. 
 
11.ΣτΕ 645/1996 (Ολ.) ΔΔΙΚΗ 1996(434) – υπόθεση εκλογών 
σε δικηγορικό σύλλογο (απόφαση ολομέλειας)* 
 
Εκλογές σε δικηγορικό σύλλογο. Οι αποφάσεις του Διοικητικού 
Εφετείου για την επίλυση σχετικών διαφορών προσβάλλονται 
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με αναίρεση. Προθεσμία προσβολής των αρχαιρεσιών. Αντίθετη 
άποψη μειοψηφίας. 
 
12.ΣτΕ 3621/1980 (Ολ.) Παραράς, Σύνταγμα 1975 – 
Corpus:άρθρα 1-50 – υπόθεση για τη θέσπιση δικονομικών 
προϋποθέσεων 
 
Κατά την έννοια του άρθρου 20 παρ.1 δεν αποκλείεται στον 
κοινό νομοθέτη η θέσπιση δικονομικών προϋποθέσεων και 
δαπανημάτων για το έγκυρο της άσκησης των ένδικων μέσων 
και την πρόοδο της δίκης, αλλά οι προϋποθέσεις αυτές για να 
είναι ανεκτές πρέπει να συνάπτονται προς την λειτουργία των 
δικαστηρίων και την απονομή απ’ αυτά της δικαιοσύνης και να 
μην υπερβαίνουν τα όρια, πέρα απ’ τα οποία αυτές ισοδυναμούν 
με άμεση ή έμμεση κατάλυση του συνταγματικά 
προστατευομένου συνταγματικού δικαιώματος της δικαστικής 
προστασίας. 
 
13.Στε 1544/1992 (Ολ.) ΤοΣ 1993 (145, 148) – υπόθεση 
θέσπισης δικονομικών προϋποθέσεων  
 
Οι διατάξεις των άρθρων 20 παρ.1 και 95 του Συντάγματος 
επιφυλάσσουν στον κοινό νομοθέτη τη θέσπιση των 
προϋποθέσεων και της διαδικασίας για την εν γένει προσφυγή 
στα δικαστήρια και ειδικότερα στο Συμβούλιο της Επικρατείας. 
Η ρυθμιστική αυτή εξουσία του νομοθέτη είναι κυριαρχική υπό 
τον όρο ότι οι διαδικαστικοί κανόνες δεν θα ματαιώνουν στην 
πραγματικότητα ούτε θα καθιστούν ουσιωδώς δυσχερή την 
άσκηση του ένδικου μέσου και θα είναι σύμφωνοι με το σκοπό 
του. 
 
14.ΣτΕ 149/1990 (Ολ.) ΤοΣ 1990 (126) – υπόθεση διαφορών 
τελωνιακών προστίμων* 
 
Το Διοικητικό Πρωτοδικείο δέχεται προσφυγή και ακυρώνει 
επιβολή προστίμου από τελώνη κατ’ εφαρμογή του ν.936/1979. 
Το εφετείο παραπέμπει στο Συμβούλιο της Επικρατείας ως 
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αρμόδιο επί ακυρωτικών διαφορών. Δεν συνάγεται κανόνας 
περί υποχρεωτικής παραπομπής στο κατά την κρίση του 
αρμόδιο δικαστήριο για τα ένδικα μέσα που κατατίθενται σε 
αναρμόδια δικαστήρια (μειοψηφία) και το Συμβούλιο της 
Επικρατείας απέχει (μειοψηφία). 
 
15.ΕΣ 743/2002 ΝΟΜΟΣ – υπόθεση για την παράταση σε 
ισχύ πίνακος επιτυχόντων* 
 
Ειρηνοδίκες. ν.1756/1988. Ο Υπουργός Δικαιοσύνης δεν έχει 
ευχέρεια να εκδώσει απόφαση με την οποία να παρατείνει την 
ισχύ του πίνακος επιτυχόντων. Συνεπώς δεν στοιχειοθετείται 
παράλειψη οφειλόμενης νόμιμης ενέργειας στην περίπτωση 
αυτή. Ενδεχόμενη εμπιστοσύνη του διοικούμενου σε 
προηγούμενη αντίθετη διοικητική πρακτική, παρά την ύπαρξη 
ρητής και αντιθέτου περιεχομένου διατάξεως δεν παρίσταται 
δικαιολογημένη και δεν δύναται να τύχει έννομης προστασίας. 
 
16.ΣτΕ 1544/1992 (Ολ.) ΤοΣ 1993 (89, 145) – υπόθεση 
αύξησης εταιρικού κεφαλαίου ανώνυμης εταιρείας*  
 
Διοικητική δικονομία. Τροποποίηση καταστατικού ανώνυμης 
εταιρείας για την αύξηση του μετοχικού της κεφαλαίου. Αίτηση 
ακυρώσεως ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας κατά 
διοικητικής πράξης εγκριτικής της αυξήσεως αυτής του 
κεφαλαίου της ανώνυμης εταιρείας. Έννομο συμφέρον 
ασκήσεως αυτής από μετόχους εκπροσωπούντες μερίδιο 
μεγαλύτερο του 4/20 του μετοχικού κεφαλαίου. Παρέμβαση 
υπέρ του κύρους της προαναφερόμενης εγκριτικής πράξεως. 
Συνταγματικότητα της ρύθμισης. 
 
17.ΣτΕ 2282/2000 (Ολ.) ΝοΒ 2002 (1770) – υπόθεση για 
πράξη επιβολής εισφορών και πρόσθετου τέλους κατά 
οφειλέτη του ΙΚΑ*  
 
Κατ’ αυτής της πράξης ο οφειλέτης δικαιούται να ασκήσει 
προσφυγή ενώπιον του αρμόδιου Διοικητικού Πρωτοδικείου 
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μετά όμως από την άσκηση της ενστάσεως ενώπιον της 
αρμόδιας τοπικής διοικητικής επιτροπής του ΙΚΑ. Η προθεσμία 
για την άσκηση της ανωτέρω ενστάσεως δεν αρχίζει και 
συνεπώς ούτε το στάδιο της αναγκαστικής εκτελέσεως, εάν δεν 
προηγηθεί η έγκυρη κοινοποίηση στον οφειλέτη του ΙΚΑ της 
πράξης επιβολής εισφορών και πρόσθετου τέλους με την οποία 
μάλιστα πρέπει να γίνεται ενημέρωση του οφειλέτη για το 
δικαίωμά του να ασκήσει την ανωτέρω ένσταση και για τις 
συνέπειες της παραλείψεως αυτής (με μειοψηφία 2 μελών). 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
*οι αποφάσεις αυτές είναι δημοσιευμένες και προσιτές μέσω 
Διαδικτύου 

 32



Γ. ΒΑΣΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 
 
 Από τη μέχρι τώρα ανάπτυξη της παρούσης μελέτης, έχει 
καταστεί αρκετά σαφές ότι το ζήτημα των «κυβερνητικών 
πράξεων» αποτελεί ένα σύνθετο και πολυδιάστατο νομικό 
φαινόμενο, το οποίο για να κατανοηθεί πλήρως πρέπει να 
ληφθεί υπόψη και να συνεκτιμηθεί πλήθος παραγόντων. 
Παρόλα αυτά το Συμβούλιο της Επικρατείας εξακολουθεί να 
επιμένει προσανατολισμένο στην «κλασική» θεωρία των 
κυβερνητικών πράξεων, που εξαιρεί a priori ορισμένες 
πολιτειακές πράξεις από τον δικαστικό έλεγχο κατατάσσοντας 
της πράξεις της Διοίκησης είτε απλά στις διοικητικές πράξεις, 
τις οποίες υπάγει στον ακυρωτικό έλεγχο του, είτε στις 
κυβερνητικές πράξεις, τις οποίες εξαιρεί από τον ακυρωτικό του 
έλεγχο και κατά συνέπεια από κάθε δικαστικό έλεγχο. 
Παραβλέπει δηλαδή το ζήτημα της εντάσεως του δικαστικού 
ελέγχου. Η λύση που προτείνεται στο πλαίσιο της παρούσης 
μελέτης (δηλαδή δυνατότητα ακύρωσης των κυβερνητικών 
πράξεων και παράλληλα μείωση της έντασης του δικαστικού 
ελέγχου) ικανοποιεί την ανάγκη δικαστικής προστασίας του 
πολίτη και ταυτόχρονα σέβεται το πεδίο αυτόνομης δράσης και 
απόφασης της εκτελεστικής λειτουργίας, όπως αυτό προκύπτει 
από το Σύνταγμα. Έτσι, επιτυγχάνεται η εξισορρόπηση των 
λειτουργιών, της δικαστικής και της κυβερνητικής, κατά τρόπο 
που δεν θίγεται καμία από τις συνταγματικά κατοχυρωμένες 
αρμοδιότητές τους, και χωρίς να θίγονται τα επίσης 
συνταγματικά κατοχυρωμένα ατομικά και κοινωνικά 
δικαιώματα.  

Γενικά στη σημερινή εποχή παρατηρείται η τάση να 
μικραίνει ο κύκλος των κυβερνητικών πράξεων. Αξίζει πάντως 
να σημειωθεί ότι ακόμα και σήμερα το θέμα αυτό εξακολουθεί 
να θεωρείται φλέγον, προκαλώντας αντιτιθέμενες απόψεις τόσο 
σε θεωρητικό όσο και σε νομολογιακό επίπεδο. Το μόνο 
σίγουρο είναι πως το θέμα αυτό θα εξακολουθεί να απασχολεί 
και στο μέλλον θεωρία και νομολογία. 
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Ε. ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΚΑΙ ΚΥΒΕΡΝΗΤΙΚΕΣ 
ΠΡΑΞΕΙΣ – ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
Μετά απ’ αυτή τη σύντομη έρευνά μας καταλήξαμε στο 
συμπέρασμα ότι οι «κυβερνητικές πράξεις» (πράξεις που 
αφορούν την διαχείριση της πολιτικής εξουσίας) αποτελούν ένα 
πολύπλοκο νομικό φαινόμενο. Οι πράξεις αυτές βάσει νόμου 
δεν υπόκεινται στον δικαστικό έλεγχο. Κατά συνέπεια τίθεται 
το ερώτημα αν μπορεί ο πολίτης να προστατευθεί δικαστικά 
έναντι αυτών. Στη σημερινή εποχή, κυβερνητικές θεωρούνται οι 
πράξεις που χαρακτηρίζονται έτσι από την νομολογία του 
ανωτάτου διοικητικού δικαστηρίου. Αξίζει να σημειωθεί 
ωστόσο ότι παρατηρείται διεθνώς μια τάση περιορισμού του 
καταλόγου των κυβερνητικών πράξεων. Στόχος είναι να δοθεί 
ένα πεδίο ελεύθερης δράσης στην εκτελεστική εξουσία, αλλά 
ταυτόχρονα και να προστατευθούν τα θεμελιώδη δικαιώματα 
των πολιτών. 
 
After this short research of ours, we have come to the 
conclusion that the “acts of government” (acts concerning of the 
management of the political power) are a complicated legal 
matter. These acts, according to the law, cannot be checked up 
by trial. As a consequence, comes the question if citizens can be 
protected against them by trial. Nowadays “acts of government” 
are considered the ones that are named like that by (the 
jurisprudence of) the suprime executive court. However, we 
have to mention that worldwide is noticed the tendency to 
confine the list of the “acts of government”. Our aim is to give 
each government a space to act on its own free will and on the 
same time to protect citizens’ fundamental rights.    
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ΣΤ. ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΛΗΜΜΑΤΩΝ 
 
Κυβερνητικές πράξεις:  
 
(ας σημειωθεί ότι η έννοια των πράξεων αυτών εξακολουθεί να 
αμφισβητείται και οι διάφορες απόψεις διίστανται – ο ορισμός 
που ακολουθεί είναι εντελώς σχηματικός) 
Είναι μια ειδική κατηγορία διοικητικών πράξεων που 
αναφέρονται στην διαχείριση της πολιτικής εξουσίας, 
εκδίδονται από τον Αρχηγό του Κράτους ή από κυβερνητικά 
όργανα και με βάσει το άρθρο 45 παρ.6 του π.δ. 18/1989 δεν 
υπόκεινται σε αίτηση ακυρώσεως ενώπιον του Συμβουλίου της 
Επικρατείας.  
 
Διοικητική πράξη: 
 
Είναι η δήλωση της βούλησης του διοικητικού οργάνου, που 
γίνεται σύμφωνα με ορισμένη διαδικασία ή και χωρίς 
διαδικασία, με την οποία θεσπίζεται μονομερώς ένας κανόνας 
δικαίου, δηλαδή θεσπίζεται μια νομική ρύθμιση με μόνη τη 
βούληση του διοικητικού οργάνου. Συνεπώς, η διοικητική 
πράξη είναι το μέσο με το οποίο ασκείται η δημόσια εξουσία 
από το διοικητικό όργανο. 
 
Αίτηση ακυρώσεως: 
 
Είναι το ένδικο βοήθημα, το οποίο ασκείται με ορισμένες 
προϋποθέσεις στο Συμβούλιο της Επικρατείας ή στο διοικητικό 
δικαστήριο που έχει αποκτήσει ειδική αρμοδιότητα και με το 
οποίο επιδιώκεται η παροχή δικαστικής προστασίας με την 
εξαφάνιση μιας διοικητικής πράξης, για ορισμένους λόγους που 
ανάγονται στην εξωτερική ή την εσωτερική της νομιμότητα.   
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