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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

Το Σύνταγµα µε τη διάταξη του Α23 προστατεύει το δικαίωµα της απεργίας, έτσι 

ώστε να µπορεί να προσδιορισθεί η οριοθέτησή του. Ειδικότερα µε την §1Σ 

προστατεύονται τα πλαίσια της συνδικαλιστικής ελευθερίας, που στοιχειοθετεί 

ατοµικό δικαίωµα. Η §2Σ προστατεύει µε ένα πιο γενικό τρόπο το δικαίωµα 

απεργίας, θέτοντας και κάποιους περιορισµούς. Όλα αυτά βέβαια κάτω από την 

πρόβλεψη του Α25 §3Σ περί απαγόρευσης της καταχρηστικής άσκησης 

δικαιωµάτων.  

ΘΕΜΑ: Το δικαίωµα της απεργίας σύµφωνα µε το Α23 §2Σ σε συνδυασµό 
µε την καταχρηστικότητα των δικαιωµάτων του Α25 §3Σ. 
Στο πρώτο κεφάλαιο, θα αναπτυχθεί το περιεχόµενο του δικαιώµατος της 

απεργίας, σύµφωνα µε το Α23 §2Σ µαζί µε τους περιορισµούς και τον 

αντιπεριορισµό, που θέτεται στο τελευταίο εδάφιο της παραγράφου. Επίσης στο 

ίδιο κεφάλαιο προσδιορίζονται ο σκοπός της απεργίας και η, λόγω αυτού του 

σκοπού, ανάγκη προστασίας του δικαιώµατος από το Σύνταγµα και από τις 

∆ΣΕ, τις επικυρωµένες βέβαια από τη χώρα µας. Στο δεύτερο κεφάλαιο γίνεται 

ένας διαχωρισµός των µορφών της απεργίας, βασιζόµενος σε διάφορα 

κριτήρια, για να κατανοηθούν στη συνέχεια πληρέστερα και τα αιτήµατά της στο 

τρίτο κεφάλαιο. Στο τέταρτο κεφάλαιο προχωράµε στο Β’ βασικό σκέλος της 

εργασίας, που αφορά στην καταχρηστική άσκηση των συνταγµατικών 

θεµελιωδών δικαιωµάτων και ειδικότερα της απεργίας. Με την παραβίαση της 

«υποχρέωσης ειρήνης», λόγω εργατικών διαφορών, οδηγούµαστε σε µια 

πλούσια περιπτωσιολογία καταχρηστικών απεργιών, που αναφέρονται στο 

πέµπτο κεφάλαιο. Στο έκτο κεφάλαιο τίθεται η παύση της καταχρηστικής 

απεργίας µε δικαστική απόφαση σε ιστορική αναδροµή αλλά και στο σήµερα. 

Τέλος στο έβδοµο κεφάλαιο µε το Α23 §2Σ διευρύνεται η άσκηση του 

δικαιώµατος της απεργίας µέσα από την απαγόρευση της αδέσποτης απεργίας. 
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Α. ΑΠΕΡΓΙΑ 
 
Α1. Ορισµός και περιεχόµενο απεργίας 
 

 Νόµιµη είναι η απεργία εφόσον το δικαίωµα άσκησής της είναι σύµφωνο µε 

τους όρους και τις προϋποθέσεις που θέτει το Σύνταγµα και, το σύµφωνο µε το 

Σύνταγµα, κοινό ∆ίκαιο (αρχή της νοµιµότητας).  

 Το Σύνταγµα, ως κορυφή στην ιεραρχία της έννοµης τάξης, ορίζει:  

 -Αρ.23 παρ 2 Συντάγµατος: « Η απεργία αποτελεί δικαίωµα και ασκείται 

από τις νόµιµα συστηµένες συνδικαλιστικές οργανώσεις για τη διαφύλαξη  και 

προαγωγή των οικονοµικών και εργασιακών γενικά συµφερόντων των 

εργαζοµένων. Απαγορεύεται η απεργία µε οποιαδήποτε µορφή στους 

δικαστικούς λειτουργούς και σ’ αυτούς που υπηρετούν στα σώµατα ασφαλείας. 

Το δικαίωµα προσφυγής σε απεργία των δηµοσίων υπαλλήλων και των 

υπαλλήλων τοπικής αυτοδιοίκησης και των νοµικών προσώπων δηµοσίου 

δικαίου, καθώς και του προσωπικού των κάθε µορφής επιχειρήσεων δηµοσίου 

χαρακτήρα ή κοινωνικής ωφέλειας, που η λειτουργία τους έχει ζωτική σηµασία 

για την εξυπηρέτηση βασικών αναγκών του κοινωνικού συνόλου, υπόκειται 

στους συγκεκριµένους περιορισµούς του νόµου που το ρυθµίζει. Οι περιορισµοί 

αυτοί δεν µπορούν να φθάνουν έως την κατάργηση του δικαιώµατος της 

απεργίας ή την παρεµπόδιση της νόµιµης άσκησής του.»  

    -Αρ.25 παρ 3 Συντάγµατος: « Η καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος δεν 

επιτρέπεται.» 

    Στοιχείο και βασικό εργαλείο αυτοπροστασίας  αποτελεί η ελευθερία 

αγωνιστικής αντιπαράθεσης , που συµπυκνώνεται κυρίως στο δικαίωµα 

απεργίας. Χωρίς το δικαίωµα απεργίας και την πίεση που δηµιουργεί για τον 

εργοδότη η άσκησή του, η αυτοπροστασία και η αυτόνοµη κανονιστική εξουσία 

των συνδικαλιστικών οργανώσεων των εργαζοµένων δε θα µπορούσε να 
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λειτουργήσει. Με το αρ. 23 παρ. 2 Συντάγµατος συµπροστατεύεται η ελευθερία 

επιλογής αγωνιστικών µέσων (είδους απεργίας) , καθώς και η ελευθερία 

επιλογής του χρόνου και του τρόπου άσκησης του δικαιώµατος της απεργίας. 

Το ανώτατο όριο της ελευθερίας επιλογής του είδους, του χρόνου και του 

τρόπου άσκησης θέτει το αρ. 281 ΑΚ.  

 Θεµελιώδης αντιπεριορισµός πάντως είναι αυτός του τελευταίου εδαφίου 

του αρ. 23 παρ 2 Σ : « Οι περιορισµοί αυτοί δεν µπορούν να φθάνουν έως την 

κατάργηση του δικαιώµατος της απεργίας ή την παρεµπόδιση της νόµιµης 

άσκησής του». Η διάταξη αυτή δεν καλύπτει µόνο την τυπική νοµική υπόσταση 

του δικαιώµατος της απεργίας, αλλά και την πραγµατική δυνατότητα άσκησής 

του. Θα ήταν προβληµατική µια κατάσταση, στην οποία τα δικαστήρια, 

δικάζοντας απεργιακές διαφορές, θα αποφαίνονταν, στη µέγιστη πλειοψηφία 

των περιπτώσεων, ότι το δικαίωµα της απεργίας ασκείται καταχρηστικά. Το αρ. 

25 παρ. 1 Σ υποχρεώνει όλα τα όργανα του κράτους, και τα δικαστικά, βεβαίως, 

να διασφαλίζουν την ακώλυτη άσκηση των δικαιωµάτων του ανθρώπου ως 

ατόµου και ως µέλος του κοινωνικού συνόλου. 

      Η άσκηση του δικαιώµατος της απεργίας προκαλεί ζηµία στον εργοδότη και 

συχνά και στο κοινωνικό σύνολο κι αυτό αποτελεί µία πλήρως νοµιµοποιηµένη 

συνέπεια, µε την επιφύλαξη, πάντοτε, µη προφανούς υπέρβασης των ορίων 

του αρ. 281 ΑΚ1  

       Η απεργία λοιπόν είναι µέσο του εργασιακού αγώνα και συνίσταται στην 

προσχεδιασµένη πρόσκαιρη συλλογική αποχή µισθωτών από την εργασία, µε 

σκοπό την άσκηση πίεσης κατά κανόνα στον εργοδότη και σε τρίτο, και µε τη 

βούληση επανάληψης της οµαλής παροχής εργασίας µετά τη λήξη της 

αγωνιστικής δράσης. Κατά τον παραδοσιακό αυτό ορισµό η απεργία είναι ένα 

συλλογικό µέσο, που συνίσταται στην προσχεδιασµένη προσωρινή αποχή 

                                           
1 Καζάκος, ∆ιαιτησία- Εργατικό ∆ίκαιο στην πράξη, σελ 47 & εποµ 
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µισθωτών από την εργασία. (Ως αποχή βέβαια δεν εννοείται µόνο η µη 

προσέλευση στην εργασία, αλλά και η µερικότερη υπό ορισµένες προϋποθέσεις 

µη εκπλήρωση υποχρεώσεων που απορρέουν από τις ατοµικές σχέσεις 

εργασίας).  Έχει απαραιτήτως αγωνιστικό σκοπό, διότι απεργία χωρίς 

αγωνιστικό σκοπό δε νοείται. Τέλος, λόγω του χαρακτήρα της, ως προσωρινή 

αποχή, προϋποθέτει βούληση επανάληψης της οµαλής λειτουργίας της 

εργασιακής σχέσης, ειδάλλως η έλλειψη αυτής της βούλησης σηµαίνει λύση της 

εργασιακής σχέσης και εποµένως, εφόσον δεν υφίσταται πλέον εργασιακή 

σχέση, δεν µπορεί να γίνει λόγος για απεργία.2 
 
Α2. Ο σκοπός της απεργίας κατά το Σύνταγµα 
   
 Ο νοµοθετικός προσδιορισµός των σκοπών της απεργίας επιχειρήθηκε για 

πρώτη φορά στο διάστηµα της δικτατορίας των συνταγµαταρχών µε το άρθρο 

36 παρ. 1 του καταργηθέντος ν.δ.  890/1971, το οποίο τους περιόριζε  « εις 

επίλυσιν προς βελτίωσιν των υφισταµένων όρων εργασίας », κάθε δε άλλη 

επιδίωξη µε απεργία απαγορευόταν. 

      Το αρ. 23 παρ. 2 του Συντάγµατος του 1975 αναγνωρίζοντας  και 

κατοχυρώνοντας το δικαίωµα της απεργίας, όρισε πως τούτο ασκείται « προς 

διαφύλαξιν και προαγωγήν των οικονοµικών και εργασιακών εν γένει 

συµφερόντων των εργαζοµένων» αφήνοντας  ακάλυπτες τις εξωεπαγγελµατικές 

απεργίες µε καθαρά πολιτικούς σκοπούς. Μέσα στα πλαίσια της συνταγµατικής 

αυτής διάταξης διατυπώθηκε το αρ. 32 παρ. 1 του Ν. 330/1976 που επανέλαβε 

τους σκοπούς που αναφέρονται στο α.23παρ.2 Σ προσθέτοντας τα « 

ασφαλιστικά συµφέροντα »,τα οποία έµµεσα περιέχονται στα « οικονοµικά και 

εργασιακά εν γένει » , εφόσον και αυτά έχουν οικονοµικό περιεχόµενο και 

αποτελούν συνάρτηση της εργασιακής σχέσης, εξαιτίας της οποίας παρέχεται η 

                                           
2 ∆.Ιασ.Παπασταύρου , Απεργία, σελ 28 & εποµ. 
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κοινωνική ασφάλιση, ως ανταπόδοση των εργοδοτικών και εργατικών 

εισφορών. Συνεπώς η υποστηριχθείσα άποψη ότι τα ασφαλιστικά συµφέροντα 

δεν καλύπτονται από τη διάταξη 23 παρ. 2 του Συντάγµατος και ότι η διάταξη 

του νόµου είναι αντισυνταγµατική, είναι εσφαλµένη.3                  

 Η παρ. 2 της εν λόγω διάταξης (αρ. 23 Σ) µε την καθιερωµένη, όχι  όµως 

νοµοτεχνικά επιτυχή διατύπωση « η απεργία αποτελεί δικαίωµα » έχει ως 

αντικείµενο την εξειδίκευση της συνταγµατικά ανεκτής απεργίας στην οποία 

προβαίνει, προσδιορίζοντας περιοριστικά τις νόµιµα συστηµένες 

συνδικαλιστικές οργανώσεις µισθωτών ως υποκείµενο απεργιακού 

δικαιώµατος. Επίσης καθορίζει και οριοθετεί τους απεργιακούς σκοπούς, τις 

οργανώσεις, στις οποίες παρέχεται το απεργιακό δικαίωµα καθώς και τα άτοµα 

που έχουν δικαίωµα συµµετοχής. 

 Συµπληρώνοντας την εξουσιοδότηση που παρέχει η παρ. 1 στον κοινό 

νοµοθέτη να επιβάλλει περιορισµούς στο απεργιακό δικαίωµα και στο δικαίωµα 

συµµετοχής σε απεργία σε συγκεκριµένους κρίσιµους (κατά τον συντακτικό 

νοµοθέτη) για το κοινωνικό σύνολο τοµείς. Το Σύνταγµα δεν προβλέπει την 

απεργία ως συγκεχυµένη ενότητα  µέσου και δικαιωµάτων διακεκριµένων 

φορέων, αλλά την αναγνωρίζει ως µέσου και επιπλέον την κατοχυρώνει και 

εγγυάται το απεργιακό δικαίωµα  και το δικαίωµα συµµετοχής παρέχοντας τα  

δικαιώµατα αυτά σε διακεκριµένους φορείς.4 

 Επιπρόσθετα ο ισχύων νόµος 1264/1982 στα προαναφερθέντα οικονοµικά, 

εργασιακά γενικά και ασφαλιστικά συµφέροντα προσέθεσε και τα « 

συνδικαλιστικά συµφέροντα », τα οποία βέβαια επίσης υπάγονται στα 

οικονοµικά και εργασιακά εν γένει και κατοχυρώνονται ειδικότερα από το αρ. 23 

παρ. 1 Σ.5 

                                           
3 Λέων.∆.Ντάσιος , Εργατικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο ΒΙΙ Απεργία, σελ 762 & εποµ. 
4 ∆.Ι.Παπασταύρου, Απεργία , σελ 29 & εποµ. 
5 Λ.∆.Ντάσιος, Εργατικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο ΒΙΙ Απεργία, σελ. 763 & εποµ. 
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Α3. Προστασία δικαιώµατος απεργίας 
      

Η προστασία του απεργιακού δικαιώµατος επέρχεται από ένα εύρος 

κανόνων δικαίου της ελληνικής και διεθνούς έννοµης τάξης. Ειδικότερα: 

Η διάταξη του άρθρου 23 παρ. 2 του Συντάγµατος προστατεύει το δικαίωµα 

της απεργίας κατά τρόπο γενικό γεγονός που επιτρέπει στον κοινό νοµοθέτη να 

εξειδικεύσει  και να προσδιορίσει τα ακριβή όρια του δικαιώµατος (όπως 

παρατηρήθηκε παραπάνω ) µέσα στα πλαίσια του αρ. 23 Σ, των υπολοίπων 

συνταγµατικών διατάξεων και σύµφωνα µε τη φύση του δικαιώµατος απεργίας. 

     Tο δικαίωµα απεργίας προστατεύεται επίσης στα πλαίσια της 

συνδικαλιστικής ελευθερίας (αρ. 23 παρ. 1 του Σ). Η συνδικαλιστική ελευθερία 

ως ατοµικό δικαίωµα περιλαµβάνει βέβαια πολλές επιµέρους εγγυήσεις. 

Ειδικότερα διασφαλίζει και τα µέσα συνδικαλιστικής δράσης, κατά κύριο λόγο τη 

σύναψη ΣΣΕ και την απεργία. Το δικαίωµα απεργίας είναι ένα από τα    « 

συναφή  δικαιώµατα » που αναφέρει το αρ. 23 παρ. 1 Σ. Το δικαίωµα της 

απεργίας όµως προστατεύεται και από ∆ΣΕ (∆ιεθνείς  Συµβάσεις Εργασίας ) 

που έχει επικυρώσει η χώρα µας. 

      Ειδικότερα το αρ. 11 Ι της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως των δικαιωµάτων του 

ανθρώπου της 4/11/1950 κατοχυρώνει το δικαίωµα του ανθρώπου να συνιστά 

µαζί µε άλλους συνδικαλιστικές οργανώσεις ή να προσχωρεί σε συνδικαλιστική 

οργάνωση για την προστασία των συµφερόντων του. Στα πλαίσια της 

διατάξεως αυτής προστατεύεται και το δικαίωµα απεργίας, αφού 

συνδικαλιστικές οργανώσεις χωρίς το όπλο της απεργίας είναι κενές 

περιεχοµένου και δεν είναι δυνατόν να πραγµατοποιήσουν το σκοπό τους 

(τελολογική ερµηνεία του αρ.11 Ι της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως). Η χώρα µας 

έχει εκ νέου επικυρώσει την παραπάνω διεθνή σύµβαση µε το ν.δ. 53/1974. 

Κατά τον ίδιο τρόπο προκύπτει η προστασία του δικαιώµατος απεργίας και από 

τις διατάξεις της ∆ΣΕ 87/1948, που έχει επικυρώσει η χώρα µας µε το ν.δ. 
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4204/61 και κατά συνέπεια έχουν αυξηµένη τυπική ισχύ (αρ.28 του Σ ). Κατά το 

αρ. 2 της ∆ΣΕ 87/1948 « οι εργαζόµενοι και εργοδότες δικαιούνται άνευ 

διακρίσεως και προηγουµένης αδείας να συνιστούν οργανώσεις της εκλογής 

τους και να καθίστανται µέλη των οργανώσεων αυτών….». Οι εγγυήσεις του αρ. 

2 της ∆ΣΕ αποκτούν νόηµα και περιεχόµενο µόνο µε τη διασφάλιση του 

δικαιώµατος της απεργίας. 

     Ρητή προστασία του δικαιώµατος απεργίας περιέχει το αρ. 6 παρ. 4 του 

Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρτη, που επικυρώθηκε µε το νόµο 1426/84. Κατά 

το αρ. 6 παρ. 4 του Ε.Κ.Χ τα συµβαλλόµενα µέρη αναλαµβάνουν την 

υποχρέωση  να προστατεύουν « το δικαίωµα των εργαζοµένων και των 

εργοδοτών για συλλογικές ενέργειες σε περίπτωση σύγκρουσης συµφερόντων, 

περιλαµβανοµένου και του δικαιώµατος της απεργίας, µε την επιφύλαξη των 

υποχρεώσεων που θα µπορούσαν να προκύψουν από τις ισχύουσες 

συλλογικές συµβάσεις ». Οι διατάξεις όµως των αρ. 5 & 6 του Ε.Κ.Χ δε 

δεσµεύουν τη χώρα µας, σύµφωνα µε τη ρητή επιφύλαξη της παρ. 1 του 

δεύτερου άρθρου (µέρους V). 

     Τέλος, η προστασία του δικαιώµατος της απεργίας προκύπτει από το αρ. 

23 VΙ  της ∆ιακηρύξεως των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου των Ηνωµένων 
Εθνών, που κατοχυρώνει τη συνδικαλιστική ελευθερία. 

 
Β. ΕΙ∆Η ΑΠΕΡΓΙΑΣ 
     

 Από τα δεδοµένα της πρακτικής οι απεργίες µπορούν να καταταχθούν σε 

ορισµένες κατηγορίες, ανεξάρτητα από τη νοµιµότητά τους, µε γενικά εσωτερικά 

κριτήρια, που αναφέρονται στα πρόσωπα τα οποία αποφασίζουν, οργανώνουν 

και διευθύνουν την απεργία, στους επιδιωκόµενους σκοπούς, την έκταση, τη 

διάρκεια και την τακτική της διεξαγωγής του απεργιακού αγώνα.    
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 Οι εργαζόµενοι στην άσκηση του δικαιώµατός τους χρησιµοποιούν 

διάφορες µορφές και είδη απεργιών, που η ανάγκη τους έκανε να επινοήσουν, 

για να εξουδετερώνουν τις ισχυρότερες δυνάµεις των εργοδοτών, επιλέγοντας 

την προσφορότερη µορφή κατά την κρίση τους, για να ασκείται η µεγαλύτερη 

δυνατή πίεση µε το λιγότερο δυνατό κόστος σε βάρος τους. 

 
Β.1. ∆ιαχωρισµός ανάλογα µε τους επιδιωκόµενους 
σκοπούς των απεργιών: 
 
Β.1.1. επαγγελµατικές ή εργασιακές απεργίες  
(greves professionales), που αποσκοπούν στην προστασία και προαγωγή των 

επαγγελµατικών και εργασιακών γενικά συµφερόντων των εργαζοµένων. 

   

Β.1.2.  πολιτικές  
(greves politiques), οι οποίες αποβλέπουν στην άσκηση πίεσης στο κράτος ως 

φορέα της πολιτικής, νοµοθετικής ή δικαστικής εξουσίας για την ενέργεια ή 

παράλειψη πράξεων, που άµεσα ή έµµεσα ενδιαφέρουν τους εργαζόµενους, 

είτε σε σχέση µε την απασχόληση ή τις κοινωνικές παροχές και συνδικαλιστικές 

ελευθερίες, είτε ως πολιτών. Οι πολιτικές απεργίες όµως, δεν µπορούν να 

ασκήσουν πίεση στη δικαστική εξουσία, γιατί σ΄ αυτήν την περίπτωση θα 

κηρύσσονταν παράνοµες λόγω προσβολής της διάκρισης των εξουσιών και 

της, απορρέουσας απ’ αυτήν, ανεξαρτησίας της δικαστικής εξουσίας.  
 
Β.1.3. αλληλεγγύης  
(greves solidarities), στις οποίες δεν προβάλλονται διεκδικήσεις των απεργών, 

αλλά εκδηλώνεται η συµπαράστασή τους προς άλλους εργαζόµενους της ίδιας 

ή ξένης χώρας. 
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Β.1.4. προειδοποιητικές  
στις οποίες δεν προβάλλονται αιτήµατα για επίλυση, διαφοροποιώντας τις από 

την κλασσική απεργία, αλλά απλώς εκδηλώνεται η αντίθεση των εργαζοµένων 

στα αποσκοπούµενα να ληφθούν µέτρα ή ενέργειες του εργοδότη ή του 

κράτους. 

 
Β.1.5. επαναστατικές  
(greves generales revolutionnaires), που συνιστούν γενική εξέγερση των 

εργαζοµένων για την ανατροπή του πολιτικού ή κοινωνικού καθεστώτος.  

 
Β.2. ∆ιαχωρισµός ανάλογα µε το ποιος διευθύνει και 
κηρύσσει τις απεργίες : 
 

Η διάκριση αυτή έχει πρακτική σηµασία µόνο στις χώρες όπου η άσκηση 

του δικαιώµατος της απεργίας επιτρέπεται αποκλειστικά στις συνδικαλιστικές 

οργανώσεις, ενώ στις άλλες έχει απλή θεωρητική σηµασία, εκτός αν πρόκειται 

για τον καταλογισµό των αστικών ευθυνών. 

 
Β.2.1. οργανωµένες ή συνδικαλιστικές  
(greves syndicales) που κηρύσσονται, αποφασίζονται και οργανώνονται από τις 

συνδικαλιστικές οργανώσεις και σε  
 

Β.2.2. αδέσποτες  
(greves sauvages) που κηρύσσονται, αποφασίζονται και οργανώνονται από 

οµάδα εργαζοµένων, που ευκαιριακά συγκροτείται για το σκοπό αυτό.  
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Β.3. ∆ιαχωρισµός ανάλογα µε τη διάρκεια των απεργιών: 
 

Β.3.1. αόριστης διάρκειας  
των οποίων η λήξη εξαρτάται από την ικανοποίηση των αιτηµάτων ή από 

µεταγενέστερη απόφαση των εργαζοµένων. 

 
Β.3.2. ορισµένης διάρκειας 
που προαποφασίζεται κατά την κήρυξη της απεργίας. 

 
Β.3.3. στάσεις εργασίας  
που έχουν ολιγόωρη διακοπή εργασίας και που συχνά συνοδεύονται από την 

κατάληψη του χώρου εργασίας (Μον.Πρωτ.Θεσ. 17041/2002). 
 
 
Β.4. ∆ιαχωρισµός ανάλογα µε την έκταση των απεργιών: 
 
Β.4.1. γενικές  
greves generales), στις οποίες συµµετέχουν σε εθνικό επίπεδο εργαζόµενοι 

όλων των κλάδων της εθνικής οικονοµίας. 

 
Β.4.2. µερικές  
(greves partielles), στις οποίες συµµετέχουν ορισµένοι κλάδοι ή επαγγέλµατα ή 

εργαζόµενοι ορισµένων περιφερειών. 

 



 14

 
 
 
Β.5. ∆ιαχωρισµός ανάλογα µε τον τρόπο διεξαγωγής του 
απεργιακού αγώνα: 
 
Β.5.1. κλασική ή πλήρης απεργία  
που εκδηλώνεται µε την οµαδική παύση της εργασίας και την αποµάκρυνση 

των απεργών από το χώρο εργασίας σ΄ όλη τη διάρκειά της. 

 
Β.5.2. περιστροφική ή κυκλική απεργία 
στην οποία τα τµήµατα ή οι ειδικότητες µιας επιχείρησης ή ενός κλάδου δεν 

απεργούν ταυτόχρονα, αλλά διαδοχικά βάσει προγράµµατος.6 Η περιστροφική 

(µερική) απεργία είναι µία πολύ αποτελεσµατική µορφή απεργίας, γιατί 

προκαλεί στον εργοδότη µεγαλύτερη ζηµιά από τη συνηθισµένη απεργία.7 

(Μον.Πρωτ.Αθην. 2182/1994) 
 
Β.5.3. διαλείπουσα 
στην οποία  η απεργία επαναλαµβάνεται σε ορισµένα χρονικά διαστήµατα, 

αφήνοντας ενδιάµεσα χρόνο εργασίας. 8 ( Μον. Πρωτ. Αθην. 3250/91, Α.Π. 
528/90, Μον.Πρωτ.Αθην. 714/1983) 
 

Β.5.4. απεργία µε κατάληψη χώρου  
στην οποία οι απεργοί δεν αποµακρύνονται από το χώρο εργασίας ή 

προβαίνουν στη κατάληψή του, εµποδίζοντας την εργασία των µη απεργών. 

                                           
6Λ.∆.Ντάσιος, Εργατικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο ΒΙΙ Απεργία, σελ.795-797  
7 Γ.Α.Λεβέντης, Συλλογικό Εργατικό ∆ίκαιο, σελ. 505 
8 Λ.∆.Ντάσιος, Εργατικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο ΒΙΙ Απεργία, σελ. 797 
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Β.5.5. αλληλεγγύης  
είναι η απεργία που πραγµατοποιείται προς υποστήριξη άλλης απεργίας -της 

κύριας απεργίας.  ( Μον. Πρωτ. ∆ρ. 112/90,  Α.Π. 1579/1990). 
 
Β.5.6. αφανής ή λευκή 
στην οποία οι απεργοί δεν απέχουν από την εργασία τους, παρέχουν όµως 

εργασία µειωµένης ποσότητας. ∆εν αποτελεί λευκή απεργία η µείωση της 

ποιότητας της εργασίας.9 (Εφ.Αθην.8092/83) 
 

Β.5.7. διοικητική  
στην οποία οι απεργοί δε διακόπτουν την εργασία τους, αλλά αρνούνται να 

συµµορφωθούν µε τις εντολές και οδηγίες του εργοδότη ή µε τους κανονισµούς 

της εργασίας.10 
 
Γ. ΑΙΤΗΜΑΤΑ ΑΠΕΡΓΙΑΣ 
 
 Αν εξαιρέσουµε την προειδοποιητική απεργία ως είδος, στην κλασσική της 

µορφή, η απεργία, πραγµατοποιείται ως κίνηµα για την υλοποίηση κάποιων 

αιτηµάτων, τα οποία µπορεί να είναι: 

 
Γ.1. Εργασιακά συµφέροντα 
     

 Εργασιακά είναι τα συµφέροντα που συνδέονται µε τη ρύθµιση των όρων 

της εξαρτηµένης εργασίας, δηλ. µε την πρόσληψη, τους όρους και τις συνθήκες 

παροχής εργασία. Από τα δεδοµένα της πρακτικής οι απεργίες µπορούν να 

                                           
9 Γ.Α.Λεβέντης, Συλλογικό Εργατικό ∆ίκαιο, σελ. 506 
10 Λ.∆.Ντάσιος, Εργατικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο ΒΙΙ Απεργία, σελ.798 
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καταταχθούν σε ορισµένες κατηγορίες, ανεξάρτητα από τη νοµιµότητά τους, µε 

γενικά εσωτερικά κριτήρια, που αναφέρονται στα πρόσωπα τα οποία 

αποφασίζουν, οργανώνουν και διευθύνουν την απεργία, στους επιδιωκόµενους 

σκοπούς, την έκταση, τη διάρκεια και την τακτική της διεξαγωγής του 

απεργιακού αγώνα, την αµοιβή της εργασίας, τη λύση της εργασίας. 

Προϋπόθεση εποµένως για να υπάρχουν εργασιακά συµφέροντα κατά την 

έννοια του αρ. 19 παρ. 1 του Ν 1264 και του αρ.23 παρ. 2 του Σ είναι να 

υπάρχει σχέση εξαρτηµένης εργασίας. Γενικότερα η άσκηση του δικαιώµατος 

της απεργίας προϋποθέτει σχέση εξαρτηµένης εργασίας, γιατί η συνταγµατική 

και η νοµοθετική κατοχύρωση του δικαιώµατος απεργίας αναφέρονται µόνο 

στους εργαζόµενους µε σχέση εξαρτηµένης εργασίας και όχι σε ελεύθερους 

επαγγελµατίες. 

     Τα αιτήµατα της απεργίας είναι εργασιακά εφόσον συνδέονται κατά τρόπο 

άµεσο ή τουλάχιστον έµµεσο, αλλά πάντως κατά τρόπο ορατό και σαφή, µε τη 

ρύθµιση των όρων εργασίας. Τα εργασιακά αιτήµατα µπορεί να έχουν 

οποιοδήποτε περιεχόµενο, να έχουν δηλ οικονοµικό ή µη χαρακτήρα, να 

αφορούν στη λήψη µέτρων για τη βελτίωση του περιβάλλοντος της εργασίας, 

βελτίωση της ασφάλειας και υγιεινής της εργασίας κοκ (Μον.Πρωτ.Αθην. 
446/1993). Το γεγονός ότι η απεργία διεκδικεί εργασιακά αιτήµατα δε σηµαίνει 

βέβαια ότι είναι κατ΄ανάγκην και νόµιµη. Υπάρχουν εργασιακά αιτήµατα, η 

διεκδίκηση των οποίων µε απεργία δεν επιτρέπεται. Π.χ. δεν αποτελεί νόµιµο 

αίτηµα απεργίας η αξίωση να προσλαµβάνονται από τον εργοδότη µόνο όσοι 

µισθωτοί είναι µέλη συγκεκριµένου σωµατείου. 
 
Γ.2. Συνδικαλιστικά συµφέροντα 
 
    Συνδικαλιστικά είναι τα συµφέροντα των εργαζοµένων που συνδέονται µε 

την άσκηση της συνδικαλιστικής ελευθερίας, κάθε τι δηλ. που ενισχύει και 

διευκολύνει τη συνδικαλιστική δράση των εργαζοµένων ή της συνδ οργάνωσης 
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που προάγει τη συνδ αλληλεγγύη µεταξύ τους. Στα συνδικαλιστικά συµφέροντα 

ανήκει π.χ. η προστασία της συνδικαλιστικής δράσης µέσα στην επιχείρηση, η 

µη απόλυση µισθωτού για τη συνδικαλιστική του δράση, γενικότερα κάθε µέτρο 

του εργοδότη που έχει σκοπό να περιορίσει τη συνδικαλιστική δράση του 

προσωπικού. Η συνδικαλιστική δράση προστατεύεται ήδη στο Σύνταγµα , στα 

πλαίσια της συνδικαλιστικής ελευθερίας. Τα συνδικαλιστικά συµφέροντα των 

εργαζοµένων συνδέονται άµεσα µε τη σχέση εξαρτηµένης εργασίας, είναι δηλ. 

και εργασιακά συµφέροντα. Στη χώρα µας συνηθέστερη περίπτωση απεργιών 

µε συνδικαλιστικά αιτήµατα αποτελούν απεργίες µε αίτηµα τη µη απόλυση ή την 

επαναπρόσληψη µισθωτών που απολύθηκαν λόγω της συνδικαλιστικής τους 

δράσης. Οι απεργίες αυτές εσφαλµένα χαρακτηρίζονται από τη νοµολογία ως 

απεργίες αλληλεγγύης (Εφ.Πειρ.225/83, Μον.Πρωτ.∆ρ.112/90). 
 
 
Γ.3. Οικονοµικά συµφέροντα 
 
    Τα οικονοµικά συµφέροντα ταυτίζονται µε τα εργασιακά, όταν αναφέρονται 

στην κάθε µορφής αµοιβή (σε χρήµα ή σε είδος ) για την παρεχόµενη εργασία. 

Όταν όµως τα οικονοµικά συµφέροντα δε σχετίζονται µε την αµοιβή εργασίας, 

αλλά αφορούν γενικά στην οικονοµική θέση των εργαζοµένων µέσα στο 

κοινωνικό και οικονοµικό  µας σύστηµα, τότε δε συνδέονται µε τη σχέση 

εξαρτηµένης εργασίας, αλλά αφορούν περισσότερο στους µισθωτούς ως 

κοινωνική οµάδα, ταυτίζονται δηλ. µε τα « κοινωνικά συµφέροντα » των 

εργαζοµένων11. Κατά µία άποψη και τα ευρύτερα αυτά οικονοµικά (κοινωνικά) 

συµφέροντα µπορούν να αποτελέσουν νόµιµο αίτηµα απεργίας12. Σύµφωνα µε 

τα παραπάνω, τα οικονοµικά συµφέροντα που αποτελούν αιτήµατα απεργίας 

                                           
11Γ.Α.Λεβέντης, Συλλογικό Εργατικό ∆ίκαιο, σελ. 491 & εποµ. 
12 ∆.Γ.Κυρίτσης, Ο χαρακτηρισµός της απεργίας ως νοµίµου ή παρανόµου, σελ. 171 
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πρέπει να συνδέονται µε τους όρους και τις συνθήκες εργασίας κατά έµµεσο 

τουλάχιστον, αλλά πάντως ορατό, τρόπο. Έτσι δεν αποτελεί νόµιµο αίτηµα 

απεργίας η κυβερνητική πολιτική τιµών, χρηµατοδοτήσεως των επιχειρήσεων, 

επενδύσεων, η φορολογική πολιτική, η κοινωνικοποίηση των επιχειρήσεων 

κ.ο.κ. (Πρ.Εφ.Αθην. 1/92) 
 
Γ.4. Ασφαλιστικά συµφέροντα 
  
   Τα ασφαλιστικά συµφέροντα αφορούν στη διαµόρφωση των όρων και 

προϋποθέσεων της κοινωνικής ασφαλίσεως των εργαζοµένων. Η ρύθµιση των 

όρων και προϋποθέσεων της κοινωνικής ασφαλίσεως ανήκει σήµερα στην 

αποκλειστική αρµοδιότητα της πολιτείας. Κατά συνέπεια απεργίες µε 

ασφαλιστικά αιτήµατα στρέφονται ουσιαστικά κατά του κράτους, πράγµα που 

έχει επιπτώσεις στην άσκηση του δικαιώµατος απεργίας. 
 
Γ.5. Αιτήµατα ρυθµίσιµα µε ΣΣΕ 
 

 Στη γερµανική θεωρία και πράξη έχει επικρατήσει η άποψη ότι τα αιτήµατα 

της απεργίας πρέπει να είναι ρυθµίσιµα µε ΣΣΕ. Προϋπόθεση δηλ. της 

νοµιµότητας της απεργίας εκεί είναι (µε εξαίρεση την προειδοποιητική απεργία 

και την απεργία αλληλεγγύης) ότι τα αιτήµατα της µπορούν να ρυθµιστούν µε 

ΣΣΕ. Η παραπάνω άποψη µεταφέρεται κατά καιρούς και στην ελληνική έννοµη 

τάξη (Μον.Πρωτ.Θεσ. 4905/1982), δεν έτυχε όµως αποδοχής. Στο ελληνικό 

δίκαιο υπάρχει διάσταση µεταξύ των θεµάτων που µπορούν να ρυθµισθούν µε 

ΣΣΕ και εκείνων που µπορούν να διεκδικηθούν µε απεργία. ∆εν είναι λοιπόν 

δυνατό να περιορίσουµε τα αιτήµατα της απεργίας σε θέµατα που είναι 

ρυθµίσιµα µε ΣΣΕ. 

    Παρά το γεγονός ότι τα αιτήµατα της απεργίας δεν πρέπει να είναι κατ΄ 

ανάγκη ρυθµίσιµα µε ΣΣΕ ούτε η απεργία δεν είναι αναγκαίο να αποβλέπει στη 
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σύναψη ΣΣΕ, επιβάλλεται η συλλειτουργία και ο συσχετισµός απεργίας και 

ΣΣΕ. Η άσκηση του δικαιώµατος απεργίας δεν επιτρέπεται να έρχεται σε 

αντίθεση ή να υπονοµεύει όσα µε ΣΣΕ ή ∆Α(διαιτητική απόφαση) 

ρυθµίσθηκαν.13 

 
Γ.6. Συλλογικές διαφορές 
 

 Η άσκηση του δικαιώµατος απεργίας αποβλέπει στη διαφύλαξη και 

προαγωγή συλλογικών συµφερόντων των εργαζοµένων. Κατά συνέπεια 

αντικείµενο της απεργίας είναι η επίλυση συλλογικών και όχι ατοµικών 

διαφορών. Ατοµικές διαφορές εργασίας, δηλ. διαφορές µεταξύ συγκεκριµένου 

µισθωτού ή συγκεκριµένων µισθωτών και του εργοδότη δεν αποτελούν νόµιµο 

αντικείµενο απεργίας14 (Μον. Πρωτ. Αθην. 1589/1996, Μον. Πρωτ. Αθην. 
1428/2001, Μον. Πρωτ. Γιανν. 456/1996).  Π.χ. δεν είναι νόµιµη η απεργία για 

την αύξηση των αποδοχών  ή τη βελτίωση των όρων εργασίας συγκεκριµένου ή 

συγκεκριµένων µισθωτών, µε αποτέλεσµα να προκύψουν εξατοµικευµένες 

ρυθµίσεις για συγκεκριµένο ή συγκεκριµένους µισθωτούς15. Κατ΄ εξαίρεση 

ατοµικές διαφορές εργασίας είναι δυνατό να αποτελέσουν αντικείµενο απεργίας, 

εφόσον υπό την ατοµική διαφορά υποκρύπτεται νόµιµο συλλογικό συµφέρον 

των εργαζοµένων (Μον.Πρωτ.Αθην. 1428/2001). Π.χ. θεωρείται νόµιµη η 

απεργία που έχει ως αίτηµα την επαναπρόσληψη συγκεκριµένων µισθωτών 

που απολύθηκαν λόγω της συνδικαλιστικής τους δράσης ή την άρση 

µεταθέσεως  ή άλλων περιοριστικών µέτρων κατά συγκεκριµένων µισθωτών 

που επιβλήθηκαν λόγω της συνδικαλιστικής τους δράσης (Εφ.Θεσσ.598/83, 
Εφ.Αθην.5401/83, Μον.Πρωτ.∆ρ.112/90). Στις παραπάνω ατοµικές διαφορές 

                                           
13 Γ.Α.Λεβέντης, Συλλογικό Εργατικό ∆ίκαιο, σελ. 500 
14 Γ.Α.Λεβέντης, Συλλογικό Εργατικό ∆ίκαιο, σελ. 495 , 496.  
15 Αλ.Καρακατσάνης, Συλλογικό Εργατικό ∆ίκαιο, σελ. 221,256 
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εργασίας προέχει η διασφάλιση της συνδικαλιστικής δράσης των εργαζοµένων, 

δηλ. η προάσπιση των συνδικαλιστικών συµφερόντων. 
 
Γ.7. Νοµικές διαφορές 
    Αντικείµενο της απεργίας είναι η επίλυση συλλογικών διαφορών και όχι 

νοµικών διαφορών. Νοµικές διαφορές είναι οι διαφορές σχετικά µε την ερµηνεία 

και την εφαρµογή ισχυόντων κανόνων δικαίου. Η επίλυση των νοµικών 

διαφορών ανήκει στη δικαστική εξουσία (αρ. 94 του Σ). ∆εν είναι δυνατό µε την 

άσκηση του δικαιώµατος απεργίας επιδιώκεται αυτοδύναµη ικανοποίηση των 

αξιώσεων µισθωτών. Για το λόγο αυτό δεν επιτρέπεται, κατά την κρατούσα 

άποψη, τα αιτήµατα της απεργίας να αναφέρονται στην επίλυση νοµικών 

διαφορών. Κατά το Γερµανικό Εργατικό Ακυρωτικό: «ανήκει στις θεµελιώδεις 

αρχές του κράτους δικαίου, ότι οι κοινωνοί απέχουν από την αυτοδύναµη 

πραγµάτωση πραγµατικών ή υποθετικών δικαιωµάτων τους». Κατά συνέπεια, 

όταν είναι δυνατή η επίλυση µιας διαφοράς µέσω της δικαστικής οδού, τότε δεν 

επιτρέπεται η προσφυγή στην απεργία (Πρωτ.Αθην.1012/85). 
    Τα συλλογικά συµφέροντα που δικαιολογούν την απεργία, έστω κι αν 

προβάλλονται µε αφορµή µια νοµική διαφορά, δεν πρέπει να ταυτίζονται ή να 

εξαρτώνται από τη λύση της νοµικής αυτής διαφοράς. Κατά συνέπεια απεργίες 

που πραγµατοποιούνται µε αφορµή νοµική διαφορά, τότε µόνο είναι νόµιµες, 

εφόσον διεκδικούν την ικανοποίηση κάποιου συλλογικού συµφέροντος 

ανεξάρτητου µε την έκβαση της νοµικής διαφοράς(Εφ.Αθην.10665/1998). Π.χ. 

απεργία µε αίτηµα την επαναπρόσληψη µισθωτού δεν είναι νόµιµη, εφόσον δεν 

προκύπτει εξ΄ αφορµής της συγκεκριµένης νοµικής διαφοράς µία γενικότερη 

αντισυνδικαλιστική συµπεριφορά του εργοδότη. 16 

    Κατ΄εξαίρεση πρέπει να γίνει δεκτό ότι επιτρέπεται απεργία για νοµική 

διαφορά, εφόσον από τη συγκεκριµένη νοµική διαφορά δεν προκύπτει για το 

                                           
16Γ.Α.Λεβέντης, Συλλογικό Εργατικό ∆ίκαιο, σελ. 496,497,499  
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βλαπτόµενο µισθωτό ατοµική (αγώγιµη) αξίωση. Π.χ. ο εργοδότης παραβιάζει 

νόµιµες υποχρεώσεις του, για την εκπλήρωση των οποίων δεν παρέχεται 

ατοµική αξίωση κατά του εργοδότη, παρά µόνο προβλέπονται άλλου είδους 

αξιώσεις (διοικητικές, ποινικές).17  

 
∆. ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΗ ΑΠΕΡΓΙΑ 
 
Το δικαίωµα της απεργίας, όπως και όλα τα συνταγµατικά θεµελιωµένα 

δικαιώµατα, προστατεύεται αλλά και οριοθετείται από το ίδιο το συνταγµατικό 

κείµενο (αρ. 23 παρ. 2, αρ. 25 παρ. 3, αρ. 5 παρ. 1) και όχι µόνο (αρ. 281 ΑΚ). 

Η ιδιαιτερότητά του όµως, που έγκειται στο ότι ο χαρακτήρας της εργασιακής 

σχέσης πρωτογενώς δηλώνεται ως µορφή έννοµης σχέσης ιδιωτικού δικαίου, 

αλλά και στο ότι το απεργιακό δικαίωµα ενέχει από τη φύση του το στοιχείο της 

βλάβης, είχε ως αποτέλεσµα να «ταλαιπωρηθεί» από τη νοµολογία, ως προς 

την επιλογή των κριτηρίων για την καταχρηστικότητα της άσκησής του 

περισσότερο από κάθε άλλο δικαίωµα.  
 
∆.1. Καταχρηστική άσκηση των θεµελιωδών 
συνταγµατικών δικαιωµάτων 
     
 Το αρ. 25 παρ. 3 του Σ προβλέπει ότι: «η καταχρηστική άσκηση 

δικαιώµατος δεν επιτρέπεται». Σύµφωνα µε την κρατούσα άποψη, η διάταξη του 

αρ. 25 παρ. 3 του Σ θεωρείται lex imperfecta που περιορίζει την αξία της σ΄ 

ένα γενικό «κατευθυντήριο» χαρακτήρα για την ερµηνευτική συµπλήρωση του 

νοήµατος του αρ. 5 παρ. 1 του Σ και των εκεί εγγεγραµµένων ρητρών και 

κυρίως γίνεται δεκτό ότι η διάταξη του αρ. 25 παρ 3 του Σ αποσκοπεί-έστω και 

µε την ατελή διατύπωσή της-στην προστασία της κρατικής εξουσίας και όχι-

                                           
17 Αλεξ.Καρακατσάνης, Συλλογικό Εργατικό ∆ίκαιο, σελ.258 
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όπως στην περίπτωση του αρ. 281 Α.Κ-στην προστασία ιδιωτικών 

συµφερόντων.18 

    Κύριο επιχείρηµα της παραπάνω γνώµης είναι η προϊστορία του αρ. 25 

παρ. 3 του Σ. Σκοπός της εισαγωγής του αρ. 25 παρ. 3 ήταν η προστασία της 

κρατικής εξουσίας από την άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων. Η αρχική 

διατύπωση του αρ. 25 παρ. 3 έκανε λόγο για κατάχρηση των ατοµικών 

δικαιωµάτων «…αποβλέπουσα εις βλάβην ή εξυπηρετούσα επιδιώξεις εναντίον 

των ελευθέρων θεσµών ή των ατοµικών ελευθεριών ή δυναµένη να απειλήσει 

την εθνικήν ανεξαρτησία και εδαφικήν ακεραιότητα…». Η αρχική διατύπωση του 

αρ. 25 παρ. 3 του Σ προέβλεπε και ποινικές κυρώσεις κατά του παραβάτη, τις 

οποίες θα καθόριζε ο κοινός νοµοθέτης. Μετά τη διαγραφή των ποινικών 

κυρώσεων και τη ριζική αναδιατύπωση του αρ. 25 παρ. 3 του Σ, η λακωνική 

διατύπωση που απέµεινε δεν µπορεί να έχει άλλη ισχύ, παρά να συµπληρώνει 

το νόηµα και την ερµηνεία του αρ. 5 παρ. 1 του Σ. 

    Πέρα από την ιστορία του αρ .25 παρ. 3  του Σ προβάλλεται ως επιχείρηµα 

από την ίδια άποψη και ο αµυντικός χαρακτήρας των ατοµικών δικαιωµάτων. Ο 

αµυντικός χαρακτήρας των ατοµικών δικαιωµάτων δύσκολα συµβιβάζεται µε τo 

αρ. 25 παρ. 3 του Σ, µια διάταξη που προϋποθέτει αντί της ατοµικιστικής, την 

κοινωνικά δεσµευµένη-από το χρέος της κοινωνικής αλληλεγγύης-άσκηση των 

ατοµικών δικαιωµάτων.19  

    Έτσι όµως δεν οδηγούµαστε σε µια  «ουδετεροποίηση» της συνταγµατικής 

αυτής διάταξης; Οπωσδήποτε δε θα συνηγορήσουµε στην αποδοχή µιας 

τέτοιας κατεύθυνσης στις κατ΄ αρχήν σωστές διαπιστώσεις της κρατούσας 

άποψης. Κι αυτό γιατί οι σχεδόν αφοριστικές, από πρώτη άποψη, διαπιστώσεις 

αυτές, έχουν µία βασική αξία που δεν µπορεί να παραβλέψει κανείς: Η διάταξη 

του αρ. 25 παρ. 3 του Σ δεν είναι δυνατόν να «λύνει τα χέρια» της κρατικής 

                                           
18 Γ.∆.Ληξουριώτης, Ο σκοπός του δικαιώµατος της απεργίας, σελ. 249 
19 Γ.Α.Λεβέντης, Συλλογικό Εργατικό ∆ίκαιο, σελ. 593 
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εξουσίας για την ανατροπή του όλου συστήµατος προστασίας των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων που το ίδιο το Σύνταγµα οργανώνει και εγγυάται. 

    Την πρακτική λοιπόν αξία της γενικής ρήτρας του αρ. 25 παρ. 3 του Σ 

µπορούµε να την εντοπίσουµε σε δύο σηµεία: α) κατ΄ αρχήν, εφόσον επιδέχεται 

το επί µέρους δικαίωµα την προσδιοριστική επέµβαση των κριτηρίων της 

κατάχρησης συνταγµατικού δικαιώµατος, ο κοινός νοµοθέτης, κατά τη 

νοµοθετική ρύθµιση του δικαιώµατος, µπορεί να εξειδικεύσει και να 

τυποποιήσει τα κριτήρια καταχρηστικότητας σε stricto sensu όρους νόµιµης 

άσκησης αυτού και β) το δεύτερο σηµείο εντοπισµού της πρακτικής αξίας του 

αρ. 25 παρ. 3 του Σ, είναι η δυνατότητα άµεσης δικαστικής επίκλησης και 

εφαρµογής της, όταν στη συγκεκριµένη περίπτωση τα πραγµατικά περιστατικά 

µπορούν να στοιχειωθετήσουν το σχετικό ισχυρισµό της καταχρηστικής 

άσκησης συνταγµατικού δικαιώµατος µε την προϋπόθεση πάντα ότι 

θεµελιώνεται και ο αντίστοιχος νοµικός ισχυρισµός, ότι επιδέχεται δηλαδή το 

συγκεκριµένο ατοµικό δικαίωµα την παρέµβαση των κριτηρίων 

καταχρηστικότητας ή τουλάχιστον κάποια από αυτά.20 

 
∆.2. Οριοθέτηση και προστατευτικός χώρος του 
δικαιώµατος της απεργίας µέσω των συνταγµατικών 
κριτηρίων καταχρηστικότητας 
 

    Τα ατοµικά δικαιώµατα κατοχυρώνουν ένα συγκεκριµένο χώρο ελευθερίας. 

Ο χώρος αυτός προκύπτει: α) από τις γενικές εκφράσεις που χρησιµοποιεί το 

Σύνταγµα (π.χ. «ιδιοκτησία» αρ. 17 παρ. 1 Σ, «απεργία» αρ. 23 παρ.2 Σ), β) 
από το σκοπό του ατοµικού δικαιώµατος (π.χ. «προς διαφύλαξιν και 

προαγωγήν των οικονοµικών και εργασιακών συµφερόντων» αρ. 23 παρ. 2 Σ) 

και γ) από τη φύση του δικαιώµατος. Ο συγκεκριµένος αυτό χώρος  ελευθερίας 

                                           
20 Γ.∆.Ληξουριώτης, Ο σκοπός του δικαιώµατος της απεργίας, σελ 250-252 
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που διασφαλίζουν τα ατοµικά δικαιώµατα διαπιστώνεται µε την ερµηνεία της 

σχετικής συνταγµατικής διατάξεως. Όταν λοιπόν το ατοµικό δικαίωµα βρίσκεται 

έξω από τον προστατευτικό του χώρο, τότε πια δεν υπάρχει χρήση, αλλά 

κατάχρηση δικαιώµατος. Η άσκηση κάθε ατοµικού δικαιώµατος πέρα από το 

χώρο που του αναγνωρίζει και κατοχυρώνει το Σύνταγµα, δεν επιτρέπεται.21 

    Γενικά την καταχρηστική άσκηση των δικαιωµάτων απαγορεύουν  

1) το αρ. 25 παρ. 3 του Σ και  

2) το αρ. 281 Α.Κ. Στους περιορισµούς αυτούς υπόκειται και το δικαίωµα της 

απεργίας των εργαζοµένων. Η αµφισβήτηση, που υπάρχει, αφορά στην 

έκταση των περιορισµών και στα αντικειµενικά κριτήρια , τα οποία πρέπει να 

χρησιµοποιούνται για τη διαπίστωση της κατάχρησης, λόγω της ιδιοµορφίας 

του δικαιώµατος της απεργίας. Μάλιστα για το δικαίωµα της απεργίας η 

απαγόρευση καταχρηστικής άσκησής του προβλεπόταν και από το αρ. 33 

του καταργηθέντος Ν. 330/1976, ενώ ο ισχύων Ν. 1264/1982, που ρυθµίζει 

και το δικαίωµα της απεργίας (αρ 19-22) δεν περιέλαβε σχετική διάταξη, 

αφήνοντας το θέµα στη ρύθµισή του από τις γενικές διατάξεις.22 

 
∆.2.1. Φύση-Προστατευτικός χώρος του δικαιώµατος 
 

    Ο προστατευτικός χώρος του δικαιώµατος απεργίας προκύπτει από το 

αρ. 23 παρ.2 Σ. Το περιεχόµενο του όρου «απεργία» πρέπει να προσδιορισθεί 

σύµφωνα µε την έννοια που έχει ο όρος αυτός στην κοινωνική πραγµατικότητα, 

δηλ. στο χώρο των εργασιακών σχέσεων. Απεργία σηµαίνει εκεί την οµαδική 

παύση της εργασίας. Νόµιµα συστηµένες συνδικαλιστικές οργανώσεις, κατά τη 

διατύπωση του αρ. 23 παρ. 2 του Σ , είναι οι συνδικαλιστικές οργανώσεις που 

έχουν συσταθεί κατά ένα νόµιµο τρόπο. Ο σκοπός της απεργίας («διαφύλαξη 

                                           
21 Γ.Α.Λεβέντης, Συλλογικό Εργατικό ∆ίκαιο, σελ. 594-595 
22 Λ.∆.Ντάσιος, Εργατικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο ΒΙΙ Απεργία, σελ. 1056 
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και προαγωγή των οικονοµικών και εργασιακών εν γένει συµφερόντων») είναι 

βέβαια γενικά διατυπωµένος, το περιεχόµενο όµως των «οικονοµικών και 

εργασιακών εν γένει συµφερόντων» προκύπτει από τη φύση του δικαιώµατος 

της απεργίας καθώς και από τη συστηµατική ερµηνεία του αρ. 23 παρ. 2. 

Σύµφωνα µε τα όσα εκτέθηκαν παραπάνω τα οικονοµικά συµφέροντα είναι τα 

συµφέροντα εκείνα που προκύπτουν από τη σχέση εξαρτηµένης εργασίας 

µεταξύ εργοδότη και µισθωτού. Οικονοµικά συµφέροντα που δε συνδέονται 

κατά κάποιο τρόπο-έστω και έµµεσο-µε τη σχέση εξαρτηµένης εργασίας δεν 

αποτελούν αντικείµενο του δικαιώµατος απεργίας. Άρα από τη φύση  του το 

δικαίωµα της απεργίας, ως δικαίωµα που αποβλέπει στην πραγµατοποίηση 

συγκεκριµένου σκοπού-προκύπτουν όρια για την άσκησή του, τα οποία όταν 

υπερβαίνονται έχουµε σαφώς κατάχρηση(Μον.Πρωτ.Αθην. 1800/2001). 
 
∆.2.2.Τα δικαιώµατα των άλλων 
 
    Tέλος δε γίνεται, σύµφωνα µε το Σύνταγµα, χρήση του δικαιώµατος 

απεργίας, όταν η άσκησή του προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων. Τα 

δικαιώµατα των άλλων προβλέπονται από το Σύνταγµα, ως περιορισµός, µόνο 

στην περίπτωση του δικαιώµατος της ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητας (αρ. 5 παρ. 1 Σ). Παρόλα αυτά πρέπει να γίνει δεκτό ότι ο 

περιορισµός αυτός ισχύει και για τα άλλα ατοµικά δικαιώµατα, άρα και για τι 

δικαίωµα απεργίας.23  

    Είναι αλήθεια ότι θέτοντας η διάταξη του αρ. 5 παρ. 1 του Σ  αυτόν τον 

περιορισµό, φαίνεται να καθιερώνει µια τυπική νοµική ισοτιµία των 

συγκρουόµενων δικαιωµάτων. Εν τούτοις, προσαρµοσµένος ο περιορισµός 

αυτός ειδικά στο δικαίωµα της απεργίας που η ίδια του η ιδιοσυστασία και η 

                                           
23 Γ.Α.Λεβέντης, Συλλογικό Εργατικό ∆ίκαιο, σελ 595-596 
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ουσία της άσκησής του συνίσταται στην πρόκληση βλάβης στα συµφέροντα 

τρίτων(και κυρίως του εργοδότη), µόνο µία σηµασία θα µπορούσε να έχει: να 

ελέγχει ως καταχρηστική την άσκηση του δικαιώµατος της απεργίας εάν η 

προσβολή των δικαιωµάτων τρίτων δεν είναι συνέπεια του ανασταλτικού 

αποτελέσµατος, αλλά συνέπεια παρανόµων πρακτικών ή µεθοδεύσεων που 

ακολουθούν την απεργιακή κινητοποίηση ή όταν η πρόκληση ζηµίας δε 

δικαιολογείται, πράγµα το οποίο συµβαίνει στην περίπτωση που ο 

προβαλλόµενος απεργιακός σκοπός είτε έχει µία ελαττωµατική υπόσταση, είτε 

αναιρείται από την όλη στάση του εργασιακού µέρους κατά τη διάρκεια του 

απεργιακού αγώνα, είτε εν πάση περιπτώσει, η συγκεκριµένη άσκηση του 

δικαιώµατος απεργίας υπονοµεύει τον προσδιοριζόµενο στη διάταξη του αρ. 23 

παρ. 2 Σ απεργιακό σκοπό και τα συµφέροντα που αυτός οφείλει να υπηρετεί.24  

    Σύµφωνα µε τα παραπάνω, η άσκηση του δικαιώµατος απεργίας δεν 

επιτρέπεται να προσβάλλει τα δικαιώµατα άλλων µισθωτών που δε 

συµµετέχουν στην απεργία (π.χ. το δικαίωµα ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητας-αρ. 5 παρ. 1 Σ, το δικαίωµα ελεύθερης εκφράσεως-αρ.14 

παρ. 1 Σ). Επιπρόσθετα η άσκηση του δικαιώµατος απεργίας δεν επιτρέπεται 

να προσβάλλει τα ατοµικά δικαιώµατα τρίτων, ατόµων δηλ. που δεν έχουν 

σχέση µε την απεργία. Όπως όµως προείπαµε η ίδια η ουσία της άσκησης του 

δικαιώµατος απεργίας συνίσταται στην πρόκληση περιορισµών στην άσκηση 

ατοµικών δικαιωµάτων τρίτων(π.χ. µία απεργία στα µέσα µεταφοράς προκαλεί 

περιορισµούς στην προσωπική ελευθερία κινήσεως και µεταφοράς των τρίτων-

αρ. 5 παρ. 1,3,4 του Σ), αλλά και περιορισµών στην οικονοµική και 

επαγγελµατική ελευθερία (αρ.5 παρ. 1,3 του Σ) καθώς και στην ιδιοκτησία του 

εργοδότη (αρ. 17 του Σ).΄Αλλωστε η απεργία αποβλέπει ακριβώς στον 

περιορισµό της εξουσίας του εργοδότη να διαµορφώνει κυριαρχικά τους όρους 

                                           
24 Γ.∆.Ληξουριώτης, Ο σκοπός του δικαιώµατος της απεργίας, σελ. 255 
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εργασίας, που απορρέει από την οικονοµική και επαγγελµατική του ελευθερία 

και προ παντός από την ιδιοκτησία του επί των µέσων παραγωγής. 

    Όλοι όµως οι παραπάνω περιορισµοί πρέπει να είναι αποτέλεσµα της 

απεργίας, δηλ. της οµαδικής παύσης της εργασίας. ∆εν επιτρέπονται 

περιορισµοί του εργοδότη που δεν προκύπτουν από την άσκηση του 

δικαιώµατος απεργίας, αλλά από άλλες πράξεις των απεργών καθώς και δεν 

επιτρέπεται να προσβάλλει  η απεργία άλλα ατοµικά δικαιώµατα του εργοδότη, 

η άσκηση των οποίων δε σχετίζεται µε την άσκηση του δικαιώµατος 

απεργίας(π.χ. το άσυλο της κατοικίας-αρ. 9 παρ. 1 του Σ). 

 
∆.2.3. Χρηστά ήθη 
 
    Επιπρόσθετα δε γίνεται κατά το Σύνταγµα χρήση του δικαιώµατος 

απεργίας, όταν η άσκηση του δικαιώµατος κινείται βέβαια µέσα στον 

προστατευτικό χώρο του δικαιώµατος, γίνεται όµως κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να 

προσβάλλονται τα χρηστά ήθη. Τα χρηστά ήθη είναι ένας από τους 

περιορισµούς που θέτει το Σύνταγµα για την άσκηση του δικαιώµατος 

ανάπτυξης της προσωπικότητας (αρ. 5 παρ. 1 του Σ). Αν και το Σύνταγµα 

αναφέρει τον περιορισµό «χρηστά ήθη» µόνο στην περίπτωση του δικαιώµατος 

ελεύθερης αναπτύξεως της προσωπικότητας, παρόλα αυτά πρέπει να γίνει 

δεκτό ότι ο περιορισµός αυτός ισχύει και για τα άλλα ατοµικά δικαιώµατα. 

Χρηστά ήθη είναι οι κανόνες της κοινωνικής ηθικής και το περιεχόµενό τους 

προσδιορίζεται µε βάση τα διδάγµατα της κοινής πείρας. Ο προσδιορισµός των 

ακραίων ορίων της έννοιας «χρηστά ήθη» υπόκειται σε δικαστικό έλεγχο. 
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∆.3. Εφαρµογή του άρθρου 281 στον απεργιακό αγώνα 
    

 Το αρ. 281 ΑΚ, ως µερικότερη έκφραση του αρ. 25 παρ. 3 του Σ και 

επιπρόσθετα ως διάταξη ισχύουσα σε ιδιωτικού δικαίου έννοµες σχέσεις, 

σύµφωνα µε µία γνώµη δεν εφαρµόζεται για τον έλεγχο της νοµιµότητας της 

άσκησης του δικαιώµατος της απεργίας. Παρόλα αυτά όπως θα αναπτυχθεί και 

παρακάτω πιο ορθή είναι η γνώµη που δέχεται την άµεση εφαρµογή του αρ. 

281 ΑΚ (σύµφωνα και µε τη νοµολογιακή πρακτική) ειδικά στο απεργιακό 

δικαίωµα παράλληλα µε το αρ. 25 παρ. 3 του Σ.   

 Η κατάχρηση δικαιώµατος απαγορεύεται και κατά το κοινό δίκαιο µε το αρ. 

281 του ΑΚ. Η διάταξη του αρ.281 ΑΚ είναι από τις θεµελιώδεις του ΑΚ και 

εκφράζει τις σύγχρονες κοινωνιστικές αντιλήψεις, σύµφωνα µε τις οποίες δεν 

είναι ανεκτός ο άκρατος ατοµικιστικός χαρακτήρας του δικαιώµατος.25  

 Όσον αφορά στην εφαρµογή του αρ. 281 για τον έλεγχο  νοµιµότητας της 

άσκησης του απεργιακού δικαιώµατος έχουν διατυπωθεί στη θεωρία δύο 

απόψεις. Σύµφωνα µε την πρώτη άποψη δεν επιτρέπεται η εφαρµογή του αρ. 

281 Α.Κ για τον χαρακτηρισµό µιας απεργίας ως καταχρηστικής ή µη, ενώ 

σύµφωνα µε τη δεύτερη είναι δυνατή η άµεση εφαρµογή της γενικής αυτής 

ρήτρας ειδικά για το δικαίωµα της απεργίας. 

     Η εργασιακή σχέση αποτελεί βέβαια µία έννοµη σχέση, η οποία θα 

µπορούσε να χαρακτηριστεί ως ιδιωτικού δικαίου. Αυτό όµως δε σηµαίνει ότι ο 

πρωτογενής αυτός χαρακτήρας της εργασιακής σχέσης συµπαρασύρει 

απαραίτητα στο πεδίο των νοµικών ρυθµίσεων του αστικού δικαίου 

οποιοδήποτε νοµικό γεγονός εξελίσσεται ή διαµορφώνεται σε συνάρτηση µε 

αυτή. Το δικαίωµα της απεργίας, µολονότι ασκείται στο επίπεδο των ιδιωτικών 

σχέσεων εργαζοµένων και εργοδότη, δεν είναι  ένα δικαίωµα «ιδιωτικού 

δικαίου» που απλώς απορρέει ή προκύπτει από κάποια συνταγµατική εγγύηση 

                                           
25 Γ.Α.Λεβέντης, Συλλογικό Εργατικό ∆ίκαιο, σελ. 597-598 
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ατοµικού δικαιώµατος ή ελευθερίας, αλλά είναι αυτό το ίδιο άµεσα και ρητά 

προστατευόµενο από το Σύνταγµα ατοµικό δικαίωµα συλλογικής δράσης, 

αναγνωριζόµενο ακριβώς  µε αυτή την ιδιότητά του να ασκείται στα πλαίσια των 

εργασιακών σχέσεων και να προσβάλλει συµφέροντα τρίτων(και κυρίως του 

εργοδότη).  

    Αφού το απεργιακό δικαίωµα είναι ένα θεµελιώδες συνταγµατικό 

κατοχυρωµένο δικαίωµα, η προβολή του ισχυρισµού ότι ασκείται στα πλαίσια 

των εργασιακών σχέσεων, δεν αρκεί για να το µετατρέψει σε ένα απλό ιδιωτικό 

δικαίωµα του οποίου η άσκηση θα ελέγχεται µε τους νοµικούς κανόνες ελέγχου 

των αστικών δικαιωµάτων. Ο υποθετικός ενστερνισµός µιας τέτοιας άποψης θα 

οδηγούσε σε ένα άλλο παράδοξο: να αναγνωρισθούν στο δικαίωµα της 

απεργίας δύο φύσεις. (α) µία «δηµοσίου δικαίου» φύση, που προκύπτει από 

τον αµυντικό χαρακτήρα του δικαιώµατος που προσδιορίζει τη σχέση των 

φορέων αυτού µε την κρατική εξουσία  και (β) µία δεύτερη «ιδιωτικού δικαίου» 

φύση, που προκύπτει από το δεδοµένο της άσκησής του στα πλαίσια της 

εργασιακής σχέσης. Το να αναγνωρισθεί όµως ένας τέτοιος  «δυϊσµός» στο 

χαρακτήρα του δικαιώµατος της απεργίας, αλλά και οποιουδήποτε άλλου 

συνταγµατικού δικαιώµατος είναι απαράδεκτο. Το Σύνταγµα καθιερώνοντας και 

εγγυούµενο το απεργιακό δικαίωµα στη διάταξη του αρ. 23 παρ 2 Σ, «γνωρίζει» 

ότι αυτό, µοιραία, ασκείται στα πλαίσια των εργασιακών σχέσεων. Η 

αναγνώριση λοιπόν του απεργιακού δικαιώµατος και η ανακήρυξή του σε 

εγγυηµένο συνταγµατικά θεµελιώδες δικαίωµα που, σαν ειδικότερη έκφραση 

της ανθρώπινης αξίας υποχρεούται να σέβεται και να προστατεύει η πολιτεία 

(αρ. 2 παρ. 1 του Σ), ενώ η νοµοθετική, δικαστική και εκτελεστική εξουσία 

οφείλει να διασφαλίζει την ανεµπόδιστη άσκησή του(αρ. 25 παρ. 1 του Σ), δεν 

µπορεί να εξαντλούν την αξία τους στον «αµυντικό χαρακτήρα» µιας γενικής και 
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αφηρηµένης προστασίας της «ελευθερίας» της απεργίας απέναντι σε 

ενδεχόµενες νοµοθετικές ή διοικητικές παρεµβάσεις.26     

      Επιπρόσθετα, κατά τη γνώµη του Λ. Ντάσιου, το αρ.281 Α.Κ θεσπίσθηκε 

για να προστατεύεται το πιο αδύναµο µέρος, που υφίσταται την εκµετάλλευση 

και την καταπίεση από τον ισχυρότερο δικαιούχο του δικαιώµατος, στην 

προσπάθειά του να το υλοποιήσει χρησιµοποιώντας για την ικανοποίησή του 

ανέντιµα µέσα και κακοπιστία. Στην περίπτωση όµως της απεργίας, ναι µεν 

δικαιούχοι του δικαιώµατος είναι οι εργαζόµενοι, πλην όµως παραχωρήθηκε σε 

αυτούς από το Σύνταγµα ως µέσο εξισορρόπησης των ανίσχυρων δυνάµεών 

τους έναντι των πανίσχυρων οικονοµικών και κοινωνικών δυνάµεων που 

διαθέτει ο εργοδότης, στο να επιβάλλει τους δικούς του όρους εργασίας, για να 

µπορούν έτσι να διαπραγµατεύονται από ισχυρότερη θέση, αν όχι από θέση 

ίσης ισχύος. Με άλλα λόγια στην πραγµατικότητα η εκµετάλλευση του εργοδότη 

υπάρχει και οι εργαζόµενοι αµύνονται ενάντια σ΄ αυτή ασκούντες το δικαίωµα 

της απεργίας.  

    Αν συνεπώς τα ίδια αντικειµενικά κριτήρια του αρ. 281 Α.Κ 

χρησιµοποιηθούν στην ίδια έκταση, που χρησιµοποιούνται  και στην άσκηση 

των άλλων δικαιωµάτων, που πηγάζουν από συµβατικές ή άλλες έννοµες 

σχέσεις, αντί να προστατεύονται οι υφιστάµενοι από την εκµετάλλευση και την 

άδικη κοινωνική µεταχείριση, θα προστατεύονται οι ισχυροί εργοδότες στην 

προσπάθειά τους να διατηρήσουν τα οικονοµικά και κοινωνικά προνόµιά τους 

και τα κέρδη τους από την εκµετάλλευση της εργασίας των µισθωτών τους στο 

µεγαλύτερο δυνατό βαθµό. 27 

    Εποµένως, σύµφωνα µε την πρώτη γνώµη (των Γ. Ληξουριώτη και Λ. 

Ντάσιου), δε γίνεται δεκτή η εφαρµογή των διατάξεων του αρ. 281 Α.Κ για τον 

έλεγχο της καταχρηστικής άσκησης του απεργιακού δικαιώµατος, γιατί:  

                                           
26 Γ.∆.Ληξουριώτης, Ο σκοπός του δικαιώµατος της απεργίας, σελ.256-257 
27 Λ.∆.Ντάσιος, Εργατικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο ΒΙΙ Απεργία, σελ. 1058 
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1) η χρησιµοποίηση του αρ. 281 Α.Κ για τον έλεγχο νοµιµότητας της απεργίας 

οδηγεί σε έναν ανεπίτρεπτο «δυϊσµό» των αρχών διασφάλισης του απεργιακού 

δικαιώµατος, αφού η έναντι του κράτους και των οργάνων του προστασία θα 

γινόταν µε όρους που έχει θέσει το ίδιο το Σύνταγµα, ενώ η προστασία άσκησής 

του στα πλαίσια των ιδιωτικών σχέσεων θα εγκαταλειπόταν στους όρους που 

έχουν καθορισθεί από το κοινό δίκαιο και ειδικότερα στα ρευστά κριτήρια του 

αρ. 281 Α.Κ.28 

 

2) το Σύνταγµα θα κατοχυρώνει την απεργία ως κοινωνικό λειτούργηµα, η δε 

πρακτική θα το καταλύει µε την εφαρµογή των διατάξεων του αρ. 281 Α.Κ στην 

ευρεία έκτασή τους, όπως εφαρµόζονται για τα άλλα ιδιωτικά δικαιώµατα, που 

πηγάζουν από το νόµο ή τις δικαιοπρακτικές έννοµες σχέσεις και τα οποία δεν 

είναι συνταγµατικά κατοχυρωµένα. (Μον. Πρωτ. Αθην. 1950/1983, 
Μον.Πρωτ.Πειρ.827/1983)29. 

       Αντιθέτως σύµφωνα µε τη δεύτερη γνώµη (του Γ.Λεβέντη), η οποία 

φαίνεται ορθότερη , τα κριτήρια που θέτει το αρ. 281 Α.Κ είναι: α) η 

συναλλακτική (ή αντικειµενική) καλή πίστη, β) τα χρηστά ήθη και γ) ο 

κοινωνικός ή οικονοµικός σκοπός του δικαιώµατος. Τα κριτήρια λοιπόν του αρ. 

281 Α.Κ εµφανίζουν πολλές αναλογίες µε τα κριτήρια που χρησιµοποιούνται και 

στο συνταγµατικό επίπεδο για να διαπιστωθεί αν γίνεται κατά το Σύνταγµα 

χρήση ή κατάχρηση των ατοµικών δικαιωµάτων. Άµεση εφαρµογή του αρ. 281 

Α.Κ στα συνταγµατικά δικαιώµατα δεν είναι δυνατή, γιατί η διάταξη του αρ. 281 

Α.Κ έχει σκοπό να προστατεύει ιδιωτικά συµφέροντα, κατά κύριο λόγο 

περιουσιακά, από την καταχρηστική άσκηση άλλων, επίσης ιδιωτικών 

δικαιωµάτων. Ειδικά όµως για το δικαίωµα της απεργίας  (αρ. 23 παρ. 2 Σ) είναι 

δυνατή η άµεση εφαρµογή του άρθρου 281 Α.Κ. Η άσκηση του δικαιώµατος της 

                                           
28 Γ.∆.Ληξουριώτης, Ο σκοπός του δικαιώµατος της απεργίας, σελ. 258 
29 Λ.∆.Ντάσιος, Εργατικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο ΒΙΙ Απεργία, σελ. 1059 
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απεργίας αναπτύσσεται κατά κανόνα στη σχέση µεταξύ ιδιωτών (εργαζόµενοι- 

εργοδότες). Στην εργασιακή σχέση ισχυρότερο µέρος είναι κατά τεκµήριο ο 

εργοδότης. ∆εν αποκλείεται όµως  οι συνθήκες του συγκεκριµένου εργατικού 

αγώνα να καθιστούν ισχυρότερη την εργασιακή πλευρά και να προκύπτει έτσι 

ανάγκη προστασίας του εργοδότη, εφόσον ασκείται καταχρηστικώς, µε τα 

κριτήρια του αρ. 281 Α.Κ, το δικαίωµα της απεργίας.30 (Μον.Πρωτ.Θεσ. 
17041/2002). 
 
Ε. ΠΕΡΙΠΤΩΣΙΟΛΟΓΙΑ ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΩΝ ΑΠΕΡΓΙΩΝ 
 

Η καταχρηστικότητα του απεργιακού αγώνα επέρχεται σε πολλές περιπτώσεις. 

Η νοµολογία έχει να επιδείξει µια  πλούσια περιπτωσιολογία καταχρηστικών 

απεργιών. Οι σηµαντικότερες απ’ αυτές είναι οι εξής:  

 
Ε.1. Λόγω του τρόπου που ασκείται το δικαίωµα της 

απεργίας 
     
 Ο εξαναγκασµός των εργαζοµένων µε βίαια ή άλλα παράνοµα µέσα να 

λάβουν µέρος στην απεργία καθιστά την απεργία καταχρηστική. Το δικαίωµα 

απεργίας ασκείται, κατά παγία νοµολογία, καταχρηστικά, όταν µε παράνοµες 

πράξεις που αντίκεινται στα χρηστά ήθη παραβιάζονται τα δικαιώµατα των 

εργαζοµένων που επιθυµούν να εργασθούν(Α.Π. 1505/90). Τέτοιες πράξεις 
θεωρούνται συνήθως η χρήση βίας, οι προπηλακισµοί και οι χυδαίες ύβρεις 

κατά των µη απεργών. Όταν το δικαίωµα της απεργίας ασκείται µε τη χρήση 

τέτοιων µέσων, τότε θεωρείται ολόκληρη η απεργία καταχρηστική( αρ. 25 παρ. 

3 του Σ). Πρέπει όµως τα παράνοµα και ανήθικα αυτά µέσα να «έχουν ως 

αφετηρία τη συλλογική πρόθεση των εµπνευστών ή εκτελεστών της απεργίας, 

                                           
30 Γ.Α.Λεβέντης, Συλλογικό Εργατικό ∆ίκαιο, σελ.598-599 
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δηλ. των οργάνων της σωµατειακής οργανώσεως, από την οποία εξεπορεύθη η 

απεργία…». Αν αντίθετα οι παράνοµες ή βίαιες πράξεις γίνονται από 

µεµονωµένους απεργούς, που εκτρέπονται σε αδικοπραγίες, τότε προκύπτει 

εξατοµικευµένη ευθύνη των απεργών αυτών, αλλά δεν επηρεάζεται η 

νοµιµότητα της απεργίας(Μον.Πρωτ.Αθην. 446/1993, Εφ.Αθην.7807/91). Η 

άσκηση του δικαιώµατος της απεργίας αντίκειται αναµφισβήτητα στην καλή 

πίστη και στα χρηστά ήθη όταν οι απεργοί, µε τη χρήση σωµατικής ή 

ψυχολογικής βίας, χυδαίων ύβρεων ή άλλων προσβολών προσπαθούν να 

εξαναγκάσουν τους εργαζόµενους, που επιθυµούν να εργασθούν, να λάβουν 

µέρος στην απεργία. 

    Εξ΄ άλλου η χρήση βίας, οι χυδαίες ύβρεις, οι προπηλακισµοί κ.ο.κ. 

προσβάλλουν τα δικαιώµατα των άλλων (αρ. 5 παρ. 1 του Σ), δηλ. των µη 

απεργών και ειδικότερα προσβάλλουν το δικαίωµα εργασίας(αρ. 22 παρ. 1,3 

του Σ-332 Ποιν.Κ), το δικαίωµα ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητας(αρ.5 παρ. 1,3 του Σ), την αξιοπρέπεια και την τιµή των µη 

απεργών(αρ. 2 παρ.1 του Σ-αρ. 57 του Α.Κ). Τέλος το δικαίωµα της απεργίας 

ασκείται µέσα στον προστατευτικό του χώρο(αρ. 23 παρ. 2 του Σ), εφόσον οι 

εργαζόµενοι παύουν οµαδικά την παροχή εργασίας. Θετικές πράξεις των 

απεργών ιδιαίτερα µάλιστα όταν προσβάλλουν τα δικαιώµατα τρίτων, δεν 

αποτελούν κατά το Σύνταγµα χρήση του απεργιακού δικαιώµατος. 
 
Ε.2. Λόγω των αιτηµάτων της απεργίας 
 
    Η απεργία µπορεί να είναι καταχρηστική και λόγω των αιτηµάτων που 

διεκδικεί(Μον.Πρωτ.Αθην. 1935/2000, Μον.Πρωτ.Αθην. 1641/1998). Π.χ. 

όταν µία απεργία διεκδικεί αιτήµατα η ρύθµιση των οποίων ανήκει στην 

αποκλειστική αρµοδιότητα της πολιτείας και µπορεί να γίνει µόνο µε 

τροποποίηση ισχυόντων κανόνων δικαίου ή µε τη θέσπιση νέων κανόνων 

δικαίου, τότε η απεργία αυτή δεν είναι µία συνηθισµένη  διεκδικητική απεργία, 
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αλλά πρόκειται για µία απεργία διαµαρτυρίας. Από τη φύση της η απεργία αυτή 

είναι περιορισµένης χρονικής διάρκειας και έχει σκοπό να προσελκύσει υπέρ 

των απεργών την κοινή γνώµη και να ασκήσει κάποια πίεση στα αρµόδια 

νοµοθετικά όργανα του κράτους. Για το λόγο αυτό όταν η απεργία διαµαρτυρίας 

παρατείνεται πέρα από ορισµένα χρονικά όρια, τότε υπερβαίνει το σκοπό της 

και καθίσταται καταχρηστική. 

    Γενικά η απεργία είναι παράνοµη και καταχρηστική, γιατί υπερβαίνει το 

σκοπό της, όταν διεκδικεί αιτήµατα που προσκρούουν σε κανόνες δηµοσίας 

τάξεως, προ παντός σε κανόνες που αποβλέπουν στην προστασία του 

γενικότερου συµφέροντος(Πρωτ.Αθην.2876/90, Μον.Πρωτ.Ζακ.23/86). 
Μπορεί βέβαια το αρ. 23 παρ. 2 εδ. α του Σ να κατοχυρώνει το δικαίωµα της 

απεργίας χωρίς περιορισµούς ή επιφύλαξη νόµου, αλλά αποτελεί µία 

γενικότερη συνταγµατική αρχή, ότι η άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων και η 

επιδίωξη του ιδιωτικού συµφέροντος δεν πρέπει να θέτουν σε κίνδυνο το 

γενικότερο συµφέρον(αρ. 106 παρ. 2 Σ, αρ 25 παρ. 4 Σ, αρ 17 παρ. 1 Σ) 
(Μον.Πρωτ.Αθην. 1935/2000). Εξ΄ άλλου είναι αναµφισβήτητο ότι νοµοθετικοί 

περιορισµοί στο δικαίωµα της απεργίας, δεν είναι αντισυνταγµατικοί, εφόσον 

βέβαια είναι σχετικοί µε τον εσωτερικό και ουσιαστικό λόγο της άσκησης του 

δικαιώµατος απεργίας  ή επιβάλλονται από τη λειτουργία άλλων θεσµών 

συνταγµατικά κατοχυρωµένων ή από δικαιώµατα τρίτων ή τέλος από άλλες 

συνταγµατικές αρχές. Για αυτούς τους λόγους δεν µπορεί να θεωρηθεί εκ των 

προτέρων νόµιµη κάθε απεργία που διεκδικεί εργασιακά ή οικονοµικά 

συµφέροντα, αλλά θα πρέπει ειδικότερα να ερευνηθεί, αν τυχόν τα αιτήµατα της 

συγκεκριµένης απεργίας έρχονται σε αντίθεση µε κανόνες δηµοσίας τάξεως, 

ιδιαίτερα µε κανόνες που αποβλέπουν στην προστασία του γενικότερου 

συµφέροντος, γιατί τότε θα είναι καταχρηστική. Η µόνη περίπτωση, που η 

απεργία µπορεί να διεκδικεί αιτήµατα αντίθετα µε κανόνες δηµοσίας τάξεως, 



 35

είναι όταν οι εργατικοί αυτοί νόµοι είναι αντισυνταγµατικοί (π.χ. γιατί 

περιορίζουν τη ρυθµιστική εξουσία των συνδικαλιστικών οργανώσεων). 

    Η επίκληση βέβαια του γενικότερου συµφέροντος δεν πρέπει να αποτελεί 

πρόσχηµα για να επιβάλλονται από την πολιτεία αυθαίρετοι περιορισµοί στην  

άσκηση του δικαιώµατος της απεργίας. Τα δικαστήρια έχουν την εξουσία για 

τον έλεγχο της συνταγµατικότητας τέτοιων περιορισµών( αρ. 87 παρ. 2, αρ. 93 

παρ. 4 Σ) βάσει κριτηρίων- π.χ. της αρχής της αναλογικότητας ή του ηπιοτέρου 

µέσου. 

    Επιπρόσθετα η καλή πίστη επιβάλλει να είναι οι σκοποί της απεργίας 

διαφανείς. Κατά το αρ. 20 παρ. 2 εδ. β του Ν 1264 : η απεργία δεν µπορεί να 

αφορά σε αιτήµατα διαφορετικά από εκείνα που γνωστοποιήθηκαν. Είναι 

εποµένως καταχρηστική και παράνοµη η απεργία που διεκδικεί αιτήµατα 

διαφορετικά από εκείνα που, κατά πρόσχηµα µόνο, έχουν γνωστοποιηθεί στον 

εργοδότη(Μον.Πρωτ.Αθην.3706/91, Μον.Πρωτ.Αθην. 3250/1991). Τέλος είναι 
καταχρηστική η απεργία που αποφασίσθηκε χωρίς οι οργανωτές της να 

προβάλλουν συγκεκριµένα αιτήµατα(Μον.Πρωτ.Αθην. 1505/2001) ή 

αποφασίσθηκε καίτοι ο εργοδότης αποδέχθηκε τα νόµιµα αιτήµατα ή 

διατύπωσε ειλικρινή πρόθεση να διαπραγµατευτεί σε εύλογο χρονικό διάστηµα 

(Μον. Πρωτ. Αθην. 3706/91). 
 
Ε.3. Λόγω των συνεπειών της απεργίας – οικονοµική 

καταστροφή    της επιχειρήσεως 
 
    Η απεργία είναι επιπλέον καταχρηστική, όταν επιδιώκει ή προκαλεί την 

οικονοµική καταστροφή της επιχειρήσεως. Άλλωστε η οικονοµική καταστροφή 

της επιχείρησης αντίκειται και στα συµφέροντα και των ίδιων των απεργών, 

αφού η διατήρηση της θέσης εργασίας συνδέεται µε την υπόσταση της 

επιχειρήσεως. Οικονοµική καταστροφή υπάρχει, όταν η ζηµία της 

επιχειρήσεως-λόγω της απεργίας- είναι τόσο µεγάλη, ώστε να κλονίζεται 
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ανεπανόρθωτα η ανταγωνιστικότητά της και η επιχείρηση να πρέπει να κλείσει 
(Εφ.Αθην.10461/90, Μον.Πρωτ.Γιανν. 456/1996). 
 Εποµένως υπερβαίνει το περιεχόµενο και το σκοπό της απεργίας, αλλά 

επιπλέον αντίκειται στην καλή πίστη και στα χρηστά ήθη, η απεργία που έχει ως 

σκοπό την οικονοµική καταστροφή της επιχειρήσεως. Αλλά και όταν η 

οικονοµική καταστροφή της επιχειρήσεως δεν είναι ο άµεσος σκοπός της 

απεργίας, είναι όµως µία αναπόφευκτη συνέπεια εξ΄ αιτίας των συνθηκών της 

συγκεκριµένης απεργίας και πάλι γίνεται δεκτό στη γερµανική θεωρία και 

νοµολογία ότι η απεργία είναι καταχρηστική, ιδιαίτερα µάλιστα όταν οι απεργοί 

γνωρίζουν την κρίσιµη οικονοµική κατάσταση της επιχειρήσεως και την 

ανεπανόρθωτη ζηµία που προκαλεί η απεργία. 

    Αλλά και κατά την ελληνική νοµολογία είναι καταχρηστική η απεργία, όταν η 

εξακολούθησή της προκαλεί ανεπανόρθωτη ζηµία που είναι προφανής και 

προσδιοριστική για την όλη υπόσταση της επιχειρήσεως και οι απεργοί 

γνωρίζουν τα περιστατικά αυτά(Πρ.Εφ.Πατρ. 213/93, Εφ.Αθην.2522/90). Τις 
περισσότερες φορές αρκούν τα δύο αυτά στοιχεία (δηλ. ότι η απεργία οδηγεί 

στο κλείσιµο της επιχειρήσεως και ότι οι απεργοί γνωρίζουν το περιστατικό 

αυτό), για να χαρακτηριστεί η απεργία ως καταχρηστική. Υπάρχουν και 

περιπτώσεις όµως που τα στοιχεία αυτά δεν αρκούν, όπως στις προβληµατικές 

επιχειρήσεις (=προβληµατικές είναι οι επιχειρήσεις που για διάφορους λόγους 

βρίσκονται σε µία µόνιµη οικονοµική κρίση, µε αποτέλεσµα τα έξοδά τους να 

είναι υψηλότερα από τα έσοδα, η παραγωγικότητά τους να είναι χαµηλή και 

γενικότερα το µέλλον τους να είναι αβέβαιο). 

     Όπως είναι προφανές η απεργία σε µία προβληµατική επιχείρηση, 

ιδιαίτερα όταν παρατείνεται πέρα από ένα χρονικό διάστηµα, µπορεί να 

προκαλέσει ανεπανόρθωτη ζηµία και να οδηγήσει στο κλείσιµο της 

επιχειρήσεως. Για αυτό το λόγο θα µπορούσε να υποστηριχτεί ότι η απεργία 

στις προβληµατικές επιχειρήσεις, που διαρκεί περισσότερο από ένα σύντοµο 
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χρονικό διάστηµα, είναι πάντα καταχρηστική. Ένα τέτοιο αποτέλεσµα όµως θα 

σε µόνιµη απαγόρευση της απεργίας σε τέτοιου είδους επιχειρήσεις. Επειδή 

κάτι τέτοιο θα ήτα ασυµβίβαστο µε το περιεχόµενο του απεργιακού 

δικαιώµατος, γι΄ αυτό το λόγο η καταχρηστικότητα της απεργίας στις 

προβληµατικές επιχειρήσεις πρέπει να εξαρτάται από τη συνεκτίµηση και 

άλλων περιστατικών, όπως π.χ. υπέρµετρα ή παράλογα αιτήµατα των 

απεργών, η επιλογή του χρόνου έναρξης της απεργίας τη στιγµή που 

καταβάλλονται συντονισµένες προσπάθειες για την εξυγίανση της επιχειρήσεως 

κ.ο.κ. Όταν τα αιτήµατα της απεργίας είναι συνηθισµένα, τότε η απεργία είναι 

κατά κανόνα νόµιµη, έστω κι αν η συγκεκριµένη επιχείρηση δεν είναι σε θέση να 

ικανοποιήσει τα αιτήµατα αυτά ή η συγκεκριµένη επιχείρηση πλήττεται από την 

απεργία, επειδή είναι προβληµατική.  

 
Ε.4. Λόγω της αρχής της αναλογικότητας-δυσαναλογία 

µεταξύ της   ζηµίας του εργοδότη και της ωφέλειας 
των απεργών. 

 
    Κατά πάγια νοµολογία θεωρείται καταχρηστική η απεργία, αν υπάρχει 

προφανής δυσαναλογία µεταξύ της ζηµίας του εργοδότη(ή του κοινωνικού 

συνόλου) και της ωφέλειας των απεργών ή αν τα αιτήµατα είναι ασήµαντα σε 

σχέση µε τη ζηµία του εργοδότη (Μον.Πρωτ.Αθην. 3706/91, 
Εφ.Αθην.2522/90, Μον.Πρωτ.Αθην. 1589/1996, Μον.Πρωτ.Αθην. 
1505/2001). Οι δικαστικές αποφάσεις δε διευκρινίζουν, αν η υπέρµετρη 

δυσαναλογία µεταξύ ζηµίας και ωφέλειας υπερβαίνει το σκοπό του δικαιώµατος 

της απεργίας ή αν αντίκειται στην καλή πίστη ή στα χρηστά ήθη. Από τη 

διατύπωση όµως και το πνεύµα τους µπορεί να συµπεράνει κανείς ότι η 

υπέρµετρη δυσαναλογία µεταξύ ζηµίας του εργοδότη και ωφέλειας των 

απεργών προσκρούει και στα τρία κριτήρια της κατάχρησης δικαιώµατος(που 

έχουµε ήδη προαναφέρει). Η προφανής δυσαναλογία µεταξύ ζηµίας του 
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εργοδότη και ωφέλειας των απεργών χρησιµοποιείται ως στοιχείο για να 

χαρακτηριστεί η απεργία ως παράνοµη και από τη γερµανική νοµολογία. Από 

τις αρχές του αιώνα το Γερµανικό Ακυρωτικό ∆ικαστήριο θεωρεί την υπέρµετρη 

δυσαναλογία µεταξύ ζηµίας και ωφέλειας ως προσβολή των χρηστών ηθών, 

που γεννά υποχρέωση για αποζηµίωση του εργοδότη στα πλαίσια του αρ.826 

του Γερµ. Α.Κ.(αντίστοιχου του 919 του Ελλην. Α.Κ.). Σήµερα η δυσαναλογία 

αυτή ερευνάται από τη γερµανική νοµολογία στα πλαίσια της αρχής της 

αναλογικότητας. Κατά της αρχής της αναλογικότητας έχουν διατυπωθεί βέβαια 

πολλές αντιρρήσεις. Η κρατούσα άποψη όµως δέχεται ότι η αφόρητη 

δυσαναλογία µεταξύ ζηµίας και ωφέλειας καθιστά τον εργατικό αγώνα ως µία 

ειδική µορφή κατάχρησης δικαιώµατος (επειδή και στο χώρο του ιδιωτικού 

δικαίου ισχύει η αρχή της αναλογικότητας). 

    Η απαγόρευση της κατάχρησης δικαιώµατος (αρ.25 παρ.3 του Σ- αρ.281 

του Α.Κ) εκφράζει την αντίληψη ότι το δίκαιο δεν ανέχεται τον άκρατο 

ατοµικιστικό χαρακτήρα των ατοµικών-συνταγµατικών δικαιωµάτων. Και η 

πρόκληση αφόρητα δυσανάλογης ζηµίας στον εργοδότη για αιτήµατα ασήµαντα 

αποτελεί αναµφισβήτητα εκδήλωση άκρατου ατοµικισµού, που προσκρούει 

στην καλή πίστη και στα χρηστά ήθη, αλλά επιπλέον υπερβαίνει το σκοπό του 

δικαιώµατος της απεργίας(Εφ.Αθην.10461/90). Η διαπίστωση ωστόσο της 

υπέρµετρης αυτής δυσαναλογίας µεταξύ ζηµίας και κέρδους στα πλαίσια του 

εργατικού αγώνα προκαλεί κάποιες αµφιβολίες : α) η αποτελεσµατικότητα της 

απεργίας εξαρτάται από το µέγεθος της ζηµίας που προκαλεί στον εργοδότη. 

Για το λόγο αυτό οι συνδικαλιστικές οργανώσεις επιλέγουν το χρόνο έναρξης 

αλλά και την τεχνική της απεργίας κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να πλήττεται η 

επιχείρηση το περισσότερο δυνατό. Άρα η πρόκληση ζηµίας και µάλιστα 

σηµαντικής ανήκει στη φύση (προστατευτικός χώρος) του δικαιώµατος. β) η 

διαπίστωση από το δικαστή της δυσαναλογίας µεταξύ ζηµίας και ωφέλειας 

προϋποθέτει µία συσχέτιση ζηµίας και αιτηµάτων, η οποία τελικά οδηγεί σε ένα 
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δικαστικό έλεγχο των απεργιακών διεκδικήσεων. Αν και παρόµοιοι έλεγχοι δεν 

είναι άγνωστοι στο ιδιωτικό δίκαιο, πρέπει να γίνονται στο χώρο της 

συνδικαλιστικής δράσης µε ιδιαίτερη προσοχή, γιατί διαφορετικά θα καταλήγαµε 

σε δικαστικό έλεγχο των απεργιακών αιτηµάτων και κατ΄ επέκταση του 

περιεχοµένου των  συλλογικών συµβάσεων. Γι΄ αυτούς τους λόγους η 

δυσαναλογία µεταξύ ζηµίας του εργοδότη και ωφέλειας των απεργών, τότε 

µόνο θα πρέπει να θεωρείται καταχρηστική, όταν είναι αφόρητη, δηλ. τόσο 

υπερβολική ώστε να προκαλεί το αίσθηµα δικαίου.  

    Ειδικά σε επιχειρήσεις δηµοσίου χαρακτήρα ή κοινής ωφέλειας, που η 

λειτουργία τους έχει ζωτική σηµασία για την εξυπηρέτηση βασικών αναγκών 

του κοινωνικού συνόλου, η απεργία είναι καταχρηστική σε περίπτωση που 

υπάρχει προφανής δυσαναλογία µεταξύ της βλάβης που υφίσταται το 

κοινωνικό σύνολο και της ωφέλειας από την απεργία (Μον.ΠρωτΑθην. 
1713/2001, Μον.Πρωτ.Αθην. 1641/1998). Βέβαια και εδώ η δυσαναλογία να 

είναι υπέρµετρη, χωρίς όµως το κριτήριο αυτό να εφαρµόζεται µε την ίδια 

αυστηρότητα, όπως στις άλλες απεργίες, αφού το δικαίωµα απεργίας των 

εργαζοµένων σε κοινωφελείς επιχειρήσεις, υποβάλλεται από το Σύνταγµα (αρ. 

23 παρ. 2 Σ) σε ειδικότερους περιορισµούς(Μον.Πρωτ.Αθην. 850/1988).  
    Τέλος, απεργία που δεν είναι εξ΄ αρχής καταχρηστική µπορεί να γίνει στην 

πορεία της. Η καταχρηστικότητα  προκύπτει από στάθµιση των αντίθετων 

συµφερόντων απεργών και εργοδότη, από το µέγεθος των ζηµιογόνων 

συνεπειών για τον εργοδότη, το κοινωνικό σύνολο και την εθνική οικονοµία, 

από τη διάρκεια, τη µορφή της απεργίας κ.ο.κ. (Πρ.Πρωτ.Πατρ. 951/1991). 
 
Ε.5. Κακόπιστη συµπεριφορά ή χρησιµοποίηση ψευδών 
πληροφοριών για να προκύψει απεργιακή κινητοποίηση 
 

    Η άσκηση του δικαιώµατος απεργίας αντίκειται στην καλή πίστη και τα 

χρηστά ήθη , όταν οι εµπνευστές ή οι οργανωτές της απεργίας δηλ. κατά κύριο 
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λόγο τα όργανα της συνδικαλιστικής οργάνωσης που κηρύσσει την απεργία, 

χρησιµοποιούν ψευδείς πληροφορίες, µε σκοπό να προκαλέσουν ή να 

ενισχύσουν την αγωνιστική διάθεση των εργαζοµένων. Είναι π.χ. καταχρηστική 

η απεργία, αν οι οργανωτές της διέδωσαν σκόπιµα αναληθείς πληροφορίες 

σχετικά µε τη συµπεριφορά της εργοδοτικής πλευράς κατά της 

διαπραγµατεύσεις και προκάλεσαν έτσι µία αγωνιστική-απεργιακή 

κινητοποίηση. Γενικότερα οι ανακοινώσεις του σωµατείου προς τα µέλη του ή 

και προς την κοινή γνώµη σχετικά µε την αφορµή ή και τους στόχους της 

απεργίας, σχετικά µε τη στάση του εργοδότη κατά τις διαπραγµατεύσεις κ.ο.κ. 

δεν πρέπει να παραποιούν κατάφορα την αλήθεια και να παρέχουν εικόνα ξένη 

προς την πραγµατικότητα . Από την άλλη, απλές υπερβολές ή ανακρίβειες, που 

ως συνήθως δε λείπουν στις απεργίες, δεν επηρεάζουν βέβαια τη νοµιµότητα 

των απεργιακών κινητοποιήσεων. 
 
Ε.6. Κατάληψη χώρων εργασίας 
 

    Η απεργία είναι καταχρηστική, κατά πάγια νοµολογία, όταν συνδυάζεται µε 

ταυτόχρονη κατάληψη χώρων εργασίας από τους απεργούς(Α.Π. 528/90, 
Εφ.Αθην.1702/85). Η κατάληψη των χώρων εργασίας εµποδίζει τους µη 

απεργούς να εργασθούν και για το λόγο αυτό προσβάλλει το συνταγµατικά 

κατοχυρωµένο δικαίωµα εργασίας των µισθωτών, που επιθυµούν να 

εργασθούν(αρ. 5 παρ. 1,3 & αρ. 22 παρ. 1,3 Σ). Επιπρόσθετα η κατάληψη των 

χώρων εργασίας προσβάλλει την ιδιοκτησία (αρ. 17 Σ) και το άσυλο της 

κατοικίας(αρ.9 παρ 1 Σ, αρ. 334 Ποιν.Κ) του εργοδότη. Αν βέβαια το δικαίωµα 

της απεργίας ασκείται µε ταυτόχρονη παραµονή των απεργών σε χώρους 

εργασίας, χωρίς όµως να παρεµποδίζεται ο εργοδότης στη χρήση της 

ιδιοκτησίας του και χωρίς να εµποδίζονται οι µη απεργοί να εργασθούν, τότε 

δεν υπάρχει κατάληψη χώρων και εποµένως ούτε καταχρηστική απεργία. 
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Εννοείται ότι στην περίπτωση αυτή η παραµονή των απεργών σε χώρους 

εργασίας δεν είναι διαρκής, αλλά διαρκεί όσο και το ωράριο εργασίας. 

 Κατά µία άποψη η κατάληψη των χώρων εργασίας από τους απεργούς δεν 

επηρεάζει τη νοµιµότητα της απεργίας.31 Η κατάληψη των χώρων εργασίας τότε 

µόνο καθιστά την απεργία καταχρηστική, όταν συντρέχουν και άλλα 

περιστατικά, όπως π.χ. ζηµία στις εγκαταστάσεις της επιχειρήσεως. Κατά άλλη 

άποψη όµως, αυτή και µόνο η κατάληψη των εργασιακών χώρων καθιστά την 

απεργία καταχρηστική χωρίς να είναι απαραίτητη η συνδροµή άλλων 

περιστατικών.32  Αυτή καθ΄ εαυτήν  η κατάληψη των χώρων εργασίας, πέρα του 

ότι προσβάλλει «τα δικαιώµατα των άλλων» (αρ. 5 παρ. 1 Σ), υπερβαίνει τον 

προστατευτικό χώρο του δικαιώµατος απεργίας (αρ. 23 παρ. 2 Σ). Το δικαίωµα 

απεργίας διασφαλίζει µόνο τη συλλογική παύση εργασίας και όχι την κατάληψη 

των χώρων εργασίας από τους απεργούς. Εννοείται ότι η κατάληψη χώρων 

εργασίας τότε µόνο επηρεάζει τη νοµιµότητα της απεργίας, όταν προέρχεται 

από τους εµπνευστές και οργανωτές της απεργίας, δηλ. κατά κύριο λόγο από 

τα συνδικαλιστικά όργανα που την κηρύσσουν. Αν η κατάληψη οφείλεται σε 

ενέργειες µεµονωµένων απεργών δεν επηρεάζεται η νοµιµότητα της 

απεργίας(Εφ.Αθην.1702/85). 
    Τέλος η προσπάθεια που κατά καιρούς καταβάλλεται να δικαιολογηθεί η 

κατάληψη των χώρων εργασίας µε τη νόµιµη εργασιακή σχέση ή εργασιακή 

σύµβαση µεταξύ εργοδότη και µισθωτού δεν είναι δυνατό να οδηγήσει σε άλλα 

αποτελέσµατα. Η σύµβαση εργασίας επιτρέπει στον κάθε εργαζόµενο να 

εισέρχεται στον εργασιακό χώρο για να προσφέρει εργασία και όχι για να τον 

καταλάβει και να παρεµποδίσει τους υπόλοιπους µισθωτούς να εργασθούν. 

Άλλωστε κατά τη διάρκεια της απεργίας αναστέλλεται η εργασιακή σχέση και ο 

εργαζόµενος αποδεσµεύεται προσωρινά από την υποχρέωση παροχής 

                                           
31 Λ.∆.Ντάσιος, Εργατικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο Α/ΙΙ, σελ. 977& Β/ΙΙ, σελ. 896 επ. 
32 Γ.Α.Λεβέντης, Συλλογικό Εργατικό ∆ίκαιο, σελ. 602 
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εργασίας και κατά συνέπεια και από το δικαίωµα εισόδου στην επιχείρηση. 

Μάλιστα κατά τη συζήτηση του αρ. 22 του Ν.1264 στην ολοµέλεια της Βουλής, 

ο υπουργός Εργασίας κατέθεσε δήλωση, σύµφωνα µε την οποία η κατάληψη 

των χώρων εργασίας από τους απεργούς και η κατά συνέπεια αντικειµενική 

αδυναµία του εργοδότη να χρησιµοποιήσει παραγωγικά την εργασία των µη 

απεργών, συνιστά γεγονός ανωτέρας βίας, που αποκλείει την υπερηµερία του 

εργοδότη απέναντι των µη απεργών. 
 
Ε.7. Ανεπαρκής προειδοποίηση του εργοδότη 
 
    Η απεργία που πραγµατοποιείται µετά από ανεπαρκή προειδοποίηση του 

εργοδότη είναι καταχρηστική, γιατί προσκρούει στην καλή πίστη και στο σκοπό 

της προειδοποιήσεως (Μον. Πρωτ. Αθην. 1589/1996, Μον. Πρωτ. Αθην. 
1495/1998, Μον. Πρωτ. Αθην. 1505/2001, Μον. Πρωτ. Αθην. 714/1983). Π.χ. 

είναι καταχρηστική η απεργία που πραγµατοποιείται υπό τη µορφή στάσεων 

εργασίας ή διαλείπουσας απεργίας χωρίς να έχει ειδοποιηθεί ο εργοδότης για 

τον ακριβή χρόνο έναρξης της απεργίας και την περιοδικότητα ( συχνότητα ) 

των στάσεων εργασίας 
 
Ε.8. Καταχρηστική απεργία αλληλεγγύης 
 
    Καταχρηστική είναι η απεργία αλληλεγγύης, όταν πραγµατοποιείται προς 

υποστήριξη άλλης κύριας απεργίας που είναι επίσης παράνοµη ή 

καταχρηστική. Επίσης καταχρηστική γιατί υπερβαίνει το σκοπό της και 

αντίκειται στην καλή πίστη είναι η απεργία αλληλεγγύης, όταν οι εργαζόµενοι , 

που πρόκειται να ενισχυθούν µε την απεργία αλληλεγγύης, αδιαφορούν και δεν 

κατέρχονται σε απεργία ή όταν η απεργία αλληλεγγύης συνεχίζεται παρά το 

γεγονός ότι οι µισθωτοί της κύριας απεργίας εγκατέλειψαν τον αγώνα ή 

συµβιβάσθηκαν µε τον εργοδότη. Καταχρηστική είναι επίσης η απεργία 
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αλληλεγγύης, όταν είναι αδύνατο να ασκήσει κάποια πίεση στον αντίπαλο της 

κύριας απεργίας ή όταν η κύρια απεργία διεκδικεί αιτήµατα αδιάφορα ή άσχετα 

µε τα εργασιακά, οικονοµικά, συνδικαλιστικά κ.ο.κ. Η απεργία αλληλεγγύης 

πρέπει, βάσει του σκοπού της και της φύσης της, να συµβάλλει, έστω και κατά 

τρόπο έµµεσο, στην προαγωγή των εργασιακών συµφερόντων των απεργών 

αλληλεγγύης. Η προϋπόθεση αυτή υπάρχει, όταν συντρέχουν τα εξής: α) η 

έκβαση της κύριας απεργίας έχει επιπτώσεις στα οικονοµικά, εργασιακά 

συµφέροντα των απεργών αλληλεγγύης και β) η απεργία αλληλεγγύης είναι σε 

θέση να πιέσει τον αντίπαλο της κύριας απεργίας.  

    Το αν η κύρια απεργία έχει επιπτώσεις στα εργασιακά συµφέροντα των 

απεργών αλληλεγγύης εξαρτάται ουσιαστικά από τα αιτήµατα της κύριας 

απεργίας καθώς και από τον επαγγελµατικό κλάδο, µέσα στον οποίο 

πραγµατοποιείται η κύρια απεργία. Εξ΄ άλλου η απεργία αλληλεγγύης είναι σε 

θέση να πιέσει τον αντίπαλο της κύριας απεργίας, όταν τόσο η απεργία 

αλληλεγγύης όσο και η κύρια απεργία στρέφονται κατά του ίδιου εργοδότη ή 

κατά της ίδιας εργοδοτικής οργάνωσης. ∆εν αποκλείεται όµως η απεργία 

αλληλεγγύης να είναι σε θέση να πιέσει τον αντίπαλο της κύριας απεργίας και 

όταν δε στρέφεται κατά του ίδιου εργοδότη ή της ίδιας εργοδοτικής οργάνωσης. 

Αυτό συµβαίνει όταν η επιχείρηση που προσβάλλεται µε την κύρια απεργία 

εξαρτάται οικονοµικά, λειτουργικά, στην παραγωγή κ.ο.κ. από την επιχείρηση, 

όπου λαµβάνει χώρα η απεργία αλληλεγγύης.  
 
Ε.9. Ανάµιξη νοµίµων και µη νοµίµων αιτηµάτων 
 
    Αν κάποια απεργία διεκδικεί περισσότερα αιτήµατα, αποό τα οποία 

ορισµένα είναι νόµιµα και αντιθέτως κάποια άλλα είναι µη νόµιµα, τότε η 

νοµιµότητα της απεργίας εξαρτάται όχι από τον αριθµό των νοµίµων και των µη 

νοµίµων αιτηµάτων, αλλά από τη βαρύτητα των αιτηµάτων( κατά πάγια 

νοµολογία, Μον.Πρωτ.Αθην. 1800/2001). Αν λοιπόν τα µη νόµιµα αιτήµατ 
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έχουν µεγαλύτερη βαρύτητα από τα νόµιµα, υπό την έννοια ότι σε περίπτωση 

ικανοποίησης των πρώτων(των µη νοµίµων) οι απεργοί είναι διατεθειµένοι να 

διακόψουν τον εργατικό αγώνα, τότε αναµφισβήτητα η απεργία είναι 

καταχρηστική-παράνοµη. Αν αντίθετα τα µη νόµιµα αιτήµατα έχουν 

δευτερεύουσα σηµασία σε σύγκριση µε τα νόµιµα, τότε η απεργία είναι νόµιµη 

(Μον.Πρωτ.Αθην. 3706/91). Η λύση της νοµολογίας, που προαναφέραµε, είναι 

ορθή, γιατί συναρτά τη νοµιµότητα της απεργίας µε τα αιτήµατα εκείνα που 

αποτελούν τον κύριο λόγο των απεργών και αποφεύγει έτσι τα ανεπιεική 

αποτελέσµατα της αντίθετης γνώµης, κατά την οποία η προβολή έστω και ενός 

µη νοµίµου αιτήµατος, µεταξύ περισσοτέρων, καθιστά όλη την απεργία 

παράνοµη.33 
 
ΣΤ. ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗ ΠΑΥΣΗ ΤΗΣ ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΗΣ 
ΑΠΕΡΓΙΑΣ  
 
ΣΤ.1. Ιστορική αναδροµή 
 

      Ένα  από τα πιο αµφισβητούµενα ζητήµατα, που έχει διχάσει τη νοµολογία 

και τη θεωρία είναι, αν µπορεί να διαταχθεί µε δικαστική απόφαση η παύση της 

παράνοµης (καταχρηστικής) απεργίας ή να υποχρεωθεί η συνδικαλιστική 

οργάνωση ν΄ απόσχει στο µέλλον από τις απεργιακές κινητοποιήσεις, για την 

ικανοποίηση των αιτηµάτων της, που κατά την κρίση του ∆ικαστηρίου κρίθηκαν 

παράνοµα ή καταχρηστικά. 

    Το θέµα αυτό απασχόλησε για πρώτη φορά τη νοµολογία µας µε αφορµή τις 

µεγάλης διάρκειας απεργίες των εργαζοµένων στις σιδηροβιοµηχανίες της 

Ελευσίνας του Σεπτέµβρη και Οκτώβρη του 1977. Οι εργοδότες παραµένοντας 

αδιάλλακτοι στην άρνησή τους να ικανοποιήσουν τα αιτήµατα των απεργών 

                                           
33 Γ.Α.Λεβέντης, Συλλογικό Εργατικό ∆ίκαιο, σελ. 600 & εποµ. 
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ζήτησαν από το ∆ικαστήριο, κατά τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων, να 

υποχρεωθούν οι συνδικαλιστικές οργανώσεις να παύσουν προσωρινά τις 

απεργιακές κινητοποιήσεις τους , ισχυριζόµενοι πως είναι παράνοµες, γιατί τα 

αιτήµατά τους είχαν επιλυθεί ήδη µε την από  10/5/1977 συλλογική σύµβαση 

εργασίας και συνεπώς δεσµεύονταν από τους ενοχικούς όρους της, για την 

τήρηση της ειρήνης στη διάρκεια της ισχύος της συλλογικής σύµβασης. 

      Το Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών, που δίκασε την αίτηση, έκρινε πως 

εφόσον υπάρχει παράβαση των υποχρεώσεων των συνδικαλιστικών 

οργανώσεων, που απορρέουν από τους ενοχικούς όρους της ισχύουσας 

συλλογικής σύµβασης είναι δυνατή η έγερση αγωγής προς εκπλήρωση των 

υποχρεώσεων αυτών µε αίτηµα την παράλειψη για το µέλλον των απεργιακών 

κινητοποιήσεων, εκτός βέβαια από την αγωγή για αποζηµίωση που µπορούν 

να ασκήσουν οι εργοδότες σύµφωνα µε το αρ. 3 παρ. 4 του Ν. 3239/1955. Το 

σκεπτικό αυτό αποτέλεσε τη θρυαλλίδα για την έκρηξη της δυναµίτιδας, που 

ανατίναξε τα θεµέλια της απεργίας, γιατί το νοµολογιακό αυτό δεδοµένο και η 

ευχέρεια που παρείχε στους εργοδότες να διακόπτουν ή να αναστέλλουν τις 

απεργίες µε τη µέθοδο των ασφαλιστικών µέτρων, ενθάρρυναν την αδιαλλαξία 

τους. Τούτο µάλιστα είχε ως συνέπεια την όξυνση των σχέσεων εργοδοτών-

εργαζοµένων και την ένταση των απεργιακών κινητοποιήσεων. Οι 

περισσότερες απεργίες απαγορεύονταν µε δικαστικές αποφάσεις, µόλις 

αποφασίζονταν ή εκδηλώνονταν. Από την άλλη και οι απεργοί περιφρονούσαν 

τις δικαστικές αποφάσεις και συνέχιζαν απτόητοι. 

      Τούτο ανάγκασε το νοµοθέτη να απαγορεύσει τη δικαστική απαγόρευση της 

απεργίας µ ε ασφαλιστικά µέτρα µε το αρ.22 παρ. 3 του Ν 1264/82. Αντ΄ αυτών 

καθιέρωσε, για την επίλυση απεργιακών διαφορών, την εργατική διαδικασία 

ενώπιον του Μονοµελούς πρωτοδικείου µε σύντµηση των προθεσµιών, ώστε 
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σε κατεπείγουσες περιπτώσεις να δικάζονται µέσα σε πέντε ηµέρες από την 

κατάθεση της σχετικής αγωγής.34 

 
ΣΤ.2. Σήµερα 
 

       Η κρατούσα γνώµη στη θεωρία και στη νοµολογία δέχεται ότι το δικαστήριο 

µπορεί να διατάξει τη διακοπή της παράνοµης-καταχρηστικής απεργίας και να 

απαγορεύσει τη συνέχισή της στο µέλλον. Υποστηρίζεται όµως και η αντίθετη 

άποψη, σύµφωνα µε την οποία η εξουσία του δικαστηρίου περιορίζεται στην 

αναγνώριση του παράνοµου χαρακτήρα της απεργίας. Κύριο επιχείρηµα της 

δεύτερης αυτής γνώµης είναι ότι το δίκαιο της απεργίας δεν παρέχει αξίωση για 

διακοπή της παράνοµης απεργίας και παράλειψης αυτής στο µέλλον. Εξ΄ άλλου 

µε το σκοπό και το φιλεργατικό πνεύµα του Ν.1264, όπως αυτό προκύπτει από 

την  εισηγητική του έκθεση, δε συµβιβάζεται- κατά την ίδια πάντα γνώµη- η 

δικαστική διακοπή της παράνοµης-καταχρηστικής απεργίας (Μον.Πρωτ.Αθην. 
920/1983). Τέλος και η απαγόρευση της διακοπής της απεργίας µε ασφαλιστικά 

µέτρα (αρ. 22 παρ. 3 Ν.1264/1982) προβάλλεται ως επιχείρηµα κατά της 

δικαστικής απαγόρευσης της καταχρηστικής απεργίας, γιατί αφού ο νόµος 

απαγορεύει το έλασσον πολύ περισσότερο απαγορεύει και το µείζον -

argumentum a minori ad majus-(Μον.Πρωτ.Αθην. 920/83). Τα παραπάνω 

επιχειρήµατα όµως δεν είναι ορθά και δεν µπορούν να θεµελιώσουν την 

απαγόρευση της δικαστικής διακοπής της παράνοµης απεργίας. Ο Ν. 1264/82 

καίτοι δεν προβλέπει µε ρητή διάταξη την αξίωση για δικαστική διακοπή της 

παράνοµης απεργίας και παράλειψης αυτής στο µέλλον, θεωρεί προφανώς ότι 

η αξίωση αυτή είναι δεδοµένη και προκύπτει από το αστικό δίκαιο. Στο αστικό 

δίκαιο γίνεται πράγµατι δεκτό ότι πολλές επιµέρους διατάξεις που παρέχουν 

αξίωση για άρση (διακοπή) ης παράνοµης προσβολής και παράλειψης αυτής 

                                           
34 Λ.∆.Ντάσιος, Εργατικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο ΒΙΙ Απεργία, σελ. 1148-1149 



 47

στο µέλλον (π.χ. Α.Κ 57, 58, 60, 989, 1108, 1112, 1173, 1187, 1236 κ.ο.κ., 

αλλά και αρ. 1 Ν. 146/1914 «περί αθέµιτου ανταγωνισµού») προκύπτει µία 

γενική αξίωση για διακοπή κάθε παράνοµης πράξης και για παράλειψη αυτής 

στο µέλλον. Η άποψη αυτή είναι η απολύτως κρατούσα σήµερα και µόνο 

περιορισµένα έχει αµφισβητηθεί. Η αξίωση για άρση της παράνοµης πράξης και 

παράλειψής της στο µέλλον προκύπτει άλλωστε και από τη γενική διάταξη του 

αρ. 281 Α.Κ, κατά την οποία η καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος 

«απαγορεύεται». «Απαγορεύεται» σηµαίνει ασφαλώς ότι η καταχρηστική 

άσκηση πρέπει να παύσει και να παραλειφθεί στο µέλλον, διαφορετικά η 

προστασία του αρ. 281 Α.Κ θα ήταν ατελής. 

      Η αξίωση λοιπόν για δικαστική διακοπή (παύση) και δικαστική απαγόρευση 

στο µέλλον της παράνοµης απεργίας προκύπτει ήδη από τον Α.Κ, αλλά και από 

το Ν. 1264/82. Κατά το αρ. 22 παρ. 3 του Ν. 1264/82 «δεν επιτρέπεται η 

δικαστική απαγόρευση απεργίας µε ασφαλιστικά µέτρα» γεγονός που σηµαίνει 

εξ΄ αντιδιαστολής ότι είναι η δυνατή η δικαστική απαγόρευση της απεργίας µε 

τη διαδικασία των εργατικών διαφορών. Άλλωστε θα ήταν περιττή και δε θα είχε 

νόηµα η διάταξη του αρ. 22 παρ. 3 Ν. 1264/82, αν δεν υπήρχε δυνατότητα 

δικαστικής παύσης της παράνοµης απεργίας µε τη διαδικασία των εργατικών 

διαφορών. Το επιχείρηµα της αντίθετης γνώµης argumentum a minοri ad 

majus, δηλ. ότι από την απαγόρευση του ελάσσονος, προκύπτει και η 

απαγόρευση του µείζονος χρησιµοποιείται κατά τρόπο σφαλερό, γιατί έτσι 

διαπράττεται το λογικό σφάλµα να θεωρείται ως έλασσον η διακοπή της 

απεργίας µε ασφαλιστικά µέτρα, ενώ το ορθό είναι ότι η απαγόρευση της 

απεργίας µε ασφαλιστικά µέτρα, µε απλή δηλ. πιθανολόγηση (αρ. 690 Κ.Πολ.∆) 

των ισχυρισµών των διαδίκων είναι το µείζον σε σύγκριση  µε την παύση της 

απεργίας µε δικαστική απόφαση κατά τη διαδικασία των εργατικών διαφορών. 

Τέλος και το τρίτο επιχείρηµα της αντίθετης γνώµης, δηλ. ότι η δικαστική παύση 

της απεργίας δε συµβιβάζεται µε το φιλεργατικό πνεύµα του Ν. 1264 και δεν 
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είναι δυνατόν να περιορίσει την άσκηση του δικαιώµατος της απεργίας, δεν 

είναι ορθό, γιατί η δικαστική διακοπή παράνοµης (καταχρηστικής) απεργίας δεν 

αποτελεί περιορισµό του δικαιώµατος της απεργίας, αλλά πληρέστερη 

προστασία του εργοδότη και του κοινωνικού συνόλου από τις παράνοµες 

απεργίες. 

      Ορθά λοιπόν, τόσο η πρόσφατη όσο και η παλαιότερη νοµολογία 

(ανωτέρων µάλιστα δικαστηρίων) δέχεται σταθερά ότι είναι δυνατή η δικαστική 

παύση της παράνοµης απεργίας και η απαγόρευση της συνεχίσεώς της στο 

µέλλον και ότι η εκτέλεση της αποφάσεως αυτής είναι δυνατή και µε την απειλή 

χρηµατικής ποινής και προσωρινής κρατήσεως (αρ. 946 επ. Κ.Πολ.∆) ( Α.Π 
528/90, Πρ.Εφ.Αθην.1/92,  Εφ.Αθην.10461/90, Εφ.Αθην.3541/88, 
Μον.Πρωτ.Θεσ. 17041/2002, Μον.Πρωτ.Αθην. 687/1997, Μον.Πρωτ.Αθην. 
1495/1998 , Μον.Πρωτ.Αθην. 1935/2000, Μον.ΠρωτΑθην. 1713/2001, 
Μον.Πρωτ.Αθην. 1800/2001)35 

 
Ζ. Α∆ΕΣΠΟΤΗ ΑΠΕΡΓΙΑ 
 

 Η απαγόρευση της αδέσποτης απεργίας από το αρ. 23 παρ. 2 Σ δεσµεύει 

τον κοινό νοµοθέτη. Ο κοινός νοµοθέτης δεν µπορεί να επιτρέψει την αδέσποτη 

απεργία, γιατί µια τέτοια ρύθµιση θα είναι αντισυνταγµατική. «νόµιµα 

συστηµένες συνδικαλιστικές οργανώσεις» κατά την έννοια του Συντάγµατος δεν 

είναι µόνο οι συνδικαλιστικές οργανώσεις που έχουν σωµατειακή µορφή, αλλά 

κάθε µορφής συνδικαλιστική οργάνωση που προβλέπει η εκάστοτε 

συνδικαλιστική νοµοθεσία. Κατά συνέπεια ο κοινός νοµοθέτης, δηµιουργώντας 

νέες µορφές συνδικαλιστικών οργανώσεων, µπορεί να επεκτείνει την άσκηση 

του δικαιώµατος της απεργίας σε οµάδες εργαζοµένων που δεν αποτελούν 

                                           
35Γ.Α.Λεβέντης, Συλλογικό Εργατικό ∆ίκαιο, σελ. 651-653 
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συνδικαλιστική οργάνωση-σωµατείο. Τέτοια διεύρυνση στην άσκηση του 

δικαιώµατος απεργίας επήλθε µε το Ν.1264: απεργία µπορεί να κηρύσσεται 

από ένωση προσώπων, που αποτελεί νέας µορφής συνδικαλιστική οργάνωση. 

Αντίθετα τοπικό παράρτηµα συνδικαλιστικής οργάνωσης ευρύτερης 

περιφέρειας ή πανελλαδικής έκτασης δεν µπορεί να αποφασίζει και να 

κηρύσσει µόνο του απεργία, γιατί αναγνωρίζεται από το νόµο ως αυτοτελής 

συνδικαλιστική οργάνωση µόνο κατά το δικαίωµα να γίνεται µέλος του 

αντίστοιχου εργατικού κέντρου. 
 
Η. Συµπέρασµα 
 

 Το αρ. 23 παρ. 2 του Συντάγµατος κατοχυρώνει το θεµελιώδες δικαίωµα 

της απεργίας. Παρέχει, λοιπόν, στους εργαζοµένους τη δυνατότητα άρνησής 

τους να παράσχουν τη συµβατικώς οφειλόµενη προς τον εργοδότη εργασία. Τα 

είδη της απεργίας και οι µορφές άσκησής της διακρίνονται από µία 

ποικιλοµορφία λόγω της τακτικής διεξαγωγής στην πράξη και του τρόπου του 

απεργιακού αγώνα. Οι εργαζόµενοι υποχρεούνται να διαµορφώσουν τον αγώνα 

τους κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να πετύχουν το καλύτερο δυνατό αποτέλεσµα. 

Αυτό µπορεί να επιτευχθεί µόνο αν δεν αντιβαίνει στις διαφορετικές ανά 

περιόδους παραγωγικές συνθήκες και στο τι θεωρείται εκάστοτε θεµιτό. Βέβαια 

και τα νόµιµα αιτήµατα της απεργίας χαρακτηρίζονται από µία πολυµορφία.  

      Ως µορφή συλλογικής ελευθερίας το δικαίωµα της απεργίας του αρ. 23 παρ. 

2 του Σ µπορεί να θεωρηθεί καταχρηστικό σύµφωνα µε το αρ. 25 παρ. 3 του Σ 

σε περίπτωση κακόβουλης και κακόπιστης πραγµάτωσής του. Με το 

παραπάνω περί καταχρηστικότητας άρθρο του Συντάγµατος, θέτεται το 

maximum του περιεχοµένου του απεργιακού δικαιώµατος απαγορεύοντας ρητά 

την καταχρηστική άσκησή του. Η απαγόρευση αυτή δεν αποτελεί συρρίκνωση 

του γενικού περιεχοµένου της απεργίας αλλά µία γενική οριοθέτηση. Ακριβώς 
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γιατί το περιεχόµενο του αρ. 25 παρ. 3 του Σ είναι γενικό, δεν µπορεί να 

χαρακτηριστεί ως περιορισµός, διότι θα ερχόταν σε αντίθεση µε την αρχή της 

βασικής ισχύος των συνταγµατικών δικαιωµάτων.  

 Τα κριτήρια της καταχρηστικής άσκησης απεργιακού αγώνα γίνονται 

εύκολα αντιληπτά µε τη συστηµατική ανάγνωση και κατανόηση του 

Συντάγµατος. Η αρχή της νοµιµότητας, τα χρηστά ήθη και η προστασία των 

δικαιωµάτων, όχι µόνο του εργοδότη αλλά και του ευρύτερου κοινωνικού 

συνόλου, που κατοχυρώνονται στο αρ. 5 παρ. 1 του Σ βοηθούν ως γενικές 

οριοθετήσεις στο αν θα χαρακτηριστεί µια απεργία καταχρηστική ή όχι. Σ’ αυτό 

πολύτιµος αρωγός µπορεί να θεωρηθεί και ο προστατευτικός χώρος του 

δικαιώµατος, που απορρέει από το αρ. 23 παρ. 2 του Σ. Τέλος µία από τις 

θεµελιώδεις διατάξεις του αστικού κώδικα, το αρ. 281 ΑΚ, που αναφέρεται και 

αυτή στα όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή ο κοινωνικός 

σκοπός του δικαιώµατος, µπορεί κατά την κρατούσα γνώµη και κατά τη 

νοµολογιακή πρακτική να εφαρµοστεί άµεσα στο απεργιακό δικαίωµα 

παράλληλα µε αρ. 25 παρ. 3 του Σ. 

 Επιχειρήµατα παρουσιάζονται και από τις δύο απόψεις περί το αν πρέπει 

το δικαστήριο να απαγορεύει απεργιακό αγώνα ως παράνοµο-καταχρηστικό ή 

απλώς να αναγνωρίζει το χαρακτήρα του αυτόν. Πειστικά όµως επιχειρήµατα 

παραθέτει µόνο η κρατούσα τελικά άποψη, που αναφέρει πως πρέπει να 

επιτρέπεται η µε δικαστική απόφαση απαγόρευση της καταχρηστικής απεργίας 

µέσα από τη δικαστική παύση και παράλειψή της στο µέλλον. Τέλος το αρ. 23 

παρ. 2 του Σ περιέχει και την απαγόρευση των αδέσποτων απεργιών (greves 

sauvages) αφού επιτρέπει οργάνωση απεργιακών αγώνων µόνο από 

συνδικαλιστικές οργανώσεις. 

 Η προστασία, λοιπόν, του δικαιώµατος της απεργίας που επέρχεται µε το 

αρ. 23 παρ. 2 του Σ, επιτρέπει στον κοινό νοµοθέτη να θέσει όρια-φραγµούς 

στη φύση του δικαιώµατος, κάτι που βέβαια προϋποθέτει γνώση του 
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συνταγµατικού κειµένου και συνδυασµό στην εφαρµογή του µε άλλα άρθρα του 

Συντάγµατος. Η κατάχρηση του απεργιακού δικαιώµατος όπως και όλων των 

ατοµικών δικαιωµάτων επιφέρει αναστάτωση και προσβάλει την συνταγµατική 

τάξη. Αυτό έχει ως αποτέλεσµα την παρακώλυση της προόδου του σύγχρονου 

«κοινωνικού κράτους»  
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 

Μον.Πρωτ.Θεσ. 

17041/2002 

Απεργία συνδ/κής οργάνωσης  

προσωπικού Βορείου Ελλάδος 

Μον.Πρωτ.Αθην. 

1505/2001 
Ολυµπιακή Αεροπορία Α.Ε. 

Μον.ΠρωτΑθην. 

1713/2001 
Απεργία ΙΚΑ 

Μον.Πρωτ.Αθην. 

1800/2001 
Απεργία ΙΚΑ 

Μον.Πρωτ.Αθην. 

1428/2001 
Ανώνυµη Εταιρία ΟΑΕ 

Μον.Πρωτ.Αθην. 

1935/2000 
Απεργία ΥΠΑ 

Μον.Πρωτ.Αθην. 

1641/1998 
Απεργία Ο.Τ.Ο.Ε. 

Μον.Πρωτ.Αθην. 

1495/1998 
Ιονική Τράπεζα Ελλάδος 

Εφ.Αθην. 10665/1998 
Απεργία Συλλόγου Εκπ.Λειτουργών 

(ΣΕΛΚΑ) 

Μον.Πρωτ.Αθην. 

687/1997 
Απεργία ΟΛΜΕ 

ΣτΕ 2512/1997 ∆ικηγορικός Σύλλογος Αθηνών 

Μον.Πρωτ.Αθην. 

1589/1996 
Εφηµερίδα "Κ" 

Μον.Πρωτ.Γιανν. 

456/1996 

Επιχείρηση εξαγωγική (παράδοση 

εµπορευµάτων) 
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Μον.Πρωτ.Αθην. 

2182/1994 
Απεργία Π.Ο.Σ.ΥΠ.ΠΟ. 

Πρ.Εφ.Πατρ. 213/1993 "Pirelli Hellas S.A." 

Μον.Πρωτ.Αθην. 

446/1993 
Εταιρία "Α.Μ." 
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Πρ.Εφ. 1/1992 Απεργία ΟΣΥΠΕΜ 

Α.Π. 13/1991 Αποχή δικηγορικών συλλόγων 

Πρ.Πρωτ.Πατρ. 
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Εργοστάσιο ελαστικών Πατρών 

Μον.Πρωτ.Αθην. 

3706/1991 
Απεργία ΟΣΥΠΕΜ 

Μον.Πρωτ.Αθην. 

3250/1991 
ΕΡΤ 

Εφ.Αθην. 10461/1990 Μεταλλουργική εταιρία Λαµίας 

Α.Π. 528/1990 "Χ Α.Ε." Ελευσίνας 

Εφ.Αθην. 2522/1990 
Εργοστάσιο Παραγωγής Τσιµέντου,Βαθύ 
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Α.Π. 1579/1990 Εργοστάσιο "Νέα Σάντα" Κιλκίς 

Μον.Πρωτ.Αθην. 

850/1988 
Ελληνικά ∆ιϋλιστήρια Ασπροπύργου 

Μον.Πρωτ.Ζακ. 23/1986 Απεργία σε επιχείρηση Ζακύνθου 
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Εφ.Αθην. 1702/1985 Απεργία Ο.Τ.Ο.Ε. 

Μον.Πρωτ.Αθην. 

1012/1985 
Τράπεζα Κοντινένταλ 

Μον.Πρωτ.Αθην. 

920/1983 
Απεργία συνδ/κής οργάνωσης 

Εφ.Αθην. 8092/1983 
Εργοστάσιο κατασκευής µεταλλικών 

επίπλων 

Εφ.Θεσ. 598/1983 Βιοµηχανία Πλεκτών Θέρµης,Θεσ/νίκης 

Μον.Πρωτ.Πειρ. 

827/1983 
Απεργία συνδ/κής οργάνωσης 

Μον.Πρωτ.Αθην. 

1950/1983 
Απεργία Ο.Ι.Ε.Λ.Ε 

ΣτΕ 2960/1983 Απεργία Εµπόρων Μεταφορέων 

Εφ.Αθην. 5401/1983 Παπαδόπουλος Α.Ε. 

Μον.Πρωτ.Αθην. 

714/1983 
Τράπεζα Κοντινένταλ 

Μον.Πρωτ.Θεσ. 

4905/1982 
Βιοµηχανία Πλεκτών Θέρµης,Θεσ/νίκης 

 

Οι παραπάνω δικαστικές αποφάσεις είναι προσιτές στο διαδίκτυο, στην 

ηλεκτρονική διεύθυνση www. intrasoftnet.gr 


