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   1) ΤΟ ΘΕΜΑ
         
      Το Άρθρο 12 του ισχύοντος συντάγματος, εντάσσεται στο δεύτερο μέρος, 

που αναφέρεται στα ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα και κατοχυρώνει το 

δικαίωμα του συνεταιρίζεσθαι. Με το δικαίωμα αυτό συνδέεται η έννοια του 

συνεταιρισμού, που περιλαμβάνει συνενώσεις κερδοσκοπικές ή μη1. Από 

διάφορους ορισμούς που χρησιμοποιήθηκαν στο παρελθόν, για να εκφρασθεί 

αυτή η ανάγκη των ανθρώπων που ταυτίζεται με την εμφάνισή τους ως 

κοινωνικό σύνολο, επικράτησε ο όρος «ελευθερία συνένωσης» που είναι 

εμφανώς ο καταλληλότερος, αφού ταυτόχρονα περιλαμβάνει την ελευθερία 

ίδρυσης και λειτουργίας σωματείου κι ένωσης προσώπων κι επιπλέον απέχει 

από το δικαίωμα ίδρυσης και λειτουργίας κερδοσκοπικού συνεταιρισμού. 

  Στην ανάπτυξη που ακολουθεί, αναλύονται όλες οι πτυχές του δικαιώματος 

του συνεταιρίζεσθαι, ξεκινώντας από την ιστορική του εξέλιξη και τον ορισμό 

του, συνεχίζουμε με τον προσδιορισμό των φορέων, του περιεχομένου και 

των περιορισμών του. Εξετάζονται μάλιστα και οι παρ.4,5 του άρθρου 12 του 

συντάγματος, που δείχνουν να ξεχωρίζουν απ’ τις υπόλοιπες και να 

εντάσσονται ουσιαστικά σε κάποιο άλλο, ιδιαίτερο άρθρο2. 

 

  

 

 

1/βλ. Ορφανουδάκης Σ., «Ελευθερία της συνένωσης», σελ. 13 

2/Βλ. Γεωργόπουλος Κωνσταντίνος, «Συνταγματικό δίκαιο» 12η έκδοση, σελ.590  
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2)ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΞΕΛΙΞΗ 
 
    Από τα πρώτα κιόλας χρόνια της εμφάνισής του στη γη, ο άνθρωπος 
ένιωσε την ανάγκη να ενταχθεί στο πλαίσιο μιας κοινωνίας, όπου σε 

συνεργασία με άλλους ανθρώπους εξασφάλισε την κατανομή εργασίας, τον 

πολλαπλασιασμό της δύναμής του και, φυσικά, την επικράτηση απέναντι στα 

άγνωστα- μέχρι τότε- στοιχεία της φύσης. Από ποικίλες ιστορικές πηγές 

πληροφορούμαστε πως στην αρχαία Αθήνα ο «Νόμος περί σωματείων» του 

Σόλωνα3, παρείχε το δικαίωμα του συνεταιρίζεσθαι για πολιτικούς και 

οικονομικούς σκοπούς.  

Τα επαναστατικά συντάγματα, και το Σύνταγμα του 1844, αγνόησαν την 

ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι. Η απαγόρευση του Άρθρου 212 Π.Ν. και η 

εχθρική στάση της αντιβασιλείας του Όθωνα απέναντι στα πολιτικά κόμματα 

της εποχής, σήμαναν την αμέλεια του συντακτικού νομοθέτη για τις 

συνενώσεις. Για πρώτη φορά στη χώρα μας κατοχυρώθηκε ρητά το δικαίωμα 

του συνεταιρίζεσθαι με το Άρθρο 11 του συντάγματος του 1864.Οριζόταν 

λοιπόν ότι «οι Έλληνες έχουσι το δικαίωμα του συνεταιρίζεσθαι  τηρούντες 

τους νόμους του κράτους, οίτινες όμως ουδέποτε υπαγάγωσι το δικαίωμα 

τούτο εις προηγούμενη της κυβερνήσεως άδειαν», χωρίς να ρυθμίζεται η 

αρμοδιότητα των δικαστηρίων να διαλύουν συνενώσεις που παραβιάζουν το 

νόμο. 

   Λίγο αργότερα ιδρύθηκαν τα πρώτα επαγγελματικά σωματεία, ενώ την 

κοινωνική πρόνοια ασκούσαν φιλανθρωπικά σωματεία αποτελούμενα κυρίως 

από γυναίκες. Αντίθετα με το Σύνταγμα της εποχής βάδισε η διοίκηση, 

ορίζοντας πως η συνένωση είναι δυνατόν να λειτουργήσει εναντίον των 

κατεστημένων. Τέλος, η ανάπτυξη των σωματείων σηματοδοτήθηκε κι από τις 

απεργιακές κινητοποιήσεις, που δεν ήταν λίγες εκείνη την περίοδο. 

 

 

 
3/βλ. http:/www.tetraktys.org/genika 
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    Η αναθεώρηση του 1911 προσθέτει μια νέα παράγραφο, με βάση την οποία, 

προϋποτίθεται για τη διάλυση των σωματείων προηγούμενη δικαστική 

απόφαση. Επιπλέον, αξίζει να σημειωθεί πως προστατεύονται συνενώσεις με 

κάθε σκοπό εκτός από οικονομικό4. Το Σύνταγμα του 1927 παρέμεινε πιστό στο 

Σύνταγμα του 1911, επαναλαμβάνοντας το Άρθρο 11 όπως είχε. Με το κίνημα 

της 1ης Μαρτίου 1935, η κυβέρνηση Τσαλδάρη, Κονδύλη στράφηκε εναντίον και 

των συνενώσεων των εργαζομένων. Στις 4 Αυγούστου 1936, η κυβέρνηση 

Μεταξά5 παρότρυνε το βασιλιά, ώστε να εκδώσει δυο προεδρικά διατάγματα, με 

τα οποία αναστέλλονταν, μαζί με άλλα θεμελιώδη δικαιώματα, και το δικαίωμα 

του συνεταιρίζεσθαι του Άρθρου 12. Οι δυο παράγραφοι που προστέθηκαν στο 

Σύνταγμα του 1952, περιόρισαν την άσκηση του δικαιώματος για τους 

δημοσίους υπαλλήλους6 –στους οποίους απαγορεύθηκε η απεργία-και για τα 

νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου. 

    Το Σύνταγμα του 1975, διατήρησε τη διάταξη 11 παρ.3 του Συντάγματος 

1952 στο Άρθρο 12 παρ.4, όπου επιπλέον απαγορευόταν η συμμετοχή σε 

επαγγελματικά σωματεία που δεν ήταν δημοσιοϋπαλληλικά. Στο σημερινό μας 

Σύνταγμα, το Άρθρο 23 αναφέρει ό,τι αφορά στην απεργία των δημοσίων 

υπαλλήλων, ενώ οι δυο νέες παράγραφοι (4,5 του Άρθρου 12) απέχουν στο 

περιεχόμενό τους από τις υπόλοιπες. 

    

 

 

 

4/ο ν.281/1914, απέκλεισε τη συσσωμάτωση εργοδοτών και εργαζομένων, απαγόρευσε 

τον εξαναγκασμό των εργαζομένων να συμμετέχουν σε οργανώσεις από τους 

εργοδότες των σωματείων. Καθιερώθηκε ακόμα το δικαίωμα συλλογικής 

διαπραγμάτευσης των όρων εργασίας. 

5/βλ. Αλιβιζάτος Ν., «Εισαγωγή στην ελληνική συνταγματική ιστορία» τεύχος Α’, σελ. 

163  

6/βλ. Αραβάνης Σ.-Χοριμίδης Κ., «Επιτρεπτόν ή μη της συμμετοχής των δημοσίων 

υπαλλήλων εις σωματεία», Γνωμοδότηση, Αρμενόπουλος 1975, σελ.630 
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   Ο πρώτος νόμος που αφορούσε τους συνεταιρισμούς στην Ελλάδα ήταν ο 

ν.602/1915, που αναφερόταν μόνο στον αστικό συνεταιρισμό και 

αντικαταστάθηκε με τον ν.1667/1986. Για τους αγροτικούς συνεταιρισμούς δε, η 

πρώτη ειδική ρύθμιση, έγινε με τον ν.921/1979, που αντικαταστάθηκε με το 

ν.2169/1993 και περιέχει διατάξεις σχετικές με τους αναγκαστικούς 

συνεταιρισμούς7. 

   Όσον αφορά τις άλλες ευρωπαϊκές χώρες, ειδικά στη Δύση8, από τους 

Μεσαιωνικούς χρόνους, οι «συντεχνίες» είχαν συγκεντρώσει μεγάλη δύναμη, 

εφόσον κατείχαν το μονοπώλιο έτσι ώστε να διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο 

στην οικονομική κι επαγγελματική ζωή. Ως συνέπεια της κατάστασης αυτής 

ήρθε η αντίδραση του λαού κατά τον 18ο αιώνα, διότι οι συντεχνίες 

αντιμετωπίσθηκαν σαν εμπόδιο στην ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι. Στη 

συνέχεια, η «Διακήρυξη των δικαιωμάτων του ανθρώπου και του πολίτη» 

σιώπησε για την ελευθερία αυτή, καθώς οι αρχές της ενώ εξασφάλιζαν την 

ελευθερία της αστικής τάξης, υπό τις συνθήκες πίεσης των εργαζομένων, δεν 

είχαν το ίδιο νόημα και για την εργατική τάξη. Δεν μπορούσαν συνεπώς να 

εξασφαλίσουν ταυτόχρονα και την ελευθερία της εργατικής τάξης από τις νέες 

μορφές καταπίεσης του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής υλικών και 

πνευματικών αγαθών9. Το διάταγμα του Μαρτίου του1791 κατήργησε τις 

συντεχνίες, και τρεις μήνες μετά με το νόμο ‘le Chapelier’ της 14/17 Ιουνίου 

1791 απαγορεύθηκε η ίδρυση ενώσεων εργαζομένων. 

 

 

 

 

 

 
7/βλ. Δαγτόγλου Π.Δ., «Ατομικά Δικαιώματα» β’ τόμος, σελ.761 

8/βλ. Γεωργόπουλος Κ., «Επίτομο Συνταγματικό Δίκαιο», σελ. 583 

9/βλ.Βάης Θ., «Το συνδικαλιστικό δικαίωμα:προέλευση, φύση και προστασία», 

σελ.494. 
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    Με το προοίμιο του Γαλλικού Συντάγματος το 1971, διακηρύχθηκε πως δεν 

υπάρχουν πλέον συντεχνίες. Η ίδια διακήρυξη επηρέασε και τα υπόλοιπα 

ευρωπαϊκά κράτη, που διατήρησαν μια στάση αδιαφορίας προς την ελευθερία 

του συνεταιρίζεσθαι, με εξαίρεση την Αγγλία. Στο σημείο αυτό, αξίζει να 

παρατηρηθεί πως η Αγγλία ήταν η γεννέτηρα του φαινομένου του σύγχρονου 

συνεταιρισμού, αφού ο πρώτος συνεταιρισμός ιδρύθηκε στην Αγγλία το 1844 

από 28 εργάτες –υφαντουργούς της πόλης Rochdole, απ’ όπου και προέκυψαν 

οι βασικές αρχές του σημερινού συνεταιρισμού. Η στάση αυτή της Ευρώπης 

βέβαια μεταβλήθηκε όταν, με το Άρθρο 20 του 1831 του Βελγίου, κατοχυρώθηκε 

ρητά η ελευθερία αυτή. Από τότε λοιπόν άρχισε να αναγνωρίζεται και να 

ρυθμίζεται η άσκησή της. 

    Τέλος, το1995 στο Συνέδριο Μαντσεστερ η Διεθνής Συνεταιριστική Ένωση 

όρισε τις αξίες του συνεταιρισμού, που είναι αυτές της αυτοβοήθειας, της 

αυτευθύνης, της δημοκρατίας, της ισότητας, της ισοτιμίας και της αλληλεγγύης.     
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1) ΟΡΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ  
  
   Στα πλαίσια του Άρθρου 12 παρ.1-4 του Συντάγματος κατοχυρώνεται το 

δικαίωμα ή ελευθερία της συνένωσης, όπου λαμβάνεται υπόψη τόσο η 

ελευθερία των σωματείων με νομική προσωπικότητα, όσο και των χωρίς 

νομική προσωπικότητα απλών ενώσεων10. Επομένως στη έννοια της 

συνένωσης περιλαμβάνεται κάθε συλλογικό μόρφωμα, ανεξάρτητα από τη 

νομική του υπόσταση, όπου τα φυσικά ή νομικά πρόσωπα συνεργάζονται 

οικειωθελώς επιδιώκοντας κοινούς μη κερδοσκοπικούς σκοπούς. 

    Το δικαίωμα της συνένωσης θεμελιώνει μια αγώγιμη αξίωση αποχής της 

κρατικής εξουσίας από παρεμβάσεις στο πεδίο προστασίας του, ενώ 

προωθεί τον διάλογο, την έκφραση κοινών προβληματισμών και την ομαδική 

λήψη αποφάσεων. Το προέχον στοιχείο του εξεταζόμενου δικαιώματος 

λοιπόν είναι το συλλογικό, εφόσον δεν πρόκειται απλώς για ένα άθροισμα 

ατόμων, μα για ένα διαρκή οργανισμό με μακροπρόθεσμες επιδιώξεις. Από 

το άρθρο 12 παρ.1 του Συντάγματος εξάλλου γεννήθηκε και η αρχή της 

ελεύθερης κοινωνικής ομαδοποίησης, απ’ όπου απορρέει και η αρνητική 

ελευθερία της συνένωσης. 

   Η ελευθερία του συνεταιρισμού αποτελεί μορφή της ελευθερίας της 

ομαδικής πνευματικής κίνησης. Το σωματείο και η απλή ένωση προσώπων 

απεικονίζουν τις δύο ειδικότερες εκφάνσεις των διαρκών ενώσεων με μη 

κερδοσκοπικό σκοπό, που δείχνει να προστατεύει το άρθρο 12 του 

Συντάγματος. Αντίθετα, δεν περιλαμβάνονται στο ίδιο άρθρο ενώσεις με 

κερδοσκοπικό χαρακτήρα ή ορισμένες ειδικότερες μορφές της 

συνεταιριστικής ελευθερίας που ρυθμίζονται με ειδικές διατάξεις του 

συντάγματος, όπως τα πολιτικά κόμματα, οι συνδικαλιστικές οργανώσεις, οι 

φοιτητικοί σύλλογοι και τα αθλητικά σωματεία11.  

     10/βλ. Δημητρόπουλος Α., «Παραδόσεις Συνταγματικού Δικαίου ΙΙΙ» παρ.391 

11/βλ. Δημητρόπουλος Α., «Συνταγματικά Δικαιώματα» Ι’ έκδοση, σελ. 259 
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 Οι συνεταιρισμοί που προέκυψαν ύστερα από την κατοχύρωση της 

ελευθερίας αυτής, διακρίνονται σ’ αυτούς που εξυπηρετούν τον άνθρωπο ως 

παραγωγό-επαγγελματία και σ’ αυτούς που τον εξυπηρετούν ως 

καταναλωτή. Κάποια είδη συνεταιρισμών που δημιουργήθηκαν είναι 

ενδεικτικά:οι καταναλωτικοί, οι πιστωτικοί, οι συνεταιρισμοί πωλήσεως ή 

εργασία ή παροχής υπηρεσιών κ.α 12. Βέβαια, η έννοια του συνεταιρισμού 

είναι ενιαία. Έτσι η αντιμετώπιση διαφορετικών προβλημάτων στους 

διαφόρους τομείς της οικονομίας, δεν σημαίνει και διάσπαση του 

συνεταιριστικού δικαίου. 

   Για την εξυπηρέτηση των συμφερόντων μας επομένως, ακολουθώντας 

πάντα το Σύνταγμα και τους νόμους και αποβλέποντας στην εξέλιξη της 

κοινωνίας, υπάρχουν σήμερα τα σωματεία και οι απλές ενώσεις προσώπων, 

με πολιτικό, οικονομικό ή ευρύτερα κοινωνικό σκοπό.       
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
12/βλ. Σπυρόπουλο, σελ. 24,25, Κασσιμάτης Γ.- Μαυριάς Κ, «Ατομικά και Κοινωνικά 

Δικαιώματα» 
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4)ΦΟΡΕΙΣ ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
 
  Φορείς του δικαιώματος του συνεταιρίζεσθαι, κατά το άρθρο 12 παρ.1 του 

Συντάγματος, είναι κατ’ αρχήν οι Έλληνες πολίτες, όχι μόνο όσοι έχουν τα 

προσόντα του εκλογέως. Βέβαια, επιτρέπονται και οι συνενώσεις αλλοδαπών 

καθώς και οι μικτές συνενώσεις Ελλήνων-αλλοδαπών, αλλά αυτές ρυθμίζονται 

σε κατώτερο επίπεδο τυπικής ισχύος. 

   Το άρθρο 11 παρ.1 ΕΣΔΑ θεωρεί κάθε άτομο ελεύθερο να συνενωθεί, ενώ 

το άρθρο 16 ΕΣΔΑ μπορεί να περιορίσει την ελευθερία αυτή μόνο όσον 

αφορά τη συμμετοχή αλλοδαπών σε σωματεία με καθαρά πολιτικούς 

σκοπούς13. Περαιτέρω βέβαια, ο κοινός νομοθέτης δεν μπορεί να επιβάλλει 

γενική απαγόρευση στους αλλοδαπούς, ώστε να μη συμμετέχουν σε 

σωματεία ή στη διοίκησή τους. 

   Μια ακόμα σημαντική προϋπόθεση για να θεωρηθεί κάποιος φορέας του 

δικαιώματος, είναι η ύπαρξη πλήρους δικαιοπρακτικής ικανότητας. Κι αυτό 

διότι η συμμετοχή σε σωματείο ή σε ένωση χωρίς νομική προσωπικότητα, 

αποτελεί μια δικαιοπραξία. Απαιτείται λοιπόν να είναι κάποιος άνω των 18 

ετών, αφού δεν αρκεί ούτε η συμμετοχή δια αντιπροσώπου.  

   Εξαίρεση της παραπάνω προϋπόθεσης εισήγαγε ο ν.1264/1982, με το 

άρθρο 7, ορίζοντας ότι φορείς του δικαιώματος του συνεταιρίζεσθαι 

θεωρούνται και οι ανήλικοι που εργάζονται νόμιμα14. Επιπλέον, η «Σύμβαση 

για τα δικαιώματα του παιδιού» που ψήφισε η γενική συνέλευση του Ο.Η.Ε. το 

Νοέμβριο του 1989 και επικυρώθηκε από την ελληνική Βουλή το 1993, ορίζει 

στο άρθρο 15 πως το παιδί έχει το δικαίωμα του συνεταιρίζεσθαι15. Στα 

επαγγελματικά σωματεία δε, όπως γνωρίζουμε, δεν υφίσταται περιορισμός 

ηλικίας, αρκεί ο ανήλικος να ασκεί το οικείο επάγγελμα. 

 

 
13/ βλ. Ευρωπαϊκή σύμβαση για το νομικό καθεστώς των μεταναστών εργαζομένων. 

Στρασβούργο 24-11-1977, άρθρο 28/ http//www.coe.int/T/E /Social cohesion/ 

migration/ documentation/ legal texts  
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 Φορείς του δικαιώματος της συνένωσης καθίστανται τόσο τα φυσικά όσο και 

τα νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου(παρά τις αμφισβητήσεις για τα 

τελευταία που είχαν εκφραστεί στο παρελθόν), αφού με το ν.281/1914 

κατοχυρώθηκε η δυνατότητα συνένωσης δύο ή περισσοτέρων σωματείων. 

ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ 
  Ν.2164/1982 Άρθρο 7παρ1: ανήλικοι και σωματεία- οι ανήλικοι που 

εργάζονται νόμιμα, μπορούν να είναι μέλη συνδικαλιστικών 

οργανώσεων προκειμένου να προστατεύσουν τα εργασιακά τους 

δικαιώματα. 

 Ν. 1268/1982 Άρθρο 2παρ.3: ανήλικοι και σωματεία- ανήλικοι φιοτητές 

μπορούν να συμμετέχουν σε φοιτητικούς συλλόγους του τμήματος που 

φοιτούν. 

 Ν. 281/1914 Άρθρο 3παρ.2: αλλοδαποί και σωματεία- έμμεσα 

προβλέπεται η ίδρυση και λειτουργία σωματείων που αποτελούνται 

αποκλειστικά από αλλοδαπούς, αρκεί ο καταστατικός τους σκοπός να 

μην είναι πολιτικός. 

 ΕισΝακ Άρθρο 12 και 107: διαφαίνεται η θέληση του νομοθέτη να μην 

αποτελούνται τα σωματεία αποκλειστικά από αλλοδαπούς. Με την 

ερμηνεία μάλιστα της τελευταίας διάταξης, καθίσταται δυνατή η 

συμμετοχή αλλοδαπών σε σωματεία, αλλά όχι στη διοίκησή τους, εκτός 

αν πρόκειται για ορισμένα σωματεία, που εξαιτίας του σκοπού τους 

συμμετέχουν αναγκαστικά και στη διοίκηση αλλοδαποί. 

 

    ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 

• ΕφΑθ 9279/1980:αλλοδαποί και σωματεία-καθίσταται δυνατή η 

συμμετοχή των αλλοδαπών στη διοίκηση επαγγελματικών σωματείων, 

αρκεί ο κάθε αλλοδαπός να έχει άδεια εργασίας στην Ελλάδα ή να 

ασκεί επάγγελμα για το οποίο υπάρχει το σωματείο. 

 

14/βλ. Δαγτόγλου Π.Δ. «Ατομικά δικαιώματα»,τόμος Β’, σελ.780 

15/βλ.http//www.coe.int/ T/ E/Social Cohesion/ Migration/ Documentation/Legal texts 
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• Π.Πρ.ΑΘ.-Αποφ.1834 και 2449/1986:αλλοδαποί και σωματεία-

αναγνωρίστηκε και το δικαίωμα των αλλοδαπών να συμμετέχουν 

αποκλειστικά εκείνοι στη διοίκηση και λειτουργία κάποιων σωματείων. 

• Π.Πρ.Θεσ. 6297/93:αλλοδαποί και σωματεία-έγινε δεκτό πως η 

συμμετοχή αλλοδαπών στη διοίκηση σωματείου δεν αντίκειται στο 

νόμο, αφού η απαγόρευση του Άρθρου 107 ΕισΝακ, καταργήθηκε 

εφόσον αντικρούεται με τα Άρθρα 11 και 14 της ΕΣΔΑ. 

• Μ.Πρ.Αθ 3518/1993:αλλοδαποί και σωματεία-αναγνωρίστηκε σωματείο 

με μέλη Αλβανούς υπηκόους και ορίσθηκε ότι είναι επιτρεπτή η 

συμμετοχή αλλοδαπών και στη διοίκηση του σωματείου, του οποίου 

είναι μέλη απ’ τη στιγμή που ο σκοπός του δεν είναι πολιτικός. Εξάλλου 

με τα Άρθρα 11,14 και 16 της ΕΣΔΑ, κατοχυρώνεται η ισότητα στο 

δικαίωμα του συνεταιρίζεσθαι χωρίς να τίθεται θέμα διάκρισης με βάση 

την προέλευση των μελών. Οι μόνοι περιορισμοί που εντοπίζονται, 

αφορούν την πολιτική δραστηριότητα των ξένων και σε κάθε 

περίπτωση πρέπει να λαμβάνονται τα αναγκαία μέτρα για την εθνική 

και δημόσια ασφάλεια, την προστασία της υγείας και της ηθικής και των 

δικαιωμάτων των τρίτων. 

• ΣτΕ 2260/82:νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου-αποφασίστηκε πως οι 

δημόσιοι υπάλληλοι δεν εμπίπτουν στο άρθρο 12 Σ., αφού προάγουν 

την εξυπηρέτηση γενικότερων σκοπών. 

• Ολομέλεια ΑΠ 3/2004:Άκυρη σύμβαση εργασίας-άδεια εργασίας- 

αλλοδαπός -θανάτωση προσώπου-αποζημίωση για στέρηση 

διατροφής. Η συνεχής παροχή εργασίας από μη εφοδιασμένο με άδεια 

εργασίας αλλοδαπό, που δεν είναι υπήκοος μιας χώρας-μέλους της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, θεμελιώνει δικαίωμα διατροφής της συζύγου και 

των τέκνων του έναντι αυτού, με βάση τα έσοδα που αυτός αποκόμιζε 

με την ακύρως παρεχόμενη εργασία του. Η θανάτωση του μάλιστα, 

θεμελιώνει αξίωση αυτών κατά του υπόχρεου για αποζημίωση από 

στέρηση της διατροφής, εφόσον, κατά τη συνήθη πορεία των 

πραγμάτων, ο θανατωθείς θα εξακολουθούσε να παρέχει την εργασία 

του. 
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5)ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
 
α]Ίδρυση σωματείων  

 

  Το θετικό περιεχόμενο της ελευθερίας συνένωσης περιλαμβάνει, ανάμεσα σε 

άλλα, και την ελευθερία σύστασής της. Πρόκειται για ένα αμυντικό δικαίωμα 

που εκτείνεται και στην ελευθερία διοίκησης της συνένωσης με τα δικά της 

όργανα. Επίσης, η σύσταση της συνένωσης δεν μπορεί να εξαρτηθεί από 

προηγούμενη διοικητική ή δικαστική άδεια. 

   Κάθε φορά λοιπόν που γίνεται αίτηση για την απονομή νομικής 

προσωπικότητας ενός σωματείου, το αρμόδιο δικαστήριο, σύμφωνα με το 

άρθρο 81 παρ.1του Αστικού Κώδικα, ελέγχει τη συνδρομή των νόμιμων 

προϋποθέσεων. Ασκεί επομένως έλεγχο νομιμότητας και όχι σκοπιμότητας 

της σύστασής του. 

   Προϋπόθεση της σύστασης συνένωσης είναι η σύμπτωση έγκυρων 

δικαιοπρακτικών βουλήσεων. Θεωρείται απαραίτητο λοιπόν, να έχουν οι 

συνενούμενοι δικαιοπρακτική ικανότητα και σύμπτωση βουλήσεων, 

απαλλαγμένων από ελαττώματα(Εφ. Θεσ.409/82). 

  Από το άρθρο 12 παρ.1 του Συντάγματος συνάγεται επίσης και η αρχή της 

πολλαπλότητας, που συνδέεται άμεσα με την ελευθερία ίδρυσης. Η αρχή αυτή 

επιτρέπει τη σύσταση και την παράλληλη λειτουργία, στον ίδιο ή σε 

διαφορετικό τόπο περισσότερων σωματείων ακόμα κι αν επιδιώκουν ίδιους 

σκοπούς ή αν έχουν ορισμένα κοινά μέλη. Βέβαια, τα σωματεία αυτά πρέπει 

να συλλειτουργούν αρμονικά και η επωνυμία τους να μην προκαλεί σύγχυση 

στο κοινό, ιδίως όσον αφορά τη δράση και τη λειτουργία τους16. Σχετικά 

άρθρα είναι το 25 του Συντάγματος και το 281 του Αστικού Κώδικα. 

 

 

 

 
16/ βλ. Σπυρόπουλο σελ.28, Κασσιμάτης- Μαυριάς  «Ατομικά και Κοινωνικά 

δικαιώματα» 
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  Μια ακόμα ελευθερία που συνεπάγεται η ελευθερία ίδρυσης, είναι αυτή της 

επιλογής μορφής της συνένωσης. Σύμφωνα με την ίδια, οι ενώσεις 

προσώπων δεν πρέπει να αγνοηθούν από την έννομη τάξη και ν’ 

αντικρίζονται απλώς ως ένα άθροισμα προσώπων. Απόδειξη της 

συνταγματικής αυτής επιταγής είναι το άρθρο 63β’ Κ.Πολ.Δικ., το οποίο για τις 

ενώσεις χωρίς νομική προσωπικότητα, δεν στερεί την ικανότητα του διαδίκου. 

   Από την άλλη πλευρά, το αρνητικό περιεχόμενο της ελευθερίας συνένωσης, 

απαγορεύει τον εξαναγκασμό των ατόμων να συμμετέχουν στην ίδρυση. Με 

τον τρόπο αυτό, ορθά κατοχυρώνεται η ελευθερία αποχής από αυτήν. 

 

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 

• Μ.ΠρΘεσ. 10325/1999:αρχή της πολλαπλότητας-η αρχή αυτή 

απορρέει από τη συνδικαλιστική ελευθερία και την ελεύθερη ανάπτυξη 

της προσωπικότητας. Τα δικαστήρια ασκούν μόνο έλεγχο νομιμότητας. 

Κρίση κατά την εκούσια δικαιοδοσία, ότι η ίδρυση του νέου σωματείου 

δεν είναι καταχρηστική. Άσκηση κύριας παρέμβασης στη δίκη για την 

αναγνώριση του σωματείου-πότε είναι αυτή δεκτή. Η δικαστική δαπάνη 

της παρέμβασης επιβάλλεται σε βάρος των παρεμβαινόντων. 

•  ΑΠ 1842/1984:το δικαίωμα του συνεταιρίζεσθαι- αρχή της 

πολλαπλότητας. Τα επαγγελματικά σωματεία υπόκεινται στην 

απαγόρευση της ΑΚ 281 ως προς τη σύστασή τους. Γεγονότα απ’ 

όπου διαφαίνεταιη μη καταχρηστική σύσταση σωματείου. 

• ΕφΠειρ 488/1985:αρχή της πολλαπλότητας-δικαστικός έλεγχος 

νομιμότητας πρέπει να ασκείται ως προς τη σύσταση και λειτουργία 

συνενώσεων. Άσκηση κύριας παρέμβασης. 

• ΕφΛαρ 457/1988:αρχή της πολλαπλότητας- ίδρυση και συνύπαρξη δυο 

σωματείων στον ίδιο τόπο με όμοιους  σκοπούς. Δικαστικός έλεγχος αν 

η λειτουργία του ενός περιορίζει ή παρεμποδίζει τη λειτουργία του 

άλλου σύμφωνα με το δικαίωμα του συνεταιρίζεσθαι, καθώς κοινή 

επωνυμία δύναται να προκαλέσει σύγχυση. Αντίθετα, δεν είναι 
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 καταχρηστική η ίδρυση δεύτερου σωματείου αν ασκεί ανταγωνιστική 

δράση απέναντι στο πρωτο. 

• Π.Πρ.Πειρ 202/1988:αίτηση αναγνώρισης σωματείου εργαζομένων 

νοσηλευτικού ιδρύματος. Κύρια παρέμβαση στη δίκη από το ήδη 

υφιστάμενο σωματείο γιατί θεωρείται παράνομη η ίδρυση ομοιόβαθμου 

και στον ίδιο εργασιακό χώρο σωματείου, αποτελούμενου από μέλη 

που ανήκουν και στο άλλο σωματείο του ίδιου χώρου. Κίνδυνος 

σύγχυσης των εργαζομένων, όταν μάλιστα το υπό ίδρυση σωματείο 

έχει την ίδια επωνυμία με το υφιστάμενο. Έτσι, απορρίφθηκε η αίτηση 

αναγνώρισης του νεώτερου σωματείου. Η αλλαγή της φύσης των 

συμβάσεων εργασίας, δεν επιφέρει την απώλεια της συνδικαλιστικής 

καλύψεως των εργαζομένων. 

• ΑΠ 633/1989:δικαίωμα ίδρυσης-το δικαίωμα εγγραφής σε 

επαγγελματικό σωματείο κατοχυρώνεται με διάταξη αναγκαστικού 

δικαίου, συνεπώς δεν μπορεί η ιδιωτική βούληση να το μεταβάλλει. 

Δικαίωμα ίδρυσης και λειτουργίας περισσότερων συνδικαλιστικών 

οργανώσεων στον ίδιο τόπο και με όμοιο σκοπό, μπορεί βέβαια το 

δικαστήριο να το περιορίσει αν αυτό ασκείται καταχρηστικά. 

• Εφ.Θεσ. 1245/1980:Επαγγελματικά σωματεία- η άσκηση του 

συνταγματικά κατοχυρωμένου δικαιώματος του συνεταιρίζεσθαι 

υπόκειται στους περιορισμούς του ΑΚ.281. Σύσταση σωματείου 

εργαζομένων με ορισμένη ιδιότητα σε συγκεκριμένη επιχείρηση, ενώ 

λειτουργεί ήδη σωματείο που καλύπτει όλο το φάσμα των εργαζομένων 

στην ίδια επιχείρηση. Θεωρήθηκε επιτρεπτή η σύσταση του νέου 

σωματείου αφού η λειτουργία του δεν παρεμπόδιζε ούτε περιόριζε τη 

δραστηριότητα του υφιστάμενου σωματείου ούτε προκαλούσε σύγχυση 

ως προς την ταυτότητα των δυο σωματείων. 

• Π.Πρ.Ηλείας 386/1986:ίδρυση επαγγελματικού σωματείου-απόρριψη 

αίτησης σύστασης επαγγελματικού σωματείου εργαζομένων λόγω 

ύπαρξης ήδη δυο άλλων με τα ίδια περίπου μέλη. Κρίθηκε 

καταχρηστική η άσκηση του δικαιώματος του συνεταιρίζεσθαι. 

 



 

                                                                                                                        16 

β]Σκοπός της συνένωσης 
   
Η προστασία του άρθρου 12 παρ.1,3 του Συντάγματος, περιλαμβάνει κατ’ 

αρχήν όλες τις συνενώσεις, ανεξάρτητα από τον σκοπό τους. Ο Αστικός 

Κώδικας βέβαια, απαιτεί έμμεσα να μην έχει το σωματείο παράνομο ή ανήθικο 

σκοπό ή αντίθετο προς τη δημόσια τάξη, καθώς κάτι τέτοιο θα οδηγούσε στη 

διάλυσή του(Α.Κ. 105)17. Επίσης, ο Ποινικός Κώδικας θεωρεί αθέμιτο το 

σωματείο του οποίου οι σκοποί αντιβαίνουν σε ποινικές διατάξεις, 

επιβάλλοντας ποινή φυλάκισης μέχρι τριών ετών στα μέλη του(Π.Κ. 188).  

   Σε κάθε άλλη περίπτωση όμως, ο ειδικότερος καθορισμός των 

απαγορευμένων σκοπών ανήκει στην αρμοδιότητα του κοινού νομοθέτη, ο 

οποίος οφείλει να κινείται πάντα στα πλαίσια του Συντάγματος. Κάποιοι 

σκοποί ωστόσο απαγορεύονται κι από το ίδιο το Σύνταγμα:για παράδειγμα, 

απαγορεύεται η ίδρυση σωματείου ή ένωσης προσώπων με σκοπό τον 

προσηλυτισμό σε βάρος ορισμένης θρησκείας, καθώς εναντιώνεται στην 

απαγορευτική διάταξη 13 παρ.2 του Συντάγματος. 

  Δύο σημαντικοί περιορισμοί των σκοπών των συνενώσεων είναι:1)να μην 

είναι οι ίδιοι κερδοσκοπικοί και 2)να είναι σύμφωνοι με τους νόμους. Ο νόμος 

βέβαια δεν μπορεί να απαγορεύσει την επιδίωξη θεμιτών σκοπών ή 

δραστηριοτήτων. Έτσι, η ρήτρα του άρθρου 12 παρ.1 Σ. περί της «τήρησης 

των νόμων» δεν σημαίνει ότι οι σκοποί του σωματείου πρέπει να συμβαδίζουν 

με τις αντιλήψεις του κοινού ή του συντακτικού νομοθέτη, αλλά ότι το 

σωματείο πρέπει να αποφεύγει την παραβίαση συγκεκριμένων 

απαγορευτικών διατάξεων ή τη διάπραξη ποινικών αδικημάτων από τα μέλη 

του. 

 

 

 
17/βλ.Σβώλος Αλ., Βλάχος, «Το Σύνταγμα της Ελλάδος- ερμηνεία- ιστορία- 

συγκριτικό δίκαιο» Μέρος Ι, Τόμος Β’, Αθήνα 1955, σελ.261-265. 
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  Είναι άρα θεμιτή η καλλιέργεια απόψεων, ακόμα κι αν αυτές αντιτίθενται στις 

απόψεις της κρατικής εξουσίας, όπως θεμιτή είναι και η επιδίωξη 

τροποποίησης νόμου ή και του ίδιου του Συντάγματος18. Υποστηρίζεται πως 

το δικαίωμα του συνεταιρίζεσθαι, που σκοπό έχει την προστασία της 

ελευθερίας πνευματικής κινήσεως, δεν μπορεί να εμποδίζει τους Έλληνες από 

την διάδοση πολιτικών ιδεών αντίθετων προς το ισχύον πολίτευμα, αρκεί να 

μην τείνουν αυτές στην κατάλυσή του με παράνομα μέσα. 

   Η διαφοροποίηση που θέτει το άρθρο 12 παρ.1 Σ., προστατεύοντας τις μη 

κερδοσκοπικές συνενώσεις, αφορά τα σωματεία και τις απλές ενώσεις 

προσώπων απ’ τη μια πλευρά κι από την άλλη τις αστικές κι εμπορικές 

εταιρίες και τους συνεταιρισμούς, που αναφέρονται στο άρθρο 12 παρ.4,5 Σ. 

Ο διαχωρισμός αυτός19 καταδεικνύει πως στις συνενώσεις του άρθρου 12 

παρ.1 Σ., η κρατική παρέμβαση επιτρέπεται μόνο σε οριακές περιπτώσεις, 

ενώ οι εταιρίες που στοχεύουν στην προσκόμιση κέρδους υπάγονται στον 

πυρήνα της οικονομίας του κράτους, κι έτσι οι πολλαπλές παρεμβάσεις του 

περιορίζουν την οικονομική ελευθερία τους. 

 

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

• Π.Πρ.Δρ 22/1973:το σωματείο ιδιοκτητών που αποσκοπεί στην 

ανέγερση εξοχικής κατοικίας και στον καλλωπισμό οδών και πλατειών, 

έχει κερδοσκοπικό σκοπό αφού οι ιδρυτές του επιδιώκουν την 

αποκόμιση περιουσιακών ωφελημάτων. 

• Π.Πρ.Πρεβ 4/1978:προβληματισμός γύρω από τη νομιμότητα του 

σκοπού. Θεωρήθηκε ότι η προστασία και η ανάπτυξη του Αμβρακικού 

κόλπου ως σκοπός του σωματείου αντίκειται στο Άρθρο 24 Σ., αφού 

αποτελεί αντικείμενο κρατικής μέριμνας. 

 

 

 
18/βλ. ΣαρίπολοςΝ., «Σύστημα του Συνταγματικού δικαίου», Γ’, 1923. 
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• Π.Πρ.Πρεβ 5/1978:οι εισπράξεις από προβολές κινηματογραφικών 

ταινιών που λαμβάνει το σωματείο, πρέπει να είναι περιορισμένες, 

προκειμένου ν’ αποκτηθούν τα αναγκαία χρήματα για την εκπλήρωση 

του σκοπού του, που είναι η ηθική και πνευματική καλλιέργεια των 

μελών του. 

• Π.Πρ.Ηρακλ. 87/1986:ίδρυση σωματείου με σκοπό τη διάδοση 

χιλιασμού με επωνυμία «οι μάρτυρες του Ιεχωβά» είναι αντίθετη στη 

δημόσια τάξη καθώς δεν αποτελεί γνωστή θρησκεία και χρησιμοποιεί 

αθέμιτα μέσα προσηλυτισμού. 

• Π.Πρ.Αθ 566/1986:απαγορεύεται η επιδίωξη απ’ το σωματείο 

οικονομικών ωφελημάτων με περιουσιακή αξία, είτε άμεσα για το ίδιο 

το σωματείο είτε έμμεσα για τα μέλη του. 

• Εφ.Αθ. 1702/1988: κρίθηκε ότι ο σκοπός σωματείου που περιορίζεται 

στην επιδίωξη την καθιέρωσης καύσης των νεκρών και η δημιουργία 

θεσμικού πλαισίου των κατάλληλων χώρων και μέσων για την 

αποτέφρωση, δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι αντιτίθεται στη δημόσια τάξη 

και στα χρηστά ήθη. Αναγνωρίστηκε ως νόμιμη λοιπόν η ίδρυση 

σωματείου με την επωνυμία «Πανελλήνιος Σύλλογος υποστηρικτών 

αποτέφρωσης του νεκρού» και εξαφανίστηκε η απόφαση 3696/1986 

Π.Πρ.Αθ. Συνεπώς, παρατηρήθηκε μια αλλαγή στη στάση της 

νομολογίας για το σύννομο σκοπό του σωματείου που επιδιώκει την 

καθιέρωση της καύσης των νεκρών που θεωρούνταν ως τότε 

παράνομος και αντίθετος στη δημόσια τάξη. 

• ΑΠ 1702/1990 Τμ.β’:η ίδρυση και λειτουργία σωματείου που 

εκπληρώνοντας τον καταστατικό του σκοπό βοηθά τα μέλη του 

δίνοντάς τους μηνιαία σύνταξη και ασκώντας επικουρικά κοινωνική 

ασφάλιση, είναι σύμφωνη με τα άρθρα 12παρ.1 και 22παρ.4 του 

Συντάγματος. 

 

 
19/βλ. Τσάτσος Δ., Βενιζέλος Ε., «Ψευδοερμηνευτικοί νόμοι-προβλήματα 
αναδρομικότητας νόμων- απαγόρευση κερδοσκοπικού χαρακτήρα των σωματείων», 
Γνωμοδότηση ΝοΒ 1988, σελ.1577. 
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• Εφ.Θεσ. 1558/1991:ίδρυση σωματείου με την επωνυμία «στέγη 

Μακεδονικού πολιτισμού». Απορρίφθηκε η αίτηση για τη σύστασή του, 

λόγω κρίσης παραπλανητικού και ανθελληνικού σκοπού. 

Εμπεριστατωμένη αιτιολογία της απορριπτικής απόφασης περί 

ελληνικότητας της Μακεδονίας. 
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γ]Είσοδος και αποχώρηση μελών 
 

  Το θετικό περιεχόμενο της ελευθερίας της σωματειακής οργάνωσης πολιτών 

περιλαμβάνει και το δικαίωμά τους να μετέχουν σε σωματεία (ή ενώσεις 

προσώπων) της επιλογής τους, καθώς και ν’ αποχωρούν απ’ αυτά 

ανεμπόδιστα. Η ένωση μπορεί κάθε φορά να ορίζει την είσοδο και 

αποχώρηση των μελών της χωρίς κρατική ανάμειξη. Η ελευθερία 

προσχώρησης σε συνένωση στρέφεται λοιπόν έναντι του κράτους, καθώς το 

τελευταίο δεν μπορεί να απαγορεύσει ή να δυσχεράνει την είσοδο μελών σε 

μια νόμιμη συνένωση. Εξάλλου, η ίδια ελευθερία συνδέεται άμεσα με της 

ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας. 

  Η αρνητική ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι από την άλλη πλευρά20, 

προβλέπει την ελευθερία μη συμμετοχής των ατόμων σε σωματεία, εφόσον οι 

ίδιοι το επέλεξαν. Η ελευθερία αυτή, κρίθηκε ότι περιορίζεται από την επιβολή 

υποχρεωτικής εισφοράς σε βάρος ορισμένης κατηγορίας προσώπων, για την 

ενίσχυση σωματείων στα οποία αυτά τα πρόσωπα δεν συμμετέχουν. 

Θεωρήθηκε έτσι αντισυνταγματική η διάταξη(άρθρο 33 ν.δ. 1044/71) που 

περιόριζε την κατανομή προϊόντος που προερχόταν από εισφορά, η 

υποβλήθηκε υποχρεωτικά στους συνταξιούχους ανάπηρους οπλίτες και στα 

θύματα πολέμου, μεταξύ ορισμένων αναπηρικών σωματείων. Αντίστοιχα, 

κρίθηκε αντισυνταγματικός και αντιβαίνων στο άρθρο 12 Σ. ο 

νόμος(α.ν.628/68), ο οποίος μετέτρεπε τα σωματεία των εφέδρων σε νομικά 

πρόσωπα δημοσίου δικαίου με καθαρά σωματειακούς σκοπούς και χωρίς 

άσκηση δημόσιας εξουσίας, των οποίων γίνονταν υποχρεωτικά μέλη οι 

έφεδροι αξιωματικοί και οι οπλίτες πολεμιστές και οι τραυματίες και 

διοικούνται από όργανα της διοικήσεως. 

 

 

 
20/ βλ. Ράικος Α., «Παραδόσεις Συνταγματικού δικαίου», τ.Β’, 2η έκδοση, 1984, σελ. 

105. 

 

 



                                                                                                                        21 

   Αντίθετα, δεν αντιτίθεται στην ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι διάταξη 

καταστατικού σωματείου, η οποία ορίζει πως δεν μπορούν να είναι μέλη του 

οι καταδικασθέντες για κακούργημα ή για ατιμωτικό πλημμέλημα και όσοι 

στερήθηκαν τα πολιτικά τους δικαιώματα. Κι αυτό διότι κρίνεται σ’ αυτές τις 

εξαιρετικές περιπτώσεις πιο άξιο υπεράσπισης το γενικό συμφέρον του 

σωματείου. 

  Ακόμα, αξίζει ν’ αναφέρουμε πως η ελευθερία αποχώρησης από σωματείο ή 

από ένωση προσώπων δεν επιφέρει κάποιες κυρώσεις στον αποχωρούντα, 

καθώς ο ίδιος δικαιούται, όταν το αποφασίσει, να εγγραφεί στη συνένωση με 

τους ίδιους ακριβώς όρους που εγγράφονται και τα νέα μέλη της. Κατά αυτόν 

τον τρόπο, διασφαλίζεται η ίση αντιμετώπιση των μελών της συνένωσης, 

εφόσον αν δυσχεραίνονταν οι προϋποθέσεις όσων επιθυμούν να 

επανεγγραφούν, ο όρος «ελευθερία» θα φθείρονταν σημαντικά και θα 

μεταβαίναμε στα πλαίσια ενός περιορισμού. 

 Τέλος, το εδάφιο β’ του άρθρου 87 του Αστικού Κώδικα διατυπώνοντας ότι η 

αποχώρηση μέλους σωματείου πρέπει να γνωστοποιείται τουλάχιστον 3μήνες 

πριν τη λήξη του λογιστικού έτους, δεν εισάγει αντισυνταγματική διάταξη. Ο 

περιορισμός αυτός δεν αποβλέπει στην απαγόρευση αποχώρησης των 

μελών, αλλά στην προστασία του σωματείου από την καταχρηστική άσκηση 

του δικαιώματος εξόδου απ’ το ίδιο.  

 

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

• Πρ.Κορ. 131/1979: είναι νόμιμη η διάταξη του καταστατικού που 

αποκλείει την είσοδο μελών στο σωματείο, τα οποία έχουν 

καταδικασθεί στο παρελθόν. 

• Εφ.Αθ. 4079/1985:μονοπωλιακά σωματεία-η απόρριψη αίτησης 

εγγραφής νέου μέλους είναι αντίθετη στο νόμο, όταν το σωματείο 

κατέχει μονοπωλιακή θέση. Στην περίπτωση αυτή το υποψήφιο μέλος 

δικαιούται να ζητήσει την καταδίκη του σωματείου σε δήλωση 

βούλησης. 

•  Ολομέλεια ΣτΕ 3198/1990: αρνητική ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι-η 

υποχρεωτική συμμετοχή δημοσιογράφων στην οικεία επαγγελματική 
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 ένωση, παραβαίνει τη συνταγματικά κατοχυρωμένη ελευθερία αποχής 

από το σωματείο. Αναλόγως, την παραβαίνει και η απόδειξη της 

δημοσιογραφικής ιδιότητας μέσω της συμμετοχής των δημοσιογράφων 

στην οικεία επαγγελματική ένωση. 

• Εφ.Θεσ. 1572/1990:επανεγγραφή μέλους και προσχώρηση νέων 

μελών- η επανεγγραφή μέλους που έχει παραιτηθεί στο παρελθόν 

πρέπει να γίνεται με τους ίδιους όρους που εγγράφονται και τα νέα 

μέλη. Η απόρριψη απ’ το σωματείο της αίτησης επανεγγραφής, 

επιδέχεται αγωγή για την καταδίκη του σε δήλωση βούλησης. Εκδίκασή 

της κατά την τακτική διαδικασία ενώπιον του Πολυμελούς 

Πρωτοδικείου. 

• Πρ.Θεσ. 3111/1995:η παροχή στους συντάκτες αφορολόγητων με την 

προϋπόθεση να είναι μέλη της οικείας ένωσης, αντίκειται στην 

συνταγματικά κατοχυρωμένη ελευθερία αποχής από συνένωση του 

άρθρου 12 Σ. 

• Εφ.Αθ. 4441/1999:διάταξη νόμου ή ρήτρα συλλογικής σύμβασης 

εργασίας, με την οποία επιβάλλεται στα μη μέλη συνδικαλιστικών 

οργανώσεων η παρακράτηση συνδικαλιστικής συνδρομής, είναι σαφώς 

αντισυνταγματική, καθώς παραβιάζει την συνδικαλιστική ελευθερία. 

• ΣτΕ 3942/2001:είναι αντίθετες στο Σύνταγμα οι διατάξεις των άρθρων 

262παρ.2 και 266παρ.4 του ν.δ. 86/1969, που καθιερώνουν ως 

απαραίτητη προϋπόθεση την εγγραφή σε κυνηγετικό σύλλογο για τη 

χορήγηση άδειας θήρας. Σύμφωνα με την αρνητική ελευθερία του 

συνεταιρίζεσθαι λοιπόν, δικαιούνται την ίδια άδεια και μη μέλη του 

κυνηγετικού συλλόγου. 

• ΣτΕ 1502/2001:ο εξαναγκασμός του πολίτη να ιδρύσει σωματείο ή να 

συμμετάσχει σε ήδη υφιστάμενο, αντίκειται στο Σύνταγμα και 

συγκεκριμένα στην ελευθερία αποχής που κατοχυρώνει αυτό. 

Απαγορεύεται η απόδοση αδικαιολόγητων προνομίων υπέρ των μελών 

ορισμένων σωματείων, όπως και η οποιαδήποτε κύρωση που 

συνοδεύει την εγγραφή τους σε άλλα σωματεία με παρόμοιο σκοπό.  
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  δ]Δράση της συνένωσης  
 
    Μαζί με την ελευθερία ίδρυσης, διασφαλίζεται και η ελευθερία λειτουργίας 

και δράσης της συνένωσης, έτσι ώστε να επιλέγει εκείνη τον τρόπο διοίκησής 

της. Ο ορισμός της συνδικαλιστικής δράσης αποδίδεται στη συλλογική δράση 

των εργαζομένων, που θεμελιώνεται στο περιεχόμενο της συνδικαλιστικής 

ελευθερίας και σκοπεύει στην εξάλειψη των κοινωνικοοικονομικών 

ανισοτήτων απέναντι στους εργοδότες και στην εξασφάλιση συμμετοχής των 

εργαζομένων στην άσκηση κρατικής εξουσίας.   

   Όμως, είναι σημαντικό και το σημείο αυτό να τονισθεί ο μη κερδοσκοπικός 

χαρακτήρας του συνεταιρισμού, που προστατεύεται από το άρθρο 12 Σ., 

αφού δεν επιτρέπεται κατά τη συμμετοχή του στην αγορά να επιδιώκει 

οικονομικά οφέλη για τα μέλη του. Σε μια προσπάθεια προσαρμογής του 

συνεταιρισμού στη σύγχρονη οικονομική ζωή, εφόσον συμμετέχει ενεργά στην 

οικονομία της αγοράς, διαπιστώνουμε πως υπάρχει ωστόσο επιχείρηση και 

στο συνεταιρισμό. Η επιχείρηση αυτή δεσμεύεται σημαντικά από το σκοπό της 

αυτούσιας προαγωγής της οικονομίας των μελών. Άλλωστε καμία σχεδόν 

ανθρώπινη δραστηριότητα δεν στερείται οικονομικών κινήτρων. Δεν είναι 

ελεύθερη όμως όπως η καπιταλιστική επιχείρηση να επιδιώκει οποιοδήποτε 

σκοπό. Ο συνεταιρισμός άρα, μπορεί να έχει κέρδη δεσμευμένα, αφού πρέπει 

να χρησιμοποιηθούν για επενδύσεις που βελτιώνουν τις παροχές στα μέλη 

του. Κρίθηκε λοιπόν, πως ο ενδεχόμενος κερδοσκοπικός χαρακτήρας των 

συνενώσεων δεν πρέπει ν’ αποτελεί τον κύριο ή παράλληλο σκοπό τους, 

αλλά να αποβλέπουν οι κερδοσκοπικές τους δραστηριότητες στην 

εξυπηρέτηση των μη κερδοσκοπικών σκοπών τους και, φυσικά για 

περιορισμένα χρονικά διαστήματα. 
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ε]Αυτοδιοίκηση της συνένωσης 
 
   Η συνένωση έχει το δικαίωμα επιλογής του τρόπου με τον οποίο θα ασκήσει 

τη διοίκηση για την καλύτερη δυνατή αποτελεσματικότητά της. Το δικαίωμά 

της αυτό χαρακτηρίζεται από την αξίωση των συνενούμενων να μην 

επεμβαίνουν τα κρατικά όργανα στον καθορισμό των προτεραιοτήτων ή των 

μέσων επίτευξης των καταστατικών σκοπών και στη διαδικασία ανάδειξης της 

διοίκησης. 

  Κατ’ αρχήν η συνένωση αξιώνει την αποχή του κράτους, εξαιτίας του 

αμυντικού περιεχομένου του δικαιώματος συνένωσης, και λαμβάνοντας 

υπόψη τις διατάξεις 2, 5παρ.1 και 25 Σ. Σύμφωνα μ’ αυτές, τα καταστατικά 

όργανα της συνένωσης επιλέγουν τον τρόπο δράσης της, αρκεί οι αποφάσεις 

τους να μην είναι αντισυνταγματικές και να μην συγκρούονται με τα 

δικαιώματα των άλλων, με τα χρηστά ήθη και τη δημόσια τάξη. Η νομολογία 

άλλωστε, υποστηρίζει την αρχή της διοικητικής αυτοτέλειας των σωματείων. 

  Επιπλέον, η συνένωση επιδιώκει την αποχή των κρατικών οργάνων, 

βασιζόμενη στο δικαίωμά της να καθορίζει με το δικό της καταστατικό τα 

προσόντα εκλογιμότητας των μελών της διοίκησής της καθώς και το χρόνο 

της θητείας τους. Περιορισμό στο σημείο αυτό αποτελεί όμως η απαγόρευση 

ισόβιας ανάδειξης των διοικητών της, εφόσον διαφορετικά θα 

διαστρεβλώνονταν το δημοκρατικό πνεύμα της συνένωσης.     

 
ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 

• Π.Πρ.Αθ. 70/1973: ο δικαστικός έλεγχος περιορίζεται στη νομιμότητα 

και στην τυπική εγκυρότητα των αποφάσεων της διοίκησης των 

σωματείων. Αποκλείεται λοιπόν η έρευνα της ουσιαστικής βασιμότητας 

των αποφάσεων αυτών, δηλαδή ο έλεγχος αν συντρέχουν όντως τα 

πραγματικά περιστατικά στα οποία βασίστηκε η κάθε  απόφαση. 

• Εφ.Αθ 10374/1982:δέχεται πως είναι αντισυνταγματική η νομοθετική 

ρύθμιση για την αναδρομικής ισχύος συντόμευση της θητείας των 

οργάνων διοίκησης ενός σωματείου και η κήρυξή τους ως έκπτωτων. 
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• ΑΠ 420/1983 Τμ. α’: η νομοθετική ρύθμιση που θέτει με αναδρομική 

ισχύ ανώτατο χρονικό όριο θητείας για τα μέλη της διοίκησης ενός 

σωματείου, είναι σύμφωνη με το Σύνταγμα. Παρέχεται έτσι η 

δυνατότητα επανεκλογής των απερχόμενων μελών της διοίκησης, που 

θα’ χουν μεγαλύτερο κύρος, αφού σε κάθε περίπτωση κατέχουν την 

εμπιστοσύνη την πλειοψηφίας των μελών του σωματείου. 

• ΤοΣ 1998:295 Ν.Αλιβιζάτου:αυτοδιοίκηση των συνεταιρισμών και 

ανάδειξη των διοικήσεών τους- ερευνάται αν η προτεινόμενη 

νομοθετική προσθήκη στην παρ.7 του άρθρου 5 ν.1667/1986 «αστικοί 

συνεταιρισμοί και άλλες διατάξεις» που υποστηρίζει πως ‘στην 

περίπτωση που οι εκλογείς γίνονται με ενιαίο ψηφοδέλτιο, ο αριθμός 

των σταυρών προτίμησης που μπορούν να τεθούν για την εκλογή των 

μελών Διοικητικού κι εποπτικού συμβουλίου, δεν μπορεί να υπερβεί 

τους τρεις για κάθε όργανο’, παραβιάζει την αρχή της αυτοδιοίκησης 

των συνεταιρισμών εν’ όψει του Άρθρου 12παρ.5 Σ.  
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στ]Διάλυση της ένωσης 
 
   Σύμφωνα με το ψήφισμα ΜΗ’/194821, λόγο διάλυσης σωματείου συνιστούσε 

ο ενδεχομένως πολιτικός χαρακτήρας του που θα σκόπευε στην με βίαια μέσα 

ανατροπή του πολιτεύματος και του κοινωνικού καθεστώτος και στην 

απόσπαση μέρους της επικράτειας. 

   Σήμερα η ελευθερία διατήρησης της συνένωσης θεσπίζεται ρητά στο άρθρο 

12 παρ.2,3 Σ. αντίστοιχα για τα σωματεία και τις απλές ενώσεις. Η διάλυση 

της συνένωσης δε, μπορεί να επέλθει αναγκαστικά ή εκούσια22. Η δεύτερη 

περίπτωση καταγράφεται στο θετικό περιεχόμενο του δικαιώματος του 

συνεταιρίζεσθαι, μαζί με την ίδρυση, την ελευθερία επιλογής του σκοπού και 

τη λειτουργία της συνένωσης. 

  Όσον αφορά την αναγκαστική διάλυση, ένας σημαντικός λόγος που την 

επιφέρει είναι η παράβαση του νόμου. Η παράβαση βέβαια δεν μπορεί να 

αφορά κάθε διάταξη του νόμου, έστω δηλαδή και επουσιώδους σημασίας ή 

άσχετη προς τον σκοπό της συνένωσης. Πρέπει να έχουμε συστηματική 

παράβαση του νόμου, τέτοιας μορφής και βαρύτητας που να φαίνεται πως ο 

διαμορφούμενος πραγματικός σκοπός του σωματείου-ανεξάρτητα απ’ τον 

αρχικό ή αναφερόμενο στο καταστατικό του-έρχεται αντιμέτωπος με 

συγκεκριμένες νομοθετικές διατάξεις. Ωστόσο, το μέτρο της διάλυσης θα 

πρέπει να είναι κατάλληλο και αναγκαίο για ν’ αποτραπεί η προσβολή, ενώ σε 

μικρότερης σημασίας παραβάσεις πρέπει να επιβάλλονται ηπιότερες, 

διοικητικές κυρώσεις. 

   Ακόμη, αιτία διάλυσης αποτελεί και η παράβαση ουσιώδους διάταξης του 

καταστατικού, η οποία υφίσταται όταν η λειτουργία του σωματείου εκτρέπεται 

από τον καταστατικό σκοπό του και εξυπηρετεί άλλους σκοπούς. Και σ’ αυτό 

το σημείο η διάλυση πρέπει να θεωρείται αναγκαίο μέτρο. Ο Αστικός Κώδικας 

μεριμνά για τους λόγους διάλυσης του σωματείου στα άρθρα 103, 104 και 

105. 

 

21/βλ. Δημάκης Κ., «Η εποπτεία των εργατικών σωματείων. Συμβολή εις την 

ερμηνεία του Άρθρου 11 του Συντάγματος. Απόψεις επί κύρους του ΜΗ’ 

Ψηφίσματος» 
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  Διαδικαστική προϋπόθεση της αναγκαστικής διάλυσης είναι η έκδοση 

δικαστικής απόφασης. Άρα, είναι ανεπίτρεπτη η λύση με διοικητική πράξη ή 

και ευθέως με νόμο. Η ίδια προϋπόθεση ισχύει και σε σχέση με μέτρα ως 

προς τη διάλυση αποτελέσματος, ενώ αντίθετα δεν χρειάζεται στην εκούσια 

διάλυση της συνένωσης. 

 

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

• ΣτΕ 1102/1970:κρίση για το αν το αναγνωρισμένο ως φιλανθρωπικό 

σωματείο, που εγκατέλειψε τον σκοπό του ή επιδιώκει σκοπό 

διαφορετικό από εκείνον του καταστατικού, ανήκει αποκλειστικά στο 

αρμόδιο για τη διάλυση Πρωτοδικείο. 

• Ολομέλεια ΣτΕ 3398/1978:κρίθηκε πως οι κυρώσεις που οδηγούν στη 

διάλυση σωματείου μπορούν να επιβληθούν μόνο με δικαστική 

απόφαση(βλ. και ΣτΕ 711/1979 Τμ. α’)  

• ΣτΕ 3878/1979 Τμ. δ’:η συγχώνευση κυνηγετικών συλλόγων με πράξη 

της διοίκησης αντιβαίνει στο Σύνταγμα αφού ισοδυναμεί με τη διάλυση 

σωματείου παρά τις επιταγές του Άρθρου 12παρ.2, της απόφασης 

Εφ.Θεσ. 1290/1983 και ΑΠ 1257/1985  που προϋποθέτουν για τη 

διάλυση σωματείου μόνο δικαστική απόφαση. 

• Εφ.Αθ 7820/1986:διέλυσε σωματείο που αποτελούσε παράρτημα της 

Ινδουϊστικής προέλευσης θρησκευτικής κινήσεως «Κρίνσα» διότι 

κρίθηκε πως επιδίωκε σκοπό διαφορετικό από τον αναγραφόμενο στο 

καταστατικό του. Η περιουσία του σωματείου περιήλθε στο δημόσιο. 

• Εφ.Θρ 117/1999:διέταξε τη διάλυση του σωματείου «Τουρκική Ένωσις 

Ξάνθης» προβάλλοντας την αντίθεση απ’ τον καταστατικό σκοπό και 

απέναντι στη δημόσια τάξη (ΑΚ 105) χωρίς να προσδιορίζει σε τι 

συνίσταται αυτή η παράβαση. 

 

 

22/βλ. Σπυρόπουλο «Ερμηνεία του Άρθρου 12παρ.1-3» σε Κασσιμάτη Γ., Μαυριά Κ., 

2η έκδοση, σελ.39 
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• ΑΠ 1530/2000:με αναιρετική απόφαση, όρισε ότι το παραπάνω εφετείο 

δεν αιτιολόγησε αν η διάλυση του σωματείου αποτελεί αναγκαίο μέτρο 

για την εθνική και δημόσια ασφάλεια. Το ανώτερο δικαστήριο μάλιστα, 

βασίστηκε στο άρθρο 11 ΕΣΔΑ χωρίς να μεριμνήσει για την αντίθεση 

με το ΑΚ 105 και το Σ.12παρ.2. Τελικά απεφάνθη ότι απλές υπόνοιες ή 

εντυπώσεις για την αντίθεση του σκοπού ενός σωματείου στη δημόσια 

τάξη, δεν επαρκούν για τη διάλυση του σωματείου. 

• Ολομέλεια ΑΠ 4/2005: Αντίθεση στη δημόσια τάξη- Διάλυση 

σωματείου- αρχή της αναλογικότητας. Ο σκοπός του σωματείου με τον 

οποίο επιχειρείται απροκάλυπτα να εμφανιστεί η ύπαρξη στην Ελλάδα 

εθνικής τουρκικής μετανάστευσης, ενώ με σύμβαση περί ανταλλαγής 

ελληνικού και τουρκικού πληθυσμού και με τη Συνθήκη Ειρήνης της 

Λωζάνης, μόνο η ύπαρξη θρησκευτικών μουσουλμανικών μειονοτήτων 

αναγνωρίζει στην εν λόγω περιοχή προσκρούει στη δημόσια τάξη. Η 

διάλυση του σωματείου είναι εναρμονισμένη προς το επιβαλλόμενο 

αναγκαίο μέτρο περιορισμού σωματειακής ελευθερίας και τελεί σε 

σχέση αναλογίας μεταξύ των παραβάσεων του σωματείου και του 

σκοπού στον οποίο  η διάλυσή του αποβλέπει, τη διαφύλαξη της 

κοινωνικής ισορροπίας και γαλήνης μεταξύ των δύο ελληνικών 

κοινοτήτων της Θράκης:Μουσουλμανικών και Χριστιανικών και 

επομένως της γαλήνης της χώρας. Το μέτρο διάλυσης είναι αναγκαίο, 

αφού ο αιτών τη διάλυση Νομάρχης, ως εποπτεύουσα αρχή δε 

δικαιούται να έχει άλλο τρόπο επέμβασης στη λειτουργία του 

αναιρεσείοντος σωματείου από το να επιδιώξει τη διάλυσή του.    
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6)ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
 
Α}προϋπόθεση τήρησης των νόμων 
 

  Η άσκηση του δικαιώματος στη συνένωση δεν μπορεί να εξαρτηθεί σε καμία 

περίπτωση από προηγούμενη άδεια23. Στον τομέα αυτό εντοπίζεται μια απ’ τις 

σημαντικότερες καινοτομίες του Σ.1975 καθώς σε αντίθεση με τα 

προϊσχύσαντα συντάγματα που απέκλειαν την υπαγωγή του δικαιώματος από 

προηγούμένη κυβερνητική άδεια, το ισχύον σύνταγμα αποκλείει κάθε είδους 

άδεια δηλαδή και τη δικαστική και τη νομοθετική. Επιπλέον, τα προηγούμενα 

συντάγματα προέβλεπαν ως λόγο διάλυσης την παράβαση του νόμου, ενώ το 

Σ.1975 απαιτεί για τη διάλυση συνένωσης να έχει παραβιάσει η ίδια ουσιώδη 

διάταξη του καταστατικού της. Η ρήτρα «τηρώντας τους νόμους» εξάλλου, 

αναφέρεται σ’ όλους τους γενικής εφαρμογής κανόνες δικαίου που 

αποτυπώνουν τη θεμελιώδη αντίληψη του Έλληνα νομοθέτη. 

 

 

 

 

 

 

 

 
23/βλ. Ηλιοπούλου- Στράγγα Τζ., Βέλγερης Φ., «Η τριτενέργεια των ατομικών και 

κοινωνικών δικαιωμάτων του Συντάγματος 1975», σελ.102-103 
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Β}απαγόρευση της εξάρτησης από προηγούμενη άδεια 
 
Όπως ήδη αναφέρθηκε παραπάνω, το Σ.1975 καινοτόμησε στο σημείο αυτό, 

αφού επέβαλλε την απαγόρευση προηγούμενης άδειας, πέρα από την 

κυβερνητική, και στη δικαστική και νομοθετική. Έτσι λοιπόν καθιέρωσε το 

δικαστικό κατασταλτικό έλεγχο, υποστηρίζοντας τη δυνατότητα δικαστικής 

διάλυσης όταν παραβιάζεται ουσιωδώς ο νόμος ή το καταστατικό της 

συνένωσης. Όταν ζητά ένα σωματείο την αναγνώρισή του, υπονοεί σαφώς 

την απόκτηση νομικής προσωπικότητας, αφού το δικαστήριο καθίσταται 

δέσμια αρμόδιο στο ίδιο θέμα. Αν σύμφωνα με το άρθρο 86 του Αστικού μας 

Κώδικα συντρέχουν οι  προϋποθέσεις αναγνώρισης του σωματείου( αν 

δηλαδή υφίσταται ο ελάχιστος αριθμός μελών, η έγκυρη συστατική πράξη, το 

καταστατικό και ο σύννομος  σκοπός), το δικαστήριο υποχρεούται να το 

αναγνωρίσει. Άλλωστε, ο έλεγχος που ασκεί περιορίζεται στη νομιμότητα και 

δεν επεκτείνεται στη σκοπιμότητα της συνένωσης, έστω κι αν εξετάζει το 

σκοπό της. 

 

 

  

Γ}κρατική εποπτεία  

 

  Από την ελευθερία σύστασης της συνένωσης κατά το άρθρο 12παρ.1 Σ., 

απορρέει και η ελευθερία αυτοδιοίκησής της με δικά της όργανα που, όπως 

αναφέρθηκε, προέρχονται από την ελεύθερη βούληση των μελών της. Η 

αυτοδιοίκηση δεν αποκλείει την άσκηση κρατικής εποπτείας, με την έννοια του 

κατασταλτικού ελέγχου από τη διοίκηση της νομιμότητας της λειτουργίας της 

συνένωσης24. Για παράδειγμα, τα άρθρα 32 και 33 του ν.281/1914 «περί 

σωματείων», ορίζουν πως ποινική παράβαση κατά τους νόμους  για τα 

σωματεία ή σπουδαία διαχειριστική ανωμαλία ή αξιόποινη χρηματική 

κατάχρηση, επιφέρει την έκπτωση του διαχειριστικού συμβουλίου του 

σωματείου με πράξη της εποπτικής αρχής και το διορισμό προσωρινής 

διοικητικής επιτροπής. Η νομολογία άλλωστε αποδέχεται την ισχύ τους και  
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μετά τη θέσπιση του Αστικού μας Κώδικα και θεωρεί πως είναι σύμφωνες με 

το Σύνταγμα, εφόσον καθορίζονται περιοριστικά οι περιπτώσεις επέμβασης  

της δημόσιας διοίκησης στη διοίκηση του σωματείου και στην αντικατάστασή 

της. 

  Άλλωστε, αντικατάσταση της διοίκησης του σωματείου με δικαστική 

απόφαση προβλέπει και το άρθρο 69ΑΚ, αν λείπουν τα προαπαιτούμενα για 

τη διοίκησή του πρόσωπα και υποβληθεί σχετική αίτηση απ’ όποιον έχει 

έννομο συμφέρον, οπότε και ορίζεται προσωρινή διοίκηση. Εν όψει του 

άρθρου 12παρ.1 του Συντάγματος, δεχόμαστε πως η παραπάνω διάταξη 

επιτρέπει στα σωματεία μόνο την προσωρινή συμπλήρωση της διοίκησης 

κατά τον αριθμό των προσώπων που λείπουν, κι όχι την αντικατάσταση και 

όσων παρέμειναν που αποτελούν συνήθως την πλειοψηφία. 

  Βασική προϋπόθεση της ασκήσεως κρατικής εποπτείας είναι επομένως να 

μην οδηγεί η ίδια σε ουσιαστική κατάργηση της αυτοτέλειας των σωματείων 

και της ελευθερίας διοίκησής τους από την ελεύθερη βούληση των μελών της.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
24/βλ. Δαγτόγλου «Ατομικά Διαιώματα», παρ.1058 
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  Επίσης, δεν μπορεί να εξαρτήσει τη σύσταση του σωματείου από 

προηγούμενη άδεια κι ούτε φυσικά να προβεί στη διάλυσή του χωρίς 

δικαστική απόφαση(ΣτΕ 589, 1227/47). Κρίθηκε ακόμη(ΣτΕ 1230/’81), πως 

διάταξη νόμου(άρθρο 1παρ.2 του ν.2241/1952) που θεσπίζει τη δυνατότητα 

ασκήσεως έρευνας για την οικονομική κατάσταση και διαχειριστικού ελέγχου 

ορισμένων σωματείων, είναι σύμφωνη με την προστατευτική του δικαιώματος 

του συνεταιρίζεσθαι διάταξη. 

 Η κρατική εποπτεία που ασκείται στις μέρες μας, περιορίζεται στις εξής 

περιπτώσεις25:α) όταν η εποπτική αρχή έχει επιφυλάξεις για την ορθότητα της 

απόφασης με την οποία έγινε δεκτή η αίτηση εγγραφής του σωματείου ή η 

τροποποίηση του καταστατικού στα οικεία βιβλία του πρωτοδικίου, δικαιούται 

να ασκήσει τα ένδικα μέσα για τα οποία κάνει λόγο ο Κώδικας Πολιτικής 

Δικονομίας(άρθρα 761, 767, 769 Κ.Πολ.Δ.), β) όταν η εποπτεύουσα αρχή 

διαπιστώσει ότι συντρέχει κάποιος απ’ τους λόγους που ορίζει το άρθρο 105 

Α.Κ., δικαιούται να ζητήσει διάλυση του σωματείου, γ) όταν η εποπτεύουσα 

αρχή κρίνει εσφαλμένη την απόφαση που απορρίπτει την αίτηση για τη 

διάλυση του σωματείου, δικαιούται ν’ ασκήσει τα ένδικα μέσα που 

προβλέπονται στα άρθρα 761, 767 και 769 του Κ.Πολ.Δ., και δ)όταν η 

εποπτεύουσα αρχή κρίνει την απόφαση διάλυσης του σωματείου ορθή, 

δικαιούται να παρέμβει υπέρ του εφεσίβλητου ή του αναιρεσίβλητου 

αυτής.(Α.Π. 928/1979) 

    Η δράση αυτή της δημόσιας διοίκησης δεν αποτελεί εκτελεστή διοικητική 

πράξη, αφού δεν συνεπάγεται από μόνη της έννομα αποτελέσματα. Τα 

τελευταία επέρχονται μόνο με δικαστική απόφαση. Το άρθρο 12 Σ. 

απαγορεύει στην κρατική εποπτεία την άσκηση προληπτικού ελέγχου στη 

δράση της συνένωσης και επιτρέπει στην εποπτεύουσα αρχή την προσφυγή 

στα πολιτικά δικαστήρια όταν ο σκοπός του σωματείου είναι παράνομος ή η 

λειτουργία της συνένωσης μεταβάλλεται σε βαθμό που να οδηγεί στη διάλυσή 

της με δικαστική απόφαση. 

 

25/βλ. Ορφανουδάκη Σ., «Η ελευθερία της συνένωσης», σελ.186-189 
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   Στο ισχύον ελληνικό Σύνταγμα έχουν ήδη πραγματοποιηθεί πολλές 

συζητήσεις ανάμεσα στους συνεταιριστές, αποτέλεσμα των οποίων είναι η 

διατύπωση διαφόρων απόψεων ως προς τον τρόπο άσκησης της εποπτείας 

και του ελέγχου στους συνεταιρισμούς26. Οι τρεις επικρατούσες απόψεις που 

διαμορφώθηκαν, προβλέπουν είτε την ανάθεση αυτού του καθήκοντος στο 

Υπουργείο Γεωργίας, είτε την παράθεση της άσκησής τους από την 

ΑΤΕ(Αγροτική Τράπεζα της Ελλάδος), είτε την ανάθεσή τους στις ίδιες τις 

συνεταιριστικές οργανώσεις. Οι απόψεις αυτές αλληλοσυγκρούονται και 

αλληλοαμφισβητούνται, καθώς καθεμία υποστηρίζει πως ανταποκρίνεται 

καλύτερα στα ελληνικά συνεταιριστικά δεδομένα και ότι έχει την υποστήριξη 

των περισσότερων και πιο έγκυρων συνεταιριστικών παραγόντων. 

  Χαρακτηριστικά που μας απέδωσε μια έρευνα γύρω από το ίδιο θέμα είναι 

ότι οι οργανώσεις της βάσης, δηλαδή οι πρωτοβάθμιες, υποστηρίζουν την 

κρατική παρέμβαση στους συνεταιρισμούς, είτε απ’ το Υπουργείο Γεωργίας 

είτε από την ΑΤΕ. Αντίθετα, οι ανώτερες οργανώσεις, οι δευτεροβάθμιες 

κυρίως, οι συνεταιριστικοί υπάλληλοι των ενώσεων και οι συνεταιριστές 

τάσσονται υπέρ της αυτοεποπτείας και του αυτοελέγχου. Όλοι οι παράγοντες 

που συνδέονται έμμεσα με το συνεταιριστικό κίνημα, πέρα από το θέμα του 

πως πρέπει ν’ ασκείται η εποπτεία και ο έλεγχος, ισχυρίζονται ανεπιφύλακτα 

πως οι συνεταιριστικές οργανώσεις δεν διαθέτουν πλέον τα προσόντα για να 

αναλάβουν αυτό το καθήκον. 

  Επομένως, δεν υποστηρίζεται στη σημερινή εποχή τόσο η αυτοεποπτεία και 

ο αυτοέλεγχος, ενώ πιο ενισχυμένη φαίνεται η άποψη υπέρ της κρατικής 

παρέμβασης στους συνεταιρισμούς. Ίσως όμως μια συμβιβαστική και για τις 

δυο πλευρές λύση να αποδεικνύονταν περισσότερο αποτελεσματική, ώστε να 

εφαρμοστεί ένα μικτό σύστημα εποπτείας και ελέγχου.  

   

 

 

 
26/βλ. Εθνικό κέντρο Κοινωνικών ερευνών, «Το αγροτικό συνεταιριστικό πρόβλημα 

της χώρας», σελ.384-386 
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

• Π.Πρ.Αθ. 4471/1976: ορίστηκε πως κατά το σύνταγμα οι Έλληνες 

δικαιούνται να ιδρύουν όχι μόνο ατομικές αλλά και συλλογικές ενώσεις 

με νομική οντότητα, και να προβαίνουν ανεμπόδιστα στη διάδοση 

πολιτικών ιδεών, ακόμα κι αν αυτές αντίκεινται στο πολίτευμα της 

χώρας, αρκεί να μην σκοπεύουν στην κατάλυσή του με παράνομα 

μέσα. 

• ΑΠ 483/2003:αστικοί συνεταιρισμοί- επιβολή έκτακτης εισφοράς στα 

μέλη τους και κήρυξη εκτελεστού του σχετικού πίνακα εισφορών από 

το ειρηνοδικείο. Οικοδομικοί συνεταιρισμοί και συνεταιρισμοί 

φαρμακοποιών διέπονται επίσης από τα άρθρα 11παρ.1 και 17παρ.4 

του ν.1667/1986. Αναιρείται η υπ’ αριθμόν 4092/2001 των ανωτέρω 

διατάξεων. Όμοια και η υπ’ αριθμόν 484/2003 απόφαση του Αρείου 

Πάγου. 

• ΑΠ 292/2003:οικοδομικοί συνεταιρισμοί- καθ’ ύλην αρμόδιο όργανο για 

την ανάδειξη των μελών του Διοικητικού Συμβουλίου, το οποίο 

απαρτίζεται από τακτικά και αναπληρωματικά μέλη. Κρίση για το πότε 

τα αναπληρωματικά μέλη παίρνουν τις θέσεις των τακτικών. Εκλογή 

εποπτικού συμβουλίου. Αναίρεση της προσβαλλόμενης απόφασης, 

επειδή κρίθηκε πως ανάδειξη των μελών του Διοικητικού κι εποπτικού 

συμβουλίου γίνεται με το σύστημα της απλής αναλογικής και όχι με τη 

σχετική πλειοψηφία, όπως ορίζει σχετικά ο νόμος( αναιρεί την 

απόφαση 7443/2001 του Εφ.Αθ).  
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Δ}άλλοι περιορισμοί ασκήσεως του δικαιώματος 
  
  Η νομολογία έκρινε πως το δικαίωμα του συνεταιρίζεσθαι ως μορφή 

ελευθερίας της πνευματικής κινήσεως δεν είναι απόλυτο, αλλά υπόκειται σε 

περιορισμούς. Η σύσταση και η λειτουργία του σωματείου λοιπόν, 

εξασφαλίζεται από το Σύνταγμα όταν δεν εναντιώνεται στη συνταγματική τάξη 

και στη φιλελεύθερη και δημοκρατική βάση της κι όταν δεν αντιβαίνει στο 

Σύνταγμα και στους νόμους. 

  Ένας από τους περιορισμούς που ισχύει και για τα υπόλοιπα ατομικά 

δικαιώματα, αφορά την καταχρηστική άσκηση δικαιώματος που καταγράφεται 

στο άρθρο 25παρ.3 Σ. καθώς και στο άρθρο 281 Α.Κ. Έτσι, στην αρχή της 

πολλαπλότητας που, όπως είπαμε, προστατεύει το άρθρο 12παρ.1 Σ., θέτει 

περιορισμό η νομολογία κρίνοντας ότι η ίδρυση περισσότερων 

επαγγελματικών σωματείων που έχουν την ίδια έδρα, επιδιώκουν τον ίδιο 

σκοπό και συγκροτούνται από μέλη που ασκούν το ίδιο επάγγελμα, ενέχει 

υπέρβαση των νόμιμων ορίων του δικαιώματος. Αυτό συμβαίνει βέβαια, αν 

επέρχεται σύγχυση27 στην εύρυθμη λειτουργία τους και στη δράση για την 

επίτευξη του σκοπού τους, κυρίως λόγω της δυνατότητας δημιουργίας πλάνης 

σχετικά με την ταυτότητα του σωματείου. Στην περίπτωση αυτή η ίδρυση του 

δεύτερου σωματείου αντιστρατεύεται τα πραγματικά συμφέροντα των μελών 

αυτών και δεν είναι νόμιμη. Παρεμποδίζεται λοιπόν η εύρυθμη λειτουργία του 

αρχικού σωματείου όταν και στο νέο σωματείο μετέχουν τα ίδια μέλη, γιατί η 

έκφραση της ίδιας γνώμης για το ίδιο θέμα και στα δύο σωματεία είναι 

άσκοπη, ενώ η έκφραση αντίθετης γνώμης στο καθένα απ’ αυτά εμποδίζει την 

επίτευξη του επιδιωκόμενου ομοίου σκοπού. Αντίθετα, δεν τίθεται θέμα 

σύγχυσης στη λειτουργία και δράση του αρχικού σωματείου όταν υπάρχει 

ουσιαστική διαφορά στην επωνυμία του νέου σωματείου. 

 

27/βλ.Ηλιοπούλου- Στράγγα Τζ., Βέλγερης Φ., «Η τριτενέργεια των ατομικών και 

κοινωνικών δικαιωμάτων του Συντάγματος 1975», σελ.104-110. 
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  Ακόμα, η θέσπιση με νόμο αντικειμενικών προϋποθέσεων ασκήσεως του 

δικαιώματος του συνεταιρίζεσθαι σχετικά με τη διαδικασία και τις 

απαιτούμενες ουσιαστικές προϋποθέσεις για την απόκτηση νομικής 

προσωπικότητας και για τη λειτουργία πάσης φύσεως ενώσεων, είναι ανεκτή 

μόνο όταν οι προϋποθέσεις αυτές δεν είναι τέτοιες ώστε-κατά τη δικαστική 

κρίση- να φτάνουν στο σημείο να αναιρούν το δικαίωμα ή να παρακωλύουν 

σημαντικά την άσκησή του. Εξάλλου κρίθηκε ότι στα νόμιμα αναγνωρισμένα 

και λειτουργούντα σωματεία μπορούν να επιβληθούν με νεότερο νόμο 

πρόσθετοι όροι, για τη συνέχιση της αναγνωρίσεως της νομικής τους 

προσωπικότητας, μόνο εφόσον αφορούν τυπικές απλώς διατυπώσεις 

δημοσιότητας των πράξεων συστάσεώς τους. 

  Τέλος, έχει κριθεί πως διατάξεις νόμων που επέτρεπαν την επίταξη 

προσωπικών υπηρεσιών και υλικών μέσων, δεν αντίκεινται στο άρθρο 12 Σ, 

αφού ο συντακτικός νομοθέτης δεν θέλησε να αποκλείσει στη νομοθετική 

εξουσία την ευχέρεια θεσπίσεως απαγορεύσεων και περιορισμών που 

υπαγορεύονται από την ανάγκη προστασίας του γενικού συμφέροντος και της 

έννομης τάξεως. 

 

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 

• 181/1990 Εφ.Θεσ.: Συνδικαλιστικές οργανώσεις- η ίδρυση 

περισσότερων επαγγελματικών σωματείων με την ίδια έδρα και κοινό 

σκοπό, που αποτελούνται από μέλη του ίδιου επαγγέλματος συνιστά 

υπέρβαση των αντικειμενικών κριτηρίων της καλής πίστης, των 

χρηστών ηθών και του σκοπού του δικαιώματος, αν επέρχεται 

σύγχυση ή πλάνη για την ταυτότητά τους. Στην περίπτωση αυτή, η 

ίδρυση του δεύτερου σωματείου είναι αντίθετη με το νόμο. 

• 12420/1990 Εφ.Αθ.:ίδρυση σωματείου-εκούσια δικαιοδοσία. Επιτρεπτή 

η τριτανακοπή, εφόσον κινδυνεύουν ή περιορίζονται τα τρίτων από την 

προσβαλλόμενη απόφαση. Αρχή της πολλαπλότητας σωματείων και 

έλεγχος για την καταχρηστική άσκηση του δικαιώματος. Η τριτανακοπή 

του προϋπάρχοντος σωματείου γίνεται δεκτή. 
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• Π.Πρ.Αγρ. 7/1991:ίδρυση εργατικού σωματείου- αρχή της 

πολλαπλότητας. Η ίδρυση νέου σωματείου που προκαλεί σύγχυση ως 

προς την ταυτότητα του πρώτου οδηγούν στη μη αναγνώριση από το 

δικαστήριο. Η κοινή έδρα, επωνυμία και ο σκοπός των δυο σωματείων 

είναι τα στοιχεία που δημιουργούν σύγχυση. Είναι καταχρηστική η 

ίδρυση του σωματείου που σκοπεύει στη διάλυση του παλιού. Ίδρυση 

σωματείου καπνεργατών. 

• Εφ.Θεσ. 181/1991:προστασία της αρχής της πολλαπλότητας μη 

κερδοσκοπικών σωματείων από το σύνταγμα. προϋποθέσεις που 

οδηγούν στην κατάχρηση του δικαιώματος. Απορρίφθηκε η έφεση στο 

σύνολό της. 

• Εφ.Θεσ. 140/1993: επαγγελματικά σωματεία. Ενδεχόμενη κατάχρηση 

του δικαιώματος του συνεταιρίζεσθαι όταν ιδρύονται περισσότερα 

σωματεία με την ίδια έδρα και σκοπό. Κρίση αν υφίσταται σύγχυση στη 

λειτουργία και δραστηριότητα των σωματείων. 

• Μ.Πρ.Αγρ. 134/1996:συνδικαλιστικές οργανώσεις. Έκταση και 

περιεχόμενο της συνταγματικής κατοχύρωσης της συνδικαλιστικής 

ελευθερίας. Η ίδρυση και λειτουργία σωματείου υπόκειται μόνο σε 

έλεγχο της νομιμότητας. Η συνύπαρξη στον ίδιο τόπο δυο ή 

περισσότερων σωματείων με τους ίδιους σκοπούς μπορεί να ελεγχθεί 

από το δικαστήριο όταν η λειτουργία του δεύτερου περιορίζει το 

δικαίωμα του συνεταιρίζεσθαι του πρώτου. Το ίδιο ισχύει κι όταν η 

επωνυμία του νεώτερου σωματείου είναι ίδια ή παρόμοια μ’ εκείνη του 

προϋφιστάμενου, έτσι ώστε να προκαλείται σύγχυση για την ταυτότητά 

τους. 

• Μ.Πρ.Αθ 2461/1998:αρχή της πολλαπλότητας- διαδικασία εκούσιας 

δικαιοδοσίας. Άσκηση τριτανακοπής επαγγελματικού σωματείου κατά 

της απόφασης που αναγνώρισε άλλο στον ίδιο επαγγελματικό χώρο, 

προϋποθέτει καταχρηστική σύσταση του νέου σωματείου. Ύπαρξη 

έννομου συμφέροντος για την άσκηση τριτανακοπής, λόγω βλάβης του 

ήδη υφιστάμενου σωματείου. Το δικαστήριο ελέγχει μόνο τη νομιμότητα  
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 ίδρυσης του νέου σωματείου. Απορρίφθηκε η τριτανακοπή διότι        

θεωρήθηκε νόμιμη η σύσταση του δεύτερου σωματείου. 

• Μ.Πρ.Πειρ. 3360/2002:αρχή της πολλαπλότητας. Άσκηση 

τριτανακοπής από την «Ένωση Αστυνομικών Υπαλλήλων Αττικής» 

κατά της απόφασης που αναγνώρισε σωματείο με την επωνυμία 

«Ένωση Αστυνομικών Υπαλλήλων Νομού Πειραιά». Έγινε  δεκτή η 

τριτανακοπή γιατί κρίθηκε πως δημιουργήθηκε σύγχυση σχετικά με την 

ταυτότητα των δυο σωματείων. Συνεπώς διαγράφηκε το δεύτερο από 

το Βιβλίο Σωματείων. 

• Εφ.Αθ. 6307/2002:αρχή της πολλαπλότητας των σωματείων- ελέγχεται 

από το δικαστήριο η ίδρυση και η λειτουργία των σωματείων από 

άποψη νομιμότητας. Η συνύπαρξη στον ίδιο τόπο και με κοινούς 

σκοπούς δύο ή περισσότερων σωματείων, μπορεί να ελεγχθεί για 

κατάχρηση δικαιώματος όταν το νεώτερο σωματείο παρακωλύει ή 

περιορίζει την εύρυθμη λειτουργία του παλαιότερου. 
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7)ΕΚΟΥΣΙΟΙ-ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΟΙ ΣΥΝΕΤΑΙΡΙΣΜΟΙ 
 
  Το άρθρο 12 Σ, περιλαμβάνει και τις παραγράφους 4,5 που δεν αναφέρονται 

στην πατροπαράδοτη έννοια της ελευθερίας του συνεταιρίζεσθαι, δεν 

βρίσκονται δηλαδή σε άμεση συνάρτηση μ’ αυτή, σε σημείο ώστε θα έπρεπε 

να αναφέρονται σε ξεχωριστό άρθρο28. 

  Η παρ.4 του άρθρου 12 Σ., αναφέρεται σε αστικούς και γεωργικούς 

συνεταιρισμούς που αποτελούν εκούσιες κερδοσκοπικές ενώσεις, μέσω των 

οποίων τα μέλη αποβλέπουν στην οικονομική, κοινωνική και πολιτιστική τους 

ανάπτυξη. Η διάταξη αυτή κατοχυρώνει ένα ατομικό κι ένα συλλογικό 

δικαίωμα. Καθιερώνεται η αρχή της αυτοδιοίκησης των συνεταιρισμών υπό 

την κρατική εποπτεία, που οφείλει να μην περιορίζει υπερβολικά την 

οργάνωση και τη λειτουργία τους, αλλά σύμφωνα με την αρχή της 

αναλογικότητας. Το κράτος έχει καθήκον να τις προστατεύει και να μεριμνά 

για την ανάπτυξή τους29. 

  Η παρ.5 του ίδιου άρθρου, αναφέρεται στη σύσταση αναγκαστικών 

συνεταιρισμών με νόμο και μόνο για τους περιοριστικά απαριθμούμενους 

λόγους. Δεν είναι γνήσιοι συνεταιρισμοί30, η μορφή τους καθιερώθηκε με 

ειδικούς νόμους για την αντιμετώπιση ειδικών προβλημάτων σ’ ορισμένους 

τομείς της οικονομίας. Η παρ.6 του άρθρου 12 Σ, αναφέρει πως επιτρέπεται η 

σύσταση με νόμο αναγκαστικών συνεταιρισμών που αποβλέπουν στην 

εκπλήρωση σκοπών κοινής ωφέλειας ή δημοσίου ενδιαφέροντος ή κοινής 

εκμετάλλευσης γεωργικών εκτάσεων ή άλλης πλουτοπαραγωγικής πηγής, 

εφόσον πάντως εξασφαλίζεται η ίση μεταχείριση αυτών που μετέχουν. 

 

 

 

 
28/βλ. Δαγτόγλου «Ατομικά Δικαιώματα», παρ.1081-1084 

           Χρυσόγονο «Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα», σελ. 474-476 

           Κασσιμάτης- Μαυριάς «Ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα», Λιακόπουλος            

         σελ.1-20 

29/ βλ. Κιντής Σ. «Δίκαιο των συνεταιρισμών», τεύχος Α’, 3η έκδοση, σελ.67 
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       Στους αναγκαστικούς συνεταιρισμούς εγγράφονται υποχρεωτικά όσοι 

συγκεντρώνουν ορισμένες προϋποθέσεις. Διακρίνουμε ανάλογα με την 

έκταση καταναγκασμού σε τρεις κατηγορίες:1)τους απόλυτα αναγκαστικούς 

συνεταιρισμούς στους οποίους η γνώμη των ενδιαφερομένων ατόμων δεν 

λαμβάνεται υπόψη,2)τους σχετικά αναγκαστικούς συνεταιρισμούς, που 

ιδρύονται με την απόφαση της πλειοψηφίας στη οποία εντάσσεται και η 

μειοψηφία, και 3)τους συνεταιρισμούς που παρέχουν δικαιώματα στα μέλη 

και επιβάλλονται αναγκαστικά, αφού όσοι δεν είναι μέλη τους δεν αποκτούν τα 

δικαιώματα αυτά. Οι αναγκαστικοί συνεταιρισμοί είναι νομικά πρόσωπα 

ιδιωτικού δικαίου και η νομοθεσία των ελεύθερων συνεταιρισμών, 

εφαρμόζεται σ’ αυτούς μόνο αν υπάρχει παραπομπή από τις διατάξεις των 

ειδικών νόμων. 

  Είναι εμφανές ότι η διάταξη 12παρ.1 Σ., απέχει ριζικά από τις παρ.4,5 καθώς 

οι τελευταίες δεν αναφέρονται σε συνεταιρισμούς με μη κερδοσκοπικούς 

σκοπούς. Οι σκοποί τους λοιπόν αποβλέπουν στη βελτίωση της οικονομικής 

θέσης των μελών τους, στη δημιουργία κερδών με την ορθότερη και 

συστηματικότερη εκμετάλλευση των πλουτοπαραγωγικών πηγών. Όσο κι αν 

είναι χρήσιμες όμως, παραμένει γεγονός πως έχουν θέση σε άλλο άρθρο του 

συντάγματος, κι όχι σ’ αυτό που κατοχυρώνει την ελευθερία του 

συνεταιρισμού για μη κερδοσκοπικούς σκοπούς. 

 

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 

• Ολομέλεια ΣτΕ 2903/1983:Τοπικοί οργανισμοί εγγύων βελτιώσεων- 

νομική φύση. Αρμοδιότητα των οργάνων των ΤΟΕΒ να θεσπίζουν 

κανόνες υποχρεωτικούς για τα μέλη τους και να ασκούν εξουσίες 

διοικητικού χαρακτήρα. Δυνατότητα σύστασης αναγκαστικών 

συνεταιρισμών, τρόπος σύστασης και μορφή συμμετοχής των μελών. 

 

 

 
30/Βλ. Κιντής Σ. «Δίκαιο των Συνεταιρισμών», τεύχος Α’, 3η έκδοση, σελ.90 
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• ΣτΕ 755/1992:συνεταιρισμοί- τοπικοί οργανισμοί εγγύων βελτιώσεων, 

χαρακτήρας ΤΟΕΒ. Επιβολή στρεμματικής διαφοράς ή αρδευτικών 

τελών ή αντιτίμου χρήσιμου αρδευτικού ύδατος στους 

επωφελούμενους γεωργούς. Δυνατότητα οργάνων ΤΟΕΒ να θεσπίζουν 

κανόνες υποχρεωτικούς για τα μέλη τους χωρίς να μετατρέπονται σε 

Νομικά Πρόσωπα Δημοσίου Δικαίου. Εγκρίθηκε ο προϋπολογισμός 

χρήσεως έτους από το Νομάρχη και η εγκριτική πράξη έγινε εκτελεστή 

και υποκείμενη σε αίτηση ακυρώσεως. Η δίκη τελικά καταργήθηκε 

λόγω λήξεως ισχύος της προσβαλλόμενης πράξης. 

• ΠΛΗΜΜΑΡΤ. 39/1994: μήνυση κατά προέδρου Διοικητικού 

Συμβουλίου αναγκαστικού συνεταιρισμού δάσους και χαρτονομής για 

απιστία, λόγω της μεταβίβασης σε κοινότητα-με χαριστική 

δικαιοπραξία-δασικής εκτάσεως. Άσκηση ποινικής δίωξης, όμως δεν 

υπήρχαν επαρκείς ενδείξεις. Δάσος-χαρτονομή:αοριστία των σχετικών 

εννοιών.  
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8)ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
   Από την ανάπτυξη που προηγήθηκε, αντιλαμβανόμαστε πως το δικαίωμα 

του συνεταιρίζεσθαι αποτελεί βάση για πολλά ακόμη θεμελιώδη δικαιώματα, 

γι’ αυτό και η συνταγματικά κατοχυρωμένη προστασία του, θεωρείται 

καθοριστική. Η ίδρυση και η λειτουργία των συνεταιρισμών, συνδέεται άμεσα 

με την ελεύθερη διάδοση ιδεών και την πνευματική ανάπτυξη των μελών τους. 

Τα δικαστήρια λοιπόν, πρέπει να περιορίζονται στον έλεγχο νομιμότητάς τους, 

έτσι ώστε να κριθεί απλώς η νόμιμη ή μη ίδρυση του σωματείου΄ σε 

περίπτωση διαπίστωσης της παράνομης ίδρυσης δε, είναι αρμόδια τα 

δικαστήρια να διατάξουν τη διάλυσή τους. 

  Βέβαια, στη σημερινή εποχή τα όρια μεταξύ νομιμότητας και σκοπιμότητας, 

είναι αρκετά δυσδιάκριτα, επιφέροντας ως συνέπεια αντικρουόμενες 

δικαστικές αποφάσεις. Είναι ανάγκη επομένως να γίνει άμεση νομοθετική 

παρέμβαση, προκειμένου να πάψει ουσιαστικά ο έλεγχος σκοπιμότητας που 

ασκούν ορισμένες φορές τα δικαστήρια, ο οποίος περιορίζει την ελευθερία της 

συνένωσης. 

  Επιπλέον, θεωρώ πως για να είμαστε ισάξιοι με τα παγκόσμια δεδομένα- 

που συνεχώς αναπτύσσονται- οφείλουμε να μεριμνήσουμε για τη δημιουργία 

μιας ενιαίας νομοθετικής ρύθμισης του συνεταιριστικού δικαίου, καθώς 

σήμερα η διασπασμένη μορφή της αποτελεί πρόβλημα. 

  Μια σημαντική καινοτομία που εισήγαγε το ισχύον Σύνταγμα, αφορά την 

απαγόρευση εξάρτησης της σύστασης ενός σωματείου από κάθε είδους 

προηγούμενα άδεια. Έτσι, διαφαίνεται έντονα η μέριμνα του συντακτικού 

νομοθέτη για τη δημιουργία ενός περισσότερο δημοκρατικού πλαισίου για την 

εξέλιξη των συνενώσεων, αρκεί φυσικά οι τελευταίες να δρουν σύννομα και να 

υπακούουν στις επιταγές της Δημοκρατίας  και της κοινωνικής προόδου.    
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9)ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
   
 Ι)Ελληνική: Το δικαίωμα του συνεταιρίζεσθαι, που κατοχυρώνεται στο 

Άρθρο 12 του ισχύοντος Συντάγματος, αποτελεί μια απ’ τις θεμελιώδεις 

ελευθερίες. Η ίδρυση και η λειτουργία των συνεταιρισμών, συνδέεται άμεσα με 

την πνευματική ελευθερία σε συλλογικό επίπεδο. Το Σύνταγμα του 1975, 

εισήγαγε σημαντικές καινοτομίες, ιδιαίτερα στην απεξάρτηση της σύστασης 

σωματείων από κάθε άδεια. Η παρέμβαση του δικαστηρίου περιορίζεται στον 

έλεγχο νομιμότητας της συνένωσης. Η νομολογία καταγράφει συνεχώς ό,τι 

αρμόζει σχετικά με τη σύσταση, τη λειτουργία, το σκοπό και τη διάλυση των 

σωματείων, σχετικά με τους φορείς αλλά και με τους περιορισμούς του 

δικαιώματος. Η αρχή της αναλογικότητας δε, που μας αποδεικνύει πως 

μέριμνα του συντακτικού νομοθέτη είναι η προστασία της συμμετοχής σε 

συνενώσεις, κι επομένως την ελευθερία έκφρασης, απαιτεί το επιβαλλόμενο 

μέτρο να οδηγεί στην αποκατάσταση της νομιμότητας.   

 
 
ΙΙ)The freedom of conjunction, which is established at the article 12 of the 

current Greek Constitution, is a support of many other freedoms. The 

foundation and operation of the unions, is directly connected to the intellectual 

liberty on a collective level. The 1975 Constitution, ushered in some important 

innovations; first and foremost, it leaded to the independence of union 

foundation by any previous permission. The Intervention of court is only 

restricted to the union’s legality control. The jurisprudence constantly write up, 

what is considered right regarding to the foundation, the operation, the target 

and the dissolution of an association, about its members and about the 

restrictions of this freedom. The rule of proportionality, which proves us that 

the concern of the constitutional law giver is the protection of taking part in a 

union, and so the freedom of expression, demands that the imposed measure 

leads to the re-establishment of legality. 
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10)BΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 
 

 «Το συνδικαλιστικό δικαίωμα:προέλευση, φύση και προστασία», Βάης 

Θ., Αθήνα- Κομοτηνή, Αντ.Ν.Σάκκουλας 1990. 

 «Η τριτενέργεια των ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων του 

Συντάγματος 1975»,Ηλιοπούλου- Στράγγα Τ., Βέλγερης Φ., Αθήνα-

Κομοτηνή, Αντ. Ν. Σάκκουλας 1990. 

 «Το δικαίωμα του συνεταιρίζεσθαι και το δίκαιον των σωματείων κατά 

το Σύνταγμα και τον περί σωματείων νόμον», Σβώλος Αλ., Αθήνα, 

Πετράκου Π. 1915. 

 «Οι συνταγματικές ελευθερίες στην πράξη:A’ Συνέδριο Αθήνα, 13-15 

Οκτωβρίου 1983», Ένωση Ελλήνων Συνταγματολόγων, Αθήνα- 

Κομοτηνή, Αντ. Ν. Σάκκουλας 1986. 

 «Η εποπτεία των εργατικών σωματείων:Συμβολή εις την ερμηνείαν του 

Άρθρου 11 του Συντάγματος. Απόψεις επί κύρους του ΜΗ’ 

ψηφίσματος», Δημάκης Κ., Αθήνα 1959. 

 «Το αγροτικό συνεταιριστικό πρόβλημα της χώρας», Αλβερίδης Π, 

Ψυχογιός Δ., Ναούμη Μ., Μιχαλακοπούλου Αρ., Παπαπέτρου Γ., 

Νομικού Ε., Εθνικό Κέντρο Κοινωνικών Ερευνών. Αθήνα, Αθηνά 1981. 

 «Προσωρινή ασφάλεια- Νομιμότης των Ποινών- Νόμιμος δικαστής- 

Δκαιώματα του αναφέρεσθαι, του συνέρχεσθαι, του συνεταιρίζεσθαι- 

άσυλον κατοικίας.» Μέρος Ι: Ατομικά δικαιώματα, Τόμος ΙΒ’, Σβώλος 

Αλ., Βλάχος Γ., 1912- Αθήναι, Αντ.Ν Σάκκουλας, Κομοτηνή 1985. 

 «Το Σύνταγμα της Ελλάδος: ερμηνεία- ιστορία, συγκριτικόν δίκαιον», 

Σβώλος Αλ., Βλάχος Γ., 1912 Αθήναι, Αντ.Ν. Σάκκουλας 1978. 

 «Εισαγωγή στην ελληνική συνταγματική ιστορία» Τεύχος Α’ 1821-1941, 

Αλιβιζάτος Ν., Εκδόσεις Αντ.Ν. Σάκκουλα 1981. 

 «Η αυτοδιοίκηση των συνεταιρισμών και η ανάδειξη των διοικήσεών 

τους» Γνωμοδότηση ΤοΣ 1998, Αλιβιζάτος Ν. 

 «Συνταγματικό Δίκαιο» Γεωργόπουλος Κ., 12η έκδοση, σελ.590 

 «Ατομικά Δικαιώματα» Τόμος Β’,Δαγτόγλου Π.Δ., εκδόσεις Αντωνίου. 

 «Συνταγματικά Δικαιώματα»,Γενικό Μέρος, Σύστημα Συνταγματικού 

Δικαίου, Τόμος Γ’ -Ημίτομος Ι’, Δημητρόπουλος Α.,Αθήνα- 

Θεσσαλονίκη, εκδόσεις Αντ.Ν.Σάκκουλα 2005. 
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 «Έλεγχος νομιμότητας κατά την ίδρυση του σωματείου», Καραλή- 

Κουκιάδου, Αρμενόπουλος 1982. 

 «Δίκαιο Συνεταιρισμών» Τεύχος Α’, Κιντής Σ., 3η έκδοση, σελ.44 

 «Παραδόσεις Συνταγματικού δικαίου» Τεύχος β’, Ράικος Α., 2η έκδοση 

1984. 

 «Επιτρεπτόν ή μη της συμμετοχής των δημοσίων υπαλλήλων εις 

σωματεία», Γνωμοδότηση, Αραβάνης Σ., Χορομίδης Κ., Αρμενόπουλος 

1975. 

 «Ερμηνεία του Άρθρου 12παρ.1-3» Σπυρόπουλος, σε Κασσιμάτη Γ., 

Μαυριά Κ., 2η έκδοση,  

 « Ψευδοερμηνετικοί νόμοι- πρόβληματα αναδρομικότητας νόμων- 

απαγόρευση του κερδοσκοπικού χαρακτήρα των 

σωματείων(Σ.71παρ.1 και 12παρ.1» Γνωμοδότηση Νο Β’ 1988, 

Τσάτσος Δ., Βενιζέλος Ε., 

 «Η ελευθερία της συνένωσης», Ορφανουδάκης Σ 

 «Ατομικά και κοινωνικά διακαιώματα», Χρυσόγονος Κ. 

 «Συστήματα Συνταγματικού Δικαίου», Σαρίπολος Ν., τόμος Γ’, εκδόσεις 

Σάκκουλα 1987. 
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11)ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΕΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΕΙΣ 
 

 http//www.coe.int/T/E/Social cohesion/ Migration/ Documentation/ 

Legal texts 

 http//www.tetraktys.org/ genika 

 http//www.dasnet.gr 

 http//www.lib.uoa.gr 

 http//www.intrasoft.gr 
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    12)ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

o Εφ.Αθ 9279/1980: «Αλλοδαποί σε σωματεία», αναγνωρίζεται με 

κάποιες προϋποθέσεις η συμμετοχή των αλλοδαπών στη διοίκηση 

των σωματείων. 
o Π.Πρ.Αθ 1834/1986: «Γαλλικός σύλλογος Αλληλοβοήθειας 

Αθηνών»,αναγνωρίστηκε το δικαίωμα των αλλοδαπών να 

συμμετέχουν αποκλειστικά στη διοίκηση και λειτουργία σωματείων. 
o Π.Πρ.Αθ 2449/1986: «Σωματείο με μέλη αλλοδαπούς»,δικαίωμα 

των αλλοδαπών να συμμετέχουν αποκλειστικά στη διοίκηση των 

σωματείων. 
o Π.Πρ.Θεσ. 6247/1993: « Αλλοδαποί στη διοίκηση σωματείων», 

κρίθηκε σύννομη η συμμετοχή αλλοδαπών στη διοίκηση σωματείου. 
o Μ.Πρ.Αθ. 3518/1993: «Εκπολιτιστικός Σύλλογος Ελλήνων 

Σπουδαστών εκ Βορείου Ηπείρου», κρίθηκε επιτρεπτή η συμμετοχή 

αλλοδαπών στη διοίκηση σωματείου, αρκεί ο σκοπός του να μην 

είναι πολιτικός. 
o ΣτΕ 2260/1982: «Νομικά Πρόσωπα Δημοσίου Δικαίου», κρίθηκε 

πως οι δημόσιοι υπάλληλοι δεν εμπίπτουν στο Άρθρο 12 Σ. 
o ΑΠ(Ολομέλεια) 3/2004: «Άκυρη σύμβαση εργασίας- άδεια εργασίας- 

αλλοδαπός- θανάτωση προσώπου- αποζημίωση για στέρηση 

διατροφής», δικαιώματα που απορρέουν από την εξακολουθητική 

παροχή εργασίας από μη εφοδιασμένο με άδεια εργασίας 

αλλοδαπό, μη προερχόμενο από κράτος- μέλος της Ε.Ε. 
o Μ.Πρ.Θεσ. 10325/1999: «Αρχή της Πολλαπλότητας»- ΑΡΜ 2001, 

κρίθηκε ότι δεν είναι καταχρηστική η ίδρυση του νέου σωματείου. 

Πότε είναι δεκτή η άσκηση κύριας παρέμβασης. 
o ΑΠ. 1842/1984: «Αρχή της πολλαπλότητας», γεγονότα που 

αποδεικνύουν τη μη καταχρηστική λειτουργία ενός σωματείου. 
o Εφ.Πειρ. 488/1985: «Σύλλογος γονέων και κηδεμόνων λυκείου 

Αίγινας», δικαστικός έλεγχος νομιμότητας, άσκηση κύριας 

παρέμβασης. 
o Εφ.Λαρ. 457/1988: «Ένωση Παλαιοεορτολογιτών Νομού 

Μαγνησίας», πότε είναι καταχρηστική η λειτουργία ενός σωματείου. 
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o Π.Πρ.Πειρ. 202/1988: «Σύλλογος εργαζομένων νοσοκομείου 

Μεταξά», απόρριψη αίτησης αναγνώρισης του νέου σωματείου, 

ύστερα από κύρια παρέμβαση και κρίση καταχρηστικής άσκησης 

του δικαιώματος στη συνένωση. 
o ΑΠ. 633/1989: «Δικαίωμα συμμετοχής σε συνδικάτα», δικαίωμα 

ίδρυσης σωματείου. 
o Εφ.Θεσ. 1245/1980: «Αρχή πολλαπλότητας», κρίθηκε επιτρεπτή η 

σύσταση του νέου σωματείου. 
o Π.Πρ.Ηλείας 386/1986: «Οι οδηγοί ΚΤΕΛ Νομού Ηλείας», απόρριψη 

της αίτησης αναγνώρισης του σωματείου, διότι η ίδρυση του κρίθηκε 

καταχρηστική. 
o Π.Πρ.Δρ. 22/1973: «Σωματείο ανέγερσης εξοχικής κατοικίας και  

καλλωπισμού », κρίθηκε κερδοσκοπικός ο σκοπός αυτού. 
o Π.Πρ.Πρεβ. 4/1978: Νο Β «Σύλλογος προστασίας και ανάπτυξης 

του Αμβρακικού κόλπου», κρίθηκε η λειτουργία του αντίθετη στο 

Άρθρο 24 Σ. 
o Π.Πρ.Πρεβ 5/1978: «Σωματείο προβολής κινηματογραφικών 

ταινιών», κρίθηκε πως πρέπει να έχει περιορισμένες εισπράξεις. 
o Π.Πρ.Ηρακλ. 87/1986: «Οι μάρτυρες του Ιεχωβά»,θεωρήθηκε πως η 

σύστασή του αντίκειται στη δημόσια τάξη. 
o Π.Πρ.Αθ. 566/1986: «κερδοσκοπικός σκοπός σωματείων», 

απαγορεύθηκε η επιδίωξη οικονομικών ωφελημάτων με 

περιουσιακή αξία. 
o Εφ.Αθ. 1702/1988: «Πανελλήνιος Σύλλογος Υποστηρικτών της 

αποτέφρωσης νεκρών», κρίθηκε νόμιμη η ίδρυση του σωματείου. 
o ΑΠ. 1702/1990 Τμ β’: «Σωματείο που βοηθά τα μέλη του με μηνιαία 

σύνταξη και επικουρική κοινωνική ασφάλιση»,κρίθηκε σύμφωνη με 

τα Άρθρα 12παρ.1 και 22παρ.4 Σ. 
o Εφ.Θεσ. 1558/1991: «Στέγη Μακεδονικού Πολιτισμού 

Φλώρινας»,απορρίφθηκε η αίτηση για την αναγνώρισή του 

σωματείου αυτού. 
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o Πρ.Κορ. 131/1979: Νο Β «Επαγγελματικό σωματείο Κορίνθου», 

κρίθηκε νόμιμη η διάταξη του καταστατικού του για απαγόρευση 

εισόδου σ’ όσους έχουν καταδικασθεί στο παρελθόν. 
o Εφ.Αθ. 4079/1985: «Μονοπωλιακή θέση σωματείων», επιτρέπεται η 

καταδίκη σε δήλωση βούλησης για την είσοδο μέλους. 
o ΣτΕ(Ολομέλεια) 3198/1990: «Υπόθεση Π. Μπακογιάννη», 

προβάλλεται η αρνητική ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι. 
o Εφ.Θεσ. 1572/1990: «Επανεγγραφή μέλους σε σωματείο», η 

δυσχέρανσή της σε σχέση με την είσοδο νέων μελών, οδηγεί σε 

καταδίκη σε δήλωση βούλησης του σωματείου. 
o Πρ.Θεσ. 3111/1995: «Παροχή αφορολόγητων σε μέλη των οικείων 

οργανώσεων», κρίθηκε αντισυνταγματική ως αντικρουόμενη στην 

αρνητική ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι. 
o Εφ.Αθ. 4441/1999: «Παρακράτηση συνδικαλιστικής συνδρομής σε 

μη μέλη συνδικαλιστικών οργανώσεων», κρίθηκε αντισυνταγματική 

ως παραβιάζουσα τη συνδικαλιστική ελευθερία. 
o ΣτΕ 3942/2001: «Κυνηγετικός σύλλογος», προβάλλεται η αρνητική 

ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι. 
o ΣτΕ 1502/2001: «Κυνηγετικός σύλλογος», απαγορεύθηκε η 

απόδοση αδικαιολόγητων προνομίων σε μέλη ορισμένων 

σωματείων. 
o Π.Πρ.Αθ. 70/1973: «Δικαστικός έλεγχος», αποκλείεται η έρευνα της 

ουσιαστικής βασιμότητας των αποφάσεων των διοικήσεων των 

σωματείων. 
o Εφ.Αθ 10374/1982: «συντόμευση θητείας των οργάνων της 

διοίκησης ενός σωματείου», κρίθηκε αντισυνταγματική. 

o ΑΠ. 420/1983 Τμ α’: «θέσπιση ανώτερου ορίου θητείας για τα μέλη 

της διοίκησης», κρίθηκε σύμφωνη με το Σύνταγμα. 

o ΤοΣ 1998:295: «Ν.Αλιβιζάτος- αυτοδιοίκηση των συνεταιρισμών και 

ανάδειξη των διοικήσεών τους». 

o ΣτΕ 3878/1970: «Φιλανθρωπικό σωματείο», κρίση αν ανήκει 

αποκλειστικά στο αρμόδιο για τη διάλυση Πρωτοδικείο. 
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o ΣτΕ(Ολομέλεια) 3398/1978: «διάλυση σωματείου», οι κυρώσεις που 

οδηγούν σ’ αυτή, επιβάλλονται μόνο με δικαστική απόφαση. 

o ΣτΕ 3878/1979 Τμ δ’: «Συγχώνευση κυνηγετικού συλλόγου», 

κρίθηκε αντισυνταγματική. 

o Εφ.Αθ. 7820/1986: «Θρησκευτική κίνηση Κρίσνα», 

ΑΡΜ.1987,σελ.489, διατάχθηκε διάλυση. 

o Εφ.Θρ. 117/1999: «Τουρκική Ένωση Ξάνθης», διατάχθηκε η 

διάλυσή της. 

o ΑΠ. 1530/2000: «Τουρκική Ένωση Ξάνθης», αναιρετική απόφαση, 

κρίθηκε πως δεν επαρκούν για τη διάλυση οι υπόνοιες. 

o ΑΠ(Ολομέλεια) 4/2005: «Αντίθεση στη δημόσια τάξη- διάλυση 

σωματείου- αρχή αναλογικότητας», διάλυση του σωματείου. 

o Π.Πρ.Αθ. 447/1976: «Ελληνική Βασιλική Ένωσις», δικαιώματα των 

Ελλήνων για συνενώσεις. 

o ΑΠ. 483/2003: «Αστικοί Συνεταιρισμοί», αναίρεση των αποφάσεων 

ΑΠ. 4092/2002 και ΑΠ 484/2003. 

o ΑΠ. 292/2003: «Οικοδομικοί Συνεταιρισμοί», ρυθμίσεις σχετικά με το 

Διοικητικό κι Εποπτικό Συμβούλιο. 

o Εφ.Θεσ. 181/1990: «Πανελλήνια Ομοσπονδία Σωματείων 

εργαζομένων σε ψυγεία, κονσερβοποιεία και λοιπούς κλάδους», 

ΑΡΜ.1991,Σελ.53, αν προκαλεί σύγχυση το δεύτερο ιδρυθέν 

σωματείο, αντίκειται στο νόμο. 

o Εφ.Αθ. 12420/1990: «Σωματεία των εργαζομένων στη ΛΑΡΚΟ 

Λοκρίδος», δεκτή η τριτανακοπή απ’ το προϋπάρχον σωματείο. 

o Π.Πρ.Αγρ. 7/1991: «Ίδρυση εργατικού σωματείου», καταχρηστική η 

ίδρυση σωματείου που σκοπεύει στη διάλυση του ομοίου 

παλαιότερου. 

o Εφ.Θεσ. 181/1991: «Πολλαπλότητα», απόρριψη έφεσης στο σύνολό 

της. 

o Εφ.Θεσ. 140/1993: «Επαγγελματικά Σωματεία»,, ΑΡΜ.1993,Δ/ΝΗ 

1994, κρίση για δημιουργία σύγχυσης. 

o Μ.Πρ.Αγρ. 134/1996: «Συνδικαλιστικές οργανώσεις», κρίση για 

καταχρηστική άσκηση του δικαιώματος στη συνένωση. 
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o Μ.Πρ.Αθ. 2461/1998: Νο Β«Επαγγελματικό Σωματείο», αρχή 

πολλαπλότητας, απόρριψη τριτανακοπής. Κρίθηκε νόμιμη η 

σύσταση του δεύτερου σωματείου. 

o Μ.Πρ.Πειρ. 3360/2002: «Ένωσις Αστυνομικών Υπαλλήλων Αττικής- 

Ε.Α.Υ.Α», ΑΡΧΝ.2003 σελ.87, δεκτή η τριτανακοπή και διαγραφή 

του δεύτερου σωματείου απ’ το βιβλίο σωματείων. 

o Εφ.Αθ. 6307/2002: «αρχή πολλαπλότητας», κρίση για την 

καταχρηστική άσκηση του δικαιώματος του συνεταιρίζεσθαι. 

o ΣτΕ(Ολομέλεια) 2903/1983: «Τοπικοί οργανισμοί εγγύων 

βελτιώσεων», δυνατότητα σύστασης αναγκαστικού συνεταιρισμού. 

o ΣτΕ 755/1992: «Τοπικοί οργανισμοί εγγύων βελτιώσεων», 

κατάργηση δίκης. 

o ΠΛΗΜΜΑΡΤ 39/1996: «Αναγκαστικός συνεταιρισμός 

δάσους»,αοριστία σχετικών εννοιών. 
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13) ΛΗΜΜΑΤΑ 
              i)EΛΛΗΝΙΚΑ 

 Συνεταιρισμός 

 Συνένωση 

 Δικαίωμα Συνεταιρίζεσθαι 

 Αρχή Αναλογικότητας 

 Συνδικαλιστική Ελευθερία 

 Δικαστικός Έλεγχος νομιμότητας 

 

ii)ΑΓΓΛΙΚΑ 

 Association 

 Conjunction 

 Freedom of conjunction 

 Rule of proportionality 

 Freedom of syndicalism 

 The judicial legality control 
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