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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Το αίτηµα της διαφάνειας αποτέλεσε ένα απο τα κύρια µελήµατα του αναθεωρητικού 

νοµοθέτη.Η διαφάνεια συµπληρώνει την έννοια της δηµοσιότητας διότι ενδιαφέρεται να 

µάθει ποια ειναι τα πραγµατικά κριτήρια,οι πραγµατικοί σκοποί του οργάνου που θεσπίζει 

µια πράξη.Εποµένως ο ρόλος της διαφάνειας ειναι ο βαθύς έλεγχος της νοµιµότητας της 

πράξης.Ωστόσο η διαφάνεια προχωρά πέρα απο τους λόγους ακυρότητας αφου ελέγχει  

την εξωτερική και εσωτερική νοµιµότητα στα κίνητρα βάσει των οποίων το όργανο 

προβαίνει στην έκδοση της πράξης.Εποµένως λαµβάνοντας υπόψη την χρησιµότητα της 

διαφάνειας ο αναθεωρητικός νοµοθέτης προέβη σε θέσπιση εγγυήσεων για την 

αποτελεσµατική εφαρµογή της.Συγκεκριµένα στην σύγχρονη πραγµατικότητα 

παρατηρείται το φαινόµενο της χειραγώγησης των πολιτικών αποφάσεων απο την 

οικονοµική εξουσία. µε αποτέλεσµα να επικρατεί έντονο το στοιχείο της αµφισβήτησης 

και της καχυποψίας οσον αφορά τους πολιτικούς θεσµούς.Ενόψει ,λοιπον των πολιτικών 

συνθηκών  και των «διαπλεκόµενων συµφερόντων» ο αναθεωρητικός νοµοθέτης  προέβη 

σε ρυθµίσεις διαφάνειας ως προς το νοµοθετικό έργο,ως προς τις εκλογικές δαπάνες και 

κυρίως ως προς τη λειτουργία των ΜΜΕ εξαιτίας της µεγάλης επιρροής που έχουν. 

Ωστόσο, η διαφάνεια θα πρέπει να λαµβάνεται ως µέσο για την εύρυθµη λειτουργία των 

πολιτικών θεσµών και οχι ως αυτοσκοπός.Με άλλα λόγια  η πάταξη της διαπλοκής και η 

διασφάλιση του πλουραλισµού θα πρεπει να επιτυγχάνεται µε βασικές αρχές του 

δικαίου,του υγιούς ανταγωνισµού,της αξιοκρατίας και οχι µε εξαντλητικές ρυθµίσεις οπως 

του 14 παρ.9 Συντ. 
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1.  Η ∆ΙΑΦΑΝΕΙΑ ΩΣ ΤΟ ΜΕΙΖΟΝ ∆ΙΑΚΥΒΕΥΜΑ ΤΗΣ 
ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗΣ ΤΟΥ  2001 

Για το συντακτικό νοµοθέτη του 1975 το πρωταρχικό ζητούµενο υπήρξε η 

αποτελεσµατική διασφάλιση του δηµοκρατικού πολιτεύµατος και του πολιτικού 

πλουραλισµού(1). Για το δε αναθεωρητικό νοµοθέτη του 1986 το επίµαχο ζήτηµα ήταν η 

αναδιάρθρωση της εκτελεστικής εξουσίας και η αποκατάσταση του προεδρευόµενου 

κοινοβουλευτικού χαρακτήρα του πολιτεύµατος(2), ενώ το µείζον διακύβευµα του 

αναθεωρητικού εγχειρήµατος που ολοκληρώθηκε τον Απρίλιο του 2001 αποτέλεσαν κατ’ 

ουσίαν το αίτηµα της διαφάνειας των θεσµών. Συγκεκριµένα αποστολή της αναθεώρησης 

του 2001 ήταν να διασφαλιστεί στο µεγαλύτερο βαθµό η διαφάνεια ως συνταγµατικός 

σκοπός και ως αρχή που διέπει πλέον ρητά την ελληνική έννοµη τάξη. 

1.1 ΘΕΣΠΙΣΗ ΕΓΓΥΗΣΕΩΝ ∆ΙΑΦΑΝΕΙΑΣ ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟ 
ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ ΕΡΓΟ 

Ειδικότερα  στα άρθρα 72 παρ.3 εδ.γ΄ και 74 παρ.5  ο αναθεωρητικός νοµοθέτης προέβη 

σε πρόσθετες εγγυήσεις διαφάνειας ως προς το νοµοθετικό έργο είτε µε τη µορφή 

προθεσµιών ώριµου ή επίκαιρου χρόνου (3) είτε µε τη µορφή απαγορεύσεων ως προς την 

ύλη διατάξεων των νοµοσχεδίων ή των προτάσεων νόµων ή των τροπολογιών ή 

προσθηκών που υποβαλλει η κυβέρνηση αλλά και  η ίδια η Βουλή. 

Κατα το άρθρο 72 παρ.3 εδ.γ΄ µεταξύ της κατάθεσης νοµοσχεδίου ή πρότασης νόµου και 

της συζήτησης στη διαρκή κοινοβουλευτική επιτροπή πρεπει να µεσολαβεί τουλάχιστον 

µια εβδοµάδα. 

                                                 

1 Πρβλ. Ν. Αλεβιζάτου, Το Σύνταγµα του 1975 και η εφαρµογή του, Ένας στρεβλός εκσυγχρονισµός Νο Β, 

1998, σελ. 542 επ. 

2 Βλ. Σχετικά Ευ. Βενιζέλου, Το αναθεωρητικό διάβηµα του 1975/1986 

3 Βλ. Σχετικά Ευ. Βενιζέλου, Οι χρονικοί περιορισµοί στο Συνταγµατικό ∆ίκαιο, µελέτες συνταγµατικού 

δικαίου 1980-1987, σελ. 31 επ.  
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Οι άλλες εγγυήσεις διαφανειας κωδικοποιούνται στην αναθεωρηµένη διατύπωση της 

παραγράφου 5 του άρθρου 74 που αναθέτει τον έλεγχο της εφαρµογής τους και παλι στην 

ίδια τη βουλή και οχι στον Πρόεδρο της Βουλής για να αποφευχθεί το ενδεχόµενο να έρθει 

αντιµέτωπος µε το σύνολο ή µε τη συντριπτική πλειοψηφία του σωµατος. 

Οι εγγυήσεις αυτες ως προς την ύλη των διατάξεων,των προσθηκών ή των τροπολογιών 

ειναι οι ακόλουθες: 

 α)νοµοσχέδιο ή πρόταση νοµου που περιέχει διατάξεις άσχετες µε το κύριο αντικείµενο 

του  δεν εισάγεται για συζήτηση (εδ. β΄), 

 β)προσθήκη ή τροπολογία άσχετη µε το κύριο αντικείµενο του νοµοσχεδίου ή της 

πρότασης νόµου δεν εισάγεται σε συζήτηση (εδ. γ΄). 

Σηµασία έχουν επίσης οι νέες εγγυήσεις που τίθενται µε τη µορφή χρονικών 

περιορισµών.Συµφωνα µε το εδαφιο δ΄ της παραγράφου 5 του αρθρου 74:»Προσθήκες ή 

τροπολογίες υπουργών συζητούνται µονον αν εχουν υποβληθεί τρεις τουλάχιστον ηµέρες 

πριν απο την έναρξη της συζήτησης στην ολοµέλεια, στο κατα το άρθρο 71 Τµηµα ή στην 

αρµόδια διαρκή κοινοβουλευτική επιτροπή, οπως ορίζει ο κανονισµός». Η διάταξη αυτή 

ισχύει  τοσο ως προς τη ‘µικρή’ οσο και ως προς τη ‘µεγάλη’ νοµοθετική διαδικασία , 

ισχύει αρα σε όλες τις φάσεις της κοινοβουλευτικής διαδικασίας συζήτησης και ψήφισης 

σχεδίου ή πρότασης νόµου (4).Οι τιθέµενοι περιορισµοί απαγορεύουν απλως την ξαφνική 

και χωρις προδικασία εισαγωγή νέων θεµάτων ή νέων ρυθµίσεων και οχι τη συλλογική 

κοινοβουλευτική διαµόρφωση του κειµένου των σχεδίων ή προτάσεων νόµων. 

 

 

 

                                                 

4 Βλ. Ευ. Βλ. Σχετικά Ευ. Βενιζέλου, Το αναθεωρητικό κεκτηµένο. Το συνταγµατικό φαινόµενο στο 21ο 

αιώνα και η εισφρά της αναθεώρησης του 2001, σελ. 319 επ.  
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1.2 ΘΕΣΠΙΣΗ ΕΓΓΥΗΣΕΩΝ ∆ΙΑΦΑΝΕΙΑΣ ΩΣ ΠΡΟΣ 
ΕΚΛΟΓΙΚΕΣ ∆ΑΠΑΝΕΣ 

Ο αναθεωρητικός νοµοθέτης προέβη σε θέσπιση εγγυήσεων διαφάνειας και ως προς τις 

εκλογικές δαπάνες.Στο άρθρο 29 παρ.2 εισάγεται  κατ΄ αρχην το δικαίωµα των κοµµάτων 

ως συλλογικών πολιτικών υποκειµένων στην οικονοµική τους ενίσχυση απο το κράτος για 

τις εκλογικές και λειτουργικές ανάγκες.Με το εδάφιο β΄ της παραγράφου 2 ανατίθεται 

στον κοινό νοµοθέτη να ορίσει τις αναγκαίες εγγυήσεις διαφάνειας ως προς την 

οικονοµική διαχείριση των κοµµάτων ,των βουλευτών και των υποψήφιων στην τοπική 

αυτοδιοίκηση και των δυο βαθµών.Μαλιστα µε το τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 2 ο 

νόµος µπορεί να επεκτείνει τις εγγυήσεις  αυτές  και όλες τις αλλες ρυθµίσεις της 

παραγράφου  2 τυ άρθρου 29 ( ελεγκτικό όργανο, περιορισµός στις εκλογικές δαπάνες, 

κύρωση που φθάνει µέχρι την έκπτωση απο το αιρετό αξίωµα, εγγυήσεις διαφάνειας ως  

προς τις εκλογικές δαπάνες και την οικονοµική διαχείριση) και στους υποψηφίους για 

αλλες αιρετές θέσεις (π.χ. στα νοµικά πρόσωπα της καθ΄ύλην αυτοδιοίκησης ή στα 

συνδικαλιστικά όργανα) (5). Ειδικότερα ο νόµος 3023/2002 oρίζει για την κρατική 

χρηµατοδότηση των πολιτικών κοµµάτων και για την δηµοσιότητα των οικονοµικών των 

πολιτικών κοµµάτων και υποψηφίων βουλευτών. 

                                                 

5 Βλ. Ευ. Βλ. Σχετικά Ευ. Βενιζέλου, Το αναθεωρητικό κεκτηµένο. Το συνταγµατικό φαινόµενο στο 21ο 

αιώνα και η εισφρά της αναθεώρησης του 2001, σελ. 275 επ.  
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2.  Η ΑΞΙΩΣΗ ΓΙΑ ∆ΙΑΦΑΝΕΙΑ – ‘ΚΑΘΑΡΣΗ’ ΣΤΗ 
ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΕΞΟΥΣΙΑ 

Η αξίωση για διαφάνεια –“κάθαρση” καθίσταται περισσότερο αναγκαία στη σχέση 

πολιτικών οργάνων µε την οικονοµική και επικοινωνιακή εξουσία.Είναι αξιοσηµείωτο οτι 

το Σύνταγµα του 2001 είναι το πρώτο συνταγµατικό κείµενο που επιχειρεί να θέσει 

φραγµούς στη διασύνδεση οικονοµικής εξουσίας και εξουσίας πληροφόρησης. Σκοπός 

ειναι η διασφάλιση του πλουραλισµού και µιας ποιοτικής στάθµης ικανής για την 

προαγωγή του κονωνικού συνόλου και  ολοκληρωτική διαµόρφωση της σύγχρονης 

∆ηµοκρατίας. 

2.1 ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΟΥ ΟΡΟΥ 
‘∆ΙΑΠΛΕΚΟΜΕΝΑ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΑ’ 

Ο λόγος περι διαπλοκής κυριάρχησε στην πολιτική αντιπαράθεση αδιαλείπτως ήδη απο τα 

τέλη της δεκαετίας του ΄80 και µεχρι σήµερα.Ο όρος ‘διαπλεκόµενα συµφέροντα’ εισήχθη 

στο πολιτικό λεξιλόγιο το Σεπτέµβριο του 1993 απο τον τοτε πρωθυπουργό Κ. 

Μητσοτάκη.Το εννοιολογικό περιεχόµενο του όρου ‘διαπλεκόµενα συµφεροντα’ 

συνδέθηκε µε τη µετατροπή της οικονοµικής εξουσίας σε πολιτική βούληση, µε τη 

µεσολάβηση των µηχανισµών της εξουσίας πληροφόρησης, ακριβώς ενόψει της εισόδου 

των ιδιωτικών επιχειρήσεων στο χώρο των ηλεκτρονικών µέσων µαζικής ενηµέρωσης 

κατά τα τέλη της δεκαετίας του ΄80 (6). 

Για διαπλοκή γίνεται λόγος οταν χειραγωγούνται οι κρατικές αποφάσεις από την 

οικονοµική εξουσία.Οταν παρατηρούνται ισχυρές τάσεις συγκέντρωσης στην αγορά 

πληροφόρησης και η δυναµική της πολιτικής επιρροής των ιδιωτικών κεντρων των µέσων 

µαζικής ενηµέρωσης ειναι τέτοια ώστε να εγκυµονούν κίνδυνοι για την εύρυθµη 

λειτουργία των πολιτικών θεσµών.Η επισήµανση των κινδύνων που απειλούν τους 

δηµοκρατικούς θεσµούς και τα θεµελιώδη δικαιώµατα απο τα κέντρα οικονοµικής και 

                                                 

6 Βλ. Ξεν. Κοντιάδη, Η οριοθέτηση της σχέσης πολιτικής εξουσίας και µέσων µαζικής ενηµέρωσης. 

Πλουραλισµός και διαφάνεια στο επικοινωνιακό σύστηµα, κατά τα αρθρ. 14-15 του νέου Συντάγµατος, σελ. 

266 επ.  



ΤΜΗΜΑ ΝΟΜΙΚΗΣ                                                  
ΣΥΝΤΑΓΜΑ  ΚΑΙ ∆ΙΑΦΑΝΕΙΑ 
  ΧΡΥΣΟΥΛΑ ΜΑΤΘΑΙΟΥ 

 
 

 7

επικοινωνιακής ισχύος αλλά και η συνακόλουθη καχυποψία απέναντι στην πολιτική 

εξουσία ,αποτέλεσαν τους παράγοντες που επέδρασαν καθοριστικά στη διαµόρφωση των 

σχετικών ρυθµίσεων στο Σύνταγµα .Σκοπός είναι  η διασφάλιση του πλουραλισµού και η 

θέσπιση εγγυήσεων για την αντιµετώπιση της άσκησης της αθέµιτης επιρροής των 

ιδιωτικών επιχειρήσεων οικονοµικής και πληροφοριακής εξουσίας στην πολιτική εξουσία.. 

2.2 ΠΡΟΙΣΧΥΟΝ ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΤΟΥ 1975/86 

Στο προϊσχύον Σύνταγµα του 1975/1986 το δικαίωµα για πλουραλιστική πληροφόρηση, 

καθώς και η αρχή της διαφάνειας στο σύνολο των µέσων πληροφόρησης δεν 

κατοχυρώνονταν ρητά, αλλά είχε επιχειρηθεί η συναγωγή τους απο τη συστηµατική 

ερµηνεία µιας σειράς διατάξεων, µε επίκεντρο την ελευθερία της έκφρασης (άρθρα 14 

παρ.1, 15 παρ.1, 5 παρ. 1, 25 παρ.1, 52 παρ.1 Σ.) (7)Υπο αυτήν την έννοια  η αρχή του 

πλουραλισµού διαχέεται στο σύνολο των θεµελιωδών δικαιωµάτων ιδίως στην ελευθερία 

συνείδησης, τη θρησκευτική ελευθερία, την ελευθερία της πληρόφορησης, την οικονοµική 

ελευθερία , αλλα και στα επιµέρους κοινωνικά δικαιώµατα.Κατα συνέπεια  η αρχή του 

πλουραλισµού αποτελεί συνταγµατικά κατοχυρωµένο θεµέλιο για τη λειτουργία της 

σύγχρονης δηµοκρατίας. 

2.3 ΑΝΤΙΜΟΝΟΠΩΛΙΑΚΗ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ  ΝΟΜΟΣ 
2328/1995 

Στην αντιµονοπωλιακή νοµοθεσία που αφορά το σύστηµα της επικοινωνίας και στις 

συναρτώµενες µε αυτήν εγγυήσεις διαφάνειας των πηγών χρηµατοδότησης των µέσων 

µαζικής ενηµέρωσης έχουν ήδη θεσπιστεί αυστηρές ρυθµίσεις για την αποτροπή της 

συγκέντωσης και τη διασφάλιση του πλουραλισµού.Συγκεκριµένα, στο νόµο 2328/1995 

προβλέφθηκε η απαγόρευσης συµµετοχής σε περισσότερες απο δυο κατηγορίες µέσων και 

θεσπίστηκε ανώτατο όριο συγκέντρωσης κεφαλαίου σε τηλεοπτικές επιχειρήσεις, που δεν 

µπορεί να υπερβαίνει το 25% του µετοχικού κεφαλαίου. Επίσης στο χώρο του τύπου 

                                                 

7 Βλ. Σχετικά Α. Οικονόµου,  Η Συνταγµατική αρχή της πολυφωνίας στο ∆ίκαιο της ραδιοφωνίας και της 

τηλεόρασης, στον τόµο: Γ. Σωτηρέλη/Α. Παπακωσταντίνου, Η δυναµική της ∆ηµοκρατίας στη δεκαετία του 

1990, Αθήνα-Κοµοτηνή 1999, σελ 292 επ.  
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απαγορεύτηκαν οι συγκεντρώσεις που συνεπάγονται τον έλεγχο περισσότερων απο δύο 

ηµερησίων εφηµερίδων απο το ίδιο οικονοµικό υποκείµενο, ή µιας ηµερήσιας οικονοµικής 

και µιας ηµερήσιας αθλητικής  εφηµερίδας , ή δυο επαρχιακών εφηµερίδων σε δυο 

διαφορετικούς νοµούς ή µιας κυριακάτικης εφηµερίδας. 

Ωστόσο, η αντιµονοπωλιακή νοµοθετική πολιτική, νόµος 2328/1995, παρουσιάζει 

ορισµένες σηµαντικές αδυναµίες .Κατά την πρώτη περίοδο νοµιµοποίησης της ιδιωτικής 

τηλεόρασης η εµπειρία στο χώρο του τύπου τέθηκε ως κριτήριο για τη λήψη  άδειας 

λειτουργίας ραδιοφωνικού και τηλεοπτικού σταθµού , µε αποτέλεσµα να διευκολυνθεί η 

συγκέντρωση σηµαντικών µέσων ενηµέρωσης υπο τον έλεγχο των ισχυρών εκδοτικών 

συγκροτηµάτων .Επιπλέον χαρακτηρίστηκαν ως ανεπαρκείς οι ρυθµίσεις του νόµου 

2328/1995 εξαιτίας της αδυναµίας του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης να προβεί 

στις απαιτούµενες παρεµβάσεις αλλα και απο την ελλιπή διοικητική υλοποίηση του νόµου 

απο πλευράς Υπουργείου Τύπου και Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης. 

2.4  ΤΟ ΑΡΘΡΟ 14.9 ΤΟΥ Σ.   ΤΟ ΑΣΥΜΒΙΒΑΣΤΟ ΜΕΤΑΞΥ 
ΤΗΣ ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑΣ ΣΤΟ ΧΩΡΟ ΤΩΝ ΜΜΕ ΚΑΙ ΤΗΣ 
ΑΝΑΛΗΨΗΣ  ΠΡΟΜΗΘΕΙΩΝ Η΄ ΕΡΓΩΝ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ.  

Σύµφωνα µε το νέο άρθρο 14 παρ. 9   «Το ιδιοκτησιακό καθεστώς, οικονοµική κατάσταση 

και τα µέσα χρηµατοδότησης των µέσων ενηµέρωσης πρέπει να γίνονται γνωστά όπως 

νόµος ορίζει.Νόµος προβλέπει  τα µέτρα και τους περιορισµούς που είναι αναγκαίοι για 

την πλήρη διασφάλιση της διαφάνειας και της πολυφωνίας στην ενηµέρωση.Απαγορεύεται 

η συγκέντρωση του ελέγχου περισσότερων µέσων ενηµέρωσης της αυτής ή άλλης 

µορφής.Απαγορεύεται ειδικότερα η συγκέντρωση του ενος ηλεκτρονικών µέσων 

ενηµέρωσης της αυτής µορφής, όπως νόµος ορίζει.Η ιδιότητα του ιδιοκτήτη, του εταίρου, 

του βασικού µετόχου ή του διευθυντικού στελέχους επιχείρησης µέσων ενηµέρωσης είναι 

ασυµβίβαστη µε την ιδιότητα  του ιδιοκτήτη , του εταίρου ,του βασικού µετόχου ή του 

διευθυντικού στελέχους επιχείρησης που αναλαµβάνει έναντι του ∆ηµοσίου ή νοµικού 

προσώπου του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα την εκτέλεση έργων ή προµηθειών ή την 

παροχή υπηρεσιών.Η απαγόρευση του προηγούµενου εδαφίου καταλαµβάνει και κάθε 

είδους παρένθετα πρόσωπα ,όπως συζύγους, συγγενείς, οικονοµικά εξαρτηµένα άτοµα ή 

εταιρίες.Νόµος ορίζει τις ειδικότερες ρυθµίσεις, τις κυρώσεις που µπορεί να φθάνουν 

µέχρι την ανάκληση της άδειας ραδιοφωνικού ή τηλεοπτικού σταθµού και µέχρι την 
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απαγόρευση σύναψης ή την ακύρωση της σχετικής σύµβασης , καθώς και τους τρόπους 

ελέγχου και τις εγγυήσεις αποτροπής των καταστρατηγήσεων των προηγούµενων 

εδαφίων.». 

Η διάταξη του άρθρου 14 παρ. 9 προβλήθηκε ως η σηµαντικότερη εγγύηση για την 

αντιµετώπιση της άσκησης αθέµιτης επιρροής ιδιωτικών κέντρων οικονοµικής και 

πληροφοριακής ισχύος στην πολιτική εξουσία.Με τις µεταβολές που επέφερε η 

αναθεώρηση του 2001 επιδιώκεται η καθιέρωση της  διαφάνειας  και η επιβολή ελέγχου 

στα ΜΜΕ.Το ασυµβίβαστο περιλαµβανόταν ήδη στον νόµο 2328/1995 και ο λόγος για τον 

οποίο θεωρήθηκε αναγκαία η λεπτοµερής συνταγµατοποίηση της υπήρξε ο 

αναποτελεσµατικός έλεγχος της συγκέντρωσης µέσων ενηµέρωσης και η ελλιπής 

εφαρµογή των εν λόγω αντιµονοπωλιακών ρυθµίσεων και εγγυήσεων διαφάνειας στο 

πεδίο του επικοινωνιακού συστήµατος. Το novum  που εισάγεται στο εδάφιο ζ΄  της της 

επίµαχης διάταξης, σε σχέση µε τις ρυθµίσεις της κοινής νοµοθεσίας, είναι η δυνατότητα 

απαγόρευσης της σύναψης ή ακύρωσης της σχετικής σύµβασης έργου, προµήθειας ή 

παροχής υπηρεσιών.Η δυνατότητα αυτή είχε υποστηριχθεί οτι θα µπορούσε να συναχθεί 

και απο την ισχύουσα νοµοθεσία, παρ’ολο που στο νόµο 2328/1995 δεν γίνεται σχετική 

αναφορά.Πιο συγκεκριµένα το συνταγµατικό ασυµβίβαστο ακολούθησε σχεδόν κατά 

γράµµα την υφιστάµενη ρύθµιση της κοινής νοµοθεσίας .Με το νόµο 2328/1995 αρθρο 1 

παρ.“ όσοι µετέχουν στο µετοχικό κεφάλαιο ή στη διοίκηση εταιρίας ή ασκούν ατοµική 

επιχείρηση που αναλαµβάνει έργα ή προµήθειες απο το ∆ηµόσιο ή τα νοµικά πρόσωπα 

του ευρύτερου ∆ηµόσιου τοµέα ή συµµετέχουν σε εταιρίες που συµµετέχουν σε παρόµοιες 

εταιρίες, δεν µπορούν να κατέχουν ατοµική επιχείρηση ή να συµµετέχουν στο µετοχικό 

κεφάλαιο ή τη διοίκηση εταιρίας που κατέχει άδεια τηλεοπτικού ή ραδιοφωνικού σταθµού 

ή εκδίδει ηµερήσια ή εβδοµαδιαία εφηµερίδα πανελλήνιας κυκλοφορίας ή ηµερήσια ή µη 

ηµερήσια επαρχιακή εφηµερίδα ή σε εταιρία που συµµετέει σε παρόµοια εταιρία».  Απο 

την ερµηνεία της επίµαχης διάταξης το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους έκρινε ότι το 

ασυµβίβαστο που θέτει το αρθρ. 1/παρ.11 του νόµου 2328/1995 δεν συνεπάγεται κωλυµα 

συµµετοχής σε διαγωνισµό προµήθειας του ∆ηµοσίου για όσους συµµετέχουν σε εταιρίες 

που κατέχουν άδειες σταθµών η΄εκδίδουν εφηµερίδες . 

Απο την σύγκριση της νέας συνταγµατικής διάταξης µε το νοµοθετικό πλαίαιο του άρθρου 

1 παρ. 11 του Νόµου 2328/1995 προκύπει η βούληση του συνταγµατικού νοµοθέτη να 
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επεκτείνει τις κυρώσεις σε περίπτωση καταστατήγησης των ασυµβιβάστων και στην 

κατεύθυνση των δρατηριοτήτων που αφορούν έργα ή προµήθειες του ∆ηµοσιου και 

νοµικών προσώπων του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα, υπό την προυπόθεση όµως ότι το 

ασυµβίβαστο δεν αφορά πλέον κάθε µέτοχο ανώνυµης εταιρίας που δραστηριοποιείται σε 

έναν απο τους δύο επίµαχους κύκλους επιχειρήσεων αλλα µόνο τους βασικούς µετόχους. 

2.5 ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΤΗΣ ΨΗΦΙΣΗΣ 

Οι µακρές και έντονες συζητήσεις στη Ζ΄ Αναθεωρητική Βουλή για το φαινόµενο της 

διαπλοκής και την καταπολέµηση του αλλά και ο εκτεταµένος πολιτικός διάλογος για τον 

τύπο είχαν ως αποτέλεσµα η τελική διατύπωση του Αρθρου 14 παρ.9 του συντάγµατος να 

καταστεί εξαντλητικά λεπτοµεριακή χωρίς πάντως να επιτυγχάνεται βεβαιότητα ως προ 

την αποτελεσµατικότητα της.Η αρχική διατύπωση της διάταξης του αρθρου 14 παρ. 9 

Συντ. , όπως υποβλήθηκε απο τον γενικό εισηγητή της πλειοψηφίας προς συζήτηση  στη 

Ζ΄ Αναθεωρητική Βουλή, ήταν λιτή και επιχειρούσε να αποτυπώσει κατα τρόπο σαφή τις 

αρχές του πλουραλισµού και της διαφάνειας ως προς το ιδιοκτησιακό καθεστώς και την 

οικονοµική κατάσταση των µέσων ενηµέρωσης , παραπέµποντας τον κοινό  νοµοθέτη για 

την εξειδίκευση των  συνταγµατικών ρυθµίσεων.Ωστόσο στις συζητήσεις  της Επιτροπής 

Αναθεώρησης της Ζ΄ Αναθεωρητικής Βουλής επικράτησε ενα κλίµα «διαπλοκολογίας», 

που οδήγησε σε ενσωµάτωση στην Εκθεση της Επτροπής της σχετικής διάταξης του 

άρθρου 1 παρ. 11 του νοµου 2328/1995-τροποποιηµένης  επί το αυστηρότερο (8).    

Από την ασκηθείσα κριτική δυο κυρίως σηµεία ελήφθησαν υπόψη κατα τις συζητήσεις 

στην Ολοµέλεια της Ζ΄Αναθεωρητικής Βουλής: πρώτον, η πρόταση να υιοθετηθούν στο 

κείµενο του συντάγµατος οι κυρώσεις που θα µπορούσαν να καταστήσουν 

αποτελεσµατική την εφαρµογή της νέας ρύθµισης του άρθρου 14 παρ.9 και συγκεκριµένα 

να οριστεί ότι θα είναι άκυρες οι  συµβάσεις δηµοσίων έργων και προµηθειών που 

συνάπτονται κατά παράβαση των προβλεπόµενων ασυµβιβάστων.∆εύτερον η επισήµανση 

ότι, πέρα απο τον κίνδυνο να παραµείνει η διάταξη εν τέλει ανεφάρµοστη, ευτελίζοντας το 

συνταγµατικό κείµενο ,εγγυµονούν σηµαντικοί κίνδυνοι για τη λειτουργία της οικονοµίας 

                                                 

8 Πρακτικά της Ζ΄Αναθεωρητικής Βουλής, Ι΄Περίοδος, Σύνοδος Α΄Αθήνα 6/4/2001.  
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αλλα και για τις οικονοµικές λειτουργίες τους κράτους εξαιτίας των υπέρµετρων 

περιορισµών της οικονοµικής ελευθερίας ιδίως εξαιτίας της θέσπισης ασυµβιβάστου και 

για την ιδιότητα του απλού µετόχου . 

Αναµφίβολα η τροποποίηση του ασυµβιβάστου ώστε να µην καταλαµβάνει κάθε µέτοχο 

αλλα µόνο τον βασικό µέτοχο υπήρξε µια απόφαση που απέτρεψε µια σειρά απο 

ενδεχόµενες συγκρούσεις µε την νοµική και την τεχνολογική πραγµατικότητα και 

κατέστησε την διάταξη πιο εφαρµόσιµη.Ορθότερη θα ήταν η επιλογή µιας ευρύτερης 

,δηλαδη λιγότερο λεπτοµερειακής και ανελαστικής ρύθµισης, που θα ανέθετε στον κοινό  

νοµοθέτη την αποτελεσµατική προστασία του πλουραλισµού και της διαφάνειας στα µέσα 

ενηµέρωσης. 

Οσον αγορά την αρχή της διαφάνειας, ως αυτοτελούς προυπόθεση  τόσο για την αποτροπή 

της συγκέντρωσης οσο για την αντιµετώπιση της αθέµιτης επιρροής των µέσων  

ενηµέρωσης στις οικονοµικές λειτουργίες του κράτους  ιδιατέρως σηµαντική ρύθµιση  

αποτέλεσε η υποχρεωτική ονοµαστικοποίηση των µετοχών των ανώνυµων εταιρίων που 

αναλαµβάνουν την εκτέλεση µεγάλων δηµόσιων έργων  ή προµηθειών  του δηµοσίου τοµέα, 

που κρίθηκε απο το Συµβουλιο της Επικρατείας (ΣτΕ 1792/1997) ως θεµιτός περιορισµός 

της οικονοµικής ελευθερίας. Με τη νέα ρύθµιση του αρθρου 14 παρ.9  εδ. ά και β΄ Συντ. η 

θέσπιση εγγυήσεων διαφάνειας ανάγεται πλέον σε υποχρέωση του κοινού νοµοθέτη που 

αφορά  τη διασφάλιση της γνωστοποίησης  του ιδιοκτησιακού καθεστώτος της 

οικονοµικής κατάστασης  και των µέσων χρηµατοδότησης των επιιχειρήσεων  που 

δραστηριοποιούνται στο χώρο των µέσων ενηµέρωσης. Ο νόµος 3021/2002 ρυθµίζει τους 

περιορισµούς στη σύναψη δηµοσίων συµβάσεων  µε πρόσωπα που δραστηριοποιούνται  ή 

συµµετέχουν  σε επιχειρήσεις µέσων ενηµέρωσης. 

2.6 Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΒΑΣΙΚΟΥ ΜΕΤΟΧΟΥ 

Όσον αφορά το ζήτηµα των ιδιοτήτων που είναι ασυµβίβαστες µεταξυ τους, ενώ είναι 

σαφείς οι όροι ιδιοκτήτης ως προς ατοµικές επιχειρήσεις, εταίρος ως προς προσωπικές 

εταιρίες και την εταιρία περιορισµένης ευθύνης, και διευθυντικό στέλεχος, αντίθετα 

ερµηνευτικές δυσχέρειες παρουσιάζει ο όρος «βασικός µέτοχος». Το επίθετο «βασικός» 

δεν περιλαµβανόταν στην πρόταση που υπέβαλε η Επιτροπή Αναθεώρησης στην 

Ολοµέλεια της Ζ’ Αναθεωρητικής Βουλής και προστέθηκε προκειµένου να µη θεσπίσει 



ΤΜΗΜΑ ΝΟΜΙΚΗΣ                                                  
ΣΥΝΤΑΓΜΑ  ΚΑΙ ∆ΙΑΦΑΝΕΙΑ 
  ΧΡΥΣΟΥΛΑ ΜΑΤΘΑΙΟΥ 

 
 

 12

ένας υπέρµετρος αλλά και ανεφάρµοστος περιορισµός, που θα µπορούσε να οδηγήσει σε 

πρωτοφανείς δυσλειτουργίες στον οικονοµικό χώρο ή να οδηγήσει σε συγκρούσεις µε το 

κοινοτικό δόκαιο. Ωστόσο και ο τελικώς επιλεχθείς όρος «βασικός µέτοχος» δεν θεωρείται 

διαυγής ούτε είναι ήδη αποσαφηνισµένος από την κοινή νοµοθεσία (9).  

Με γνώµονα τον νόµο 2328/1995 βασικός µέτοχος µιας επιχείρησης πληροφόρησης θα 

µπορούσε να θεωρηθεί όποιος συµµετέχει στο µετοχικό κεφάλαιο µε ποσοστό µεγαλύτερο 

του 2,5% του κεφαλαίου (άρθρο 1 πα. 10 και 13) δεδοµένου ότι οι ανωτέρω µέτοχοι 

υπόκεινται σε συγκεκριµένες δεσµεύσεις και υποχρεώσεις. Όµως η άποψη αυτή δεν 

εµφανίζεται πειστική, διότι η λειτουργία και ο σκοπός των υποχρεώσεων που προκύπτουν 

για τους ανωτέρω µετόχους κατά το νόµο 2328/1995 δεν συµπίπτουν µε τη ratio, άρα και 

µε τις ενδεχόµενες κυρώσεις που συνεπάγεται ο συνταγµατικός χαρακτηρισµός ενός 

µετόχου ως βασικού. Από την άλλη πλευρά, αναζητώντας το περιεχόµενο του όρου στην 

εταιρική νοµοθεσία διαπιστώνεται ότι εγγύτερη συνάφεια προς την έννοια του βασικού 

µετόχου µπορεί να ανιχνευθεί στο άρθρο 42ε παρ. 5 του νόµου 2190/1920 περί Ανωνύµων 

Εταιριών όπου γίνεται λόγος για δεσπόζουσα επιρροή σε συνδεδεµένες επιχειρήσεις, 

επιρροή η οποία τεκµαίρεται «όταν η µητρική επιχείρηση διαθέτει, άµεσα ή έµµεσα, 

δηλαδή µέσω τρίτων που ενεργούν για λογαριασµό της, τουλάχιστον το 20% του 

κεφαλαίου ή των δικαιωµάτων ψήφου της θυγατρικής και, ταυτόχρονα, ασκεί κυριαρχική 

διοίκηση ή τη λειτουργία της τελευταίας». Ωστόσο, ούτε από τη διάταξη αυτή µπορεί να 

οριοθετηθεί το εννοιολογικό εύρος του όρου «βασικός µέτοχος» δεδοµένου ότι η εν λόγω 

νοµοθετική διάταξη εντάσσεται σε διαφορετικό πλαίσιο και έχει διαφορετική λειτουργία.  

Η «εύκολη λύση» θα ήταν, συνεπώς, να παραπεµφθεί η αποσαφήνιση του όρου 

αποκλειστικά στον κοινό νοµοθέτη, µε βάση τη σχετική νοµοθετική επιφύλαξη. Μια 

τέτοια λύση δεν µπορεί όµως να θεωρηθεί ορθή, διότι κρίνεται επιβεβληµένο η νοµοθετική 

εξουσία να οριοθετηθεί σε ένα τόσο κρίσιµο ζήτηµα όπως η επιβολή σηµαντικών 

περιορισµών στην επιχειρηµατική ελευθερία. Ως συνταγµατική έννοια, ο όρος «βασικός 

µέτοχος» ααυτονοµείται από συναφείς χρήσεις, που όµως αφορούν κατ’ ουσίαν 

διαφορετικές περιπτώσεις, και διεκδικεί έναν αυτοτελή νοηµατικό πυρήνα, µε βάση τον 

                                                 

9 Βλ. Χ. Ανθόπουλος, Ραδιοτηλεόραση και Συνταγµατική Αναθεώρηση, σελ 401 επ.  
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οποίο καλείται ο κοινός νοµοθέτης να θεσπίσει ειδικότερες ρυθµίσεις. Ο πυρήνας αυτός 

δεν µπορεί να ενταχθεί σε ένα αυστηρό και άκαµπτο µοντέλο, αλλα οφείλει να 

προσαρµόζεται στις ιδιαιτερότητες κάθε επιµέρους περιπτώσης, µε ratio την προστασία 

της αρχής της διαφάνειας αλλά και το σεβσµό του πυρήνα της οικονοµικής ελευθερίας.  

Είναι προφανές επίσης ότι η αναζήτηση του νοηµατικού περιεχοµένου του όρου «βασικός 

µέτχος» δεν µπορεί να ολοκληρωθεί µε την απλή αναφορά σε ένα ποσοστό συµµετοχής 

στην εταιρία. Και αυτό διότι το ποσοστό επί του µετοχικού κεφαλαίου που διασφαλίζει 

αξιόλογη επιρροή σε µία εταιρία διαφοροποιείται ανάλογα µε το αν είναι εισηγµένη στο 

Χρηµατιστήριο Αξιών, αν σηµειώνεται µεγάλη ή µικρή διασπορά µετοχών, αν έχουν 

συναφθεί  εξωεταιρικές συµβάσεις που καθορίζουν τα δικαιώµατα ψήφου στις Γενικές 

Συνελεύσεις ή στο ∆ιοικητικό Συµβούλιο, καθώς και από µια σειρά ποικίλων άλλων 

παραµέτρων. Συνεπώς θα µπορούσε, επί παραδείγµατι, σε ορισµένες πειπτώσεις ο βασικός 

µέτοχος, δηλαδή ο ασκών αξιόλογη επιρροή στην επιχείρηση, να διαθέτει µόνο το 2% του 

εταιρικού κεφαλαίου, ενώ σε άλλη περίπτωση να διαθέτει το 20% χωρίς πραγµατικά και 

αποδεδειγµένα να επηρεάζει τη δράση της επιχείρησης.  

Σύµφωνα µε τις προηγούµενες παρατηρήσεις η συνταγµατική έννοια του βασικού µετόχου 

καλύπτει τον ασκούντα αξιόλογη και διαρκή επιρροή στην πορεία της εταιρίας, δηλαδή τις 

περιπτώσεις όπου κατ’ ουσίαν οι επιχειρηµατικές επιλογές εξαρτώνται σε σηµαντικό 

βαθµό από τη βούλησή του. Αυτό επιτυγχάνεται, κατ’ αρχάς αποδεδειγένα είτε µε την 

κατοχή του 50%+1 του µετοχικού κεφαλαίου, είτε µέσω του δικαιώµατος κατά βούληση 

διορισµού και ανάκλησης της πλειοψηφίας του ∆.Σ., είτε µέσω εξωεταιρκών συµβάσεων 

που διασφαλίζουν τη διεύθυνση της εταιρίας, είτε µε παραλλαγές και συνδυασµούς των 

προηγουµένων περιπτώσεων. Εν προκειµένω ασφαλώς πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι όσον 

αφορά ειδικά τη συµµετοχή σε εταιρίες µέσων µαζικής  ενηµέρωσης, νοµοθετικά έχει ήδη  

θεσπιστεί το όριο του 25% επί του µετοχικύ κεφαλαίου. Συνεπώς η ρύθµιση του κοινού 

νοµοθέτη που καλείται να εξιδικεύσει την, εξαιρετικά σηµαντική για την αφαρµογή του 

άρθρου 14 παρ. 9 εδ. Ε’ Συντ. Έννοια βασικού µετόχου, οφείλει να συµπεριλάβει ποικίλες 

παραµέτρους, µε γνώµονα την πραγµατική και αποδεδειγµένη άσκηση βαρύνουσας 

επιροής στην επιχείρηση.  
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Μέχρις ότου η έννοια αυτή εξειδικευτεί από τον κοινό νοµοθέτη, οπότε και θα κριθεί 

ασφαλώς αν η νοµοθετική συγκεκριµενοποίησή της κινείται εντός ορών που θέτει το 

αρθρο 14 παρ. 9 εδ. Ε’ Συντ. Ο όρος «βασικός µέτοχος» απιτήται να οριοθετηθεί κατ’ 

αρχάς αρνητικά, δηλαδή να αποσαφηνιστεί τουλάχιστον ποιες περιπτώσεις δεν υπάγονται 

στην εν λόγω έννοια. Όπως προκύπτει και από τη συζήτηση στην Ολοµέλεια της Ζ’ 

Αναθεωρητικής Βουλής, το επίθετο «βασικός» αποσκοπεί στην αποτροπή υπέρµετρων 

περιοσµών της επιχειρηµατικής ελευθερίας, οι οποίοι, χωρίς κατ’ ουσίαν να εξυπηρετούν 

τη ratio της διάταξης του άρθρου 14 παρ. 9 εδ. Ε’ Συντ., θα µπορούσαν να την 

καταστήσουν στην πράξη ανεφάρµοστη, επιφέροντας ενδεχοµένως και επιβλαβείς για το 

∆ηµόσιο ή παράλογες για την οικονοµία επιπτώσεις. Όπως αναλύθηκε προηγουµένως, µε 

το επίθετο «βασικός» επιχειρήθηκε να περιοριστεί το ασυµβίβαστο σε εκείους τους 

µετόχους οι οποίοι ασκούν αξιόλογη επιρροή στην επιχειρηµατική πορεία της εταιρίας. Η 

άσκηση αυτής της επιρροής θα πρέπει να συγκεκριµενοποιηθεί µε σύνθετα, ποοτικής και 

ποσοτικής φύσεως κριτήρια. Για τις ανάγκες, ωστόσο, της κατά τα ανωτέρω αρνητικής 

οριοθέτησης του όρου βασικού µέτοχος, µέχρις ότου ψηφιστεί ο νόµος στον οποίο θα 

αναλύονται τα αναγκαία κριτήρια και τεκµήρια, απιτείται η προσφυγή στην ισχύουσα 

νοµοθεσία και η αναζήτηση σε αυτήν κριτηρίων για τη θεµελίωση της αξιόλογης 

επιρροής.  

Από την επιτυχή οριοθέτηση της έννοιας του βασικού µετόχου εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό 

τόσο η εφαρµοτιστικότητα της επίµαχης διάταξης, όσο και η αποτροπή υπέρµετρων ή και 

παράλογων περιορισµών της οικονοµικής και επιχειρηµατικής ελευθερίας. Ένα χρήσιµο 

τεκµήριο για τη δυνατότητα άσκησης αξιόλογης επιρροής στην επιχειρηµατική πορεία 

ανώνηµης εταιρίας συνιστά η διασφάλιση των δικαιωµάτων µεοψηφίας κατά το νόµο 

2190/1920 όπως τροποποιήθηκε και ισχύει. Η διασφάλιση των δικαιωµάτων αυτών 

σύµφωνα µε τα άρθρα 39 επ. Του νόµου 2190/1920 προϋποθέτει τη συµµετοχή σε 

ποσοστό τουλάχιστον 5% επί του µετοχικού κεφαλαίου. Πέραν του ποσοστού αυτού, η 

άσκηση επιρροής σε ανώνυµη εταιρία µπορεί πάντως να σταθµιστεί ενίοτε µόνο ad hoc, µε 

γνώµονα τη µετοχική της σύνθεση, κατόπιν σχετικού ελέγχου των αρµοδίων οργάνων.  
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2.7 Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΩΝ ΠΑΡΕΝΘΕΤΩΝ ΠΡΟΣΩΠΩΝ 

Το δεύτερο επίµαχο σηµείο της κρίσιµης διάταξης του άρθρου 14 πα. 9 εδ. Ε’ Συντ. αφορά 

την έννοια των παρένθετων προσώπων και τη σηµασία της συµπερίληψής της στο 

συνταγµατικό κείµενο. Στην περίπτωση του παρένθετου προσώπου τρίτος ενεργεί 

φαινοµενικά για τον εαυτό του, ενώ στη πραγµατικότητα ενεργεί για λογαριασµό άλλου, 

που θεωρεί σκόπιµο να µην εµφανιστεί τα δε αποτελέσµατα κατά κανόνα επέρχονται στο 

πρόσωπο αυτού που συνεβλήθηκε.  

Πρόκειται δηλαδή, για µορφή έµµεσης αντιπροσώπευσης, που παρουσιάζει πρακτική 

χρησιµότητα ιδίως σε περιπτώσεις όπως η εδώ ρυθµιζόµενη από το Σύνταγµα, όταν 

δηλαδή ο ενδιαφερόµενος δεν επιθυµεί να γίνει γνωστό ότι αυτός είναι ο συναλλασόµενος. 

Το κρίσιµο ζήτηµα για την ερµηνεία του άρθρου 14 παρ. 9 εδ. Ε’ Συντ., όπου εµπλέκεται 

και µια σειρά προσώπων αναφερόµενων ενδεικτικά ως παρένθετων, συνιστάται στον 

τρόπο απόδειξης της ιδιότητας του παρένθετου. Τρεις είναι οι εναλλάκτικές εκδοχέςπου θα 

µπορούσαν να υποστηριχθούν:  

• είτε να γίνει δεκτό πως το Σύνταγµα καθιερώνει αµάχητο τεκµήριο ότι τα πρόσωπα 

θεωρούνται εξ ορισµού παρένθετα, άρα υπόκεινται στο θεσπιζόµενο αυµβίβαστο 

• είτε να θεωρηθεί ότι εισάγεται µαχητό τεκµήριο ώστε να παρέχεται η δυνατότητα 

στα πρόσωπα αυτα να αποδείξουν το αντίθετο 

• είτε το βάρος της απόδειξης να θεωρηθεί ότι αναλαµβάνει κατά το Σύνταγµα η 

αρµόδια αρχή και ο εκάστοτε ενισταµένος.  

Καταρχήν η ερµηνευτική εκδοχή που δέχεται ότι εισάγεται αµάχητο τεκµήριο για τις 

αναφερόµενες κατηγορίες είναι ελάχιστα υποστηρίξιµη , δεδοµένου ότι θα οδηγούσε σε 

παραβίαση του πυρήνα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και της συµµετοχής 

στην οικονοµική και κοοινωνική ζωή κατά το άρθρο 5 παρ.1 Συντ. Πειστικότερη εκδοχή 

συνιστά ο χαρακτηρισµός των προσώπων αυτών ως παρένθετων µόνο  εφόσον αφενός δεν 

προκύπτουν στοιχεία που να θεµελιώνουν την οικονοµική τους αυτοτέλεια και αφετέρου 
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στοιχειοθετείται η καταστρατήγηση του συνταγµατικού ασυµβιβάστου (10). ∆ηλαδή όταν 

αποδεικνύεται σύµπραξη και εναρµονισµένη πρακτική των εν λόγω προσώπων βάσει ενός 

σχεδίου συνεργασίας ή προηγούµενης συννενόησης.Ζητούµενο λοιπόν είναι να 

διερευνηθεί  κατά πόσο προκύπτει η προηγούµενη συννενόηση. 

                                                 

10 Βλ. Ξεν. Κοντιάδη, Η οριοθέτηση της σχέσης πολιτικής εξουσίας και µέσων µαζικής ενηµέρωσης. 

Πλουραλισµός και διαφάνεια στο επικοινωνιακό σύστηµα, κατά τα αρθρ. 14-15 του νέου Συντάγµατος, σελ. 

300 επ. 
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3.   ΤΙ ΙΣΧΥΕΙ ΤΙΣ ΑΛΛΕΣ ΧΩΡΕΣ 

Αυστρία: Εφαρµόζεται και στα ΜΜΕ η γενική αντιµονοπωλιακή νοµοθεσία. Λόγω 

πτώσης της κυκλοφορίας τους οι µικρότερες εφηµερίδες επιχορηγούνται απο το κράτος. 

Βέλγιο :  Εφαρµόζεται  η γενική αντιµονοπωλιακή νοµοθεσία, ενισχύονται οι µικρότερες 

εφηµερίδες ακόµα και αν ανήκουν σε << αλυσίδες >>, αρκεί να έχουν ανεξαρτησία . 

Βρετανία : Απαιτείται έγκριση για συγχωνεύσεις εφηµερίδων µε κυκλοφορία άνω των 

500.000 φύλλων. Σε επιχειρήσεις εφηµερίδων που έχουν κυκλοφορία άνω του 20 % της 

συνολικής εθνικής , δεν επιτρέπεται να  έχουν τηλεοπτικούς σταθµούς που συγκεντρώνουν 

περισσότερο απο 15 % της τηλεθέασης. ∆εν επιτρέπεται σε οποιονδήποτε να ελέγχει 

περισσότερο απο 15 % της συνολικής ραδιοφωνικής ακρόασης. ∆εν επιτρέπεται σε 

τοπικές εφηµερίδες µε δεσπόζουσα θέση στη αγορά τους να ελέγχουν και τοπικούς 

ραδιοσταθµούς. 

Γαλλία : ∆εν επιτρέπεται ο έλεγχος εφηµερίδων που συγκεντρώνουν συνολικά άνω του 30 

% της κυκλοφορίας . Επιχορηγούνται οι ηµερήσιες πολιτικές εφηµερίδες. ∆εν επιτρέπεται 

συµµετοχή άνω του 25 % σε ένα σταθµό ή άνω του 15 % σε δύο. Υπάρχουν περιορισµοί 

ως προς την ταυτόχρονη συµµετοχή σε εφηµερίδες ,τηλεόραση , ραδιόφωνα . 

Γερµανία : ∆εν επιτρέπεται συµµετοχή άνω του 50 % σε σταθµούς εθνικής εµβέλειας 

.Εταιρία ή  πρόσωπο που έχει συµµετοχή 25 – 50 % επιτρέπεται να έχει σε άλλους δύο 

σταθµούς ποσοστό που δεν υπερβαίνει το 25 % . Μια εταιρία µπορεί να έχει ως δύο 

ραδιοφωνικά ή τηλοπτικά κανάλια εθνικής εµβέλειας, εκ των οποίων µόνο το ένα µπορεί 

να είναι ενηµερωτικό. 

 Ιταλία:  ∆εν επιτρέπεται ιδιοκτησία περισσοτέρων των τριών τηλεοπτικών σταθµών 

εθνικής εµβέλειας . Απορρίφθηκε µε δηµοψήφισµα η πρόταση να µειωθεί αυτός ο αριθµός 

. Οσοι έχουν τρεις τέτοιους σταθµούς δεν επιτρέπεται να έχουν εφηµερίδες µε  ποσοστό 

κυκλοφορίας ως 8 % της συνολικής ,ιδιοκτήτες ενός σταθµού επιτρέπεται να έχουν 

εφηµερίδες µε κυκλοφορία ως 16 %  . ∆εν επιτρέπεται σε µη µεντιατικές επιχειρήσεις να 

έχουν σταθµούς , µπορούν όµως να έχουν εφηµερίδες µε κυκλοφορία ως 25 % της 

συνολικής . 
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Ισπανία:  Ισχύει η γενική αντιµονοπωλιακή νοµοθεσία αλλα δεν επιτρέπεται συµµετοχή 

άνω του 25 % σε τηλεοπτικούς σταθµούς . 

 Ολλανδία:  Ισχύει η γενική αντιµονοπωλιακή νοµοθεσία ,επιχορηγούνται εφηµερίδες που 

βρίσκονται σε κρίσιµη οικονοµική κατάσταση . 

Πορτογαλία: ∆εν υπάρχει  ειδική νοµοθεσία ,επιχορηγούνται εφηµερίδες για να 

εισαγάγουν τις νέες τεχνολογίες . 

 Σουηδία: Ισχύει η γενική αντιµονοπωλιακή νοµοθεσία . Επιχορηγούνται περιφερειακές  

και τοπικές εφηµερίδες , κυρίως όσες δεν έχουν δεσπόζουσα θέση στην αντίστοιχη αγορά. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ - SUMMARY 

Η αρχή της διαφάνειας ως συµπηρωµατική έννοια της αρχής της δηµοσιότητας 

διαδραµατίζει καθοριστικό ρόλο στη δράση της νοµοθετικής, εκτελεστικής και δικαστικής 

εξουσίας.Αποτελεί µια ασφαλιστική δικλείδα για την εύρυθµη λειτουργία των πολιτικών 

θεσµών.Για αυτό το λόγο κρίνεται αναγκαία η θέσπιση εγγυήσεων για τη σωστη εφαρµογή 

της που προέβη ο αναθεωρητικός νοµοθέτης.Ωστόσο η ρύθµιση του ειδικού περιορισµού 

της οικονοµικής ελεθερίας των ραδιοτηλεοπτικών επιχειρήσεων και των επιχειρήσεων 

παροχής έργου(14 παρ.9) κρίνεται δυσανάλογη και κατ’ ουσίαν απρόσφορη για την 

εξυπηρέτηση του επιδιωκόµενου συνταγµατικού σκοπού. Ορθότερη θα ήταν η επιλογή 

µιας ευρύτερης δηλαδή λιγότερο λεπτοµερειακής και ανελαστικής ρύθµισης που θα 

ανέθετε στο κοινό νοµοθέτη την αποτελεσµατική προστασία του πλουραλισµού  και της 

διαφάνειας στα µέσα µαζικής ενηµέρωσης . Η εν λόγω διάταξη κρίνεται κατα την άποψη 

µου εσφαλµένη γιατί δεν έχει αναγωγή σε βασικές αρχές του δικαίου του υγιούς  

ανταγωνισµού και την αρχή της αξιοκρατίας στους διαγωνισµούς για τις προµήθειες , τα 

έργα και τις υπηρεσίες προ το δηµόσιο . Η αρχή της διαφάνειας θα πρέπει να λαµβάνεται 

ως µέσο για την εύρυθµη λειτουργία  της δηµόσιας δράσης της διοίκησης  και κατα  

επέκταση στην ολοκλήρωση της ∆ηµοκρατίας και οχι ως αυτοσκοπός. 

SUMMARY 

One of the major provisions of the Revisory Legislator of 2001 is the principle of 

transparency, which aims at the in the depth legality control of actions of the 

Governmental bodies. The Revisory Legislator taking into consideration the necessity of 

transparency, initiated alterations of regulations in concern to Election camping funds, and 

law enactment. The principle of transparency must be perceived as a mean of improving 

Democratic procedures, and not as an end in itself.  
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

• ΟλοµΣτΕ 1792/1997 :Ονοµαστικοποιηση µετοχών εργοληπτικών επιχειρήσεων 

(www.lawdbintrasoftnet.com) 

• ΣτΕ ∆΄ 1882/2003:Επιβολη κυρώσεων και µέτρων του ν.2328/1995 απο το ΕΣΡ σε 

ιδιοκτητη τηλεοπτικού σταθµού (www.dsanet.gr) 

ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΕΙΣ 

• ΝΣΚ (Ολ) 605/2000: Μη ακυρότητα δηµόσιας σύµβασης (Υποθεση Τravel Plan). 

ΦΡΑΣΕΙΣ-ΚΛΕΙ∆ΙΑ 
• ∆ιαφάνεια, διαπλεκόµενα συµφέροντα,πληροφοριακή και οικονοµική εξουσία, 

βασικός µέτοχος,παρένθετο πρόσωπο.  

ΧΡΗΣΙΜΑ WEBSITES 

• www.dsanet.gr 

• www.lawdbintrasoftnet.com 

• www.law.uoa.gr 
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