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∆ Ι Α Γ Ρ Α Μ Μ Α 
 
1. Προλεγόµενα 
- Ιστορική αναδροµή 
- Προσωπική ελευθερία: περιεχόµενο & φορείς 
- Προσωπική ασφάλεια: κατοχύρωση & φορείς 
 
2. Η ελευθερία κίνησης εν γένει  
- Κατοχύρωση & περιορισµοί της ελευθερίας της κίνησης 
- Εξαιρέσεις 
 
3. Περιεχόµενο & περιορισµοί της ελευθερίας της κίνησης και εγκατάστασης των 
Ελλήνων πολιτών εντός της χώρας  
- ∆ικαστική απόφαση 
- Εκτόπιση 
  
4. Ελευθερία εξόδου των Ελλήνων πολιτών από τη χώρα 
- Περιεχόµενο 
- Εξαιρέσεις  
  
5. ∆ικαίωµα εισόδου των Ελλήνων πολιτών στην Ελλάδα 
- Εξαιρέσεις  
 
6. ∆ικαίωµα εισόδου των αλλοδαπών στην Ελλάδα 
- Περιορισµοί & απαγορεύσεις της εισόδου των αλλοδαπών 
- Κίνηση & εγκατάσταση 
- Παραµονή  
- Εργασία 
 
7. Έξοδος των αλλοδαπών από την Ελλάδα 
- Έκδοση 
- Απέλαση 
 
8. Πρόσφυγες & πολιτικό άσυλο 
 
9. Περιπτώσεις νοµολογίας 
 
 
 
 
 
 

1.2 Ανάπτυξη ζητήµατος 
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Ανέκαθεν οι ατοµικές ελευθερίες δεν ήταν συνταγµατκά κατοχυρωµένες. Κατά τους 
νεότερους χρόνους επιτεύχθηκε η νοµική προστασία των ατοµικών ελευθεριών 
κυρίως στις χώρες της ∆υτικής Ευρώπης και συγκεκριµένα στην Αγγλία, η οποία 
ήταν πρωτοπόρα  στην κατοχύρωση των ατοµικών δικαιωµάτων. 
Η προσωπική ελευθερία κατοχυρώνεται συνταγµατικά ως απαραβίαστη τόσο για 
τους Έλληνες όσο και για τους αλλοδαπούς. Φορέας του δικαιώµατος της 
προσωπικής ελευθερίας νοείται κάθε φυσικό πρόσωπο. Ειδικότερο δικαίωµα της 
προσωπικής ελευθερίας αποτελεί η προσωπική ασφάλεια, που συνίσταται στην 
προστασία του ατόµου από αυθαίρετες διώξεις και συλλήψεις από κρατικά όργανα. 
Η προσωπική ασφάλεια κατοχυρώνεται συνταγµατικά και από διεθνείς συµβάσεις 
(ΕΣ∆Α, ∆ΣΑΠ∆) και φορείς του δικαιώµατος είναι µόνο φυσικά πρόσωπα χωρίς 
διακρίσεις. Η σφαίρα της προσωπικής ελευθερίας περιλαµβάνει την ελευθερία 
κίνησης και εγκατάστασης, την οικονοµική και επαγγελµατική ελευθερία, την 
προσωπική ασφάλεια και δικονοµική προστασία και την προστασία της ιδιωτικής 
ζωής. 
Η ελευθερία κίνησης αποτελεί στοιχειώδη εκδήλωση της προσωπικής ελευθερίας, η 
οποία δεν υπόκειται σε απαγορεύσεις. Η ελευθερία κίνησης περιλαµβάνει την 
ελευθερία εισόδου και εξόδου από τη χώρα. Βάσει της διάταξης του άρθ. 5 παρ. 4 Σ 
απαγορεύεται ρητά η επιβολή των ατοµικών διοικητικών µέτρων που προσδιορίζουν 
την ελεύθερη κίνηση και εγκατάσταση. Εξαίρεση του κανόνα προβλέπεται, µε την 
επιφύλαξη του νόµου, όταν µπορούν να επιβληθούν µέτρα για λόγους που άπτονται 
του δηµοσίου συµφέροντος και πάντα ύστερα από απόφαση ποινικού δικαστηρίου. 
Η είσοδος των Ελλήνων πολιτών στη χώρα δεν µπορεί να απαγορευθεί διότι το 
δικαίωµα εισόδου του Έλληνα πολίτη είναι ανεξαίρετο εφόσον συνδέεται µε την 
ιδιότητα της ιθαγένειάς του. Ως προς την έξοδο όµως, προβλέπονται ορισµένοι 
περιορισµοί, όπως σε περίπτωση που δεν έχουν εκπληρωθεί φορολογικές, 
στρατιωτικές υποχρεώσεις ή σε κατάδικους που έχουν απολυθεί υπό όρους.  
Τόσο η κίνηση όσο η διαµονή και η εγκατάσταση των αλλοδαπών στην Ελλάδα 
περιορίζονται για λόγους δηµόσιας ασφάλειας, υγείας και τάξεως. Το Σ στο άρθ. 5 
παρ. 2 ενισχύει τη νοµική θέση των αλλοδαπών. Αυτό ερµηνεύεται µε την έννοια της 
προσωπικής ασφάλειας,  χωρίς να εκείνεται στην ελευθερία κίνησης και 
εγκατάστασής τους.  
Ο ν. 2910/2001 κατοχυρώνει αλλά και προβλέπει τόσο τα δικαιώµατα όσο και τις 
υποχρεώσεις των αλλοδαπών. Από τη στιγµή που θα επιτραπεί η είσοδος σε 
αλλοδαπό στην Ελλάδα, αυτός µπορεί να κινείται ελεύθερα στο σύνολο της 
επικράτειας. Όµως για να εγκατασταθεί µέσα στη χώρα ανάλογα µε τις ανάγκες, τις 
συνθήκες και τον λόγο (εργασία, σπουδές) εγκατάστασής του απαιτείται η 
προβλεπόµενη άδεια παραµονής, εφόσον πληροί τις προβλεπόµενες από το νόµο 
προϋποθέσεις. Η παραµονή των αλλοδαπών στη χώρα µας υπόκειται στο σύστηµα 
προηγούµενης άδειας και ελέγχου.  
Μέτρα αποµάκρυνσης των αλλοδαπών από το ελληνικό έδαφος που βρίσκονται 
νόµιµα ή παράνοµα σε αυτό αποτελούν η απέλαση (δικαστική – διοικητική) και η 
έκδοση. Η έκδοση διατάσσεται όταν ο αλλοδαπός διώκεται για αξιόποινη πράξη , 
ενώ η απέλαση για λόγους δηµόσιας τάξης και δηµοσίου συµφέροντος. Κατά πάγια 
νοµολογία τα µέτρα αυτά απαγορεύεται να ληφθούν αν υπάρχει κίνδυνος ο 
αλλοδαπός να υποστεί βασανιστήρια, απάνθρωπη ή εξευτελιστική µεταχείριση στη 
χώρα του.    
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1.3 Ιστορική Αναδροµή 
 
Οι ατοµικές ελευθερίες1 δεν ήταν ανέκαθεν συνταγµατικά κατοχυρωµένες ούτε 
νοµικά αναγνωρισµένες. Για τους πολίτες η ατοµική ελευθερία ήταν µια πραγµατική 
κατάσταση που απέρρεε από την ιδιότητά τους ως πολίτες.  
Ιστορικό επίτευγµα των νεότερων χρόνων αποτελεί η νοµική προστασία των 
ατοµικών ελευθεριών, κυρίως στις χώρες της ∆υτικής Ευρώπης. Η διεκδίκησή τους 
συνδέθηκε µε τους αγώνες για τη χειραφέτηση από την επιρροή της Εκκλησίας και 
για την προστασία των υπηκόων των µοναρχών από τις αυθαιρεσίες της 
απολυταρχικής εξουσίας. 
Η προσωπική ελευθερία ως ατοµικό δικαίωµα αποτελεί βασική προϋπόθεση για την 
άσκηση όλων των δικαιωµάτατων, τόσο των δηµόσιων όσο και των ιδιωτικών.  
Η ιστορική εξέλιξη που οδήγησε στην κατοχύρωση των ατοµικών δικαιωµάτων 
άρχισε στην Αγγλία. 
Συγκεκριµένα, οι διατάξεις που προστάτευαν την προσωπική ελευθερία είχαν 
θεσπιστεί στην Αγγλία από το 1215 µε τη Magna Charta που συστηµατοποιήθηκαν µε 
τον Habeas Corpus Act του 1679. Το δικαίωµα της προσωπικής ελευθερίας 
διακηρύχθηκε κατά τη Γαλλική Επανάσταση (1789). Κατά τον 19ο αιώνα η 
προσωπική ελευθερία ήταν ένα από τα πρώτα ατοµικά δικαιώµατα που 
καθιερώθηκαν σε όλα τα ευρωπαϊκά και ελληνικά Συντάγµατα. Ειδικότερα, όλα τα 
ελληνικά συνταγµατικά κείµενα 2,  από το σχέδιο του Ρήγα Φεραίου του 1797, που 
διακηρύσσει τα "δίκαια του ανθρώπου", το προσωρινό Σύνταγµα της Επιδαύρου του 
1822, που κατοχυρώνει τα "γενικά δικαιώµατα των κατοίκων της Ελλάδος" έως 
σήµερα,  κατοχυρώνουν τα ατοµικά δικαιώµατα. Το ισχύον Σύνταγµα του 1975 
περιέχει δεύτερο µέρος µε τον τίτλο "ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα" και 
µάλιστα βασικό χαρακτηριστικό του είναι ότι ενισχύει τα ατοµικά δικαιώµατα. Στο 
διεθνές επίπεδο η προσωπική ελευθερία αναγνωρίζεται µε γενικές διατάξεις της 
Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, στο άρθρο 5 της 
Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, και στα άρθρα 9 & 12 του 
∆ιεθνούς Συµφώνου του 1966 περί ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων. 
Γενικά η έννοια της προσωπικής ελευθερίας αναλύεται στις εξής ειδικότερες µορφές 
της: 
- την ελευθερία διακίνησης και διαµονής 
- την οικονοµική και επαγγελµατική ελευθερία 
- την προσωπική ασφάλεια και δικονοµική προστασία 
- την προστασία της ιδιωτικής ζωής  
 
 
 
 
 
 

1.4  Προσωπική ελευθερία:  Περιεχόµενο & Φορείς 
 

                                                 
1 Μάνεσης Αρ.,Ατοµικές ελευθερίες,δ΄έκδοση,Σάκκουλα .1982, Θεσσαλονίκη, σελ.26 
2 Κ. Γ. Μαυριάς και Α. Μ. Παντελής, Συνταγµατικά Κείµενα, εληνικά και ξένα, β΄ έκδοση, 1990   
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Το ισχύον Σύνταγµα ορίζει στο άρθρο 5 παρ. 3 ότι "η προσωπική ελευθερία είναι 
απαραβίαστη". Το απαραβίαστο έγκειται στο ότι "κανείς δεν καταδιώκεται ούτε 
συλλαµβάνεται ούτε φυλακίζεται ούτε µε οποιδήποτε άλλο τρόπο περιορίζεται, παρά 
µόνο όταν και όπως ορίζει ο νόµος". Από τη διάταξη συνάγεται ότι η προσωπική 
ελευθερία προστατεύεται από το Σύνταγµα τόσο για τους Έλληνες όσο και για τους 
αλλοδαπούς. Σύµφωνα µε το παραπάνω άρθρο επιτρέπεται "όταν και όπως ο νόµος 
ορίζει" µόνο ο περιορισµός όχι όµως και η στέρηση της προσωπικής ελευθερίας. 
Λέγοντας περιορισµό εννοείται ότι η προσωπική ελευθερία διατηρείται και µόνο 
κατ'εξαίρεση δεσµεύεται. Αντίστροφη είναι η έννοια της στέρησης της προσωπικής 
ελευθερίας. Έτσι λόγου χάρη η σύλληψη, η προσωρινή κράτηση και γενικά τα µέτρα 
αφαλείας αποτελούν στέρηση και όχι περιορισµό. 
Η παρ. 3 του άρθρου 5 καθιερώνει την φυσική, σωµατική ελευθερία ενέργειας και 
κίνησης στο χώρο. Η επιβολή της στέρησης της προσωπικής ελευθερίας 
συγκεκριµένου ατόµου πρέπει να διατάσσεται από δικαστική αρχή έστω και αν δεν 
πρόκειται για ποινική κύρωση αλλά παραδείγµατος χάριν για µέτρο διοικητικής 
εκτέλεσης. 
Η φυσική ελευθερία του προσώπου έχει τρεις µορφές. Η πρώτη είναι αυτή που 
απαγορεύει τη δουλεία και την ειλωτεία· ελεύθερος άνθρωπος είναι εκείνος που δεν 
είναι δούλος, που δεν υπόκειται στην ιδιοκτησία ή παραµφερή εξουσία άλλου. Η 
δεύτερη, η οποία συνδέεται άµεσα µε την προηγούµενη,αφορά στην υλική - 
σωµατική διάσταση της προσωπικής ελευθερίας. Η κυριότερη έκφραση της 
σωµατικής ελευθερίας είναι η ελευθερία κίνησης στο φυσικό χώρο. Με αυτή την 
έννοια ελεύθερος άνθρωπος είναι εκείνος που µπορεί, χωρίς να εµποδίζεται από 
άλλους, να µεταβεί όπου επιθυµεί. Η ελευθερία εγκατάστασης που συνδέεται στενά 
µε την ελευθερία κίνησης στο φυσικό περιβάλλον, και οι δύο εντάσσονται στο βασικό 
περιεχόµενο της υλικής προσωπικής ελευθερίας µε τη στενή έννοια του όρου. Η τρίτη 
και τελευταία ελευθερία του ανθρώπου είναι η πνευµατική, η ελευθερία της σκέψης, 
στοχασµών και ιδεών. 
Οι προαναφερθέντες πλευρές της ελευθερίας αποτελούν αδιάσπαστη ενότητα και 
προστατεύονται στο άρθρο 5 του Συντάγµατος 3.  
Η πρώτη µορφή συνάγεται ευθέως από την κατοχύρωση της προσωπικής ελευθερίας 
στο Σύνταγµα στο άρθρο 5 παρ. 3 εδάφιο α, καθώς επίσης θεµελιώνεται σε όλα τα 
διεθνή κείµενα που κατοχυρώνουν τα ανθρώπινα δικαιώµατα.Φορείς αυτής της 
µορφής της προσωπικής ελευθερίας είναι µόνο φυσικά πρόσωπα ανεξαρτήτως 
ιθαγένειας ή άλλης διάκρισης.  
Η δεύτερη µορφή της προσωπικής ελευθερίας, η οποία αναφέρεται στην κίνηση και 
εγκατάσταση των Ελλήνων πολιτών µέσα στην ελληνική επικράτεια, περιλαµβάνει 
από τη µία το δικαίωµα κίνησης µε οποιονδήποτε τρόπο και εγκατάστασης των 
Ελλήνων πολιτών οπουδήποτε µέσα στη χώρα και από την άλλη δικαίωµα εισόδου 
και εξόδου από και προς τη χώρα χωρίς να απαιτείται κρατική άδεια.  
Απαγορεύεται η επιβολή ατοµικών διοικητικών µέτρων που περιορίζουν την 
ελεύθερη κίνηση και εγκατάσταση στη χώρα, όπως και την ελεύθερη είσοδο και έξοδο 
από αυτή οποιουδήποτε Έλληνα, εκτόις εάν ο νόµος ορίζει διαφορετικά για λόγους 
προστασίας της δηµόσιας υγείας, για χρέη, για την είσπραξη χρηµατικών οφειλών 
προς το ∆ηµόσιο ή Ν.Π.∆.∆.. 

                                                 
3 Α. Γ. ∆ηµητρόπουλος, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου III – Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, ι΄ έκδοση, 2004, 
Αθήνα, σελ. 129 επ.  
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Φορέας του δικαιώµατος είναι κάθε άνθρωπος, δηλαδή όλα τα φυσικά πρόσωπα 
Έλληνες και αλλοδαποί και ανιθαγενείς, αφού το άρθρο 5 παρ. 3 δεν κάνει διάκριση 
ενώ η παρ. 2 του ιδίου άρθρου προβλέπει ρητά την προστασία της ελευθερίας αυτών 
που βρίσκονται στην ελληνική επικράτεια ανεξάρτητα από την εθνικότητά τους. ∆εν 
είναι φορείς τα νοµικά πρόσωπα αφού αυτά στερούνται φυσικής - σωµατικής 
υπόστασης 4. 
Αποδέκτης της αντίστοιχης υποχρέωσης σεβασµού είναι η κρατική εξουσία. 
Προσβολές της προσωπικής ελευθερίας από ιδιώτες αντιµετωπίζονται µε διατάξεις 
του Ποινικού Κώδικα (άρθρα 322 επ.)  
 
 

1.5 Προσωπική ασφάλεια: Κατοχύρωση & Φορείς  
 
Η προσωπική ασφάλεια, που αποτελεί ειδικότερο ατοµικό δικαίωµα της προσωπικής 
ελευθερίας, συνίσταται στην προστασία από αυθαίρετες διώξεις, συλλήψεις και 
κρατήσεις της προσωπικής ελευθερίας από όργανα του κρατικού µηχανισµού. Εκτός 
από το άρθρο 5 παρ. 3 του Συντάγµατος, υπάρχει και το άρθρο 6 του Συντ/τος, που 
ενισχύει µε ειδικότερες εγγυήσεις την προστασία της προσωπικής ελευθερίας. Η 
απαγόρευση της φυλάκισης αποτελεί αναγκαία συνέπεια της ελευθερίας του 
ανθρώπου. Η προσωπική ασφάλεια κατοχυρώνεται συνταγµατικά ανεξάρτητα από 
την ποινική διαδικασία και αφορά και οποιαδήποτε άλλη διαδικασία. Ο 
συντακτικός νοµοθέτης θέτει ρητά και απαγορεύει οποιδήποτε φυσικό ή σωµατικό 
περιορισµό του ατόµου στο άρθρο 5 παρ. 3 εδ. β΄ "κανένας δεν καταδιώκεται ούτε 
συλλαµβάνεται ούτε φυλακίζεται ούτε µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο περιορίζεται, 
παρά µόνο όταν και όπως ορίζει ο νόµος" 5. Η στέρηση της προσωπικής ελευθερίας, 
δηλαδή η σύλληψη ή η κράτηση µπορεί να επέλθει και για λόγους δηµόσιας τάξης, 
ασφάλειας ή υγείας εκτός από την ποινική δίωξη, αφού σύµφωνα µε το Σύνταγµα, 
στο οποίο δεν διευκρινίζεται, οι εγγυήσεις της προσωπικής ασφάλειας (άρθρο 6 
Σύντ.) ισχύουν για κάθε στέρηση της προσωπικής ελευθερίας.  
Η συνταγµατική προστασία της προσωπικής ασφάλειας κατοχυρώνεται σε δύο 
φάσεις, όπου στην πρώτη ανήκει η προστασία από αυθαίρετη σύλληψη και κράτηση - 
αποτελεί την εν στενή έννοια προσωπική ασφάλεια - και στη δεύτερη φάση ανήκουν 
οι εγγυήσεις για την άσκηση της ποινικής κατηγορίας, την εκδίκαση, την επιβολή και 
την έκτιση της ποινής. 
Από τον συνδυασµό των διατάξεων 5 & 6 του Συντάγµατος συνάγεται ότι 
οποιαδήποτε µορφή στέρησης της προσωπικής ελευθερίας θα πρέπει να διατάσσεται 
από δικαστική αρχή ακόµα και αν δεν πρόκειται για ποινική δίωξη και φυσικά να 
στηρίζεται σε διάταξη ουσιαστικού νόµου.  
Η συνταγµατική κατοχύρωση της προσωπικής ελευθερίας αφορά τις σχέσεις µεταξύ 
ιδιωτών και κρατικής εξουσίας και δεν αναπτύσσει τριτενέργεια. Το ποινικό δίκαιο 
παρέχει προστασία από προσβολές άλλων ιδιωτών µε τις διατάξεις εκείνες που 
τιµωρούν τα εγκλήµατα κατά της προσωπικής ελευθερίας.  
"Καταδίωξη": η έννοιά της είναι ευρεία και δεν ταυτίζεται µε την ποινική δίωξη. Είναι 
η αναζήτηση προσώπου από κρατικά όργανα µε σκοπό τη σύλληψή του. 

                                                 
4 Α. Σβώλου – Γ. Βλάχου, Το Σύνταγµα της Ελλάδος, Α΄, 1954, σελ. 286 
5 Α. Γ. ∆ηµητρόπουλος, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου III – Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Ι΄, 2004, Αθήνα, 
σελ. 133 επ.  
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"Σύλληψη": είναι η υπαγωγή προσώπου στη φυσική εξουσία κρατικών οργάνων µε 
σκοπό ή αποτέλεσµα την προσωρινή έστω στέρηση της ελευθερίας του. Εποµένως 
περιλαµβάνεται σ'αυτή και η βίαιη προσαγωγή υπόπτου ή µάρτυρα εκτός του 
κατηγορουµένου εφόσον συντρέχουν και γι'αυτή οι ίδιες προϋποθέσεις. 
"Φυλάκιση": είναι η κράτηση προσώπου σε χώρο φρουρούµενο από κρατικά όργανα. 
Η φυλάκιση αποτελεί κλασική µορφή προσβολής της προσωπικής ασφάλειας και 
υπάγεται σ'αυτήν κάθε µορφής στέρηση της φυσικής ελευθερίας.Στέρηση της φυσικής 
ελευθερίας και άρα "φυλάκιση" αποτελούν και η κράτηση κατ'οίκον και η εκτόπιση 6. 
Σε διεθνές επίπεδο, βάσει της αρχής του αγγλοσαξονικού δικαίου Due Process of 
Law και του άρθρου 9 ∆ΣΑΠ κατοχυρώνεται η προστασία από την αυθαίρετη 
σύλληψη και κράτηση. Αυθαίρετη σύλληψη και κράτηση νοείται εκείνη που 
πραγµατοποιείται κατά παράβαση των διαδικασιών που προβλέπει ο νόµος. ∆ηλαδή 
τίθεται ως όριο νοµιµότητας το ότι η σύλληψη και η κράτηση πρέπει να είναι όχι 
µόνο σύµφωνη προς το εσωτερικό δίκαιο αλλά και µε τις δικονοµικές εγγυήσεις που 
είναι διεθνώς αναγνωρισµένες. Το περιεχόµενο της ανωτέρω 
διάταξης συνίσταται και στο ότι κάθε άτοµο που συλλαµβάνεται έχει δικαίωµα κατά 
τη στιγµή της σύλληψής του να πληροφορηθεί τους λόγους, καθώς και σε περίπτωση 
παραποµπής του σε δίκη να πληροφορηθεί το περιεχόµενο της κατηγορίας του. 
Απαιτείται για όλους η εξασφάλιση δικαστικού ή ανάλογου ελέγχου της νοµιµότητας 
κάθε σύλληψης και κράτησης. Το άρθρο 9 ∆ΣΑΠ καλύπτει κάθε πρόσωπο το οποίο 
στερείται της ελευθερίας του, είτε διώκεται για ποινικό αδίκηµα, είτε κρατείται για 
λόγους δηµόσιας ασφάλειας. 
Συµπληρωµατικά, η διάταξη 11 ∆ΣΑΠ απαγορεύει τη φυλάκιση αυτού ο οποίος δεν 
µπορεί να εκπληρώσει τις συµβατικές του υποχρεώσεις. Αφορά σε σχέσεις µεταξύ 
ιδιωτών αλλά και µεταξύ ιδιωτών και δηµόσιων φορέων εφόσον πρόκειται για 
συµβατική σχέση. ∆εν απαγορεύεται όµως η φυλάκιση για χρέη προς το δηµόσιο 7. 
Φορείς του δικαιώµατος αυτού είναι µόνο τα φυσικά πρόσωπα χωρίς διάκριση λόγω 
ιθαγένειας όπως αυτό προβλέπεται ρητά στο άρθρο 5 παρ. 2 " Όλοι όσοι βρίσκονται 
στην Ελληνική Επικράτεια απολαµβάνουν την απόλυτη προστασία της ζωής, της 
τιµής και της ελευθερίας τους χωρίς διάκριση εθνικότητας, φυλής, γλώσσας και 
θρησκευτικών ή πολιτικών πεποιθήσεων". 
Φορέας των δικαιωµάτων του άρθρου 6 του Συντάγµατος είναι κάθε φυσικό 
πρόσωπο. Φορέας δε των σχετικών υποχρεώσεων είναι η κρατική εξουσία, αφού από 
τα όργανα αυτής ενεργείται η σύλληψη και η φυλάκιση 8. 
Η προσωπική ελευθερία και ασφάλεια προστατεύεται και προβλέπεται ρητά η 
προστασία αυτής και στι άρθρο 5 ΕΣ∆Α. Οσάκις παραβιάζεται η προσωπική 
ελευθερία και ασφάλεια απαιτείται πλήρης εκτίµηση των πραγµατικών 
περιστατικών, της φύσεως, της διάρκειας και των λεπτοµερειών εφαρµογής τους. Από 
τη στιγµή που διαπιστώνεται ο περιορισµός της προσωπικής ελευθερίας και 
ασφάλειας πρέπει να γίνει έλεγχος µήπως ο περιορισµός αυτός επιτρέπεται κατά τη 
Σύµβαση. Το άρθρο 5 ΕΣ∆Α απαριθµεί περιοριστικά τις περιπτώσεις εκείνες κατά τις 
οποίες είναι επιτρεπτή η στέρηση της ελευθερίας και θεωρείται « κανονική».  
Με την πέµπτη κατηγορία, η οποία αναφέρεται στο άρθρο ατόµων, όπου η κράτησή 
τους θεωρείται νόµιµη δηλαδή άτοµα που πάσχουν από µεταδοτική ασθένεια ή 

                                                 
6 Π. ∆. ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α΄, 1991, Αθήνα – Κοµοτηνή, σελ. 230 επ. 
7 Κ. Χ. Χρυσόγονος, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, β΄ έκδοση, Σάκκουλα, 2002, σελ. 216 επ. 
8 Αρ. Μάνεσης, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα και Ατοµικές Ελευθερίες, δ΄έκδοση, Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη, σελ. 
175 επ. 
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χαρακτηρίζονται ως φρενοβλαβή, αλκοολικοί, τοξικοµανείς ή αλήτες, τα όργανα του 
Στρασβούργου έχουν ασχοληθεί επανειληµµένα και ως προς τους ψυχασθενείς 
ελέγχουν την εσωτερική νοµοθεσία. ∆ηλαδή να έχει διαπιστωθεί η ψυχασθένεια από 
αντικειµενική ιατρική γνωµάτευση και να παρουσιάζει τέτοια σοβαρότητα η 
περίπτωση αυτή του ψυχασθενούς ώστε ο εγκλεισµός του σε ψυχιατρικό κατάστηµα 
να δικαολογείται. Επίσης ο εγκλεισµός του ατόµου αυτού θα πρέπει να έχει τόση 
διάρκεια όσο και ο χρόνος της διαταραχής του. 
Στην παράγραφο 3 του άρθ. 5 ΕΣ∆Α αναφέρεται στο ότι το πρόσωπο που θα 
συλληφθεί οφείλει να παραπεµφθεί σύντοµα ενώπιον του δικαστή και να δικαστεί 
εντός λογικής προθεσµίας. Σχετικά µε το «σύντοµα» νοείται ότι η προσωρινή 
κράτηση δεν πρέπει να υπερβαίνει τα δύο έως πέντε εικοσιτετράωρα ανάλογα πάντα 
µε τις περιστάσεις.  
Κατά τη νοµολογία στην υπόθεση Brogan v. UK (∆ 1988) οι βρετανικές αρχές είχαν 
συλλάβει τέσσερις υπόπτους για θανατηφόρες τροµοκρατικές πράξεις στη Β. 
Ιρλανδία. Οι συλληφθέντες κρατήθηκαν εφτά ηµέρες και όχι πέντε πριν εµφανιστούν 
ενώπιον της αρµόδιας δικαστικής αρχής. Η βρετανική κυβέρνηση δικαιολόγησε τη 
βραδύτητα, επειδή η αστυνοµία δυσκολεύτηκε λόγω συνθηκών να συλλέξει τα 
απαραίτητα στοιχεία περί της ενοχής και µεσολαβούσε σαβατοκύριακο. Αυτές οι 
εξηγήσεις δεν απέτρεψαν την καταδίκη της Βρετανίας για παραβίαση του άρθ. 5 
παρ. 3. 
Σχετικά µε «τη λογική προθεσµία» µεταξύ της σύλληψης και της απόφασης του 
δικαστηρίου, εντός της οποίας πρέπει να εκδικαστεί η υπόθεση, αναγνωρίζεται ότι 
δεν πρέπει να δηµιουργούνται ανεπίτρεπτα εµπόδια για τα εθνικά δικαστήρια στη 
χρηστή άσκηση των καθηκόντων τους. 
Κατά τη νοµολογία στην υπόθεση Tomasi v. France (∆ 1992) ο προσφεύγων µέλος 
αυτονοµιστικής οργάνωσης της Κορσικής, συνελήφθη από τις γαλλικές αρχές το 
Μάρτιο του 1983 µετά από βοµβιστική επίθεση της οργάνωσης σε δηµόσιο 
κατάστηµα, όπου φονεύθηκε ένα άτοµο και τραυµατίστηκαν σοβαρά άλλα. Ο 
Tomasi κρατήθηκε επί 5 ½ χρόνια και τελικά αθωώθηκε από το κακουργιοδικείο το 
1988. Το 1991 έλαβε σηµαντική αποζηµίωση από τις γαλλικές αρχές για πράνοµη 
κράτηση. Τα όργανα του Στρασβούργου κηρύχθηκαν αρµόδια να εξετάσουν το 
σύνολο της διαδικασίας και αφού διαπίστωσαν παραβιάσεις του άρθ. 3 έκριναν ότι 
για ορισµένο χρονικό διάστηµα η κράτηση του Tomasi ήταν σύµφωνη µε το άρθ. 5 
παρ. 3. Το ∆ικαστήριο, όπως και η Επιτροπή, αποφάνθηκε πως η Γαλλία τελικά 
παραβίασε το άρθ. 5 παρ. 3 σε συνδυασµό µε την παραβίαση των άρθρων 3 & 6 παρ. 
1 και επιδίκασε νέα αποζηµίωση από τις γαλλικές αρχές.       
 
 

2. Η ελευθερία κίνησης εν γένει 
 
Η ελευθερία κίνησης έχει ευρύ περιεχόµενο και περιλαµβάνει οποιαδήποτε κίνηση του 
ατόµου µε οποιοδήποτε µέσο προς οποιοδήποτε σηµείο της ελληνικής επικράτειας σε 
οποιονδήποτε χρόνο. Το δικαίωµα αυτό αποτελεί τη στοιχειώδη εκδήλωση της 
προσωπικής ελευθερίας. Η εν γένει κίνηση και κυκλοφορία στο εσωτερικό της χώρας 
ρυθµίζεται ή περιορίζεται µε νόµο ή βάσει νόµου. Βασικά  δεν υπόκειται σε 
απαγορεύσεις ούτε εξαρτάται από σχετική άδεια από τις αρχές, συνεπώς είναι 
ελεύθερη. Σε ορισµένα κράτη απαιτείται άδεια κυκλοφορίας στο εσωτερικό της 
χώρας ακόµη και για τους υπηκόους της. Στην Ελλάδα ίσχυσαν τέτοιου είδους 
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απαγορεύσεις σε συνταγµατικά ανώµαλες περιόδους. Αυτού του είδους οι 
περιορισµοί καταπατούν συγκεκριµένο ατοµικό διαίωµα και αντιβαίνουν στο άρθρο 
5 παρ. 3 του Συντάγµατος. Η ελευθερία της κίνησης αποτελεί µέρος της 
συνταγµατικής προστασίας όχι µόνο της προσωπικής ελευθερίας αλλά και της 
ελευθερίας του εµπορίου και των συναλλαγών.  
 
 

2.1 Κατοχύρωση και περιορισµοί της ελευθερίας της κίνησης 
 
Γενικά η κίνηση µπορεί να γίνεται για επαγγελµατικούς και εµπορικούς λόγους που 
ανήκουν στο πλαίσιο της οικονοµικής ελευθερίας.Η ελευθερία κίνησης περιλαµβάνει 
την ελευθερία εισόδου και εξόδου από τη χώρα. 
 Η είσοδος των Ελλήνων πολιτών στη χώρα είναι ελεύθερη και δεν απαγορεύεται 
αφού είναι δικαίωµα άµεσα συνδεδεµένο µε την ιδιότητα της ιθαγένειας,η οποία δεν 
αφαιρείται εφόσον ο πολίτης βρίσκεται εντός της χώρας.[άρθρο 4 παρ. 3 Σύντ.] 9 - Ι θ 
α γ έ ν ε ι α  ή υπηκοότητα απονέµουν τα κράτη σε φυσικά πρόσωπα και είναι το 
νόµικο περιστατικό κατά το οποίο κάποιος ανήκει στο λαό συγκεκριµένου κράτους. 
Έτσι ηµεδαποί ή ιθαγενείς ή πολίτες ή υπήκοοι ενός κράτους ονοµάζονται όσοι έχουν 
την ιθαγένεια αυτού,ενώ οι υπόλοιποι είναι αλλοδαποί. 
Η συνταγµατική κατοχύρωση αποτελείται, όπως προβλέπεται ρητά από το Σύνταγµα 
στο άρθρο 5 παρ. 4, από την απαγόρευση ατοµικών διοικητικών µέτρων που 
περιορίζουν την ελεύθερη κίνηση ή εγκατάσταση στη χώρα κάθε Έλληνα, από την 
συναγόµενη από την παραπάνω απαγόρευση διακήρυξη της ελευθερίας κίνησης και 
εγκατάστασης και από την πρόβλεψη εξαιρετικών περιπτώσεων από την ανωτέρω 
απαγόρευση, όπως ο νόµος ορίζει.  
Η συνταγµατική κατοχύρωση της ελευθερίας κίνησης και εγκατάστασης δεν 
καλύπτει τους αλλοδαπούς παρά µόνο σύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ. 2 "απαγορεύεται 
η έκδοση αλλοδαπού που διώκεται για τη δράση του υπέρ της ελευθερίας".  
Ο συνδυασµός των παρ.3 και 4 του άρθρου 5 οδηγεί στο ότι µπορεί να περιοριστεί µε 
ουσιαστικό νόµο η ελεύθερη κίνηση και εγκατάσταση µέσα στην επικράτεια καθώς 
και η είσοδος και η έξοδος απ'αυτή· απαγορεύται όµως στα διοικητικά όργανα που 
δρουν κατά διακριτική ευχέρεια να εκδώσουν ατοµικές διοικητικές πράξεις 
περιοριστικές της παραπάνω ελευθερίας υπό τη µορφή έκδοσης ατοµικών 
διοικητικών µέτρων, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι επιτρέπεται η λήψη ατοµικών 
νοµοθετικών µέτρων. Αφ'ενός καθιερώνεται η αρχή της απαγόρευσης των 
περιοριστικών της ελευθερίας  διακίνησης ατοµικών µέτρων, αφ'ετέρου επιτρέπονται 
µε την επιφύλαξη του νόµου "όπως νόµος ορίζει", εξαιρέσεις για λόγους ανάγκης, 
διώξεως ή πρόληψης αξιόποινων πράξεων, για λόγους δηλαδή που άπτονται του 
δηµοσίου συµφέροντος, χωρίς όµως να µπορεί να προσθέσει άλλους και πάντα 
ύστερα από απόφαση ποινικού δικαστηρίου. Επίσης, σύµφωνα µε την ερµηνευτική 
δήλωση του άρθρου 5 µπορεί να επιβληθούν µέτρα και για την προστασία της 
δηµόσιας υγείας ή της υγείας ασθενών. Κατά τη θεωρία και τη νοµολογία αυτοί οι 
νοµοθετικοί περιορισµοί των ατοµικών δικαιωµάτων πρέπει να είναι γενικοί και όχι 
να αφορούν συγκεκριµένα άτοµα ή περιπτώσεις.  

                                                 
9 Α. Γ. ∆ηµητρόπουλος, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου III, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, ι΄έκδοση, 2004, 
Αθήνα, σελ. 133 
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Όπως αναφέρθηκε, η είσοδος των Ελλήνων πολιτών στη χώρα δεν µπορεί 
ν'απαγορευθεί 10. Για την έξοδο όµως προβλέπονται ορισµένοι περιορισµοί, που δε 
συµβαδίζουν πάντα µε το Σύνταγµα, όπως στην περίπτωση του νόµου 395/1976 
άρθρο 1, όπου επιτρέπεται η απαγόρευση της εξόδου από τη χώρα των οφειλετών 
δηµοσίου και του ΙΚΑ µε απλή προσκόµιση εγγράφου των αρµοδίων υπαλλήλων. 
Ο παραπάνω περιορισµός αναφέρεται στην εκπλήρωση συνταγµατικών 
υποχρεώσεων των πολιτών, όπως είναι η φορολογική, στρατιωτική υποχρέωση 
(άρθρο 5 παρ. 5, 6 Συντ.). Για την έξοδο των Ελλήνων πολιτών από τη χώρα 
απαιτείται κατά κάποιο τρόπο προηγούµενη άδεια διοικητικής αρχής υπό τύπο 
διαβατηρίου, όπου εκδίδεται και χορηγείται σύµφωνα µε τις προϋποθέσεις που 
απαιτούνται. Εποµένως, βάσει της ελευθερίας της κίνησης του άρθρου 5 παρ. 4 εδ. α, 
η διοικητική αρχή δεν δικαιούται, δρώντας κατά διακριτική ευχέρεια, να αρνηθεί τη 
χορήγηση διαβατηρίου. Πράγµατι, ακόµα και οι κανόνες οδικής κυκλοφορίας 
αποτελούν περιορισµό της ελευθερίας της κίνησης, είναι όµως απαραίτητοι για να 
διασφαλιστεί η σωστή και αποτελεσµατική άσκησή της από τον καθένα.  
Με την αναθεώρηση του 2001 καταργήθηκε το εδ. γ της παρ. 4 του άρθρου 5 του 
Σύντ. µε αποτέλεσµα τα ατοµικά µέτρα που περιορίζουν την ελευθερία κίνησης να 
µπορούν να επιβληθούν ως παρεπόµενη ποινή εάν υπάρχει καταδίκη από ποινικό 
δικαστήριο.  
Τόσο η κίνηση και η είσοδος όσο η διαµονή και η εγκατάσταση των αλλοδαπών στην 
Ελλάδα περιορίζονται για λόγους δηµόσιας ασφάλειας, υγείας ή γενικότερου 
δηµοσίου συµφέροντος σύµφωνα µε το νόµο 4310/1929 περί αλλοδαπών. Όµως 
προβλέπεται ευµενέστερη µεταχείριση για τον απόδηµο ελληνισµό, δηλαδή για τους 
οµογενείς αλλοδαπούς, βάσει του άρθρου 108 του Συντάγµατος. Γενικά σε περίπτωση 
ποινικής καταδίκης του αλλοδαπού επιβάλλονται ως µέτρα ασφαλείας τόσο η 
διοικητική όσο και η δικαστική απέλασή τους (άρθρο 74 Π.Κ.).    
Το άρθρο 12 ∆ΣΑΠ παρ. 1 εξασφαλίζει το δικαίωµα της ελεύθερης µετακίνησης και 
ελεύθερης επιλογής κατοικίας στο έδαφος του κράτους, σε οποιονδήποτε βρίσκεται 
νόµιµα σε αυτό. Η διάταξη αυτή αφορά τόσο στους ηµεδαπούς όσο και στους 
αλλοδαπούς, εφόσον, όπως προαναφέρθηκε, βρίσκονται νόµιµα στην επικράτεια. Η 
παρ. 2 της ίδιας διάταξης αναφέρει ότι "καθένας είναι ελεύθερος να εγκαταλείψει 
οποιαδήποτε χώρα, συµπεριλαµβανοµένης και της δικής του".  
Τα δικαιώµατα αυτά περιορίζονται µόνο όταν κριθεί ότι είναι απαραίτητο για την 
προστασία της εθνικής ασφάλειας, δηµόσιας υγείας, δηµόσιας τάξης κ.λ.π. Επίσης, 
όπως προβλέπεται ρητά στην παρ. 3 του άρθρου 12 ∆ΣΑΠ, θα µπορούσε να θεωρηθεί 
ότι συντρέχει κίνδυνος δηµόσιας υγείας όταν διαπιστωθεί ότι υπάρχουν βάσιµες 
ενδείξεις ότι κάποιο άτοµο πάσχει από µεταδοτικό ιό και έτσι είναι επόµενο να του 
επιβληθεί το µέτρο της αποµόνωσης, να τεθεί δηλαδή σε καραντίνα έως ότου 
αποφευχθεί το ενδεχόµενο µεταδοτικότητας της συγκεκριµένης ασθένειας. 
Σύµφωνα µε τη διεθνή θεωρία γίνεται δεκτό ότι η µη εκπλήρωση φορολογικών 
υποχρεώσεων δεν περιλαµβάνεται στις παραπάνω εξαιρέσεις, δηλαδή το άρθρο 12 
∆ΣΑΠ απαγορεύει τους περιορισµούς της ελευθερίας της "αποδηµίας" για 
φορολογικούς λόγους ή γενικά για λόγους που σχετίζονται µε την οικονοµική 
ευηµερία της χώρας. 
 
 
 
                                                 
10 Ε. Ρούκουνας, ∆ιεθνής Προστασία Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, 1995, Αθήνα, σελ. 86 επ. 
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2.2 Εξαιρέσεις 
 
Ο νόµος προβλέπει δύο περιπτώσεις που αποτελούν εξαίρεση από το γενικό κανόνα 
απαγόρευσης επιβολής ατοµικών διοικητικών µέτρων που περιορίζουν την ελεύθερη 
κίνηση εντός της επικράτειας καθώς και την ελεύθερη είσοδο και έξοδο από αυτή. 
Κατ'αρχάς, µόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις ανάγκης είναι δυνατό να επιβληθούν 
τέτοια µέτρα· δηλαδή σε περιπτώσεις που θα µπορούσαν να θέσουν σε κίνδυνο το 
δηµόσιο συνφέρον ή τη δηµόσια τάξη. ∆εύτερον, µόνο για πρόληψη αξιόποινων 
πράξεων · αρκεί δηλαδή η πρόληψη ως αιτιολογία εφόσον υπάρχει εύλογη υποψία 
µιας πρώτης ποινικής παράβασης στο µέλλον, χωρίς να απαιτείται να έχει ήδη 
διαπραχθεί αξιόποινη πράξη και να υπάρχει κίνδυνος επανάληψης αυτής στο 
µέλλον. Για τη λήψη όµως των µέτρων αυτών απαραίτητη προϋπόθεση είναι να 
επιβληθούν ως παρεπόµενη ποινή µε απόφαση ποινικού δικαστηρίου, το οποίο 
µπορεί να δώσει άδεια στη διοίκηση να λάβει το ατοµικό µέτρο ύστερα όµως από 
διαπίστωση του δικαστηρίου για τον ενδεχόµενο κίνδυνο διάπραξης κάποιας 
αξιόποινης πράξης. Τέλος, µορφές περιοριστικών µέτρων αποτελούν η απέλαση και η 
εκτόπιση.  
 
 

3. Περιεχόµενο & περιορισµοί της ελευθερίας της κίνησης και εγκατάστασης των 
Ελλήνων πολιτών εντός της χώρας. 
 
Το άρθρο 5 του Συντάγµατος κατοχυρώνει µεταξύ των άλλων την ελεύθερη κίνηση 
και εγκατάσταση των Ελλήνων πολιτών µέσα στην ελληνική επικράτεια. Μόνο η 
κίνηση καθώς και η εγκατάσταση για επαγγελµατικούς και εµπορικούς σκοπούς δεν 
ανήκει στην ελευθερία κίνησης και εγκατάστασης αλλά αποτελέι συστατικό στοιχείο 
της ατοµικής ελευθερίας. Όπως προαναφέρθηκε, το δικαίωµα εγκατάστασης στην 
Ελλάδα απορρέει από την έννοια της ελληνικής ιθαγένειας.  
Το περιεχόµενο της ελευθερίας της κίνησης είναι ευρύ και περιλαµβάνει την κίνηση 
κάθε ατόµου οπουδήποτε, οποτεδήποτε και µε οποιονδήποτε τρόπο. ∆ηλαδή 
επιτρέπεται η κίνηση πεζή ή µε οποιοδήποτε µεταφορικό µέσο. Κίνηση οπουδήποτε 
νοείται η ελεύθερη προσπέλαση σε κοινόχρηστα πράγµατα όπως ο αιγιαλός. 
Αναφορικά, η απαγόρευση εισόδου γυναικών στο Άγιο Όρος καθώς και η 
εγκατάσταση εκεί ετερόδοξων ή σχηµατικών (άρθ. 105 παρ. 2 Σ.) θα µπορούσε να 
θεωρηθεί ως χωρικός περιορισµός του δικαιώµατος εγκατάστασης αναγνωρισµένης 
από το Σύνταγµα. Τέλος, οποτεδήποτε σηµαίνει σε κάθε χρονική στιγµή του έτους, 
της ηµέρας. Περιορισµό βέβαια αποτελεί και η απαγόρευση εισόδου των οχηµάτων 
στο «δακτύλιο» της πόλης σε ορισµένες µέρες.  
Από το γεγονός ότι η άσκηση της ελευθερίας κίνησης και εγκατάστασης δεν 
εξαρτάται από καµία κρατική άδεια καταλήγουµε στο συµπέρασµα ότι οποιαδήποτε 
επιβολή υποχρέωσης δήλωσης ή γενικά γνωστοποίησης κάθε κίνησης ως µέτρο 
ασφαλείας θα ήταν αντισυνταγµατική και θα αντίκειτο στην διακήρυξη του 
Συντάγµατος ότι «η προσωπική ελευθερία είναι απαραβίαστη». Εκτός και αν αυτό το 
µέτρο ασφαλείας επιβάλλεται από ποινικό δικαστήριο. Στην ελευθερία κίνησης δεν 
αντίκειται η πρόβλεψη από το νόµο της άδειας οδήγησης η κυκλοφορίας οχήµατος 
αλλά αποτελεί µέτρο ασφάλειας της οδικής κυκλοφορίας.  
Από την ελευθερία κίνησης απορρέει η ελευθερία µεταφοράς. Όταν γίνεται για 
εµπορικούς ή επαγγελµατικούς σκοπούς αποτελεί συστατικό στοιχείο της 
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οικονοµικής ελευθερίας. Στην παρ. 1 του άρθ. 5 του Συντάγµατος κατοχυρώνεται και 
η οικονοµική ελευθερία, φορείς της οποίας είναι φυσικά και νοµικά πρόσωπα. 
Αποδέκτες αυτής θεωρούνται οι φορείς της δηµόσιας εξουσίας αλλά και οι ιδιώτες, 
εφόσον συγκεντρώνουν οικονοµική δύναµη. Η ελευθερία αυτή περιλαµβάνει την 
ελευθερία των συµβάσεων, την ελευθερία της επιχειρηµατικής δραστηριότητας, 
δηλαδή καθένας έχει δικαίωµα να ιδρύει και να προωθεί ιδιωτικές επιχειρήσεις 
εµπορικού ή βιοµηχανικού χαρακτήρα.  Στο περιεχόµενο της οικονοµικής ελευθερίας 
περιλαµβάνεται και η ελευθερία της εργασίας, όπου καθένας επιλέγει ελεύθερα ή 
αλλάζει τον τόπο, τον τρόπο, το είδος και τον χρόνο της εργασιακής του 
απασχόλησης. Ο νοµοθέτης βάσει της επιφυλάξεως του νόµου σύµφωνα µε το άρθρο 
5 µπορεί να θεσπίσει αντικειµενικά περιορισµούς της ελευθερίας κίνησης και 
εγκατάστασης εντός της επικράτειας, αρκεί να µην προσβάλει την καθ΄ αυτή 
ελευθερία και να τίθενται βάσει των επιφυλάξεων που προβλέπονται ρητά στο 
Συνταγµα. ∆εν είναι περιορισµοί αλλά προσδιορισµοί του δικαιώµατος οι διατάξεις 
για την οδική, θαλάσσια και εναέρια που έχουν σκοπό τη διασφάλιση της 
κυκλοφορίας αυτής. 
Κατά τη Συνθήκη της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και µετά κατά τη Συνθήκη του 
Άµστερνταµ η ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων, εν ευρεία έννοια, συνίσταται σε 
τρία επιµέρους δικαιώµατα:  

 το δικαίωµα διέλευσης των συνόρων και διαµονής/εγκατάστασης σε άλλο 
Κράτος µέλος, που καλείται «κράτος υποδοχής», 

 το δικαίωµα ανάληψης στο «κράτος υποδοχής» οικονοµικής δραστηριότητας 
υπό τη µορφή µισθωτών ή µη µισθωτών εργασιών και  

 το δικαίωµα ίσης µεταχείρισης ανεξαρτήτως ιθαγένειας κατά την άσκηση της 
εν λόγω δραστηριότητας. 

Οι τρεις αυτές µορφές του δικαιώµατος της ελεύθερης κυκλοφορίας συνδέονται 
και συντρέχουν µε τη ρύθµιση των ζητηµάτων της κοινωνικής ασφάλισης υπό την 
έννοια του άρθρου 41 ΕΚ 11. 
Η άσκηση του δικαιώµατος διέλευσης των συνόρων και διαµονής/εγκατάστασης 
γίνεται µε κύριο σκοπό την άσκηση της οικονοµικής δραστηριότητας. Έτσι οι 
περιορισµοί στο δικαίωµα αυτό συνιστούν ταυτόχρονα περιορισµούς του 
δικαιώµατος άσκησης οικονοµικών δραστηριοτήτων. 

Η επιταγή κατάργησης των εµποδίων στην ελεύθερη κυκλοφορία δεν απευθύνεται 
µόνο στα Κράτη µέλη αλλά καταλαµβάνει και τις συµβάσεις ή άλλες πράξεις που 
συνάπτονται ή εγκρίνονται από ιδιώτες 12. 

  
 

 
 
 
 
 
 
 
                                                 
11 Χ. Ταγαράς, Η Ελεύθερη Κυκλοφορία Εµπορευµάτων, Προσώπων, Υπηρεσιών, Κεφαλαίων στην Ευρωπαϊκή 
Ένωση, β΄ έκδ., Σάκκουλας, 2002, σελ. 86 επ. 
12 Χ. Ταγαράς, Η Ελεύθερη Κυκλοφορία Εµπορευµάτων, Προσώπων, Υπηρεσιών, Κεφαλαίων στην Ευρωπαϊκή 
Ένωση, β΄, 2002, Αθήνα – Κοµοτηνή, σελ. 88 επ. 
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3.1 ∆ικαστική απόφαση 
 
Οι περιορισµοί της εν λόγω ελευθερίας επιβάλλονται βάσει του νόµου είτε µε 
δικαστική απόφαση είτε µε ατοµικό διοικητικό µέτρο. Στο βαθµό που οι περιορισµοί 
αυτοί έχουν χαρακτήρα ατοµικών διοικητικών µέτρων κατά το ΣτΕ πρόκειται για 
κανονιστικές πράξεις. Με δικαστική απόφαση µπορούν να επιβληθούν, εφόσον 
πάντα τους προβλέπει ο νόµος, µόνο ατοµικοί περιορισµοί της ελευθερίας κίνησης 
και εγκατάστασης. Η δικαστική απόφαση πρέπει να προηγείται και των ατοµικών 
διοικητικών µέτρων που περιορίζουν την ελεύθερη κίνηση και εγκατάσταση (άρθρο 5 
παρ. 4 Σ). Ο ποινικός κώδικας στο άρθρο 73 προβλέπει εις βάρος του 
καταδικασθέντος ανάλογα το είδος της πράξης που τέλεσε, την προσωπικότητά του 
και τις υπόλοιπες περιστάσεις   την απαγόρευση διαµονής του σε ορισµένους τόπους 
λόγω επικυνδυνότητας για τη δηµόσια τάξη καθώς και την υποχρέωση δήλωσης 
κατοικίας ως µέτρα ασφαλείας για την αποτροπή νέας αξιόποινης πράξης στο 
µέλλον.  
  
 

3.2 Η εκτόπιση 
 
Η εκτόπιση αποτελεί στέρηση της προσωπικής ελευθερίας, τόσο της ελευθερίας 
διαµονής και εγκατάστασης όσο και των υπόλοιπων εκδηλώσεων της προσωπικής 
ελευθερίας. Η εκτόπιση ως θεσµός έχει δύο µορφές: πρώτον, την παρεπόµενη ποινή, 
όπου σύµφωνα µε το άρθρο 73 Π.Κ. επιβάλλεται κατασταλτικά, στον δράστη 
συγκεκριµένου εγκλήµατος, του οποίου η διάπραξη έχει αποδειχτεί δικαστικά και 
δεύτερον, το διοικητικό µέτρο, που επιβάλλεται προληπτικά κατά υπόπτων τέλεσης 
πράξεων από διοικητικά όργανα πριν διαπραχθεί οποιοδήποτε έγκληµα. Ο θεσµός 
αυτός έγκειται αφ΄ενός στην αναγκαστική αποµάκρυνση ενός προσώπου από τον 
τόπο κατοικίας ή διαµονής του  και αφ΄ετέρου είτε στην υποχρεωτική εγκατάστασή 
του σε ορισµένο τόπο είτε στην απαγόρευση διαµονής του στον τόπο που κατοικούσε 
ή διέµενε προηγουµένως 13.  Για να ληφθεί το µέτρο της εκτόπισης απαιτούνται 
ορισµένες προϋποθέσεις:    

 να συντρέχουν εξαιρετικές περιπτώσεις, όπου απόκειται στον κοινό νοµοθέτη 
να τις προσδιορίσει και να τις περιορίσει, 

 να επιδιώκεται η πρόληψη αξιόποινων πράξεων και 
 να αποφασιστεί η εκτόπιση από ποινικό δικαστήριο. 

Έχοντας υπόψη ότι τα δικαστήρια αποφασίζουν βάσει αποδεικτικών στοιχείων και 
τεκµηρίων είναι δύσκολο να κρίνουν προθέσεις και όχι πράξεις και να αποφανθούν 
βάσει ενδείξεων. 
∆υνάµει των άρθρων 5 παρ. 4 και των άρθρων 111 παρ. 1 και 112 παρ. 1 του Σ 
προβλέπεται ότι η λήψη από τη ∆ιοίκηση οποιουδήποτε ατοµικού διοικητικού 
µέτρου, που περιορίζει την προσωπική ελευθερία, απαγορεύεται ως αντίθετη προς το 
Σύνταγµα. Αρµόδια για τη λήψη του µέτρου της εκτόπισης δεν είναι η ∆ιοίκηση 
αλλά τα ποινικά δικαστήρια.  
 
 
 

                                                 
13 Αρ. Μάνεσης, Ζητήµατα του θεσµού της εκτόπισης, «Συνταγµατική Θεωρία και Πράξη», 1980 
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4. Ελευθερία εξόδου των Ελλήνων πολιτών από τη χώρα 
 
Η ελευθερία της εξόδου διακηρύχθηκε στην αγγλική Magna Charta Libertatum του 
1215 αλλά κατοχυρώθηκε συνταγµατικά για πρώτη φορά µετά τον Β΄ Παγκόσµιο 
Πόλεµο.  
Η διασφάλιση της ελευθερίας εξόδου των πολιτών αποτελεί ασφαλές κριτήριο για το 
επίπεδο της ελευθερίας και δηµοκρατίας σε µία χώρα. Χωρίς την ελευθερία εξόδου 
των πολιτών ένα κράτος µεταβάλλεται σε στρατόπεδο συγκεντρώσεως. Τυραννικά 
καθεστώτα συχνά απαγορεύουν τη µετάβαση των πολιτών τους στο εξωτερικό διότι 
φοβούνται τις οµαδικές αποδηµίες από την τυραννία.  
 
 

4.1 Περιεχόµενο 
 
Η έξοδος από τη χώρα του ηµεδαπού είναι ελεύθερη. Αυτό κατοχυρώνεται κατ΄ 
αρχάς από το Σύνταγµα, όπου προβλέπει ρητά ότι το δικαίωµα εξόδου από την 
Ελλάδα κάθε Έλληνα πολίτη απορρέει από την προσωπική του ελευθερία την οποία 
χαρακτηρίζει ως απαραβίαστη (άρθ. 5 παρ. 3 εδ. 1) και από  τις διεθνείς διακηρύξεις 
των ατοµικών δικαιωµάτων. Το ∆ιεθνές Σύµφωνο Ατοµικών και Πολιτικών 
∆ικαιωµάτων στο άρθ. 12 παρ. 2 καθένας είναι ελεύθερος να εγκαταλείψει 
οποιαδήποτε χώρα, συµπεριλαµβανοµένης και της δικής του. Παρόµοια 
κατοχυρώνουν την ελευθερία εξόδου η Οικουµενική ∆ιακήρυξη (άρθ. 13 παρ. 2) 
καθώς και το Τέταρτο Πρωτόκολλο της Ευρωπαϊκής Σύµβασης δικαιωµάτων του 
ανθρώπου (άρθ. 2 παρ. 2). Σύµφωνα µε το άρθρο 12 παρ. 2 του ∆ιεθνούς Συµφώνου 
για τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα «καθένας είναι ελεύθερος να εγκαταλείψει 
οποιαδήποτε Χώρα, συµπεριλαµβανοµένης και της δικής του».  
Η ελευθερία εξόδου περιλαµβάνει τόσο την προσωρινή αποδηµία, όσο και την 
οριστική µετανάστευση. Το κράτος δεν µπορεί ούτε να επιβάλλει την αποδηµία στους 
Έλληνες πολίτες εφόσον το δικαίωµα παραµονής τους στην Ελλάδα απορρέει από 
την ελληνική υπηκοότητα. Κατά την Ευρωπαϊκή Σύµβαση Εκδόσεως καθένας από τα 
συµβαλλόµενα µέρη έχει την ευχέρεια αρνήσεως εκδόσεως υπηκόων αυτού. Την 
απαγόρευση εκδόσεως Γερµανών ηµεδαπών στην αλλοδαπή απαγορεύουν ρητά 
ορισµένα ξένα συντάγµατα. Κατά τον Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας στο άρθ. 438 
απαγορεύεται η έκδοση αλλοδαπού, αν κατά τον χρόνο τέλεσης της πράξης ήταν 
ηµεδαπός. 
 Κατά την Ευρωπαϊκή Σύµβαση Έκδοσης η ιδιότητα του υπηκόου εκτιµάται κατά τη 
λήψη της απόφασης περί έκδοσης (άρθ. 6 παρ. 1 στοιχ. γ΄ Ευρ. Σύµβ. Έκδ.), έτσι ώστε 
η προγενέστερη ελληνική ιθαγένεια δεν αρκεί για να αποκλείσει την έκδοση. Στο 
πλαίσιο ισχύος της Ευρωπαϊκής Σύµβασης Έκδοσης δεν ισχύει η απαγόρευση του 
Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας αφού υπερισχύει η σύµβαση.  
Η ρητή συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος εξόδου από τη Χώρα δεν 
συµβιβάζεται πλέον µε τη χορήγηση προηγούµενης αδείας αλλά το διαβατήριο είναι 
απαραίτητο για τον Έλληνα πολίτη ως διεθνές δελτίο ταυτότητας. Κάθε Έλληνας 
πολίτης υπό το ισχύον Σύνταγµα έχει έννοµη αξίωση έκδοσης διαβατηρίου για 
απεριόριστα ταξίδια στο χρονικό πλαίσιο της ισχύος του διαβατηρίου. Άρνηση 
εκδόσεως δεν επιτρέπεται διότι αντίκειται στο κατοχυρωµένο από το Σύνταγµα 
δικαίωµα της αποδηµίας. 
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Τόσο οι διατάξεις της Συνθήκης της Ευρωπαϊκής Κοινότητας όσο και οι διατάξεις των 
οδηγιών 68/360 και 73/148 θεµελιώνουν το δικαίωµα εξόδου από την Εθνική 
Επικράτεια κράτους µέλους. 
Με την απόφαση του το δικαστήριο στις 27.9.1988 στην υπόθεση Daily Mail 
επιβεβαίωσε ρητά την αναγνώριση του δικαιώµατος αυτού από τις διατάξεις περί 
ελεύθερης κυκλοφορίας, τόσο για τους µισθωτούς όσο και για τις επιχειρήσεις. Σε 
περίπτωση που το δικαίωµα εξόδου επικαλείται νοµικό πρόσωπο, όπως στην 
υπόθεση αυτή, η άσκηση του δικαώµατος εξαρτάται από τις εθνικές διατάξεις περί 
συστάσεως και λειτουργίας νοµικών προσώπων. Το κοινοτικό δίκαιο εξασφαλίζει 
δικαίωµα µερικής ή ολικής µεταφοράς των δραστηριοτήτων µιας εταιρείας σε νέα 
εταιρεία που συστήνεται σε άλλο κράτος µέλος. 
 
 

4.2 Εξαιρέσεις 
 
Η ελευθερία εξόδου, σε αντίθεση προς το δικαίωµα εισόδου, υπόκειται σε εξαιρέσεις 
Απαγορεύεται η έξοδος από τη Χώρα των καταδίκων που έχουν απολυθεί µε όρους 
(ηµεδαπών και αλλοδαπών). Βάσει του ν. 2207/1994 θεσπίστηκε διάταξη ώστε να 
καµφθεί ο απόλυτος χαρακτήρας της απαγόρευσης εξόδου από τη Χώρα αυτού που 
έχει απολυθεί µε όρους. Στην περίπτωση αυτή το Συµβούλιο των Πληµµελειοδικών, 
που έχει διατάξει την απόλυση, µπορεί να επιτρέπει την έξοδο του καταδικασθέντος 
από τη Χώρα εάν συντρέχει σπουδαίος ατοµικός, οικογενειακός ή επαγγελµατικός 
λόγος. 
 Επίσης, στον ν. 1128/1981 περί µεταναστεύσεως και αποδηµίας προβλέπεται ότι ο 
αρµόδιος εισαγγελέας, εφόσον έχει ασκηθεί ποινική δίωξη για κακούργηµα και 
έχουν προκύψει αποχρώσες ενδείξεις ενοχής και είναι βεβαιωµένη ή πολλή πιθανή η 
πρόθεση του κατηγορουµένου όχι απλά να µεταβεί στο εξωτερικό αλλά και να µην 
επανέλθει για να εµφανιστεί στον αρµόδιο ανακριτή για απολογία, µπορεί να 
εκδώσει διάταξη που απαγορεύει την έξοδο από τη χώρα εις βάρος του διωκόµενου. 
Τό µέτρο αυτό επιβάλλεται για λόγους ασφαλείας και δηµοσίου συµφέροντος.  
Προβλέπεται µε το ν. 395/1976 η απαγόρευση εξόδου από τη χώρα όλων των 
οφειλετών του ∆ηµοσίου και άλλων οργανισµών εφόσον το ποσό της οφειλής 
υπερβαίνει 150.000 €. Η λήψη του απαγορευτικού αυτού µέτρου επιτρέπεται για τη 
διασφάλιση απαίτησης που προέρχεται από σχέση ιδιωτικού δικαίου δανείου, το 
οποίο συνάπτεται µεταξύ δηµοσίου και ιδιωτών, κατά την άσκηση της αναπτυξιακής 
πολιτικής του Κράτους. Συνεπώς η διάταξη αυτή δεν είναι αντίθετη προς το 
Σύνταγµα, διότι κάθε απώλεια εσόδων του κρατικού προϋπολογισµού µπορεί να έχει 
δυσµενείς επιπτώσεις στην κρατική δραστηριότητα. Η αποτροπή αυτού συνιστά λόγο 
δηµοσίου συµφέροντος που δικαιολογεί τους περιορισµούς της προσωπικής 
ελευθερίας 14. 
 
 
 
 
 
 
                                                 
14 Κ. Ιωάννου, «Το δικαίωµα διαµονής στην κοινοτική έννοµη τάξη. Μια πρώτη προσέγγιση», Ελλ. Επιθ. Ευρ. 
∆ικαίου, 1992, 3.  
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5. ∆ικαίωµα εισόδου των Ελλήνων πολιτών στην Ελλάδα 
 
Κάθε άνθρωπος πρέπει να έχει µία «δική του» χώρα στην οποία να µπορεί πάντα να 
επιστρέφει και από την οποία να µην µπορεί να απελαθεί. Λογικό είναι η χώρα αυτή 
να είναι η χώρα της οποίας έχει την υπηκοότητα. Κατά κανόνα η είσοδος ηµεδαπού 
στο ελληνικό έδαφος επιτρέπεται πάντοτε. Στον κανόνα αυτό δε χωρεί εξαίρεση.  
Μετά την αναθεώρηση του Συντάγµατος το 2001 το άρθ. 5 παρ. 4 όπως 
αντικαταστάθηκε προβλέπει ότι απαγορεύονται τα ατοµικά διοικητικά µέτρα που 
περιορίζουν σε οποιονδήποτε Έλληνα την ελεύθερη κίνηση ή εγκατάσταση στη Χώρα 
καθώς και την ελεύθερη έξοδο και είσοδο σε αυτή. Τέτοια µέτρα επιβάλλονται µόνο 
ως παρεπόµενη ποινή µε απόφαση ποινικού δικαστηρίου, σε εξαιρετικές περιπτώσεις 
ανάγκης και µόνο για την πρόληψη αξιόποινων πράξεων, όπως ορίζει ο νόµος. 
Νόµος που να επιτρέπει σε ποινικό δικαστήριο να απαγορεύσει την είσοδο Έλληνα 
πολίτη στην Ελλάδα δεν υπάρχει.  
Ο κανόνας αυτός είναι παραδεδεγµένος και από το διεθνές δίκαιο και διατυπωµένος 
στην Οικουµενική ∆ιακήρυξη των δικαιωµάτων του ανθρώπου, στο ∆ιεθνές 
Σύµφωνο περί ατοµικών και πολεµικών δικαιωµάτων καθώς και στο Τέταρτο 
Πρωτόκολλο της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των δικαιωµάτων του ανθρώπου. Παρόλο 
που τα δύο τελευταία Σύµφωνα δεν έχουν ακόµα υπογραφεί από την Ελλάδα, ο 
κανόνας του δικαιώµατος εισόδου στην ίδια χώρα βάσει του άρθ. 28 παρ. 1 Σ, ως 
κανόνας διεθνούς δικαίου αποτελεί αναπόσπαστο κοµµάτι του εσωτερικού 
ελληνικού δικαίου, ο οποίος υπερισχύει σε κάθε αντίθετη διάταξη νόµου. 
Για την άσκηση του δικαιώµατος εισόδου δεν απαιτείται η κατοχή έγκυρου 
διαβατηρίου παρόλο που αυτό αποτελεί πλήρη απόδειξη της ελληνικής ιθαγένειας 
από την οποία απορρέει το δικαίωµα εισόδου κάθε Έλληνα πολίτη. Εκτός από το 
έγκυρο διαβατήριο απόδειξη της ελληνικής ιθαγένειας αποτελεί και το πιστοποιητικό 
ελληνικής ιθαγένειας που εκδίδεται από τον δήµαρχο ή τον πρόεδρο της κοινότητας, 
και οποιοδήποτε άλλο επίσηµο έγγραφο. Στην περίπτωση απώλειας της ελληνικής 
ιθαγένειας το βάρος απόδειξης αυτής φέρει η ελληνική διοίκηση. Μέχρι να 
αποδειχθεί αυτή ο ενδιαφερόµενος έχει δικαίωµα εισόδου και παραµονής στην 
Ελλάδα.  
Σύµφωνα µε το ν. 2910/2001 άρθ. 7 παρ. 4 ορίζεται ρητά ότι «δεν επιτρέπεται η 
απαγόρευση εισόδου στην Ελλάδα προσώπου που αποδεικνύεται ότι έχει ελληνική 
ιθαγένεια και αν ακόµη στερείται διαβατηρίου ή άλλου ταξιδιωτικού εγγράφου». 
Τις διατάξεις περί ελεύθερης κυκλοφορίας επικαλούνται συνήθως οι ενδιαφερόνενοι 
γαι να πετύχουν την είσοδο στην επικράτεια άλλου κράτους µέλους, στην περίπτωση 
που το κράτος αυτό επιβάλλει περιορισµούς. Το δικαίωµα διέλευσης των συνόρων 
και διαµονής και εγκατάστασης σε άλλο Κράτος µέλος αποτελεί την απλούστερη 
εκδοχή του δικαιώµατος της ελεύθερης κυκλοφορίας και θεσπίζεται µε τις ανάλογες 
ευρωπαϊκές διατάξεις και τις οδηγίες του 1990. Το δικαίωµα αυτό αναφέρεται 
ειδικότερα στη δυνατότητα εξόδου από την εθνική επικράτεια, στην ίδρυση 
υποκαταστήµατος στη χώρα κύριας εγκατάστασης και στις διοικητικές διαδικασίες 
και προϋποθέσεις για την άσκηση του εν λόγω δικαιώµατος στη «χώρα υποδοχής». 
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5.1 Εξαιρέσεις 
 
Η υποχρέωση που επιβάλλει το διεθνές δίκαιο σε κάθε κράτος να επιτρέπει την 
είσοδο των ίδιων πολιτών του δεν αναγνωρίζει εξαιρέσεις. Το Σύνταγµα επιτρέπει 
εξαιρετικά την επιβολή ατοµικών διοικητικών µέτρων που περιορίζουν την είσοδο 
στη χώρα κάθε Έλληνα πολίτη, σε περιπτώσεις ανάγκης και όταν λαµβάνονται µόνο 
προληπτικά ως προς την τέλεση αξιόποινων πράξεων και για λόγους προστασίας της 
δηµόσιας υγείας όπως ο νόµος ορίζει.    
Η διάταξη αυτή του Συντάγµατος (άρθ. 5 παρ. 4 εδ. 2) δεν αναφέρεται στο δικαίωµα 
που έχει κάθε Έλληνας πολίτης να εισέρχεται στην Ελλάδα, όπως και οι διεθνείς 
διακηρύξεις των δικαιωµάτων του ανθρώπου, οι οποίες κατοχυρώνουν ότι το 
δικαίωµα εισόδου δεν υπόκειται στις εξαιρέσεις που προβλέπονται για το δικαίωµα 
εξόδου. Το δικαίωµα αυτό κατοχυρώνεται από την ίδια την ελληνική ιθαγένεια και η 
πράβασή του θα ισοδυναµούσε µε αφαίρεση της ιθαγένειας, κάτι που το Σύνταγµα 
απαγορεύει (άρθ. 4 παρ. 3 εδ. 2). 
Το µόνο που µπορεί να συµβεί κατά την είσοδο Έλληνα πολίτη στη χώρα, ο οποίος 
έχει τελέσει αξιόποινη πράξη ή φέρει συµπτώµατα µεταδοτικού νοσήµατος, είναι να 
συλληφθεί και να οδηγηθεί στην αρµόδια αρχή ή υγειονοµική αποµόνωση. 
Πάντα έχει το δικαίωµα να εισέλθει στην Ελλάδα ανεξάρτητα από το παρελθόν, το 
παρόν και το µέλλον του, εφόσον το δικαίωµα εισόδου του Έλληνα πολίτη είναι 
ανεξαίρετο.  
 
 

6. Κατοχύρωση του δικαιώµατος εισόδου των αλλοδαπών στην Ελλάδα και   
    περιεχόµενο. 
 
Αλλοδαπός είναι το πρόσωπο που έχει την ιθαγένεια ξένου κράτους.  
Στην υπόθεση Nottebohm το ∆ιεθνές ∆ικαστήριο της Χάγης τόνισε πως η ιθαγένεια 
ενός προσώπου, για να αντιταχθεί διεθνώς πρέπει να εκφράζει γνήσιο δεσµό µε την 
πολιτεία που του τη χορήγησε.  
Το εσωτερικό δίκαιο, όσο βέβαια δεν αντίκειται στο διεθνές, ρυθµίζει το νοµικό 
καθεστώς των αλλοδαπών. 
Ήδη κατά τον 17Ο αιώνα ο Francisco de Vittoria είχε  εξαγγείλει την αρχή της 
ελευθεροκοινωνίας των ανθρώπων (ius communicationis). Η αρχή αυτή δεν πέρασε 
ακόµα στο θετικό δίκαιο αφού η είσοδος και η παραµονή των αλλοδαπών 
εξακολουθεί να βρίσκεται στην κυριαρχική αρµοδιότητα του κράτους. Έχουν πλέον 
κατοχυρωθεί διεθνώς τα θεµελιώδη ατοµικά δικαιώµατα όλων των προσώπων που 
βρίσκονται υπό τη δικαιοδοσία του κράτους και συνεπώς οι αλλοδαποί, νοµίµως η 
µη ευρισκόµενοι στο έδαφος του κράτους, χαίρουν των αυτών δικαιωµάτων όπως και 
οι ηµεδαποί. Με εξαίρεση κάποιες διµερείς ή πολυµερείς συµβάσεις, δεν υπάρχει 
εθιµικός κανόνας που να υποχρεώνει τα κράτη να δέχονται αλλοδαπούς στο έδαφός 
τους.  
Για τα Κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης η ελεύθερη διακίνηση των υπηκόων τους 
στο χώρο της Ένωσης αποτελεί µία από τις βασικές αρχές της ενοποίησης. 
Απαγόρευση εισόδου και παραµονής κοινοτικού υπηκόου θα πρέπει να στηρίζεται 
σε συγκεκριµένους λόγους που ελέγχονται από τα κοινοτικά όργανα 15. 
                                                 
15 Χ. Ταγαράς, Η Ελεύθερη Κυκλοφορία Εµπορευµάτων, Προσώπων, Υπηρεσιών, Κεφαλαίων στην Ευρωπαϊκή 
Ένωση, β΄, 2004, Αθήνα - Κοµοτηνή  
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Το δικαίωµα κυκλοφορίας και διαµονής στο έδαφος των Κρατών µελών 
κατοχυρώνεται µε γενική διάταξη του πρωτογενούς δικαίου (άρθ. 18.1 ΕΚ) υπέρ των 
«πολιτών της Ένωσης» χωρίς να γίνεται µνεία σε άσκηση οικονοµικής 
δρασηριότητας. Η εν λόγω διάταξη ισχύει από την επιφύλαξη των περιορισµών και 
µε τις προϋποθέσεις της συνθήκης και του παραγωγικού δικαίου που αυτές όµως δεν 
µπορούν να αναφέρονται στην ουσία του δικαιώµατος αλλά στους ειδικότερους 
όρους και διαδικασίες µε τις οποίες ασκείται 16.  
Η λογική του άρθ. 5 παρ. 2 του Συντάγµατος είναι η ενίσχυση της νοµικής θέσης των 
αλλοδαπών . Ο συντακτικός νοµοθέτης επιδιώκει να διευκρινίσει ότι ως προς την 
κατοχύρωση των αναφερόµενων αγαθών, όπως η ελευθερία, δεν επιτρέπεται η 
διάκριση µεταξύ ηµεδαπών και αλλοδαπών. Η «ελευθερία» του άρθ. 5 παρ. 2 του 
Συντάγµατος ερµηνεύεται µε την έννοια της προσωπικής ασφάλειας χωρίς να 
εκτείνεται στην ελευθερία κίνησης και εγκατάστασης των αλλοδαπών, ενώ δεν 
αντίκειται στην οικονοµική ελευθερία, ως προς την οποία µπορούν να γίνουν 
διακρίσεις. Η απαγόρευση περιοριστικών ατοµικών διοικητικών µέτρων που 
αναφέρονται στο άρθ. 5 παρ. 4 δεν ισχύει για τους αλλοδαπούς. Έτσι η διοίκηση 
µπορεί µε νοµοθετική πρόβλεψη ή εξουσιοδότηση και κατά διακριτική ευχέρεια και 
όχι µόνο κατά δεσµία αρµοδιότητα να περιορίσει ατοµικά την ελευθερία εισόδου, 
παραµονής, εγκατάστασης, κίνησης και εξόδου των αλλοδαπών 17. 
Αλλοδαπός είναι όποιος δεν κατέχει την ελληνική ιθαγένεια. Όποιος έχει εκτός της 
ελληνικής και ξένη ιθαγένεια θεωρείται στην Ελλάδα ως ηµεδαπός, τόσο ως προς τα 
δικαιώµατα όσο και ως προς τις υποχρεώσεις. 
Οι νοµοθετικοί περιορισµοί που τίθενται από το Σύνταγµα έναντι των αλλοδαπών 
σταµατούν εκεί που αρχίζει ο πυρήνας του δικαιώµατός τους και εκεί που θίγεται η 
φιλική στάση της Ελλάδας  έναντι της διεθνούς κοινότητας. 
Οι περιορισµοί κίνησης των αλλοδαπών δεν θα µπορούσαν να συνιστούν προσβολή 
ανθρώπινης αξιοπρέπειας ή να αποτελούν διακρίσεις που απαγορεύονται ρητά από 
το Σύνταγµα. 
Σύµφωνα µε το άρθ. 5 παρ. 1-2 του ν. 2910/2001 «ο αλλοδαπός που εισέρχεται στο 
ελληνικό έδαφος απαιτείται να έχει διαβατήριο ή άλλο ταξιδιωτικό έγγραφο 18 που 
αναγνωρίζεται από διεθνείς συµβάσεις». ∆ηλαδή απαγορεύεται η είσοδος στην 
Ελλάδα αλλοδαπού που δεν έχει ισχυρό διαβατήριο. 
Ο κανόνας απαγόρευσης εισόδου αλλοδαπού στην Ελλάδα, που δεν είναι 
εφοδιασµένος µε διαβατήριο, υπόκειται σε εξαιρέσεις, µε την έννοια ότι, αν 
συντρέχουν ορισµένοι λόγοι ακόµα και αν ο αλλοδαπός έχει ισχύον διαβατήριο που 
είναι εγκύρως θεωρηµένο, µπορούν οι αρµόδιες ελληνικές αρχές να απαγορεύσουν 
την είσοδο στη χώρα. Το διαβατήριο, εφόσον απαιτείται, πρέπει να φέρει και 
θεώρηση εισόδου. 

                                                 
16 (∆ευρΚ 12.12.1974, Union Cycliste Internationale, σκεψ. 17 – 19, 15. 12. 1995, Bosman, σκεψ. 83 – 84, 
6.6.2000, Angonese, σκεψ. 30 – 33) 
17 Σπ. Βλ. Βρέλλης, ∆ίκαιο αλλοδαπών, Τα αλλοδαπά φυσικά πρόσωπα, β΄, 2003, σελ. 51 επ. 
18 Με το ν. 2968/2001 κυρώθηκε η Απόφαση (της 25.6.1996) των Αντιπροσώπων των Κυβερνήσεων των 
Κρατών µελών µε την οποία θεσπίστηκε οµοιόµορφο προσωρινό ταξιδιωτικό έγγραφο. Το έγγραφο αυτό 
εκδίδεται, εφόσον έχει ληφθεί σχετική έγκριση «από τις Αρχές του Κράτους καταγωγής του ενδιαφεροµένου» 
όταν το πρόσωπο α) είναι υπήκοος Κράτους µέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης και το διαβατήριό του ή το 
ταξιδιωτικό του έγγραφο έχει απολεσθεί, κλαπεί ή καταστραφεί,  
β) βρίσκεται σε χώρα στην οποία το Κράτος µέλος του οποίου έχει την ιθαγένεια δε διαθέτει προσιτή 
διπλωµατική ή προξενική εκπροσώπηση που να εκδώσει ταξιδιωτικό έγγραφο ή δεν εκπροσωπείται µε άλλο 
τρόπο. Το έγγραφο αυτό εκδίδεται «για ένα µόνο ταξίδι προς το κράτος µέλος του οποίου ο αιτών έχει την 
υπηκοότητα προς τη χώρα µόνιµης διαµονής ή κατ’εξαίρεση προς άλλο προορισµό». 
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Η θεώρηση εισόδου χορηγείται από την Ελληνική Προξενική Αρχή του τόπου 
κατοικίας του αλλοδαπού, αφού ληφθούν υπόψη οι λόγοι που αφορούν στη δηµόσια 
τάξη και ασφάλεια της χώρας και στη δηµόσια υγεία και έχει διάρκεια τριών µηνών, 
αν δεν οριζεται διαφορετικά από το νόµο (άρ. 5 παρ. 3 ν. 2910/2001). Ο Πρόξενος 
µπορεί να αρνηθεί, χωρίς αιτιολογία, τη χορήγηση θεώρησης εισόδου. Αιτιολογία 
απαιτείται, αν ο αλλοδαπός είναι σύζυγος, ανήλικο τέκνο ή γονέας πολίτης Κράτους 
µέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Αλλοδαποί που δεν υποχρεούνται σε θεώρηση 
εισόδου επιτρέπεται να εισέρχονται ελεύθερα στο ελληνικό έδαφος και να 
παραµένουν µέχρι τρεις µήνες συνολικά µέσα σε διάστηµα έξι µηνών από την 
ηµεροµηνία της πρώτης εισόδου (άρθ. 5 παρ. 4 ν. 2910/2001).  
 
 

6.1  Ο έλεγχος  εισόδου και οι κυρώσεις παραβίασης των σχετικών διατάξεων. 
 
Η είσοδος στο ελληνικό έδαφος και η έξοδος από αυτό γίνεται µόνο από τις 
ελεγχόµενες µεθοριακές διαβάσεις. Από το συνδυασµό των άρθρων 4 παρ. 1 ν. 
2910/2001 και 4 παρ. 1 ν. 1975/1991 συνάγεται ότι κάθε άτοµο, Έλληνας ή 
αλλοδαπός, που µε οποιονδήποτε τρόπο εισέρχεται στο ελληνικό έδαφος ή εξέρχεται 
από αυτό, υποιβάλλεται σε αστυνοµικό έλεγχο κατά την άφιξη και την αναχώρησή 
του. Όσοι διευκολύνουν την είσοδο στο ελληνικό έδαφος αλλοδαπού, χωρίς αυτός να 
υποβληθεί στον προβλεπόµενο αστυνοµικό έλεγχο τιµωρούνται µε φυλάκιση 
τουλάχιστον τριών µηνών και µε χρηµατική ποινή τουλάχιστον 1500 € (άρθ. 54 παρ 5 
ν. 2910/2001). Πλοίαρχοι ή κυβερνήτες πλοίου, πλωτού µέσου ή αεροπλάνου και 
οδηγοί κάθε είδους µεταφορικού µέσου υποχρεούνται να µη δέχονται για µεταφορά 
από και στο εξωτερικό πρόσωπα τα οποία δεν έχουν διαβατήριο ή το απαιτούµενο 
ταξιδιωτικό έγγραφο ή δεν έχουν υποστεί τον αστυνοµικό έλεγχο, διαφορετικά 
παειλούνται µε ποινικές κυρώσεις. 
∆εν συνιστά «είσοδο» στο ελληνικό έδαφος η παραµονή αλλοδαπού στη ζώνη 
διερχόµενων αερολιµένος ή λιµένος της Χώρας, µε σκοπό να συνεχίσει το ταξίδι του 
στην αλλοδαπή µε το ίδιο ή άλλο αεροσκάφος ή πλοίο. Αν όµως διαπιστωθεί ότι 
κάποιος διερχόµενος αλλοδαπός δεν έχει θεώρηση εισόδου, όταν απαιτείται, ούτε 
εισιτήριο για τη συνέχιση του ταξιδιού του, οι Ελληνικές Αρχές ελέγχου µπορούν να 
τον υποχρεώσουν σε άµεση αναχώρηση (άρθ. 6 παρ. 5 ν. 2910/2001). 
 
 

6.2 Περιορισµοί και απαγορεύσεις της εισόδου των αλλοδαπών. 
 
Οι αλλοδαποί κληρικοί, που δεν ανήκουν στο ορθόδοξο χριστιανικό δόγµα ή δεν 
επισκέπτονται τη χώρα µας ως τουρίστες ή ως επιστηµονικοί ερευνητές, µπορούν να 
εισέλθουν στο ελληνικό έδαφος µόνο µετά από άδεια των Υπουργών Εθνικής 
Παιδείας και Θρησκευµάτων και Εξωτερικών.  
Η είσοδος στην Ελλάδα αλλοδαπού ναυτικού επιτρέπεται εφόσον έχει προξενική 
θεώρηση Schengen για ναυτολόγηση. Αν ο αλλοδαπός που θέλει να εισέλθει στη χώρα 
δεν επιτρέπεται η είσοδος επειδή είναι εγγεγραµµένος στον κατάλογο ανεπιθύµητων 
αλλοδαπών, οφείλει να αναχωρήσει· διαφορετικά επαναπροωθείται στη χώρα 
προέλευσης ή σε τρίτη χώρα. 
Υπάρχουν δύο ειδών τέτοιοι κατάλογοι· ένας είναι ο Εθνικός και ένας ο Ευρωπαϊκός.  
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Η εγγραφή στον κατάλογο γίνεται ύστερα από δικαστική απόφαση που διατάσσει 
την απέλαση του αλλοδαπού. Στον κατάλογο εγγράφονται οι αλλοδαποί κατά των 
οποίων έχει διαταχθεί το µέτρο της διοικητικής απέλασης και αυτοί που παραβίασαν 
τις διατάξεις περί  εισόδου και παραµονής. 
Η διαγραφή από τον κατάλογο γίνεται είτε µε απόφαση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, 
είτε αυτοδικαίως, είτε µε διαταγή του Αρχηγού της Ελληνικής Αστυνοµίας (άρθ. 49 
παρ. 3 εδ. 1 ν. 2910/2001) 19. 
Επιπλέον ο αλλοδαπός δεν µπορεί να εισέλθει στο ελληνικό έδαφος:  

 αν δεν κατέχει τα απαραίτητα έγγραφα για να δικαιολογήσει το σκοπό του 
ταξιδιού του και τα αναγκαία για τη συντήρησή του οικονοµικά µέσα,  

 αν έρχεται µε σκοπό να παραµείνει στην Ελλάδα για λόγο για τον οποίο 
απαιτείται έκδοση άδειας παραµονής και δεν έχει ακολουθήσει τη νόµιµη 
διαδικασία,  

 αν η είσοδος του µπορεί να αποτελέσει κίνδυνο για τη δηµόσια ασφάλεια ή τη 
δηµόσια υγεία. 

Εντούτοις, παρά την ύπαρξη κάποιου από τους ανωτέρω λόγους απαγόρευσης 
εισόδου, ο Υπουργός ∆ηµόσιας Τάξης µπορεί να επιτρέψει την είσοδο αλλοδαπού,  
εφόσον το επιβάλλουν σηµαντικοί λόγοι δηµοσίου συµφέροντος ή ανωτέρας βίας ή 
διευκόλυνσης της κίνησης ελληνικού πλοίου, που δεν µπορεί να εξυπηρετηθεί µε 
άλλο τρόπο. Η συγκεκριµένη διάταξη του άρθ. 9 παρ. 2 ν. 1975/1991 ισχύει και δεν 
καταργήθηκε µε νεότερο ν. 2910/2001. 
Η επαναπροώθηση ως µέτρο λαµβάνεται από τις αστυνοµικές αρχές και συνίσταται 
στην εν θερµώ αποποµπή του παρανόµως εισελθόντος αλλοδαπού προς το έδαφος 
του κράτους προέλευσης. Με το µέτρο αυτό αποτρέπεται η λαθραία είσοδος στο 
έδαφος χωρίς να ανατρέπεται η πολιτική του κράτους απέναντι στους αλλοδαπούς. 
Το µέτρο αυτό δεν υπόκειται στις συνήθεις διαδικασίες νοµιµότητας. Σε περίπτωση 
που ο αλλοδαπός, που εισέρχεται λαθραία στο έδαφος του κράτους, προχωρήσει στην 
υποβολή αίτησης (πολιτικού) ασύλου, τότε αναστέλλεται η εκτέλεση της 
επαναπροώθησης. 
Κατά τις τελευταίες δεκαετίες, στα κράτη της κεντρικής και ανατολικής Ευρώπης 
επιδιώκεται η εφαρµογή της αρχής της µη επαναπροώθησης σε όφελος οποιουδήποτε 
παρανόµως εισερχοµένου αλλοδαπού. Η αρχή αυτή στηρίζεται σε λόγους 
ανθρωπιστικούς και στον ενδεχόµενο κίνδυνο να υποστεί ο επαναπροωθούµενος 
αλλοδαπός βασανισµούς ή ταπεινωτική µεταχείριση στο κράτος προς το οποίο 
επαναπροωθείται. 
 
 

6.3  Κίνηση και εγκατάσταση 
 
Η διακίνηση των προσώπων από ένα κράτος σε άλλο γίνεται επειδή τις περισσότερες 
φορές εξυπηρετεί ανάγκες σε έναν κόσµο ολοένα αλληλοεξαρτώµενο. 
Από τη στιγµή που θα επιτραπεί η είσοδος σε αλλοδαπό, αυτός µπορεί να κινείται 
ελεύθερα στο σύνολο της επικράτειας. Αν ο αλλοδαπός που εισέρχεται στην Ελλάδα 
θέλει να εγκατασταθεί µόνιµα, απαιτείται ειδικό δελτίο ταυτότητας όπως επίσης και 
ειδική άδεια εργασίας απαιτείται αν ο αλλοδαπός θέλει να εργασθεί στην Ελλάδα.  

                                                 
19 Ζ. Παπασιώπη – Παστά, Το Σύνταγµα, 1996, σελ. 80-81 
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Ο Υπουργός Εσωτερικών µπορεί πάντα να περιορίσει την άδεια παραµονής των 
αλλοδαπών. 
Το δικαίωµα εγκατάστασης των αλλοδαπών διευρύνθηκε πολύ µετά τον ∆εύτερο 
Παγκόσµιο Πόλεµο µε την Ευρωπαϊκή Σύµβαση Εγκατάστασης20 και πολύ 
περισσότερο για τους Κοινοτικούς αλλοδαπούς µε τη Συνθήκη της ΕΟΚ και το 
Ευρωπαϊκό Κοινοτικό δίκαιο. 
Απαγορεύται η απόκτηση από αλλοδαπούς ακίνητης περιουσίας σε καθορισµένες ως 
παραµεθόριες περιοχές. ∆εν περιορίζεται όµως η εγκατάσταση και η παραµονή τους 
σε αυτές τις περιοχές και δεν αντίκειται στο Σύνταγµα. 
Κατά το νόµο, ο Υπουργός Εσωτερικών µπορεί να απαγορεύσει σε ορισµένους 
αλλοδαπούς την εγκατάσταση στην Ελλάδα ή την άσκηση ορισµένου επαγγέλµατος 
και να τους επιβάλλει την παρουσίαση στην αστυνοµία για λόγους δηµοσίου ή 
κοινωνικού συµφέροντος. 
 
 

6.4  Παραµονή 
 
Αλλοδαπός που έχει λάβει θεώρηση εισόδου στην Ελλάδα, µπορεί να ζητήσει άδεια 
παραµονής, εφόσον πληροί τις προβλεπόµενες από το νόµο προϋποθέσεις (άρθ. 8  
παρ. 1-2 ν. 2910/2001. Η άδεια παραµονής αλλοδαπού χορηγείται για συγκεκριµένο 
σκοπό, ο οποίος αναγράφεται στην αίτηση. 
Η παραµονή των αλλοδαπών στη Χώρα µας υπόκειται στο σύστηµα της 
προηγούµενης αδείας και του ελέγχου.  
Σηµαντική είναι η υπόθεση Mannira, όπου ο Mannira, Ιταλός υπήκοος, είχε εισέλθει ως 
επισκέπτης στον Καναδά τον Αύγουστο του 1957 µε ιταλικό διαβατήριο. Τον 
Οκτώβριο του ίδιου έτους ζήτησε να του επιτραπεί να παραµείνει διαρκώς στη Χώρα 
αυτή. Ο αρµόδιος υπάλληλος, µετά από έρευνα που διενήργησε, διέταξε την κράτηση 
και την αποµάκρυνση του Mannira από τον Καναδά. Η προσφυγή του τελευταίου 
στον Υπουργό κατά της απόφασης αυτής υπήρξε ανεπιτυχής. 
Καταρχήν ο αλλοδαπός µπορεί να παραµείνει στη Χώρα µας εφόσον εφοδιαστεί µε 
άδεια παραµονής. Τέτοια άδεια δεν απαιτείται µόνο για σύντοµη παραµονή και 
ολιγοήµερη. 
Ο αλλοδαπός που διαµένει νοµίµως στην Ελλάδα και εξέρχεται προσωρινά από το 
ελληνικό έδαφος δικαιούται την επανείσοδό του, εφόσον η άδεια παραµονής του 
εξακολουθεί να ισχύει κατά το χρόνο της επανεισόδου του (άρθ. 39 παρ. 5 ν. 
2910/2001).  
Σύµφωνα µε το άρθ. 18 παρ. 5 του ν. 2910/2001, ο αλλοδαπός στον οποίο δεν 
εγκρίθηκε η παραµονή ή η ανανέωση της άδειας παραµονής του, υποχρεούται να 
εγκαταλείψει αµέσως το ελληνικό έδαφος. Αλλοδαπός που παραµένει στη Χώρα µας 
για χρονικό διάστηµα µέχρι τριάντα ηµερών από τη λήξη της άδειας παραµονής του 
ή παραβιάζει τη διάρκεια που αναγράφεται στην κατεχόµενη θεώρηση εισόδου, 
υποχρεούται κατά την αναχώρησή του να καταβάλει το τετραπλάσιο παράβολο για 
άδεια παραµονής ετήσιας διάρκειας.  
Η άδεια παραµονής σε αλλοδαπό δίδεται πάντα για ορισµένο λόγο και µόνο εφόσον 
ο αλλοδαπός έχει θεώρηση εισόδου για το συγκεκριµένο αυτό λόγο. Ο ν. 2910/2001 
προβλέπει την είσοδο και παραµονή αλλοδαπών στην Ελλάδα για απασχόλησή τους µε σχέση 

                                                 
20 Ν. ∆. 4429/1964  
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εξαρτηµένης εργασίας. Όταν ο αλλοδαπός έχει λάβει θεώρηση εισόδου για την παροχή 
εξαρτηµένης εργασίας στην Ελλάδα, χορηγείται άδεια παραµονής εφόσον 
συντρέχουν σωρευτικά οι εξής προϋποθέσεις:   

i. άδεια εργασίας  
ii. σύναψη σύµβασης εργασίας 

iii. εξασφάλιση καταλύµατος 
iv. να είναι υγιής και αασφαλισµένος για την κάλυψη εξόδων νοσηλείας και 

περίθαλψης. (άρθ. 21 ν. 2910/2001) 
Σύµφωνα µε το άρ. 20 του ίδιου νόµου για τη χορήγηση της θεώρησης εισόδου σε 
αλλοδαπό για παροχή εξαρτηµένης εργασίας απαιτείται να προσκοµισθούν στην 
ελληνική Προξενική Αρχή του τόπου κατοικίας, εκτός από το διαβατήριό του, το 
πιστοποιητικό ποινικού µητρώου των αλλοδαπών Αρχών και η άδεια εργασίας του 
συγκεκριµένου αλλοδαπού. 
Παράλληλη άδεια παραµονής προς την άδεια του εργαζοµένου χορηγείται και στα 
µέλη της οικογένειάς του που πρόκειται να κατοικήσουν µαζί του. Το δικαίωµα αυτό 
που παρέχεται στον νόµιµα εισερχόµενο και εργαζόµενο αλλοδαπό ονοµάζεται 
δικαίωµα οικογενειακής συνένωσης. Τα µέλη αυτά ως µέλη της οικογένειας του 
αλλοδαπού, στο πλαίσιο της οικογενειακής συνένωσης µπορεί να είναι ο/η σύζυγος, 
τα άγαµα τέκνα του, εφόσον είναι κάτω των 18 ετών και εφόσον του έχει ανατεθεί η 
άσκηση της γονικής µέριµνας (άρθ. 28 παρ. 2 ν. 2910/2001). 
Χορήγηση ειδικής θεώρησης εισόδου και άδεια παραµονής για σπουδές προβλέπεται για τους 
αλλοδαπούς που θέλουν να σπουδάσουν σε Ανώτατα Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα, σε 
Τεχνολογικά Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα κ.λ.π. Στις σπουδές αυτές περιλαµβάνονται οι 
προπτυχιακές και οι µεταπτυχιακές, καθώς επίσης και η απόκτηση ειδικότητας σε 
περίπτωση ιατρικών σπουδών. Ανάλογα ισχύουν για αλλοδαπούς που µετέχουν σε 
προγράµµατα ανταλλαγών φοιτητών, σε προγράµµατα που χρηµατοδοτούνται από 
την Ευρωπαϊκή Ένωση καθώς και για υποτρόφους Υπουργείων, Οργανισµών, 
Κοινοφελών Ιδρυµάτων και του Ι.Κ.Υ. 
Η άδεια παραµονής που χορηγείται για σπουδές είναι ετήσιας ισχύος και µπορεί να 
ανανεώνεται για ισόχρονο διάστηµα. Εξαίρεση αποτελεί η διάταξη του άρθ. 17 του ν. 
2910/2001 η οποία προβλέπει ότι η άδεια παραµονής που χορηγείται σε αλλοδαπούς 
που φοιτούν στις Σχολές των Ενόπλεων ∆υνάµεων και στα Σωµατεία Ασφαλείας 
ισχύει για όσο διαρκεί η φοίτησή τους σε αυτές τις Σχολές. 
Όµως κατ’εξαίρεση ο ν. 2910/2001 στο άρθ. 37 ορίζει ότι µπορεί να χορηγηθεί άδεια 
παραµονής για ένα χρόνο χωρίς ειδικό λόγο, εφόσον αποδεικνύεται ότι ο αλλοδαπός 
διαθέτει πόρους για την κάλυψη των δαπανών του χωρίς να εργασθεί και εφόσον η 
προέλευση των πόρων αυτών είναι νόµιµη και όταν ο αλλοδαπός είναι υγιής και 
ασφαλισµένος και διαθέτει κατάλυµα. 
Επίσης η εξαίρεση αυτή ισχύει και για τους αλλοδαπούς που εξαναγκάζονται να 
µετακινηθούν από τη χώρα της ιθαγένειάς τους γαι λόγους ανωτέρας βίας, για 
αλλοδαπούς επιστήµονες που έχουν διακριθεί για την προσφορά τους στην έρευνα 
και στην επιστήµη. 
Τέλος προβλέπεται αυτή η εξαίρεση και για ορισµένες κατηγορίες αλλοδαπών λόγω 
συγκεκριµένης ιδιότητας που έχουν, όπως σε: 

 αλλοδαπούς γονείς ηµεδαπών, 
 αλλοδαπούς που προσλαµβάνονται σε διπλωµατικές αποστολές 
διαπιστευµένες στην Ελλάδα, 
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 ανταποκριτές ξένου τύπου διαπιστευµένους στο Υπουργείο Τύπου και 
Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης και στα µέλη των οικογενειών τους. 

Η άδεια παραµονής µπορεί να ανακληθεί. Η ανάκλησή της συνεπάγεται την 
ανάκληση της  χορηγηµένης άδειας εργασίας. Η άδεια παραµονής ανακαλείται για 
λόγους εθνικής ασφάλειας και δηµόσιας τάξεως, για λόγους προστασίας της υγείας, 
όταν και εφόσον ο αλλοδαπός παραβιάσει τις υποχρεώσεις του που απορρέουν από 
το ν. 2910/2001 και στην περίπτωση υποβολής πλαστών δικαιολογητικών. 
Στην χώρα µας διαµένουν όµως και παράνοµα πολλοί αλλοδαποί. Για την 
καταγραφή αυτών που διαµένουν παράνοµα και είτε απασχολούνται είτε όχι, 
απαιτείται κάθε αλλοδαπός εντός ορισµένης προθεσµίας να εµφανιστεί στο 
πλησιέστερο γραφείο απασχόλησης του ΟΑΕ∆ του τόπου διαµονής του και να 
ζητήσει την προσωρινή νοµιµοποίηση της παραµονής του και εργασίας του στη 
χώρα και τη χορήγηση Κάρτας Προσωρινής Άδειας Παραµονής. 
Χορηγείται όµως και η Κάρτα Παραµονής Περιορισµένης Χρονικής ∆ιάρκειας η 
οποία είναι η λεγόµενη «Πράσινη Κάρτα» και χορηγείται από την αρµόδια 
υπηρεσία του ΟΑΕ∆ και ισχύει µέχρι τρία έτη. Ο κάτοχος της «Πράσινης Κάρτας» 
έχει δικαίωµα να εξέλθει προσωρινά από την Ελλάδα και να επιστρέψει, εφόσον δεν 
έχει παρέλθει το δίµηνο από την έξοδό του. 
Τόσο η πρώτη όσο και η δεύτερη κάρτα µπορούν να µη χορηγηθούν ή να 
ανασταλούν ή να ανακληθούν, εφόσον συντρέχουν λόγοι δηµοσίου συµφέροντος, µε 
την απόφαση των Υπουργών Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων και ∆ηµόσιας 
Τάξης. 
 
 

6.5 Εργασία 
 
Με διεθνείς συµβάσεις επιδιώχθηκε η προστασία των εργαζοµένων. Η Ελλάδα ως 
µέλος της ∆ιεθνούς Οργάνωσης Εργασίας υποχρεούται να παρέχει στους υπηκόους 
των Συµβαλλοµένων Κρατών προστασία και να εξασφαλίζει ισότητα στους 
αλλοδαπούς εργάτες.  
 Σύµφωνα µε το ν. 2910/2001 η νοµιµότητα της παροχής εργασίας στην Ελλάδα από 
αλλοδαπό εξαρτάται από το αν ο αλλοδαπός αυτός έχει άδεια παραµονής για 
εργασία στη χώρα µας. Για να εισέλθει στην Ελλάδα νόµιµα προς το σκοπό αυτό και 
για να του χορηγηθεί τέτοια άδεια παραµονής δηλαδή θεώρηση (visa)  για εργασία 
προϋποθέτει ότι έχει ήδη λάβει άδεια εργασίας. Βάσει της διάταξης του άρθ. 19 παρ. 
1-3 του ν. 2910/2001 επιτρέπεται η είσοδος αλλοδαπού στην Ελλάδα για απασχόληση 
µε σχέση εξαρτηµένης εργασίας σε συγκεκριµένο εργοδότη και για συγκεκριµένο 
είδος απασχόλησης, αν του χορηγηθεί άδειας εργασίας από το Νοµάρχη. 
Τα Γραφεία Εύρεσης Εργασίας εξωτερικού καλούν µε ανακοινώσεις τους τούς 
ενδιαφερόµενους αλλοδαπούς προς υποβολή αιτήσεων για εργασία στην Ελλάδα. Με 
βάση τις αιτήσεις αυτές καταρτίζουν ονοµαστικές καταστάσεις αλλοδαπών που 
θέλουν να εργαστούν ως µισθωτοί και τις αποστέλλουν στον ΟΑΕ∆ και στις 
Υπηρεσίες Εργασίας των Νοµαρχιακών Αυτοδιοικήσεων. Στη συνέχεια, ο εργοδότης 
για να προσλάβει προσωπικό µε σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας υποβάλλει αίτηση 
στην αρµόδια Υπηρεσία Εργασίας της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης. 
Η πρόσληψη και η απασχόληση αλλοδαπών που δεν έχουν άδεια παραµονής δεν 
επιτρέπεται (άρθ. 53 παρ. 1 ν. 2910/2001).Στους εργοδότες που παραβιάζουν τις 
διατάξεις αυτές επιβάλλεται χρηµατικό  πρόστιµο που ανέρχεται µέχρι 5.000.000 
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δραχµές για κάθε παράνοµο αλλοδαπό. Επίσης, όποιος απασχολεί αλλοδαπό που 
στερείται άδειας παραµονής τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον τριών µηνών.Οι 
αλλοδαποί που διαµένουν νοµίµως στην Ελλάδα ασφαλίζονται στους οικείους 
ασφαλιστικούς οργανισµούς και απολαµβάνουν των ίδιων ασφαλιστικών 
δικαιωµάτων µε τους ηµεδαπούς. 
 
 

7. Έξοδος των αλλοδαπών από την Ελλάδα     
 
Η έξοδος των αλλοδαπών είναι ελεύθερη, υπόκειται µόνο, όπως και η είσοδος, στον 
αστυνοµικό έλεγχο των διαβατηρίων.  
Η έξοδος των αλλοδαπών σύµφωνα µε το άρθ. 5. παρ. 3 του Συντάγµατος 
κατοχυρώνεται στο πλαίσιο της προσωπικής ελευθερίας. 
Απαγόρευση εξόδου είναι δυνατή µόνο κατ’εξαίρεση και µόνο όταν και όπως ο 
νόµος ορίζει. Απαγόρευση εξόδου σε αλλοδαπούς όπως και σε ηµεδαπούς είναι 
νόµιµη µόνο αν στηρίζεται σε δικαστική απόφαση ή αποτελεί µέτρο ασφάλειας που 
λαµβάνεται από τη δικαστική αρχή για τη διαλεύκανση εγκλήµατος ή 
πραγµατοποιείται για την εκπλήρωση φορολογικής ή στρατιωτικής υποχρέωσης. 
 
 

7.1 Η έκδοση 
 
Η έκδοση και η απέλαση του αλλοδαπού αποτελούν περιπτώσεις αναγκαστικής 
αποµάκρυνσής του από τη χώρα. Κατά το άρθ. 5 παρ. 2 του Συντάγµατος 
απαγορεύεται η έκδοση αλλοδαπού που διώκεται για τη δράση του υπέρ της 
ελευθερίας. Η έκδοση αλλοδαπού µε βάση την Ευρωπαϊκή Σύµβαση Έκδοσης 
αποκλείεται αν η σχετική αίτηση έχει υποβληθεί µε σκοπό να διωχθεί το άτοµο για τα 
φυλετικά, θρησκευτικά, πολιτικά ή εθνικά του φρονήµατα.   
Κατά πάγια νοµολογία του Ε∆∆Α, το άρθ. 3 ΕΣ∆Α απαγορεύει στα συµβαλλόµενα 
κράτη να προχωρήσουν στην έκδοση ενός προσώπου σε χώρα που υπάρχουν 
σοβαροί λόγοι να πιστεύει κανείς ότι το πρόσωπο αυτό θα υποβληθεί σε 
βασανιστήρια ή σε µεταχείριση ή ποινή απάνθρωπη ή εξευτελιστική. 
Η έκδοση αλλοδαπού επιτρέπεται όταν αυτός κατηγορείται για αξιόποινη πράξη που 
τιµωρείται τόσο από το ελληνικό όσο και από το δίκαιο του κράτους του, το οποίο 
ζητεί την έκδοσή του· όταν ο ίδιος ο αλλοδαπός συναινεί ρητά την έκδοσή του και 
όταν τα δικαστήρια του κράτους που ζητάει την έκδοση επέβαλλαν στερητική ποινή 
της ελευθερίας, τουλάχιστον 6 µηνών για αξιόποινη πράξη, που και ο ελληνικός 
ποινικός νόµος, όπως και οι νόµοι του αιτούντος κράτους χαρακτηρίζουν την 
αξιόποινη πράξη ως πληµµέληµα ή κακούργηµα. 
Αν πολλά κράτη ζητούν την έκδοση για το ίδιο έγκληµα, αυτή διατάσσεται να γίνει 
είτε στο κράτος του οποίου είναι υπήκοος ο δράστης, είτε σε εκείνο στο οποίο έγινε το 
έγκληµα. 
Σύµφωνα µε το άρθ. 440 Κποιν∆ προβλέπεται ότι η έκδοση γίνεται µόνο υπό τον όρο 
ότι ο εκδιδόµενος δε θα καταδιωχθεί ούτε θα καταδικαστεί στο κράτος στο οποίο 
εκδίδεται, ούτε και θα παραδοθεί σε τρίτο κράτος για άλλες πράξεις που τελέστηκαν 
πριν από την έκδοση, εκτός από εκείνη για την οποία εκδίδεται. 
Το ΣτΕ έκρινε ότι η διαδικασία έκδοσης αλλοδαπού περιλαµβάνει δύο φάσεις: 
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Κατά την πρώτη φάση ανατίθεται σε όργανα της δικαστικής εξουσίας η διαπίστωση 
της συνδροµής των προϋποθέσεων που επιτρέπουν την έκδοση, µε σκοπό την 
εξασφάλιση εγγυήσεων. Εφόσον τα όργανα αυτά γνωµοδοτήσουν αµετάκλητα κατά 
της έκδοσης, η διαδικασία τελειώνει µε την υποχρεωτική απόλυση του εκζητούµενου 
από τη φυλακή και φυσικά αποκλείεται η έκδοσή του. Αν όµως τα δικαστικά όργανα 
γνωµοδοτήσουν αµετάκλητα υπέρ της έκδοσης, κρίνοντας ότι συντρέχουν όλες οι 
προϋποθέσεις που τάσσονται από τις σχετικές διατάξεις, ακολουθεί η δεύτερη φάση 
της διαδικασίας όπου ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ο οποίος έχει διακριτική ευχέρεια, 
µπορεί είτε να διατάξει την έκδοση του εκζητούµενου είτε αντίθετα να απορρίψει τη 
σχετική αίτηση των αλλοδαπών Αρχών. 
Η έκδοση απαγορεύεται όταν αυτός για τον οποίο ζητείται η έκδοση ήταν ηµεδαπός 
κατά το χρόνο τέλεσης της πράξης, αν η δίωξη και η τιµωρία του εγκλήµατος που 
τέλεσε στο εξωτερικό ανήκει κατά το ελληνικό δίκαιο στα ελληνικά δικαστήρια ή εάν 
πρόκειται για έγκληµα που κατά τους ελληνικούς νόµους χαρακτηρίζεται πολιτικό21, 
στρατιωτικό, φορολογικό ή του τύπου που διώκεται µόνο κατ’έγκληση του θύµατος.     
 
 

7.2 Η απέλαση     
 
Η απέλαση αποτελεί πράξη µε την οποία το κράτος υποχρεώνει τους αλλοδαπούς 
που βρίσκονται στην Ελλάδα να αναχωρήσουν σύντοµα. 
Κατά κανόνα κανένα κράτος δεν µπορεί να απελάσει υπήκοό του. Η απέλαση είναι 
πράξη της διοικήσεως µε την οποία διατάσσεται, για λόγους ασφαλείας, δηµόσιας 
τάξεως, δηµόσιων ηθών, η αναχώρηση αλλοδαπού που βρίσκεται νόµιµα ή 
παράνοµα στο έδαφος κράτους. Είναι επιτρεπτή ακόµα και η µαζική απέλαση 
αλλοδαπών. 
Η διοίκηση έχει πλήρη διακριτική ευχέρεια να αρνηθεί την είσοδο σε αλλοδαπό, η 
πράξη όµως της απελάσεως υπόκειται στον έλεγχο της νοµιµότητας. Ο έλεγχος 
νοµιµότητας της απέλασης περιλαµβάνει την εκτίµηση της σχέσεως µεταξύ 
αιτιολογίας και των πραγµατικών περιστατικών. Ο απελαυνόµενος δικαιούται να 
γνωρίζει τους λόγους της απέλασής του και να επιχειρήσει να την ακυρώσει 
δι’αντιπροσώπου. 
Σύµφωνα µε το ΣτΕ οι πράξεις απελάσεως θεωρούνται ως πράξεις κυβερνήσεως, 
εφόσον έχουν απασχολήσει πολιτικά την κυβέρνηση. 
Τα κράτη – µέλη της Ε.Ε. διασφαλίζουν κατά την Οδηγία ότι ο υπό αποµάκρυνση µη 
κοινοτικός υπήκοος µπορεί να υποβάλλει, σύµφωνα µε το δίκαιο του κράτους – 
µέλους της εκτέλεσης, προσφυγή κατά του µέτρου αποµάκρυνσης εναντίον του. 
Η απέλαση διακρίνεται σε δικαστική και διοικητική. Η δικαστική απέλαση 
προβλέπεται σε περίπτωση διάπραξης ορισµένων ποινικών αδικηµάτων εκ µέρους 
του αλλοδαπού. Έτσι, κατά το άρθ. 74 ΠΚ, το δικαστήριο µπορεί να διατάξει την 
απέλαση του αλλοδαπού που καταδικάστηκε σε κάθειρξη ή φυλάκιση. Ο αλλοδαπός 

                                                 
21 Κατά την ΑΠ 1741/1984 (συνβ.) ΠοινΧρον ΛΕ’ (1985) 552, ως πολιτικό έγκληµα που απευθύνεται αµέσως 
κατά της πολιτείας και τείνει στην ανατροπή ή αλλοίωση της «καθεστηκυίας» τάξεως σε αυτή, κατά το 
πολίτευµα που ισχύει. Κάθε άλλο έγκληµα, το οποίο δεν φέρει τέτοιο χαρακτήρα δεν υπάγεται στην έννοια του 
πολιτικού εγκλήµατος, έστω και αν τελέστηκε από αφορµή πολιτικών φρονηµάτων ή αρχών ή προς τον σκοπό 
τέτοιων επιδιώξεων. Εξάλλου, ως συναφές προς πολιτικό έγκληµα, κατά τις ίδιες διατάξεις, νοείται αυτό που 
τελεί σε τέτοια συνάφεια προς άλλο, ώστε η προσβολή που επέρχεται σε έννοµο αγαθό να έχει ως άµεσο 
αποτέλεσµα την παρασκευή των µέσων για διάπραξη πολιτικού εγκλήµατος, µε την έννοια που 
προµνηµονεύτηκε.  
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µέχρι την απέλασή του παραµένει κρατούµενος σε ειδικούς χώρους των 
καταστηµάτων κράτησης ή θεραπευτικών καταστηµάτων.  
Αλλοδαποί που εκτίουν ποινή φυλάκισης µπορούν να ζητήσουν από το Συµβούλιο 
Πληµµελειοδικών του τόπου έκτισης της ποινής τους την άµεση εφαρµογή του άρθ. 
99 ΠΚ, όπου ορίζει ότι αν ο αλλοδαπός έχει καταδικαστεί σε περιοριστική ποινή της 
ελευθερίας µέχρι πέντε έτη και διαταχθεί µε την ίδια απόφαση η απέλασή του από τη 
χώρα, το δικαστήριο µπορεί να διατάξει την επ’αόριστο αναστολή της εκτέλεσης της 
ποινής. Η αναστολή της εκτέλεσης της ποινής επέρχεται µε την πραγµατοποίηση της 
απέλασης του αλλοδαπού από τη χώρα. 
Η απέλαση που αποφασίζεται από το δικαστήριο πραγµατοποιείται από τις 
Αστυνοµικές Αρχές ύστερα από διαταγή του αρµόδιου Εισαγγελέα. Η Αστυνοµική 
Αρχή υποχρεούται να παραλάβει τον καταδικασθέντα και να τον απελάσει ακόµα 
και βιαίως, αν αυτός αρνηθεί. Οι αστυνοµικές δυνάµεις συνοδεύουν τον αλλοδαπό 
µέχρι τη χώρα του προορισµού του.  
Η διοικητική απέλαση διατάσσεται µε απόφαση του οικείου Αστυνοµικού 
∆ιευθυντή, αφού προηγουµένως δοθεί στον αλλοδαπό προθεσµία τουλάχιστον 48 
ωρών για να υποβάλλει τις αντιρρήσεις του. 
Η διοικητική απέλαση επιτρέπεται υπό ορισµένες προϋποθέσεις:  

 αν ο αλλοδαπός έχει καταδικαστεί τελεσίδικα σε ποινή στερητική της 
ελευθερίας τουλάχιστον ενός έτους ή ανεξαρτήτως ποινής, για εγκλήµατα 
προσβολών του πολιτεύµατος, προδοσίας της χώρας, σχετικά µε διακίνηση και 
εµπορία ναρκωτικών κ.λ.π., 

 αν έχει παραβιάσει τις διατάξεις του ν. 2910/2001, 
 αν ο αλλοδαπός κριθεί επικίνδυνος για τη δηµόσια τάξη ή ασφάλεια ή υγεία 
της χώρας. 

Κατά της απόφασης της απελάσεως ο αλλοδαπός δικαιούται να προσφύγει εντός 
προθεσµίας πέντε ηµερών από την κοινοποίησή της στον Γενικό Γραµµατέα της 
αρµόδιας περιφέρειας. Η άσκηση της προσφυγής συνεπάγεται την αναστολή της 
εκτέλεσης της απόφασης. 
Ο ν. 2910/2001 προβλέπει εξαιρετικά και περιπτώσεις που απαγορεύεται η απέλαση 
στη διάταξη του άρθ. 44: 

i. όταν ο αλλοδαπός είναι ανήλικος και οι γονείς του διαµένουν νόµιµα στην 
Ελλάδα,  

ii. όταν είναι γονέας ηµεδαπού ανηλίκου και ασκεί τη γονική µέριµνα, 
iii. όταν έχει υπερβεί το 80ο έτος της ηλικίας του. 
Βέβαια στις τελευταίες δύο περιπτώσεις αίρεται ο απαγορευτικός χαρακτήρας του 
µέτρου της απέλασης και η απέλασή του επιβάλλεται αν ο αλλοδαπός είναι 
επικίνδυνος για τη δηµόσια τάξη και υγεία και δεν συµµορφώνεται µε τα µέτρα που 
του καθορίζονται από τις αρµόδιες αρχές για την προστασία τους. 
Κάθε Κράτος στο οποίο ισχύει η Ευρωπαϊκή Σύµβαση Εγκαταστάσεως (ν.δ. 
4429/1964), η οποία έχει κυρωθεί από την Ελλάδα, δικαιούται να εκτιµά, σύµφωνα 
µε τα εθνικά του κριτήρια, τους λόγους τους σχετικούς µε τη δηµόσια τάξη, την 
ασφάλεια, τη δηµόσια υγεία ή τα χρηστά ήθη, τους λόγους που ανάγονται στην 
οικονοµική και κοινωνική κατάστασή του και τις συνθήκες που συνιστούν απειλή 
κατά της ασφαλείας του Κράτους ή προσβάλλουν τη δηµόσια τάξη ή τα χρηστά ήθη. 
Κατά την άσκηση των δικαιωµάτων τους τα Κράτη υποχρεούνται να λαµβάνουν 
υπ’όψη τους τους οικογενειακούς δεσµούς των προσώπων.  
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Τέλος κατά πάγια νοµολογία των οργάνων του Στρασβούργου, η απέλαση ή η 
έκδοση του προσφεύγοντος σε Χώρα όπου υφίσταται σοβαρός κίνδυνος να υποστεί 
βασανιστήρια, απάνθρωπη ή εξευτελιστική µεταχείριση αποτελεί, αυτή καθ’εαυτήν, 
παραβίαση του άρθρου 3 (της Ε.Σ.∆.Α.), άσχετα εάν πραγµατοποιηθεί ή όχι ο εν 
λόγω κίνδυνος 22. 
 
 

8. Πρόσφυγες και πολιτικό άσυλο 
 
Κατά το άρθ. 1 στοιχ. β’ ν. 2910/2001 «πρόσφυγες είναι οι αλλοδαποί που πληρούν 
τις προϋποθέσεις της Σύµβασης της Γενεύης του 1951 περί του νοµικού καθεστώτος 
των προσφύγων και του συναφούς Πρωτοκόλλου της Νέας Υόρκης του 1967, στους 
οποίους έχει αναγνωρισθεί η ιδιότητα του πρόσφυγα από τις αρµόδιες Αρχές». 
Το βασικό στοιχείο για την υπαγωγή στο καθεστώς του πρόσφυγα είναι οι διώξεις 
λόγω της φυλής, της θρησκείας, της ιθαγένειάς του, λόγω του γεγονότος ότι ανήκει σε 
ορισµένη κοινωνική οµάδα ή λόγω των πολιτικών πεποιθήσεων και ο φόβος των 
διώξεων στη χώρα προέλευσης. 
Τα πρόσωπα που εγκαταλείπουν το κράτος ιθαγένειάς τους, για λόγους 
οικονοµικούς και κοινωνικούς δεν είναι πρόσφυγες µε την έννοια της Σύµβασης της 
Γενεύης. Αυτοί αποκαλούνται συνήθως οικονοµικοί πρόσφυγες.  
Οι πρόσφυγες δεν έχουν δικαίωµα εισόδου και εγκατάστασης στην Ελλάδα. 
Ανεξάρτητα του πώς εισήλθαν στην Ελλάδα, η αίτησή τους για να αναγνωριστούν ως 
πρόσφυγες κοινοποιείται στον εκπρόσωπο στην Ελλάδα του Ύπατου Αρµοστή των 
Ηνωµένων Εθνών για τους πρόσφυγες και κρίνεται από ειδική διοικητική επιτροπή. 
Αναγκαία προϋπόθεση για την κίνηση της διαδικασίας αναγνώρισης κάποιου ως 
πρόσφυγα είναι να εισέλθει καταρχάς στο ελληνικό έδαφος. Ακόµα και παράνοµη 
όταν είναι η είσοδος, δεν δηµιουργείται πρόβληµα για την αναγνώρισή του ως 
πρόσφυγα. Απαιτείται άµεση υποβολή της αιτήσεως κατά την άφιξη του αλλοδαπού 
στο µεθοριακό σηµείο ελέγχου ή σε περίπτωση παράνοµης εισόδου στην πλησιέστερη 
δηµόσια Αρχή, διαφορετικά η αίτηση είναι απαράδεκτη. 
Το αίτηµα παροχής ασύλου υποβάλλεται αυτοπροσώπως από τον αλλοδαπό και 
περιλαµβάνει και τα προστατευόµενα µέλη της οικογένειάς του που βρίσκονται µαζί 
του (άρθ. 1 παρ. 3 εδ. α’π.δ. 61/1999). 
Η αίτηση θεωρείται απαρέδεκτη αν ο αλλοδαπός δεν προέρχεται απευθείας από 
χώρα στην οποία απειλείται η ζωή ή η ελευθερία του (άρθ. 25 παρ. 1 στ. β’ ν. 
1975/91). 
Ως προς το νοµικό καθεστώς των προσφύγων προβλέπεται ότι η προσωπική 
κατάσταση των προσφύγων διέπεται όχι από το δίκαιο της ιθαγένειάς τους αλλά από 
το δίκαιο του κράτους της κατοικίας τους ή από το δίκαιο του τόπου διαµονής τους 
(άρθ. 12 παρ. 1 Σύµβ. Γεν.) 
Έτσι, σύµφωνα µε το άρθ. 2 Σύµβ. Γενεύης, κάθε πρόσφυγας υποχρεούται να 
συµµορφώνεται προς τους νόµους και τους κανονισµούς του κράτους στο οποίο 
βρίσκεται και προς τα µέτρα που εκεί λαµβάνονται για τη διατήρηση της δηµόσιας 
τάξης. Τα Συµβαλλόµενα Κράτη υποχρεούνται να εφαρµόζουν τη σύµβαση χωρίς να 
προβαίνουν σε διακρίσεις ανάλογα µε τη φυλή, τη θρησκεία ή τη χώρα καταγωγής 
των προσφύγων. Να επιφυλλάσσουν στους πρόσφυγες το δικαίωµα της ελεύθερης 
                                                 
22 Λ. – Α. Σισιλιάνου, Η πρόληψη των παταβιάσεων των δικαιωµάτων του ανθρώπου – Ουτοπία ή πρόκληση; 
Το Σ 26 (2000) 250. 
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επιλογής του τόπου κατοικίας, ελεύθερης κυκλοφορίας, ελεύθερης άσκησης της 
λατρείας κ.λ.π. 
Τέλος δεν είναι δυνατή η απέλαση των αλλοδαπών που διαµένουν νόµιµα και όχι 
παράνοµα σε µια χώρα, εκτός αν πρόκειται για λόγους εθνικής ασφάλειας ή 
δηµόσιας τάξης.      
Το άρθρο 1 παρ. γ της Σύµβασης του 1951 προβλέπει έξι περιπτώσεις λήξεως της 
ιδιότητας του πρόσφυγα. Οι τέσσερις πρώτες ανταποκρίνονται στις µεταβολές της 
καταστάσεως για τις οποίες ο ίδιος ο πρόσφυγας έχει πάρει την πρωτοβουλία, 
δηλαδή α) αν εκούσια ζήτησε εκ νέου την προστασία του κράτους του οποίου έχει 
την ιθαγένεια, β) αν εκούσια ανέκτησε την πρότερη ιθαγένειά του, γ) αν απέκτησε 
νέα ιθαγένεια και δ) αν εκούσια επέστρεψε στη χώρα όπου φοβόταν ότι θα υφίστατο 
διώξεις. Οι δύο τελευταίες περιπτώσεις αναφέρονται στη µεταβολή των περιστάσεων 
στο κράτος ιθαγένειας ή διαµονής, κάτω από τις οποίες αναγνωρίσθηκε το καθεστώς 
του πρόσφυγα 23.  
Νοµολογία στα θέµατα του ασύλου δεν φαίνεται να υπήρχε µέχρι πρόσφατα. Το 
1985 αντιµετώπισε το ζήτηµα για πρώτη φορά το Συµβούλιο της Επικρατείας βάσει 
του δικαίου προσφύγων: ΣτΕ 830/1985: Ένας Τούρκος υπήκοος κουρδικής 
καταγωγής, που διέµενε από το 1979 στην ∆υτική Γερµανία όπου και ζήτησε µαταίως 
πολιτικό άσυλο, ήλθε στην Ελλάδα, όπου ζήτησε α) να αναγνωριστεί ως πρόσφυγας 
κατά την Σύµβαση της Γενεύης και β) άσυλο. Ο Υπουργός ∆ηµόσιας Τάξεως 
απέρριψε την αίτηση µε την αιτιολογία ότι ο αιτών δεν εκπληρούσε τα εννοιολογικά 
στοιχεία του πρόσφυγα κατά τη Σύµβαση της Γενεύης και ότι ήλθε στην Ελλάδα για 
οικονοµικούς λόγους («οικονοµικός µετανάστης»). Το Συµβούλιο της Επικρατείας 
ακύρωσε την απορριπτική απόφαση µε την αιτιολογία ότι: α) το γεγονός ότι ο αιτών 
ήλθε στην Ελλάδα όχι άµεσα από τη δική του, αλλά από µια τρίτη χώρα, δεν 
επηρεάζει την ιδιότητά του ως πρόσφυγα, β) η αιτιολογία είναι εντελώς αόριστη 
γιατί δεν αναφέρεται στους ισχυρισµούς που πρόβαλε ο αιτών βάσει των στοιχείων 
που προσεκόµισε (προπάντων την απόφαση της γερµανικής επιτροπής 
αναγνωρίσεως προσφύγων), και γ) ο χαρακτηρισµός του αιτούντος ως οικονοµικού 
µετανάστη δεν βρίσκει έρεισµα σε κανένα στοιχείο του φακέλλου. 
 
 

9. Συµπέρασµα 
 
Η προσωπική ελευθερία είναι απαραβίαστη. Καθιερώνεται η φυσική, σωµατική 
ελευθερία ενέργειας και κίνησης στο χώρο. Η εν γένει κίνηση και κυκλοφορία στο 
εσωτερικό της χώρας ρυθµίζεται ή περιορίζεται µε νόµο. Η ελευθερία κίνησης και 
εγκατάστασης κατοχυρώνεται συνταγµατικά στη διάταξη του άρθ. 5 Σ. Μόνο σε 
εξαιρετικές περιπτώσεις ανάγκης επιβάλλονται ατοµικά διοικητικά µέτρα που 
περιορίζουν την ελευθερία αυτή. Οι περιπτώσεις δηλαδή που θέτουν σε κίνδυνο τη 
δηµόσια τάξη και υγεία και για πρόληψη αξιόποινων πράξεων. Για τη λήψη των 
µέτρων αυτών απαραίτητο είναι να επιβάλλονται ως παρεπόµενες ποινές µε 
απόφαση ποινικού δικαστηρίου. Οι περιορισµοί δηλαδή της κίνησης και 
εγκατάστασης επιβάλλονται βάσει νόµου είτε µε δικαστική απόφαση είτε µε ατοµικό 
διοικητικό µέτρο. Τέτοια µέτρα θεωρούνται τόσο η εκτόπιση όσο και απέλαση για 
τους  αλλοδαπούς. Η «ελευθερία» του άρθ. 5 παρ. 2 Σ ερµηνεύεται µε την έννοια της 

                                                 
23 Ε. Ρούκουνας, ∆ιεθνής Προστασία Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, 1995, Αθήνα, σελ. 248  
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προσωπικής ασφάλειας των αλλοδαπών χωρίς να εκτείνεται στην ελευθερία κίνησης 
και εγκατάστασής τους. Η απαγόρευση των περιοριστικών ατοµικών διοικητικών 
µέτρων που αναφέρονται στο άρθ. 5 παρ. 4Σ δεν ισχύει για τους αλλοδαπούς. Έτσι η 
διοίκηση µπορεί κατά διακριτική ευχέρεια να περιορίσει ατοµικά την ελευθερία 
εισόδου, παραµονής, εγκατάστασης, κίνησης και εξόδου των αλλοδαπών. όµως οι 
περιορισµοί αυτοί δεν θα µπορούσαν να συνιστούν προσβολή της ανθρώπινης 
αξιοπρέπειας ή να αποτελούν διακρίσεις που απαγορεύονται ρητά από το Σύνταγµα.  
    
 

10. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 
 
 
 
29-5/1991 ΓΝΜ∆ ΕΙΣΠΡ ΝΑΥΠΛ ( 14330)    
 Μέγεθος Γραµµάτων  

   

     ΠΟΙΝΧΡ/1992 (84) 
    Εκτοπισµός. Ποινή παρεπόµενη. Αν έχουµε περισσότερες ποινές παρεπόµενες 
    σύµφωνα  µε το πνεύµα άρθρ. 95 ΠΚ πρέπει να επιβληθεί µία συνολικά και 
    όχι περισσότερες.  Επιβολή ποινής εκτοπισµού πριν αποτιθεί ολοσχερώς 
    προγενέστερη. Αναγκαίος ο καθορισµός συνολικής ποινής εκτοπισµού στην 
    περίπτωση αυτή. Περισσότερες ποινές εκτοπισµού που ορίζουν 
    διαφορετικούς τόπους. Επιεικέστερη λύση αποτελεί η επιλογή του τόπου 
    που βρίσκεται πιο κοντά στην κατοικία του καταδικασθέντος. 
 
 
 
 
 
        ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΗ  Εισαγγελέως  Πληµ/δικών 
  
        Ναύπλιο 29.5.91 
  
            Προς 
  
       Τον κ. ∆/ντή Αγροτικής Φυλακής Τίρυνθας 
  
       Ο εκτοπισµός δεν προβλέπεται από τον ΠΚ  ούτε  ως  παρεπόµενη  ποινή 
     ούτε  ως µέτρο ασφαλείας. ∆ιατήρησε όµως σε ισχύ ο ΠΚ µε το άρθρο 446, 
     τις  διατάξεις  των  ειδικών  νόµων  οι   οποίες   καθορίζουν   ποινές 
     διαφορετικές  απ'  αυτές που προβλέπει. Με την διάταξη του άρθρ. 95 ΠΚ 
     ορίζεται ότι  "οι  παρεπόµενες  ποινές  (άρθρ.  59-64)  και  τα  µέτρα 
     ασφαλείας  (άρθρ.  71-76) επιβάλλονται ή µπορούν να επιβληθούν µαζί µε 
     τη συνολική ποινή, αν και εφόσον το ορίζει ο  νόµος  για  ένα  από  τα 
     εγκλήµατα που συρρέουν". Για την παρεπόµενη όµως ποινή του εκτοπισµού, 
     ουδέν  διέλαβε.  Συνεπώς  γεννιέται  το  ερώτηµα αν είναι δυνατόν κατ' 
     αρχήν, να τύχουν, και στην προκειµένη περίπτωση αναλόγου εφαρµογής, οι 
     διατάξεις των άρθρ. 94 και 95 ΠΚ. 
  
       Φρονούνε ότι  πρέπει  να  δοθεί  καταφατική  απάντηση  στο  παραπάνω 
     ερώτηµα για τους εξής λόγους: Ο εκτοπισµός, αποτελεί παρεπόµενη ποινή, 
     η  οποία  έχει  διαφορετικό  περιεχόµενο,  από  την  κατά  άρθρ. 73 ΠΚ 
     απαγόρευση διαµονής την  οποία  ο  ΠΚ  κατατάσσει  µεταξύ  των  µέτρων 
     ασφαλείας  (Αγγ.  Μπουρόπουλου Ερµ. ΠΚ κεφ. ∆ II σελ. 161). Επειδή δεν 
     έχει  το  χαρακτήρα  πρόσθετης  ποινής  περιοριστικής  της  ελευθερίας 
     (ΓνωµΕισΑΠ  Μπουρόπουλου  14/1990 θεµ. ΝΑ/652), προσεγγίζει τις λοιπές 
     κατά της ελευθερίας ποινές, για τις οποίες θεσπίστηκε  η  διάταξη  του 
     άρθρου 94 ΠΚ. 
  
       Κατά  συνέπεια,  στην περίπτωση επιβολής περισσοτέρων στερητικών της 
     ελευθερίας ποινών, από τις οποίες η µια συνεπάγεται και  την  πρόσθετη 
     ποινή  του  εκτοπισµού,  πρέπει  και  αυτή  να  καταγνωσθεί  κατά  τον 
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     καθορισµό µιας συνολικής ποινής, κατ' ανάλογο εφαρµογή  του  άρθρ.  96 
     ΠΚ.  Οταν  δε  επιβάλλονται  περισσότερες  στερητικές  της  ελευθερίας 
     ποινές, οι οποίες συνεπάγονται και την πρόσθετη ποινή του  εκτοπισµού, 
     πρέπει να εφαρµοσθεί κατά τον καθορισµό της συνολικής ποινής, ανάλογα, 
     η διάταξη του άρθρ. 94 ΠΚ και επί των προσθέτων παρεποµένων ποινών του 
     εκτοπισµού,  σε  τρόπο  ώστε  µια  συνολική  πρόσθετη παρεποµένη ποινή 
     εκτοπισµού  να  επιβληθεί.  Τούτο  εξ'  ουδεµίας  διατάξεως   του   ΠΚ 
     αποκλείεται.  Αντιθέτως ενισχύεται και από τη διάταξη του άρθρ. 95 ΠΚ, 
     η οποία ναι µεν οµιλεί  ρητώς  περί  συνολικής  παρεποµένης  ποινής  ή 
     µέτρου  ασφαλείας,  αλλά  απ'  όλο  το  πνεύµα της συνεπάγεται, ότι αν 
     συντρέχουν πλείονες παρεπόµενες ποινές των άρθρ. 59  έως  64  και  του 
     µέτρου  ασφαλείας  του  άρθρ.  73  ΠΚ,  καταγιγνώσκονται  ή µπορούν να 
     καταγνωσθούν και αυτά µε την συνολική ποινή όχι αρθοιστικά  αλλά  κατ' 
     ανάλογο   εφαρµογή  του  άρθρ.  94  ΠΚ  δηλ.  µε  καθορισµό  συνολικής 
     παραποµένης ποινής (ΑΠ 226/60). 
  
       Περαιτέρω ανακύπτει το  ερώτηµα,  αν  ως  προϋπόθεση  εφαρµογής  των 
     διατάξεων  των  άρθρ.  94  και  95  ΠΚ και επί των παρεποµένων ειδικών 
     ποινών, είναι η συνδροµή των προϋποθέσεων του  άρθρ.  97  ΠΚ  δηλ.  να 
     διαρκεί  η  έκτιση  της  κυρίας (δηλ. της στερητικής της ελευθερίας) ή 
     αρκεί µόνη η διάρκεια της παρεποµένης ποινής του εκτοπισµού). 
  
       Φρονούµε ότι πρέπει να τύχει αναλόγου εφαρµογής το άρθρ. 97  ΠΚ  υπό 
     την  έννοια  ότι  αν  επήλθε καταδίκη σε πρόσθετη ποινή του εκτοπισµού 
     πριν από όµοια (πρόσθετη ποινή εκτοπισµού) ολοσχερώς αποτιθεί,  πρέπει 
     να  καθορισθεί  από  το δικαστήριο ποινή εκτοπισµού, κατ' εφαρµογή των 
     διατάξεων 94 και 95 ΠΚ (ΑΠ 226/60 όπου αγορ. Εισ. ΑΠ). 
  
       Τέλος πρέπει να διερευνήσουνε και την περίπτωση που έχουν  επιβληθεί 
     πλείονες  ποινές  εκτοπισµού και κάθε µία απ' αυτές ορίζει διαφορετικό 
     τόπο έκτισης δηλ. πρέπει, να ερευνηθεί,  ποιός  θα  ορισθεί  ως  τόπος 
     έκτισης, όταν καταγνωσθεί από το δικαστήριο συνολική ποινή εκτοπισµού. 
  
       Για την παραπάνω περίπτωση ουδέν διαλαµβάνουν οι κείµενες διατάξεις. 
     Εφόσον   λοιπόν   υπάρχει  κενό  νόµου,  θα  πρέπει  να  υιοθετηθεί  η 
     επιεικέστερη για τον καταδικασθέντα λύση. 
  
       Σύµφωνα µε αυτήν θα πρέπει το δικαστήριο,  κατά  τον  καθορισµό  της 
     συνολικής  ποινής  του  εκτοπισµού,  να ορίσει ως τόπο έκτισης εκείνον 
     (από  τους  οριζόµενους  στις  συντρέχουσες  ποινές)   που   βρίσκεται 
     πλησιέστερα προς την κατοικία του καταδικασθέντος. 
  
       Στην  προκειµένη  περίπτωση  κατά  του  κρατούµενου  στις  Αγροτικές 
     φυλακές Τίρυνθας ∆.Σ., έχουν επιβληθεί οι παραπάνω ποινές εκτοπισµού: 
  
        α)  Με  την  2393/88  απόφαση  του   Τριµελούς   Εφετείου   Θεσ/κης 
     καταδικάσθη  σε  φυλάκιση  3 ετών και του επιβλήθη εκτοπισµπός 6 µηνών 
     στην Κοζάνη 
  
        β) Με την  2534/89  απόφαση  του  Τριµελούς  Εφετείου  Θεσ/κης  του 
     επεβλήθη φυλάκιση 12 µηνών και εκτοπισµός για 6 µήνες στα Γρεβενά. 
  
        γ)  Με  την  3072/90  απόφαση  του  Τριµελούς Εφετείου του επεβλήθη 
     φυλάκιση 2 ετών και εκτοπισµός για 6 µήνες στα Γρεβενά. 
  
       Ενόψει λοιπόν  του  ότι  κατά  τα  παραπάνω  έχουν  επιβληθεί  µε  3 
     αποφάσεις  3  ποινές  εκτοπισµού που ορίζουν και διαφορετικούς τρόπους 
     έκτισης, θα πρέπει, σύµφωνα µε τις σκέψεις που παρατέθηκαν,  να  γίνει 
     καθορισµός, συνολικής ποινής εκτοπισµού, η οποία και θα ορίζει και τον 
     τόπο  έκτισης  της  παρεποµένης  αυτής  ποινής από το Τριµελές Εφετείο 
     Θεσ/κης, σύµφωνα µε το άρθρ. 551 παρ. 1 εδ. β ΚΠ∆. 
  
                                               ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΜΠΡΑΚΟΥΜΑΤΣΟΣ 
                                                Αντεισαγγελέας Πρωτ/κών 
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118188/1988 ΕΦ ΑΘ ( 19238)    
 Μέγεθος Γραµµάτων  

   

     ∆/ΝΗ/1989 (229) 
     Ποινική δικονοµία.  Περιοριστικοί όροι.Αίτηση για άρση ή αντικατάσταση 
     των  πε-  ριοριστικών  όρων.  Αρχή  προτεραιότητας  ή 
     επικουρικότητας.  Εκτόπιση καταδι-  κασθέντος για ζωοκλοπή.  Αίτηση 
     αλλαγής τόπου εκτοπίσεως.   Αναλογική  εφαρµογή  διατάξεων ΚΠΟΙΝ∆ σε 
     περίπτωση εκτοπίσεως κατ'επιταγή νόµου. 
 
 
 
 
 
       Τριµελές Εφετείο Αθηνών 118188/1988 
  
      Πρόεδρος      : Γεώργιος Σταθέας, Εφέτης. 
       Μέλης         : ∆ηµ. Λινός, Κων. Ντόβας, Εφέτες. 
       Αντεισαγγελέας: Κων. Πουλής 
       ∆ικηγόρος     : ∆ηµ. Βλάχος. 
  
       Κατά το άρθρο 282 παρ. 2 ΚΠ∆ οι περιοριστικοί  όροι  είναι  ιδίως  η 
     παροχή  εγγύησης,  η  υποχρέωση του κατηγορουµένου να εµφανίζεται κατά 
     διαστήµατα στον ανακριτή ή σε άλλη αρχή ή η απαγόρευση να µεταβαίνει ή 
     να διαµένει σε ωρισµένο  τόπο  ή  στο  εξωτερικό  ή  η  απαγόρευση  να 
     συναναστρέφεται ή να συναντάται µε ωρισµένα πρόσωπα. Περαιτέρω κατά το 
     άρθρο  286  παρ.  2 ΚΠ∆ εκείνος που προσωρινά κρατείται ή εκείνος στον 
     οποίον έχουν επιβληθεί περιοριστικοί όροι µπορεί να  υποβάλλει  αίτηση 
     στον  ανακριτή  για  άρση των µέτρων αυτών ή για την αντικατάσταση της 
     προσωρινής κράτησης µε περιοριστικούς όρους ή  για  αντικατάσταση  των 
     περιοριστικών  όρων µε άλλους. Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει ότι ο 
     νοµοθέτης  προνοεί  και  για  περιοριστικούς   όρους,   τους   οποίους 
     ενδεικτικώς  εξειδικεύει,  δυναµένου του αρµοδίου οργάνου να θέλει και 
     άλλους  περιοριστικούς  όρους,  ολιγώτερον  επαχθείς   µε   δυνατότητα 
     εναλλαγής,   οσάκις   οι   περιστάσεις   το   επιβάλλουν.  Σκοπός  των 
     περιοριστικών  όρων  είναι  η  δέσµευση   προσωρινώς   της   ελευθέρας 
     διακινήσεως  του  φεροµένου  ως  κατηγορουµένου  ή  του  υπόπτου και η 
     διασφάλιση  τηρήσεως  των  υποχρεωτικώς  επιβαλλοµένων   (Γ.   Σταθέα, 
     Προσωρινή  Κράτηση  και περιοριστικοί όροι, 1981 σελ. 73, 75, Πρακτικά 
     Συζητήσεως Βουλής Συνεδρ. 14 Ιανουαρίου 1981 σελ.  2929).  Μεταξύ  των 
     διαφόρων  περιοριστικών  όρων  ισχύει  η  αρχή  της  προτεραιότητος  ή 
     επικουρικότητος υπό την έννοια ότι επιβάλλονται εκείνοι  οι  όροι,  οι 
     οποίοι  κρίνονται  αναγκαίοι  στην  συγκεκριµένη  περίπτωση, ενόψη της 
     προσωπικότητος του κατηγορουµένου και της βαρύτητος του αδικήµατος, σε 
     συνδυασµό  µε  τους  ειδικούς  όρους   της   κρινοµένης   περιπτώσεως. 
     Λαµβανοµένου υπόψη ότι ως περιοριστικός όρος είναι δυνατόν να τεθή και 
     η   απαγόρευση   διαµονής   σε   ωρισµένο  ή  η  επιβολή  διαµονής  σε 
     προσδιωρισµένο τόπο, ανακύπτει ενίοτε  η  ανάγκη  µεταβολής  του  όρου 
     αυτού.  Οι  ως  άνω  διατάξεις πρέπει να εφαρµοστούν κατ'αναλογίαν και 
     οσάκις έχει επιβληθή σε καταδικασθέντα  η  εκτόπισις  κατ'επιταγή  του 
     νόµου,  ήτοι  η συνεχής διαµονή σε ωρισµένο τόπο, ο οποίος έχει ορισθή 
     µε την απόφαση. 
       Στην συγκεκριµένη περίπτωση ο αιτών µε την υπ'αριθ.  8024/14.11.1986 
     απόφαση του Εφετείου Αθηνών κατεδικάσθη σε φυλάκιση δύο ετών  και  έξι 
     µηνών  δια  κλοπές  µελισσών  (άρθ.   παρ.  1, 4, 6 Ν.  1300/1982 περί 
     ζωοκλοπής, σε συνδυασµό µε το  άρθρο  72  Π.  Κώδικος),  συγχρόνως  δε 
     διετάχθη  η  εκτόπισή  του  επί ένα έτος στα Γρεβενά µετά το πέρας της 
     εκτίσεως της κυρίας ποινής.  'Ηδη υπεβλήθη η υπό  21  ∆εκεµβρίου  1987 
     αίτηση περί µεταβολής του τόπου εκτοπίσεως του, ήτοι των Γρεβενών στην 
     περιφέρεια   της   Αλεξάνδρειας.    Από   την   κατάθεση  του  ενόρκως 
     επ'ακροατηρίου εξετασθέντος µάρτυρος και  των  αναγνωσθέντων  εγγράφων 
     αποδεικνύεται   ότι  ενδείκνυται  η  µεταβολή  του  τόπου  εκτοπίσεως, 
     δεδοµένου ότι ο αιτών είναι έγγαµος και πατήρ τριών τέκνων,  ήτοι  του 
     Κ.Σ.,  ο  οποίος  είναι ανάπηρος (επιληπτικός), της Σ.Σ., σπουδάστριας 
     Ν.Τ.Ε.Ν.Σ. Γενική Νοµαρχιακού Νοσοκοµείου Χαλκίδας και Ο.Σ., µαθήτριας 
     Γ' τάξεως Γυµνασίου, οι δε οικονοµικές του ανάγκες  είναι  άµεσες  και 
     επιτακτικές,  απαιτείται  να  εργάζεται  προκειµένου να εξοικονοµεί τα 
     µέσα επιβιώσεως της  οικογενείας  του.   Ο  αιτών  είναι  µηχανικός  - 
     σωληνουργός   και   προ  της  καταδίκης  του  εργάζετο  στα  Οινόφυτα, 
     Σωληνουργεία Αδελφών Π.  Στον σηµερινό τόπο  της  εκτοπίσεώς  του  δεν 
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     δύναται  να  ασκήσει  το επάγγελµά του. Στην περιοχή Αλεξάνδρειας έχει 
     την  δυνατότητα  να  εργασθή  στην  ειδικότητά  του,  η   δε   περιοχή 
     Αλεξανδρείας  περιλαµβάνεται στην υπ'αριθ.  84165/Φ15/6.9.1977 απόφαση 
     του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης.  Κατ'ακολουθία πρέπει  να  γίνει  δεκτή  η 
     αίτηση. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
210/2004 ΣΤΕ (343787)    
 Μέγεθος Γραµµάτων  

   

(Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ) 
Αλλοδαποί. Η αίτηση ακύρωσης κατά των πράξεων περί απέλασης του αλλοδαπού  
υπάγεται στην αρµοδιότητα του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου, όπου και πρέπει να  
παραπεµφθεί. Απαράδεκτη η αίτηση ακύρωσης κατά το µέρος που στρέφεται κατά  
της απόρριψης του αιτήµατος παροχής πολιτικού ασύλου λόγω µή νοµιµοποίησης  
του δικηγόρου που την υπογράφει.  
 
 
 
 
 
 
Αριθµός 210/2004 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ ∆΄ 
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 16 ∆εκεµβρίου 2003 µε την εξής  
σύνθεση : Γ. Παναγιωτόπουλος, Σύµβουλος της Επικρατείας, Προεδρεύων, σε  
αναπλήρωση του Προέδρου του Τµήµατος και της αρχαιοτέρας του Συµβούλου, που  
είχαν κώλυµα, Π. Κοτσώνης, Α. Χριστοφορίδου, Σύµβουλοι, Α. Παπαδηµητρίου, Μ.  
Σωτηροπούλου, Πάρεδροι. Γραµµατέας η Α. Ζυγουρίτσα. 
 
Για  να δικάσει την από 27 Σεπτεµβρίου 1999 αίτηση : 
 
του ...............ο οποίος δεν παρέστη, 
 
κατά του Υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης, ο οποίος παρέστη µε τον Ιω. Χατζηνέκουρα,  
Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. 
 
Με την αίτηση αυτή ο αιτών επιδιώκει να ακυρωθούν : α) η 3/798729- 
7403/1/10.6.1999 απόφαση της ∆ΚΑ µε την οποία διατάσσεται η απέλασή του, β) η  
απόφαση µε την οποία απορρίπτεται η προσφυγή του κατά της απόφασης απέλασής  
του, καθώς και κάθε άλλη σχετική πράξη ή παράλειψη της ∆ιοικήσεως. 
 
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως της Εισηγήτριας, Παρέδρου Μ.  
Σωτηροπούλου. 
 
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον αντιπρόσωπο του Υπουργού, ο οποίος ζήτησε  
την απόρριψη της υπό κρίση αιτήσεως. 
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του  
δικαστηρίου κ α ι 
 
Α φ ο ύ   µ ε λ έ τ η σ ε   τ α   σ χ ε τ ι κ ά  έ γ γ ρ α φ α 
 
Σ κ έ φ θ η κ ε   κ α τ ά   τ ο   Ν ό µ ο 
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1. Επειδή, µε την κρινόµενη αίτηση, για την οποία καταβλήθηκαν τα νόµιµα τέλη  
και το παράβολο (διπλότυπα είσπραξης 1960484-5/99 ∆ΟΥ Ενσήµων και ∆ικ.  
Εισπράξεων Αθηνών, έντυπο παραβόλου 1977548/99), ζητείται η ακύρωση : α) της  
απόφασης, µε την οποία απορρίπτεται το αίτηµα του αιτούντος για τη χορήγηση  
πολιτικού ασύλου, που γνωστοποιήθηκε στον αιτούντα µε το έγγραφο 9135/23212- 
431146/6.8.1999 της ∆ιεύθυνσης Κρατικής Ασφάλειας του Υπουργείου ∆ηµόσιας  
Τάξης, β) της απόφασης 3/798729-7403/1/10.6.1999 ∆ΚΑ (03/798729-7403/9.6.1999 
Προϊσταµένου Κλάδου  Αστυνοµίας, Ασφάλειας και Τάξης του Υπουργείου ∆ηµόσιας  
Τάξης), µε την οποία διατάσσεται η απέλασή του από τη χώρα, ως και γ) της  
απόφασης, µε την οποία απερρίφθη προσφυγή του αιτούντος κατά της πράξης  
απέλασής του. 
 
2. Επειδή, κατά το µέρος που η αίτηση στρέφεται κατά των ανωτέρω, υπό  
στοιχεία β και γ, προσβαλλοµένων πράξεων (περί απέλασης του αιτούντος), η  
υπόθεση ανήκει, κατ` άρ. 15 παρ. 1 εδ. στ΄ ν. 3068/2002 (Α΄ 274), που  
εφαρµόζεται, κατά την παρ. 5, και στις εκκρεµείς υποθέσεις, στην αρµοδιότητα  
του κατά τόπον αρµοδίου (κατά το άρ. 3 του ν. 702/77 -  Α΄ 112 - στο οποίο  
παραπέµπει το άρ. 15 παρ. 2 εδ. α΄ ν. 3068/2002 και κατά το άρθρο µόνο παρ. Α  
περίπτωση 1 του π.δ. 404/78 - Α΄ 83), ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών, στο  
οποίο και πρέπει να παραπεµφθεί, κατ` άρ. 34 ν. 1968/91. 
 
 
3. Επειδή, το δικόγραφο της αίτησης υπογράφεται από δικηγόρο ως πληρεξούσιο  
του αιτούντος. Κατά τη συζήτηση όµως στο ακροατήριο, ο αιτών ούτε παρέστη µε  
πληρεξούσιο δικηγόρο, ούτε εµφανίσθηκε για να δηλώσει ότι εγκρίνει την άσκηση  
του ενδίκου µέσου, ούτε, τέλος, προσκοµίσθηκε µέχρι τη συζήτηση διά της  
Γραµµατείας του Συµβουλίου της Επικρατείας συµβολαιογραφική πράξη παροχής  
πληρεξουσιότητας στο δικηγόρο που υπογράφει το δικόγραφο. Συνεπώς, σύµφωνα µε  
το άρθρο 27 του κωδ. π.δ/τος 18/1989 "Κωδικοποίηση διατάξεων νόµων για το  
Συµβούλιο της Επικρατείας" (ΦΕΚ 8 τ.Α), όπως τροποποιήθηκε και συµπληρώθηκε  
µε το άρθρο 4 παρ. 2 του Ν. 2479/1997 (ΦΕΚ 67 Α΄), η αίτηση πρέπει να  
απορριφθεί, ως απαράδεκτη, κατά το µέρος που στρέφεται κατά της απόρριψης του  
αιτήµατος παροχής πολιτικού ασύλου (α΄ προσβαλλόµενη πράξη).  
 
 
 
∆ιά ταύτα 
 
Παραπέµπει εν µέρει το κρινόµενο ένδικο βοήθηµα στο ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο  
Αθηνών, σύµφωνα µε το σκεπτικό. 
 
Απορρίπτει την κρινόµενη αίτηση, κατά τα λοιπά. 
 
∆ιατάσσει την κατάπτωση του παραβόλου. 
 
Επιβάλλει στον αιτούντα τη δικαστική δαπάνη του ∆ηµοσίου που ανέρχεται στο  
ποσό των τριακοσίων ογδόντα (380) ευρώ. 
 
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 17 ∆εκεµβρίου 2003 
 
Ο Προεδρεύων Σύµβουλος   Η Γραµµατέας 
 
    Γ. Παναγιωτόπουλος   Α. Ζυγουρίτσα 
 
και η απόφαση δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 3ης  Φεβρουαρίου 2004. 
 
Ο Πρόεδρος του ∆` Τµήµατος Η Γραµµατέας του ∆` Τµήµατος 
 
            Μ. Βροντάκης            Α. Τριάδη 
 
 
 

 

 
 
 
2165/2003 ΣΤΕ (343390)    
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 Μέγεθος Γραµµάτων  

   

(Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ) 
Αλλοδαποί. Η ∆ιοίκηση δεν µπορεί να απελάσει αλλοδαπό, ο οποίος είναι γονέας  
ανηλίκου Ελληνα και έχει τη γονική µέριµνα αυτού ή δικαίωµα προσωπικής  
επικοινωνίας, εκτός άν συντρέχουν λόγοι δηµοσίου συµφέροντος, συνδεόµενοι  
ιδίως µε την προστασία της δηµόσιας ή κρατικής ασφάλειας. Σε περίπτωση  
αποµάκρυνσης από τη χώρα αλλοδαπού µέλους οικογενείας ηµεδαπού, µετά τη λήξη  
της άδειας παραµονής του, καθώς επίσης και αλλοδαπού συζύγου Ελληνα πολίτη,  
µετά τη λύση του γάµου µε διαζύγιο, η ∆ιοίκηση οφείλει να λαµβάνει υπόψη τη  
διάρκεια παραµονής του αλλοδαπού στην Ελλάδα µε νόµιµη άδεια, τους  
ιδιαίτερους δεσµούς που τον συνδέουν µε τη χώρα και τυχόν λόγους δηµοσίου  
συµφέροντος. ∆εκτή η αίτηση ακύρωσης.  
 
 
 
 
 
 
Αριθµός 2165/2003 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ ∆΄ 
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 8 Οκτωβρίου 2002, µε την εξής  
σύνθεση: Μ. Βροντάκης, Πρόεδρος του ∆`  Τµήµατος, Π. Κοτσώνης, Α.  
Χριστοφορίδου, Σύµβουλοι, Η. Τσακόπουλος, Η. Μάζος, Πάρεδροι. Γραµµατέας η Α.  
Τριάδη, Γραµµατέας του ∆` Τµήµατος. 
 
Για  να δικάσει την από 22 Φεβρουαρίου 2001 αίτηση : 
 
του .......... ο οποίος παρέστη µε την δικηγόρο Αλεξάνδρα Χατζηιωαννίδου  
(Α.Μ. 4160), που τον διόρισε στο ακροατήριο, 
 
κατά του ....... ο οποίος παρέστη µε την Ασηµ. Ροδοκάλη, Πάρεδρο του Νοµικού  
Συµβουλίου του Κράτους. 
 
Με την αίτηση αυτή ο αιτών επιδιώκει να ακυρωθεί η υπ` αριθµ. 1/89/488- 
475047/8.2.2001 ∆ιαταγή ΑΕ∆/ΚΑΑΤ/∆Α/Τ∆∆Υ και κάθε άλλη σχετική πράξη ή  
παράλειψη της ∆ιοικήσεως. 
 
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, Παρέδρου Η.  
Μάζου. 
 
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε την πληρεξουσίου του αιτούντος, η οποία ανέπτυξε  
και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους ακυρώσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή  
η αίτηση και την αντιπρόσωπο του Υπουργού, η οποία ζήτησε την απόρριψή της. 
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του  
δικαστηρίου κ α ι 
 
Α φ ο ύ   µ ε λ έ τ η σ ε   τ α   σ χ ε τ ι κ ά  έ γ γ ρ α φ α 
 
Σ κ έ φ θ η κ ε   κ α τ ά   τ ο   Ν ό µ ο 
 
1. Επειδή, για την άσκηση της κρινοµένης αιτήσεως έχει καταβληθεί το νόµιµο  
παράβολο (υπ` αριθµ. 2287382/2001 ειδικό γραµµάτιο παραβόλου). 
 
2. Επειδή, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, ο αιτών, ρωσικής  
ιθαγενείας, ήλθε στην Ελλάδα στις 14.12.1992 και έτυχε αδείας παραµονής ως  
σύζυγος της Ελληνίδας ......... µε την οποία είχε συνάψει γάµο στο Κίροβ του  
Καζαχστάν (πρώην Ένωση Σοβιετικών Σοσιαλιστικών ∆ηµοκρατιών) στις 29.4.1982.  
Μετά τη λήξη της τελευταίας ανανεώσεως της αδείας παραµονής του στις  
14.12.1998, παρέµεινε στην Ελλάδα χωρίς άδεια και, για το λόγο αυτό,  
συνελήφθη στις 28.11.2000, εξεδόθη δε η υπ` αριθµ. 01/891488-25847/1.12.2000  
απόφαση του Αναπληρωτού ∆ιευθυντού Αλλοδαπών του Αρχηγείου Ελληνικής  
Αστυνοµίας, µε την οποία διετάχθη η απέλασή του από τη Χώρα. Προσφυγή κατά  
της πράξεως απελάσεως απερρίφθη µε την 1/891488-25847-Β`/28.12.2000 απόφαση 
του Γενικού Γραµµατέως του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης, ενώ µε την  
1/891488/26.1.2001 απόφαση της ιδίας αρχής απερρίφθη και το υποβληθέν µε την  
προσφυγή, αίτηµα χορηγήσεως στον αιτούντα αδείας παραµονής για ανθρωπιστικούς  
λόγους. Ακολούθως, η ∆ιοίκηση επανήλθε επί της υποθέσεως και εξεδόθη, κατ`  
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εφαρµογήν του άρθρου 13 παρ. 3 του ν. 2713/1999 (ΦΕΚ Α` 89), η υπ` αριθµ.  
1/891488-25847-Γ`/7.2.2001 απόφαση του Γενικού Γραµµατέως του Υπουργείου  
∆ηµόσιας Τάξης, µε την οποία αντί της απελάσεως, ετάχθη στον αιτούντα  
προθεσµία δεκαπέντε (15) ηµερών προς αναχώρηση από τη χώρα. Με την κρινόµενη  
αίτηση ζητείται παραδεκτώς, καθ` ερµηνεία του δικογράφου, η ακύρωση της  
τελευταίας αυτής πράξεως καθ` ό µέρος διατάσσει την αναχώρηση του αιτούντος  
από την Ελλάδα. Αντιθέτως, δεν µπορεί να θεωρηθεί ως συµπροσβαλλόµενη η περί  
απορρίψεως του αιτήµατος χορηγήσεως αδείας παραµονής για ανθρωπιστικούς  
λόγους, υπ` αριθµ. 1/891488/26.1.2001 πράξη, εφόσον δεν προβάλλονται κατ`  
αυτής λόγοι ακυρώσεως µε κύριο δικόγραφο. 
 
3. Επειδή, στο άρθρο 19 του ν. 1975/1991, περί αλλοδαπών (ΦΕΚ Α` 184),  
ορίζεται ότι : "Η άδεια παραµονής αλλοδαπού παρέχεται, σύµφωνα µε το αίτηµα  
του ενδιαφεροµένου για την εξυπηρέτηση συγκεκριµένου σκοπού, ο οποίος  
αναγράφεται σ` αυτή". Σύµφωνα µε το άρθρο 27 του ιδίου νόµου, η διοικητική  
απέλαση αλλοδαπού, µε την επιφύλαξη των διεθνών υποχρεώσεων της Χώρας, είναι  
δυνατή, µεταξύ άλλων, στις περιπτώσεις που ο αλλοδαπός παραβαίνει τις  
διατάξεις του νόµου αυτού ή η παρουσία του κρίνεται επικίνδυνη για τη δηµόσια  
τάξη ή ασφάλεια της χώρας ή τη δηµόσια υγεία (παρ. 1 περ. β` και γ`).  
Ειδικότερα σε αλλοδαπό, ο οποίος παρέβη τις περί παραµονής στη χώρα διατάξεις  
του νόµου, δύναται, ιδίως για λόγους ανθρωπιστικούς, ανωτέρας βίας ή δηµοσίου  
συµφέροντος, αντί της απέλασης να τάσσεται προθεσµία προς αναχώρηση, που δεν  
υπερβαίνει τις δεκαπέντε (15) ηµέρες (τρίτο εδάφιο της παραγράφου 3 του  
άρθρου 27, το οποίο προσετέθη µε το άρθρο 13 παρ. 3 του ν. 2713/1999). Κατά  
της πράξεως απελάσεως προβλέπεται προσφυγή ενώπιον του Υπουργού ∆ηµόσιας  
Τάξης (παρ. 4), ο οποίος, προκειµένου περί απελάσεως αλλοδαπού κατόχου αδείας  
παραµονής διετούς τουλάχιστον ισχύος ή αλλοδαπού µέλους οικογενείας ηµεδαπού,  
αποφασίζει ύστερα από γνώµη Επιτροπής, αποτελουµένης από τον Πάρεδρο του  
Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους στο Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης, έναν διπλωµατικό  
υπάλληλο του Υπουργείου Εξωτερικών και έναν ανώτατο αξιωµατικό της ∆ιεύθυνσης  
Κρατικής Ασφάλειας (παρ. 5). Τέλος, στο άρθρο 28 του νόµου (1975/1991)  
ορίζεται ότι "απαγορεύεται η απέλαση, εφόσον ο αλλοδαπός : 1. είναι ανήλικος  
και η γονική του οικογένεια διαµένει στην Ελλάδα. 2. (όπως αντικαταστάθηκε µε  
το άρθρο 3 παρ. 2 του ν. 2452/1996, ΦΕΚ Α` 283) είναι µητέρα ηµεδαπού  
ανηλίκου µε τον οποίο συγκατοικεί και διατρέφει ή γονέας ηµεδαπού ανηλίκου, ο  
οποίος έχει τη γονική µέριµνα, εκτός αν τα πρόσωπα αυτά κρίνονται επικίνδυνα  
για τη δηµόσια τάξη ή κρατική ασφάλεια της Χώρας, οπότε απελαύνονται µε  
απόφαση του Υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης. 3  ". 
 
4. Επειδή, κατά την έννοια της παραγράφου 2 του άρθρου 28 του ν. 1975/1991,  
ερµηνευοµένης υπό το πρίσµα των άρθρων 9 παρ. 1 και 22 παρ. 1 του  
Συντάγµατος, µε τις οποίες διατάξεις διασφαλίζεται το απαραβίαστο της  
ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής και τίθεται υπό την προστασία του Κράτους η  
οικογένεια και η παιδική ηλικία, η ∆ιοίκηση δεν µπορεί να απελάσει αλλοδαπό,  
ο οποίος είναι γονέας ανηλίκου Έλληνα και έχει τη γονική µέριµνα αυτού ή  
δικαίωµα προσωπικής επικοινωνίας κατά το νόµο (άρθρο 1520 του Αστικού  
Κώδικος), εκτός εάν συντρέχουν συγκεκριµένοι και επιτακτικοί λόγοι δηµοσίου  
συµφέροντος, όπως είναι οι συνδεόµενοι ιδίως µε την προστασία της δηµοσίας ή  
κρατικής ασφάλειας (ΣτΕ 1414/2002, βλ επίσης και 2148/2002, 3380/2001,  
820/2000, 3146/1999). Για την ταυτότητα δε του λόγου µόνο υπό τις ίδιες  
προϋποθέσεις της συνδροµής των κατά τα αµέσως ανωτέρω λόγων δηµοσίου  
συµφέροντος, είναι επιτρεπτή η απέλαση ή η διαταγή αναχωρήσεως από τη Χώρα,  
µετά τη λήξη της αδείας παραµονής του, του πατρός αλλοδαπού ανηλίκου που  
διαµένει νοµίµως στην Ελλάδα ως τέκνο ελληνίδας υπηκόου, εφόσον ο αλλοδαπός  
γονέας έχει τη γονική µέριµνα ή δικαίωµα επικοινωνίας µε τον ανήλικο.  
Περαιτέρω, από τις διατάξεις των άρθρων 19, 27 παρ. 1 και 5 και 28 του ν.  
1975/1991 προκύπτει ότι προκειµένης της αποµακρύνσεως από την Χώρα αλλοδαπού  
µέλους οικογενείας ηµεδαπού, µετά τη λήξη της αδείας παραµονής του, καθώς  
επίσης και αλλοδαπού συζύγου έλληνα πολίτη, µετά τη λύση του γάµου µε  
διαζύγιο, η ∆ιοίκηση οφείλει, κατά την άσκηση της σχετικής διακριτικής της  
ευχερείας, να λαµβάνει υπόψη, µεταξύ άλλων, την διάρκεια παραµονής του  
αλλοδαπού στην Ελλάδα µε νόµιµη άδεια, τους τυχόν ιδιαιτέρους δεσµούς που τον  
συνδέουν µε τη Χώρα και τους τυχόν συγκεκριµένους λόγους δηµοσίου συµφέροντος  
που δεν επιτρέπουν την παραµονή του στη Χώρα (πρβλ ΣτΕ 224/2002, contra ως  
προς τον τέως σύζυγο Έλληνα η ΣτΕ 3667/1999). Προκειµένου µάλιστα περί  
αλλοδαπών µελών οικογενειών ηµεδαπών, τούτο είναι σύµφωνο και µε το περί της  
προστασίας της οικογενειακής ζωής άρθρο 8 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για την  
προστασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου (Ε.Σ.∆.Α., ν.δ. 53/1974, ΦΕΚ Α` 256),  
στο πεδίο εφαρµογής του οποίου, όπως έχει κριθεί (αποφάσεις του Ευρωπαϊκού  
∆ικαστηρίων Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων της 7.11.2000, Kwakye - Nti και Akya Dufie  
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κατά Ολλανδίας και της 13.5.2001, Ezzoudhi  κατά Γαλλίας), εµπίπτουν οι  
σχέσεις µεταξύ ενηλίκων εάν αποδεικνύεται η ύπαρξη συµπληρωµατικών στοιχείων  
εξάρτησης πέραν από τους συνήθεις συναισθηµατικούς δεσµούς. 
 
 
5. Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση, µε την από 13.12.2000 προσφυγή κατά της  
πράξεως απελάσεώς του, ο αιτών ισχυρίσθηκε ότι δεν επεδίωξε την ανανέωση της  
αδείας παραµονής του, της οποία η ισχύς έληξε στις 14.12.1998, για το λόγο  
ότι τελούσε σε διάσταση µε τη σύζυγό του. Ανέφερε, επίσης, ότι στην Ελλάδα  
διαµένουν, εκτός από τη σύζυγό του, τα τέκνα τους ......., έλληνας υπήκοος  
από της γεννήσεώς του το έτος 1980, και η ανήλικη, γεννηθείσα το έτος 1983,  
Αλέσια, η οποία δεν είχε αποκτήσει ακόµη την ελληνική ιθαγένεια. Ισχυρίσθηκε,  
περαιτέρω, ότι η παρουσία του στην Ελλάδα ήταν απαραίτητη για την οικονοµική  
ενίσχυση των τέκνων του, συνυπέβαλε δε και την σχετική, από 4.12.2000  
υπεύθυνη δήλωση της ήδη τέως συζύγου του. Η προσφυγή του αιτούντος απερρίφθη  
µε την αιτιολογία ότι ο γάµος του µε την ως άνω ελληνίδα υπήκοο έχει λυθεί µε  
δικαστική απόφαση (πρόκειται για την 3408/1999 απόφαση του Πολυµελούς  
Πρωτοδικείου Αθηνών) και ότι η τέως σύζυγός του συνήψε εν συνεχεία άλλο γάµο.  
Η αιτιολογία, όµως, αυτή της προσβαλλοµένης πράξεως δεν είναι νόµιµη.  
Ειδικότερα, κατά τα εκτεθέντα στην προηγούµενη σκέψη, η ∆ιοίκηση ώφειλε να  
ελέγξει εν όψει και των προσκοµισθέντων σχετικών στοιχείων, την πραγµατική  
βάση του ισχυρισµού του αιτούντος ότι στην Ελλάδα διαµένει νοµίµως, ως τέκνο  
ελληνίδας µητέρας, η αλλοδαπή ανήλικη κόρη του ? στην περίπτωση αυτή,  
µπορούσε να διαταχθεί η αναχώρησή του από τη Χώρα µόνο αν διεπιστώνετο ότι ο  
εν λόγω δεν είχε τη γονική µέριµνα και εστερείτο του δικαιώµατος  προσωπικής  
επικοινωνίας µε το ανήλικο τέκνο του ή αν συνέτρεχαν συγκεκριµένοι και  
επιτακτικοί λόγοι δηµοσίου συµφέροντος, όπως είναι οι συνδεόµενοι ιδίως µε  
την προστασία της δηµοσίας ή κρατικής ασφάλειας, τέτοιο δε λόγο δεν συνιστά  
καταρχήν η παραµονή του αιτούντος στην Ελλάδα χωρίς άδεια από τις 14.12.1998.  
Εξάλλου, η διαταγή αναχωρήσεως του αιτούντος από τη Χώρα δεν αιτιολογείται  
νοµίµως και επαρκώς και για τον επικουρικό λόγο ότι από την προσβαλλόµενη  
πράξη και τα λοιπά στοιχεία του φακέλου, από τα οποία παραδεκτώς αυτή  
συµπληρώνεται (γνωµοδοτήσεις Επιτροπών, εισηγητικά σηµειώµατα κλπ), δεν  
προκύπτει ότι η ∆ιοίκηση συνεκτίµησε, όπως ώφειλε, κατά τα προεκτεθέντα,  
ενόψει των µη αµφισβητουµένων ιδιοτήτων του αιτούντος αφενός ως µέλους της  
οικογένειας του ενηλίκου ηµεδαπού υιού του και αφετέρου ως τέως συζύγου  
Ελληνίδας, τα ως άνω νόµιµα κριτήρια ασκήσεως της διακριτικής της ευχερείας  
προς έκδοση της προσβαλλοµένης πράξεως (διάρκεια προηγουµένης παραµονής του  
στην Ελλάδα µε νόµιµη άδεια, δεσµοί που τον συνδέουν µε τη Χώρα κλπ). Για  
τους λόγους αυτούς, βασίµως προβαλλοµένους καθ` ερµηνεία του δικογράφου,  
πρέπει να γίνει δεκτή η κρινόµενη αίτηση και να ακυρωθεί η προσβαλλόµενη  
πράξη, η δε υπόθεση πρέπει να αναπεµφθεί στην ∆ιοίκηση προς νέα νόµιµη  
κρίση.] 
 
∆ ι ά   τ α ύ τ α 
 
∆έχεται την κρινόµενη αίτηση. 
 
Ακυρώνει, κατά τα εκτιθέµενα στο αιτιολογικό, την υπ` αριθµ. 1/891488-25847- 
Γ`/7.2.2001 απόφαση του Γενικού Γραµµατέως του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης,  
καθ` ό µέρος τάσσεται µε την πράξη αυτή στον αιτούντα προθεσµία προς  
αναχώρηση από τη Χώρα. 
 
Αναπέµπει την υπόθεση στην ∆ιοίκηση, προς νέα νόµιµη κρίση. 
 
∆ιατάσσει την απόδοση του παραβόλου, και 
 
Επιβάλλει εις βάρος του Ελληνικού ∆ηµοσίου την δικαστική δαπάνη του αιτούντος  
που ανέρχεται σε επτακόσια εξήντα (760) ευρώ. 
 
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 5 ∆εκεµβρίου 2002 
 
Ο Πρόεδρος του ∆` Τµήµατος Η Γραµµατέας του ∆` Τµήµατος 
 
 Μ. Βροντάκης Α. Τριάδη 
 
και η απόφαση δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 8 Σεπτεµβρίου 2003. 
 
 Ο Πρόεδρος του Γ` Τµήµατος Η Γραµµατέας  
 ∆ιακοπών 
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 Π.Ζ. Φλώρος Α. Ζυγουρίτσα 
 
 
 
 

 

 
3231/2002 ΣΤΕ (328341)    
 Μέγεθος Γραµµάτων  

   

(Α` ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ) 
Πλοία. Οταν η ιδιότητα του ναυτικού χρησιµοποιείται ως πρόσχηµα κατά τη  
µεταφορά στην Ελλάδα αλλοδαπών που δεν έχουν δικαίωµα εισόδου ή των οποίων  
έχει απαγορευθεί η είσοδος σε αυτή, πρόκειται για µεταφορά λαθροµεταναστών  
στη χώρα. Απαραίτητη η κατάθεση στη Λιµενική Αρχή εγγυητικών επιστολών  
προκειµένου να διασφαλιστεί η υποχρέωση της καταβολής των εξόδων συντήρησης  
και απέλασης των αλλοδαπών. Η σχετική ΚΥΑ είναι εντός της νοµοθετικής  
εξουσιοδότησης του άρθρου 35 του ν. 1975/1991. Αντίθετη µειοψηφία. Απαγόρευση  
απόπλου του πλοίου µέχρι να κατατεθούν οι εγγυητικές επιστολές συνιστά, για  
τον πλοιοκτήτη περιορισµό των ατοµικών δικαιωµάτων των άρθρων 5 και 17 του  
Συντάγµατος και η σχετική νοµοθετική εξουσιοδότηση δεν είναι ειδική και  
ορισµένη. Αντίθετη µειοψηφία. Παραποµπή της υπόθεσης στην επταµελή σύνθεση.  
 
 
 
 
 
 
(Α` ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ) 
Αριθµός 3231/2002 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ ∆΄ 
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 14 Μαΐου 2002, µε την εξής  
σύνθεση: Μ. Βροντάκης, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του ∆΄ Τµήµατος, Χ. Ράµµος, Γ.  
Παπαγεωργίου, Σύµβουλοι, ∆. Μακρής, Β. Κίντζιου, Πάρεδροι. Γραµµατέας η Α.  
Τριάδη, Γραµµατέας του ∆΄ Τµήµατος. 
 
Για να δικάσει την από 27 Οκτωβρίου 1999 αίτηση: 
 
της ............η οποία παρέστη µε τον δικηγόρο Α. Αλάφρη (Α.Μ. 5838), που  
τον διόρισε στο ακροατήριο ο νόµιµος εκπρόσωπος της εταιρείας Γεώργιος Α.  
Αδαµόπουλος, 
 
κατά του  ........ο οποίος παρέστη µε τον Α. Θεοχάρη, Πάρεδρο του Νοµικού  
Συµβουλίου του Κράτους. 
 
Με την αίτηση αυτή η αιτούσα εταιρεία επιδιώκει να ακυρωθεί η υπ�  αριθµ.  
3312.23/37/20-10-1999 απόφαση του Λιµενάρχη Καρύστου. 
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, Παρέδρου ∆.  
Μακρή. 
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο της αιτούσας εταιρείας, ο οποίος  
ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους ακυρώσεως και ζήτησε να  
γίνει δεκτή η αίτηση και τον αντιπρόσωπο του Υπουργού, που ζήτησε την  
απόρριψή της. 
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του  
δικαστηρίου κ α ι 
 
Α φ ο ύ   µ ε λ έ τ η σ ε   τ α   σ χ ε τ ι κ ά  έ γ γ ρ α φ α 
 
Σ κ έ φ θ η κ ε   κ α τ ά   τ ο ν   Ν ό µ ο 
 
1. Επειδή έχουν καταβληθεί τα νόµιµα τέλη και το παράβολο (2724332/2000  
διπλότυπο της ∆.Ο.Υ. Ενσήµων και ∆ικαστικών Εισπράξεων Αθηνών, 723532,  
4171444/1999, 498042, 2415255, 5010352/2000 ειδικά έντυπα παραβόλου). 
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2. Επειδή µε την κρινοµένη αίτηση, όπως συµπληρώθηκε µε το από 8-11-1999  
δικόγραφο προσθέτων λόγων, η οποία παραπέµφθηκε µε την 167/2000 απόφαση του  
∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Χαλκίδας στο Συµβούλιο της Επικρατείας λόγω  
αρµοδιότητας, ζητείται η ακύρωση της 3312.33/37/20.10.1999 αποφάσεως του  
Λιµενάρχη Καρύστου, µε την οποία, κατ�  επίκληση των διατάξεων της  
3312.20α/02/94/16-5-1994 αποφάσεως των Υπουργών Οικονοµικών, Εµπορικής  
Ναυτιλίας και ∆ηµόσιας Τάξεως (φ. Β΄374/19-5-1994), απαγορεύθηκε ο απόπλους  
από τον λιµένα της Καρύστου του πλοίου υπό σηµαία Ονδούρας Ρ/Κ «DIMITRIS»,  
του οποίου φέρεται ιδιοκτήτρια η αιτούσα, έως ότου κατατεθούν στην εν λόγω  
Υπηρεσία εγγυητικές επιστολές αναγνωρισµένης στην Ελλάδα Τράπεζας, συνολικού  
ποσού δεκαπέντε εκατοµµυρίων (15.000.000) δραχµών, που αναλύονται σε  
πεντακόσιες χιλιάδες (500.000) δραχµές ανά αλλοδαπό ναυτικό και οι οποίες  
αφορούν έξοδα συντηρήσεως και απελάσεως των τριάντα (30) ναυτικών υπηκόων  
Ινδίας, οι οποίοι ήταν ναυτολογηµένοι στο ανωτέρω πλοίο και εισήλθαν λάθρα  
στην Χώρα. 
 
3. Επειδή ο Ν. 1975/1991 (φ. 184) ορίζει στο µεν άρθρο 29 ότι : «1. Η δαπάνη  
απέλασης καλύπτεται εξ ιδίων χρηµάτων του απελαυνοµένου, εφ όσον διαθέτει το  
απαιτούµενο ποσό, άλλως βαρύνει το ∆ηµόσιο εξ ολοκλήρου ή κατά το µέρος που  
ελλείπει ... 4. Οι ανωτέρω δαπάνες καταβάλλονται αµέσως ή εισπράττονται ως  
δηµόσιο έσοδο, σύµφωνα µε τις διατάξεις που διέπουν την είσπραξη δηµοσίων  
εσόδων. Στην περίπτωση αυτήν οι δαπάνες επιστρέφονται στον προϋπολογισµό του  
φορέα από τον οποίο καταβλήθηκαν. Τίτλο για την είσπραξη αποτελεί η δήλωση  
εγγύησης ή η πράξη βεβαίωσης της παράβασης», στο δε άρθρο 33 ότι: «1.  
Πλοίαρχοι ή κυβερνήτες οποιουδήποτε πλοίου, πλωτού µέσου ή αεροπλάνου και  
γενικά οδηγοί κάθε είδους µεταφορικού µέσου, που µεταφέρουν από το εξωτερικό  
στην Ελλάδα αλλοδαπούς, οι οποίοι σύµφωνα µε τις διατάξεις της κείµενης  
νοµοθεσίας δεν έχουν δικαίωµα εισόδου στο ελληνικό έδαφος ή στους οποίους  
έχει απαγορευθεί η είσοδος για οποιαδήποτε αιτία, καθώς και αυτοί που τους  
προωθούν στο εσωτερικό της χώρας ή διευκολύνουν τη µεταφορά ή προώθησή τους ή  
εξασφαλίζουν σ�  αυτούς κατάλυµα για απόκρυψη, τιµωρούνται µε φυλάκιση ...  
Μεταφορικά µέσα, που χρησιµοποιήθηκαν για τη µεταφορά προσώπων, κατάσχονται  
και δηµεύονται µε απόφαση του δικαστηρίου, εκτός εάν ο ιδιοκτήτης δεν ήταν  
αυτουργός ή συµµέτοχος των ανωτέρω πράξεων. 2. Τα ανωτέρω πρόσωπα, καθώς και  
οι ιδιοκτήτες των µεταφορικών µέσων, υποχρεούνται, ανεξάρτητα από την ποινική  
ευθύνη, εις ολόκληρον, στα έξοδα συντήρησης και επανόδου των ανωτέρω προσώπων  
στο εξωτερικό. Στην περίπτωση αυτήν εφαρµόζονται, αναλόγως, οι διατάξεις των  
εδαφίων β΄ και γ΄ του άρθρου 10 και της παραγράφου 4 του άρθρου 29 του  
παρόντος. Την ίδια υποχρέωση έχουν και όσοι εγγυήθηκαν τον επαναπατρισµό  
αλλοδαπού, σε περίπτωση παραβίασης των όρων εισόδου ή παραµονής του στη χώρα»  
και τέλος στο άρθρο 35 ότι : «Οι λεπτοµέρειες για την εφαρµογή του παρόντος  
νόµου, εφ�  όσον δεν προβλέπεται ρύθµιση κατ�  άλλο τρόπο, ρυθµίζονται µε  
κοινές αποφάσεις του Υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης και του κατά περίπτωση  
συναρµόδιου υπουργού». Εξ άλλου µε το άρθρο 13 παρ. 2 του Ν. 2713/1999 (φ.  
89) προστέθηκε στο τέλος της παρ. 1 του ανωτέρω άρθρου 33 εδάφιο ως εξής:  
«Αεροπορικές ή ναυτιλιακές εταιρείες ή ταξιδιωτικά γραφεία υποχρεούνται να µη  
δέχονται για µεταφορά και να λαµβάνουν κάθε µέτρο, που να αποκλείει τη  
µεταφορά από το εξωτερικό στην Ελλάδα αλλοδαπών που δεν είναι εφοδιασµένοι µε  
τα απαιτούµενα ταξιδιωτικά έγγραφα. Στους παραβάτες των ανωτέρω υποχρεώσεων  
επιβάλλεται διοικητικό πρόστιµο ...». Περαιτέρω η ανωτέρω κοινή υπουργική  
απόφαση, η οποία εκδόθηκε κατ�  επίκληση των προηγουµένων διατάξεων του Ν.  
1975/1991, ορίζει στο µεν άρθρο 1 ότι: «Πλοίαρχος, ναυτικός πράκτορας ή  
πλοιοκτήτης πλοίου το οποίο βρίσκεται στην Ελληνική επικράτεια υποχρεούται  
για κάθε αλλοδαπό ναυτικό που το εγκαταλείπει και εισέρχεται παράνοµα στη  
Χώρα να καταθέσει στη Λιµενική Αρχή εγγυητική επιστολή ανεγνωρισµένης  
Τράπεζας ύψους 500.000 δραχµών για την κάλυψη των εξόδων συντήρησης και  
απέλασής του», στο δε άρθρο 2 ότι «Η Λιµενική Αρχή δύναται να απαγορεύσει τον  
απόπλου του πλοίου µέχρι προσκοµίσεως των ως άνω εγγυητικών επιστολών» και  
τέλος στο άρθρο 4 ότι: «1. Σε περίπτωση που εντός 2µήνου από τον απόπλου του  
πλοίου εντοπισθούν και συλληφθούν οι απουσιάζοντες αλλοδαποί ναυτικοί, µε  
µέριµνα της οικείας Υπηρεσίας Ελέγχου ∆ιαβατηρίων, το αντίστοιχο ποσό των  
εγγυητικών επιστολών εισπράττεται και χρησιµοποιείται για την κάλυψη των  
εξόδων απέλασης, τυχόν δε υπόλοιπο επιστρέφεται στον πλοίαρχο, τον πλοιοκτήτη  
ή το ναυτικό πράκτορα. 2. Εφόσον εντός 2µήνου από τον απόπλου του πλοίου, δεν  
εντοπισθούν οι παρανόµως εισελθόντες στη Χώρα αλλοδαποί ναυτικοί, οι  
εγγυητικές επιστολές καταπίπτουν υπέρ του ∆ηµοσίου και εγγράφονται στον  
ανάλογο φορέα του προϋπολογισµού που έχει συσταθεί για την κάλυψη των εξόδων  
απέλασης και συντήρησης των προσώπων αυτών». 
 
4. Επειδή κατά την πλειοψηφήσασα γνώµη, οι ανωτέρω ρυθµίσεις της κοινής  



 «Η ελευθερία κίνησης και εγκατάστασης»                                                                          - 40 -                          

υπουργικής αποφάσεως αφορούν στην περίπτωση, κατά την οποία οι αλλοδαποί  
ναυτικοί δεν εγκαταλείπουν απλώς το πλοίο, αλλά και εισέρχονται παράνοµα στην  
Χώρα. Η περίπτωση αυτή, κατά την οποία η ιδιότητα του ναυτικού  
χρησιµοποιείται απλώς ως πρόσχηµα κατά την µεταφορά στην Ελλάδα αλλοδαπών που  
δεν έχουν δικαίωµα εισόδου ή των οποίων έχει απαγορευθεί η είσοδος σε αυτήν,  
συνιστά πραγµατικά τρόπο µεταφοράς λαθροµεταναστών στην Χώρα, την οποία  
ακριβώς αποσκοπούν να πατάξουν οι ανωτέρω διατάξεις του Ν. 1975/1991.  
Περαιτέρω, η πρόβλεψη στην αναφερθείσα κοινή υπουργική απόφαση της  
υποχρεώσεως καταθέσεως στην Λιµενική Αρχή εγγυητικών επιστολών από  
αναγνωρισµένη Τράπεζα, του ύψους του ποσού αυτών και της καταπτώσεως αυτών  
κατά τις διακρίσεις των ανωτέρω περιπτώσεων, συνδέεται µε την διασφάλιση της  
υποχρεώσεως της καταβολής των εξόδων συντηρήσεως και απελάσεως που  
προβλέπεται από τις διατάξεις του Ν. 1975/1991. Οι επιµέρους αυτές ρυθµίσεις  
της κοινής υπουργικής αποφάσεως, σχετικά ειδικώτερα µε την υποχρέωση των  
ανωτέρω προσώπων καταθέσεως (ορισµένου ύψους ποσού) εγγυητικής επιστολής,  
στην περίπτωση αλλοδαπών ναυτικών που εγκαταλείπουν το πλοίο και εισέρχονται  
παράνοµα στην Χώρα, αφορούν θέµατα λεπτοµερειακού χαρακτήρα αναφορικά µε την  
προβλεπόµενη στο νόµο υποχρέωση για την κάλυψη των αναφερθεισών δαπανών.  
Συνεπώς οι ρυθµίσεις αυτές της κοινής υπουργικής αποφάσεως είναι εντός της  
νοµοθετικής εξουσιοδοτήσεως του άρθρου 35 του Ν. 1975/1991. Μειοψήφησε ο  
Σύµβουλος Γ. Παπαγεωργίου, ο οποίος διετύπωσε την εξής άποψη: Κατ�   
αντιδιαστολήν προς τους επιβάτες του πλοίου, οι οποίοι µεταφέρονται δι�  αυτού  
(δυνάµει συµβάσεως µεταφοράς), η παρουσία των µελών του πληρώµατος επί του  
πλοίου δικαιολογείται κατά νόµον αποκλειστικώς από τη σύµβαση ναυτολογήσεως,  
αντικείµενο της οποίας αποτελεί η επ�  αµοιβή παροχή εργασίας επ�  αυτού. Εξ  
άλλου, σύµφωνα µε τις ειδικές διατάξεις της από 9.4.1965 ∆ιεθνούς Συµβάσεως  
«περί διευκολύνσεως της διεθνούς ναυτιλιακής κινήσεως» και του συνηµµένου  
Πρωτοκόλλου, που κυρώθηκαν µε το άρθρο 1 του ν.δ/τος 1028/1971 (φ. 250), τα  
µέλη του πληρώµατος, περιλαµβανόµενα υποχρεωτικώς, ανεξαρτήτως εθνικότητος,  
στην Κατάσταση Πληρώµατος (η οποία, περιέχουσα και τα στοιχεία του «εγγράφου  
ταυτότητος» εκάστου ναυτικού υποβάλλεται, µαζί µε την Κατάσταση Επιβατών, στη  
Λιµενική Αρχή κατά την άφιξη του πλοίου και ελέγχεται από αυτήν τόσο κατά την  
άφιξη όσο και κατά τον απόπλου), δύνανται, εφωδιασµένα µε διαβατήριο ή άλλο  
«έγγραφο ταυτότητος ναυτικού», να εξέρχωνται του πλοίου, ακόµη δε και να το  
εγκαταλείπουν λ.χ. προς επαναπατρισµόν (βλ. άρθρα 2.1., 2.6., 2.6.2., 2.10.,  
2.11., 2.11.3., 3.10., 3.10.1., 3.10.2., 3.10.3., 3.11. του Παραρτήµατος της  
ως άνω ∆ιεθνούς Συµβάσεως. βλ. επίσης άρθρα 73, 74, 78 και 83 του Κώδικα  
Ιδιωτικού Ναυτικού ∆ικαίου, ν. 3816/1958 (φ. 32), όπως τα άρθρα 73 και 83  
αντικαταστάθηκαν από τα άρθρα 1 και 2 του ν. 451/1976 (φ. 273), προκειµένου  
περί καταγγελίας της συµβάσεως ναυτολογήσεως εκ µέρους του ναυτικού και περί  
δικαιώµατος παλιννοστήσεως αυτού, ανεξαρτήτως εθνικότητος). Εν όψει τούτων,  
αλλά και των προπαρασκευαστικών εργασιών ψηφίσεως του ν. 1975/1991 οι οποίες  
αναφέρονται χαρακτηριστικώς στην πάταξη του «συγχρόνου δουλεµπορίου» και της  
«µεταφοράς λαθροµεταναστών» (βλ. το από 1 και 2.10.1991 Πρακτικό της ∆ιαρκούς  
Επιτροπής ∆ηµοσίας ∆ιοικήσεως, ∆ηµοσίας Τάξεως και ∆ικαιοσύνης. επίσης  
Πρακτικά Βουλής συνεδρ. Γ΄/10.10.1991 σελ. 36 και 37 και συνεδρ.  
1Α΄/22.10.1991 σελ. 424), καθίσταται σαφές ότι το άρθρο 33 του εν λόγω νόµου,  
όταν αναφέρεται σε αλλοδαπούς τους οποίους «µεταφέρουν στην Ελλάδα» πλοία,  
αεροπλάνα ή άλλα µεταφορικά µέσα, χωρίς αυτοί να έχουν δικαίωµα εισόδου στην  
Χώρα, δεν είναι δυνατόν να αφορά και στους αλλοδαπούς ναυτικούς που  
εγκαταλείπουν το πλοίο, στο οποίο απασχολούνται, µετά τον κατάπλου αυτού σε  
ελληνικό λιµένα. Εποµένως, η προµνησθείσα κοινή υπουργική απόφαση, µε την  
οποία οι ρυθµίσεις του άρθρου 33 του ν. 1975/1991, οι οποίες αφορούν  
περιπτώσεις αλλοδαπών που µεταφέρονται στην Ελλάδα χωρίς να έχουν δικαίωµα  
εισόδου στο ελληνικό έδαφος, επεκτείνονται και σε περιπτώσεις αλλοδαπών  
ναυτικών που εγκαταλείπουν σε ελληνικό λιµάνι το πλοίο στο οποίο υπηρετούν,  
ευρίσκεται � ανεξαρτήτως αν οι θεσπιζόµενες µε αυτήν ρυθµίσεις µπορούν να  
θεωρηθούν ως λεπτοµερειακές- εκτός των ορίων της εξουσιοδοτήσεως του άρθρου  
35 του ως άνω νόµου. 
 
5. Επειδή, περαιτέρω, κατά την πλειοψηφήσασα γνώµη, η κατά το άρθρο 2 της  
ανωτέρω κοινής υπουργικής αποφάσεως απαγόρευση απόπλου του πλοίου µέχρις ότου  
κατατεθούν εγγυητικές επιστολές, ανεξαρτήτως αν εξυπηρετεί τον σκοπό του  
νόµου, αποτελεί, για τον πλοιοκτήτη, σοβαρό περιορισµό των ατοµικών  
δικαιωµάτων της οικονοµικής ελευθερίας και της ιδιοκτησίας (άρθρα 5 και 17  
του Συντάγµατος), εφ�  όσον µε το µέτρο αυτό παρεµποδίζεται η άσκηση  
οικονοµικής δραστηριότητας και απαγορεύεται η χρήση περιουσιακού στοιχείου  
σύµφωνα µε τον προορισµό του. Εν όψει τούτου, ως προς το ανωτέρω ζήτηµα, δεν  
παρέχεται από την εξουσιοδοτική διάταξη του άρθρου 35 του ν. 1975/1991,  
ερµηνευοµένη σύµφωνα και µε τις ως άνω συνταγµατικές διατάξεις (βλ. ΣτΕ  
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2612/1989 Ολοµ., 207/2002 επταµ. συνθ.), εξουσιοδότηση ειδική και ορισµένη,  
αφού µε αυτήν ούτε ρητώς προβλέπεται ούτε σαφώς επιτρέπεται η θέσπιση των εν  
λόγω περιορισµών ατοµικών δικαιωµάτων, οι οποίοι, άλλωστε, εν όψει της  
σοβαρότητάς τους αλλά και του γεγονότος ότι αφορούν στην άσκηση  
επαγγελµατικής δραστηριότητας, δεν είναι δυνατόν να θεωρηθούν ως  
λεπτοµερειακό ζήτηµα, ήτοι ως ζήτηµα όλως δευτερεύον και επουσιώδες (βλ. ΣτΕ  
2820/1990 επταµ. συνθ.), και να ρυθµισθούν, κατ�  άρθρ. 43 παρ. 2 του  
Συντάγµατος, µε υπουργική απόφαση (βλ. ΣτΕ 4167/1999 επταµ. συνθ. κ.ά.).  
Είναι, εποµένως, ανίσχυρη η 3312.20α/02/94/16.5.1994 κοινή απόφαση των  
Υπουργών Οικονοµικών, Εµπορικής Ναυτιλίας και ∆ηµοσίας Τάξεως και, για τον  
λόγο αυτό, που εξετάζεται αυτεπαγγέλτως από το ∆ικαστήριο, είναι ακυρωτέα η  
προσβαλλοµένη πράξη που εκδόθηκε κατ�  εφαρµογήν αυτής. Μειοψήφησε ο Πρόεδρος 
Μ. Βροντάκης, την γνώµη του οπίου υπεστήριξε ο Πάρεδρος ∆. Μακρής. Κατά την  
µειοψηφήσασα γνώµη, το κατ�  άρθρο 2 της ανωτέρω κοινής υπουργικής αποφάσεως  
µέτρο της απαγορεύσεως απόπλου του πλοίου υπαγορεύεται από την ανάγκη της  
κατοχυρώσεως των συµφερόντων του ∆ηµοσίου και συνδέεται µε την διασφάλιση της  
καταθέσεως των εγγυητικών επιστολών, το ποσόν των οποίων προορίζεται για την  
κάλυψη των εξόδων συντηρήσεως και απελάσεως των αλλοδαπών ναυτικών που  
εισέρχονται παράνοµα στην Χώρα. Το µέτρο αυτό προβλέπεται σαφώς ότι  
επιβάλλεται µόνον έως ότου προσκοµισθούν οι εγγυητικές επιστολές, που είναι ο  
κύριος τρόπος διασφαλίσεως της εκπληρώσεως της υποχρεώσεως καλύψεως των  
ανωτέρω δαπανών. Το εν λόγω µέτρο συνιστά επί µέρους και έσχατο τρόπο  
διασφαλίσεως της περιεχοµένης στις διατάξεις του Ν. 1975/1991 ουσιαστικής  
ρυθµίσεως της υποχρεώσεως καλύψεως των ανωτέρω δαπανών. Η παρεχόµενη  
εξουσιοδότηση από το άρθρο 35 του Ν. 1975/1991 δεν αφορά στην ρύθµιση της  
οργανώσεως και ασκήσεως ατοµικού δικαιώµατος, και µάλιστα δραστηριότητας που  
ανάγεται στην οικονοµική και επαγγελµατική ελευθερία, οπότε απαιτείται, κατά  
την έννοια του άρθρου 43 παρ. 2 του Συντάγµατος, όπως η σχετική εξουσιοδότηση  
δίδεται αποκλειστικώς στον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας (ΣτΕ 4167/2001,  
2272/2000). Οι ρυθµίσεις της κοινής υπουργικής αποφάσεως περί απαγορεύσεως  
απόπλου του πλοίου, προς αποτροπή της µαταιώσεως της εκπληρώσεως της  
επιβαλλοµένης από το νόµο υποχρεώσεως προς κατάθεση εγγυητικών επιστολών,  
µέχρι την κατάθεση τούτων, είναι λεπτοµερειακό ζήτηµα, σύµφωνα και µε τα  
εκτεθέντα, κατά το περιεχόµενό τους και σε σχέση προς την ουσιαστική ρύθµιση  
του νόµου, χωρίς να θίγει το, προσωρινό από τη φύση του, µέτρο αυτό, όπως  
άλλωστε και το κύριο µέτρο της καταθέσεως εγγυητικής επιστολής, τον πυρήνα  
της οικονοµικής και επαγγελµατικής ελευθερίας και δεν εξαφανίζει ούτε καθιστά  
αδρανή κατά τον προορισµό της την ιδιοκτησία. Συνεπώς οι ρυθµίσεις αυτές της  
κοινής υπουργικής αποφάσεως για την απαγόρευση του απόπλου είναι εντός της  
νοµοθετικής εξουσιοδοτήσεως του άρθρου 35 του Ν. 1975/1991. 
 
6. Επειδή λόγω της σπουδαιότητας των ανωτέρω ζητηµάτων, το Τµήµα κρίνει ότι η  
υπόθεση, στο σύνολό της, πρέπει να παραπεµφθεί, σύµφωνα µε το άρθρο 14 παρ. 5  
του Π.∆. 18/1989 (φ. 8), στην επταµελή σύνθεση του Τµήµατος. 
 
∆ ι ά    τ α ύ τ α 
 
Παραπέµπει την υπόθεση στο σύνολό της στην επταµελή σύνθεση του Τµήµατος. 
 
Ορίζει δικάσιµο ενώπιον της επταµελούς συνθέσεως την 8η Απριλίου 2003 και  
εισηγητή τον Πάρεδρο ∆ηµ. Μακρή. 
 
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 20 Μαΐου 2002 και η απόφαση δηµοσιεύθηκε σε  
δηµόσια συνεδρίαση στις 5 Νοεµβρίου 2002. 
 
 Ο Πρόεδρος του ∆΄ Τµήµατος Η Γραµµατέας του ∆΄ Τµήµατος 
 
 
 Μ. Βροντάκης Α. Τριάδη 
 
 
 
 
 

 

 
 
2163/2002 ΣΤΕ (334868)    
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 Μέγεθος Γραµµάτων  

   

(Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ) 
Αλλοδαποί. Προϋποθέσεις χορήγησης άδειας παραµονής. Η άρνηση της ∆ιοίκησης να  
χορηγήσει στον αιτούντα κάρτα παραµονής εριορισµένης χρονικής διάρκειας και η  
συναφής διαταγή αποµακρύνσεώς του από τη χώρα, επειδή είναι εγγεγραµµένος  
στον κατάλογο των ανεπιθυµήτων, λόγω παράνοµης εισόδου στη χώρα, δεν είναι  
νόµιµες. Αυτοδίκαιη διαγραφή του αιτούντα από τον Κατάλογο Ανεπιθυµήτων  
Αλλοδαπών κατά το άρθρο 21 παρ. 6 του ν. 3013/2002. ∆εκτή η αίτηση ακύρωσης.  
 
 
 
 
 
 
Αριθµός 2163/2002 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ ∆΄ 
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 14 Μαΐου 2002, µε την εξής  
σύνθεση: Α. Τσαµπάση, Σύµβουλος της Επικρατείας, Προεδρεύουσα, σε αναπλήρωση  
του Προέδρου του Τµήµατος, που είχε κώλυµα, ∆. Πετρούλιας, Ε. ∆ανδουλάκη,  
Σύµβουλοι, Ο. Ζύγουρα, Η. Μάζος, Πάρεδροι. Γραµµατέας η Α. Ζυγουρίτσα. 
 
Για να δικάσει την από 20 Ιουλίου 1999 αίτηση: 
 
του .......... ο οποίος παρέστη µε την δικηγόρο Ιωάννα Κούρτοβικ (Α.Μ. 6687),  
που την διόρισε στο ακροατήριο, 
 
κατά του ........... ο οποίος παρέστη µε τον Ι. Χατζηνέκουρα, Πάρεδρο του  
Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. 
 
Με την αίτηση αυτή ο αιτών επιδιώκει να ακυρωθούν: 1) η υπ�  αριθµ.  
3/52243/6985α/9-6-1999 απόφαση του Γενικού Γραµµατέα του Υπουργείου ∆ηµόσιας  
Τάξης, 2) η υπ�  αριθµ. 3/522243-6985 απόφαση του προϊστάµενου του Κλάδου  
Αστυνοµίας Ασφάλειας και Τάξης του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης και 3) κάθε άλλη  
σχετική πράξη ή παράλειψη της ∆ιοικήσεως. 
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, Παρέδρου Η.  
Μάζου. 
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε την πληρεξούσια του αιτούντος, η οποία ανέπτυξε  
και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους ακυρώσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή  
η αίτηση και την αντιπρόσωπο του Υπουργού, που ζήτησε την απόρριψή της. 
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του  
δικαστηρίου κ α ι 
 
Α φ ο ύ   µ ε λ έ τ η σ ε   τ α   σ χ ε τ ι κ ά  έ γ γ ρ α φ α 
 
Σ κ έ φ θ η κ ε   κ α τ ά   τ ο ν   Ν ό µ ο 
 
1. Επειδή, για την άσκηση της κρινοµένης αιτήσεως έχουν καταβληθεί τα νόµιµα  
τέλη και το παράβολο (υπ�  αριθµ. 1955921, 1955922/1999 διπλότυπα ∆.Ο.Υ.  
Ενσήµων και ∆ικαστικών Εισπράξεων Αθηνών, υπ�  αριθµ. 1662666/1999 ειδικό  
γραµµάτιο παραβόλου). 
 
2. Επειδή, από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτουν τα εξής: Ο αιτών, συριακής  
ιθαγενείας, εισήλθε στο ελληνικό έδαφος στις 31.12.1999 µε προξενική θεώρηση,  
διαρκείας ενός µηνός, και έλαβε, υπό την ιδιότητα του εργαζοµένου σε εταιρία  
του ΑΝ. Ν. 89/1967, άδεια παραµονής έως τις 31.12.1996. Η άδεια αυτή ανεκλήθη  
(υπ�  αριθµ. 9102/89-420478/4.9.1996 ∆ιαταγή της ∆ιεύθυνσης Κρατικής  
Ασφάλειας) λόγω ανακλήσεως της αδείας εγκαταστάσεως στην Ελλάδα γραφείου της  
ως άνω εταιρείας, ακολούθως δε µε τις υπ�  αριθµ. 3/522243-400408/17.4.1997  
και 3/522243-426903/19.4.1997 πράξεις της ∆ιεύθυνσης Κρατικής Ασφάλειας  
διετάχθη η σύλληψη και αποµάκρυνση του αιτούντος από τη Χώρα καθώς και η  
εγγραφή του στον Κατάλογο Ανεπιθυµήτων Αλλοδαπών επειδή από την ελληνική  
πρεσβεία στη ∆αµασκό διαπιστώθηκε ότι η προξενική θεώρηση, βάσει της οποίας  
είχε εισέλθει στη Χώρα, ήταν πλαστή. Την 1.10.1998 ο αιτών, ο οποίος εν τω  
µεταξύ είχε παραµείνει, κατά τους ισχυρισµούς του, εργαζόµενος παρανόµως στην  
Ελλάδα, υπέβαλε στον Οργανισµό Απασχόλησης Εργατικού ∆υναµικού (Ο.Α.Ε.∆.- 
Περιφερειακή ∆ιεύθυνση Αττικής και Νήσων) αίτηση για την έκδοση κάρτας  
παραµονής περιορισµένης χρονικής διάρκειας αλλοδαπού, κατά τις διατάξεις του  
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Π.δ/τος 359/1997 (ΦΕΚ Α΄ 258), και έλαβε σχετική «βεβαίωση πράσινης κάρτας»  
που αποτελεί προσωρινό τίτλο παραµονής στην Χώρα. Ακολούθως, όµως, µε την υπ�   
αριθµ. 3/522243-6985-Α/3.6.1999 πράξη του Προϊσταµένου του Κλάδου Αστυνοµίας,  
Ασφάλειας και Τάξης της Ελληνικής Αστυνοµίας απεφασίσθη να µην του χορηγηθεί  
κάρτα παραµονής περιορισµένης χρονικής διάρκειας («πράσινη κάρτα») µε την  
αιτιολογία ότι είναι εγγεγραµµένος στον Κατάλογο Ανεπιθυµήτων Αλλοδαπών, ενώ,  
εξάλλου, µε την υπ�  αριθµ. 3/522243-6985α/29.6.1999 απόφαση του Γενικού  
Γραµµατέως του Υπουργείου ∆ηµοσίας Τάξεως του ετάχθη, για τον ίδιο λόγο,  
προθεσµία δεκαπέντε (15) ηµερών προς αναχώρηση από τη Χώρα. Ήδη, µε την  
κρινόµενη αίτηση ζητείται παραδεκτώς η ακύρωση των δύο αυτών αποφάσεων καθώς  
και των προαναφερθεισών (3/522243-400408/ 17.4.1997 και 3/522243- 
426903/19.4.1997) διαταγών εγγραφής του αιτούντος στον Κατάλογο Ανεπιθυµήτων  
Αλλοδαπών. 
 
3. Επειδή, στο άρθρο 11 του Ν. 1975/1991, περί αλλοδαπών (ΦΕΚ Α΄ 184)  
ορίζεται ότι: «1. Η αρµόδια υπηρεσία του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης καταρτίζει  
και τηρεί κατάλογο ανεπιθυµήτων αλλοδαπών. Τα κριτήρια και η διαδικασία  
εγγραφής και διαγραφής αλλοδαπών από τον κατάλογο αυτόν καθορίζονται µε κοινή  
απόφαση των Υπουργών Εξωτερικών, ∆ικαιοσύνης και ∆ηµόσιας Τάξης. 2. Αλλοδαπός  
ευρισκόµενος στο ελληνικό έδαφος, αφότου εγγραφεί στον κατάλογο ανεπιθυµήτων,  
υποχρεούται να εγκαταλείψει τη Χώρα, µέσα σε προθεσµία που ορίζεται κάθε φορά  
από τον Υπουργό ∆ηµόσιας Τάξης. Σε περίπτωση µη συµµόρφωσής του ο αλλοδαπός  
απελαύνεται». Εξάλλου, στην παράγραφο 2 του άρθρου 3 του Π.δ/τος 358/1997  
(ΦΕΚ Α΄ 240), όπως η διάταξη αυτή αντικαταστάθηκε αρχικώς µε την παρ. 2 του  
άρθρου µόνου του Π.δ/τος 241/1998 (ΦΕΚ Α΄ 180) και στη συνέχεια µε το άρθρο  
73 παρ. 1 περ. ζ΄ του Ν. 2676/1999 (ΦΕΚ Α΄ 1), διαλαµβάνονται, µεταξύ άλλων,  
τα εξής ως προς τις προϋποθέσεις και την διαδικασία για τη νόµιµη παραµονή  
και εργασία στην Ελλάδα αλλοδαπών, που δεν είναι υπήκοοι των Κρατών-Μελών της  
Ευρωπαϊκής Ένωσης: «... ∆εν χορηγείται Κάρτα Προσωρινής �δειας Παραµονής  
Αλλοδαπού σε όσους έχουν καταδικαστεί τελεσίδικα στην Ελλάδα για κακούργηµα ή  
πληµµέληµα σε ποινή φυλάκισης τουλάχιστον τριών (3) µηνών, εξαιρουµένων όσων  
καταδικάστηκαν για παράνοµη είσοδο και εργασία σε ελληνικό έδαφος προ της  
ενάρξεως της ισχύος του παρόντος διατάγµατος ή σε όσους αναφέρονται στον  
κατάλογο ανεπιθυµήτων αλλοδαπών του άρθρου 11 του ν. 1975/1991, µη  
συµπεριλαµβανοµένων όσων είναι καταχωρηµένοι συνεπεία διοικητικής ή  
δικαστικής απέλασης λόγω παράνοµης εισόδου, παραµονής ή εργασίας, της  
σχετικής δικαστικής απέλασης αναστελλοµένης». Από τον συνδυασµό των διατάξεων  
αυτών, προκύπτει ότι δεν χορηγείται µεν κατ�  αρχήν άδεια παραµονής (και  
ειδικότερα «λευκή» και «πράσινη κάρτα» κατά τα προβλεπόµενα στα Π.δ/τα 358  
και 359/1997) σε αλλοδαπούς, οι οποίοι είναι εγγεγραµµένοι στον κατάλογο των  
ανεπιθυµήτων, η απαγόρευση όµως αυτή δεν αφορά τους αλλοδαπούς, των οποίων η  
εγγραφή στον κατάλογο αυτό έχει γίνει γι�  αυτόν ακριβώς τον λόγο, δηλαδή για  
παράνοµη είσοδό τους στη Χώρα, αφού κατά την προαναφερθείσα διάταξη της παρ.  
2 του άρθρου 3 του Π.δ/τος 358/1997, όπως αντικαταστάθηκε, η άδεια παραµονής  
παρέχεται ακόµη στους αλλοδαπούς εκείνους οι οποίοι έχουν καταδικασθεί ή έχει  
διαταχθεί, δικαστικώς ή διοικητικώς, η απέλασή τους για παράνοµη είσοδο,  
παραµονή ή εργασία σε ελληνικό έδαφος (βλ. και ΣτΕ 1239/2002). Συνεπώς,  
ενόψει των προδιαληφθέντων, η άρνηση της ∆ιοικήσεως να χορηγήσει στον  
αιτούντα κάρτα παραµονής περιορισµένης χρονικής διάρκειας («πράσινη κάρτα»)  
και η συναφής διαταγή αποµακρύνσεώς του από τη Χώρα, µε την αιτιολογία ότι  
είναι εγγεγραµµένος στον κατάλογο των ανεπιθυµήτων, για παράνοµη είσοδο στην  
Χώρα, δεν είναι νόµιµες, κατά τον βασίµως προβαλλόµενο λόγο ακυρώσεως.  
Εποµένως, πρέπει, κατά το µέρος αυτό, να γίνει δεκτή η κρινόµενη αίτηση και  
να ακυρωθούν οι εκ των προσβαλλοµένων, 3/522243-6985-Α/3.6.1999 και 3/522243- 
6985α/ 29.6.1999 αποφάσεις του Προϊσταµένου του Κλάδου Αστυνοµίας, Ασφάλειας  
και Τάξης της Ελληνικής Αστυνοµίας και του Γενικού Γραµµατέως του Υπουργείου  
∆ηµοσίας Τάξεως, αντιστοίχως. 
 
4. Επειδή, µε τον νεώτερο Ν. 2910/2001, περί αλλοδαπών (ΦΕΚ Α΄ 91), ορίσθηκε  
(άρθρο 66 παρ. 1) ότι είναι επιτρεπτή, υπό ορισµένες προϋποθέσεις, η χορήγηση  
άδειας παραµονής σε αλλοδαπούς οι οποίοι κατά την έναρξη ισχύος του, διέµεναν  
παρανόµως στην Ελλάδα. Περαιτέρω δε µε το άρθρο 21 παρ. 6 του Ν. 3013/2002  
(ΦΕΚ Α΄ 102) προσετέθη ένατη παράγραφος στο ως άνω άρθρο 66 του Ν. 2910/2001  
και ορίσθηκε ειδικότερα ότι: «Η καταχώριση αλλοδαπού στον κατάλογο  
ανεπιθύµητων συνεπεία διοικητικής απέλασης ή για οποιαδήποτε άλλη αιτία, για  
παράνοµη είσοδο, έξοδο, παραµονή ή εργασία στο ελληνικό έδαφος, ο οποίος έχει  
λάβει την άδεια παραµονής της παραγράφου 1 του άρθρου 66 του Ν. 2910/2001 και  
εφόσον στηρίζεται σε γεγονότα που έγιναν σε χρόνο προγενέστερο της έκδοσης  
της ανωτέρω άδειας παραµονής, δεν συνεπάγεται έναντι των κατόχων της  
οποιοδήποτε έννοµο αποτέλεσµα και επέρχεται, αυτοδικαίως, διαγραφή τους από  
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τον ίδιο κατάλογο». Εν προκειµένω, όπως προκύπτει από τα προσκοµισθέντα στο  
∆ικαστήριο στοιχεία, στον αιτούντα χορηγήθηκε από την ∆ιεύθυνση Αλλοδαπών και  
Μετανάστευσης της Περιφέρειας Αττικής η υπ�  αριθµ. Φ.093472/0093502 προσωρινή  
άδεια παραµονής ισχύος από 31.8.2001 έως 1.3.2002, εκκρεµεί δε ενώπιον της  
Νοµαρχιακής Αυτοδιοικήσεως Αθηνών αίτηση ανανεώσεως της αδείας αυτής (από  
26.3.2002 βεβαίωση κατάθεσης δικαιολογητικών). Υπό τα δεδοµένα αυτά, επήλθε  
ήδη η αυτοδίκαιη διαγραφή του αιτούντος από τον Κατάλογο Ανεπιθυµήτων  
Αλλοδαπών συµφώνως προς το άρθρο 21 παρ. 6 του Ν. 3013/2002, εφόσον  
συντρέχουν στην περίπτωσή του οι προϋποθέσεις εφαρµογής της διατάξεως αυτής  
και ειδικότερα το µεν έλαβε προσωρινή άδεια παραµονής κατ�  άρθρ. 66 παρ. 1 Ν.  
2910/2001, το δε η εγγραφή του στον κατάλογο ανεπιθυµήτων στηρίζεται σε  
παράνοµη είσοδό του στην Ελλάδα που έλαβε χώρα στις 31.12.1994, πριν δηλαδή  
από την έκδοση της αδείας παραµονής. Εποµένως, η κρινόµενη αίτηση δεν έχει  
πλέον αντικείµενο καθ�  ό µέρος στρέφεται κατά της εγγραφής του αιτούντος στον  
Κατάλογο Ανεπιθυµήτων Αλλοδαπών και, ως εκ τούτου, η δίκη πρέπει, κατά το  
µέρος αυτό, να καταργηθεί, συµφώνως προς το άρθρο 32 παρ. 2 του κωδ. π.δ/τος  
18/1989 (ΦΕΚ Α΄ 8), δεδοµένου ότι δεν προβάλλεται ιδιαίτερο έννοµο συµφέρον  
που να δικαιολογεί τη συνέχισή της. 
 
∆ ι ά    τ α ύ τ α 
 
∆έχεται εν µέρει την κρινόµενη αίτηση. 
 
Ακυρώνει, κατά το αιτιολογικό, την υπ�  αριθµ. 3/522243-6985-Α/ 3.6.1999  
απόφαση του Προϊσταµένου του Κλάδου Αστυνοµίας, Ασφάλειας και Τάξης της  
Ελληνικής Αστυνοµίας και την υπ�  αριθµ. 3/522243-6985α/29.6.1999 απόφαση του  
Γενικού Γραµµατέως του Υπουργείου ∆ηµοσίας Τάξεως. 
 
Καταργεί την δίκη κατά τα λοιπά. 
 
∆ιατάσσει την απόδοση του παραβόλου. 
 
Επιβάλλει εις βάρος του Ελληνικού ∆ηµοσίου την δικαστική δαπάνη του αιτούντος  
που ανέρχεται σε επτακόσια εξήντα (760) ευρώ. 
 
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 15 Μαΐου 2002 
 
Η Προεδρεύουσα Σύµβουλος  Η Γραµµατέας 
 
 
            Α. Τσαµπάση  Α. Ζυγουρίτσα 
και η απόφαση δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση στις 24 Ιουλίου 2002. 
 Η Πρόεδρος του Α΄ Τµήµατος Η Γραµµατέας του ∆΄ Τµήµατος 
 ∆ιακοπών 
 
 
 Α. Τσαµπάση Α. Τριάδη 
 
 
 
 
 

 

 
 
289/2001 ΣΤΕ (300825)    
 Μέγεθος Γραµµάτων  

   

     Α ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ/2001 (1) 
    Πράξεις περί απαγορεύσεως εξόδου από τη χώρα, λόγω χρεών προς το 
    ∆ηµόσιο, οι οποίες εκδόθηκαν κατ' επίκληση των διατάξεων των Ν. 
    395/1976 και 1882/1990, παύουν να ισχύουν από την έναρξη της ισχύος του 
    Ν. 2873/2000 (28-12-2000). Απόρριψη της αιτήσεως για συνέχιση της 
    σχετικής δίκης, εφόσον κρίνεται ότι δεν εθίγη η υπόληψη του αιτούντος 
    ως επιχειρηµατία µε την προσβαλλόµενη απόφαση. 
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      Αριθµός  289/2001 
      ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
      ΤΜΗΜΑ  ∆ 
  
      Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 9 Ιανουαρίου 2001 µε την 
    εξής  σύνθεση : Μ. Βροντάκης, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του ∆'  Τµήµατος, 
    Φ. Αρναούτογλου,  Ε. ∆ανδουλάκη, Σύµβουλοι, Κ. Ευστρατίου, Μ. 
    Σωτηροπούλου, Πάρεδροι. Γραµµατέας η  Α. Τριάδη, Γραµµατέας του ∆' 
    Τµήµατος. 
  
      Για να δικάσει την από 20 Αυγούστου 1998 αίτηση :  του 
    ................., κατοίκου Παλαιού Φαλήρου Αττικής, οδός  Παρθενώνος 
    αρ. 1, ο οποίος παρέστη µε τους δικηγόρους 1) Ανδρέα Καλογεροπούλο 
    (Α.Μ. 7472) και 2) ....... (Α.Μ. 10906), που τους διόρισε µε ειδικό 
    πληρεξούσιο, 
  
      κατά του Ταµείου Παρακαταθηκών και ∆ανείων, που εδρεύει στην Αθήνα, 
    οδός  Ακαδηµίας αρ. 40, το οποίο παρέστη µε τον Ι. ∆έτση, Πάρεδρο του 
    Νοµικού  Συµβουλίου του Κράτους. 
  
      Στη δίκη παρεµβαίνει µε προφορική δήλωση στο ακροατήριο, υπέρ του 
    κύρους  της προσβαλλοµένης πράξεως, ο Υπουργός Οικονοµικών µε τον 
    Στέφανο ∆έτση, Πάρεδρο  του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. 
  
      Με την αίτηση αυτή ο αιτών επιδιώκει να ακυρωθεί η υπ' αριθµ. 
    77851/16-6- 1998 απόφαση του Προϊσταµένου της ∆ιευθύνσεως ∆ιοικητικής 
    Εκτελέσεως του Ταµείου  Παρακαταθηκών και ∆ανείων και κάθε άλλη σχετική 
    πράξη ή παράλειψη της  ∆ιοικήσεως. 
  
      Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, Παρέδρου 
    Κ.  Ευστρατίου. 
  
      Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τους πληρεξούσιους του αιτούντος, εκ των 
    οποίων ο δικηγόρος Ιω. Μπούγος, δήλωσε ότι συντρέχει περίπτωση 
    συνεχίσεως της  δίκης, διότι έχει ιδιαίτερο ηθικό έννοµο συµφέρον να 
    ακυρωθεί η προσβαλλόµενη  πράξη. Ειδικώτερα προέβαλε ότι µε την εν λόγω 
    πράξη εθίγη η υπόληψη αυτού ως  επιχειρηµατία, εφόσον έγινε γνωστό στον 
    ευρύτερο κύκλο των συναλλασσοµένων µε  αυτόν ότι στερήθηκε της 
    δυνατότητος να ταξιδεύει στο εξωτερικό. Στην συνέχεια οι  ως άνω 
    πληρεξούσιοι ανέπτυξαν προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους ακυρώσεως 
    και  ζήτησαν να γίνει δεκτή η αίτηση, ο δε αντιπρόσωπος του Ταµείου και 
    του Υπουργού,  ζήτησε την κατάργηση της δίκης, άλλως την απόρριψη της 
    αιτήσεως. 
  
      Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε 
    αίθουσα  του δικαστηρίου κ α ι 
  
      Α φ ο ύ  µ ε λ έ τ η σ ε  τ α   σ χ ε τ ι κ ά  έ γ γ ρ α φ α 
  
      Σ κ έ φ θ η κ ε   κ α τ ά   τ ο ν   Ν ό µ ο 
  
      1. Επειδή, για την κρινόµενη αίτηση έχουν καταβληθεί τα νόµιµα τέλη 
    και το  παράβολο (5412259/1998 γραµµάτιο εισπράξεως της ∆.Ο.Υ. Ενσήµων 
    και ∆ικαστικών  Εισπράξεων Αθηνών, 1006545/1998 ειδικό γραµµάτιο 
    παραβόλου). 
  
      2. Επειδή, µε την αίτηση αυτή, όπως συµπληρώθηκε µε δικόγραφο 
    προσθέτων  λόγων, ζητείται η ακύρωση της 77851/16-6-1998 πράξεως της 
    Προϊσταµένης της  ∆ιευθύνσεως Εισπράξεως Εσόδων και ∆ιοικητικής 
    Εκτέλεσης του Ταµείου  Παρακαταθηκών και ∆ανείων, µε την οποία 
    εντέλλεται η ∆ιεύθυνση Κρατικής  Ασφαλείας του Υπουργείου ∆ηµοσίας 
    Τάξεως να απαγορεύσει την έξοδο του αιτούντος  από την χώρα λόγω χρεών 
    του προς το εν λόγω Ταµείο. 
  
      3. Επειδή, στη δίκη παρεµβαίνει υπέρ του κύρους της προσβαλλοµένης 
    πράξεως, µε προφορική δήλωση στο ακροατήριο, ο Υπουργός Οικονοµικών, ο 
    οποίος  ασκεί εποπτεία επί του καθ' ου στρέφεται η αίτηση νοµικού 
    προσώπου δηµοσίου  δικαίου. 
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      4. Επειδή, η προσβαλλόµενη πράξη έχει εκδοθεί κατ' επίκληση των 
    διατάξεων  των άρθρων 1 του Ν. 395/1976 και 27 του Ν. 1882/1990. Μετά 
    την άσκηση όµως της  κρινοµένης αιτήσεως (20-8-1998), και πριν από τη 
    συζήτηση της υποθέσεως στο  ακροατήριο, δηµοσιεύθηκε ο Ν. 2873/2000 
    (ΦΕΚ Α? 285/28-12-2000), µε το άρθρο 12  του οποίου καταργήθηκαν οι εν 
    λόγω διατάξεις. Κατά την έννοια της τελευταίας  αυτήςδιατάξεως, πράξεις 
    περί απαγορεύσεως εξόδου από τη χώρα, εκδοθείσες κατ'  επίκληση των 
    καταργηθεισών διατάξεων, παύουν να ισχύουν από την έναρξη ισχύος  του 
    ανωτέρω νόµου, δηλαδή από τη δηµοσίευσή του στην Εφηµερίδα της 
    Κυβερνήσεως  (28-12-2000), κατά το άρθρο 50 περ. ι αυτού. Ο αιτών, µε 
    προφορική δήλωση στο  ακροατήριο του πληρεξουσίου δικηγόρου του, την 
    οποία ανέπτυξε µε το από 9-1-2001  υπόµνηµα, που κατέθεσε εντός της 
    ταχθείσης από τον Πρόεδρο του ∆ικαστηρίου  προθεσµίας, προέβαλε ότι 
    συντρέχει περίπτωση συνεχίσεως της δίκης, διότι έχει  ιδιαίτερο ηθικό 
    έννοµο συµφέρον να ακυρωθεί η προσβαλλόµενη πράξη. Ειδικώτερα  προέβαλε 
    ότι µε την εν λόγω πράξη εθίγη η υπόληψη αυτού ως επιχειρηµατία, εφόσον 
    έγινε γνωστό στον ευρύτερο κύκλο των συναλλασσοµένων µε αυτόν ότι 
    στερήθηκε της  δυνατότητος να ταξιδεύει στο εξωτερικό. Τα ανωτέρω, 
    όµως, προβαλλόµενα δεν  συνιστούν λόγο ιδιαιτέρου εννόµου συµφέροντος 
    δικαιολογούντα τη συνέχιση της  δίκης, σύµφωνα µε το άρθρο 32 παρ. 2 
    του π.δ/τος 18/1989 (ΦΕΚ Α? 8). Και τούτο  διότι το µέτρο της 
    απαγορεύσεως εξόδου από τη χώρα λόγω χρεών προς τα  προβλεπόµενα στις 
    θεσπίζουσες τούτο διατάξεις νοµικά πρόσωπα δεν ενείχε ηθική 
    αποδοκιµασία προς το πρόσωπο του οφειλέτη, αλλά απέβλεπε στην 
    εξασφάλιση της  εισπράξεως εσόδων των εν λόγω νοµικών προσώπων. 
  
      5. Επειδή, µε τα ανωτέρω δεδοµένα, η προσβαλλόµενη πράξη έπαυσε εκ 
    του  νόµου να ισχύει και συνεπώς η ανοιγείσα µε την κρινόµενη αίτηση 
    δίκη δεν έχει  πλέον αντικείµενο και πρέπει να κηρυχθεί κατηργηµένη, 
    σύµφωνα µε την  προαναφερθείσα διάταξη του άρθρου 32 παρ. 2 του π.δ/τος 
    18/1989. 
  
      ∆ ι ά  τ α ύ τ α 
  
      Κηρύσσει τη δίκη κατηργηµένη. 
  
      ∆ιατάσσει την απόδοση του κατατεθέντος παραβόλου. 
  
      Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 19 Ιανουαρίου 2001 και η απόφαση 
    δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση στις 23 Ιανουαρίου 2001. 
  
      Ο Πρόεδρος του ∆ Τµήµατος       Η Γραµµατέας του ∆ Τµήµατος 
  
  
  
      Μ. Βροντάκης                          Α. Τριάδη 
  
  
  
  
  
  

 

 
 
447/2000 ΣΤΕ (315044)    
 Μέγεθος Γραµµάτων  

   

(∆∆ΙΚΗ 2002/54) 
Απαγόρευση εξόδου από τη χώρα ελλήνων για χρέη προς το ∆ηµόσιο ή το ΙΚΑ από  
οποιαδήποτε αιτία. Οι σχετικές διατάξεις του ν. 395/1976 δεν αντίκειται στο  
άρθρο 5 του Συντάγµατος, στο Κοινοτικό δίκαιο ή στο άρθρο της ΕΣ∆Α. 
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Αριθµός 447/2000 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ ∆΄ 
 
 Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 23 Μαρτίου 1999, µε την εξής  
σύνθεση : Χρ. Γεραρής, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του ∆` Τµήµατος, Γ.  
Ανεµογιάννης, Φ. Αρναούτογλου, Σύµβουλοι, Ο. Ζύγουρα, ∆. Μακρής, Πάρεδροι.  
Γραµµατέας η Α. Τριάδη, Γραµµατέας του ∆` Τµήµατος. 
 
 Για  να δικάσει την από 15 Μαΐου 1997 αίτηση : 
 
 του .......... ο οποίος παρέστη µε τον δικηγόρο Αθ. Νιάνιο (Α.Μ. 2705),  
που τον διόρισε στο ακροατήριο, 
 
 κατά του .......... το οποίο παρέστη µε τον δικηγόρο Ιω. Ζύγρα (Α.Μ.  
2976), που τον διόρισε µε πληρεξούσιο. 
 
 Με την αίτηση αυτή ο αιτών επιδιώκει να ακυρωθεί η υπ` αριθµ. πρωτ.  
972/1997 απόφαση του ∆ιευθυντή του Ταµείου Είσπραξης εσόδων ΙΚΑ Πειραιώς περί  
απαγορεύσεως εξόδου του από τη χώρα. 
 
 Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως της Εισηγήτριας,  
Παρέδρου Ο. Ζύγουρα. 
 Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο του αιτούντος, ο οποίος  
ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους ακυρώσεως και ζήτησε να  
γίνει δεκτή η αίτηση και τον πληρεξούσιο του Ιδρύµατος, ο οποίος ζήτησε την  
απόρριψή της.  
 Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα 
του δικαστηρίου κ α ι 
 
Α φ ο ύ   µ ε λ έ τ η σ ε   τ α   σ χ ε τ ι κ ά  έ γ γ ρ α φ α 
 
Σ κ έ φ θ η κ ε   κ α τ ά   τ ο ν   Ν ό µ ο 
 
 1. Επειδή δια την άσκηση της υπό κρίσιν αιτήσεως κατεβλήθησαν τα κατά  
νόµον τέλη (διπλότυπα εισπράξεως ∆.Ο.Υ. ∆ικαστικών Εισπράξεων Αθηνών υπ`  
αριθµ. 7044336 και 7044337 έτους 1997) και το παράβολον (ειδικά δελτία  
παραβόλου υπ` αριθµ. 7439380 και 1858682 έτους 1997). 
 
 2. Επειδή ζητείται η ακύρωση της 972/21.1.1997 πράξεως του ∆ιευθυντού  
του Ταµείου Εισπράξεως Εσόδων ΙΚΑ Πειραιά, διά της οποίας καλείται η  
∆ιεύθυνση Κρατικής Ασφαλείας του Υπουργείου ∆ηµοσίας Τάξεως να απαγορεύσει  
την έξοδο του αιτούντος από τη χώρα λόγω χρεών προς το ΙΚΑ της "Ανωνύµου  
Εταιρείας Αµµοβολής και Χρωµάτων ΑΕ", της οποίας ο αιτών φέρεται ως διευθύνων  
σύµβουλος, ύψους 42.833.007 δρχ. εκ καθυστερουµένων ασφαλιστικών εισφορών. 
 
 3. Επειδή, το άρθρο 5 του Συντάγµατος στις παραγρ. 3 και 4 ορίζει τα  
εξής : "3. Η προσωπική ελευθερία είναι απαραβίαστη. Κανένας δεν καταδιώκεται,  
ούτε συλλαµβάνεται ούτε φυλακίζεται ούτε µε οποιονδήποτε τρόπο περιορίζεται  
παρά µόνον όταν και όπως ορίζει ο νόµος. 4. Απαγορεύονται ατοµικά διοικητικά  
µέτρα που περιορίζουν σε οποιονδήποτε Έλληνα την ελεύθερη κίνηση ή  
εγκατάσταση στη Χώρα, καθώς και την ελεύθερη έξοδο και είσοδο σ` αυτή. Σε  
εξαιρετικές περιπτώσεις ανάγκης, και µόνο για την πρόληψη αξιόποινων πράξεων,  
είναι δυνατόν να επιβληθούν τέτοια µέτρα, ύστερα από απόφαση ποινικού  
δικαστηρίου, όπως νόµος ορίζει. Σε κατεπείγουσα περίπτωση η απόφαση µπορεί να  
εκδοθεί και µετά τη λήψη του διοικητικού µέτρου, το αργότερο όµως µέσα σε  
τρεις ηµέρες, διαφορετικά το µέτρο αίρεται αυτοδικαίως". Σύµφωνα δε µε την  
ερµηνευτική δήλωση, που έχει τεθεί υπό το άρθρο 5 του Συντάγµατος, "Στην  
απαγόρευση της παραγράφου 4 δεν περιλαµβάνεται η απαγόρευση της εξόδου µε  
πράξη του εισαγγελέα, εξαιτίας ποινικής δίωξης, ούτε λήψη µέτρων που  
επιβάλλονται για την προστασία της δηµόσιας υγείας ή της υγείας των ασθενών,  
όπως νόµος ορίζει". 
 
 4. Επειδή, κατά την έννοια των παραπάνω συνταγµατικών διατάξεων,  
αποτελεί µεν θεµελιώδη συνταγµατική αρχή η προσωπική ελευθερία, επιτρέπεται  
όµως η θέσπιση µε νόµο, κατά τρόπο γενικό και αντικειµενικό, περιορισµών σε  
αυτή. Ειδικώς δε, όσον αφορά τους περιορισµούς στην ελεύθερη κίνηση ή  
εγκατάσταση στη Χώρα, καθώς και στην ελεύθερη έξοδο και είσοδο σε αυτή  
οποιουδήποτε Έλληνα, απαγορεύεται στο νοµοθέτη να θεσπίζει τους περιορισµούς  
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αυτούς, µε τη µορφή των "ατοµικών διοικητικών µέτρων". Όπως δε προκύπτει και  
από τις προπαρασκευαστικές εργασίες ψήφισης του άρθρου 5 του Συντάγµατος, µε  
τη φράση "ατοµικά διοικητικά µέτρα. . . απαγορεύονται", ο συνταγµατικός  
νοµοθέτης θέλησε να αποκλείσει την ανάθεση, από το νόµο, σε όργανα της  
∆ιοίκησης, οποιασδήποτε διακριτικής εξουσίας για την έκδοση ατοµικών  
διοικητικών πράξεων, περιοριστικών της εν λόγω ελευθερίας. (βλ. τις  
διαδοχικές διατυπώσεις του άρθρου 5 στο αρχικό και το επόµενο κυβερνητικό  
σχέδιο και στα σχέδια των Υποεπιτροπών και της Ολοµέλειας της Επιτροπής της  
Ε` Αναθεωρητικής Βουλής, τις συζητήσεις ενώπιον της Β` Υποεπιτροπής - σελ.  
535, 536 πρακτικών - και τις συζητήσεις της Ολοµέλειας της Βουλής - σελ. 780,  
781 πρακτικών). ∆εν µπορεί, δηλαδή, ο νοµοθέτης, χρησιµοποιώντας αόριστες  
έννοιες και γενικές ρήτρες, οι οποίες έχουν ανάγκη προσδιορισµού µε  
συµπλήρωση, να αφήνει σε διοικητικά όργανα περιθώρια ουσιαστικής εκτίµησης ή  
αξιολόγησης της συµπεριφοράς ατόµων ή της εκτίµησης ή αξιολόγησης άλλων  
πραγµατικών δεδοµένων, προκειµένου να εκδώσουν ατοµική διοικητική πράξη  
περιοριστική της παραπάνω ελευθερίας. Συνεπώς, ο νόµος που θεσπίζει  
περιορισµούς στην ελεύθερη κίνηση και εγκατάσταση στη Χώρα καθώς και στην  
ελεύθερη έξοδο και είσοδο σε αυτή οποιουδήποτε Έλληνα, τότε µόνο δεν  
αντίκειται στο Σύνταγµα, όταν αφήνει στα διοικητικά όργανα την διαπίστωση  
απλώς και µόνο εάν συντρέχουν οι, από τον ίδιο το νόµο, τασσόµενες, κατά  
τρόπο γενικό αλλά συγκεκριµένο, σαφή και αντικειµενικό, πραγµατικές  
προϋποθέσεις, µε τη συνδροµή των οποίων επιτρέπεται η έκδοση ατοµικής  
διοικητικής πράξης περιοριστικής της εν λόγω ελευθερίας και εφ` όσον οι  
περιορισµοί αυτοί εναρµονίζονται µε τις διατάξεις των παραγράφων 1 και 2 του  
άρθρου 5 του Συντάγµατος, µε τις οποίες προστατεύονται οι αναφερόµενες σε  
αυτές αξίες καθώς και µε το εν γένει δηµοκρατικό και φιλελεύθερο πνεύµα του  
Συντάγµατος (Σ.τ.Ε. Ολ. 4675/ 1998, πρβλ 2313/1976, 1767/1977, 2858/1985). 
 
 5. Επειδή, ο Ν. 395/1976 (φ. 199), ο οποίος, αντικαθιστώντας τη µέχρι  
τότε ισχύουσα νοµοθεσία, εισήγαγε γενική ρύθµιση για το θέµα της απαγόρευσης  
εξόδου από τη Χώρα των οφειλετών του ∆ηµοσίου από οποιαδήποτε αιτία, στο  
άρθρο 1 ορίζει τα εξής : "1. Επιτρέπεται η απαγόρευσις της εξόδου εκ της  
Χώρας Ελλήνων υπηκόων, εφ` όσον τυγχάνουν οφειλέται του ∆ηµοσίου εκ πάσης  
αιτίας και η οφειλή των υπερβαίνει το ποσόν των εκατόν χιλιάδων (100.000)  
δραχµών, ανεξαρτήτως του ληξιπροθέσµου ή µη ταύτης, προκειµένου δε περί  
οφειλής εκ λαθρεµπορίας ή τελωνειακής παραβάσεως εφ` όσον αύτη υπερβαίνει το  
ποσόν των δέκα χιλιάδων (10.000) δραχµών. Η ιδία απαγόρευσις επιτρέπεται εις  
περίπτωσιν, κατά την οποίαν επίκειται βεβαίωσις χρέους προς το ∆ηµόσιον,  
υπερβαίνοντος κατά την εν τω προηγουµένω εδαφίω διάκρισιν, τα ως άνω ποσά. 2  
∆ι` αποφάσεων του Υπουργού Οικονοµικών δηµοσιευοµένων διά της Εφηµερίδος της  
Κυβερνήσεως, καθορίζονται αι αναγκαίαι λεπτοµέρειαι εφαρµογής του παρόντος.  
3. Τα εν παραγράφω 1 του παρόντος ποσά δύνανται να µεταβάλλωνται εκάστοτε δι`  
αποφάσεων του Υπουργού Οικονοµικών δηµοσιευοµένων διά της Εφηµερίδος της  
Κυβερνήσεως". Κατ` εξουσιοδότηση της διατάξεως αυτής, εκδόθηκε η απόφαση  
58403/38346/ 3.6.1986 του Υπουργού Οικονοµικών (Β` 527) µε την οποία  
αναπροσαρµόσθηκε το ύψος των οφειλών προς το ∆ηµόσιο, για τις οποίες  
επιτρέπεται η λήψη του µέτρου και µεταξύ άλλων ορίσθηκε, ότι το µέτρο της  
απαγόρευσης εξόδου αίρεται στις περιπτώσεις εξόφλησης του χρέους, µείωσης  
κάτω του προβλεπόµενου ποσού, προσκόµισης στοιχείων που αποδεικνύουν ότι η  
περιουσία του οφειλέτη καλύπτει το χρέος, παροχής εγγύησης ή ασφάλειας  
οποιασδήποτε µορφής και συνδροµής αναπότρεπτων λόγων οικογενειακής ανάγκης ή  
ασθένειας. Εξ άλλου, κατά το άρθρο 17 παράγρ. 1 του Ν.∆. 3843/1958 "περί  
φορολογίας εισοδήµατος νοµικών προσώπων" (ΦΕΚ 148), όπως αντικαταστάθηκε µε  
το άρθρο 10 του Ν. 542/1977 (ΦΕΚ 41), "Οι κατά το χρόνο της διαλύσεως ή  
συγχωνεύσεως ηµεδαπών ανωνύµων εταιρειών ή συνεταιρισµών διευθυνταί ή  
διευθύνοντες σύµβουλοι και εκκαθαρισταί τούτων ευθύνονται προσωπικώς και  
αλληλεγγύως δια την πληρωµήν του κατά τον παρόντα νόµον οφειλοµένου υπ` αυτών  
φόρου, ως και του παρακρατουµένου τοιούτου, αδιαφόρως του χρόνου βεβαιώσεώς  
των . . .". Ακολούθησε ο Ν. 1882/1990 (ΦΕΚ 43), µε το άρθρο 27 του οποίου  
ρυθµίσθηκε ειδικώς το θέµα της απαγόρευσης εξόδου από τη Χώρα ορισµένων  
φυσικών προσώπων για τα προς το ∆ηµόσιο, από οποιαδήποτε αιτία, χρέη των  
αναφεροµένων στο άρθρο αυτό νοµικών προσώπων. Συγκεκριµένα, στο εν λόγω άρθρο 
27 ορίζονται τα ακόλουθα : "1. Επιτρέπεται η απαγόρευση εξόδου από τη Χώρα  
των παρακάτω προσώπων, για τα προς το ∆ηµόσιο χρέη των ανωνύµων εταιρειών,  
των εταιρειών περιορισµένης ευθύνης, των σωµατείων ή συνεταιρισµών και των  
αλλοδαπών νοµικών προσώπων, εφ` όσον τα πρόσωπα αυτά έχουν την ελληνική  
υπηκοότητα : α) Των διευθυνόντων ή εντεταλµένων ή συµπραττόντων συµβούλων ή  
διοικητών ή γενικών διευθυντών των ανωνύµων εταιρειών ή κάθε προσώπου  
εντεταλµένου, είτε αµέσως, είτε εµµέσως, είτε από το νόµο, είτε από ιδιωτική  
βούληση, στη διοίκηση ή διαχείριση των εταιρειών αυτών ή µε οποιονδήποτε  



 «Η ελευθερία κίνησης και εγκατάστασης»                                                                          - 49 -                          

τρόπο αναµίχθηκε, ολικώς ή µερικώς, στη διοίκηση ή διαχείριση αυτών,  
σωρευτικώς ή µη. Εάν ελλείπουν όλα τα παραπάνω πρόσωπα, το µέτρο λαµβάνεται  
κατά των προέδρων των διοικητικών συµβουλίων των εταιρειών αυτών, εφ` όσον  
ασκούν πράγµατι, προσωρινώς ή διαρκώς, ένα από τα καθήκοντα των προσώπων που  
αναφέρονται στο προηγούµενο εδάφιο. β) Των διαχειριστών των εταιρειών  
περιορισµένης ευθύνης και, όταν ελλείπουν ή απουσιάζουν, κάθε εταίρου,  
σωρευτικώς ή µη. γ) Των προέδρων και γενικών γραµµατέων, των κάθε κατηγορίας  
και σκοπού συνεταιρισµών ή σωµατείων, σωρευτικώς ή µη. δ) Των στην Ελλάδα,  
πρακτόρων, αντιπροσώπων και γενικά εκπροσώπων αλλοδαπών νοµικών προσώπων,  
σωρευτικώς ή µη. 2. Το µέτρο της απαγόρευσης εξόδου από τη Χώρα κατά των  
προσώπων που αναφέρονται στην προηγούµενη παράγραφο λαµβάνεται για τα προς το  
∆ηµόσιο χρέη των εταιρειών και λοιπών νοµικών προσώπων πάνω από ένα  
εκατοµµύριο (1.000.000) δραχµές, τα οποία είτε ήταν βεβαιωµένα στη δηµόσια  
οικονοµική υπηρεσία ή το τελωνείο κατά το χρόνο ανάληψης των αρµοδιοτήτων ή  
καθηκόντων τους, είτε βεβαιώθηκαν ή και απλώς γεννήθηκαν κατά το χρόνο που τα  
πρόσωπα αυτά είχαν µία από τις ιδιότητες που αναφέρονται στην παράγραφο 1 του  
παρόντος, έστω και αν έληξε αυτή ή την απέβαλαν µεταγενέστερα µε οποιονδήποτε  
τρόπο και για οποιαδήποτε αιτία, καθώς επίσης και για τα χρέη τα οποία  
βεβαιώθηκαν µετά τη λύση των νοµικών προσώπων, έστω και λόγω πτώχευσης, αλλά  
γεννήθηκαν ή ανάγονται στο χρόνο που είχαν την ιδιότητα αυτή. 3. Για την  
εφαρµογή του παραπάνω µέτρου, που εντάσσεται στη διαδικασία είσπραξης των  
δηµοσίων εσόδων και τείνει στη θεραπεία του δηµόσιου συµφέροντος, δεν  
απαιτείται οποιαδήποτε προηγούµενη ειδοποίηση ή κλήση των προσώπων στα οποία  
αναφέρεται το µέτρο αυτό. 4. Με αποφάσεις του Υπουργού Οικονοµικών, που  
δηµοσιεύονται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, καθορίζεται η διαδικασία για τη  
λήψη του µέτρου, οι προϋποθέσεις για την άρση του, καθώς και κάθε άλλη  
αναγκαία λεπτοµέρεια για την εφαρµογή του παρόντος άρθρου. Με όµοιες  
αποφάσεις µπορεί να µεταβάλλεται το ύψος των χρεών για το οποίο λαµβάνεται το  
µέτρο είτε γενικά, είτε κατά κατηγορία οφειλετών νοµικών προσώπων". Κατ`  
εξουσιοδότηση της τελευταίας αυτής παραγράφου εκδόθηκε η 2036208/5243- 
17/0016/31.5.1990 απόφαση του Υπουργού Οικονοµικών (ΦΕΚ 385 Β`), µε την οποία  
µεταξύ άλλων καθορίζεται η διαδικασία λήψης του µέτρου και προβλέπεται ότι  
αρµόδιος είναι ο Προϊστάµενος της υπηρεσίας, στην οποία είναι βεβαιωµένο το  
χρέος. Ορίζεται δε περαιτέρω ότι το µέτρο της απαγόρευσης εξόδου αίρεται : α)  
Με την εξόφληση του χρέους . . . β) Με τον περιορισµό του χρέους σε ποσό  
µικρότερο αυτού που ορίζεται στην  παράγραφο 1 της απόφασής µας αυτής. γ) Εάν  
προσκοµισθούν στοιχεία από τα οποία να αποδεικνύεται ότι η κινητή ή ακίνητη  
περιουσία του νοµικού προσώπου, λαµβανοµένων υπόψη των σχετικών βαρών και  
υποχρεώσεων, καλύπτει µε την αξία της, κατά την κρίση του οργάνου που ζήτησε  
την απαγόρευση, τα χρέη προς το ∆ηµόσιο µε όλες τις επιβαρύνσεις τους. δ) Εάν  
παρασχεθεί εγγύηση ή ασφάλεια, που να εξασφαλίζει κατά την κρίση του οργάνου  
που ζήτησε την απαγόρευση, την καταβολή των χρεών του Νοµικού Προσώπου, µε  
τις πρόσθετες επιβαρύνσεις τους. ε) Εάν ο εκπρόσωπος αναλαµβάνει, µε δήλωσή  
του, την υποχρέωση καταβολής του χρέους µε οποιοδήποτε νόµιµο τρόπο (εγγύηση,  
σωρευτική αναδοχή χρέους) και ταυτόχρονα προσκοµίζονται απ` αυτόν αποδεικτικά  
στοιχεία ατοµικής του περιουσίας, που καλύπτουν µε την αξία τους το χρέος µε  
τις επιβαρύνσεις του. στ) Εάν υπάρχει αδυναµία για παροχή εγγύησης ή  
ασφάλειας και συντρέχουν αναπότρεπτοι λόγοι υγείας για αναχώρηση στο  
εξωτερικό. . .". Το ύψος των οφειλών, τόσο των φυσικών, όσο και των νοµικών  
προσώπων, για τις οποίες επιτρέπεται η λήψη του µέτρου αναπροσαρµόσθηκε µε  
την 1106544/7010/0016/1993 απόφαση του Υφυπουργού Οικονοµικών (ΦΕΚ 648  
Β/1993) στο ποσό των δέκα εκατοµµυρίων (10.000.000) δραχµών. Τέλος,  µε την  
παρ. 7 του άρθρου 21 του ν. 1902/1990 (φ. 138) ορίσθηκε ότι οι διατάξεις του  
ν. 395/1976 και η διάταξη του άρθρου 27 του ν. 1882/1990, που ισχύουν για το  
∆ηµόσιο, εφαρµόζονται ανάλογα και για το Ι.Κ.Α., ως προς τις απαιτήσεις του  
από ασφαλιστικές εισφορές. Επί τη βάσει δε της διατάξεως αυτής εξεδόθη η  
Φ.14/405/ 1.3.1991 απόφαση του Υπουργού Υγείας, Πρόνοιας και Κοινωνικών  
Ασφαλίσεων (ΦΕΚ τ. Β 165) ως ετροποποιήθη διά της Φ 14/518/6/ 13.4.94 οµοίας  
αποφάσεως (ΦΕΚ Β` 264) µε την οποία ορίσθηκε, αφ` ενός, ότι επιτρέπεται η  
απαγόρευση εξόδου από τη Χώρα των αναφεροµένων στην παρ. 1 του άρθρου 27 του  
ν. 1882/1990 ελλήνων υπηκόων, εκπροσώπων νοµικών προσώπων, εφ` όσον οι  
οφειλές στο Ι.Κ.Α. των νοµικών προσώπων υπερβαίνουν τα τρία εκατοµµύρια  
(3.000.000) δραχµές, και, αφ` ετέρου, ότι το ως άνω µέτρο απαγόρευσης εξόδου  
αίρεται, µεταξύ άλλων, αν παρασχεθεί από τον οφειλέτη εγγύηση ή ασφάλεια  
(ακίνητα περιουσιακά στοιχεία για εγγραφή υποθήκης κ.λπ.) που να εξασφαλίζει,  
κατά την κρίση του οργάνου, που ζήτησε την απαγόρευση, την καταβολή των  
οφειλών στο ΙΚΑ, µε όλες τις προσαυξήσεις. 
 
 6. Επειδή, το θεσπιζόµενο, µε τις παρατεθείσες στην προηγούµενη σκέψη  
διατάξεις, µέτρο της απαγόρευσης εξόδου από τη Χώρα Ελλήνων για χρέη προς το  
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∆ηµόσιο ή το ΙΚΑ από οποιαδήποτε αιτία, είτε πρόκειται για προσωπικά τους  
χρέη, είτε πρόκειται για χρέη, βεβαιωµένα, νοµικών προσώπων, στη διοίκηση ή  
διαχείριση εν γένει, των οποίων έχουν αναµιχθεί, έχει προσωρινό και επείγοντα  
χαρακτήρα και αποβλέπει στην αντιµετώπιση µείζονος προβλήµατος της Χώρας, που  
είναι η εξασφάλιση της είσπραξης των δηµοσίων εσόδων. Οι διατάξεις αυτές δεν  
προσκρούουν στο άρθρο 5 του Συντάγµατος και ειδικότερα στις παραγράφους 3 και  
4 αυτού. Και τούτο διότι οι προϋποθέσεις επιβολής του µέτρου καθορίζονται,  
όταν πρόκειται για βεβαιωµένα χρέη, κατά τρόπο γενικό αλλά σαφή, συγκεκριµένο  
και αντικειµενικό από τον ίδιο το νόµο, έτσι ώστε το αρµόδιο διοικητικό  
όργανο, κατά την έκδοση των ατοµικών διοικητικών πράξεων, να περιορίζεται  
στην απλή διαπίστωση των προϋποθέσεων αυτών. Ως εκ τούτου, οι ατοµικές αυτές  
πράξεις της απαγόρευσης εξόδου δεν έχουν το χαρακτήρα "ατοµικών διοικητικών  
µέτρων", κατά την έννοια των διατάξεων του άρθρου 5 παραγρ. 4 του Συντάγµατος  
και της ερµηνευτικής δήλωσης που έχει τεθεί υπό το άρθρο αυτό, όπως  
προκύπτει, κατά τα προεκτεθέντα, και από τις προπαρασκευαστικές εργασίες  
ψήφισης του Συντάγµατος. Ειδικότερα, τούτο σαφώς προκύπτει από σχετική  
διευκρινιστική δήλωση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, ο οποίος χαρακτήρισε  
"αυτονόητο" ότι η απαγόρευση εξόδου από τη Χώρα των οφειλετών του ∆ηµοσίου,  
που προβλεπόταν και από την τότε ισχύουσα νοµοθεσία (άρθρ. 9 παρ. 2 Ν.  
2097/1952 και τις υπουργικές αποφάσεις που είχαν εκδοθεί κατ` εξουσιοδότηση  
του άρθρου 10 του ίδιου νόµου) καθώς και εκείνων που υπέχουν στρατιωτικές  
υποχρεώσεις, συνιστά γενικό και όχι ατοµικό διοικητικό µέτρο και για το λόγο  
αυτό η δυνατότητα περιορισµού της αποδηµίας τους δεν περιλαµβάνεται στην  
ερµηνευτική δήλωση της παραγρ. 4 του άρθρου 5 του Συντάγµατος (βλ. σελ. 780  
και 781 των πρακτικών της Ολοµέλειας της Ε` Αναθεωρητικής Βουλής). Εξ άλλου,  
ο περιορισµός αυτός της προσωπικής ελευθερίας δικαιολογείται από την ανάγκη  
ικανοποίησης πρόδηλου σκοπού ιδιαιτέρως σοβαρού δηµόσιου και κοινωνικού  
συµφέροντος, εκείνου δηλαδή της είσπραξης και µάλιστα έγκαιρης των δηµόσιων  
εσόδων, που αποτελεί αναγκαία προϋπόθεση για την οµαλή και απρόσκοπτη  
λειτουργία των δηµοσίων υπηρεσιών και την ικανοποίηση των εν γένει αναγκών  
του κράτους και της κοινωνίας, προβλέπεται δε για σηµαντικά προς το ∆ηµόσιο ή  
το ΙΚΑ χρέη, για την εξόφληση των οποίων δεν παρέχονται επαρκείς εγγυήσεις  
(πρβλ. Σ.τ.Ε. 4675/98 πρβλ. 2313/1976, 1767/1971, 2858/1985, 17/1988).  
Συνεπώς, είναι απορριπτέος ο περί του αντιθέτου προβαλλόµενος λόγος  
ακυρώσεως. 
 
 7. Επειδή, η ελεύθερη κυκλοφορίας και διαµονή των πολιτών της  
Ευρωπαϊκής Ένωσης στο έδαφος των κρατών µελών, η οποία εξαγγέλλεται στο άρθρο  
8 Α της Συνθήκης για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητες και της οποίας  
ειδικώτερες εκφράσεις συνιστούν οι διατάξεις των άρθρων 48, 52 και 59 αυτής,  
αποτελεί θεµελιώδη αρχή του κοινοτικού δικαίου. Σύµφωνα πάντως µε την παρ. 1  
του άρθρου 8 Α, το δικαίωµα της ελεύθερης κυκλοφορίας και διαµονής  
κατοχυρώνεται µε την επιφύλαξη των περιορισµών και µε τις προϋποθέσεις που  
προβλέπονται στη Συνθήκη και στις διατάξεις που θεσπίζονται για την εφαρµογή  
της, δηλαδή µε την επιφύλαξη των εξαιρέσεων, που προβλέπονται στα άρθρα 48  
παρ. 3, 56 παρ. 1 και 66 και µε τις προϋποθέσεις που τίθενται από τους  
σχετικούς κανονισµούς και τις οδηγίες. Κατά την πάγια όµως νοµολογία του  
∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, η επίκληση των εν λόγω διατάξεων  
µπορεί να γίνει µόνο στο µέτρο κατά το οποίο η διεπόµενη από µια εθνική  
ρύθµιση κατάσταση εµπίπτει, στη συγκεκριµένη περίπτωση, στο πεδίο εφαρµογής  
του κοινοτικού δικαίου και ειδικότερα στη σφαίρα της ελεύθερης κυκλοφορίας  
των προσώπων. Συνεπώς, οι σχετικές µε την ελεύθερη κυκλοφορία διατάξεις του  
πρωτογενούς και παράγωγου κοινοτικού δικαίου, δεν εφαρµόζονται σε καταστάσεις  
που δεν έχουν κανένα επαρκές συνδετικό στοιχείο µε οποιαδήποτε από τις  
καταστάσεις που ρυθµίζει το κοινοτικό δίκαιο (βλ. κυρίως απόφαση της  
27.10.1982, MORSON και JHANJAN, 35 και 36/82, Συλ. σελ. 3736, σκ. 15-17,  
απόφαση της 28.6.1984, MOSER, 180/84 Συλ. σελ. 2539 σκ. 15 και απόφαση της  
29.5.1997, KREMZOW, Συλ. σελ. 2645 σκ. 15). Στην κρινόµενη περίπτωση, η  
κατάσταση του αιτούντος δεν παρουσιάζει κανένα στοιχείο σύνδεσης µε µία  
οποιαδήποτε από τις καταστάσεις, που ρυθµίζονται από τις διατάξεις της  
Συνθήκης, τις σχετικές µε την ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων, αφού  
πρόκειται για Έλληνα υπήκοο, ο οποίος στρέφεται κατά πράξεων ελληνικής αρχής,  
µε τις οποίες απαγορεύεται η έξοδός του από την Ελλάδα όπου κατοικεί, για  
χρέη προς το ΙΚΑ, βάσει διατάξεων του εθνικού δικαίου, οι οποίες δεν έχουν  
θεσπισθεί για να εξασφαλίσουν την τήρηση των διατάξεων του κοινοτικού  
δικαίου. Όσον δε αφορά την ύπαρξη σχέσης µε το κοινοτικό δίκαιο, ο αιτών  
περιορίζεται να προβάλει γενικώς ότι η, κατ` εφαρµογή των διατάξεων του Ν.  
1882/1990 (αρθρ. 27) και 1902/90 (άρθρ. 21), απαγόρευση εξόδου από την Ελλάδα  
παρεµποδίζει την άσκηση του κατοχυρούµενου από τη Συνθήκη δικαιώµατος της  
ελεύθερης κυκλοφορίας και για τούτο αντίκειται στη Συνθήκη των Ευρωπαϊκών  
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Κοινοτήτων. Εάν πράγµατι κάθε απαγόρευση εξόδου από τη Χώρα, από τη φύση της  
παρακωλύει την άσκηση από τον ενδιαφερόµενο του δικαιώµατος της ελεύθερης  
κυκλοφορίας, ωστόσο, από τη νοµολογία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών  
Κοινοτήτων προκύπτει, κατά τρόπο µη επιδεχόµενο εύλογη αµφιβολία, ότι η  
καθαρώς υποθετική προοπτική µιας τέτοιας άσκησης δεν συνιστά έναν επαρκή  
δεσµό µε το κοινοτικό δίκαιο, ώστε να µην δικαιολογείται η εφαρµογή των  
κοινοτικών διατάξεων (βλ. κυρίως τις προαναφερόµενες αποφάσεις του ∆ΕΚ, MOSER  
σκ. 18 και KREMZOW σκ. 16). Συνεπώς στην προκειµένη περίπτωση, η εφαρµοσθείσα  
εθνική ρύθµιση του άρθρου 27 του Ν. 1882/1990, εν συνδυασµώ προς το άρθρ. 21  
ν. 1902/90, βάσει της οποίας απαγορεύθηκε η έξοδος του αιτούντος από την  
Ελλάδα, αφορά µία κατάσταση, η οποία δεν εµπίπτει στο πεδίο του κοινοτικού  
δικαίου. Ως εκ τούτου είναι απορριπτέος ο περί παραβάσεως του κοινοτικού  
δικαίου προβαλλόµενος λόγος ακυρώσεως. 
 
 8. Επειδή, το άρθρο 5 παρ. 1 της Σύµβασης για την προάσπιση των  
δικαιωµάτων του ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών, η οποία κυρώθηκε µε  
το Ν.∆. 53/1974 (ΦΕΚ 256), µαζί µε το Πρόσθετο Πρωτόκολλο των Παρισίων,  
ορίζει ότι "1. Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα εις την ελευθερίαν και την  
ασφάλειαν. Ουδείς επιτρέπεται να στερηθή της ελευθερίας του ειµή εις τας  
ακολούθους περιπτώσεις και συµφώνως προς την νόµιµον διαδικασίαν : . . . ".  
Το δε Πρόσθετο Πρωτόκολλο στο άρθρο του 1 ορίζει τα εξής : "Παν φυσικόν ή  
νοµικόν πρόσωπον δικαιούται σεβασµού της περιουσίας του. Ουδείς δύναται να  
στερηθή της ιδιοκτησίας αυτού ειµή δια λόγους δηµοσίας ωφελείας και υπό τους  
προβλεποµένους υπό του νόµου και των γενικών αρχών του διεθνούς δικαίου  
όρους. Αι προαναφερόµεναι διατάξεις δεν θίγουσι το δικαίωµα παντός Κράτους  
όπως θέση εν ισχύι Νόµους ους ήθελε κρίνει αναγκαίον προς ρύθµισιν της  
χρήσεως αγαθών συµφώνως προς το δηµόσιον συµφέρον ή προς εξασφάλισιν της  
καταβολής φόρων ή άλλων εισφορών ή προστίµων"¨. Το θεσπιζόµενο µε τις  
διατάξεις που έχουν παρατεθεί σε προηγούµενη σκέψη, µέτρο της απαγόρευσης  
εξόδου από τη Χώρα δεν εµπίπτει στο στάδιο εφαρµογής του άρθρου 5 της  
Σύµβασης της Ρώµης, δεδοµένου ότι το άρθρο τούτο αναφέρεται στις περιπτώσεις  
στέρησης της φυσικής ελευθερίας του προσώπου µε σύλληψη ή µε κράτηση και δεν  
αφορά τους απλούς περιορισµούς του δικαιώµατος κάθε προσώπου να εγκαταλείπει  
οποιαδήποτε χώρα, περιλαµβανοµένης και της χώρας του (βλ. Ευρωπαϊκό  
∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου - απόφαση Engel του έτους 1976, Σειρά  
Α`, ηο 22, παρ. 58). Ούτε άλλωστε τα οριζόµενα στο άρθρο 1 του Πρόσθετου  
Πρωτοκόλλου έχουν εφαρµογή στην εξεταζόµενη περίπτωση. Συνεπώς, είναι  
απορριπτέα τα περί του αντιθέτου προβαλλόµενα διά της υπό κρίσιν αιτήσεως,  
καθ` ερµηνείαν του δικογράφου της. 
 
 9. Επειδή, τέλος, είναι απορριπτέος οι δια του από 29.3.99 υποµνήµατος  
του αιτούντος υποβληθέντος µετά την επ` ακροατηρίου συζήτησιν της υποθέσεως  
και εντός χορηγηθείσης από τον Πρόεδρον προθεσµίας κατ` άρθρ. 25 § 2 π.δ.  
18/89 (φ. 8 τ. Α`), προβαλλόµενοι ισχυρισµοί, διά των οποίων αµφισβητείται η  
ιδιότης του αιτούντος ως διεθύνοντος συµβούλου της ανωνύµου εταιρείας  
"Ανώνυµος Εταιρεία Αµµοβολής και Χρωµάτων Α.Ε.", διότι οι ισχυρισµοί αυτοί,  
αποτελούντες νέους και αυτοτελείς λόγους ακυρώσεως απαραδέκτως προβάλλονται  
δι` υποµνήµατος. 
 
 10. Επειδή µη προβαλλοµένου παραδεκτώς ετέρου λόγου ακυρώσεως, η υπό  
κρίσιν αίτησις να απορριφθή. 
 
∆ ι ά  τ α ύ τ α 
 
 Απορρίπτει την αίτησιν. 
 
 ∆ιατάσσει την κατάπτωσιν του παραβόλου. 
 
 Επιβάλλει εις τον αιτούντα την δικαστικήν δαπάνην του καθ` ού η αίτησις  
ΙΚΑ εκ δρχ. δεκατεσσάρων χιλιάδων (14.000). 
 
 Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 30 Μαρτίου 1999 
 
Ο Πρόεδρος του ∆` Τµήµατος   Η Γραµµατέας του ∆` Τµήµατος 
 
 
 Χ. Γεραρής       Α. Τριάδη 
 
 και η απόφαση δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση την 1η Φεβρουαρίου  
2000. 
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Ο Πρόεδρος του ∆` Τµήµατος  Η Γραµµατέας του Α. Τριάδη 
 
 
 Μ. Βροντάκης   Α. Τριάδη 
 
 
 
ΣΤΟ ΟΝΟΜΑ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΛΑΟΥ 
 Εντέλλεται προς κάθε δικαστικό επιµελητή να εκτελέσει όταν του το  
ζητήσουν την παραπάνω απόφαση, τους Εισαγγελείς να ενεργήσουν κατά την  
αρµοδιότητά τους και τους ∆ιοικητές και τα άλλα όργανα της ∆ηµόσιας ∆υνάµεως  
να βοηθήσουν όταν τους ζητηθεί. 
 Η εντολή πιστοποιείται µε την σύνταξη και την υπογραφή του παρόντος. 
Αθήνα . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ο Πρόεδρος του ∆` Τµήµατος Η Γραµµατέας του ∆` Τµήµατος 
 
 
 

 

 
957/2003 ΣΤΕ (332758)    
 Μέγεθος Γραµµάτων  

   

(Α` ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ) 
Πρόσφυγες. Εννοια του όρου. ∆ιαδικασία αναγνώρισης αλλοδαπού ως πρόσφυγα.  
Πληµµελώς αιτιολογηµένη η προσβαλλοµένη υπουργική απόφαση µε την οποία  
απορρίφθηκε το αίτηµα αναγνώρισης του αιτούντος αλλοδαπού ως πρόσφυγα. ∆εκτή  
η αίτηση ακύρωσης. 
 
 
 
 
 
 
Αριθµός 957/2003 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ ∆΄ 
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 28 Μαΐου 2002, µε την εξής  
σύνθεση: Μ. Βροντάκης, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του ∆΄  Τµήµατος, Χ. Ράµµος, Α.  
Χριστοφορίδου, Σύµβουλοι, ∆. Γρατσίας, Μ. Σωτηροπούλου, Πάρεδροι. Γραµµατέας  
η Α. Τριάδη, Γραµµατέας του ∆΄ Τµήµατος. 
 
Για να δικάσει την από 23 Ιουλίου 2001 αίτηση: 
 
του ........... ο οποίος παρέστη µε τον δικηγόρο Κ. Μαυροειδή (Α.Μ. 13140),  
που τον διόρισε µε πληρεξούσιο, 
 
κατά του ........... ο οποίος παρέστη µε τον Ι. Χατζηνάκουρα, Πάρεδρο του  
Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. 
 
Με την αίτηση αυτή ο αιτών επιδιώκει να ακυρωθεί η υπ�  αριθµ. 9135/35032/4-5- 
2001 απόφαση του Υπουργού ∆ηµόσιας Τάξεως και κάθε άλλη σχετική πράξη ή  
παράλειψη της ∆ιοικήσεως. 
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, Παρέδρου ∆.  
Γρατσία. 
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο του αιτούντος, ο οποίος ανέπτυξε  
και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους ακυρώσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή  
η αίτηση και τον αντιπρόσωπο του Υπουργού, που ζήτησε την απόρριψή της. 
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του  
δικαστηρίου κ α ι 
 
Α φ ο ύ   µ ε λ έ τ η σ ε   τ α   σ χ ε τ ι κ ά  έ γ γ ρ α φ α 
 
Σ κ έ φ θ η κ ε   κ α τ ά   τ ο   Ν ό µ ο 
 
1. Επειδή για την άσκηση της κρινοµένης αιτήσεως έχει καταβληθεί το νόµιµο  
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παράβολο (2415709/2001 ειδικό έντυπο παραβόλου). 
 
2. Επειδή ζητείται η ακύρωση της υπ�  αριθµ. 9135/35032/4.5.2001 αποφάσεως του  
Υπουργού ∆ηµοσίας Τάξεως. Με την απόφαση αυτή απερρίφθη τελικώς αίτηµα  
αναγνωρίσεως του αιτούντος αλλοδαπού ως πρόσφυγα, υπό την έννοια της ∆ιεθνούς  
Συµβάσεως της Γενεύης. 
 
3. Επειδή, όπως προκύπτει από σχετικό αποδεικτικό που υπάρχει στο φάκελο, η  
προσβαλλόµενη υπουργική απόφαση επεδόθη στον αιτούντα την 24.5.2001. Εν όψει  
τούτου, η κρινοµένη αίτηση, η οποία κατετέθη την 23.7.2001, 60η ηµέρα της  
εξηκονθήµερης προθεσµίας που τάσσεται στο άρθρο 46 παράγραφος 1 του Π.∆.  
18/1989 «Κωδικοποίηση διατάξεων νόµων για το Συµβούλιο της Επικρατείας» (Α΄  
8), έχει ασκηθεί εµπροθέσµως και πρέπει να εξετασθεί κατ�  ουσίαν.  
 
4. Επειδή η ∆ιεθνής Σύµβαση περί της Νοµικής Καταστάσεως των Προσφύγων,  
υπογραφείσα στη Γενεύη την 28.7.1951 και κυρωθείσα µε το Ν∆ 3989/1959 (Α΄  
201), ορίζει στο άρθρο 1Α παράγραφος 2 (όπως η διάταξη αυτή τροποποιήθηκε µε  
το άρθρο 1 παράγραφος 2 του Πρωτοκόλλου της Νέας Υόρκης της 31.1.1967,  
κυρωθέντος µε τον ΑΝ 389/1968, Α΄ 125) ότι ως «πρόσφυγας» νοείται, µεταξύ  
άλλων, και κάθε πρόσωπο, το οποίο «συνεπεία δικαιολογηµένου φόβου διώξεως  
λόγω φυλής, θρησκείας, εθνικότητος, κοινωνικής τάξεως ή πολιτικών πεποιθήσεων  
ευρίσκεται εκτός της χώρας, της οποίας έχει την υπηκοότητα και δεν δύναται ή  
λόγω του φόβου τούτου δεν επιθυµεί να απολαύη της προστασίας της Χώρας  
ταύτης». Εξ άλλου, ο Ν. 1975/1991, τιτλοφορούµενος «Είσοδος - έξοδος,  
παραµονή, εργασία, απέλαση αλλοδαπών, διαδικασία αναγνωρίσεως αλλοδαπών  
προσφύγων κ.λπ.» (Α΄ 184) ορίζει στην παράγραφο 1 του άρθρου 25  
(αντικατασταθέντος µε το άρθρο 2 του Ν. 2452/1996, Α΄ 283 και διατηρηθέντος  
σε ισχύ µε το άρθρο 72 περίπτωση α�  του νεώτερου περί αλλοδαπών Ν. 2910/2001,  
Α΄ 91) ότι «(...) ο αλλοδαπός που βρίσκεται καθ` οιονδήποτε τρόπο στο  
Ελληνικό έδαφος, αναγνωρίζεται ύστερα από αίτησή του ως πρόσφυγας και του  
παρέχεται άσυλο, εφόσον στα πρόσωπό του συντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρθρου  
lΑ της από 28.7.1951 ∆ιεθνούς  Σύµβασης της Γενεύης "περί της νοµικής  
καταστάσεως των προσφύγων" (ν.δ. 3989/1959, ΦΕΚ 209 Α΄), όπως τροποποιήθηκε  
µε το από 31.1.1967 Πρωτόκολλο της Νέας Υόρκης (α.ν. 389/1968, ΦΕΚ 125 Α΄)».  
Ο αυτός νόµος χορήγησε, µε την παράγραφο 1 του άρθρου 24, αντικατασταθέντος  
µε το άρθρο 1 του Ν. 2452/1996, νοµοθετική εξουσιοδότηση µε αντικείµενο τη  
θέσπιση διαδικασίας αναγνωρίσεως αλλοδαπού ως πρόσφυγα. Κατ�  επίκληση της  
τελευταίας αυτής εξουσιοδοτήσεως εκδόθηκε το Π.∆. 61/1999 (Α΄ 63), το οποίο  
ορίζει στο άρθρο 3 τα εξής: «1. (...) Ο αιτών άσυλο αναγνωρίζεται ως  
πρόσφυγας και του παρέχεται άσυλο µε απόφαση του Γενικού Γραµµατέα του  
Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης, ύστερα από πρόταση της ∆ιεύθυνσης Κρατικής  
Ασφάλειας του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης. Κατά τη σύνταξη της πρότασης, ο  
αρµόδιος χειριστής αξιωµατικός ή πολιτικός υπάλληλος Π.Ε. συλλέγει κάθε  
στοιχείο χρήσιµο για την υπόθεση και δύναται να ζητεί τις απόψεις και άλλων  
Αρχών, καθώς και πληροφορίες από την Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ για τους  
πρόσφυγες ή άλλες οργανώσεις ιδίως σε ό,τι αφορά την κατάσταση σε τρίτες  
χώρες προέλευσης ή διέλευσης. Επίσης, δύναται να προβαίνει σε επανεξέταση του  
ενδιαφεροµένου για παροχή διευκρινίσεων ή κατάθεση συµπληρωµατικών στοιχείων  
προς τεκµηρίωση της εισήγησής του, εφόσον κρίνει τούτο αναγκαίο ή διαταχθεί  
σχετικά. 2. (...). 3. Σε περίπτωση απόρριψης της αίτησης ασύλου, ο αιτών  
δικαιούται να προσφύγει ενώπιον του Υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης, εντός  
ανατρεπτικής προθεσµίας τριάντα (30) ηµερών από την ηµεροµηνία επίδοσης της  
απόφασης. Στην απορριπτική απόφαση αιτιολογούνται πλήρως οι λόγοι της  
απόρριψης και γίνεται µνεία για την προθεσµία προς άσκηση προσφυγής, καθώς  
και τις συνέπειες της παρόδου άπρακτης της προθεσµίας αυτής. Το περιεχόµενο  
της απόφασης ανακοινώνεται προφορικά στον αιτούντα σε γλώσσα που κατανοεί και  
περί της ανακοινώσεως αυτής γίνεται µνεία στο αποδεικτικό επιδόσεως. 4. Η  
προσφυγή κατατίθεται στην κατά το άρθρο 2 παρ. 1 του παρόντος διατάγµατος  
αρµόδια Αστυνοµική Αρχή του τόπου κατοικίας ή προσωρινής διαµονής του  
ενδιαφεροµένου, η οποία υποχρεούται να τη διαβιβάσει το ταχύτερο δυνατόν στο  
Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης (...). 5. Επί της προσφυγής ο Υπουργός αποφαίνεται  
εντός προθεσµίας ενενήντα (90) ηµερών από την ηµεροµηνία ασκήσεώς της, ύστερα  
από γνώµη εξαµελούς επιτροπής που αποτελείται από το Νοµικό Σύµβουλο του  
Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης, ή το νόµιµο αναπληρωτή ως πρόεδρο, και ως µέλη ένα  
υπάλληλο του ∆ιπλωµατικού Κλάδου του Υπουργείου Εξωτερικών, ένα Νοµικό  
Σύµβουλο του ίδιου Υπουργείου και ένα ανώτερο αξιωµατικό της Ελληνικής  
Αστυνοµίας, οι οποίοι ορίζονται µε τους αναπληρωτές τους από τους οικείους  
Υπουργούς. Επίσης, στην Επιτροπή µετέχουν ένας εκπρόσωπος του ∆ικηγορικού  
Συλλόγου Αθηνών, ο οποίος ορίζεται µε τον αναπληρωτή του από το ∆.Σ. αυτού  
και ο Σύµβουλος Νοµικής Προστασίας του Γραφείου της Ύπατης Αρµοστείας του ΟΗΕ  
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για τους πρόσφυγες στη χώρα µας ή ειδικά εξουσιοδοτηµένο προς τούτο πρόσωπο.  
Οι αποφάσεις της επιτροπής λαµβάνονται κατά πλειοψηφία και σε περίπτωση  
ισοψηφίας υπερισχύει η ψήφος του προέδρου. 6. (...). 7. Η επιτροπή καλεί τον  
προσφεύγοντα, ο οποίος ενηµερώνεται έγκαιρα για τον τόπο και την ηµεροµηνία  
εξετάσεως της προσφυγής του, καθώς και για το δικαίωµά του, να παραστεί  
αυτοπροσώπως ή µετά του συνηγόρου του ενώπιόν της, για να εκθέσει προφορικά,  
µε τη βοήθεια κατάλληλου διερµηνέα, τα επιχειρήµατά του και να δώσει  
διευκρινίσεις ή να υποβάλει τυχόν συµπληρωµατικά στοιχεία. 8. (...) 9. (...).  
10. (...)». Τέλος, ο Κώδικας ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας, κυρωθείς µε το άρθρο  
πρώτο του Ν. 2690/1999 (Α΄ 45), ορίζει στο άρθρο 20 τα εξής: «1. Όπου ο  
νόµος, για την έκδοση διοικητικής πράξης, προβλέπει προηγούµενη γνώµη (απλή ή  
σύµφωνη) (...), η (...) γνώµη διατυπώνεται ύστερα από ερώτηµα του οργάνου που  
έχει την αποφασιστική αρµοδιότητα (...). Η γνώµη (...) πρέπει να είναι  
έγγραφη, αιτιολογηµένη και επίκαιρη κατά το περιεχόµενό της. 2. Το όργανο που  
έχει την αποφασιστική αρµοδιότητα δεν µπορεί να εκδώσει πράξη µε περιεχόµενο  
διαφορετικό από αυτό της σύµφωνης γνώµης (...). Η µη αποδοχή της θετικής  
σύµφωνης γνώµης ή της πρότασης, καθώς και η απόκλιση από την απλή γνώµη,  
πρέπει να αιτιολογούνται ειδικώς. 3 (...). 4 (...) ».  
5. Επειδή, από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτουν τα εξής: Ο αιτών είναι  
Τούρκος υπήκοος, κατάγεται από την περιοχή του Diyarbakir της Νοτιοανατολικής  
Τουρκίας και φέρεται να ανήκει στην κουρδική µειονότητα. Την 12.2.1999  
εισήλθε λαθραία στην Ελλάδα, χρησιµοποιώντας µικρό βενζινοκίνητο σκάφος και  
αποβιβάσθηκε στην Κω. Την 10.3.1999 υπέβαλε στο Τµήµα Αλλοδαπών Λαυρίου  
αίτηση, µε την οποία ζήτησε να αναγνωρισθεί ως πρόσφυγας, υπό την έννοια του  
άρθρου 1 Α παράγραφος 2 της Συµβάσεως της Γενεύης, η οποία απερρίφθη µε την  
υπ�  αριθµ. 9135/35032/22.5.2000 απόφαση του Γενικού Γραµµατέα του Υπουργείου  
∆ηµοσίας Τάξεως. Στην απόφαση αυτή παρατίθεται η εξής αιτιολογία: «Στο  
πρόσωπο του αιτούντος δεν συντρέχουν τα υποκειµενικά και αντικειµενικά  
στοιχεία του δικαιολογηµένου φόβου δίωξης, που είναι απαραίτητα για να του  
αναγνωρισθεί η ιδιότητα του πρόσφυγα (...). Οι αντίθετες ιδεολογικές  
πεποιθήσεις προς το κρατούν καθεστώς της Χώρας του δεν επαρκούν για τη  
χορήγηση ασύλου. Από κανένα στοιχείο δεν προκύπτει ότι στη Χώρα του  
αντιµετώπιζε κίνδυνο ατοµικής δίωξης για λόγους φυλής, θρησκείας,  
εθνικότητος, κοινωνικής τάξεως ή πολιτικών πεποιθήσεων. Σκοπός της διαφυγής  
του είναι η αναζήτηση εργασίας και η βελτίωση των συνθηκών διαβίωσής του, ως  
επίσης και η αποφυγή της στρατιωτικής θητείας». Κατά της εν λόγω αποφάσεως  
του Γενικού Γραµµατέα του Υπουργείου ∆ηµοσίας Τάξεως, κοινοποιηθείσης στον  
αιτούντα την 15.6.2000, ασκήθηκε από τον τελευταίο, την 16.6.2000, η  
ενδικοφανής προσφυγή που προβλέπεται στην παράγραφο 3 του άρθρου 3 του Π.∆.  
61/1999, επί της οποίας γνωµοδότησε η προβλεπόµενη στην παράγραφο 5 του αυτού  
άρθρου εξαµελής επιτροπή. Με τη σχετική, από 1.2.2001 γνώµη, διατυπωθείσα  
κατ�  επίκληση των στοιχείων του φακέλου και κατόπιν προφορικής εξετάσεως του  
αιτούντος, ο οποίος, κατά τα βεβαιούµενα στο σχετικό πρακτικό της επιτροπής,  
παρέστη ενώπιόν της µε διερµηνέα, η επιτροπή ετάχθη κατά πλειοψηφία,  
σχηµατισθείσα από τρία µέλη της, µεταξύ των οποίων περιλαµβανόταν και ο  
πρόεδρός της (βλ., επί ισοψηφίας των µελών της εν λόγω επιτροπής, τα  
προβλεπόµενα στο άρθρο 5 εδάφιο τελευταίο του Π.∆. 61/1999), υπέρ της  
αποδοχής του αιτήµατος του αιτούντος περί αναγνωρίσεώς του ως πρόσφυγα, και  
τούτο για τους εξής λόγους: «Στο πρόσωπο του αιτούντος συντρέχουν τα  
απαραίτητα στοιχεία που προϋποθέτει η Σύµβαση της Γενεύης 1951 και το συναφές  
Πρωτόκολλο της Ν. Υόρκης 1967 για να του αναγνωρισθεί η προσφυγική ιδιότητα  
και ειδικότερα: Υπέστη ατοµική δίωξη από τις αρχές της Χώρας του. Ανήκει στο  
HADEP ως απλό µέλος. Από το 1990 ασχολείται µε αφισσοκόλληση, προπαγάνδα,  
συγκέντρωση ατόµων σε συγκεντρώσεις διαµαρτυρίας. Συνελήφθη για πρώτη φορά σε 
ηλικία 12 ετών, τον βασάνισαν για 10 µέρες. Οι γονείς του συνελήφθησαν επειδή  
προσέφεραν βοήθεια στο Ρ.Κ.Κ. Υπάρχει γνωµάτευση του Ι.Κ.Α.Θ.Β. (Ιατρικού  
Κέντρου Αποκαταστάσεως Θυµάτων Βασανιστηρίων) ότι έχει υποστεί φάλαγγα και  
ηλεκτροσόκ». Ακολούθησε η έκδοση της προσβαλλοµένης αποφάσεως του Υπουργού  
∆ηµοσίας Τάξεως, µε την οποία η προσφυγή του αιτούντος, όπως και το αίτηµα  
αναγνωρίσεώς του ως πρόσφυγα, απερρίφθησαν µε την εξής αιτιολογία: « Στο  
πρόσωπό του δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρθρου 1 Α της Σύµβασης της  
Γενεύης και ειδικότερα: Η απλή αντίθεσή του προς το ισχύον καθεστώς της Χώρας  
του και η υποστήριξη πολιτικού κόµµατος δεν επαρκούν από µόνα τους για να  
αναγνωρισθεί η ιδιότητα του πρόσφυγα. ∆εν απεδείχθη από κανένα στοιχείο ότι  
στη Χώρα του έχει διωχθεί ή διώκεται από τις αρχές λόγω φυλής, θρησκείας,  
εθνικότητος, κοινωνικής τάξης ή πολιτικών πεποιθήσεων. Είναι προφανές ότι  
διέφυγε από τη Χώρα του για να αποφύγει τη στρατιωτική θητεία». Με το  
περιεχόµενο, όµως, αυτό, η προσβαλλόµενη υπουργική απόφαση αιτιολογείται,  
όπως βασίµως προβάλλεται, πληµµελώς, διότι: α) Με την αίτηση περί  
αναγνωρίσεώς του ως πρόσφυγα, ο αιτών δεν επικαλέσθηκε την απλή αντίθεσή του  
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προς το καθεστώς της Χώρας του ή την απλή ένταξή του σε πολιτικό κόµµα, αλλά  
αναφέρθηκε και σε διώξεις, τις οποίες υπέστη ο ίδιος και η οικογένειά του,  
λόγω της κουρδικής τους καταγωγής και των σχέσεων που έχουν µε κουρδικά  
κόµµατα, β) Ο Υπουργός αναφέρει, κατά τρόπο όλως γενικό, ότι δεν απεδείχθη  
από κανένα στοιχείο δίωξη του αιτούντος για φυλετικούς, πολιτικούς ή άλλους  
λόγους, χωρίς να αιτιολογεί ειδικώς, όπως επιβάλλεται από γενική αρχή του  
διοικητικού δικαίου, αποτυπωθείσα και στο άρθρο 20 παράγραφος 2 του Κώδικα  
∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας, την απόκλισή του από την απλή γνώµη της επιτροπής  
του άρθρου 3 παράγραφος 5 του Π.∆. 61/1999, µε την οποία έγινε κατά  
πλειοψηφία δεκτό ότι απεδείχθησαν διώξεις του αιτούντος, σύλληψη και  
βασανισµός του σε ηλικία 12 ετών, καθώς και σύλληψη των γονέων του,  
συνδεόµενη µε τη δράση του Ρ.Κ.Κ. γ) Κανένα συγκεκριµένο στοιχείο δεν  
επικαλείται, στην προσβαλλοµένη απόφασή του, ο Υπουργός ∆ηµοσίας Τάξεως για  
να στηρίξει την κρίση του ότι αποκλειστικός λόγος της αναχωρήσεως του  
αιτούντος από την Τουρκία είναι (και, µάλιστα, προφανώς) η αποφυγή της  
εκπληρώσεως των στρατολογικών του υποχρεώσεων.  
 
6. Επειδή, εν όψει των εκτεθέντων στην προηγουµένη σκέψη, η προσβαλλοµένη  
υπουργική απόφαση πρέπει, κατ�  αποδοχή της κρινοµένης αιτήσεως, να ακυρωθεί.  
 
∆ ι ά    τ α ύ τ α 
 
∆έχεται την κρινοµένη αίτηση. 
 
Ακυρώνει, κατά τα εκτιθέµενα στο αιτιολογικό, την υπ�  αριθµ.  
9135/35032/4.5.2001 απόφαση του Υπουργού ∆ηµοσίας Τάξεως.  
 
∆ιατάσσει την απόδοση του παραβόλου. 
 
Επιβάλλει εις βάρος του ∆ηµοσίου τη δικαστική δαπάνη του αιτούντος, η οποία  
ανέρχεται στο ποσό των επτακοσίων εξήντα (760) ευρώ.    
 
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 28 Μαΐου 2002 και η απόφαση δηµοσιεύθηκε σε  
δηµόσια συνεδρίαση στις 8 Απριλίου 2003. 
 
 Ο Πρόεδρος του ∆΄ Τµήµατος Η Γραµµατέας του ∆΄ Τµήµατος 
 
 
 Μ. Βροντάκης Α. Τριάδη 
 
 
 
 
 

 

 
 
1647/2003 ΣΤΕ (335807)    
 Μέγεθος Γραµµάτων  

   

(Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ) 
Πρόσφυγες. Ποιο πρόσωπο χαρακτηρίζεται ως πρόσφυγας. Ο αλλοδαπός, που  
επιθυµεί την υπαγωγή του στο ειδικό προστατευτικό καθεστώς της Σύµβασης της  
Γενεύης, οφείλει να εκθέσεις στη ∆ιοίκηση, µε σοτιχειώδη διαφάνεια, τα  
συγκεκριµένα πραγµατικά περιστατικά, µε τα οποία του προκαλούν φόβο διώξεως  
στη χώρα του. ∆ιαδικασία αναγνώρισης αλλοδαπού ως πρόσφυγα. Απορρίπτεται η  
αίτηση ακύρωσης.  
 
 
 
 
 
 
Αριθµός 1647/2003 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ ∆΄ 
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 13 Νοεµβρίου 2001, µε την εξής  
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σύνθεση: Μ. Βροντάκης, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του ∆΄  Τµήµατος, ∆.  
Πετρούλιας, Χ. Ράµµος, Σύµβουλοι, ∆. Γρατσίας, ∆. Μακρής, Πάρεδροι.  
Γραµµατέας η Α. Τριάδη, Γραµµατέας του ∆΄ Τµήµατος. 
 
Για  να δικάσει την από 23 Μαρτίου 2001 αίτηση: 
 
του ...................... ο οποίος παρέστη µε τον δικηγόρο ∆.  
Χατζηπαναγιώτου (Α.Μ. 6911), που τον διόρισε στο ακροατήριο, 
 
κατά του ................... ο οποίος παρέστη µε την Α. Ροδοκάλλη, Πάρεδρο  
του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. 
 
Με την αίτηση αυτή ο αιτών επιδιώκει να ακυρωθεί η υπ�  αριθµ. 9135/35420/1-2- 
2001 απόφαση του Υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης. 
 
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, Παρέδρου ∆.  
Γρατσία. 
 
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο του αιτούντος, ο οποίος ανέπτυξε  
και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους ακυρώσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή  
η αίτηση και την αντιπρόσωπο του Υπουργού, που ζήτησε την απόρριψή της. 
 
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του  
δικαστηρίου κ α ι 
 
Α φ ο ύ   µ ε λ έ τ η σ ε   τ α   σ χ ε τ ι κ ά  έ γ γ ρ α φ α 
 
Σ κ έ φ θ η κ ε   κ α τ ά   τ ο   Ν ό µ ο 
 
1. Επειδή για την άσκηση της κρινοµένης αιτήσεως έχει καταβληθεί το νόµιµο  
παράβολο (2723070/2001 ειδικό έντυπο παραβόλου). 
 
2. Επειδή ο αιτών, ο οποίος είναι Τούρκος υπήκοος και ιατρός το επάγγελµα,  
εισήλθε στην Ελλάδα νοµίµως, µέσω του ∆ιεθνούς Αερολιµένα του Ελληνικού, την  
16.1.1997, προερχόµενος από τη Ρουµανία και εφοδιασµένος µε προξενική  
θεώρηση, διαρκείας τριών µηνών. Την 5.7.1999 υπέβαλε αίτηµα αναγνωρίσεώς του  
ως πρόσφυγα, υπό την έννοια της Συµβάσεως της Γενεύης, το οποίο απερρίφθη, µε  
την υπ` αριθµ. 9135/35420/27.10.2000 απόφαση του Γενικού Γραµµατέα του  
Υπουργείου ∆ηµοσίας Τάξεως. Κατά της αποφάσεως αυτής ασκήθηκε από τον  
αιτούντα η προβλεπόµενη στο άρθρο 3 παράγραφος 3 του Π.∆. 61/1999 προσφυγή, η  
οποία απερρίφθη µε την υπ` αριθµ. 9135/35420/ 1.2.2001 απόφαση του Υπουργού  
∆ηµοσίας Τάξεως. Κατ` επίκληση της υπουργικής αυτής αποφάσεως, µε την οποία  
δόθηκε επίσης στα αρµόδια όργανα η εντολή να κινηθεί διαδικασία απελάσεως,  
εκδόθηκε στη συνέχεια η υπ` αριθµ. 95/035420-5074/9.3.2001 απόφαση του  
Προϊσταµένου της ∆ιευθύνσεως Αλλοδαπών της Ελληνικής Αστυνοµίας, µε την οποία  
διετάχθη η απέλαση του αιτούντος από τη Χώρα. Κατά της τελευταίας αυτής  
πράξεως κατετέθη από τον αιτούντα προσφυγή, µετά την άσκηση της οποίας  
εκδόθηκε η υπ` αριθµ. 9135/35420/26.4.2001 απόφαση του Υπουργού ∆ηµοσίας  
Τάξεως. Με την απόφασή του αυτή, ο Υπουργός ενέµεινε µεν στην κρίση του περί  
απορρίψεως του αιτήµατος αναγνωρίσεως του αιτούντος ως πρόσφυγα, τροποποίησε,  
όµως, τη σχετική, υπ` αριθµ. 9135/35420/1.2.2001 απόφασή του, κατά το µέρος  
που διέτασσε την κίνηση της διαδικασίας απελάσεως του αιτούντος και χορήγησε  
στον τελευταίο τρίµηνη προθεσµία "προκειµένου να αναχωρήσει οικειοθελώς σε  
χώρα της επιλογής του". Εν όψει της αποφάσεως αυτής, ανακλήθηκε στη συνέχεια,  
µε την υπ` αριθµ. 95/35420-5074α/27.4.2001 πράξη του Προϊσταµένου της  
∆ιευθύνσεως Αλλοδαπών της Ελληνικής Αστυνοµίας, η πράξη µε την οποία είχε  
διαταχθεί η απέλαση του αιτούντος από τη Χώρα. Με την υπό κρίση αίτηση,  
συµπληρωθείσα µε το από 24.10.2001 δικόγραφο προσθέτων λόγων, ζητείται ήδη,  
κατ�  ορθή ερµηνεία του δικογράφου, η ακύρωση της υπ` αριθµ.  
9135/35420/1.2.2001 αποφάσεως του Υπουργού ∆ηµοσίας Τάξεως περί απορρίψεως  
του αιτήµατος αναγνωρίσεως του αιτούντος ως πρόσφυγα, όπως η πράξη αυτή  
ισχύει µετά την τροποποίησή της µε την προµνησθείσα, υπ` αριθµ. 9135/35420/  
26.4.2001, απόφαση του αυτού Υπουργού, µε την οποία επεβλήθη στον αιτούντα η  
υποχρέωση να αναχωρήσει εντός  τριµήνου από τη Χώρα. 
 
3. Επειδή η ∆ιεθνής Σύµβαση περί της Νοµικής Καταστάσεως των Προσφύγων,  
υπογραφείσα στη Γενεύη την 28.7.1951 και κυρωθείσα µε το Ν.∆. 3989/1959 (Α΄  
201), ορίζει στο άρθρο 1Α παράγραφος 2 ( όπως η διάταξη αυτή τροποποιήθηκε µε  
το άρθρο 1 παράγραφος 2 του Πρωτοκόλλου της Νέας Υόρκης της 31.1.1967,  
κυρωθέντος µε τον Α.Ν. 389/1968, Α΄ 125) ότι ως « πρόσφυγας » νοείται, µεταξύ  
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άλλων, και κάθε πρόσωπο, το οποίο « συνεπεία δικαιολογηµένου φόβου διώξεως  
λόγω φυλής, θρησκείας, εθνικότητος, κοινωνικής τάξεως ή πολιτικών πεποιθήσεων  
ευρίσκεται εκτός της χώρας, της οποίας έχει την υπηκοότητα και δεν δύναται ή  
λόγω του φόβου τούτου δεν επιθυµεί να απολαύη της προστασίας της Χώρας ταύτης  
». Εξ άλλου, ο Ν. 1975/1991, τιτλοφορούµενος «Είσοδος - έξοδος, παραµονή,  
εργασία, απέλαση αλλοδαπών, διαδικασία αναγνωρίσεως αλλοδαπών προσφύγων  
κ.λπ.» (Α΄ 184), ορίζει στην παράγραφο 1 του άρθρου 25, αντικατασταθέντος µε  
το άρθρο 2 του Ν. 2452/1996 ( Α΄ 283), ότι « ( ... ) ο αλλοδαπός που  
βρίσκεται καθ` οιονδήποτε τρόπο στο Ελληνικό έδαφος, αναγνωρίζεται ύστερα από  
αίτησή του ως πρόσφυγας και του παρέχεται άσυλο, εφόσον στα πρόσωπό του  
συντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρθρου lΑ της από 28.7.1951 ∆ιεθνούς  Σύµβασης  
της Γενεύης « περί της νοµικής καταστάσεως των προσφύγων » ( ), όπως  
τροποποιήθηκε µε το από 31.1.1967 Πρωτόκολλο της Νέας Υόρκης ( ) ». Ο αυτός  
νόµος χορήγησε, µε την παράγραφο 1 του άρθρου 24, αντικατασταθέντος µε το  
άρθρο 1 του Ν. 2452/1996, νοµοθετική εξουσιοδότηση µε αντικείµενο τη θέσπιση  
διαδικασίας αναγνωρίσεως αλλοδαπού ως πρόσφυγα. Κατ�  επίκληση της τελευταίας  
αυτής εξουσιοδοτήσεως,  εκδόθηκε το Π.∆. 61/1999 ( Α΄ 63 ), στο άρθρο 1  
παράγραφος 5 του οποίου προβλέπεται ότι ο αλλοδαπός που επιδιώκει την υπαγωγή  
του στο καθεστώς της Συµβάσεως της Γενεύης υποβάλλει υποχρεωτικά, µαζί µε τη  
σχετική αίτηση, τα ταξιδιωτικά έγγραφα που κατέχει και τα στοιχεία που  
πιστοποιούν την ταυτότητά του, τη χώρα προέλευσης, τον τόπο καταγωγής του και  
την οικογενειακή του κατάσταση και ορίζεται, περαιτέρω, ότι « η αναγνώριση  
της ιδιότητας του πρόσφυγα δεν προϋποθέτει απαραιτήτως την υποβολή τυπικών  
αποδεικτικών στοιχείων». Στο άρθρο 2 παράγραφοι 1, 2 και 3 του Π.∆. 61/1999  
ορίζεται ότι το αίτηµα του αλλοδαπού εξετάζεται αρχικώς από την κατά τόπο  
αρµόδια αστυνοµική αρχή, καθώς επίσης και ότι η εξέταση περιλαµβάνει  
συνέντευξη του ενδιαφεροµένου, µε τη βοήθεια διερµηνέα, προκειµένου να  
επιβεβαιωθεί το περιεχόµενο της αιτήσεώς του και να διευκρινισθούν οι λόγοι  
που τον ανάγκασαν να εγκαταλείψει τη χώρα του. Το αυτό άρθρο 2 προβλέπει,  
επίσης, στην παράγραφο 6, ότι µετά το πέρας της συνεντεύξεως ο υπάλληλος που  
τη διενήργησε συντάσσει έκθεση, η οποία, κατά τα άρθρα 2 παράγραφος 9 και 3  
παράγραφος 1 του Π.∆. 61/1999, διαβιβάζεται, µαζί µε το λοιπό φάκελο, στο  
Υπουργείο ∆ηµοσίας Τάξεως, η δε απόφαση περί αναγνωρίσεως του αλλοδαπού ως  
πρόσφυγα ή περί απορρίψεως του αιτήµατός του εκδίδεται από το Γενικό  
Γραµµατέα του Υπουργείου, κατόπιν προτάσεως της ∆ιευθύνσεως Κρατικής  
Ασφάλειας. Ο αρµόδιος για τη διατύπωση της προτάσεως υπάλληλος συλλέγει, κατά  
το ως άνω άρθρο 3 παράγραφος 1, κάθε στοιχείο χρήσιµο για την υπόθεση και  
έχει τη δυνατότητα, κατά την αυτή διάταξη « να ζητεί τις απόψεις και άλλων  
Αρχών ( ... ) και πληροφορίες από την Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ για τους  
πρόσφυγες ή άλλες οργανώσεις, ιδίως σε ό,τι αφορά την κατάσταση σε τρίτες  
χώρες προέλευσης ή διέλευσης και ( ... ) να προβαίνει σε επανεξέταση του  
ενδιαφεροµένου για παροχή διευκρινίσεων ή κατάθεση συµπληρωµατικών στοιχείων  
προς τεκµηρίωση της εισήγησής του, εφόσον κρίνει τούτο αναγκαίο ή διαταχθεί  
σχετικά ». Εάν απορριφθεί το αίτηµά του, ο αλλοδαπός δικαιούται, κατά τα  
οριζόµενα στο άρθρο 3 παράγραφοι 3 έως 7 του Π.∆. 61/1999, να ασκήσει  
προσφυγή, επί της οποίας αποφαίνεται ο Υπουργός ∆ηµοσίας Τάξεως, κατόπιν  
γνώµης ειδικής επιτροπής, η οποία καλεί τον ενδιαφερόµενο να παραστεί κατά τη  
συνεδρίασή της, για να εκθέσει προφορικά, µε τη βοήθεια διερµηνέα, τα  
επιχειρήµατά του και να δώσει διευκρινίσεις ή να υποβάλει τυχόν  
συµπληρωµατικά στοιχεία. Τέλος, στο άρθρο 5 του Π.∆. 61/1999 ορίζεται ότι «ο  
Γενικός Γραµµατέας του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης, κατόπιν αιτήσεως του  
ενδιαφεροµένου, δύναται να διατάξει την εξ υπαρχής εξέταση αιτήµατος ασύλου,  
σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 2 και 3 του παρόντος διατάγµατος, αν  
προσκοµίζονται από τον αιτούντα νέα κρίσιµα αποδεικτικά στοιχεία που αφορούν  
το πρόσωπο αυτού ή των µελών της οικογένειάς του και τα οποία, εάν ήταν  
γνωστά πριν από την έκδοση της οριστικής απόφασης, θα αποτελούσαν βασικό  
κριτήριο αναγνώρισής του ως πρόσφυγα».  
 
4. Επειδή, από την παρατεθείσα ανωτέρω διάταξη του άρθρου 1Α παράγραφος 2 της  
Συµβάσεως της Γενεύης, όπως ισχύει µετά την τροποποίησή της µε το άρθρο 1  
παράγραφος 2 του Πρωτοκόλλου της Νέας Υόρκης, η οποία ορίζει ότι ως πρόσφυγας  
αναγνωρίζεται το πρόσωπο, το οποίο, εξ αιτίας δικαιολογηµένου φόβου διώξεως  
λόγω φυλής, θρησκείας, εθνικότητος, κοινωνικής τάξεως ή πολιτικών πεποιθήσεων  
εγκατέλειψε τη χώρα του και δεν µπορεί ή δεν θέλει να επιστρέψει σ�  αυτήν,  
συνάγεται ότι ο αλλοδαπός, ο οποίος επιθυµεί την υπαγωγή του στο ειδικό  
προστατευτικό καθεστώς της Συµβάσεως, οφείλει να εκθέσει στη ∆ιοίκηση, µε  
στοιχειώδη σαφήνεια, τα συγκεκριµένα πραγµατικά περιστατικά, τα οποία του  
προκαλούν, κατά τρόπο αντικειµενικώς δικαιολογηµένο, φόβο διώξεως στη χώρα  
του για έναν από τους ανωτέρω λόγους. Και ναι µεν το Π.∆. 61/1999, το οποίο  
καθορίζει τη διαδικασία αναγνωρίσεως αλλοδαπού ως πρόσφυγα, ορίζει, στο άρθρο  
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1 παράγραφος 5, ότι ο αλλοδαπός που υποβάλει σχετικό αίτηµα δεν είναι  
υποχρεωµένος να προσκοµίσει, για την απόδειξη των ισχυρισµών του, τυπικά  
αποδεικτικά στοιχεία, η διάταξη, όµως, αυτή δεν αίρει, πάντως,  την υποχρέωση  
του ενδιαφεροµένου να επικαλεσθεί, έστω και χωρίς να προσκοµίζει τυπικά  
αποδεικτικά στοιχεία, ορισµένα συγκεκριµένα πραγµατικά περιστατικά, εκ των  
οποίων να είναι δυνατόν να στοιχειοθετηθεί η συνδροµή των προϋποθέσεων  
υπαγωγής του στο ανωτέρω προστατευτικό καθεστώς. 
 
5. Επειδή, εν προκειµένω, µετά την απόρριψη του αιτήµατος αναγνωρίσεώς του ως  
πρόσφυγα, µε την υπ�  αριθµ. 9135/35420/ 27.10.2000 απόφαση του Γενικού  
Γραµµατέα του Υπουργείου ∆ηµοσίας Τάξεως, ο αιτών άσκησε κατά της αποφάσεως  
αυτής την κατ�  άρθρο 3 παράγραφος 3 του Π.∆. 61/1999 προσφυγή, µε την οποία  
προέβαλε ότι το έτος 1993 ίδρυσε στην Κωνσταντινούπολη την οργάνωση «ΙBDA-C  
Coyotte», η οποία αποτελεί παράρτηµα και «ιδεολογικό - πολιτικό µέτωπο» της  
ισλαµικής θρησκευτικής οργάνωσης «IBDA-C», ότι έχει αρθρογραφήσει σε διάφορα  
περιοδικά για πολιτικά, ιδεολογικά και θρησκευτικά θέµατα, ότι από τα  
περιοδικά αυτά προκύπτει  «το πολιτικό, θρησκευτικό και ιδεολογικό στίγµα της  
κύριας οργάνωσης και των παραρτηµάτων της» και ότι, τέλος, λόγω των παραπάνω  
δραστηριοτήτων του, «προκλήθηκαν διώξεις εις βάρος του», οι οποίες τον  
ανάγκασαν να λιποτακτήσει από τον τουρκικό στρατό, στον οποίον υπηρετούσε τη  
θητεία του και να εγκαταλείψει την Τουρκία. Επί της προσφυγής γνωµοδότησε η  
προβλεπόµενη στο Π.∆. 61/1999 ειδική επιτροπή, η οποία διετύπωσε οµοφώνως την  
γνώµη ότι δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις αναγνωρίσεως του αιτούντος ως  
πρόσφυγα. Στο σχετικό, από 4.1.2001, πρακτικό της ειδικής γνωµοδοτικής  
επιτροπής  αναφέρονται, ειδικότερα, εν σχέσει προς τον αιτούντα, τα εξής: «  
Από τα στοιχεία του φακέλου και τα όσα εξέθεσε εξεταζόµενος προέκυψε ότι η  
κατά τους ισχυρισµούς του λιποταξία οφείλεται σε προσωπικούς λόγους και όχι  
σε άλλους λόγους που εµπίπτουν στο άρθρο 1Α της Σύµβασης της Γενεύης ».  
Ακολούθησε η έκδοση της προσβαλλοµένης αποφάσεως του Υπουργού ∆ηµοσίας  
Τάξεως, µε την οποία η ασκησθείσα από τον αιτούντα προσφυγή απερρίφθη µε την  
εξής αιτιολογία:  «Ο ισχυρισµός ότι κινδύνευε ή κινδυνεύει να διωχθεί ατοµικά  
στη χώρα του για λόγους θρησκευτικούς δεν αποδείχθηκε από κανένα στοιχείο. εξ  
άλλου, από τη χώρα του ανεχώρησε νοµότυπα. Η λιποταξία, από µόνη της, δεν  
µπορεί να θεµελιώσει αίτηµα ασύλου, δεδοµένου ότι θεωρείται ποινικό αδίκηµα,  
στη συγκεκριµένη δε περίπτωση οφείλεται σε προσωπικούς λόγους και όχι σε  
άλλους που εµπίπτουν στο άρθρο 1 Α της Σύµβασης της Γενεύης». 
 
6. Επειδή ο αιτών προβάλλει ήδη ότι η προσβαλλόµενη υπουργική απόφαση δεν  
αιτιολογείται νοµίµως, διότι, κατά  την έννοια των κρίσιµων εν προκειµένω  
διατάξεων της Συµβάσεως της Γενεύης και του Π.∆. 61/1999, ερµηνευοµένων υπό  
το φως των άρθρων 2 παράγραφοι 1 και 2 και 20 παράγραφος 1 του Συντάγµατος,  
για την αναγνώρισή του ως πρόσφυγα αρκούσε απλή πιθανολόγηση. Επικαλείται,  
επίσης, τα όσα είχε επικαλεσθεί, ως προς τη δράση του, µε την προσφυγή του  
ενώπιον του Υπουργού ∆ηµοσίας Τάξεως, προσθέτει ότι έχει εργασθεί στο  
«Κουρδικό Πρακτορείο Ειδήσεων» και στην κουρδική «Ερυθρά Ηµισέληνο», ότι ήταν  
ανέκαθεν «φίλος» της κουρδικής οργανώσεως ΡΚΚ και ότι εναντίον της συζύγου  
του, η οποία είναι «ενεργό µέλος» του ΡΚΚ, εκκρεµούν «δεκάδες δικαστικές  
αποφάσεις» και προβάλλει ότι από τα στοιχεία αυτά πιθανολογείται επαρκώς  
δικαιολογηµένος φόβος διώξεών του στην Τουρκία, οφειλοµένων στις πολιτικές  
του πεποιθήσεις. Τα παράπονα αυτά δεν ευσταθούν, και τούτο για τους εξής  
λόγους: α) Ο αιτών δεν εξέθεσε ενώπιον της ∆ιοικήσεως σαφείς και  
συγκεκριµένους ισχυρισµούς, ικανούς να καταστήσουν δυνατή την πιθανολόγηση,  
έστω, της συνδροµής των προϋποθέσεων υπαγωγής του στο καθεστώς της Συµβάσεως 
της Γενεύης. Ειδικότερα: Ο αιτών δεν διευκρινίζει καθόλου τους λόγους για  
τους οποίους η ένταξή του στην οργάνωση «ΙBDA-C» και οι δηµοσιεύσεις του σε  
περιοδικές εκδόσεις θα µπορούσαν να δικαιολογήσουν φόβο διώξεως, αλλά  
περιορίζεται να αναφέρει, όλως αορίστως, ότι το «πολιτικό, ιδεολογικό και  
θρησκευτικό στίγµα της οργάνωσης» προκύπτει από τις παραπάνω περιοδικές  
εκδόσεις. Ούτε, κατά µείζονα λόγο, επικαλείται συγκεκριµένα πραγµατικά  
περιστατικά, από τα οποία να είναι δυνατόν να συναχθεί ότι έχουν, όπως ο  
ίδιος προβάλλει, «προκληθεί διώξεις» εις βάρος του για τις παραπάνω  
δραστηριότητες. β) Ανεξαρτήτως του ότι ο αιτών δεν είχε προβάλει µε την  
προσφυγή του ισχυρισµούς περί σχέσεων του ίδιου ή της συζύγου του µε  
κουρδικές οργανώσεις (σχετική µνεία γίνεται µόνον στην προσφυγή που άσκησε ο  
αιτών κατά της µνηµονευθείσης στη δεύτερη σκέψη πράξεως απελάσεώς του), τα  
όσα προβάλλει σχετικώς, µε το δικόγραφο της κρινοµένης αιτήσεως, δεν θα  
µπορούσαν, πάντως, να στοιχειοθετήσουν, κατά πιθανολόγηση έστω,  
δικαιολογηµένο φόβο διώξεως, εφ�  όσον, και πάλι, κανένα συγκεκριµένο  
πραγµατικό περιστατικό δεν επικαλείται ο αιτών για να τεκµηριώσει τη  
φιλοκουρδική δράση του ίδιου ή της συζύγου του ούτε διευκρινίζει το  
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αντικείµενο ή τις συνθήκες εκδόσεως µιας, έστω, από τις «δεκάδες  
καταδικαστικές αποφάσεις» που έχουν, κατά τους ισχυρισµούς του, εκδοθεί εις  
βάρος της τελευταίας.  γ) Εν όψει της ελλείψεως συγκεκριµένων ισχυρισµών,  
ικανών να στοιχειοθετήσουν δικαιολογηµένο φόβο διώξεως για λόγους  
συνδεόµενους µε τις πεποιθήσεις του αιτούντος ή της συζύγου του, το γεγονός  
και µόνον ότι ο ανωτέρω λιποτάκτησε ενώ υπηρετούσε τη θητεία του και  
κινδυνεύει να διωχθεί ποινικά για την πράξη του αυτή, δεν αρκεί για να  
θεωρηθεί ότι υπάγεται στο προστατευτικό καθεστώς της Συµβάσεως της Γενεύης,  
εφ�  όσον, κατά το άρθρο 1Α παράγραφος 2 της Συµβάσεως, όπως ισχύει, στο  
καθεστώς αυτό δεν υπάγονται όλοι εκείνοι που κινδυνεύουν να υποστούν ποινική  
δίωξη στη χώρα τους αλλά µόνον εκείνοι που κινδυνεύουν να διωχθούν, ποινικώς  
ή µε οποιοδήποτε άλλο τρόπο, λόγω φυλής, θρησκείας, εθνικότητος, κοινωνικής  
τάξεως ή πολιτικών πεποιθήσεων.  
 
7. Επειδή, µε το κατατεθέν δικόγραφο προσθέτων λόγων, ο αιτών, προκειµένου να  
αποδείξει ότι στο πρόσωπό του συντρέχει δικαιολογηµένος φόβος διώξεως για  
πολιτικούς λόγους, προβάλλει ότι µε απόφαση του ∆ικαστηρίου Κρατικής  
Ασφαλείας της Τουρκίας, η οποία φέρεται εκδοθείσα την 16.9.1996, έχει   
καταδικασθεί σε ποινή καθείρξεως 18 συνολικά ετών. Σύµφωνα µε το διατακτικό  
της αποφάσεως, το οποίο παρατίθεται σε µετάφραση στο εν λόγω πρόσθετο  
δικόγραφο, ο αιτών καταδικάσθηκε στην ανωτέρω ποινή επειδή «ανήκει στην εκτός  
νόµου ένοπλη τροµοκρατική οργάνωση IBDA-C» και κρίθηκε ένοχος «απόπειρας  
ένοπλης ανατροπής της ισχύουσας συνταγµατικής τάξης». Τα ανωτέρω δεν ασκούν,  
όµως, επιρροή στην παρούσα δίκη, διότι, ούτε µε την αρχική αίτηση υπαγωγής  
στο καθεστώς της Συµβάσεως της Γενεύης ούτε µε την προσφυγή που ασκήθηκε κατά  
της απορριπτικής του αιτήµατος αποφάσεως, επικαλέσθηκε ο αιτών ότι έχει  
εκδοθεί εις βάρος του η συγκεκριµένη καταδικαστική απόφαση για την οποία  
γίνεται λόγος στο δικόγραφο προσθέτων λόγων. Ο αιτών διατηρεί, βεβαίως, το  
δικαίωµα να υποβάλει αίτηση ενώπιον του Γενικού Γραµµατέα του Υπουργείου  
∆ηµοσίας Τάξεως, κατά τα προβλεπόµενα σχετικώς στην παρατεθείσα ανωτέρω  
ειδική διάταξη του άρθρου 5 του Π∆ 61/1999, µε την οποία, επικαλούµενος ότι  
το ανωτέρω, νέο αποδεικτικό στοιχείο είναι κρίσιµο για την αναγνώρισή του ως  
πρόσφυγα, µπορεί να ζητήσει να διαταχθεί η εξ υπαρχής εξέταση της υποθέσεώς  
του, κατά τήρηση της σχετικής διαδικασίας που θεσπίζεται στα άρθρα 2 και 3  
του Π.∆. 61/1999 (πρβλ. και ΣτΕ 2656/2001, 3376/2001).  
 
∆ ι ά    τ α ύ τ α 
 
Απορρίπτει την κρινοµένη αίτηση. 
 
∆ιατάσσει την κατάπτωση του παραβόλου. 
 
Επιβάλλει στον αιτούντα τη δικαστική δαπάνη του ∆ηµοσίου, η οποία ανέρχεται  
στο ποσό των τριακοσίων ογδόντα (380) ευρώ.  
 
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 21 Νοεµβρίου 2001 και η απόφαση δηµοσιεύθηκε  
σε δηµόσια συνεδρίαση στις 13 Ιουνίου 2003. 
 
 Ο Πρόεδρος του ∆΄ Τµήµατος Η Γραµµατέας του ∆΄ Τµήµατος 
 
 Μ. Βροντάκης Α. Τριάδη 
 

 

 
 
789/1989 ΕΦ ΘΕΣΣΑΛ ( 9160)    
 Μέγεθος Γραµµάτων  

   

     ΑΡΜ/1990 (167) 
    Εκδοση. Πότε απαγορεύεται. Αίτηση εκδόσεως Ιρακινού υπηκόου από το 
    Ιράκ λόγω τελέσεως του αδικήµατος της εξόδου από τη χώρα χωρίς τα 
    νόµιµα  ταξιδιωτικά έγγραφα. Συσχετισµός του άρθρου 8/1/Α του ιρακινού 
    νόµου περί διαβατηρίων και του ελλ.νόµου 4310/1929 άρθρ. 19. 
    Πληµµέληµα. Ελλειψη συµβάσεως µεταξύ Ελλάδας και Ιράκ. Εφαρµογή του 
    Κ.Ποιν.∆.  Απόρριψη της αιτήσεως εκδόσεως λόγω παραγραφής του ανωτέρω 
    αδικήµατος και  λόγω αντιθέτων φρονηµάτων του εκζητουµένου προς το 
    καθεστώς του Ιράκ. 
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     ΒουλΣυµβΕφΘεσ 789/1989 
     Πρόεδρος: Ελευθέριος Αναστασιάδης. 
     ∆ικαστές: Φ.Κετσιτζίδης, Κ. Ζουµπούλης. 
     Εισαγγελέας: Αργύριος Τσίχλας. 
  
       Το Βούλευµα: 
       Επειδή, κατά το άρθρο 438 ΚΠ∆, η έκδοση απαγορεύεται: ...γ) αν 
     πρόκειται για έγκληµα που κατά τους ελληνικούς νόµους χαρακτηρίζεται 
     πολιτικό, στρατιωτικό, φορολογικό ή του τύπου, ή διώκεται µόνο ύστερα 
     από έγκληση αυτού που αδικήθηκε, ή όταν από τις περιστάσεις προκύπτει 
     ότι η έκδοση ζητείται για λόγους πολιτικούς, δ) αν, σύµφωνα µε τους 
     νόµους του κράτους που ζητεί την έκδοση ή του ελληνικού Κράτους ή του 
     Κράτους που τελέσθηκε το έγκληµα, έχει προκύψει ήδη πριν από την 
     απόφαση για την έκδοση νόµιµος λόγος που εµποδίζει τη δίωξη ή την 
     εκτέλεση της ποινής, ή αποκλείει ή εξαλείφει το αξιόποινο, και ε) αν 
     πιθανολογείται ότι εκείνος για τον οποίο ζητείται η έκδοση, θα 
     καταδιωχθεί από το κράτος στο οποίο παραδίδεται για πράξη διαφορετική 
     από εκείνη για την οποία ζητείται η έκδοση. Εξάλλου, κατά µεν τη 
     διάταξη του άρθρου 8/1/Α του νόµου περί διαβατηρίων αριθµ. 55/1959, 
     όπως τροποποιήθηκε µε το νόµο 84/1983 του Ιράκ, "Θα τιµωρηθεί µε 
     φυλάκιση και η κινητή και ακίνητη περιουσία του θα κατασχεθεί, εκείνου 
     που έφυγε ή προσπάθησε να φύγει από το Ιράκ, ή προσπάθησε να εισέλθει 
     στο Ιράκ µε τρόπους άλλους από αυτούς που προβλέπουν τα άρθρα 2 και 4 
     αυτού του νόµου και δεν έχουν ζητήσει κάποιον όρο από τους όρους που 
     έχουν επιβληθεί και που θα µπορούσε να ακολουθήσει σε περίπτωση 
     εξαίρεσης", κατά δε τη διάταξη του άρθρου 19 παρ. 1 και 3 του ν. 
     4310/1929 "Πλοίαρχοι κλπ. ... υποχρεούνται να µη δέχωνται προς 
     µεταφορά πρόσωπα διά το εξωτερικόν µη εφοδιασµένα διά των 
     κεκανονισµένων ταξιδιωτικών εγγράφων .. οι παραβάται του παρόντος .. 
     τιµωρούνται µε χρηµατικήν ποινήν (1-5 εκατοµ. δραχµών) ή µε φυλάκισιν 
     τουλάχιστον ενός µηνός ή και µε αµφοτέρας τας ποινάς (παρ. 1) ... Εις 
     τας αυτάς οµοίως ποινάς υπόκειται και το πρόσωπον όπερ κατά τα ανωτέρω 
     επιχειρεί να εξέλθη του ελληνικού εδάφους ή όπερ ήθελεν εισέλθει εις 
     το ελληνικόν έδαφος άνευ των νοµίµων διατυπώσεων (παρ. 3)". 
       Από τις παραπάνω διατάξεις, σε συνδυασµό µε αυτές των άρθων 1, 14, 
     18 περ. β, 51 παρ. 1 και 53 του ΠΚ, προκύπτει ότι το αδίκηµα της 
     εξόδου από τη χώρα χωρίς τα νόµιµα ταξιδιωτικά  έγγραφα είναι 
     πληµµέληµα, για το οποίο απειλείται κατά του δράστη και από τον 
     Ελληνικό νόµο και από τον νόµο του Ιράκ, στερητική της ελευθερίας 
     ποινή, της οποίας το ανώτατο όριο είναι δύο έτη και πάνω, 
     επιτρεποµένης κατ'αρχήν της έκδοσης για τέτοιο αδίκηµα (άρθρ. 437 εδ. 
     α ΚΠ∆) και του οποίου το αξιόποινο εξαλείφεται λόγω παραγραφής µετά 
     πέντε έτη από την ηµέρα που τελέσθηκε (άρθρ. 111 παρ. 1 και 3 και 112 
     ΠΚ), µε αποτέλεσµα να παύει οριστικά η ποινική δίωξη (άρθρ. 309 παρ. 1 
     εδ. β, 310 παρ. 1 περ. β και 370 εδ. β ΚΠ∆) και να απαγορεύεται η 
     έκδοση (άρθρ. 438 εδ.δ ΚΠ∆). Εν προκειµένω, όπως προκύπτει από τα 
     έγγραφα που επισυνάπτονται στην αίτηση του κράτους που ζητεί την 
     έκδοση και είναι όλα όσα απαιτούνται από τον ΚΠ∆, οι διατάξεις του 
     οποίου έχουν εδώ εφαρµογή, αφού δεν υπάρχει σύµβαση µεταξύ Ελλάδας και 
     Ιράκ, που να ρυθµίζει διαφορετικά τα σχετικά µε την έκδοση των υπηκόων 
     τους, ο εκζητούµενος είναι αυτός που παρουσιάστηκε στο Συµβούλιο και 
     διώκεται από τις δικαστικές αρχές του Ιράκ, προκειµένου να δικαστεί 
     εκεί για παράβαση του άρθρου 8/1/Α του ν. 55/1959, περί διαβατηρίων, 
     όπως τροποποιήθηκε µε το ν. 84/1983 του Ιράκ και ειδικότερα διότι 
     έφυγε από το Ιράκ µε το διαβατήριο του αδελφού του (βλ. το από 
     21.1.1988 ένταλµα σύλληψής του, του Ειρηνοδίκη - Ανακριτή της 
     Αλ-Καράντα Α. Ρ. Α.-Τ. και την άνευ ηµεροµηνίας κατάθεση του 
     αντιπροσώπου διαβατηρίων Ν.Σ.), δηλαδή για πράξη που τιµωρείται, κατά 
     τα άνω εκτεθέντα, κατά µεν τον Ιρακινό νόµο µε φυλάκιση, κατά δε τον 
     Ελληνικό µε φυλάκιση τουλάχιστον 1 µηνός ή µε χρηµατική ποινή, ήτοι 
     για πράξη που είναι πληµµέληµα. Ακόµα αποδεικνύεται ότι ο εκζητούµενος 
     µέχρι της προ 10ετίας επελθούσης κυβερνητικής µεταβολής στο Ιράκ, 
     υπηρετούσε ως αστυνοµικός στη ∆ιεύθυνση Ασφαλείας της ∆ιοίκησης του 
     Ν.- Ιράκ, έφυγε δε από το Ιράκ µε διαβατήριο του αδελφού του και πήγε 
     στη Συρία αµέσως µετά την κυβερνητική µεταβολή, ήτοι προ 10ετίας από 
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     σήµερα, φοβούµενος για την επιβολή σοβαρών κυρώσεων εναντίον του, 
     διότι ήτο κατά το φρόνηµα αντίθετος προς το νέο πολιτικό καθεστώς και 
     ήτο συγγενής Υπουργού της προηγούµενης Κυβέρνησης, ο οποίος και 
     εκτελέστηκε από το νέο καθεστώς του Ιράκ. Οτι ο εκζητούµενος έφυγε από 
     το Ιράκ προ 10ετίας περίπου, συνάγει το Συµβούλιο από το γεγονός ότι 
     αυτός έχει ήδη τέκνο ηλικίας 8 ετών, που το απέκτησε στη Συρία όπου 
     και παντρεύτηκε, ήλθε δε από 3ετίας περίπου στην Ελλάδα για εργασία, 
     ενώ στην αίτηση και στα συνοδεύοντα αυτήν δικαιολογητικά καθόλου δεν 
     αναφέρεται ο χρόνος πιθανής εξόδου του από το Ιράκ. Ετσι το ∆ικαστήριο 
     πείθεται ότι από το χρόνον εξόδου του από το Ιράκ µέχρι σήµερα έχει 
     περάσει πενταετία και έχει εξαλειφθεί το αξιόποινο της πράξης για την 
     οποία ζητείται η έκδοσή του, λόγο για τον οποίο και απαγορεύεται η 
     έκδοσή του, σύµφωνα µε όσα έχουν εκτεθεί παραπάνω. Ακόµα το συµβούλιο 
     εκτιµά, από το σύνολο των περιστάσεων, ότι η έκδοση ζητείται για 
     λόγους πολιτικούς, ήτοι για το αντίθετο φρόνηµα του εκζητουµένου προς 
     το νέο καθεστώς του Ιράκ, ως εκ τούτου δε και σφόδρα πιθανολογείται 
     ότι θα καταδιωχθεί για πράξη διαφορετική από αυτή για την οποία 
     ζητείται η έκδοσή του, λόγους για τους οποίους και η έκδοσή του 
     απαγορεύεται (άρθρ. 438 εδ. δ, γ και ε ΚΠ∆) και εποµένως πρέπει να 
     απορριφθεί η κρινόµενη αίτηση και να γνωµοδοτήσει το παρόν Συµβούλιο 
     υπέρ της µη έκδοσης του εκζητουµένου (άρθρ. 450 ΚΠ∆). 
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