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ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Ε΄ ΠΟΙΝΙΚΟ ΤΜΗΜΑ - ΣΕ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ 
 
Απαράδεκτη η άσκηση εφέσεως κατά Βουλ/τος του Συμβουλίου Πλημμελειοδικών από τους 
πολιτικώς ενάγοντες. Αποτελεί παράβαση του αρ.20§1Σ ή του Διεθνούς Συμφώνου για τα 
ατομικά-πολιτικά δικαιώματα; Όχι, εν προκειμένω, διότι οι παραβιασθείσες διατάξεις του 
Ποινικού Κώδικα έχουν τεθεί χάριν του γενικού δημοσίου συμφέροντος και, ως εκ τούτου, 
δεν θεμελιώνεται -υπέρ των έμμεσα θιγομένων ιδιωτών- προστατευόμενο από τις ίδιες 
διατάξεις ιδιωτικό και άμεσο συμφέρον. 
 
 
Πραγματικά περιστατικά: 
Οι αναιρεσείοντες υπέβαλαν ενώπιον του Εισαγγελέα Πλημμελειοδικών Αθηνών μήνυση 
κατά του συγγραφέα βιβλίου-μυθιστορήματος με τον τίτλο «Μν» και του υπεύθυνου της 
εταιρίας «ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΚΑΣΤΑΝΙΩΤΗ Α.Ε.», ο οποίος υπό την ιδιότητά του αυτή, εξέδωσε και 
κυκλοφόρησε το βιβλίο αυτό, το οποίο, με βάση το αναφερόμενο σε αποσπασματικές 
περικοπές περιεχόμενο, είναι υβριστικό και βλάσφημο, καθυβρίζει το Θεό, τον Ιησού Χριστό 
και την Ανατολική Ορθόδοξη Εκκλησία δημοσίως και κακοβούλως.  
Δηλαδή κατάγγειλαν τους ανωτέρω για παραβίαση των άρθρων 198 §1 και 199 Π.Κ., 
δηλαδή για κακόβουλη βλασφημία και για καθύβριση της Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας 
του Χριστού. Οι αναιρεσείοντες στο τέλος της ως άνω μηνύσεώς τους δηλώνουν ότι 
παρίστανται ως πολιτικώς ενάγοντες λόγω ηθικής βλάβης διότι έχουν άμεσο ηθικό και υλικό 
έννομο συμφέρον διότι α) είναι αρχηγοί του πολιτικοθρησκευτικού σωματείου 
«Ελληνορθόδοξο Κίνημα Σωτηρίας» και β) διαθέτουν χρήματα από το υστέρημά τους για 
την πραγματοποίηση συγκεντρώσεων και ομιλιών σε θέατρα και λοιπές αίθουσες για 
διάδοση και εμπέδωση της χριστιανικής Θρησκείας, καθώς και για τον ίδιο σκοπό για τη 
διοργάνωση συγκεντρώσεων και ομιλιών σε διάφορες πόλεις της Ελλάδας, επίσης δε 
διαθέτουν χρήματά τους για την εκτύπωση χριστιανικής εφημερίδας και διαφημιστικών 
χριστιανικών εντύπων και για την κυκλοφορία αυτών.  
Κατά των κατηγορουμένων αυτών ασκήθηκε ποινική δίωξη για τις παραπάνω πράξεις και το 
Συμβούλιο Πλημμελειοδικών Αθηνών με βούλευμά του αποφάνθηκε να μη γίνει κατηγορία 
κατ΄ αυτών για τις πράξεις της κακόβουλης βλασφημίας δια του τύπου κατ΄ εξακολούθηση 
και της καθύβρισης θρησκεύματος δια του τύπου κατ΄ εξακολούθηση, που φέρονται ότι 
τελέσθηκαν από αυτούς στην Αθήνα, με την αιτιολογία ότι από την προδικασία δεν 
προέκυψαν ενδείξεις για τέλεση από τους κατηγορουμένους αμφότερων αυτών των 
πράξεων όπως θεμελιώνονται στα επικαλούμενα από τους αναιρεσείοντες πραγματικά 
περιστατικά.  
Στη συνέχεια οι αναιρεσείοντες, επικαλούμενοι την ιδιότητα του πολιτικώς ενάγοντος 
άσκησαν κατά του πρωτόδικου βουλεύματος εφέσεις. Το Συμβούλιο Εφετών Αθηνών 
υιοθετώντας την Εισαγγελική πρόταση στο σύνολο του  
περιεχομένου της οποίας παραδεκτώς αναφέρθηκε, με το ήδη προσβαλλόμενο  
βούλευμά του κήρυξε απαράδεκτες τις εφέσεις αυτές ως ασκηθείσες από πρόσωπο που δεν 
είχε τέτοιο δικαίωμα διότι αυτοί δεν θίγονται αμέσως από τις επίμαχες αξιόποινες πράξεις, 
αλλά υφίστανται εμμέσως και εξ αντανακλάσεως την προσβολή του προστατευόμενου 
έννομου αγαθού στα ως άνω αδικήματα και ως εκ τούτου ως μη νομιμοποιούμενοι προς 
τούτο δεν απέκτησαν την ιδιότητα του πολιτικώς ενάγοντος με την ως άνω δήλωσή τους. 
Οι αναιρεσείοντες- πολιτικώς ενάγοντες, άσκησαν, εν συνεχεία, αίτηση αναιρέσεως κατά 
του βουλεύματος του Συμβουλίου Εφετών Αθηνών, ζητώντας την αναίρεση αυτού, για τους 
λόγους που αναφέρονται στις χωριστές αιτήσεις τους αναιρέσεως. 
{ Σύντομη ανάλυση ως προς το δικαίωμα παράστασης πολιτικής αγωγής στην ποινική δίκη. 
Δικαιούνται οι πολιτικώς ενάγοντες να προσβάλλουν με αναίρεση του Βούλευμα του 
Συμβ.Εφετών;  
Σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 476 §1 και 2, 482§1 στοιχ. β΄ και 484 παρ. 1 στοιχ. 
στ΄ του ΚΠΔ, ο πολιτικώς ενάγων έχει το δικαίωμα να προσβάλλει με αναίρεση το βούλευμα 
του Συμβουλίου Εφετών που απέρριψε έφεσή του κατά του Βουλεύματος του Συμβουλίου 
Πλημ/κών, μόνον για τον λόγο ότι παρά τον νόμο απορρίφθηκε ως απαράδεκτη η έφεσή 



του. Σύμφωνα με το άρθρο 480 ΚΠΔ στον πολιτικώς ενάγοντα παρέχεται το δικαίωμα να 
ασκήσει έφεση κατά του βουλεύματος του Συμβουλίου Πλημ/κών και όταν αυτό 
αποφαίνεται ότι δεν πρέπει να γίνει κατηγορία κατά εκείνων οι οποίοι κατηγορήθηκαν για 
αξιόποινη πράξη, εφ΄ όσον δήλωσε πριν από την έκδοση του βουλεύματος, σύμφωνα με τα 
άρθρα 82 και 83 του αυτού Κώδικα, ότι παρίσταται ως πολιτικώς ενάγων και δεν 
αποβλήθηκε από την ποινική διαδικασία κατά το άρθρο 87. Κατά το ως άνω άρθρο 82 §1 
ΚΠΔ, όποιος έχει το δικαίωμα να ασκήσει την πολιτική αγωγή στο ποινικό δικαστήριο (άρθρ. 
63 ΚΠΔ), μπορεί να δηλώσει ότι παρίσταται ως πολιτικώς ενάγων στην ποινική διαδικασία. Η 
δήλωση αυτή, κατά το άρθρο 83§1, γίνεται είτε στην έγκληση, είτε με άλλο έγγραφο, 
μέχρις το πέρας της ανακρίσεως, προς τον αρμόδιο εισαγγελέα, ακόμη και σ΄ αυτόν που 
ενεργεί την ανάκριση και κατά τον χρόνο που εξετάζεται ως μάρτυρας ο ζημιωμένος, πρέπει 
δε να περιέχει κατά το επόμενο άρθρο 84, συνοπτική έκθεση της υποθέσεως για την οποία 
παρίσταται, και τους λόγους στους οποίους στηρίζεται το δικαίωμα παραστάσεως, άλλως 
είναι απαράδεκτη. Πρέπει συνεπώς να περιέχει με ποινή απαραδέκτου η δήλωση περί 
παραστάσεως πολιτικής αγωγής, εκτός των άλλων και το είδος της ζημίας που έχει υποστεί 
από την αξιόποινη πράξη ο παθών, και συγκεκριμένα την απαίτηση που ασκείται με αυτή, 
δηλαδή την επιδίκαση αποζημιώσεως ή χρηματικής ικανοποιήσεως λόγω ηθικής βλάβης ή 
ψυχικής οδύνης,  
κατά τις διατάξεις του Α.Κ., προκειμένου να κριθεί αν δικαιολογείται η παράσταση, αν 
δηλαδή έχει την ιδιότητα του αμέσως παθόντος, από την αξιόποινη πράξη, διότι άλλως, αν 
δηλαδή δεν θίγεται αμέσως, αλλά εμμέσως από την προσβολή του εννόμου αγαθού που 
προστατεύεται, δεν νομιμοποιείται να παρασταθεί ως πολιτικώς ενάγων και να ασκήσει 
έφεση κατά του πρωτοδίκου βουλεύματος, κατά το άρθρο 480§2 ΚΠΔ.} 
Στη προκειμένη περίπτωση, οι αναιρεσείοντες υπέβαλαν έγκληση κατά του ....... και των 
υπευθύνων της εκδοτικής Α.Ε. "Ε. Κ. ", συνεπεία της οποίας ασκήθηκε κατ΄ αυτών ποινική 
δίωξη για τις αξιόποινες πράξεις της κακόβουλης βλασφημίας δια του τύπου κατ΄ 
εξακολούθηση (άρθρ. 198 παρ. 1 ΠΚ) και της καθύβρισης θρησκεύματος για του τύπου 
κατ΄ εξακολούθηση (άρθρ. 199 ΠΚ). Στην έγκληση αυτή δηλώνουν ότι παρίστανται ως 
πολιτικώς ενάγοντες λόγω ηθικής βλάβης από την προσβολή του θρησκευτικού τους 
αισθήματος και της συνειδήσεως τους, ως Χριστιανών Ορθοδόξων. 
Το Συμβούλιο Πλημ/κών Αθηνών, έκρινε με βούλευμά του, ότι δεν πρέπει να γίνει 
κατηγορία κατά των μηνυθέντων για τις ως άνω αξιόποινες πράξεις, οι δε εγκαλούντες 
άσκησαν έφεση κατά του απαλλακτικού βουλεύματος. Η έφεση αυτή κηρύχθηκε 
απαράδεκτη με το προσβαλλόμενο ήδη βούλευμα του Συμβουλίου Εφετών Αθηνών, οι δε 
αναιρεσείοντες ισχυρίζονται με τις υπό κρίση αιτήσεις αναιρέσεως, ότι παρανόμως 
απορρίφθηκε ως απαράδεκτη η έφεσή τους. 
 
Νομικό πλαίσιο : 
1. Κατά το άρθρο 198 §1 Π.Κ. («κακόβουλη βλασφημία»), με φυλάκιση μέχρι δύο ετών 
τιμωρείται όποιος δημόσια και κακόβουλα βρίζει με οποιονδήποτε τρόπο το Θεό, κατά δε το 
άρθρο 199 Π.Κ. («καθύβριση θρησκευμάτων»), όποιος δημόσια και κακόβουλα καθυβρίζει 
με οποιονδήποτε τρόπο την Ανατολική Ορθόδοξη Εκκλησία του Χριστού ή άλλη θρησκεία 
ανεκτή στην Ελλάδα τιμωρείται με φυλάκιση μέχρι δύο ετών. Οι διατάξεις αυτές 
αποσκοπούν στην απόκρουση της τελούμενης δημοσίως, κακοβούλως και καθοιονδήποτε 
τρόπο υβρίσεως του Θεού και καθυβρίσεως της Ανατολικής Ορθόδοξης του Χριστού 
Εκκλησίας και κάθε άλλης θρησκείας, που είναι ανεκτή στην Ελλάδα, και στην εντεύθεν, 
προς εξασφάλιση της θρησκευτικής ειρήνης των πολιτών, προστασία αυτών, η οποία 
εκδηλούται από την πολιτεία, γιατί είναι μέλημά της. 
Έτσι η προσβολή του προστατευτέου αυτού εννόμου αγαθού, που έχει άϋλο χαρακτήρα και 
εμπίπτει, ασφαλώς και αναμφισβητήτως στην έννοια του δημοσίου συμφέροντος, δεν θίγει 
αμέσως τα άτομα, τα οποία βιώνουν το αγαθό αυτό, γιατί τα ίδια υφίστανται εμμέσως και εξ 
αντανακλάσεως την προσβολή. Το έννομο αγαθό της θρησκευτικής ειρήνης, στην 
προστασία του οποίου κατά τον τίτλο του έβδομου κεφαλαίου του Ποινικού Κώδικα 
αποβλέπουν οι ως άνω ουσιαστικές ποινικές διατάξεις, περιλαμβάνει μεν και τα αγαθά της 
θρησκείας, του  
θρησκευτικού αισθήματος, του αισθήματος ευλάβειας, της θρησκευτικής ελευθερίας  
και άλλα, πλην όμως η βίωση των αγαθών αυτών από ορισμένα άτομα δεν θεμελιώνει γι΄ 
αυτά προστατευόμενο από τις ίδιες διατάξεις ιδιωτικό και άμεσο συμφέρον. Ο άϋλος 
χαρακτήρας και η ιερότητα όλων αυτών των αγαθών καθιστούν τις ανωτέρω διατάξεις 
ασυμβίβαστες με την έννοια του ιδιωτικού συμφέροντος και την εντεύθεν προσβολή του 
ώστε να δικαιολογείται η αποκατάσταση αυτής με την πραγματική ή συμβολική επιδίκαση 
ορισμένου χρηματικού ποσού. Η προστασία των έννομων αυτών αγαθών είναι ανεξάρτητη 
από τους φορείς τους, στους οποίους ενδέχεται να αντανακλά η προσβολή τους, και 



ανάγεται μόνο στο δημόσιο συμφέρον για τη διατήρηση των αγαθών αυτών.  
Συμπερασματικά, οι διατάξεις των άρθρων 198§1 και 199 ΠΚ, αποσκοπούν στην απόκρουση 
της τελούμενης δημόσια και κακόβουλα καθυβρίσεως του Θεού και της Ανατολικής 
Ορθόδοξης Εκκλησίας του Χριστού και κάθε άλλης θρησκείας ανεκτής στην Ελλάδα και στην 
προστασία αυτών, προς εξασφάλιση της θρησκευτικής ειρήνης των πολιτών. Συνεπώς, η 
προστασία του έννομου αυτού αγαθού, που έχει άϋλο χαρακτήρα και εμπίπτει στην έννοια 
του δημοσίου συμφέροντος, δεν θίγει αμέσως τα άτομα που απολαμβάνουν το αγαθό αυτό, 
αφού αυτά υφίστανται την προσβολή εμμέσως και εξ΄ αντανακλάσεως . Επομένως, οι 
αναιρεσείοντες δεν απέκτησαν την ιδιότητα του αμέσως παθόντος από τις αξιόποινες 
πράξεις της κακόβουλης βλασφημίας και της καθύβρισης θρησκεύματος, διότι δεν θίγεται 
αμέσως, αλλά εμμέσως από την προσβολή του προστατευόμενου εννόμου αγαθού και 
συνεπώς δεν νομιμοποιούνται ως πολιτικώς ενάγοντες και δεν μπορούν να ασκήσουν έφεση 
κατά του πρωτοδίκου βουλεύματος. 
2. Κατά τις διατάξεις των άρθρων 63, 82 και 480 §2 Κ.Π.Δ. εκείνος που νομιμοποιείται να 
παραστεί ως πολιτικώς ενάγων και δήλωσε νομότυπα παράσταση πολιτικής αγωγής 
δικαιούται να ασκήσει έφεση κατά βουλεύματος που αποφαίνεται ότι δεν πρέπει να γίνει 
κατηγορία κατά του κατηγορουμένου για τις αξιόποινες πράξεις από τις οποίες φέρεται ως 
παθών. Νομιμοποιείται δε, σύμφωνα με το αρ.63 Κ.Π.Δ., να δηλώσει παράσταση πολιτικής 
αγωγής προς αποζημίωση για ζημία ή χρηματική ικανοποίηση για ηθική βλάβη από την 
αξιόποινη πράξη, που αποδίδεται στον κατηγορούμενο, εκείνος ο οποίος, σύμφωνα με τις 
διατάξεις των αρ. 914 και 932 Α.Κ., θεωρείται ότι ζημιώνεται αμέσως από την πράξη αυτή 
και όχι οποιοσδήποτε άλλος στον οποίο αντανακλούν οι υλικές και ηθικές συνέπειες του 
εγκλήματος και θεωρείται ως έμμεσα ζημιούμενος. 
 
Τι δέχθηκε το Συμβούλιο Εφετών με το προσβαλλόμενο βούλευμά του; 
Οι αναιρεσείοντες δεν θεωρούνται ως άμεσα παθόντες από τις ως άνω αξιόποινες πράξεις, οι 
οποίες, όπως υποστηρίζουν στη δήλωση παράστασης πολιτικής αγωγής τους, φέρονται ότι 
έπληξαν την ιδιότητα αυτών ως Χριστιανών Ορθοδόξων και ως αρχηγών του ως άνω 
πολιτικοθρησκευτικού σωματείου. Ως εκ τούτου οι αναιρεσείοντες δεν απόκτησαν την 
ιδιότητα του πολιτικώς ενάγοντος στην προκείμενη περίπτωση και συνακόλουθα δεν 
νομιμοποιούνται ενεργητικώς να ασκήσουν έφεση κατά του ως άνω πρωτόδικου 
βουλεύματος.  
 
Τι ισχυρίζονται οι εκκαλούντες-πολιτικώς ενάγοντες (και ήδη αναιρεσείοντες) ;  
1. Οι ισχυρισμοί των αναιρεσειόντων ότι με την αποδοχή της απόψεως αυτής του Συμβ. 
Εφετών, παραβιάζονται οι διατάξεις των άρθρων 5 και 6 της Ευρωπαϊκής Συμβάσεως 
δικαιωμάτων του ανθρώπου και οι διατάξεις του Διεθνούς Συμφώνου για τα ατομικά και 
πολιτικά δικαιώματα, αλλά και το άρθρο 20 του Συντάγματος, που εγγυάται στον Έλληνα 
πολίτη την παροχή πλήρους και ορθής εννόμου προστασίας και ότι η έννοια του "αμέσως" 
εκ του εγκλήματος ζημιωθέντος θα πρέπει να ερμηνεύεται ευρέως, εν προκειμένω, διότι δεν 
μπορεί να προστατευθεί η ακώλυτη άσκηση της θρησκευτικής λατρείας, όταν καθυβρίζεται 
και συνεπώς κωλύεται και ο πιστός δεν μπορεί να ζητήσει την προστασία της δικαιοσύνης 
ως διάδικος και να υλοποιήσει την προστασία αυτή, δεν είναι βάσιμοι, διότι:  
α) με το άρθρο 20§1 εδ. α΄Σ θεσπίζεται το δικαίωμα προσφυγής του πολίτη στα δικαστήρια 
όταν θεωρεί ότι θίγονται δικαιώματα ή έννομα συμφέροντα του ,  
β) το αρ. 6§1 της από 4.11.1.950 Σύμβασης για την προάσπιση των δικαιωμάτων του 
ανθρώπου και των θεμελιωδών ελευθεριών (ν.δ. 53/1974), κατοχυρώνει το δικαίωμα σε 
δίκαιη δίκη, κατά την έννοια όμως των διατάξεων αυτών, δεν κωλύεται ο κοινός νομοθέτης 
να θεσπίζει προϋποθέσεις και περιορισμούς για την άσκηση της αγωγής και τη διεξαγωγή 
της δίκης, όταν δε άμεσος και προφανής σκοπός της συγκεκριμένης ποινικής διατάξεως 
είναι η προστασία του δημοσίου συμφέροντος, δηλαδή η διατήρηση των εννόμων αγαθών 
της θρησκείας και του θρησκευτικού αισθήματος, ο αποκλεισμός της παραστάσεως του 
ατόμου, του οποίου το θρησκευτικό αίσθημα συμπροσβάλλεται, για την αποκατάσταση της 
προσγενομένης ηθικής βλάβης, δεν αποτελεί παράβαση της συνταγματικής διατάξεως(20§1) 
ή του Διεθνούς Συμφώνου για τα ατομικά-πολιτικά δικαιώματα. 
 
2. Οι διάδικοι προβάλλουν, επίσης, απόλυτη ακυρότητα(άρθρ. 484§1 στοιχ. α και 171§1 εδ. 
δ΄ ΚΠΔ) διότι, κατά παράβαση των οριζομένων στο άρθρο 476 §1ΚΠΔ, δεν ειδοποιήθηκαν 
να προσέλθουν στο Συμβούλιο και να εκθέσουν τις απόψεις τους 24 ώρες τουλάχιστον πριν 
από την εισαγωγή της υποθέσεως προς συζήτηση. Ο λόγος αυτός είναι αβάσιμος, διότι όπως 
προκύπτει από τη σημείωση στην πρόταση του Εισαγγελέως της αρμόδιας Γραμματέως και 
αναφέρεται στο σκεπτικό του προσβαλλομένου βουλεύματος, οι αναιρεσείοντες 
ειδοποιήθηκαν νομίμως 



 
Ενώπιον του ΑΠ - Λόγοι αναίρεσης:  
Α) Ο λόγος αναίρεσης κατά τον οποίο προβάλλεται η πλημμέλεια ότι παράνομα 
απορρίφθηκαν οι εφέσεις τους ως απαράδεκτες (άρθρο 484 §1 στοιχ.ε΄ Κ.Ποιν.Δ) είναι 
απορριπτέος ως αβάσιμος, διότι ορθώς, σύμφωνα με τα ανωτέρω, το προσβαλλόμενο 
βούλευμα κήρυξε απαράδεκτες τις εφέσεις των αναιρεσειόντων.  
Β) Ο λόγος αναίρεσης, με τον οποίο προβάλλεται η πλημμέλεια της έλλειψης αιτιολογίας 
(άρθρο 484§1 στοιχ.δ΄ Κ.Π.Δ.) με την αιτίαση ότι το προσβαλλόμενο βούλευμα αναφέρεται 
στην ενσωματωμένη σ΄ αυτό εισαγγελική πρόταση, χωρίς να αιτιολογεί δική του κρίση, 
είναι απορριπτέος ως απαράδεκτος, αφού με την επιτρεπτή παραπομπή στο κείμενο της 
εισαγγελικής πρότασης, τις αιτιολογίες της οποίας στο σύνολό τους υιοθετεί το Συμβούλιο, 
διατυπώνεται ιδία του Συμβουλίου αιτιολογημένη κρίση, κατά της οποίας στην προκείμενη 
περίπτωση δεν προβάλλονται πλημμέλειες. 
 
 
 
Διατακτικό: 
Απορρίπτει τις αιτήσεις αναιρέσεως περί αναίρεσης του Βουλεύματος του Συμβουλίου 
Εφετών Αθηνών.  
 
 
Σύντομος σχολιασμός: 
Συνταγματικό ενδιαφέρον παρουσιάζει η προκειμένη απόφαση, διότι με αυτήν απορρίπτεται 
αναίρεση κατά του Βουλεύματος του Συμβουλίου Εφετών, με το οποίο είχαν κριθεί ως 
απαράδεκτες εφέσεις των εκκαλούντων και ήδη αναιρεσειόντων, λόγω του ότι δεν 
θεμελιωνόταν άμεσο έννομο συμφέρον τους προς άσκηση των εν λόγω εφέσεων. Ζήτημα 
γεννάται για το κατά πόσο συντρέχει παράβαση του αρ.20Σ. που κατοχυρώνει το δικαίωμα 
παράστασης στο Δικαστήριο και αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας.  
Εν προκειμένω, πρέπει να γίνει δεκτό ότι ο αποκλεισμός της παραστάσεως του ατόμου, του 
οποίου το θρησκευτικό αίσθημα συμπροσβάλλεται, για την αποκατάσταση της 
προσγενομένης ηθικής βλάβης, δεν αποτελεί παράβαση της συνταγματικής διατάξεως(20§1) 
ή του Διεθνούς Συμφώνου για τα ατομικά-πολιτικά δικαιώματα. Αυτό συμβαίνει διότι οι 
παραβιασθείσες διατάξεις του Ποινικού Κώδικα έχουν τεθεί χάριν του γενικού δημοσίου 
συμφέροντος και, ως εκ τούτου, δεν θεμελιώνεται -υπέρ των έμμεσα θιγομένων ιδιωτών- 
προστατευόμενο από τις ίδιες διατάξεις ιδιωτικό και άμεσο συμφέρον. 
Επομένως, οι αναιρεσείοντες δεν απέκτησαν την ιδιότητα του αμέσως παθόντος από τις 
αξιόποινες πράξεις της κακόβουλης βλασφημίας και της καθύβρισης θρησκεύματος, διότι 
δεν θίγονται αμέσως, αλλά εμμέσως από την προσβολή του προστατευόμενου εννόμου 
αγαθού. Συνεπώς δεν νομιμοποιούνται ως πολιτικώς ενάγοντες και δεν μπορούν να 
ασκήσουν έφεση κατά του πρωτοδίκου βουλεύματος, χωρίς αυτό να συνεπάγεται προσβολή 
του εκ του αρ.20§1Σ κατοχυρωμένου δικαιώματος τους. 
 
 
Λασκαράτου Ιωάννα 


