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1. Εισαγωγή. 
 

 
1.1  Θεµελίωση του ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων. 

 
Η υπεροχή του συνταγµατικού χάρτη, ως συνέπεια της ανώτερης 

τυπικής ισχύος και του αυστηρού χαρακτήρα του, δηµιουργεί την 
υποχρέωση στον κοινό νοµοθέτη να θεσπίζει νόµους σύµφωνους προς 
αυτόν. 

Αυτό σηµαίνει, ότι ο έλεγχος της συµφωνίας διάταξης νόµου προς 
συνταγµατική διάταξη είναι νοητός µόνο σε συστήµατα δικαίου που 
διαθέτουν σύνταγµα µε τυπική ισχύ ανώτερη από αυτή των απλών 
νόµων, δηλαδή αυστηρό σύνταγµα. 

 
 

1.2  Η συνταγµατική καθιέρωση του ελέγχου της συνταγµατικότητας 
των νόµων. 

 
Τα προηγούµενα Συντάγµατά µας µε εξαίρεση το Σύνταγµα του 

1927, δεν προέβλεπαν ρητά τον δικαστικό έλεγχο της συνταγµατικότητας 
των νόµων1 . Εντούτοις η υποχρέωση των δικαστηρίων να εξετάζουν τη 
συνταγµατικότητα των νόµων θεωρήθηκε πάντοτε ως αυτονόητη υπό την 
ισχύ των Συνταγµάτων αυτών ενόψει της αυστηρότητάς τους, οπότε και 
τα δικαστήρια άρχισαν να εξετάζουν τη  συνταγµατικότητα των νόµων 
ήδη από το τέλος του προπερασµένου αιώνα2   .  

Το Σύνταγµα του 1927 καθιέρωσε για πρώτη φορά ρητά στην 
ελληνική 
συνταγµατική ιστορία, τον δικαστικό έλεγχο της συνταγµατικότητας των 
νόµων µε ερµηνευτική δήλωση στο άρθρο 5: « η αληθής έννοια της 
διατάξεως είναι ότι τα δικαστήρια υποχρεούνται να µην εφαρµόζουν 
νόµον, ούτινος το περιεχόµενο αντίκειται προς το Σύνταγµα». 

Το Σύνταγµα του 1975 επανέλαβε τη ρύθµιση του Συντάγµατος 
του 1927 και ανήγαγε σε συνταγµατικό κανόνα την απορρέουσα από την 
ερµηνεία των Συνταγµάτων του 1864/1911/1952 νοµολογιακή πρακτική. 
 
 
 
1 Αθανασίου Γ. Ράΐκου, «ο παρεµπίπτων δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας 
των νόµων». Η άσκηση της δικαστικής λειτουργίας γενικά. 
2 Η νοµολογία και συγκεκριµένα στην υπ’ αριθµ. 23/1897 απόφαση του Αρείου 
Πάγου, εισήγαγε στην ελληνική έννοµη τάξη τον έλεγχο της συνταγµατικότητας των 
νόµων, διατυπώνοντας το δικαίωµα του δικαστή να µην εφαρµόζει στην υπόθεση που 
δικάζει, διάταξη νόµου που αντίκειται στο Σύνταγµα. Ερµηνεία που υιοθέτησε µε την 
πρώτη απόφασή του, το 1929 και το Συµβούλιο της Επικράτειας.   
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1.3 Το θεµέλιο του ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων στο 
Σύνταγµα του 1975. 

 
-Το άρθρο 93 παρ. 4 του Συντάγµατος ορίζει ότι «τα δικαστήρια 

υποχρεούνται να µην εφαρµόζουν νόµο που το περιεχόµενο του είναι 
αντίθετο προς το Σύνταγµα». 

-Το άρθρο 87 παρ. 2 διαλαµβάνοντας περί δικαστικών 
λειτουργιών, προβλέπει ότι «οι δικαστές κατά την άσκηση των 
καθηκόντων τους υπόκεινται µόνο στο Σύνταγµα και στους νόµους και 
σε καµία περίπτωση δεν υποχρεούνται να συµµορφώνονται µε διατάξεις 
που έχουν τεθεί κατά κατάλυση του Συντάγµατος». 

Από τις δύο αυτές διατάξεις αναφερόµενες ως θεµελιακές του 
ελέγχου της Συνταγµατικότητας των νόµων, η πρώτη, όπως 
επισηµαίνεται στη θεωρία, είναι η βασική διάταξη, ενώ η δεύτερη 
µνηµονεύεται ως επικουρική. Εποµένως η παρ. 4 του άρθρου 93 αρκεί 
για τη συνταγµατική κατοχύρωση του ελέγχου συνταγµατικότητας των 
νόµων καθιερώνοντας µάλιστα κατ’ αρχήν το αποκεντρωτικό σύστηµα 
ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων, ως σύστηµα ελέγχου 
διάχυτου και παρεµπίπτοντος. 

- Με το άρθρο 100 παρ. 1 εδ. ε’., εισήχθη στο ελληνικό δίκαιο και 
περιορισµένος συγκεντρωτικός έλεγχος συνταγµατικότητας µε την 
ίδρυση Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου, στο οποίο ανατέθηκε 
µεταξύ άλλων, το καθήκον «να αίρει την αµφισβήτηση για την 
ουσιαστική αντισυνταγµατικότητα ή την έννοια διατάξεων τυπικού 
νόµου, αν εκδόθηκαν γι αυτές αντίθετες αποφάσεις του 
Συµβουλίου της Επικράτειας, του Αρείου Πάγου ή του Ελεγκτικού 
Συνεδρίου». 
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2. ∆ιακρίσεις του ελέγχου της συνταγµατικότητας των 
νόµων. 

 
 

2.1 Βάσει του χρονικού σηµείου πραγµάτωσής του. 
 

Ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων είναι νοητός είτε 
κατά την κατάρτιση του νόµου, πριν δηλαδή εκδοθεί και εφαρµοστεί 
(προληπτικός έλεγχος) είτε µετά την έκδοσή του και κατά την εφαρµογή 
του (κατασταλτικός έλεγχος). Ο προληπτικός έλεγχος ανήκει, κατά 
κανόνα, στους παράγοντες της νοµοθετικής εξουσίας, καλείται δε για το 
λόγο αυτό και πολιτικός έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων. Ο 
κατασταλτικός έλεγχος λαµβάνει χώρα µετά την ψήφιση, έκδοση και 
δηµοσίευση του νόµου και ανήκει στα δικαστήρια. Ο κατασταλτικός 
δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων απασχολεί έντονα 
τη θεωρία καθώς θέτει ουσιαστικά το προϊόν µιας συντεταγµένης 
εξουσίας, υπό την κρίση µιας άλλης συντεταγµένης εξουσίας. 
 
 

2.2 Βάσει του τρόπου πρόκλησης και διενέργειάς του. 
 

∆ιακρίνεται έτσι σε διάχυτο και παρεµπίπτων σε συγκεκριµένη 
υπόθεση και σε συγκεντρωτικό και εποµένως αφηρηµένο έλεγχο. 

Το σύστηµα του συγκεντρωτικού ελέγχου µόνο κατ΄ εξαίρεση 
υιοθετεί το Σύνταγµα, στο άρθρο 100. Ο έλεγχος αυτός διενεργείται από 
ανώτατο δικαστήριο του οποίου η απόφαση ισχύει έναντι πάντων και 
δεσµεύει όλα τα λοιπά δικαστήρια. 

Αντίθετα κατά το άρθρο 93§4 του Συντάγµατος, το σύστηµα του 
δικαστικού ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων έχει δύο 
χαρακτηριστικά: 
α) είναι έλεγχος διάχυτος, διότι όλα τα δικαστήρια, όλων των βαθµίδων 
και όλων των δικαιοδοσιών είναι εξ ίσου αρµόδια να προβαίνουν σε 
έλεγχο της συνταγµατικότητας του νόµου βάσει του οποίου πρόκειται να 
εκδικάσουν την υπόθεση, 
β) είναι έλεγχος παρεµπίπτων, διότι το δικαστήριο δεν ακυρώνει του 
κατά την κρίση του αντισυνταγµατικό νόµο, αλλά του παραµερίζει στην 
συγκεκριµένη υπόθεση. Αυτή του η κρίση δεν δεσµεύει τα άλλα 
δικαστήρια. 

Στην πράξη βέβαια, οι αποφάσεις των ανώτατων δικαστηρίων για 
θέµατα αντισυνταγµατικότητας ασκούν µεγάλη επιρροή και τα κατώτερα 
δικαστήρια συµµορφώνονται. 
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3. Το όριο του ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων. 
 
 

3.1 «Τεκµήριο» της συνταγµατικότητας του νόµου. 
 

Ο θεσµός του δικαστικού ελέγχου της συνταγµατικότητας των 
νόµων δεν εκφράζει την κατ’ αρχήν αµφιβολία του Συντάγµατος για την 
τήρησή του από το νοµοθέτη. Αντίθετα ο νόµος µε την έκδοσή του 
διεκδικεί την ιδιότητα του συνταγµατικού νόµου. Υπέρ της άποψης 
αυτής συνηγορούν οι προβλέψεις τόσο του Συντάγµατος (δικαίωµα του 
Προέδρου της ∆ηµοκρατίας για αναποµπή του ψηφισµένου από τη 
Βουλή νόµου, µε αιτιολογικό την αντισυνταγµατικότητά του) όσο και 
του Κανονισµού της Βουλής (ένσταση αντισυνταγµατικότητας). Η 
µέριµνα λοιπόν της έννοµης τάξης για την σύµφωνα µε το ουσιαστικό 
περιεχόµενο του Συντάγµατος κατάρτιση των νόµων ενισχύει την άποψη 
ότι κατ’ αρχήν – κατά «τεκµήριο» ο νόµος πρέπει να θεωρείται 
συνταγµατικός και εποµένως οφείλεται σεβασµός στις επιταγές του. 
Άλλωστε και όταν κριθεί κατά το άρθρο 93 αντισυνταγµατικός, 
παραµένει, σε ισχύ και η παρεµπίπτουσα αυτή κρίση δεν δεσµεύει τα 
άλλα δικαστήρια, όπως αναφέρθηκε παραπάνω. Υπέρ του «τεκµηρίου» 
της συνταγµατικότητάς του νόµου συνηγορεί και το άρθρο 100 παρ. 4 εδ. 
β’, κατά το οποίο η διάταξη του νόµου που κηρύσσεται 
αντισυνταγµατική είναι ανίσχυρη από τη δηµοσίευση της απόφασης του 
Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου ή από το χρόνο που ορίζει αυτή η 
απόφαση. Αυτό σηµαίνει πως ούτε σε αυτή την περίπτωση η 
αντισυνταγµατικότητα πλήττει το νόµο κατ’ ανάγκη ήδη κατά το χρόνο 
της έκδοσής του. 
 
 

3.2 Το αντικείµενο του ελέγχου συνταγµατικότητας. 
 

Αντικείµενο του παρεµπίπτοντος δικαστικού ελέγχου της 
συνταγµατικότητας των νόµων, είναι σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 
93§4 του Συντάγµατος ο «νόµος». Ο όρος αυτός χρησιµοποιείται 
αναµφίβολα από τη διάταξη µε την ουσιαστική του έννοια, 
περιλαµβάνοντας οποιοδήποτε γραπτό κανόνα δικαίου (τυπικό νόµο, 
πράξη νοµοθετικού περιεχοµένου και κανονιστική πράξη της διοίκησης) 
κάθε διάταξη νόµου δηλαδή που διαθέτει κανονιστικό περιεχόµενο. Υπέρ 
της ευρείας αυτής έννοιας του όρου συνηγορεί και επιχείρηµα εξ’ 
αντιδιαστολής από τη διάταξη του άρθρου 100§1 εδ. ε’ του Συντάγµατος, 
η οποία αναθέτει στο Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο την άρση 
αµφισβήτησης για την αντισυνταγµατικότητα ή την έννοια διατάξεων 
«τυπικού νόµου». Ο συγκεντρωτικός έλεγχος εποµένως του άρθρου 
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100§1 εδ. ε’ έχει ως αντικείµενο «τυπικό νόµο». Ο όρος χρησιµοποιείται 
µε την κύρια έννοιά του, δηλαδή µε την έννοια του νόµου που ψηφίζεται 
και από τα δύο όργανα της νοµοθετικής λειτουργίας (άρθρο 26§1 Σ). 
Συνεπώς δεν υπάγεται στην αρµοδιότητα αυτή του δικαστηρίου η άρση 
αµφισβήτησης, η οποία αναφέρεται στην συνταγµατικότητα ή την έννοια 
των νοµοθετικών πράξεων της Βουλής (για παράδειγµα του Κανονισµού 
της), των πράξεων νοµοθετικού περιεχοµένου και των κανονιστικών 
πράξεων της ∆ιοίκησης (για παράδειγµα κανονιστικών διαταγµάτων). 
Αναµφίβολη είναι η αρµοδιότητα του δικαστηρίου για την άρση 
αµφισβήτησης σχετικής µε την συνταγµατικότητα ή την έννοια διεθνών 
συµβάσεων, οι οποίες έχουν κυρωθεί µε τυπικούς νόµους.  
Ακόµα το δικαστήριο φαίνεται να δέχεται και αρµοδιότητά του στην 
περίπτωση άρσης αµφισβήτησης, αφορώσα το παράγωγο ευρωπαϊκό 
κοινοτικό δίκαιο3 . 

Εν αντιθέσει λοιπόν µε τον συγκεντρωτικό έλεγχο 
συνταγµατικότητας του άρθρου 100§1 εδ. ε’, που στόχο έχει τελικά τη 
διασφάλιση της ενότητας της νοµολογίας ως µέσου για την επίτευξη της 
ασφάλειας δικαίου, ο διάχυτος και παρεµπίπτων έλεγχος του άρθρου 
93§4 εκτείνεται σε κάθε «νόµο» (τυπικό ή ουσιαστικό). Έτσι 
περιλαµβάνει τόσο τους εθιµικούς κανόνες όσο και τους κανόνες του 
αλλοδαπού δικαίου που εφαρµόζονται σύµφωνα µε τις διατάξεις του 
ελληνικού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου (άρθρα 4-33 Α.Κ.). Ο έλεγχος της 
συνταγµατικότητας των εν λόγω κανόνων θεµελιώνεται σε κάθε 
περίπτωση και στην διάταξη του άρθρου 87§2 του Συντάγµατος, που 
ορίζει ότι οι δικαστές δεσµεύονται από «το Σύνταγµα» και από την οποία 
συνάγεται η υποχρέωση των δικαστηρίων να ελέγχουν τη 
συνταγµατικότητα οποιουδήποτε κανόνα δικαίου, όταν ο δικαστικός 
έλεγχος δεν καλύπτεται από τη διάταξη του άρθρου 93§4 η άλλη 
ειδικότερη διάταξη. 

Ζήτηµα τίθεται ως προς τους παραδεδεγµένους κανόνες του 
διεθνούς δικαίου και τους κανόνες που περιέχονται σε κείµενα διεθνών 
συνθηκών και συµφωνιών που έχουν καταστεί εσωτερικό δίκαιο βάσει 
κυρωτικού νόµου µε αυξηµένη έναντι των κοινών νόµων τυπική ισχύ. Οι 
κανόνες αυτοί, αν µεν περιέχονται σε κείµενα διεθνών συνθηκών, 
µολονότι οι συνθήκες κυρούνται µε νόµο, δεν πρέπει να υπόκεινται σε 
έλεγχο συνταγµατικότητας γιατί η χώρα αναλαµβάνει την υποχρέωση να 
τους τηρεί δεσµεύοντας στο σύνολο της την κρατική εξουσία, απέναντι 
στη διεθνή κοινότητα.  

 
 

3Αθανασίου Γ. Ράΐκου «Συνταγµατικό ∆ίκαιο» τόµος Ά Εισαγωγή – Οργανωτικό 
Μέρος Τεύχος ΄Γ  σελ 218-219 
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Οµοίως για τους γενικά παραδεδεγµένους κανόνες οι οποίοι βάση ρητής 
συνταγµατικής διάταξης υπερισχύουν κάθε άλλης αντίθετης διάταξης 
νόµου, κατέχοντας στην ιεραρχία των κανόνων δικαίου, βαθµίδα 
ανώτερη του τυπικού νόµου και συνεπώς εξαιρούµενοι της αρµοδιότητας 
του Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου. 

Ιδιόµορφη περίπτωση αποτελεί και το δίκαιο της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, του οποίου οι κανόνες αν και καθίσταται εσωτερικό δίκαιο, 
επίσης δεν εµπίπτουν στον έλεγχο συνταγµατικότητας ακριβώς γιατί 
ανήκουν σε έννοµη τάξη αυτόνοµη, την κοινοτική, για την οποία αρµόδια 
είναι τα δικαστήριά της4 . 

Αντικείµενο του ελέγχου µπορεί να είναι και το κύρος 
συνταγµατικών κανόνων, οι οποίοι θεσπίζονται µε τη διαδικασία 
αναθεώρησης του Συντάγµατος. Ο δικαστικός έλεγχος του κύρους των 
κανόνων αυτών καλύπτεται από τη διάταξη του άρθρου 87§2 Σ. Είναι 
αυτονόητο ότι η διάταξη αυτή ως «Σύνταγµα» εννοεί το Σύνταγµα του 
1975, όπως αυτό αναθεωρείται κάθε φορά εγκύρως. Γι αυτά και τα 
δικαστήρια δικαιούνται αλλά και υποχρεούνται να εξετάζουν αν η 
αναθεώρηση γίνεται από το διατεταλµένο όργανο, µε τη διαδικασία και 
µέσα στα όρια, που καθορίζονται από τις σχετικές διατάξεις. Στην 
περίπτωση της αποφατικής λύσης του ζητήµατος αυτού τα δικαστήρια 
οφείλουν να µην εφαρµόζουν τις νέες «συνταγµατικές» διατάξεις. 

Αντικείµενο του ελέγχου είναι µόνο οι κανόνες δικαίου οι οποίοι 
θεσπίζονται από τα συνταγµατικά όργανα της νοµοθετικής λειτουργίας, 
και όχι εκείνοι που τίθενται από όργανα που δεν προβλέπονται από το 
Σύνταγµα και συγκεκριµένα από όργανα που προέρχονται από ένα 
πραξικόπηµα. Η εφαρµογή των διατάξεων που θεσπίζει µια δικτατορική 
Κυβέρνηση απαγορεύεται άλλωστε ρητά από τη διάταξη του αρ. 87§2 Σ., 
κατά την οποία οι δικαστές «σε καµία περίπτωση δεν υποχρεούνται να 
συµµορφώνονται µε διατάξεις που έχουν τεθεί κατά κατάλυση του 
Συντάγµατος». 
 
 
 
 
 
 
 
 
4 Κώστας Γ. Μαυριάς «Συνταγµατικό ∆ίκαιο» - Θεωρία του Κράτους – Πολίτευµα -
Λειτουργίες του Κράτους σελ.281-282 Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2000 
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3.3 Το κριτήριο του ελέγχου 
 

Η διάταξη του άρθρου 93§4 Σ. επιτάσσει τη µη εφαρµογή του 
νόµου, ο οποίος είναι αντίθετος µε «το Σύνταγµα». Αποκλειστικό 
κριτήριο του ελέγχου του κύρους των νόµων είναι εποµένως το 
Σύνταγµα. Η διάταξη χρησιµοποιεί προφανώς τον όρο µε την τυπική του 
έννοια. Συνεπώς, το κριτήριο ελέγχου του κύρους των νόµων, είναι το 
σύνολο των κανόνων δικαίου που έχουν συνταγµατική ισχύ, δηλαδή µε 
άλλα λόγια αυξηµένη απέναντι στους κοινούς νόµους τυπική ισχύ. Οι 
κανόνες αυτοί δεν περιλαµβάνονται µόνο στο Σύνταγµα του 
1975/1986/2001, αλλά και στα άλλα κείµενα που έχουν αυξηµένη τυπική 
ισχύ. Κριτήριο του έλέγχου είναι πρόδηλα και τα συµπληρωµατικά 
συνταγµατικά έθιµα ενόψει της συνταγµατικής ισχύος τους. 

Είναι αυτονόητο ότι κριτήριο ελέγχου του κύρους των νόµων δεν 
αποτελεί το φυσικό ή υπερθετικό δίκαιο. Η διάταξη του άρθρου 93§4 Σ. 
καθιερώνει ρητά την αρµοδιότητα των δικαστηρίων να ελέγχουν το 
κύρος των νόµων µόνο από την άποψη της συµφωνίας τους µε το 
Σύνταγµα, και όχι από την άποψη της συµφωνίας τους µε κανόνες οι 
οποίοι δεν περιλαµβάνονται σ’ αυτό.  
 
 

3.4 Έκταση του ελέγχου. 
 

3.4.1 Γενικά. 
 

Οι διατάξεις του Συντάγµατος µπορούν να διακριθούν από την 
άποψη του δικαστικού ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων σε 
ουσιαστικές και τυπικές. Ουσιαστική συνταγµατικότητα των νόµων 
αποτελεί η συµφωνία τους µε τις ουσιαστικές διατάξεις του Συντάγµατος, 
ενώ η συµφωνία τους µε τις τυπικές διατάξεις του συνιστά την λεγόµενη 
τυπική συνταγµατικότητα τους. Αντίστοιχη είναι και η διάκριση των 
πληµµελειών των νόµων σε ουσιαστικές και τυπικές. Τα δικαστήρια από 
τη διάταξη του άρθρου 93§4 περιορίζονται γενικά, στην εξέταση µόνο 
της ουσιαστικής συνταγµατικότητας των νόµων ή αλλιώς των 
ουσιαστικών πληµµελειών τους.                              

Ουσιαστικές είναι κατ’ αρχήν όλες οι διατάξεις του Συντάγµατος 
εκτός από εκείνες που ρυθµίζουν την ψήφιση, την έκδοση και τη 
δηµοσίευση των τυπικών νόµων. Έτσι, ουσιαστικές είναι ιδίως οι 
διατάξεις του Συντάγµατος για το πολίτευµα (άρθρο 1), την ανθρώπινη 
αξιοπρέπεια (άρθρο 2§1), τα θεµελιώδη δικαιώµατα (άρθρα 4-25), την 
ανάδειξη και τη συγκρότηση της Βουλής (άρθρα 51-54), την ευθύνη των 
οργάνων της εκτελεστικής εξουσίας (άρθρα 49,85 και 86), τη δικαστική 
λειτουργία (άρθρα 87-100), την οργάνωση και την υπηρεσιακή 
κατάσταση των οργάνων της διοίκησης (άρθρα 101-104). 
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3.4.2 Έλεγχοι της σκοπιµότητας των νόµων. 
 

Τα δικαστήρια δεσµεύονται κατά τον έλεγχο της 
συνταγµατικότητας των νόµων από την αρχή της διάκρισης των 
λειτουργιών (άρθρο 26 Σ.). Κατ’ αποτέλεσµα µπορούν να εξετάζουν 
µόνο τη συµφωνία των νόµων µε το Σύνταγµα και σε καµία περίπτωση ο 
έλεγχος τους δεν επεκτείνεται και στη σκοπιµότητα των νόµων.  

Η ορθότητα των επιλογών του νοµοθέτη, η οποία είναι πολιτικό 
και όχι  νοµικό ζήτηµα, είναι σε κάθε περίπτωση ανέλεγκτη.  
 
 

3.4.3 Τεκµήριο συνταγµατικότητας του νόµου – αναλυτικότερα. 
 

Μόνο όταν τα δικαστήρια είναι βέβαια για την αντίθεση νόµου µε 
µια διάταξη του Συντάγµατος µπορούν να θεωρήσουν τον νόµο 
αντισυνταγµατικό. Σε περίπτωση αµφιβολίας ο νόµος πρέπει να 
θεωρείται σύµφωνος µε το Σύνταγµα (τεκµήριο της συνταγµατικότητας 
των νόµων). 

Από το τεκµήριο συνταγµατικότητας των νόµων σε συνδυασµό µε 
την αρχή της ενότητας της έννοµης τάξης συνάγεται και η «αρχή της 
σύµφωνης µε το Σύνταγµα ερµηνείας των νόµων». Η αρχή αυτή 
αναφέρεται στην υποχρέωση του δικαστή να προκρίνει, ανάλογα στην 
συγκεκριµένη περίπτωση από τις τυχόν περισσότερες δυνατές ερµηνείες 
µιας νοµοθετικής διάταξης, εκείνη, η οποία δίνει σε αυτή έννοια 
σύµφωνη µε το Σύνταγµα. Ο νόµος εποµένως πρέπει, όταν µπορεί να 
ερµηνεύεται µε τρόπο σύµφωνο µε το Σύνταγµα, να µην κηρύσσεται 
αντισυνταγµατικός. ∆ιάταξη νόµου να κηρύσσεται ανίσχυρη (να 
ακυρώνεται ή να µην εφαρµόζεται στην κρινόµενη περίπτωση) µόνο 
όταν δεν είναι δυνατή σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία της5 . 
 
 
 
 
 
5 Η αρχή αυτή καθιερώθηκε αρχικά από τη νοµολογία του Ανώτατου Οµοσπονδιακού 
∆ικαστηρίου των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής και υιοθετήθηκε στη συνέχεια 
από την πάγια νοµολογία του Ανώτατου Οµοσπονδιακού ∆ικαστηρίου της Ελβετίας 
και των Συνταγµατικών ∆ικαστηρίων της Αυστρίας, Βαυαρίας, Γερµανίας και 
Ιταλίας.  
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3.4.4 Η έκταση του ελέγχου της συνταγµατικότητας όσον αφορά τον 
διάχυτο και παρεµπίπτοντα έλεγχο. 

 
Η έκταση του δικαστικού ελέγχου της συνταγµατικότητας των 

νόµων καθορίζεται ρητά από τη διάταξη του άρθρου 93§4 του 
Συντάγµατος, η οποία επιτάσσει τη µη εφαρµογή του νόµου, το 
«περιεχόµενο»του οποίου είναι αντίθετο µε το Σύνταγµα. Από τη 
διατύπωση της διάταξης καθίσταται προφανές ότι ο έλεγχος 
συνταγµατικότητας αναφέρεται στα ουσιαστικά και µόνο σηµεία του 
νόµου. Ότι είναι, εποµένως, έλεγχος ουσιαστικής συνταγµατικότητας 
(έλεγχος της αντισυνταγµατικότητας του περιεχοµένου του νόµου) και 
όχι έλεγχος της τυπικής συνταγµατικότητας (έλεγχος δηλαδή τήρησης 
της συνταγµατικά προβλεπόµενης διαδικασίας ψήφισης του νόµου, τα 
αποκαλούµενα interna corporis θέµατα)6 . 

Η συνταγµατική απαγόρευση του παρεµπίπτοντος ελέγχου της 
τυπικής συνταγµατικότητας αφορά προφανώς τους τυπικούς νόµους και 
όχι και τους άλλους νόµους (πράξεις νοµοθετικού περιεχοµένου και 
κανονιστικές πράξεις της ∆ιοίκησης) το κύρος των οποίων κρίνεται από 
τα δικαστήρια από κάθε άποψη7 . 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

6 Πρέπει να σηµειωθεί ότι ο εν λόγω περιορισµός του δικαστικού ελέγχου της 
συνταγµατικότητας των νόµων δεν καθιερώνεται από τα Συντάγµατα άλλων κρατών 
που όπως για παράδειγµα ο Θεµελιώδης Νόµος της Γερµανίας προβλέπουν τον 
έλεγχο του κύρους των νόµων από κάθε άποψη (τυπική και ουσιαστική 
συνταγµατικότητα). 
7 Στο δικαστικό έλεγχο υπόκειται και η συνδροµή των προϋποθέσεων έκδοσης 
πράξεων νοµοθετικού περιεχοµένου σύµφωνα µε το άρθρο 44§1 Σ., δηλαδή των 
«έκτακτων περιπτώσεων εξαιρετικά επείγουσας και απρόβλεπτης ανάγκης» εφόσον 
οι πράξεις αυτές δεν κυρώνονται µε τυπικό νόµο. Γιατί πρόκειται για τη συνδροµή 
των προϋποθέσεων άσκησης της εξαιρετικής νοµοθετικής αρµοδιότητας των οργάνων 
της εκτελεστικής λειτουργίας, ο δικαστικός έλεγχος των οποίων δεν αποκλείεται ούτε 
από το άρθρο 44§1 ούτε από άλλη διάταξη του Σ. .    
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Αυτή υπήρξε πάντοτε και εξακολουθεί να παραµείνει η άποψη της 
νοµολογίας, µολονότι σηµειώνονται αποφάσεις ανώτατων δικαστηρίων, 
στις οποίες ισχυρές µειοψηφίες θέλησαν τον έλεγχο συνταγµατικότητας 
εκτεινόµενο και στα τυπικά στοιχεία του νόµου8 . 

Στα interna corporis όµως δεν εµπίπτουν και εποµένως υπόκεινται 
στην ελεγκτική εξουσία του δικαστή, τα απαιτούµενα για το κύρος του 
νόµου εξωτερικά στοιχεία, όπως για παράδειγµα η υπογραφή του 
Προέδρου της ∆ηµοκρατίας που εκδίδει το νόµο και η υπουργική 
προϋπογραφή κατά το άρθρο 35§1.   

Πράγµατι, ενώ ο τρόπος ψήφισης των νόµων είναι καθαρά 
εσωτερική υπόθεση του νοµοθετικού σώµατος στην οποία ο Έλληνας 
δικαστής δεν υπεισέρχεται, ο έλεγχος της τυπικής συνταγµατικότητας 
των νόµων είναι επιθυµητός, όταν εκλείπουν από το κείµενο που 
εκδίδεται και δηµοσιεύεται τα αναγκαία εξωτερικά γνωρίσµατα του 
νόµου. Τότε ο έλεγχος της λεγόµενης εξωτερικής τυπικής 
συνταγµατικότητας των νόµων από τα δικαστήρια είναι όχι µόνο ανεκτός 
αλλά και επιβεβληµένος. ∆ιακρίνουµε έτσι την εσωτερική τυπική 
συνταγµατικότητα (την τήρηση  δηλαδή από το νοµοθέτη των 
καθιερουµένων από το Σύνταγµα διαδικαστικών διατάξεων για την 
ψήφιση των νόµων) που δεν υπόκειται σε δικαστικό έλεγχο απ’ την 
εξωτερική τυπική συνταγµατικότητα που υπόκειται. 

Τα εξωτερικά τυπικά στοιχεία είναι η έκδοση και η δηµοσίευση 
του νόµου στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως από τον Πρόεδρο της 
∆ηµοκρατίας µε την προσυπογραφή του αρµόδιου υπουργού (άρθρο 42 
σε συνδυασµό µε άρθρα 35§1 του Συντάγµατος). Ενώ εσωτερικά τυπικά 
στοιχεία είναι τα αφορώντα τη διαδικασία ψήφισης του νόµου απ’ τη 
Βουλή (άρθρα 73-76 Σ.). Η πάγια νοµολογία των δικαστηρίων και η 
θεωρία ήδη υπό την ισχύ των προηγουµένων Συνταγµάτων δεχόταν ότι 
τα δικαστήρια δεν µπορούσαν να εξετάζουν µόνο τα εσωτερικά τυπικά 
στοιχεία. Η κρατούσα γνώµη υποστήριζε µάλιστα ότι δηµιουργήθηκε 
συνταγµατικό έθιµο που απέκλειε το δικαστικό έλεγχο µόνο των 
εσωτερικών τυπικών στοιχείων των νόµων.  
 
 
 
 
 
8 Κώστας Γ. Μαυριάς, Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Θεωρία του Κράτους – Πολίτευµα – 
Λειτουργίες του Κράτους. Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2000, σελ. 282. Απ’ όπου και 
σηµ. 58: Βλ. Ολ. ΣτΕ 902 και 903/1981  
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Με το µοναδικό αυτό περιορισµό λοιπόν κατοχυρώθηκε αναµφίβολα ο 
δικαστικός έλεγχος απ’ την διάταξη του άρθρου 93§4 του Συντάγµατος. 
Έτσι λοιπόν το Σύνταγµα απαγορεύει κατ’ αρχήν µόνο τον έλεγχο των 
εσωτερικών και όχι των εξωτερικών τυπικών στοιχείων του νόµου9. 
Αποτέλεσµα, τα εσωτερικά τυπικά στοιχεία ενός νόµου να εξετάζονται 
κατ’ αρχήν µόνο από την ίδια τη Βουλή κατά την ψήφισή του και από 
τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας κατά την έκδοσή του.  
 
 

3.4.5 Η έκταση του ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων όσον 
αφορά τον συγκεντρωτικό έλεγχο. 

 
Και για τη µορφή αυτή ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων 

η διατύπωση του συνταγµατικού χάρτη είναι σαφής. Στο άρθρο 100§1 εδ. 
ε’ του Συντάγµατος ορίζεται ότι στο Α.Ε.∆. ανατίθεται «η άρση της 
αµφισβήτησης για την ουσιαστική αντισυνταγµατικότητα ή την έννοια 
διατάξεων τυπικού νόµου». Μόνο εποµένως η ουσιαστική 
συνταγµατικότητα ελέγχεται ενώ κατ’ αντιδιαστολή από τη διατύπωση 
της διάταξης προκύπτει ότι η αρµοδιότητα του ∆ικαστηρίου δεν 
περιλαµβάνει κατ’ αρχήν και την άρση της αµφισβήτησης της σχετικής 
µε την τυπική συνταγµατικότητα των νόµων. Άλλωστε θα ήταν αδύνατη, 
λόγω των προϋποθέσεων άσκησής του, όπως θα αναλυθεί και παρακάτω, 
η επέκταση αυτής της µορφής ελέγχου και στην τυπική 
συνταγµατικότητα των νόµων10 . 

Αναµφίβολα λοιπόν η διάταξη αποκλείει τον έλεγχο των 
εσωτερικών τυπικών στοιχείων των νόµων απ’ το Α.Ε.∆.. Αµφισβητείται 
να αποκλείεται από τη διάταξη και ο έλεγχος των εξωτερικών τυπικών 
στοιχείων. Υποστηρίζεται11  η αποφατική λύση του ζητήµατος αυτού µε 
«τελολογική» ερµηνεία της διάταξης. Υπέρ µιας τέτοιας ερµηνείας 
φαίνονται να συνηγορούν οι προπαρασκευαστικές εργασίες για την 
σχετική διάταξη καθώς η ίδια η διατύπωση της, που όµως ακριβώς και µε 
τη διατύπωση της διάταξης του άρθρου 93§4 του Συντάγµατος επιδιώκει 
τον αποκλεισµό του ελέγχου µόνο των εσωτερικών τυπικών στοιχείων 
και όχι των εξωτερικών τυπικών στοιχείων των οποίων ο δικαστικός 
έλεγχος θεωρήθηκε αυτονόητος και υπό την ισχύ των προηγούµενων 
Συνταγµάτων.  

 

9  Μια εξαίρεση από την αρχή αυτή θεσπίζεται απ’ τη διάταξη του άρθρου 73§2 εδ. β’ 
του Συντάγµατος που καθιερώνει την αρχή της ειδικότητας των συνταξιοδοτικών 
νοµοσχεδίων και η τήρηση της οποίας ελέγχεται από τα δικαστήρια. 
10  Ε. Σπηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου II, Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1999, Ένατη έκδοση, σελ. 436 επ. 
11 Κασιµάτης, Σύνταγµα και Κοινό ∆ίκαιο, σελ. 129  
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Εντούτοις, ορθότερη κρίνεται η αντίθετη, στενή ερµηνεία της διάταξης 
ενόψει της σαφούς διατύπωσής της και της εξαιρετικής εφαρµογής της 
(συνδροµή εξαιρετικών προϋποθέσεων προκειµένου να τεθεί σε 
εφαρµογή η συγκεκριµένη διάταξη). Η ευρεία ερµηνεία της διάταξης του 
άρθρου 93§4 δικαιολογείται απ’ τον αναγνωριστικό της χαρακτήρα 
καθώς καθιερώνει µια αρµοδιότητα των δικαστηρίων που θα αναγόταν 
και χωρίς αυτή – και µάλιστα σε µεγαλύτερη έκταση (θα περιλάµβανε 
και τον έλεγχο των εσωτερικών τυπικών στοιχείων των νόµων) - από τη 
γενική διάταξη του άρθρου 87§2 του Συντάγµατος και, σε κάθε 
περίπτωση, από την τυπική του υπεροχή απέναντι στους νόµους. Έτσι ο 
παρεµπίπτων δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων θα 
ασκείτο και χωρίς τη διάταξη του άρθρου 93§4 του Συντάγµατος, ενώ ο 
συγκεντρωτικός έλεγχος της συνταγµατικότητας αυτών µπορεί να 
ασκείται από το ∆ικαστήριο µόνο στο µέτρο, που ανατίθεται σ’ αυτό 
ρητά και αναµφίβολα απ’ την διάταξη του άρθρου 100§1 εδ. ε’ του 
Συντάγµατος. 

Συνεπώς, οποιαδήποτε αµφιβολία σχετική µε την έκταση της 
αρµοδιότητας του ∆ικαστηρίου πρέπει να λύνεται υπέρ της αρχής, που 
καθιερώνει η ερµηνευοµένη διάταξη του Συντάγµατος και κατά την 
οποία αυτή περιλαµβάνει µόνο «την ουσιαστική αντισυνταγµατικότητα» 
των νόµων. 

Είναι αυτονόητο βέβαια ότι το ∆ικαστήριο είναι αρµόδιο, όπως και 
οποιοδήποτε άλλο δικαστήριο, να εξετάζει παρεµπιπτόντως τα εξωτερικά 
τυπικά στοιχεία του νόµου, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 93§4 του 
Συντάγµατος όµως τότε, κατά την άσκηση των αρµοδιοτήτων του και να 
µην του εφαρµόζει στην περίπτωση που είναι πληµµελής από την άποψη 
αυτή.   
 
 

3.5 ∆ικαστής: ερµηνευτής ή νοµοθέτης; 
 

Ο δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων αποτελεί 
αναµφίβολα µία σηµαντική µορφή εγγύησης της τήρησης του 
Συντάγµατος από το νοµοθέτη. Μπορεί όµως να δηµιουργήσει και 
σοβαρά προβλήµατα. Ο δικαστής καταλήγει στην αρνητική αξιολόγηση 
του νόµου µε βάση τόσο την ερµηνεία του νόµου όσο και την ερµηνεία 
του σχετικού άρθρου του Συντάγµατος. Με αυτό τον τρόπο, στο επίπεδο 
της πρακτικής εφαρµογής του Συνταγµατικού ∆ικαίου, ο καθορισµός των 
συνταγµατικών εννοιών περιέχεται εν πολλοίς στα χέρια του δικαστή. 
Και το ερώτηµα που βέβαια τίθεται εδώ είναι που τελειώνει η διαδικασία 
της ερµηνείας και που αρχίζει η παρέµβαση των δικαστηρίων στο 
πολιτικό και αξιολογικό περιεχόµενο των επιλογών του νοµοθέτη. Με 
άλλα λόγια, ο δικαστής δεν αποκλείεται να περάσει από τον ρόλο του 
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ερµηνευτή στο ρόλο του νοµοθέτη. Το ανεπίτρεπτο αυτής της 
µετάπτωσης προκύπτει βάση της διάταξης του άρθρου 93§4 του 
Συντάγµατος η οποία καθορίζει την έκταση του δικαστικού ελέγχου της 
συνταγµατικότητας των νόµων, σε συνδυασµό µε τις διατάξεις του 
άρθρου 26§§1και 3 αυτού (αρχή διάκρισης λειτουργιών).  

Σύµφωνα µε την διάταξη του άρθρου 93§4 του Συντάγµατος ο 
δικαστής µπορεί και οφείλει όπως εκτέθηκε πιο πάνω να µην εφαρµόζει 
την αντισυνταγµατική διάταξη και όλες τις άλλες διατάξεις του νόµου, οι 
οποίες συνδέονται αναπόσπαστα µε αυτή. Αυτός σε καµία όµως 
περίπτωση δεν µπορεί να εφαρµόσει διάταξη, που δεν ψηφίστηκε ποτέ 
από το νοµοθετικό όργανο που είναι αρµόδιο, ή να τροποποιήσει µια 
νοµοθετική διάταξη. Πράγµατι, το Σύνταγµα δεν καθιερώνει καµία 
σχετική εξαίρεση από την αρχή της διάκρισης των λειτουργιών 
(διασταύρωση δικαστικής και νοµοθετικής λειτουργίας), µη αναθέτοντας 
στα δικαστήρια την άσκηση νοµοθετικής λειτουργίας σε καµία 
περίπτωση. Είναι αυτονόητο ότι οποιαδήποτε εξαίρεση από την αρχή της 
διάκρισης των λειτουργιών θα πρέπει να καθιερώνεται µε ρητή 
συνταγµατική διάταξη. 
 Συµπερασµατικά ο δικαστής µπορεί να θεωρήσει απλώς την 
διάταξη αντισυνταγµατική και να µην εφαρµόσει, καταλείποντας στην 
νοµοθετική λειτουργία την προσαρµογή της στην αρχή της ενότητας και 
την εκ νέου θέσπιση σύµφωνου µε το Σύνταγµα νόµου.  
 Άλλο το ζήτηµα, αν τα δικαστήρια προβαίνοντας στον σχετικό 
έλεγχο, συντελούν και αυτά στην πραγµάτωση του Συντάγµατος ή µήπως 
οι δικανικές κρίσεις τους περιοριζόµενες αναγκαστικά στην 
συγκεκριµένη διάγνωση της συνταγµατικότητας ή µη µιας διάταξης 
νόµου δεν αποτελούν παρά τµήµα της καθηµερινής δικαστικής 
πρακτικής, η οποία δεν επηρεάζει το ευρύτερο πολιτικονοµικό γίγνεσθαι. 
Αναφορικά µε αυτό, υποστηρίζεται πλέον σήµερα, ότι χωρίς την 
κατάφαση και του δικαστή η κοινοβουλευτική πλειοψηφία δεν αρκεί για 
να πραγµατοποιηθούν σηµαντικές νοµοθετικές µεταρρυθµίσεις τις οποίες 
εισάγει ένα µόνο πολιτικό κόµµα. Εποµένως η θετική στάση του δικαστή 
απέναντι στη συνταγµατικότητα του τυπικού νόµου αναδεικνύεται σε νέα 
πηγή νοµιµοποιήσεως του νόµου, δηλαδή του έργου του ίδιου, του 
Κοινοβουλίου12 , αφού µόνο µε την εξασφάλισή της ο νόµος εδραιώνεται 
και τυγχάνει πρακτικής εφαρµογής 
 
 
12 Η ερµηνεία του Συντάγµατος, Εµµανουήλ ∆αρζέντας «Ερµηνεία, πραγµάτωση και 
άµεση εφαρµογή του Συντάγµατος» σελ. 144-145 
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3.6 Τα αποτελέσµατα του ελέγχου συνταγµατικότητας. 

 
3.6.1 Όσον αφορά τον διάχυτο και παρεµπίπτοντα έλεγχο. 

 
 Εφόσον το δικαστήριο κρίνει µια διάταξη νόµου 
αντισυνταγµατική, δεν την εφαρµόζει. Συνέπεια της 
αντισυνταγµατικότητας, καθοριζόµενη ρητά από τη διάταξη του άρθρου 
93§4 του Συντάγµατος, είναι η µη εφαρµογή του νόµου στη κρινόµενη 
υπόθεση. Το δικαστήριο οφείλει µόνο να µην εφαρµόζει τον 
αντισυνταγµατικό νόµο στην συγκεκριµένη περίπτωση και όχι να τον 
ακυρώνει. Ο νόµος αυτός εξακολουθεί να ισχύει και να εφαρµόζεται από 
άλλα δικαστήρια, ακόµη και από το ίδιο αυτό δικαστήριο σε άλλες 
υποθέσεις, αρκεί να θεωρείται συνταγµατικός απ’ αυτά. Η έννοµη τάξη 
δεν υφίσταται καµία µεταβολή. Ο έλεγχος της συνταγµατικότητας του 
νόµου από το δικαστή φτάνει µόνο µέχρι τη µη εφαρµογή του στη 
συγκεκριµένη υπόθεση, αν αυτός καταλήξει σε αποφατική κρίση περί της 
συνταγµατικότητας του νόµου13 . 
 Η διάταξη του άρθρου 93§4 του Συντάγµατος, κατ’ αντίθεση µε 
την διάταξη του άρθρου 100§4 εδ. β’ αυτού, δεν καθορίζει τον χρόνο 
έναρξης του ανίσχυρου του αντισυνταγµατικού νόµου. Για αυτό ο 
αντισυνταγµατικός νόµος πρέπει να θεωρείται ανίσχυρος από την αρχή 
(ex tunc), δηλαδή αναδροµικά από το χρόνο έκδοσής του, εξαιτίας της 
αντίθεσής του, κατά το χρόνο αυτό µε ιεραρχικά ανώτερο κανόνα 
δικαίου και όχι για το µέλλον (ex nunc)14. Με άλλες λέξεις ο 
αντισυνταγµατικός νόµος πρέπει να θεωρείται νοµικά ανύπαρκτος. 
Συνεπώς και η δικαστική απόφαση η οποία κηρύσσει το νόµο 
αντισυνταγµατικό, έχει απλώς αναγνωριστική και όχι δηµιουργική 
σηµασία. 
  
 
 
 
 
13 Όσον αφορά το ποια διάταξη θα εφαρµοστεί εν προκειµένω, η νοµολογία δέχεται 
είτε την εφαρµογή του προγενέστερου κανόνα που ρύθµιζε την έννοµη σχέση, όταν 
αυτός δεν έχει ρητά καταργηθεί από την κρινόµενη ως αντισυνταγµατική διάταξη 
είτε, εφόσον αυτός έχει καταργηθεί, την εφαρµογή ερµηνευτικής κατασκευής του 
δικαστηρίου (η οποία όµως διατρέχει πάντα τον κίνδυνο να θεωρηθεί ως ανεπίτρεπτη 
υποκατάστασή του στο νοµοθέτη). Κώστας Γ. Μαυριάς «Συνταγµατικό ∆ίκαιο» 
Θεωρία του Κράτους – Πολίτευµα – Λειτουργίες του Κράτους, Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα 2000 Αθήνα – Κοµοτηνή σελ. 283-284    
14 Βλ. και Αριστόβουλος Μάνεσης «Συνταγµατική Θεωρία και Πράξη» - Ζητήµατα 
εκ του ανίσχυρου των αντισυνταγµατικών νόµων σελ. 509 επ. 
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Ο νόµος είναι ανίσχυρος από την αρχή, κατ’ αποτέλεσµα ουδέποτε 
ανέπτυξε ρυθµιστική και καταργητική ενέργεια. Κανένας έγκυρος 
κανόνας δικαίου δεν θεσπίστηκε και φυσικά όλες οι πολιτειακές πράξεις 
(για παράδειγµα: διοικητικές πράξεις), οι οποίες στηρίχθηκαν 
προκειµένου να εκδοθούν σε αυτόν, είναι άκυρες. Όντας ο 
αντισυνταγµατικός νόµος τέλος, ανίσχυρος (ex tunc) δεν κατήργησε ποτέ 
έγκυρα (ρητά ή σιωπηρά) κανέναν προγενέστερο νόµο, ο οποίος 
εξακολουθεί να ισχύει και µετά την έκδοση του ανίσχυρου νόµου και 
εφαρµόζεται από το δικαστήριο που κατ’ εφαρµογή του διάχυτος και 
παρεµπίπτοντος ελέγχου έκρινε νόµο ως αντισυνταγµατικό. Ανίσχυρος 
όµως µόνο για την συγκεκριµένη υπό κρίση υπόθεση µε όλες τις 
αναφερθείσες συνέπειες. 
 Ανίσχυρος εν γένει µε ολοσχερή την εξαφάνισή του από τον 
νοµικό κόσµο µπορεί να κριθεί µόνο βάση του συγκεντρωτικού ελέγχου 
που ασκείται από το Α.Ε.∆. όπως θα δούµε παρακάτω.  
 
 

3.6.2 Όσον αφορά τον συγκεντρωτικό έλεγχο. 
 
 Όταν συντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρθρου 100§1 εδ. ε’ του 
Συντάγµατος, κινείται η διαδικασία ενώπιον του Α.Ε.∆. προκειµένου 
αυτό να αποφανθεί τελικώς περί της αντισυνταγµατικότητας ή µη νόµου. 
Εν προκειµένω διακρίνονται δύο στάδια: (α) το στάδιο πριν από την 
έκδοση της απόφασης  και (β) το στάδιο µετά την έκδοση της απόφασης 
του Α.Ε.∆.  

(α) Αµέσως µόλις παραπέµπεται το ζήτηµα ενώπιον του Α.Ε.∆., η 
υπόθεση, κατά την εξέταση της οποίας προέκυψε ζήτηµα αντίφασης 
µεταξύ των αποφάσεων των ανώτατων δικαστηρίων, παραµένει ενώπιον 
του δικαστηρίου αυτού εκκρεµής. Κάθε άλλο δικαστήριο ενώπιον του 
οποίου εκκρεµεί  υπόθεση στην οποία έχουν εφαρµογή διατάξεις τυπικού 
νόµου που αποτελούν αντικείµενο εκκρεµούς αµφισβήτησης ενώπιον του  
Α.Ε.∆., οφείλει, αµέσως µόλις λάβει µε οποιοδήποτε τρόπο γνώση του 
γεγονότος αυτού, να αναβάλλει την έκδοση οριστικής απόφασης, έως 
ότου αποφανθεί σχετικώς το Α.Ε.∆. Στην πρώτη περίπτωση ο έλεγχος 
λειτουργεί ως συγκεκριµένος ενώ στη δεύτερη, το αποτέλεσµα παράγεται 
έναντι πάντων και άρα ο έλεγχος λειτουργεί εδώ ως συγκεντρωτικός. 

(β) Η απόφαση του Α.Ε.∆. ισχύει έναντι πάντων από τη 
δηµοσίευσή της, εκτός αν ορίζεται αλλιώς. Είναι εποµένως ανίσχυρη µε 
τις συνέπειες που αναφέρθηκαν παραπάνω όσον αφορά στο διάχυτο 
έλεγχο, µόνο που εδώ η έκταση είναι µεγαλύτερη, καθώς ο νόµος είναι 
πλέον ανίσχυρος καθολικά ως αντισυνταγµατικός. Το Α.Ε.∆. έχει λοιπόν  
την εξουσία ελέγχοντας τη συνταγµατικότητα ενός νόµου να τον κρίνει 
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αντισυνταγµατικό και µε την απόφασή του αυτή να δεσµεύει όλα τα 
λοιπά δικαστήρια.  
 
 

3.7 Έλεγχος συνταγµατικότητας από άλλα όργανα της Πολιτείας. 
 
 Αναφερθήκαµε εκτενώς στον έλεγχο της συνταγµατικότητας που 
γίνεται από τα δικαστήρια. Εκτός απ’ το δικαστικό έλεγχο της 
συνταγµατικότητας των νόµων, ο οποίος είναι κατασταλτικός και 
αποτελεί τον κυρίως και κατά κυριολεξία έλεγχο συνταγµατικότητας, και 
άλλα όργανα της Πολιτείας προβαίνουν σε έλεγχο συνταγµατικότητας. 
Πρόκειται για τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας στον οποίο ανήκει, όταν 
αναπέµπει ψηφισθέν σχέδιο νόµου (ή ψηφισθείσα πρόταση νόµου) στη 
Βουλή, ο έλεγχος της ουσιαστικής συνταγµατικότητας αλλά και της 
συνταγµατικότητας της διαδικασίας ψήφισής του. Η αρµοδιότητα 
καθιερώνεται στο Αρ. 42§1 εδ. β’ του Συντάγµατος και ασκώντας ο 
Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας το δικαίωµα αναβλητικής αρνησικυρίας που 
του παρέχει το Σύνταγµα, εκφράζει άποψη επί της συνταγµατικότητας 
των υιοθετηθεισών απ’ τη Βουλή ρυθµίσεων. Η ελεγκτική εξουσία του 
Π. τ. ∆. δεν περιορίζεται στην ανίχνευση σφαλµάτων οφειλόµενων σε 
τυπογραφική αβλεψία που υποχρεώνουν σε αποκατάσταση της 
πιστότητας του υποβληθέντος προς έκδοση και δηµοσίευση κειµένου, 
αλλά εκτείνεται και στην ανίχνευση εσωτερικών, παραβάσεων της 
διαδικασίας ψήφισης καθώς και λόγων ουσιαστικής 
αντισυνταγµατικότητας. 
 Η άποψη αυτή δε συναντά βέβαια οµοφωνία στη θεωρία, όπου 
υποστηρίζεται από µερίδα της, ότι ο έλεγχος του Π. τ. ∆. αφορά στην 
τήρηση της διαδικασίας που προβλέπεται από το Σύνταγµα για την 
ψήφιση του νόµου, δηλαδή στον έλεγχο των εσωτερικών τυπικών 
στοιχείων (και των εξωτερικών εννοείται) και όχι στον έλεγχο του 
περιεχοµένου του νόµου, και τη συµφωνία αυτού προς το Σύνταγµα. 
Ορθότερο είναι να δεχτούµε ότι ο Π. τ. ∆. δικαιούται να προβαίνει σε 
έλεγχο του νοµοσχεδίου απ’ όλες τις πλευρές συνεπώς και σε έλεγχο 
ουσιαστικής αντισυνταγµατικότητάς του. Μετά την αναποµπή 
ακολουθείται η διαδικασία του Αρ. 42§2 του Σ. γι’ αυτό και η αναποµπή 
είναι αναβλητική και όχι καταργητική. Ο έλεγχος του Π. τ. ∆. είναι 
αφηρηµένος και προληπτικός και στοχεύει στην ψήφιση νόµων που δεν 
θα πάσχουν από αντισυνταγµατικότητα.  
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Σε περιπτώσεις όµως έκδοσης ενός αντισυνταγµατικού νόµου, αρµόδια 
είναι πλέον για τον κατ’ εξοχήν έλεγχο της αντισυνταγµατικότητας η 
ελληνική ∆ικαιοσύνη15  . 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
15 Και η Βουλή µπορεί στο στάδιο της καταρχήν συζήτησης σχεδίου ή πρότασης 
νόµου, εφόσον το ζητήσει ο Πρόεδρός της, Βουλευτής ή µέλος της Κυβέρνησης να 
αποφανθεί ως προς τις αντιρρήσεις που προβάλλονται σχετικά («πολιτικός» έλεγχος ο 
οποίος αφορά αυτονοήτως στην ουσιαστική αντισυνταγµατικότητα του νόµου.)  
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4.  Επίλογος – Συµπερασµατικές παρατηρήσεις. 
 
 
 Συµπερασµατικά, ως δικλείδα ασφαλείας καθιερώνεται από το 
Σύνταγµά µας ο δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων, 
ως το µέσο που εξασφαλίζει τη σύµφωνη µε το Σύνταγµα πρακτική. 
Είναι αδήριτη ανάγκη να µπορούν τα δικαστήρια να προβαίνουν στον 
έλεγχο αυτό καθώς υπό την εγγύηση µόνο της λειτουργικής και 
προσωπικής ανεξαρτησίας των δικαστών, µπορούµε να είµαστε βέβαιοι 
για τη συµφωνία των νόµων µας µε τον καταστατικό Χάρτη του 
Συντάγµατος (που όντας στην κορυφή της ιεραρχίας µεταξύ όλων των 
πηγών δικαίου εγγυάται τη λειτουργία µιας δηµοκρατικής και δίκαιης 
κοινωνίας). 
 Τα δικαστήρια σε καµία περίπτωση όπως αναπτύχθηκε και 
παραπάνω δεν επιβουλεύονται το ρόλο της νοµοθετικής εξουσίας. 
Ελέγχουν απλά προσπαθώντας να φέρουν σε ισορροπία το περιεχόµενο 
των νόµων µε τις εγγυήσεις του Συντάγµατος. Η εξουσία και του 
ανώτατου, αρµόδιο προς αυτό, του Α.Ε.∆., φτάνει µέχρι την κήρυξη του 
νόµου ως αντισυνταγµατικού και τη µη εφαρµογή του. ∆εν δικαιούνται 
να εισάγουν ή να τροποποιήσουν νόµο. Στο ρόλο αυτό καλούνται πλέον 
τα αρµόδια νοµοθετικά όργανα, εκ νέου. 
 Τα όρια του ελέγχου αυτού σκιαγραφήθηκαν συνοπτικά 
παραπάνω, όπου και αναφέρθηκαν αναλυτικά: Ποιοι νόµοι ελέγχονται 
απ’ τα δικαστήρια, ως προς ποια σηµεία τους και µε ποιες συνέπειες και 
εξουσίες των δικαστηρίων περαιτέρω. Πάντα φυσικά τα δικαστήρια όταν 
ελέγχουν τη συνταγµατικότητα των νόµων, δεν προβαίνουν σε καθολικό 
έλεγχο του νόµου, αλλά µόνο της συγκεκριµένης διάταξης, η οποία 
εφαρµόζεται στην εκάστοτε επίδικη σχέση. Μέχρι εκεί φτάνει η 
ελεγκτική εξουσία τους, καθώς το υπόλοιπο µέρος του νόµου παραµένει 
ανέλεγκτο (βέβαια το ελεγκτέο ή µη δεν προκύπτει απ’ την αριθµητική 
ταυτότητα αλλά απ’ το κανονιστικό περιεχόµενο των επίµαχων 
διατάξεων). 
 Μόνο υπό την εγγύηση του ελέγχου της συνταγµατικότητας των 
νόµων, ο οποίος είναι σε γενικές γραµµές αρκετά εκτεταµένος, µπορεί να 
λειτουργήσει σωστά µια δηµοκρατική κοινωνία που οραµατίζεται αλλά 
και κάνει πράξει τον ύψιστο νόµο του Κράτους το Σύνταγµα, ως εγγύηση 
σεβασµού των δικαιωµάτων και ελευθεριών του ανθρώπου και ορθής 
οργάνωσης και προπάντων λειτουργίας του πολιτεύµατος.     
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