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Α. Πως Φτάσαµε στο Χάρτη 

 Τα  τελευταία  40 χρόνια  η  εξέλιξη  της  Ένωσης  βασίζεται  στις 

έννοιες  της  ειρήνης ,  της  ελευθερίας , της  αλληλεγγύης των  κοινών 

συµφερόντων  και της  κοινής  πορείας  των ευρωπαϊκών  λαών ,1 

προκειµένου  να  επιτευχθεί  από  κοινού  οικονοµ ική ανάπτυξη,  

κοινωνική σταθερότητα  και πολιτική αρµονία.2 

 Για  να επιτευχθεί  όµως  ο  στόχος  αυτός  θεωρήθηκε 

απαραίτητο  να  κατοχυρωθούν  τα ανθρώπινα  δικαιώµατα ως  

θεµελιώδη ,  κάτι το  οποίο  πραγµατοποιήθηκε µε  την  Ευρωπαϊκή  

Σύµβαση ∆ικαιωµάτων  του  Ανθρώπου  µε  πρωτοβουλία  του  

Συµβουλίου  της  Ευρώπης ,  δίνοντας έτσι  τη  δυνατότητα  υποβολής 

προσφυγής  στους πολίτες της  Ευρώπης .3 Επιπλέον  η  νοµολογία  

του  ∆ικαστηρίου4 αναγνωρίζοντας  τα  ως µέρους  του κοινοτικού  

δικαίου  τα  προσδιόρισε  ως  γενικές  αρχές  του  δικαίου5 και  

ειδικότερα  ως  "άγραφες γενικές  αρχές  του δικαίου".6 

 Αν  και  στο  Ευρωπαϊκό  επίπεδο  τα ανθρώπινα  δικαιώµατα 

ήταν  αναγνωρισµένα  µέσω  της  ΕΣ∆Α όχι  όµως και  στο  επίπεδο  της  

Ένωσης, υπήρχε απροθυµ ία  από τα κράτη-µέλη µέσω  των  

δικαστηρίων  τους  να  αναγνωρίσουν  την  υπεροχή  του  κοινοτικού  

δικαίου  έναντι  των  συνταγµάτων  τους ,  πριν  αυτό  αναγνωρίσει  σε  

ενωσιακό/κοινωτικό  επίπεδο  τα ανθρώπινα  δικαιώµατα.  Ανάλογη 

και  η  θέση  του  ∆ΕΚ  που  υποστήριξε  ότι  τα  ανθρώπινα  δικαιώµατα  

πρέπει  να  αποκτήσουν  την ίδια προστασία  στο  κοινοτικό επίπεδο  

µε  αυτήν  που  απολαύουν  σε εθνικό.7 

 Ως  λύση  προτάθηκε  να  προσυπογράψει  η  Ευρωπαϊκή  Ένωση 

ως  σύνολο  την Ευρωπαϊκή  Σύµβαση δικαιωµάτων  του  Ανθρώπου .  

Μετά  από  την υποβολή του  σχετικού ερωτήµατος,  το  ∆ΕΚ  

γνωµοδότησε8 ότι "µε  την  προσυπογραφή της  Σύµβασης η  
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Κοινότητα  θα  εντασσόταν  σε  ένα  χωριστό  διεθνές  θεσµ ικό  σύστηµα,  

θα  εισήγαγε  το  σύνολο  των  διατάξεων  της  Ευρωπαϊκής  Σύµβασης  

∆ικαιωµάτων  του  Ανθρώπου  στο  κοινοτικό  νοµ ικό  σύστηµα  και  ότι  

τέλος  στην  παρούσα  κατάσταση  του  Ευρωπαϊκού  δικαίου ,  η  Ε .Ε . 

δεν  διαθέτει  την  εξουσία  προσχώρησης  στη  Σύµβαση". Θεώρησε  

επίσης  ότι  η  προσχώρηση  στην  ΕΣ∆Α  θα  απαιτούσε  αναθεώρηση 

των  Συνθηκών  εξαιτίας  της  µη  καθιέρωσης  αρµοδιότητας  των  

κοινοτήτων  στον τοµέα των ανθρωπίνων δικαιωµάτων.  

 Σηµαντικό  εξελικτικό  βήµα  στον  τοµέα  των  ανθρωπίνων  

δικαιωµάτων  από το  µέρος  της  Ένωσης επιτεύχθηκε  µε την 

υπογραφή  των Συνθηκών του  Μάαστριχτ και του  Άµστερνταµ. 

 Με  την  µεν  πρώτη  επιβλήθηκε  µέσω του  α . 6 παράγραφος 2 

στην  Ένωση  ο  σεβασµός  των  δικαιωµάτων  που  εγγυώνται  η  ΕΣ∆Α 

και  οι  κοινές  συνταγµατικές παραδόσεις,  ως  άγραφες  γενικές  αρχές 

του  δικαίου  αλλά και  ως ένας  από  τους στόχους της  κοινής  

εξωτερικής  πολιτικής  της ∆ικαιοσύνης  και  των Εσωτερικών  

υποθέσεων .  Θεσπίστηκε  επίσης  η  ιθαγένεια  της  Ένωσης  µε  βάση  

την  υπηκοότητα  ενός  κράτους  µέλους  «Η ιθαγένεια  της  ένωσης  

συµπληρώνει  και δεν  αντικαθιστά  την  εθνική ιθαγένεια».9 

 Με  την  µεν  δεύτερη ,  προχωρεί  ακόµα  περισσότερο  η  εξέλιξη 

στην  προστασία  των  δικαιωµάτων  αφού  το  α .  6 κηρύσσει  ότι όχι  

µόνο  σέβεται  αλλά  “βασίζεται  στις  αρχές της  ελευθερίας της  

δηµοκρατίας,  του  σεβασµού  των  δικαιωµάτων  του  ανθρώπου,  των  

θεµελιωδών  ελευθεριών  και του  κράτους  δικαίου,  αρχές  οι  οποίες  

είναι  κοινές  στα  κράτη µέλη”, αναδεικνύοντας  πρώτον  µ ια  σειρά  

κοινωνικών  δικαιωµάτων  προερχόµενα από  τον κοινωνικό χάρτη 

του  Συµβουλίου  της  Ευρώπης  και  τις  συµβάσεις  της  ∆ιεθνούς  

Οργάνωσης  Εργασίας ,  δεύτερον τα  δικαιώµατα  σε θεµελιώδη  

έννοια”10 και  “τα  ανάγει  σε αρχές  επί  των οποίων  εδράζεται  η  
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κοινοτική έννοµη  τάξη,  παγιώνοντας  τη  θέση  του  κοινοτικού  ως 

συνταγµατικού  δικαστή εγγυωµένου την ένδικη  προστασία  τους”.11 

 Ειδικότερα  σύµφωνα  µε  το  α .  46 δ/ΕΕ  “το  ∆ικαστήριο  ελέγχει  

τη  δραστηριότητα  των  κοινοτικών  οργάνων  εντός  του  πεδίου  του  α . 

6 παρ. 2 ΕΕ  (θεµελιώδη  δικαιώµατα), αποκλειοµένων των 

διαφορών που  εµπίπτουν  στον  δεύτερο  (κοινή  εξωτερική πολιτική  ή  

πολιτική ασφαλείας) ή  τρίτο  πυλώνα  (αστυνοµ ική ή  δικαστική  

συνεργασία  σε  ποινικές  υποθέσεις) αλλά  υπό την  επιφύλαξη  των  

άρθρων  35 και 40 ΕΕ .  

 Έτσι  επειδή  τα  θεµελιώδη  δικαιώµατα  ανήκουν  στην  εµβέλεια  

του  α.  6 παρ . 2 ΕΕ  και  η δραστηριότητα  των  οργάνων  εµπίπτει  στην  

δικαιοδοσία   κοινοτικού  δικαστή βάσει  του  άρθρου  46δ /ΕΕ,  "τα  

θεµελιώδη  δικαιώµατα  συνιστούν  πλέον  condit io sine qua non του 

κύρους  (α . 23 φ  Εκ) ή  της νοµ ιµότητος  (α.  230 Εκ) των  κοινοτικών 

πράξεων".12 

 Με  την συνθήκη  του  Άµστερνταµ γεννήθηκαν νέα  δικαιώµατα 

όπως  η  καταπολέµηση  των  διακρίσεων  λόγω  φύλου, φυλετικής  ή  

εθνικής  καταγωγής ,  θρησκείας  ή  πεποιθήσεως,  αναπηρίας ,  ηλικία . 

Οδηγηθήκαµε σταδιακά,  λοιπόν,  στην  διαµόρφωση κοινοτικής  

πολιτικής  µε  βάση τα  θεµελιώδη  κοινωνικά  δικαιώµατα  έτσι  ώστε 

δικαιωµατικά  να  µπορούµε  να  ορίσουµε  την  Ευρωπαϊκή  Ένωση  ως  

"ένα  χώρο  ελευθερίας  ασφαλείας  και  νοµ ιµότητας"13 στον  οποίο ο  

άνθρωπος /πολίτης κατέχει  την  πρώτη θέση.  

 Οι  Συνθήκες  του  Μάαστριχτ και  του  Άµστερνταµ 

παραχώρησαν  νέες  αρµοδιότητες και  εξουσίες  στην ΕΕ ,  

δηµ ιουργώντας  περισσότερες  ευθύνες  στον  τοµέα  των  θεµελιωδών 

δικαιωµάτων,  τα οποία  όµως  στο  πλαίσιο  της  Ένωσης δεν  

περιλαµβάνονται  ούτε  κατοχυρώνονται  σε  ένα  κείµενο  το  οποίο  να 

διασφαλίζει  τη  συνοχή  τους και  παράλληλα  να  δίνει  τη δυνατότητα 
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στον  άθρωπο /πολίτη  να  γνωρίσει  ποια  είναι  αυτά  σε όλο  τους το 

εύρος  και την  εµβέλεια ,  έτσι  ώστε  να µπορεί  να  αξιώσει  δυναµ ικά 

την  προστασία  που  του ωφείλεται  µέσα σε  µ ια "νοµ ιµότατη" 

δηµοκρατία ,  αφού  αυτή δεν  νοείται  δίχως  προστασία  των  

δικαιωµάτων των ανθρώπων  από τους  οποίους  πηγάζει  η εξουσία .  

 Έτσι  είναι  επείγον  να  λάβει  η  κοινότητα  σαφή  θέση  όσον  

αφορά  τα θεµελιώδη  δικαιώµατα  που επιθυµεί  να  αναγνωρίσει  προς  

όφελος των  πολιτών  της " τη  στιγµή  µάλιστα  που  η  υπεροχή  του  

δικαίου  της  Ένωσης  και  οι σηµαντικές  εξουσίες  των  θεσµ ικών της  

οργάνων που  θίγουν  µεµονωµένως άτοµα,  καθιστούν  απαραίτητη 

την  ενίσχυση  της προστασίας  των θεµελιωδών  δικαιωµάτων σε  

επίπεδο  Ευρωπαϊκής  Ένωσης".14 

 Από  την  συνοπτική  περιγραφή  της  κατάστασης  που  

επικρατούσε  στην Ένωση στην  δύση  του  20ου αιώνα  µετά  τις 

Συνθήκες του  Άµστενταµ ή  του  Μάαστριχτ,  των  οποίων οι  διατάξεις  

θα  µπορούσαν  ίσως  να  θεωρηθούν  "παλιές" συγκριτικά  µε  τον  όλο  

επιταχυνόµενο  ρυθµό  της  αλλαγής  της  κοινωνικής  ζωής  της  

επικοινωνίας,  της  εξέλιξης  της  βιοτεχνολογίας  και την  

πολυµορφικότητα των  επιπέδων  στα  οποία  ζει  και  κινείται  ο  

σύγχρονος  πολίτης  της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης,  στην  ανατολή  του 

21ου  αιώνα  προβάλλουν  νέα  δικαιώµατα,  τα  δικαιώµατα  της  "νέας  

γενιάς" όπως  αποκαλούνται ,  που  ανταποκρίνονται  πλήρως στην  

κίνηση  του  τρόπου  ζωής  του  σηµερινού  ανθρώπου  και  επειδή 

"µπορούν να  προκαλέσουν  συγκρούσεις στον  τοµέα των  

θεµελιωδών  δικαιωµάτων, καθίσταται  επιτακτικότερη  από  ποτέ  η  

"κατάρτιση ενός Χάρτη των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων της  

Ευρωπαϊκής  Ένωσης ,  που επιπλέον  συµβάλλει  στον  καθορισµό 

µ ιας  συλλογικής  αντίληψης  αξιών  ή  αρχών,  καθώς  και ενός  κοινού 

συστήµατος  θεµελιωδών  δικαιωµάτων,  το  οποίο  θα  αναγνωρίζουν  
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οι  πολίτες  και  το  οποίο  θα  κατευθύνει  τις  πολιτικές  της  Ένωσης  στο  

εσωτερικό  και προς  τις τρίτες  χώρες".15 

 Μόνο  µέσα  από  ένα  κοινό  σύστηµα  θεµελιωδών  δικαιωµάτων ,  

που  το  περιεχόµενο  της ερµηνείας  του  είναι  κατά τέτοιο τρόπο 

προσβάσιµο  στον  πολίτη  και  θα  γίνεται  έτσι  αντιληπτό  ώστε  να  

είναι  ικανό  να  του  εµπνεύσει  την ιδιότητα   του ενεργού πολίτη στα  

δρώµενα  της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης  είναι  δυνατόν  να  την  αποδεχτεί  

και  µάλιστα  βιωµατικά  για  να  συµπληρωθεί  δίπλα  από  την  ιθαγένεια  

του  κράτους  µέλους  από  το  οποίο  κατάγεται  και  η  ιθαγένεια  του  ως  

πολίτη  της  Ένωσης  ενόψει  του  ότι  "η  υλοποίηση  µ ιας όλο  και  πιο 

στενής  ένωσης  των  λαών της  Ευρώπης  συνδέεται  άρρηκτα  µε  την  

κατοχύρωση  όχι  µόνον  των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων  αλλά  και  των  

δικαιωµάτων  των πολιτών,  δηλ . των  πολιτικών ,  οικονοµ ικών και 

κοινωνικών  δικαιωµάτων  που  απορρέουν  από  την  ιθαγένεια  της 

Ένωσης". Άλλωστε  αν  και η  ιθαγένεια  της Ένωσης είναι  ήδη  

ορισµένη µε  βάσει  το  άρθρο  17 Συνθ  ΕΚ ,  µε το  α . 18 "αφήνονται  

περιθώρια  περαιτέρω  διεύρυνσης  της  έννοιας  της  προκειµένου να  

διευκολυνθεί   η ελεύθερη κυκλοφορία .16 
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4 Οι  πρώτες  αναφορές  βρίσκονται  στην  υπόθεση  Stauder,  Συλλογή  1969 και  

11/70,  Συλλογή ,  1970 
5 βλ .  ht tp: / /european-convernt ion.eu. int .  conv 116/02 
6 βλ .  Γνωµοδότηση  Επιτροπής  των  Περιφερειών  16η ς  Φεβρουαρίου  2000 CDR 

327/99 
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7 βλ .  Γ .  Καριψιάδη ,  Ο  Χάρτης  των  Θεµελιωδών  δικαιωµάτων  σε  προοπτική  το  

Σ ,  2001,1212 
8 2/94 28ης  Μαρτίου  1996 
9 βλ .  αιτ ιολογική  έκθεση  του  Ευρωπαϊκού  Κοινοβουλίου  της  3η ς  Μαρτίου  2000, 

σχετικά  µε  την  κατάρτιση  Χάρτη  των  Θεµελιωδών  δικαιωµάτων  της  

Ευρωπαϊκής  Ένωσης  Α5-0064/2000 
10 βλ .  Γ .  Καριψιάδη ,  Ο  Χάρτης  των  Θεµελιωδών  δικαιωµάτων  σε  προοπτική ,  το  

Σ ,  2001, σελ .1213 
11 βλ .  Θ .  Κατσούφρος ,  Ο  Χάρτης  των  Θεµελιωδών  δικαιωµάτων  στην  Κοινοτική  

δικαιοσύνη ,  Εφαρµογές  της  Θεωρίας  της  Ενδικασιµότητας  2002, σελ .  26 
12 βλ .  Θ .  Κατσούφρος ,  Ο  Χάρτης  των  Θεµελιωδών  δικαιωµάτων  στην  Κοινοτική  

δικαιοσύνη ,  Εφαρµογές  της  Θεωρίας  της  ενδικασιµότητας  2002, σελ .  27 
13 βλ .  Γνωµοδότηση  της  Οικονοµ ικής  και  Κοινωνικής  Επιτροπής  20 

Σεπτεµβρίου  2000, «Προς  ένα  Χάρτη  των  Θεµελιωδών  ∆ικαιωµάτων  της  

Ευρωπαϊκής  Γνώσης» CES 1005/2000 
14 βλ .  Ψήφισµα  του  Ευρωπαϊκού  Κοινοβουλίου  σχετικά  µε  την  κατάρτιση  Χάρτη  

Θεµελιωδών  ∆ικαιωµάτων  της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης  Α5-0064/2000 
15 βλ .  Ψήφισµα  του  Ευρωπαϊκού  Κοινοβουλίου  σχετικά  µε  την  κατάρτιση  Χάρτη  

Θεµελιωδών  ∆ικαιωµάτων  της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης  Α5-0064/2000 
16 βλ .  Αιτ ιολογική  έκθεση  του  ευρωπαϊκού  κοινοβουλίου  της  3η ς  Μαρτίου  2000 

σχετικά  µε  την  κατάρτιση  Χάρτη  των  Θεµελιωδών  δικαιωµάτων  της  

Ευρωπαϊκής  Ένωσης  [Α5-0064/2000] 
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Β. Ο Χάρτης 

Ι . Εισαγωγή  

 Το  1996 η  Επιτροπή  είχε ζητήσει  τη γνώµη τριών  Επιτροπών  

Σοφών  σχετικά  µε  τις  πρόσφορες  µορφές  κωδικοποίησης και  

ένταξης  των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων  στο σώµα  των  ιδρυτικών 

Συνθηκών  της  Ένωσης .1 

 Στην  έκθεσή  της  µ ιας  από αυτός  µε  θέµα  “Για  µ ια  Ευρώπη  

των  πολιτικών  και  κοινωνικών  δικαιωµάτων” (Ευρωπαϊκή  Επιτροπή , 

Γ∆ ,  V, ISBN 92-827-7697-2) τονίζει  πως  απαιτείται  ένα  ευρύ  φάσµα  

όχι  µόνο  πολιτικών ,  αλλά  και  οικονοµ ικών  και  ειδικών  γνώσεων  για  

την  κατάρτιση  του σχεδίου  της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης”2 και  οι  τρεις  

πάντως  διαπίστωσαν  την ανάγκη για  άµεση  αναγνώριση των  

ανθρώπινων  δικαιωµάτων  ως  βασικής  παραµέτρου  των  πολιτικών 

και  των δράσεων  της  Ένωσης, καταλήγοντας σε  παρόµοιες  

προτάσεις  ένταξης  των δικαιωµάτων  στις κοινοτικές δοµές  

προετοιµάζοντας το  δρόµο για το Χάρτη.3 

 Στη  σύνοδο  του  Ευρωπαϊκού  Συµβουλίου  στην Κολωνία  στις  

3/4-06-1999, οι  αρχηγοί  των  κρατών  και  των  κυβερνήσεων  των  

µελών  της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης  αποφάσισαν  να  αναθέσουν  τη 

σύνταξη  ενός  καταλόγου  θεµελιωδών  και  ανθρωπίνων  δικαιωµάτων  

σε  ένα  adhoc συγκροτούµενο  σώµα,  τη  Συνέλευση ,  το  οποίο  

κλήθηκε  να ολοκληρώσει  τις  εργασίες  της µέχρι  το  τέλος  του 2.000.4 

 Η πρωτοβουλία  αυτή  ανάγεται  στον προγραµµατικό λόγο  του  

υπουργού  εξωτερικών  της  Γερµανίας Joscha Fischer ενώπιον του  

Ευρωπαϊκού  Κοινοβουλίου  στις 12-01-1999 σχετικά  µε τους  

στόχους  της  Γερµανικής Προεδρίας. Κατατέθηκε  τότε  πρόταση της  

Γερµανίας για τη  σύνταξη µ ιας  Χάρτας  Θεµελιωδών  ∆ικαιωµάτων  
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προς  ενίσχυση  των  δικαιωµάτων  των Ευρωπαίων  Πολιτών  αλλά  και  

την  ενδυνάµωση  της  ευρωπαϊκής  ταυτότητας  και  της δηµοκρατικής  

νοµ ιµοποίησης  της  ευρωπαϊκής  ένωσης  ενόψει  ιδιαίτερα  του  

δηµοκρατικού  ελλείµµατος  της .5 Η πρόταση  αυτή  συνδέθηκε  και  µε 

την  αυξανόµενη  αναγκαιότητα µετά  τις  συνθήκες  του  Μάαστριχτ  και  

του  Άµστερνταµ για  τη  σύνταξη  ενός  ολοκληρωµένου Ευρωπαϊκού  

Συντάγµατος .6 

 Αυτό  φαίνεται  και  στα  συµπεράσµατα  του  Ευρωπαϊκού  

Συµβουλίου  το  οποίο,  αφού  αναγνώρισε  την  προστασία  των  

ανθρωπίνων  δικαιωµάτων  ως  θεµελιώδη  αρχή  της ΕΕ  και ως  

προϋπόθεση  νοµ ιµοποίησή της ,7 “πιστεύει  ότι  στο  εξελικτικό  στάδιο 

που  βρίσκεται  πλέον  η  Ένωση,  τα  θεµελιώδη  δικαιώµατα  που  

ισχύουν  στο  επίπεδο  της Ένωσης  θα  πρέπει  να συγκεντρωθούν  σε  

ένα  Χάρτη  καθιστάµενα  έτσι  τα  ίδια πιο  ορατά  στους Ευρωπαίους  

πολίτες”, να  γίνει  σαφής  η προεξέχουσα  σηµασία τους ,  το εύρος  

τους8 καθώς  και η προστασία  τους αποτελεσµατικότερη.9 

 Ο  Χάρτης  περιέλαβε  ιδίως  τα  δικαιώµατα ελευθερίας  και 

ισότητας καθώς  και  τα θεµελιώδη δικονοµ ικά δικαιώµατα όπως 

διασφαλίζονται  στην  Ευρωπαϊκή  Σύµβαση ∆ικαιωµάτων  του  

Ανθρώπου  και  των Θεµελιωδών  Ελευθεριών  και  όπως  προκύπτουν  

από  την κοινή  συνταγµατική παράδοση  των  κρατών  µελών ως  

γενικές  αρχές  του  κοινοτικού  δικαίου.  Ο  Χάρτης  επιπλέον  περιέχει 

τα  θεµελιώδη  δικαιώµατα  τα οποία  προσήκουν µόνον  στους  πολίτες  

της  Ένωσης .  Κατά  την  εκπόνησή  του  λήφθηκαν  υπόψη  οικονοµ ικά 

και  κοινωνικά  δικαιώµατα που  παρέχονται  στον  Ευρωπαϊκό  

Κοινωνικό  Χάρτη και  στον  Κοινοτικό  Χάρτη  των  Θεµελιωδών  

∆ικαιωµάτων  των  Εργαζοµένων  στο  µέτρο  όµως  που  δεν  αποτελούν  

βάση µόνο  για τους  στόχους  της δράσης  της Ένωσης.10 
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ΙΙ. Η Συνέλευση: Αποστολή  - Τρόπος  Συγκρότησης  

 Η αποστολή  της Συνέλευσης  προσδιορίστηκε  µέσω  των 

εντολών της  Κολωνίας και  του  Ταµπερέ.  H Συνέλευση  δεν  

αποτέλεσε  ∆ιακυβερνητική  διάσκεψη υπό  την έννοια  της  Συνθήκης  

της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης  και  ως εκ  τούτου  δεν  είχε  αρµοδιότητα  να  

τροποποιήσει  τις δικαιοδοσίες  της Ένωσης .  

 Συγκεκριµένα  η  αποστολή της  συνίστατο  στην  δηµ ιουργία  

σχεδίου  Χάρτη  των  Θεµελιωδών  ∆ικαιωµάτων,  στο  πλαίσιο των  

δράσεων της  Ένωσης .  Όφειλε  να µεριµνήσει  ώστε ο  Χάρτης  να 

είναι  εφαρµοστέος  τόσο  στο  πλαίσιο  της Συνθήκης  για  την 

Ευρωπαϊκή  Ένωση ,  όσο  και  στο  πλαίσιο  των  κοινοτικών  συνθηκών .  

Η διευρυµένη  αυτή  ισχύς  του  Χάρτη απέκτησε  καθοριστική  σηµασία 

δεδοµένου  ότι  η  συνθήκη  για  την  Ευρωπαϊκή  Κοινότητα  δεν  είναι  η  

µόνη  που  ασχολείται  µε  τα  θέµατα ελευθερίας  και  ισότητας  των  

πολιτών . 

 Κατά  συνέπεια  ο Χάρτης των  Θεµελιωδών  δικαιωµάτων 

απευθύνθηκε  στα  θεσµ ικά όργανα  της  Ε .Ε.  στο  πλαίσιο  των ιδίων 

αρµοδιοτήτων  τους  και όχι  στα  κράτη  µέλη.  Αυτά  οφείλουν να 

τηρούν  το  Χάρτη κατά  την  εφαρµογή ,  εκτέλεση  ή  µεταφορά  του  

κοινοτικού  δικαίου .11 Αυτό  σηµαίνει  ότι  µε  τον Χάρτη δεν  

παραχωρήθηκαν  στην  Ευρωπαϊκή  Κοινότητα  ή  Ένωση  αρµοδιότητες 

που  δεν  διέθεταν  προηγουµένως,  αλλά  ότι  οι πράξεις  των  οργάνων  

της  Ένωσης  ή  των  κρατών µελών  που  θα  υιοθετηθούν  στον  τοµέα 

της  εφαρµογής  του  κοινοτικού  δικαίου  οφείλουν :  i)  να  σέβονται  τα  

κοινωνικά δικαιώµατα  που  διακηρύσσονται  στο  Χάρτη,  i i )  να  µην  

αποτελούν  µέτρα  που  θα  έχουν  ως  αποτέλεσµα  τη  µείωση  του 

επιτευχθέντος  βαθµού  τήρησης  των εν  λόγω  αρχών και i i i) να 

πληρούν  την  απαίτηση  της  µη  άσκησης  διακρίσεων  ιδιαίτερα  κατά 
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την θέση σε  εφαρµογή  των κοινωνικών  δικαιωµάτων .12 

 Η συνέλευση  αποτελείτο από  15 αντιπροσώπους  των 

αρχηγών κράτους και Κυβερνήσεως  των κρατών µελών13 (τον  

Έλληνα Πρωθυπουργό  αντιπροσώπευσε  ο  Γ .  Παπαδηµητρίου),14 

από  έναν αντιπρόσωπο  του  Προέδρου  της  Ευρωπαϊκής  Επιτροπής , 

16 µέλη του  Ευρωπαϊκού  Κοινοβουλίου  που  ορίστηκαν από το  ίδιο,  

από  τριάντα  µέλη  των  εθνικών  κοινοβουλίων  δυο  από  κάθε  εθνικό  

κοινοβούλιο,15 ούτως  ώστε  να  ληφθεί  υπόψη  η  οµοσπονδιακή  δοµή  

κάποιων  κρατών µελών  (Το Ελληνικό  Κοινοβούλιο εκπροσώπησαν  

ο  κ. Αποστολίδηςκαι  η α. Ψαρούδα  Μπενάκη).16 

 Ο  Πρόεδρος  της  Συνέλευσης  εκλέχτηκε  από το  σώµα  της 

Συνέλευσης .  Ως  αντιπρόεδροι  της Συνέλευσης  µπορούσαν  να  

ενεργήσουν  ένα  µέλος  του Ευρωπαϊκού  Κοινοβουλίου, ένα  µέλος  

του  εθνικού  κοινοβουλίου  και  ο  αντιπρόσωπος  της  προεδρίας του  

Συµβουλίου ,  εφόσον  δεν  εκλεγόταν πρόεδρος .17 Ως  πρόεδρος  της  

Συνέλευσης  εξελέγη  ο  αντιπρόσωπος  του  Γερµανού  Καγκελάριου 

Roman Herzog.18 Ως  παρατηρητές  ορίστηκαν  2 αντιπρόσωποι  του  

∆ΕΚ19 (ο  ένας  ήταν ο  Έλληνας  Βασίλειος  Σκουρής  και ο  άλλος ο  

Siegbert Alber)20 οι οποίοι  διορίστηκαν  από  το δικαστήριο  καθώς  

και  δυο  αντιπρόσωποι  του  Συµβουλίου της  Ευρώπης  εκ των  οποίων  

ο  ένας από  το  Ε∆∆Α .  

 Τις  απόψεις  τους  κλήθηκαν να  διατυπώσουν  ως  όργανα  της 

ΕΕ  η  Οικονοµ ική και  Κοινωνική  Επιτροπή,  η  Επιτροπή  των 

Περιφερειών ,  ο ∆ιαµεσολαβητής,  µε  παράλληλη  ανταλλαγή 

απόψεων  µεταξύ της  Συνέλευσης και  του  Προέδρου  και των  

υποψηφίων  κρατών .  Επίσης  προβλέφθηκε  πως  και  άλλα  όργανα  ή  

Κοινωνικές  Οµάδες  ή  εµπειρογνώµονες  µπορούσαν  να  

διατυπώσουν  τις απόψεις τους .  

 Τέλος  η Γενική Γραµµατεία  του Συµβουλίου  πρόσφερε  
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υπηρεσίες  γραµµατείας  στη  Συνέλευση .  Για την εξασφάλιση  του 

συντονισµού  καθιερώθηκε στενή συνεργασία µε τη  Γενική  

γραµµατεία  του  Ευρωπαϊκού  Κοινοβουλίου,  µε την  Επιτροπή  και  µε 

τις γραµµατείες των  εθνικών κοινοβουλίων .21  

 Ο  τρόπος  µε  τον οποίο  συγκροτήθηκε  η  Συνέλευση  για  τη  

Σύνταξη του  Χάρτη  επικεντρώνοντας  στη  θέση των εθνικών 

βουλευτών  και  των  Ευρωβουλευτών  ήταν  κάτι  καινούργιο  για  την 

Ευρωπαϊκή  Ένωση .  

 Η συνέλευση  διέθετε  µ ια  “πρωτόγνωρης  µορφή  δηµοκρατικής 

νοµ ιµοποίησης” ποσοτικά και  ποιοτικά ισχυρότερη  από  ό,τι  οι  

διπλωµάτες  και οι κυβερνητικοί  εκπρόσωποι  στις ∆ιακυβερνητικές  

∆ιασκέψεις  και ήταν φορέας  πολιτικής  και  πολιτειακής  ευθύνης  

απέναντι  τόσο  στις επιµέρους  εθνικές  κοινωνίες  όσο  και  στην  υπό 

διαµόρφωση  ευρωπαϊκή κοινή γνώµη ιδιαίτερα  λόγω  της  

παρέµβασης  και θεµατοποίησης  των  σχετικών  ζητηµάτων  από  τις  

οργανώσεις  των  πολιτών . Για  πρώτη  φορά  εξάλλου προβλέφθηκε  

άµεση  παρέµβαση  των  εθνικών  κοινοβουλίων  στην υιοθέτηση  

κοινοτικών  κειµένων .22  

 Κατά  την διάρκεια  των  εργασιών  της  Συνέλευσης  ο  Πρόεδρος 

της  σε  στενή  συνεργασία  µε  τους  Αντιπροέδρους  πρότεινε  το  

πρόγραµµα  των εργασιών  της , και  εκτελούσε  άλλες  σχετικές 

προπαρασκευαστικές  εργασίες .  Παραχωρήθηκε  παράλληλα  η  

δυνατότητα  η συνέλευση  να δηµ ιουργήσει  ad hoc οµάδες  εργασίας , 

οι  οποίες ήταν  ανοικτές  σε όλα  τα  µέλη  της. Προβλέφθηκε  επίσης  

διαφάνεια των  διαδικασιών αφού  οι συνεδριάσεις  της Συνέλευσης  

και  τα  έγγραφα   που  υποβλήθηκαν κατά  τις συνεδριάσεις  αυτές  

έπρεπε να  λαµβάνουν  δηµοσιότητα .  

 Τέλος  η  σύνταξη του  Χάρτη  πραγµατοποιήθηκε  βάσει  του 

προγράµµατος εργασιών που  είχε καταρτισθεί  από  τη Συνέλευση , 
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από  µ ια  συντακτική  Επιτροπή  απαρτιζόµενη  από  τον  Πρόεδρο  και 

τους  Αντιπροέδρους  της  Συνέλευσης ,  οι οποίοι  διαβουλεύονταν  

τακτικά  µε  τα  αντίστοιχα όργανα  από  τα  οποία  προέρχονταν , και 

από  τον  Αντιπρόσωπο  της  Ευρωπαϊκής  Επιτροπής,  συνεργαζόµενη 

στενά  από  τη  Γενική  Γραµµατεία  του Συµβουλίου.  23 Η εκπόνηση  

του  σχεδίου  του  Χάρτη  έγινε  µε  βάση  την αρχή  της συναίνεσης24 

σύµφωνα µε  την  οποία  ο  Πρόεδρος  του  σώµατος  συνεργαζόµενος 

µε  τους  αντιπροέδρους ,  διαβίβασε  στο  Ευρωπαϊκό  Συµβούλιο µέσω  

της  κανονικής  προπαρασκευαστικής  διαδικασίας ,  το κείµενο του  

Χάρτη  µόνο  όταν  θεώρησε  ότι  µπορούσε  ενδεχοµένως να  εγκριθεί 

από όλα τα µέρη.  25  

 Η Συνέλευση  εργαζόµενη  από  τις  17 ∆εκεµβρίου  1999 έως  τις  

2 Οκτωβρίου  2000 υπό την  προεδρία  του  Roman Herzog, 

εξεπλήρωσε  στο  έπακρο  την  εντολή του  Ευρωπαϊκού  Συµβουλίου  

το  οποίο αποδέχθηκε  οµόφωνα  το σχέδιο του  Χάρτη  στις 13-14 

Οκτωβρίου  2000 στο  Μπιαρίτς,  που, αφού  επιβεβαιώθηκε  από το  

Ευρωπαϊκό  Κοινοβούλιο  (14 Νοεµβρίου  2000) την Επιτροπή (6 

∆εκεµβρίου) καθώς  και  από  αρκετά  εθνικά  κοινοβούλια , ο  χάρτης 

ανακηρύχθηκε  επίσηµα  από  τους  προέδρους  των  τριών  θεσµ ικών 

οργάνων  της  ΕΕ στη  Νίκαια . 26  

 Έτσι  ένα νέο  κείµενο  συνταγµατικής  υφής  προστέθηκε  στην  

οικογένεια  των  συνθηκών.  Ο  Χάρτης υιοθετήθηκε  από  ένα  σώµα µε  

ευρεία  νοµ ιµοποίηση ,  καθώς  η  Συνέλευση  εργάστηκε  σαν να  

συνέτασσε  νοµ ικά  δεσµευτικό  κείµενο και  µε  δεδηλωµένη  πρόθεση  

να  προσδώσει  νοµ ική  ασφάλεια  στο  κείµενο.  Τα  όργανα της  ένωσης  

µε  προεξάρχουσα  την  Επιτροπή  του  απόδωσαν  και  νοµ ική  σηµασία  

εκλαµβάνοντάς  τον  ως  διοργανωτική  συµφωνία. “Οι  γενικοί  

εισαγγελείς  επικαλούνται  διατάξεις  του  στις προτάσεις  τους ,  το 

∆ικαστήριο  όµως  παραµένει  σιωπηλό  κάθε  φορά που καλείται  να  
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αποφανθεί  για το καθεστώς του”.27 
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IΙΙ .  ∆οµή  Περιεχόµενο του  Χάρτη  

 Ο  χάρτης είναι  χωρισµένος στο  Προοίµ ιο  και  7 κεφάλαια . Το 

7ο  περιλαµβάνει  γενικές  διατάξεις  (51-55), τα δε  6 κεφάλαια  έχουν  

χωριστεί  σε  οµάδες  βάσει  των 6 θεµελιωδών  αξιών:  i) της  

αξιοπρέπειας  (1-5), i i)  των  ελευθεριών  (6-19),  i i i) ισότητας  (20-26), 

iv) αλληλεγγύη  (27-38), v) δικαιώµατα  των  πολιτών  (39-46), vi) 

∆ικαιοσύνη  (47-50).  Εποµένως ,  έχουµε  ένα µακροσκελές  

συνταγµατικό  κείµενο ,  αναλυτικό  και  περιγραφικό στη  φύση  του , το  

οποίο  περιλαµβάνει  περισσότερα  από  ότι  οποιοδήποτε  άλλο  

κείµενο θεµελιωδών  δικαιωµάτων  είτε  πρόκειται  για  τα  

συνταγµατικά των κρατών-µελών  είτε  για την ΕΣ∆Α.1  

 Η συγκέντρωση  τόσο  των  ατοµ ικών  όσο  και  των  κοινωνικών 

και  οικονοµ ικών δικαιωµάτων  σε ένα  ενιαίο  κείµενο  αποτελεί  

σηµαντικό  βήµα  συστηµατοποίησης της  προστασίας τους2 αφού  

όπως  τονίζεται  στο προοίµ ιο “η  ένωση  εδράζεται  στις αδιαίρετες  και  

οικουµενικές  αξίες της  αξιοπρέπειας ,  της ελευθερίας,  της  ισότητας 

και  της  αλληλεγγύης . . .  δικαιώµατα  που  απορρέουν  ιδίως  από  τις 

συνταγµατικές  παραδόσεις. . .  σεβόµενη  την πολυµορφία  των  

πολιτισµών  και  των  παραδόσεων  των  λαών  της  Ευρώπης”3 τα  

καθιστά  πιο  ορατά  και  εµφανή  στον  πολίτη,  τα  κοινοτικά  όργανα  και  

τον  εθνικό  δικαστή.4 Ενώ  όµως  στην  αρχή  της 4ης   παραγράφου του  

προοιµ ίου  χρησιµοποιείται  η  φράση "επιβεβαιώνει˙  τα δικαιώµατα" 

δηµ ιουργώντας  την  εντύπωση  ότι ο  Χάρτης  αποτελεί  µ ια  απλή  

συναρµολόγηση  δικαιωµάτων ,  στην  συνέχεια  της  ίδιας  παραγράφου 

η  χρήση  της  έκφρασης  "προέρχονται  ειδικά  από  τις  συνταγµατικές  

παραδόσεις" αποδεικνύει  ότι  είναι  πολύ  πιο  µπροστά  από  µ ια  απλή 

επιβεβαίωση  και  κωδικοποίηση  των παλαιών εξασφαλίζοντας  και  

νέα:5 ελευθερία  της  επιστηµονικής έρευνας (α.  13), ελευθερία 
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σύστασης επιχειρήσεων  (α.17), των  δικαιωµάτων  των  παιδιών (α . 

23) της  προστασίας  της  πνευµατικής ιδιοκτησίας  (α.  39)  της ορθής  

διαχείρισης  (39).6  

 Η αντίφαση  αυτή εµφανίζεται  επίσης στο  α . 51 παρ.  2 των  

γενικών  διατάξεων  που  ορίζει  ότι "ο  παρών  χάρτης. . .  δεν  

δηµ ιουργεί  καµ ιά νέα αρµοδιότητα  και  κανένα  νέο  καθήκον  για την  

ένωση" όπου  σύµφωνα  µε  τις  επεξηγήσεις  "ο Χάρτης  δεν  µπορεί  να 

επιφέρει  την  επέκταση  του  πεδίου  εφαρµογής  του δικαίου της  

Ένωσης  πέραν  των  αρµοδιοτήτων της  Ένωσης  όπως  καθορίζονται  

στα  άλλα µέρη  του  Συντάγµατος.  Σύµφωνα  µε  τον  κανόνα  αυτό  

κρίνεται  ως  αυτονόητο  ότι  η  ενσωµάτωση  του Χάρτη  στο  Σύνταγµα 

δεν  είναι  δυνατόν να  θεωρηθεί  ότι επεκτείνει  την  εµβέλεια  της  

συγκεκριµένη  δράσης  των  κρατών µελών  που  ορίζεται  ως  εφαρµογή  

του  δικαίου  της  Ένωσης".7  Όπως  όµως  αποδεικνύεται  π .χ.  από  τα 

δικαιώµατα  που  ανήκουν  στο  IV τµήµα  της  αλληλεγγύης  η  σταθερή  

ασφάλεια  των  δικαιωµάτων  υπονοεί  νέες  δεσµεύσεις  από  τη  µεριά  

της  Ένωσης /Κοινότητας έτσι  ώστε µ ια  συγκεκριµένη οριοθέτηση  

των  αρµοδιοτήτων  της ένωσης  να  είναι  ανάρµοστη πριν 

εξακριβωθεί  η τελική νοµ ική του κατάσταση.  

 Πάντως η  διάθρωση  των  6 κεφαλαίων  είναι  αδιαµφισβήτητα  

καλοδιαλεγµένη  και  ανταποκρίνεται  στις πιο  πρόσφατες  θέσεις που  

απαιτούνται  στην ευρωπαϊκή  συνταγµατικότητα.  Οι  διατυπώσεις  

είναι  ουσιαστικές και δεν αφήνουν  περιθώρια  για ερµηνευτικές  

αµφισβητήσεις.  Η διατύπωση  που  χρησιµοποιείται  στο  Χάρτη  είναι  

τυπική  των  συνταγµατικών  κειµένων .8 Πρόκειται  λοιπόν  για ένα 

ισορροπηµένο  κείµενο  που  περιλαµβάνει  φιλόδοξες καινοτοµ ίες,  

αφού  συγκεντρώνει   όλα  τα  δικαιώµατα  των προσώπων ,  αστικά,  

πολιτικά , οικονοµ ικά,  και  κοινωνικά  δικαιώµατα  καθώς και 

δικαιώµατα  των  πολιτών  της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης . Υλοποιεί  έτσι  
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την  αρχή  του  αδιαιρέτου  των  δικαιωµάτων  εγκαταλείποντας  τη  µέχρι  

τώρα  υπάρχουσα  διάκριση  στα  ευρωπαϊκά  και  διεθνή  κείµενα 

µεταξύ  αστικών  και  πολιτικών  δικαιωµάτων  από  τη  µ ια  πλευρά  και  

οικονοµ ιών  και κοινωνικών  δικαιωµάτων  από την  άλλη, 

απαριθµώντας  το  σύνολο  των  δικαιωµάτων  που περιβάλλουν  

ορισµένες  βασικές αρχές .9 

 Σύµφωνα  µε  τις  υπολογίσιµες  αυτές  απόψεις  δεν  αφήνεται  

περιθώριο  κριτικής  του  κειµένου  από  την  άποψη  κατηγορηµατικά  

της  δοµής  των  δικαιωµάτων  που  σχετίζονται  µε  την  ελευθερίας , 

καθώς  "το  πλαίσιο των  ορίων  που  οι  νοµοθέτες  µεταγενέστερα  θα 

µπορέσουν  να  αναπτύξουν  είναι  προκαθορισµένο".10 Τον  ίδιο  

σκοπό  ηρεµ ίας  εξυπηρετεί  η  γενική διάταξη του  α .  52 που  είναι  

άσχετη  µε  τις  συνταγµατικές  παραδόσεις  των  κρατών µελών  και 

είναι  προάγγελος  µ ιας  ειδικής  περίσκεψης  για  τους δικαστές όσον 

αφορά  το  ουσιαστικό  περιεχόµενο  των  δικαιωµάτων  και των  

ελευθεριών .  

 Ο  Χάρτης  αναγνωρίζει  και  νέα  δικαιώµατα,  το  δικαίωµα  της  

χρηστής διοίκησης ,  της  ατοµ ικής ακεραιότητας  στο  πεδίο της  

ιατρικής  και  της  βιολογίας. Επίσης  δικαιώµατα  αναγνωρίζονται  σε  

πρόσωπα  που  έχουν  µ ια συγκεκριµένη  ιδιότητα  π .χ.  παιδιά , 

εργαζοµένους  όσον  αφορά  ορισµένα κοινωνικά  δικαιώµατα,  στους  

πολίτες  της  ένωσης  και στους  πολίτες  που  κατοικούν  στην  

Ένωση.11  

 "Εντυπωσιακή  είναι  η ερµηνεία της  έννοιας της  "ελευθερίας" η  

οποία  έχει  προσδοθεί  σε  δικαιώµατα  που  παραδοσιακά  στα  

περισσότερα  συντάγµατα των  κρατών  µελών  ταιριάζει  στα 

κοινωνικά δικαιώµατα˙ όπως  επίσης η  σύνδεση  του  "δικαιώµατος  

εργασίας" στο  ίδιο  άρθρο  µε  την  "ελευθερία  επαγγέλµατος" 

παραποµπή  άρθρο  (15) διατυπωµένο  ως  "κάθε  πρόσωπο  έχει  
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δικαίωµα  να  εργάζεται  και  να  ασκεί  το  επάγγελµα  το  οποίο  επιλέγει  

ή  αποδέχεται  ελεύθερα" αφού  στα περισσότερα  εθνικά  συντάγµατα  

το  δικαίωµα  "προς εργασία  είναι  αναγνωρισµένο  όχι  ως  ελευθερία  

αλλά ως  κοινωνικό δικαίωµα  καθιστώντας  υπεύθυνο  το  κράτος να 

εξασφαλίσει  ευκαιρίες  για  πλήρη  απασχόληση .  Εντασσόµενο  στη  

ζώνη  των ελευθεριών  και  όχι  στο  κοινωνικό πεδίο˙ είναι  άρρηκτα 

συνδεδεµένο  µε  τη θέση  που  έχει  το  δικαίωµα  ιδιοκτησίας  (α.  17). Η 

αναφορά  στην  "κοινωνική λειτουργία  της  ιδιοκτησίας , η  οποία  

χαρακτήριζε  διάφορα  εθνικά  συντάγµατα  έχει  εξαφανιστεί  και  η  

προφανώς  παρόµοια  διάταξη  του  άρθρου  17 "η  χρήση των  αγαθών  

µπορεί  να  υπόκειται  σε  περιορισµούς  από  τον  νόµο  εφόσον  αυτό  

είναι  αναγκαίο προς  το  γενικό  συµφέρον" πρέπει  να ερµηνευτεί  

σύµφωνα µε  τη  γενική  διάταξη  του α .52.2 του  Χάρτη  όπου  "τα 

δικαιώµατα  που  αναγνωρίζονται  στον  παρόντα  Χάρτη  και  τα  οποία  

διέπονται  από  διατάξεις  ασκούνται  υπό  τους  όρους  και  εντός  των  

ορίων που  καθορίζονται  σε  αυτά  από τα  άλλα  µέρη".12 Η  

παράγραφος  αυτή αναφέρεται  σε "δικαιώµατα  τα  οποία  ήδη  είχαν 

κατοχυρωθεί  στη Συνθήκη  για  την  ίδρυση  της  Ευρωπαϊκής  

Κοινότητας και  έχουν  αναγνωριστεί  στο  Χάρτη ,  και  τα  οποία  

περιλαµβάνονται  τώρα  σε  άλλα  µέρη  του  Συντάγµατος  ( ιδίως  τα  

δικαιώµατα  που  απορρέουν  από  την  ιθαγένεια  της  Ένωσης). Τα  

δικαιώµατα  αυτά  υπόκεινται  πάντοτε  στους  όρους  και  στα  όρια  που  

ισχύουν  για  το δίκαιο της ένωσης  επί  του  οποίου  θεµελειώνονται".13 

 Ο  χάρτης εκφράζει  επιπλέον  δικαιώµατα  τα  οποία  χωρίς να  

είναι  πραγµατικά  νέα,  όπως η  προστασία  δεδοµένων  προσωπικού 

χαρακτήρα  ή  τα δικαιώµατα  που συνδέονται  µε  τη  βιοηθική,  

στοχεύουν  να  ανταποκριθούν  στις προκλήσεις  οι  οποίες συνδέονται 

µε  την  τρέχουσα  ή  µελλοντική  ανάπτυξη  των  τεχνολογιών  της  

πληροφόρησης  και  της  γενετικής  µηχανικής,14 ενώ  άλλα  οικονοµ ικά  
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και  κοινωνικά  δικαιώµατα  είναι  κωδικοποιηµένα  για  πρώτη  φορά σε  

ένα  συνταγµατικό κείµενο  ενώ  προηγουµένως  αναγνωρίζονταν  µε  

διαφορετικό  τρόπο  και  σίγουρα  όχι  ως  θεµελιώδη δικαιώµατα. 

Τούτο  συνέβη  στην  περίπτωση  του κεφαλαίου IV περί  αλληλεγγύης  

ή  των άρθρων 23 ( ισότητα) ανδρών  και  γυναικών) και  26 (ένταξη  

των ατόµων  µε  ειδικές ανάγκες).15  

 Οι  διατάξεις  (π.χ.  της αλληλεγγύη) που προαναφέρθηκαν  

έδωσαν  αφορµή  για  ερµηνευτικές διαµάχες  από άποψη ότι 

αποτελούν  αντιγραφή των αντιστοίχων  διατάξεων  των  Συνθηκών ,  

θέτοντας αναπόφευκτα  το πρόβληµα  της  ιεραρχίας  ανάµεσα  στις 

πηγές  του  κοινοτικού  δικαίου  περικλείοντας  και  τη  Συνταγµατική 

αξία του Χάρτη .  

 Επιπλέον  πολλές  διατάξεις  είναι  ασυνήθιστα λεπτοµερείς  για 

ένα  συνταγµατικό κείµενο. Ο  κίνδυνος  µ ιας αναλυτικά  δοµηµένης  

διάταξης  ελλοχεύει  στο  ότι  περιορίζει  την  εξελικτική  ερµηνεία  του  

δικαιώµατος , ενώ µ ια όχι  τόσο  αναλυτική  δοµηµένη  διάταξη  

συνοδευόµενη  από  ένα κείµενο  που  χρησιµοποιεί  εύκαµπτους  

όρους , όπως  µ ια  ερµηνευτική  δήλωση ,  διευκολύνει  τη µελλοντική  

ανάπτυξη του θέµατος .  

 Τα  ευαίσθητα  θέµατα  τα  οποία  πρέπει  να  ερευνηθούν  είναι  

δυο  Το  πρώτο  αναφέρεται  στη  σχέση  του  Χάρτη  και  των  εθνικών  

συνταγµάτων  στο θέµα  της  διασφάλισης  των  θεµελειωδών  

δικαιωµάτων,  µε την  ερώτηση  να αφορά  τον απέραντο και συνεχώς  

διαστελλόµενο  τοµέα  των  συµπιπτουσών  εξουσιών  όπου  τα  κράτη  

ενεργούν  τηρώντας  την "αρχή  της επικουρικότητας".16 Η εφαρµογή  

της  αρχής  αυτής συνεπάγεται   ότι  στις  σχέσεις πολιτικής  και  

κράτους  δεν  υπάρχει  παρέµβαση  από  την  πλευρά  της  Ένωσης ,  στα  

θέµατα  που  δεν άπτονται  της  εφαρµογής του  δικαίου  και της  

πολιτικής  της  ΕΕ.  Η αρχή της  επικουρικότητας  είναι  συνυφασµένη 
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µε  την οµοσπονδιακή  δοµή και  δεν  συµβαδίζει  πάντα  µε  την έννοια 

των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων .  Ενώ  αφενός  είναι  θεµ ιτή  η  επίκληση  

της  επικουρικότητας  εκ  µέρους  των  συντακτών  του  Χάρτη , 

αφετέρου είναι  βάσιµο  το επιχείρηµα  ότι  η  επικουρικότητα  θα 

πρέπει  να  ληφθεί  υπόψη ως  µ ία  µόνο  εκ  των  γενικών  αρχών  που  

θέτουν  τις  κατευθυντήριες  γραµµές  για την  Ένωση. Η  

επικουρικότητα  δεν  πρέπει  να  εκλαµβάνεται ως  περιορισµός  που  

υπερισχύει  έναντι  των  κεντρικών  αρµοδιοτήτων  της  Ένωσης .  Ούτε  

πρέπει  να  δίδεται  υπερβολική βαρύτητα  στην  αρχή  αυτή  ώστε να 

καθίσταται  εµπόδιο  στο  θεµελιώδη χαρακτήρα  του καθεστώτος 

δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής  Ένωσης .17 

 Το  δεύτερο  γενικό  πρόβληµα  είναι  η  µορφή  της  δοµής  της 

εκδίκασης  της  συνταγµατικότητας των  κοινοτικών  πράξεων  που  

εκδόθηκαν  κατά παράβαση  των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων.  

Συγκεκριµένα αυτό  που  εµπλέκεται  είναι  ο προσδιορισµός  της 

δοµής  της  απευθείας  πρόσβασης  των  ατόµων  στο  ∆ΕΚ , από  την  

άποψη  ότι η  τρέχουσα  δοµή  της κοινοτικής  δικαιοσύνης   είναι  

σχεδιασµένη  µε  διαφορετικό  σκοπό. Άλλο  ένα  πρόβληµα  είναι  η  

σχέση  ανωτερότητας  των κοινοτικών  δικαστών  µε των  εθνικών 

συνταγµατικών  δικαστηρίων.  Σχετικά µε  αυτό όταν  ένας  νόµος ή  

κανόνας  κράτους  έρχεται  στο  προσκήνιο για έλεγχο  

συνταγµατικότητας είναι  προτιµότερο  να εξεταστεί  µε όρους  

ευρύτερα  ερµηνευόµενους από ότι  µε  όρους  ερµηνευόµενοι  

στενότερα .18 

 Συνοψίζοντας  µπορούµε  να πούµε  ότι  Ο  Χάρτης  περιλαµβάνει  

όλα  τα  κλασσικά  ανθρώπινα  δικαιώµατα  της  ΕΣ∆Α όπως  αυτά  

έχουν  αναπτυχθεί  από  τη  νοµολογία  του  Ευρωπαϊκού  ∆ικαστηρίου 

Ανθρωπίνων  ∆ικαιωµάτων του  Στρασβούργου .  Ωστόσο  έχει  πού  

ευρύτερη εµβέλεια .  Πρώτον ,  αυτό αρµόζει  σε  έναν  κατάλογο 
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δικαιωµάτων  που απορρέουν  από  τις  αρµοδιότητες  της  ΕΕ  όπως  

αυτές  ορίζονται  στις  συνθήκες  και  τις  αρχές  που  απορρέουν  από  τις 

συνταγµατικές  παραδόσεις και  από τις  διεθνείς  υποχρεώσεις  στα  

πλαίσια  συνθηκών ,  που  είναι  κοινές  για  τα  κράτη  µέλη .  Τρίτον  ο  

Χάρτης  λαµβάνει  υπόψη τις  σύγχρονες επιστηµονικές και  

τεχνολογικές  εξελίξεις .  Τέταρτον,  ο Χάρτης αντικατοπτρίζει  και 

σέβεται  πλήρως  το  ευρωπαϊκό  κοινωνικό  µοντέλο  αφού όπως  ο  

Χάρτης  των  ∆ικαιωµάτων  που  είναι  κοινός  στα  συντάγµατα  των  

περισσοτέρων  κρατών  µελών ,  ο  Χάρτης  συγκεντρώνει  σε  ένα  κοινό 

κείµενο  έναν  εκτεταµένο  κατάλογο όχι  µόνο  ειδικών  αλλά και  

γενικών  ελευθεριών , αξιών και αρχών .  

 Χάρη  στο στυλ  τη µορφή  και  την  ακρίβεια  αποτελεί  κείµενο  

οικείο  στους  πολίτες .  Αντικατοπτρίζει  τα νέα ευρωπαϊκά  πρότυπα  

της  καλής διακυβέρνησης  όσον  αφορά την  ισότητα  και την  αποφυγή 

των  διακρίσεων ,  την  κοινωνική  πολιτική, την  οικολογία,  τα πολιτικά  

δικαιώµατα,  τη  διοίκηση  και  την  δικαιοσύνη. Τα  δικαιώµατα  είναι  

αδιαίρετα :  στην  Ευρώπη, ελευθερία ,  ισότητα και αλληλεγγύη 

αλληλεξαρτώνται .  

 Ο  χάρτης αποτελεί  ένα  δυναµ ικό  κείµενο ,  το  οποίο  επιδιώκει , 

σύµφωνα µε  τη διατύπωση  του προοιµ ίου  «να ενισχύσει  η 

προστασία  των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων ,  υπό  το  πρίσµα  των  

κοινωνικών  αλλαγών , της  κοινωνικής  προόδου και των 

επιστηµονικών  και τεχνολογικών  εξελίξεων». Στόχος  του  είναι  να 

βοηθήσει  την  Ένωση  στο  έργο  της  περαιτέρω  ανάπτυξης  κοινών 

αξιών  µε  σεβασµό της  ποικιλοµορφίας  των εθνικών  ταυτοτήτων .  Η 

διατύπωση  του  αφήνει  περιθώριο  για  τη  µελλοντική  ανάπτυξη  του  

κοινοτικού  κεκτηµένου  και  κατά  συνέπεια ,  ο  Χάρτης  έχει  διαχρονική  

ποιότητα. 
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ΙV. Νοµική  Φύση  του  Χάρτη  και  Αποτελέσµατα  της  

δεσµευτικής του φύσης  

 Ένα  από τα  πιο  σηµαντικά  θέµατα που  επηρέασαν  την  όλη 

διαδικασία  κατάρτισης  του Χάρτη  και  ταυτόχρονα  ένα  από τα  

θέµατα  που  παρουσίασαν σηµαντικό  βαθµό αντιπαράθεσης  είναι  

για  το  αν και  κατά πόσο  ο  Χάρτης  θα  έπρεπε να  είχε  δεσµευτική  

φύση ,  καθώς  επίσης  και  αν θα  έπρεπε  να  ενταχθεί  στις  κοινοτικές 

συνθήκες και αν  ναι  σε ποιο  βαθµό.1 Οι  αρχηγοί  των  κρατών και  

των  κυβερνήσεων  αποφάσισαν  να δώσουν  απάντηση  σε  δυο  

φάσεις:  

α) Ο  Χάρτης  έπρεπε  να  διακηρυχθεί  επίσηµα  από  το Ευρωπαϊκό  

Κοινοβούλιο,  την  Επιτροπή και  το  Συµβούλιο πράγµα  που  έγινε µε  

τη  διακήρυξη της Νίκαιας ,  

β) στην  συνέχεια  "έπρεπε  να  εξεταστεί  ενδεχοµένως  το  τρόπος  µε  

τον οποίο ο Χάρτης θα  µπορούσε  να ενταχτεί  στις συνθήκες". 

 Το  Ευρωπαϊκό  Κοινοβούλιο ,  η  Οικονοµ ική και  Κοινωνική 

Επιτροπή,  η  Επιτροπή  των  Περιφερειών  τάχθηκαν υπέρ  ενός  

δεσµευτικού  Χάρτη  ενσωµατωµένου στη  Συνταγµατική  Συνθήκη .  

Οµόφωνα σχεδόν τάχθηκαν  υπέρ  της  δεσµευτικής  φύσεως  του  

Χάρτη  και  οι  εκπρόσωποι  της  κοινωνίας των  πολιτών  οι  οποίοι  

θεώρησαν  ότι δεν θα µπορέσουν  να  εκπληρωθούν  οι προσδοκίες 

της  κοινής  γνώµης από  την απόφαση  εκπόνησης  του  Χάρτη  µέσω  

και  µόνο της  διακήρυξης  εάν  δεν  ακολουθήσει  και  η  ενσωµάτωσή  

του .2 

 Κατά  τη διάρκεια των  εργασιών της Συνέλευσης  η  προσοχή  

ήταν  επικεντρωµένη  στο  στοχασµό  σχετικά  µε  το  περιεχόµενο  του  

Χάρτη3 προκειµένου να  εξασφαλιστούν  οι  δυο  στόχοι  του  Χάρτη :    i) 

ο  στόχος της  ορατότητας σε  σχέση  µε  τον  πολίτη  και i i) ο  στόχος  
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της  ασφάλειας  του δικαίου  τον  οποίο  οφείλει  να  προσφέρει  ένας 

τέτοιος  Χάρτης  στους  τοµείς  εφαρµογής  του  δικαίου  της  Ένωσης .  

Εξασφαλίζοντας  ένα  υψηλό  επίπεδο  επιδιώξεων ,  µε  την  

παρακίνηση  του  Herzog, οι  εργασίες  της  συνέλευσης  στοχεύουν  στη  

σύνταξη  ενός  κειµένου  «σαν  να  επρόκειτο  να  ενσωµατωθεί  στη  

συνταγµατική  συνθήκη». 

 Αυτό  το  δόγµα  του  «σαν  να  επρόκειτο  να» επηρέασε  σαφώς 

τις  εργασίες  της  Συνέλευσης .  Εάν  είχε  εκπονηθεί  ένας Χάρτης  που  

θα  είχε  αποκλειστικό  προορισµό  το  να  παραµείνει  µ ια  πολιτική  

δήλωση ,  οι  γενικές διατάξεις  του  σχεδίου,  θα  ήταν  περιττές.  Αυτές  

αποτελούν  την εγγύηση  για την µελλοντική επιτυχία  του Χάρτη .  

 Με  την  ένταξη  του  Χάρτη  στο  Ι Ι  Μέρος  της Συνταγµατικής  

Συνθήκης,  επιτράπηκε  να  διευκρινισθεί  αυτό  που  πραγµατικά  είναι  

ο  Χάρτης ,  δηλ.  το  µέσο  ελέγχου  της  τήρησης  των  θεµελιωδών  

δικαιωµάτων  εκ  µέρους   των  θεσµ ικών  οργάνων  και των  κρατών 

µελών  όταν ενεργούν  στο  πλαίσιο  του  δικαίου  της  Ένωσης .  Αυτό  

εκφράζεται  σαφώς  στο  α.51.1 που  προβλέπει  ότι ο  Χάρτης  

απευθύνεται  στους θεσµούς και τα  όργανα  της  Ένωσης ,  καθώς  και 

στα κράτη  µέλη , όταν εφαρµόζουν το  δίκαιο της  Ένωσης .4 

 Η ενσωµάτωση του  Χάρτη  στις συνθήκες  επέτρεψε τη 

βελτίωση ορισµένων  αδυναµ ιών  του  συστήµατος  προστασίας  των 

θεµελιωδών  δικαιωµάτων  στην  Ένωση .  Το  σύστηµα  αυτό  παρείχε  

όντως  έµµεση  προστασία  µέσω  γενικών  αρχών  του  κοινοτικού  

δικαίου  η οποία  όµως  ήταν άρρηκτα συνδεδεµένη  µε  την   κρίση του  

δικαστή, επειδή έχει  καθοριστεί  από  τη  νοµολογία  βάσει  των 

υποθέσεων  που  υποβαλλόταν  στα  δικαστήρια , και  η  προστασία  που 

δεν  παρείχε  ήταν  πάντα  προφανής για  τους  άµεσα  

ενδιαφεροµένους.5 

 Είναι  άµεση  λοιπόν  η  συµβολή  του Χάρτη  στην  εξειδίκευση  
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των  γενικών  αρχών  µε  την  συγκεκριµενοποίηση  ή  αποσαφήνιση των  

διατάξεων  της ΕΣ∆Α  και των  εθνικών  συνταγµατικών παραδόσεων . 

Αναµφίβολα  η χαρακτηριστικότερη  περίπτωση  αφορά  το  α.47, που  

εισάγει  το  δικαίωµα  ουσιαστικής  ενδίκου  προστασίας ,  υπό  την  

έννοια  “πραγµατικής προσφυγής  και  αµερολήπτου δικαστηρίου”6 

στο  δίκαιο  της  ένωσης  η  προστασία  είναι  ευρύτερη  δεδοµένου  ότι  

εγγυάται δικαίωµα αποτελεσµατικής προσφυγής  ενώπιον  δικαστή .  

Το  ∆ικαστήριο  κατοχύρωσε  το  δικαίωµα  αυτό  ως  γενική  αρχή του 

δικαίου  της  Ένωσης .  Με  την  ενσωµάτωση  της  σχετικής νοµολογίας  

στον  Χάρτη  δεν  επιδιώχτηκε  η  τροποποίηση  του  δικαστικού  ελέγχου  

που  προβλέπεται  και  ιδίως των  κανόνων  που  διέπουν  το  παραδεκτό  

των  απ ’  ευθείας προσφυγών  ενώπιον  του ∆ικαστηρίου  της ΕΕ . 

Επιπλέον  στο  δίκαιο  της  Ένωσης, το  δικαίωµα  δίκαιης  δίκης δεν  

ισχύει  µόνο  επί  αµφισβητήσεων  για δικαιώµατα  και  υποχρεώσεις  

αστικής φύσεως  όπως  το α . 6 ΕΣ∆Α  αλλά επεκτείνεται  σε  όλα  τα  

δικαιώµατα  και ελευθερίες  που  προστατεύονται  από αυτό               

-αποτελώντας µ ια από τις  συνέπειες  του  γεγονότος  ότι η  Ένωση  

είναι  κοινότητα  δικαίου.  Ωστόσο ,  οι  εγγυήσεις  που  προσφέρει  η 

ΕΣ∆Α, εφαρµόζονται  κατά παρεµφερή τρόπο στην  Ένωση .7 

 Οι  επιπτώσεις από  τη  διεύρυνση  του  δικαιώµατος στην  ένδικη  

προστασία  των  πολιτών  αναµένεται  να  εκδηλωθούν  τόσο  στο  

επίπεδο  της  δικονοµ ίας   ορισµένων  κρατών-µελών,  όσο  και στον  

τρίτο  πυλώνα  του  κοινοτικού  δικαίου  που  πάσχει  ως  προς την  

εµβέλεια  των δικαστικών εγγυήσεων. 

 Έτσι  και  το  δικαίωµα  χρηστής  διοίκησης  του  α .  41 το  οποίο 

δεν  απαντάται  µ τέτοια  σαφήνεια  σε  όλα  τα  δικαϊκά  συστήµατα  των  

κρατών-µελών.8 Βασίζεται  στην  ύπαρξη  της  Ένωσης  ως  κοινότητας 

δικαίου  και  έχει  αναπτυχθεί  από  τη  νοµολογία  στην  οποία  

κατοχυρώνεται  η  χρηστή  διοίκηση ως  γενική  αρχή  του δικαίου.9 Η  
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έννοια  της  περιγράφτηκε µε  την  παράθεση  των  βασικότερων 

δικαιωµάτων  των οποίων  απολαύει  ο  πολίτης  στα πλαίσια  της  

διοικητικής  δικονοµ ίας.  Η διάταξη αυτή  παραµένει  πρωτότυπη  

σχετικά  µε  τις  συνταγµατικές  τάξεις της  πλειοψηφίας  των  κρατών-

µελών  τα  οποία  για  πρώτη  φορά  βλέπουν  αυτό το  δικαίωµα  

διατυπωµένο  µε  τέτοια  πληρότητα  σε  ένα  συνταγµατικό  κείµενο το  

οποίο  καλούνται  να  διατυπώσουν .10  

 Επίσης,  η  "ελευθερία  της  επιστηµονικής  έρευνας", που  δεν 

προστατεύεται  από  την ΕΣ∆Α , βρίσκει  την  θέση  της στον  ΧΘ∆∆Ε     

α .  13. Συνάγεται  πρωτίστως  από τις ελευθερίες  σκέψης  και 

έκφρασης.  Ασκείται  στα  πλαίσια  του  άρθρου  1 (ανθρώπινη  

αξιοπρέπεια  και  µπορεί  να υπαχθεί  στους  περιορισµούς  του  α. 10 

ΕΣ∆Α (ελευθερία  έκφρασης  και  πληροφόρησης).11 Η διάταξη  αυτή  

µπορεί  να  δηµ ιουργήσει  συγκρούσεις  αφού πολλοί  τοµείς  της  

επιστηµονικής  έρευνας  µπορεί  να  έρχονται  σε  αντίθεση  µε  άλλα 

δικαιώµατα  όπως  ζωής  και αξιοπρέπειας.  Εµφανέστατα  λοιπόν  το  

άρθρο  13 ανοίγει  ένα  ανεξάντλητο  πεδίο  νοµολογιακής  έρευνας  και  

παραγωγής .  

 Επίσης  η ίδια  προβληµατική  ισχύει  και  στην  περίπτωση  του  

άρθρου 3 "δικαίωµα  στη  σωµατική και  διανοητική  ακεραιότητα  του  

ατόµου" που  δεν  αναγνωρίζεται  από την  ΕΣ∆Α  και  τουλάχιστον  οι 

εκπρόσωποι  δυο  κρατών  µελών  δεν  µπορούσαν  να  κατανοήσουν τι  

σηµαίνει  "δικαίωµα  στην  σωµατική ακεραιτότητα" κάτι  που  ήταν 

ευνόητο για  τα κράτη  µέλη  που  προβλέπουν  τον  υποχρεωτικό  

εµβολιασµό ,  την  υποχρεωτική  λήψη  αίµατος  και  γενετικού  υγρού για  

τον  εντοπισµό  υπόπτων  στα  πλαίσια  ποινικής  δίκης.12 Στην  

απόφασή του  της  9ης  Οκτωβρίου  2001, 13 το  δικαστήριο  

επιβεβαίωσε  ότι το  θεµελιώδες δικαίωµα  της ανθρώπινης  

ακεραιότητας  αποτελεί  στοιχείο  του  δικαίου  της  Ένωσης και  
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περιλαµβάνει  στο πλαίσιο της  ιατρικής  και  της  βιολογίας  την  

ελεύθερη  και εν επιγνώση συναίνεση του  δότη ή του λήπτη .14 

 Από  τα ανωτέρω  αβίαστα  συµπεραίνουµε  ότι  ο Χάρτης  

προωθεί  την  εξελικτική  αναδιατύπωση  των δικαιωµάτων της  ΕΣ∆Α 

και  την  δηµ ιουργική  συγχώνευση  των συνταγµατικών  παραδόσεων  

των  κρατών ,  διαµορφώνοντας  έναν  διακριτό  κώδικα  των  

ανθρωπίνων  δικαιωµάτων.15 Ο  πεφρασµένος  φόβος  ότι  ο  Χάρτης θα  

µπορούσε  να  επιβάλει  στα  κράτη  µέλη  την ανάγκη να  

αναθεωρήσουν  τα  συντάγµατα  του,  καλύπτεται  όχι  µέσω µ ια  γενικής  

διάταξης αλλά  µέσω  του ορισµού των  δικαιωµάτων  τα οποία  

καθορίζει .  Είναι  σαφές  ότι ο  χάρτης  δεν  υποκαθιστά  τα  εθνικά  

συντάγµατα  στο  πεδίο  εφαρµογής  τους ,  όσον  αφορά την  τήρηση  

των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων  σε  εθνικό  επίπεδο ,  αφού  οι  σχέσεις 

µεταξύ  του  πρωτογενούς  δικαίου  της  Ένωσης,  στο  οποίο  υπάγεται  

ο  Χάρτης µε  την  ενσωµάτωση  του  στις συνθήκες , και  του  εθνικού  

δικαίου δεν  αλλάζει .16  

 Επιπλέον  ο  Χάρτης  συµβάλλει  αποφασιστικά  στην  

αποτύπωση  της  Ευρωπαϊκής  διάστασης  ορισµένων  θεµελιωδών  

δικαιωµάτων,  αφού  εγγυάται  τη  λειτουργία  ορισµένων  βασικών 

ελευθεριών  σε  διασυνοριακά  πλαίσια .  Αυτό  γίνεται  ιδιαίτερα  

εµφανές στο  πεδίο της συνδικαλιστικής  ελευθερίας. 17  

 Το  άρθρο 27 (δικαίωµα  των  εργαζοµένων  στην ενηµέρωση  και 

τη  διαβούλευση  στο  πλαίσιο  της  επιχείρησης) προέρχεται  από  τον  

αναθεωρηµένο  Ευρωπαϊκό  Κοινωνικό Χάρτη  (α.21) και  τον  

Κοινοτικό Χάρτη  των  δικαιωµάτων  των  εργαζοµένων.  Εφαρµόζεται  

υπό  τους όρους  που  προβλέπονται  από  το  δίκαιο  της  Ένωσης  και 

τα  Εθνικά  ∆ίκαια . Η αναφορά  στα ενδεδειγµένα  επίπεδα  

παραπέµπει  στα  επίπεδα  που  προβλέπονται  από  το δίκαιο της  

Ένωσης  ή  από  το Εθνικό  δίκαιο και  τις εθνικές  πρακτικέ,  πράγµα 
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που  µπορεί  να περιλαµβάνει  το ευρωπαϊκό  επίπεδο εφόσον αυτό  

προβλέπεται  από τη  νοµοθεσία  της ένωσης .  

 Τα  ίδια  ισχύουν  για  το  άρθρο  28 (δικαίωµα  διαπραγµάτευσης  

και  συλλογικών  δράσεων) που  είναι  βασισµένο  στο  άρθρο  6 του  

Ευρωπαϊκού  Κοινωνικού  Χάρτη  καθώς  και  στον  κοινοτικό  χάρτη 

των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων  των εργαζοµένων  αλλά  και  για το  

άρθρο  12 (ελευθερία  του συνέρχεσθαι  και του  συνεταιρίζεσθαι), 

που  έχει  την  ίδια  έννοια  µε  τις  διατάξεις  της  ΕΣ∆Α  αλλά η  εµβέλεια  

τους  είναι  ευρύτερη ,  δεδοµένου  ότι  µπορούν να  εφαρµοσθούν  σε  

όλα τα επίπεδα  συµπεριλαµβανοµένου  του ευρωπαϊκού .18 

 Τα  κράτη µέλη  θα δυσκολευτούν  πολύ  να  περιορίσουν   τα 

δικαιώµατα  αυτά  στους  υπηκόους  τους  όπως  συµβαίνει  σήµερα  µε  

πολλά  εθνικά  συντάγµατα  εφόσον  βέβαια  δρουν  στο  πλαίσιο  της  

συνθήκης.19 

 Το  ίδιο  ισχύει  και στην  περίπτωση  του  α.  50 (δικαίωµα  του  

προσώπου  να  µη  δικάζεται  ή  να  µην  τιµωρείται  ποινικά  δυο  φορές  

για  την  ίδια  αξιόποινη  πράξη  (ne bis in idem). Ο  κανόνας  του 

δεδικασµένου  εφαρµόζεται  στο  δίκαιο  της  Ένωσης .  ∆ιευκρινίζεται  

ότι  ο  κανόνας  της  µη  σώρευσης  αφορά  τη  σώρευση  δυο  κυρώσεων ,  

της  αυτής  φύσεως ,  ποινικών  εν  προκειµένω . Ο  κανόνας  του  

δεδικασµένου  δεν  ισχύει  µόνο  εντός  της  δικαιοδοσίας  ενός  και  του 

αυτού κράτους αλλά  επίσης  µεταξύ  των δικαιοδοσιών  διαφόρων  

κρατών  µελών.  Αυτό  αντιστοιχεί  στο  κεκτηµένο  του δικαίου της  

ένωσης  (άρθρα  54-58 Σύµβασης  για την  εφαρµογής  της  συνθήκης  

του  Σένγκεν,  το  α.  7 της  Σύµβασης  σχετικά  µε  την  προστασία  των  

οικονοµ ικών  συµφερόντων  της  κοινότητας και  το  άρθρο  10 της  

σύµβασης  για  την  καταπολέµηση  της  δωροδοκίας .  Οι  πολύ  

εξαιρετικές  περιπτώσεις  στις οποίες  οι εν  λόγω  συµβάσεις  

επιτρέπουν  στα  κράτη  µέλη  να  περεκλίνουν  από  τον  κανόνα  του  
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δεδικασµένου  καλύπτονται  από  το άρθρο 52.1 σχετικά  µε  τους 

περιορισµούς .20 

 Συν  τοις άλλοις  προωθείται ,  µε  η  διάταξη  αυτή,  περαιτέρω  

ανάπτυξη της  δικαστικής  συνεργασίας  στον τοµέα  του  ποινικού 

δικαίου.  Το  Συµβούλιο  µέχρι  σήµερα  είναι  χωρισµένο  σε  δυο  

σχολές,  η  µ ια  υπέρ  της άµεσης αµοιβαίας  αναγνώρισης των 

δικαστικών  αποφάσεων  και  η  άλλη  θέτουσα  ως  προϋπόθεση  την 

προηγούµενη   εναρµόνιση του  ουσιαστικού  ποινικού  δικαίου.  Με  

την  υιοθέτηση  του α.  50 αρχής  ne bis in idem για  κάθε νέα  πράξη 

ποινικής δικαστικής  συνεργασίας ,  η  αµοιβαία αναγνώριση  

αναµένεται  να προχωρήσει  γρηγορότερα  και αποτελεσµατικότερα .21 

 Τέλος  ο  Χάρτης  ενισχύει  την  ασφάλεια  του  δικαίου  στον  τοµέα  

των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων . Αντίθετα την αυξάνει  αισθητά  αφού  

µπορεί  να  χρησιµεύσει  ως σαφής  οδηγός  για  την  ερµηνεία  των 

θεµελιωδών  δικαιωµάτων  εκ  µέρος  του  δικαστηρίου ,  το οποίο  µέχρι  

στιγµής , οφείλει  να  βασισθεί  σε ποικίλες πηγές  έµπνευσης  οι  

οποίες  εν µέρει  είναι  αβέβαιες.  Εξάλλου  ο Χάρτης  δεν  τροποποιεί  

τις  προσφυγές και  την  δικαιοδοτική  αρχιτεκτονική που  

προσφέρονται  από  τις  συνθήκες, διότι  οι  διατάξεις  του  δεν  

προβλέπουν  νέους  τρόπους  πρόσβασης  στον  κοινοτικό  

δικαιοδοτικό µηχανισµό.  

 Κατά  συνέπεια από  τα  προηγούµενα προκύπτει  ότι  ο Χάρτης  

έχει  αποτελέσµατα περιλαµβανοµένου  και του νοµ ικού  επιπέδου  και  

αυτό  ανεξαρτήτως  της  νοµ ικής  φύσης που  θα  του  προσδοθεί ,  ειδικά 

αν αναλογισθεί  κανείς ότι το  Συµβούλιο και η  Επιτροπή , αφού  

κλήθηκαν να  τον  διακηρύξουν  επίσηµα,  δύσκολα  θα  µπορούν να  

αγνοήσουν  στο  µέλλον,  όταν  εκπονούν  νοµοθετικό έργο,  ένα 

κείµενο  προετοιµάστηκε  µετά από  αίτηµα  του Ευρωπαϊκού  

Συµβουλίου  από όλες  τις  εθνικές  και ευρωπαϊκές  πηγές 
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νοµ ιµότητας που συγκεντρώθηκαν στο  πλαίσιο της  ίδιας  

συνέλευσης .  

 Όλα  αυτά  οδηγούν  στην  σκέψη  ότι  ακόµα  και  αν  δεν  του 

προσδωθεί  τυπική δεσµευτικότητα  το  ∆ικαστήριο  θα  εµπνευστεί  

από  τον  Χάρτη  και  "ότι  έτσι  ο  Χάρτης  θα  καταστεί  δεσµευτικός   

µέσω  της ερµηνείας του  από  το  ∆ικαστήριο ως  περιέχων  γενικές 

αρχές  του  κοινοτικού  δικαίου" αν  και  είναι  "προτιµότερο  για  λόγους 

σαφήνειας  και ασφάλειας του  δικαίου  το  να καταστεί δεσµευτικώς  

αφ '  εαυτού  του και όχι  µέσω  της  δικονοµ ικής  του  ερµηνείας".22 
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12 βλ .  Ξ .  Γιαταγάνας ,  Η  ενσωµάτωση  του  Χάρτη  Θεµελιωδών  δικαιωµάτων  στις  

Συνθήκες ,  2003, σελ .  9 
13 βλ .  C-377/98, Κάτω  Χώρες  κατά  Ευρωπαϊκού  Κοινοβουλίου  και  Συµβουλίου ,  

Συλλ .  2001, σελ .  Ι-1079 
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14 βλ .  conv 828/01/03, Εκσυγχρονισµένες  επεξηγήσεις  που  αφορούν  το  κείµενο  

του  Χάρτη  Θεµελιωδών  δικαιωµάτων ,  άρθρο  3 
15 βλ .  Ξ .  Γιαταγάνας ,  Η  ενσωµάτωση  του  Χάρτη  Θεµελιωδών  δικαιωµάτων  στις  

Συνθήκες ,  2003, σελ .  10 
16 βλ .  Ν .Π .  Λυµούρης  Σειρά  Κείµενα  Τεκµηρίωσης ,  Ο  Χάρτης  Θεµελιωδών  

δικαιωµάτων  της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης ,  2003, σελ .  91 
17 βλ .  Ξ .  Γιαταγάνας ,  Η  ενσωµάτωση  του  Χάρτη  Θεµελιωδών  δικαιωµάτων  στις  

Συνθήκες ,  2003, σελ .  10 
18 βλ .  conv 828/01/03, Εκσυγχρονισµένες  επεξηγήσεις  που  αφορούν  το  κείµενο  

του  Χάρτη  Θεµελιωδών  δικαιωµάτων ,  άρθρα  27 κ '  28 
19 βλ .  Ξ .  Γιαταγάνας ,  Η  ενσωµάτωση  του  Χάρτη  Θεµελιωδών  δικαιωµάτων  στις  

Συνθήκες ,  2003, σελ .  11 
20 βλ .  conv 828/01/03, Εκσυγχρονισµένες  επεξηγήσεις  που  αφορούν  το  κείµενο  

του  Χάρτη  Θεµελιωδών  δικαιωµάτων ,  άρθρο  50 
21 βλ .  Ξ .  Γιαταγάνας ,  Η  ενσωµάτωση  του  Χάρτη  Θεµελιωδών  δικαιωµάτων  στις  

Συνθήκες ,  2003, σελ .  12 
22 βλ .  Ν .Π .  Λυµούρης ,  Σειρά  Κείµενα  Τεκµηρίωσης ,  ο  Χάρτης  Θεµελιωδών  

δικαιωµάτων  της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης  2003, com [2000] 644 σελ .  91-92 
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Γ. Πεδίο Εφαρµογής του Χάρτη 

Ι . Ο Χάρτης  ως περιέχων  και  ως περιεχόµενο   

 Η άµεση  είσοδος  του χάρτη στη  νοµοθετική  και 

νοµοπαρασκευαστική1 κοινοτική  διαδικασία ,  ευθύς  µετά τη  σύνταξή  

του  και  την  διακήρυξη  του στη  Νίκαια,  είναι  εντυπωσιακή,  γεγονός  

που  επιτείνεται  από  το  ότι  δεν  έχει  αποκτήσει  ακόµη  και  τυπική  

δεσµευτική  φύση .  

 Η θεωρία  βρίσκεται  αντίθετη  σε  αυτό  το γεγονός αφού  

συναρτά  την  τυπική  δεσµευτικότητα  µ ιας  πράξης  ως  απαραίτητη  

προϋπόθεση  παραγωγής  των  εννόµων  αποτελεσµάτων  της  και  κατά 

συνέπεια  την  κρίση αυτών  από  το  δικαστήριο , µε  παράλληλο  έλεγχο  

της  νοµ ιµότητα  (κοινοτικής  εν  προκειµένω) και την έκταση  του 

δικαστικού  ελέγχου  κατά  την  απονοµή  της  δικαιοσύνης, χωρίς  όµως  

στην  περίπτωση  του  Χάρτη  να  λαµβάνει  υπόψη  της  πως  πολλά  από 

τα  δικαιώµατα  που περιέχονται  στον  Χάρτη  είναι  ήδη  κατοχυρωµένα  

στην  ΕΣ∆Α ,2 στον Ευρωπαϊκό  Κοινωνικό  Χάρτη,3 αναγνωρισµένα  

από την νοµολογία4 του  ∆ΕΚ  ως  θελελιώδη και κατά  συνέπεια  

εφαρµόζονται  στην κοινοτική  δικαιοσύνη  ως  ισχύον  δίκαιο,  και  άρα  

είναι  δεκτικά  δικαστικής  κρίσης  και  εποµένως ενδικάσιµα .5 

 Επιπλέον  οι  δυο  πτυχές  του  Χάρτη αν και αλληλένδετες  δεν  

ταυτίζονται  ώστε να αλληλεξαρτούνται  κάτι που  φαίνεται  να 

υποστηρίζει  και  η  Ευρωπαϊκή  Επιτροπή  κατά  την  οποία  µπορεί  να  

"αναµένεται  ότι  εύλογα  ο  Χάρτης  θα  καταστεί δεσµευτικώς  µέσω  της  

ερµηνείας  από το  δικαστήριο  ως περιέχων  γενικές αρχές  του  

κοινοτικού  δικαίου,  αφού το δικαστήριο θα  εµνευστεί  από  το  Χάρτη  

όπως  ήδη  το  κάνει  από  άλλα  κείµενα  που  αφορούν  τα  θεµελιώδη 

δικαιώµατα.6 
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 Η ενδικασιµότηα  µ ιας  πράξης  δίνει  το δικαίωµα  στα  

υποκείµενα  του  κοινοτικού δικαίου  (κράτη  µέλη ,  κοινοτικά  όργανα,  

φυσικά  ή νοµ ικά  πρόσωπα) να  την επικαλούνται  ενώπιον  του  

κοινοτικού  δικαστηρίου  αλλά  και παρέχει  την ευκαιρία  σε  αυτόν  να 

την  χρησιµοποιήσει  ως  οδηγό  ή  πηγή  έµπνευσης  για  την  ερµηνεία  ή  

εφαρµογή του  κοινοτικού  δικαίου  αλλά  και να  βασίσει  και  να  

θεµελιώσει  τον  έλεγχο  της  νοµ ιµότητας και  της  νοµότυπης  

εφαρµογής  του κοινοτικού δικαίου από  τα κράτη  µέλη .  

 Χρήση  των  ανωτέρω  έκανε  ο  γενικός  εισαγγελέας  Antonio 

Tizzano, ο  οποίος  έκανε επίκληση  των  διατάξεων του  Χάρτη 

αµέσως  µετά  την  κατάρτισή του  ως εξής:  "Μου  φαίνεται  επιπλέον  

ακόµη περισσότερο  ενδεικτικό  ότι αυτό  το δικαίωµα  βρίσκει  σήµερα 

επίσηµη  επιβεβαίωση  στο  Χάρτη  των  ανθρωπίνων  δικαιωµάτων της 

Ευρωπαϊκής  Ένωσης . . .  Βεβαίως ο  Χάρτης  των Θεµελιωδών 

δικαιωµάτων  δεν έχει  αυθεντικό  κανονιστικό  περιεχόµενο,  ήτοι  

εξακολουθεί  να στερείται  από τυπικής  άποψης ,  αυτόνοµης  

δεσµευτικής  ισχύος .  Πάντως . . .  Ο Χάρτης. . .  σαφώς  περιέχει  

διατυπώσεις  που  φαίνονται  να  αναγνωρίζουν  δικαιώµατα  που  ήδη  

προβλέπονται  αλλού . . .  

 Πιστεύουµε ,  εποµένως ,  ότι στο  πλαίσιο  διαφοράς  που  αφορά  

τη  φύση  και  το  περιεχόµενο  ενός  θεµελιωδούς  δικαιώµατος,  είναι  

αδύνατο  να  αγνοήσουµε  τα  κρίσιµα  στοιχεία  του  Χάρτη ,  ούτε  πολλώ 

µάλλον  την  προφανή  της αποστολή  να  χρησιµεύσει ,  όταν οι 

διατάξεις  το  επιτρέπουν  ως ουσιαστικό  µέτρο αναφοράς  για όλους  

τους  φορείς  εντός της  κοινότητας,  κράτη  µέλη ,  όργανα ,  φυσικά  και  

νοµ ικά  πρόσωπα . Εποµένως  υπό  αυτή  την έννοια,  εκτιµώ  ότι  ο  

Χάρτης  παρέχει  την  πλέον  ειδική και οριστική επιβεβαίωση  για  τη  

φύση  του θεµελιώδους  δικαιώµατος..".7 

 Αποδεικνύεται ,  λοιπόν ,  ότι ο  Χάρτης  προσφέρει  σηµαντικό  
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εργαλείο  ως  προς την  εξακρίβωση  της  φύσης  της  συγκεκριµένης 

διάταξης , αν  δηλ.  πρόκειται  για  αρχή ή  δικαίωµα,  αφού οι  διατάξεις 

του  διακρίνουν  σαφώς  στη  συγκεκριµένη  περίπτωση  η  προστασία  

που  αξιώνεται  θεµελιώνεται  σε  αρχή ή  δικαίωµα,  καθώς  η  αρχή  

"τηρείται" και  εφαρµόζεται  µέσω  νοµοθετικής  ή  εκτελεστικής  

πράξης8 αποτελώντας  "συστατικό  ή γενεσιουργό  συγκεκριµένου  

ατοµ ικού δικαιώµατος  και προϋπόθεση  της  αξίωσης την  ένδικης 

προστασίας  τους ".9  Τα δικαιώµατα  και η  προστασία  τους  

παρέχονται  µόνα βάζει  νόµου ,  διαφορετικά  η  προστασία  τους  

µπορεί  να  αξιωθεί  µόνο  επί  της  αρχής .  Η συµβολή  του  χάρτη  είναι  

καθοριστική  αφού  η  µεθοδολογία  που  ακολουθήθηκε  διακρίνει  τη  

φύση  "δικαίωµα" ή  "αρχή" όσο το  δυνατόν σαφέστερα  στη  

διατύπωση  των  αντιστοίχων  άρθρων  "ούτως ώστε  η µελλοντική 

νοµολογία  να  µπορέσει  να  αποφασίσει  για  τον  ακριβή  καταµερισµό  

των άρθρων  στις δυο  κατηγορίες".10 

 Ένα  άλλο στοιχείο του  Χάρτη , το  οποίο καταρρίπτει  τη  θέση 

ότι δεν µπορεί  να αποτελέσει  αντικείµενο  δικαστικής  κρίσης 

αποδεσµεύοντας  παράλληλα  την  σύνδεση  της  µε  την  τυπική 

δεσµευτικότητα  βρίσκεται  εκεί  στον  τρόπο  µε  τον  οποίον  ήρθε  στον 

νοµ ικό  χώρο  µε την  κοινή  διακήρυξη  του  από "Ευρωπαϊκό  

Συµβούλιο ,  την Επιτροπή και  το  Ευρωπαϊκό  Συµβούλιο αποκτώντας  

µορφή  άτυπης  πράξης ,  οι  οποίες ,  όπως  η  ΕΣ∆Α  και  οι  Συµφωνίες 

ΝΟΕ ,  λαµβάνονται  υπόψη του  κοινοτικού  δικαστή  χωρίς  να τον  

δεσµεύουν .11 

 

 

                                            
1 βλ .  εφαρµογή  του  Χάρτη  από  την  Επιτροπή  
2 άρθρο  4 Χάρτη  και  3 ΕΣ∆Α  
3 άρθρο  23 Χάρτη  και  20 ΕκΧ  
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4 άρθρο  30 Χάρτη  και  οδηγία  77/187, 80/987 
5 βλ .  Θ .  Κατσούφρος ,  Ο  Χάρτης  Θεµελιωδών  δικαιωµάτων  στην  Κοινοτική  

δικαιοσύνη ,  εφαρµογές  της  θεωρίας  της  ενδικασιµότητας ,  σελ .  24 
6 βλ .  Ανακοίνωση  Επιτροπής  Com [2000] 644 
7 Προτάσεις  του  Γενικού  Εισαγγελέα  Αντόνιο  Tirrono, υπόθεση  C-173/99 Ν .  Π .  

Λυµούρης .  Σειρά  κείµενα  Τεκµηρίωσης ,  Ο  Χάρτης  Θεµελιωδών  δικαιωµάτων  

της  ΕΕ ,  2003 
8 βλ .  conv 354/02, ht tp: / /european-convent ion.eu. int  
9 βλ .  Θ .  Κατσούφρος ,  Ο  Χάρτης  Θεµελιωδών  δικαιωµάτων  στην  Κοινοτική  

δικαιοσύνη ,  Εφαρµογές  της  Θεωρίας  της  Ενδικασιµότητας  σελ .  28 
10 βλ .  conv 354/02, ht tp: / /european-convent ion.eu. int  
11 βλ .  Θ .  Κατσούφρος ,  Ο  Χάρτης  Θεµελιωδών  δικαιωµάτων  στην  Κοινοτική  

δικαιοσύνη ,  Εφαρµογές  της  Θεωρίας  της  Ενδικασιµότητας  
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 ΙΙ . Η ενδικασιµότητα  των άτυπων  πράξεων1 

 Οι  πράξεις  soft law (άτυπες  πράξεις) κατακλύζουν  ήδη  το 

κοινοτικό δίκαιο.  Πρόκειται  συγκεκριµένα  για ψηφίσµατα,  κώδικες  

συµπεριφοράς,  οδηγίες ,  κατευθυντήριες  γραµµές ,  υποµνήµατα, 

modus vivendi συµφωνίες κυρίων ή  άλλως  ως  αποκαλούµενες  

πράξεις  των  θεσµ ικών  οργάνων,  ή  και  των  κρατών  µελών,  µεταξύ  

των  οποίων  καταλέγονται  οι  κοινές  δηλώσεις ή διοργανικές  

συµφωνίες  ως  sui generis  πράξεις.  Οι  άτυπες  πράξεις  δεν 

ρυθµ ίζονται  από  καµ ιά  διάταξη  του  πρωτογενούς  δικαίου .  η  ανάγκη  

προσδιορισµού  του καθεστώτος  της  κατηγορίας  αυτής  οδήγησε  στη 

σταδιακή διαµόρφωση  ενός συνεκτικού  πλαισίου .  

 Το  κοινοτικό  soft law λειτουργεί  αφενός  ως  υπό  διάπλαση 

δίκαιο και ως  εναλλακτικό   συµπλήρωµα  ή  ερµηνευτικό στοιχείο  του 

hard law και  ως  κριτήριο  νοµ ιµότητας,  αφετέρου  ως αντικείµενο  

δεκτικό  τουλάχιστον  εµµέσου  δικαστικού ελέγχου  και  στις 

περιπτώσεις  η  έλλειψη τυπικής  δεσµευτικότητας δεν σηµαίνει  

αναγκαστικά παντελή  έλλειψη  εννόµων  αποτελεσµάτων. 

 Η νοµ ική βάση  των  κοινών  δηλώσεων  ή  διοργανωτικών 

συµφωνικών  βρίσκεται  στην  κατά το  α . 10 ΕΚ  ειλικρινής 

συνεργασία . Το  ∆ΕΚ  εντάσσει  κατ '  αρχάς τις κοινές  δηλώσεις  των  

θεσµ ικών οργάνων ,  στην αποκαλούµενη  διοργανική  διαδικασία 

συµβιβασµού ,  έρεισµα  της οποίας αποτελεί  ο  θεσµοθετηµένος  

µεταξύ τους  διάλογος  όπου  πρυτανεύουν  τα  ίδια  αµοιβαία  

καθήκοντα  µεταξύ  κρατών  µελών και κοινωτικών  οργάνων . 

Επιπλέον  τόσο  οι  διοργανικές  συµφωνίες όσον  και  οι  κοινές 

δηλώσεις καθίστανται  πηγή  νοµ ικής  υποχρέωσης ,  η  αθέτηση της  

οποίας  µπορεί  να προβάλλεται  ενώπιον  του  κοινοτικού  δικαστή , 
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εφόσον προκύπτει  ότι  τα  θεσµ ικά όργανα  είχαν την πρόθεση να 

δεσµευτούν  αµοιβαίως.  Πρέπει  να  ερευνάται  η  φύση  και  ιδίως  τα 

έννοµα  αποτελέσµατα  που  επιδιώκει  να  παράγει  ή  όντως  παράγει  η  

άτυπη  πράξη ,  δηλ . όχι  µόνο η  περί  αυτού  βούληση  των συντακτών  

της  αλλά και η κοινότητα  εισαγωγής  εννόµων αποτελεσµάτων .  

 

                                            
1 1 βλ .  Θ .  Κατσούφρος ,  Ο  Χάρτης  Θεµελιωδών  δικαιωµάτων  στην  Κοινοτική  

δικαιοσύνη ,  Εφαρµογές  της  Θεωρίας  της  Ενδικασιµότητας   
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 III. Αντιστοιχία  Χάρτη - ΕΣ∆Α 

 Η διαδικασία  µε  την  οποία επισηµοποιήθηκε ο  Χάρτης  είναι  

ανάλογος µε  εκείνη  της  ΕΣ∆Α,  η οποία διακηρύχτηκε  µε κοινή  

δήλωση  του  Ευρωπαϊκού  Κοινοβουλίου,  του  Συµβουλίου  και της  

Επιτροπής ,  της 5 Απριλίου 1977, και  σύµφωνα  µε  την οποία αυτά  

αποδίδουν  πρωταρχική  σηµασία στον  σεβασµό  των δικαιωµάτων  

όπως  αυτά  προέρχονται  και  από την  ΕΣ∆Α  και  εκφράζουν  τη 

δέσµευσή  τους να τα σέβονται  στην άσκηση  των  εξουσιών .  

 Η ΕΣ∆Α που ,  από  εκείνο  το  σηµείο  της κοινής  δήλωσης  

καθιερώθηκε  ως  άτυπη  πράξη  του  κοινοτικού  soft law, ικανή να  

λαµβάνεται  υπόψη ως  ερµηνευτικό  στοιχείο  αλλά  και  ως  κριτήριο 

της  νοµ ιµότητας κοινού  µέτρου ,  εµφανίζει ευδιάκριτη  αντιστοιχία  ως  

προς  την κοινή  δήλωση  µε  αυτή  του  Χάρτη και είναι  εύλογο να 

αναµένεται  αντίστοιχη πορεία  του  Χάρτη  µε εκείνη της  ΕΣ∆Α στο  

κοινοτικό πλέγµα, σκέψη  που  ενισχύεται από  το  ότι οι  συντάκτες 

του  Χάρτη  την  χρησιµοποίησαν  ως πηγής  τους  όπως  αναφέρεται 

στο  προοίµ ιο  ότι  δηλ .  ο  Χάρτης  "επιβεβαιώνει  τα  δικαιώµατα  που  

απορρέουν  από την  ΕΣ∆Α. . ."1 σε  συνδυασµό  µε  το  α . ΣΤ  

παράγραφος  2 της  ΣυνθΕΕ  " Η Ένωση σέβεται  τα  θεµελιώδη  

δικαιώµατα,  όπως κατοχυρώνονται  µε  την  Ευρωπαϊκή  Σϋµβαση για  

την  Προστασία  των  ∆ικαιωµάτων του  Ανθρώπου και  των  

Θεµελιωδών  ελευθεριών". 

 Αυτός  ο  τρόπος  σκέψης  αποτυπώνεται  και στις προτάσεις  

Jacobs στην  υπόθεση2 "Κάτω  Χώρες  κατά  Κοινοβουλίου  και  

Συµβουλίου  όπου  για  να  ενισχύσει  το επιχείρηµα  του  σχετικά  µε τα 

θεµελιώδη  δικαιώµατα  επικαλείται  το  α . ΣΤ.  2 ΣυνθΕΕ3 σε 

συνδυασµό  το  άρθρο 1 του  Χάρτη4 που  είναι  βασισµένο στο  
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προοίµ ιο της  ΕΣ∆Α  και  το άρθρο 3 παράγραφος  2 του Χάρτη .  

 Ανεξάρτητα  πάντως  από  τον  χαρακτηρισµό  του  είτε  ως  πράξη 

του  κοινοτικού  soft law και συγκεκριµένα  διοργανικής  συµφωνίας , 

είτε  ως  µ ια  από  τις πηγές  του  α .  6 παράγραφος  2 ΕΕ ,  είναι  κοινή η  

παραδοχή  ότι  ο  κοινοτικός δικαστής θα  λάβει  υπόψη  του  τον  Χάρτη 

ή  θα  τον επικαλεστεί  ως πηγής  έµπνευσής  του .  

 Η Κοινοτική  δικαιοσύνη διαθέτει  τα  µέσα  παρακάµπτοντας  τον 

τυπικό  χαρακτηρισµό  µ ιας πράξης ως  µη  δεσµευτικής  να κάνει  

χρήση  της  όχι  ως θεµέλιο της  δικανικής  συλλογιστικής  αλλά ως  

στοιχείο επιβεβαιωτικού  της  ορθότητάς της ,  πράγµα  που  ισχύει  και 

στην  περίπτωση του  Χάρτη.5 

 

 IV Εφαρµογή  του Χάρτη από  την  Επιτροπή  

 Το  πεδίο εφαρµογής  του  Χάρτη  οριοθετείται  στο  α .  51,1 

σύµφωνα µε  το  οποίο: "Οι  διατάξεις  του  παρόντος  Χάρτη  

απευθύνονται  στα όργανα και  τους  οργανισµούς  της  Ένωσης ,  

τηρουµένης της  αρχής  της επικουρικότητας,  καθώς  και  στα  κράτη 

µέλη , µόνον  όταν  εφαρµόζουν  το  δίκαιο της  Ένωσης .  Κατά 

συνέπεια , οι ανωτέρω  σέβονται  τα δικαιώµατα , τηρούν τις  αρχές  και  

προάγουν  την  εφαρµογή τους ,  σύµφωνα µε  τις αντίστοιχες  

αρµοδιότητές  τους.6 Ως  όργανα  της  Ένωσης  νοούνται  τα  οριζόµενα  

στο  α. 7 ΣΕΚ,  δηλ .  το  Ευρωπαϊκό  Κοινοβούλιο,  το  Συµβούλιο, η  

Επιτροπή, το ∆ΕΚ και το Ελεγκτικό  συνέδριο.7 

 Η επιτροπή  έλαβε την  απόφαση8 όλες  οι  προτάσεις  της  είτε  

νοµοθετικού  περιεχοµένου  προς  το  Συµβούλιο ,  είτε  κανονιστικού  

περιεχοµένου  κατά  την  εφαρµογή  της  πρωτογενούς  νοµοθεσίας  να 

υπόκειται  σε  προκαταρκτικό  έλεγχο  συµβατότητας  µε τον  Χάρτη .  

Προβλέπει  επίσης ότι  πρέπει  να  υπάρχει  ειδική  αιτιολογία  στα 
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νοµοθετικά  ή  εκτελεστικά  κείµενα.  Ο έλεγχος αυτός  που  ασκείται  

στα  πλαίσια  της τακτικής  διαδικασίας διαβούλευσης  µεταξύ  των  

υπηρεσιών  της  Επιτροπής,  γίνεται και  οδηγεί  σε  µη  αµελητέα  

αποτελέσµατα,  ιδίως  στους  τοµείς  του  ασύλου ,9 της  µετανάστευσης  

και της συνεργασίας  στα ζητήµατα ποινικού  δικαίου.  

 Εµφανής  είναι  η  επίδραση  του  Χάρτη  και  στις αντιδράσεις  της 

Επιτροπής  απέναντι  σε  ερωτήµατα  πολιτών  σχετικά  µε  τις  

επιπτώσεις  της  στη  νοµοπαραγωγική  διαδικασία  των  κρατών 

µελών.  Πρόκειται  για  αναφορές  και καταγγελίες  ευρωπαίων  πολιτών  

καθώς  και  για  γραπτές  και  προφορικές  ρωτήσεις  ευρωβουλευτών , 

οι  οποίοι  θεωρούν  ότι  η  νοµοθεσία  ή  η  πρακτική  διαφόρων  κρατών  

µελών  παραβιάζει  τον  Χάρτη  και  ζητούν  από  την Επιτροπή να  

αντιδράσει .  

 Το  νοµ ικό  ερώτηµα  που  τίθεται  στην  Επιτροπή  είναι  κατά 

πόσο  οι αναφορές  και καταγγελίες  αυτές µπορούν  να  την  

οδηγήσουν  ως  θεµατοφύλακα  της  τήρησης των  Συνθηκών, σε  

διαπίστωση  παραβίασης  του  κοινοτικού  δικαίου .  Σύµφωνα  µε  τις 

γενικές  αρχές  και  κατά  πάγια  πλέον  νοµολογία  του  ∆ΕΚ ,  τα  κράτη 

µέλη  οφείλουν  να σέβονται  τα θεµελιώδη  δικαιώµατα και  ελευθερίες  

όταν  "δρουν  στο  πεδίο  εφαρµογής  του  κοινοτικού  δικαίου". Στην  

ίδια  λογική ο  Χάρτης  προβλέπει  στο  α.  51.1 ότι  οι  διατάξεις  του  

"...απευθύνονται ... στα  κράτη  µέλη,  µόνον  όταν εφαρµόζουν το  

δίκαιο της  Ένωσης".10 

 Με  την  πρώτη  συνάγεται  αβίαστα  ότι κάθε ενέργεια  κράτους 

µέλους  η  οποία  εµπίπτει  άµεσα  ή  έµµεσα  στο πεδίο  εφαρµογής  του  

κοινοτικού  δικαίου ελέγχεται  από  άποψη  ανθρωπίνων  δικαιωµάτων 

ενώ  µε  τη δεύτερη διατύπωση  αντικείµενο  τέτοιου  ελέγχου  µπορούν  

µόνον  να  γίνουν οι  πράξεις  εκείνες  που αποτελούν  µεταφορά  

κοινοτικών  διατάξεων  στο  εθνικό  δίκαιο . Εύλογα  συµπεραίνουµε  ότι 
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η  διασταλτική  ερµηνεία του  ∆ΕΚ  σχετικά  µε  την  εµπλοκή των  

θεµελιωδών  ελευθεριών  στον  έλεγχο  της  νοµ ιµότητας του 

κοινοτικού  περιεχοµένου  εθνικών διατάξεων  είναι  δυνατό  να  

αµφισβητηθεί  και να  περιορισθεί .  

 ∆υστυχώς  όµως  δεν  είναι  και  τόσο εύκολο  να διαπιστωθεί ότι 

ο  εθνικός κανόνας δεν  έχει  καµ ία  απολύτως  σχέση  µε το  κοινοτικό 

δίκαιο.  Και  τούτο  γίνεται  ακόµα  πιο  δύσκολο  στις περιπτώσεις  όπου 

η  σύνδεση  των  εθνικών  µέτρων  µε  το  κοινοτικό  δίκαιο  δεν  είναι  

ούτε  ευθεία  ούτε εµφανής αλλά έµµεση  και δυνητική.  

 Εντυπωσιακό  για την  ενεργοποίηση  της  ρήτρας  της  µη  

διακρίσεως  λόγω εθνικότητος  του α .  12 Συνθ .ΕΚ ,  που  είναι  

ταυτόσηµη  µε  εκείνη  του  α.  51 ΧΘ∆∆Ε,  τόσο  το  ∆ΕΚ  όσο  και  η  

Επιτροπή αρκούνται  στην  παραµ ικρή σχέση  µεταξύ  της πράξης  και  

των  κοινοτικών  αρµοδιοτήτων,  ενώ για  την  εφαρµογή της  ρήτρας 

περί  συµβατότητας  µε  τα ανθρώπινα  δικαιώµατα  απαιτείται  οιονεί  

ταυτότητα  του  εθνικού  µέτρου  µε  το  κοινοτικό δίκαιο .  Οποιαδήποτε  

διάκριση µε  βάση την  υπηκοότητα  Κράτους  Μέλους  αποτελεί  ευθεία  

και  σοβαρή διάσπαση  της  ενότητας του  κοινοτικού δικαίου και  

προσβολή  στην  έννοια της ευρωπαϊκής  ιθαγένειας  δεν µπορεί  να  

λεχθεί  το ίδιο  για  τις  θεµελιώδεις  ελευθερίες ,  των  οποίων  όµως  τα 

όρια  είναι  πολλές  φορές  δύσκολο  να καθορισθούν  µε  ακρίβεια . ∆εν 

µπορεί  επίσης να υποτιµηθεί  η  διαφορά  αποχρώσεων  ως  προς  τη 

σηµασία που  αποδίδουν  τα κράτη µέλη  σε  κατ '  ιδίαν δικαιώµατα,  η  

πολιτική ευαισθησία  ορισµένων  από αυτά  και η  προσκόλληση  των  

πολιτών  στην  νοµολογία  των  Ανωτάτων  ∆ικαστηρίων  ιδιαίτερα των  

Συνταγµατικών.  

 Ακόµα  στον  τοµέα των  ανθρωπίνων δικαιωµάτων  υπάρχει  η  

ΕΣ∆Α  και  το  ∆ικαστήριο του  Στρασβούργου  που  αποτελούν  

αυτόνοµο σύστηµα δικαίου  προς  το   οποίο  δεν  θα  ήταν σκόπιµο , 
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ούτε  επιθυµητό  να  έρθει  σε  αντίθεση  ή  σύγκρουση  το  κοινοτικό  

δίκαιο και  η  κοινοτική  έννοµη  τάξη. Για  αυτό  και  προτιµάται  να  

παρεµβαίνουν  οι κοινοτικοί  θεσµοί και  ειδικότερα  το ∆ΕΚ  εκεί  µόνο 

που  οι εθνικές  διοικήσεις δρουν  "εν ονόµατι της  Ένωσης". 

 Στην  ίδια φιλοσοφία  κινούµενες  οι  αντιδράσεις  της  Επιτροπής 

είναι  συντηρητικές αφού  τις περισσότερες  φορές  η  καταγγελόµενη  

εθνική  πράξη  σαφώς  δεν αποτελεί  ούτε  µεταφορά  οδηγίας  στο  

εσωτερικό  δίκαιο, ούτε  εφαρµογή  γενικότερα  κοινοτικού  δικαίου  

ούτε  καν προσφυγή  σε  εξαιρετική διάταξη της  Συνθήκης  που  

προβλέπει  όρια στην  άσκηση  συγκεκριµένου  δικαιώµατος  ή  

ελευθερίας .  Στις  περιπτώσεις  αυτές  η  Επιτροπή  αρνείται  να  πάρει  

θέση  σχετικά  µε  ενδεχόµενη παραβίαση  των θεµελιωδών 

ελευθεριών  από  το  κράτος-µέλος  θεωρώντας  ότι  δεν  συντρέχει  

λόγος  ελέγχου  των  εθνικών  µέτρων στα  πλαίσια  του  ρόλου  της  ως  

θεµατοφύλακα των Συνθηκών .  

 Τέλος  η Επιτροπή  ως θεµατοφύλακας των  Συνθηκών 

εµπλέκεται  και  στις  διαδικασίες  ενώπιον  του  ΠΕΚ  και  του  ∆ΕΚ .  Στην 

διαδικασία  των  προδικαστικών  προσφυγών  του  234 ΣυνθΕΚ η  

επιτροπή παρεµβαίνει  ως  amicus curiae, προκειµένου  να  βοηθήσει  

το  ∆ΕΚ  στον  ορθή  ερµηνεία  των  κανόνων  του  κοινοτικού δικαίου  και  

στην  οµοιόµορφη εφαρµογή  του σε  όλα  τα  κράτη µέλη.  Τα  

προδικαστικά  αυτά ερωτήµατα  περιλαµβάνουν  όλα  και  περισσότερα  

ζητήµατα σχετικά  µε  τη  συµβατότητα  κοινοτικών  κανόνων  δικαίου  

προς  τον Χάρτη  αναγκάζοντάς την  επιτροπή  να  παίρνει  όλο  και πιο  

συχνά  θέση  πάνω στα  προβλήµατα  αυτά .  Τούτο  διευκολύνεται  και  

από  την ενεργή συµµετοχή  της Επιτροπής  στις εργασίες  της  

Συνέλευσης  που  κατέληξε  στη  σύνταξη  του  Χάρτη ,  από  το  υλικό  

των οποίων  εµπνέονται  οι απαντήσεις  της στα σχετικά  ερωτήµατα .11 
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V. Η Εφαρµογή στα Κράτη Μέλη και στα Κοινοτικά Όργανα 

 Σκοπός  του  άρθρου  51 είναι  να προσδιορισθεί  το  πεδίο 

εφαρµογής  του  Χάρτη.  Επιδιώκει  να  καταστήσει  σαφές  ότι  ο  Χάρτης  

εφαρµόζεται  κατ '  αρχάς  στα  όργανα  και  τους  οργανισµούς  της  

Ένωσης  µε  την  τήρηση  της  αρχής  της  επικουρικότητας ,12 και  

θεµελιώνεται  στο  α . 6 παράγραφος  2 της  συνθήκης  για  την  ΕΕ.  Η 

έκφραση "οργανισµοί  και φορείς" χρησιµοποιείται  συνήθως στο  

Σύνταγµα ως  αναφορά  σε  όλα τα  επικουρικά  όργανα και 

δηµ ιουργούνται  βάσει  του  Συντάγµατος ή  βάσει  πράξεων 

παραγώγου  δικαίου .  

 Όσον  αφορά  τα κράτη  µέλη , από  τη  νοµολογία13 του  

∆ικαστηρίου  απορρέει  πέραν  πάσης  αµφιβολίας  ότι  η  υποχρέωση  

σεβασµού  των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων  που  καθορίζονται  στο  

πλαίσιο της  Ένωσης  επιβάλλεται  και  στα  κράτη  µέλη όταν ενεργούν 

εντός του πεδίου εφαρµογής  του δικαίου  της Ένωσης. 

 Το  ∆ικαστήριο  επιβεβαίωσε  τη  νοµολογία  αυτή  ως  εξής :  " 

Επιπλέον  υπενθυµ ίζεται  ότι οι  υποχρεώσεις  που  απορρέουν  από  

την  προστασία  των θεµελιωδών  δικαιωµάτων  στην  κοινοτική  έννοµη  

τάξη δεσµεύουν  και  τα κράτη µέλη όταν υλοποιούν  κοινοτικές  

ρυθµ ίσεις. . .".14 

 Είναι  ενδιαφέρον  εποµένως  να  εξετάσουµε  σε  εθνικό  και 

κοινοτικό επίπεδο τις  επιπτώσεις  εισαγωγής  των  διατάξεων  του  

Χάρτη  σε τοµείς , µερικά  ή  ολικά  εκτός  κοινοτικής  εναρµόνισης,  εκεί 

δηλ .  όπου  τα  κράτη  µέλη διατηρούν  τη  δυνατότητα  αυτονόµων 

ρυθµ ίσεων  πέρα  του  κοινοτικού  ευρωπαϊκού  επιπέδου ,  αφού η  

επίδραση είναι  πιο εµφανής. 

 Ο  πρώτος  τοµέας  όπου  είναι  δεδοµένη  η διάσταση  του 

κοινοτικού  και  εθνικού  δικαίου  είναι  η  ευρωπαϊκή κοινωνική 
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πολιτική την  οποία  προβλέπει  το  α. 136 Συνθ .ΕΚ  και  θεµελιώνεται  

στον  Ευρωπαϊκό  Κοινωνικό  Χάρτη  και στον  Κοινοτικό  Χάρτη 

Θεµελιωδών  ∆ικαιωµάτων  των  Εργαζοµένων. Ο  Χάρτης  περιέλαβε  

τα  κοινωνικά  δικαιώµατα  όµως  οι  διατάξεις  του  υπολείπονται  σε  

ποιότητα και ποσότητα από  τις αντίστοιχες  διατάξεις των δυο  

προγενέστερων  κειµένω.  Ακόµα  και  εκεί  που  υπάρχει  η πρόβλεψη  

του  σχετικού  δικαιώµατος,15 οι  πιο εκτεταµένες και  επεξηγηµατικές  

διατυπώσεις  των δυο  παλαιοτέρων  κειµένων  δηµ ιουργούν  

ερωτήµατα  για  το  εύρος  των  δικαιωµάτων .  Υπολείπεται  λοιπόν να  

διασφαλισθεί  η  εφαρµογή  τους  µέσω µ ιας  αντίστοιχης  διάταξης  µε  

αυτήν του  άρθρου 52. 3 Χάρτη  που ευθυγραµµ ίζει  το εύρος  των  

δικαιωµάτων  του  Χάρτη  µε τα αντίστοιχα της  ΕΣ∆Α και να  µην 

θεωρηθεί  ο  χάρτης  ως  οπισθοχώρηση  σε σχέση  µε  το  α. 136 

ΣυνθΕΚ.  

 Όταν  διακηρύχτηκε  ο  Χάρτης  στη  Νίκαια  σχετικά  µε  την 

Κοινωνική  ∆ιακυβέρνηση  στο  πλαίσιο  της  Παγκοσµ ιοποίησης,  έγινε 

αναφορά  στις διατάξεις  του και  επισηµάνθηκε η  πολιτική  βούληση  

των  οργάνων  να εφαρµόζεται  στις εργασιακές  σχέσεις  και  στην  

κοινωνική ανάπτυξη  γενικότερα κάτι  που  προβλέπεται  στο  άρθρο  

177. 2 ΣυνθΕΚ  αλλά και  στο  α . 181 του νέου  Τίτλου  XXI περί  

οικονοµ ικής  και τεχνικής  συνεργασίας  µε  τρίτες  χώρες  που  εισήχθη  

µε  τη  Συνθήκη  της  Νίκαιας .  καθώς και  "σε όλες  τις συµφωνίες 

διεθνούς  συνεργασίας  της  κοινότητας αποτελώντας  τη  νοµ ική  βάση  

για  την ενσωµάτωση  ρήτρας  "ανθρωπίνων  δικαιωµάτων" µε  

διάφορες διατυπώσεις". 

 Πάντως  αποκλείεται  η  εξοµοίωση  των  ρητρών  αυτών  µε  

συνολική υποχρέωση  των τρίτων  χωρών  να συµµορφωθούν  µε  τις 

υποχρεώσεις  που η  ΕΕ  θέτει  στον εαυτό  "πόσσω  µάλλον  όταν 

υπάρχει  οιονεί  έλλειψη  νοµ ιµοποίησης  της  ΕΕ"16 να  απαιτήσει  τη  
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συµµόρφωση  αυτή στα  µέλη  της  κάτι  που  είναι  και  σύµφωνο  µε  το  

άρθρο  51 παράγραφος  2 του  Χάρτη  αφού  "δεν  δηµ ιουργεί  καµ ία  νέα  

αρµοδιότητα  και κανένα  νέο  καθήκον  για  την  Κοινότητα  και την 

Ένωση  και  δεν  τροποποιεί  τις  αρµοδιότητες  και  τα  καθήκοντα  που  

καθορίζονται  από τις  συνθήκες". Ο  Χάρτης  δηλ .  δεν  µπορεί  να 

επιφέρει  την  επέκταση  του  πεδίου  εφαρµογής  του δικαίου της  

Ένωσης  πέραν  των  αρµοδιοτήτων της  Ένωσης  όπως  καθορίζονται  

στα  άλλα µέρη  του  Συντάγµατος.  Το  ∆ΕΚ17 έχει  ήδη  κατοχυρώσει  

τον  κανόνα  αυτό σε  σχέση  µε  τα  θεµελιώδη  δικαιώµατα που  

αναγνωρίζονται  ως στοιχείο του  δικαίου  της  Ένωσης ,  κρίνοντας  ως  

αυτονόητο  ότι  η  ενσωµάτωση  του  Χάρτη  στο Σύνταγµα  δεν  είναι  

δυνατόν  να  θεωρηθεί  ότι  επεκτείνει  την  εµβέλεια  της  συγκεκριµένης 

δράσης των  κρατών  µελών που  ορίζεται  ως  "εφαρµογή του  δικαίου 

της  Ένωσης".18 

 Σύµφωνα  µε  το  α.  51. 1 τα κράτη µέλη  δεν είναι  υποχρεωµένα  

να  τηρούν  ένα  δεδοµένο  επίπεδο  προστασίας , των  κοινωνικών 

δικαιωµάτων  όταν κάτι τέτοιο δεν προβλέπεται  ρητώς  από το  

κοινοτικό επίπεδο και  η  κατάσταση αυτή  περιπλέκεται  από  την µη 

ύπαρξη ρήτρας  standsti l l  ως προς  αυτά  και  η µη  αναγνώρισή  τους  

από  το ∆ΕΚ  ως  γενικών  αρχών  του κοινοτικού  δικαίου.  Η 

κατάσταση αυτή  µπορεί  να  αλλάξει  µε  την  ενσωµάτωση του  Χάρτη  

στη  Συνταγµατική Συνθήκη καθιστάµενος  τµήµα  του  πρωτογενούς  

δικαίου.  Προϋπόθεση  πέρα  από  την  ενσωµάτωση  είναι  και  να  τεθεί  

σε  ισχύ η Συνταγµατική Συνθήκη  ως  Σύνταγµα.  

 Ο  Χάρτης  επιπλέον  αναµένεται να  δηµ ιουργήσει  νέα  

ισορροπία  µεταξύ  οικονοµ ικού  και  κοινωνικού  στοιχείου  στη  

λειτουργία  της  εσωτερικής  αγοράς  µε  την  προστασία  των 

κοινωνικών  δικαιωµάτων να  συνηγορεί  υπέρ   ορισµένων 

περιορισµών  σε  βασικές  ελευθερίες  σύµφυτες µε  τη  λειτουργία  της  
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εσωτερικής  αγοράς ,  όπως η  ελευθερία  διακίνησης  ή  ο  ελεύθερος  

ανταγωνισµός .  Σύµφωνη  η νοµολογία  του  ∆ΕΚ  που  έχει  δεχθεί  

περιορισµούς  τόσο  στην  ελεύθερη  κυκλοφορία  των  προϊόντων όσο  

και  των  υπηρεσιών ,  µε  το  επιχείρηµα  ότι  η  σχετική  νοµολογία  των  

κρατών  µελών  να  συνάδει  µε  στόχους  γενικού  συµφέροντος  που  

προστατεύονται  από  τις  συνθήκες  και  είναι  συνυφασµένη  µε την  

προστασία  των  εργαζοµένων  και  κατά  συνέπεια  µε  την προστασία  

των κοινωνικών δικαιωµάτων .  

 Τέλος  η πρόσβαση  στους  "οργανισµούς  κοινούς  ωφέλειας" 

ανάγεται  σε  θεµελιώδες  δικαίωµα  µε το  α . 36 το  οποίο  αποτελεί  

έµµεση  πλην  σαφή αναφορά  στο  α .  86. 2 ΣυνθΕΚ  που  εξαιρεί  υπό 

όρους  τις  επιχειρήσεις  κοινής  ωφέλειας  από  την εφαρµογή  των  

κανόνων της  εσωτερικής αγοράς, του  ανταγωνισµού  και  των  

κρατικών ενισχύσεων  και αναµένεται  πλέον  από το  ∆ΕΚ  µ ια 

περαιτέρω  διευκρίνηση  της  έννοιας  των  υπηρεσιών  γενικού  

οικονοµ ικού  ενδιαφέροντος .19 

 

VI Εφαρµογή  του Χάρτη από  το  ∆ΕΚ  

 Ο  Χάρτης  δεν  τροποποιεί  τα  µέσα  προσφυγής  και  των 

δικαιοδοτικών  µηχανισµών που  προβλέπουν  οι συνθήκες20 

δεδοµένου  ότι  οι  διατάξεις  του δεν  προβλέπουν  νέα  µέσα 

πρόσβασης  στο  κοινοτικό  δικαιοδοτικό  σύστηµα.  Το  δίκαιο σε ένα  

κοινοτικό ή  εθνικό  δικαστήριο,  εφαρµόζεται  σύµφωνα  µε τις 

ισχύουσες  νοµ ικές διαδικασίες  δηλ.  είτε  µε  προσφυγή  ενώπιον  του 

∆ικαστηρίου  ιδίως βάση  των άρθρων  230, 232, 235/288 της  ΣυνθΕΚ  

υπό  την προϋπόθεση  ότι πληρούνται  οι  αντίστοιχοι  όροι  του  

παραδεκτού ,  είτε  µε  εθνική δικαστική  διαδικασία  που οδηγεί  κατά 

περίπτωση  σε  αίτηση έκδοσης  προδικαστικής  απόφασης  κατά  την  
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έννοια  του  άρθρου 234 της ΣυνθΕΚ.21 

 Το  ∆ΕΚ ακολουθώντας  αυστηρή ερµηνεία  του  α . 230 

"απαιτώντας  από τον προσφεύγοντα  να  αποδείξει  ότι η  επίδικη 

πράξη  του  ενδιαφέρει  άµεσα  και  ατοµ ικά  δηλ. να εξατοµ ικεύεται  ο  

προσφεύγων  κατά τρόπο  αντιστοιχώντα  στον αποδέκτη της  πράξης , 

ουσιαστικά  κλείνει  το  βήµα του  ∆ΕΚ  σε  οποιονδήποτε  πολίτη ή  

εταιρεία  που  θεωρεί  ότι  θίγεται  από  κανόνα γενικής ισχύος  του  

κοινοτικού  δικαίου .  Η κατάσταση  αυτή  µπορεί  να  φθάσει  µέχρι 

οιονεί  άρνηση  οιουδήποτε  ένδικου  µέσου ,  όταν  λείπουν  εθνικά  

µέτρα  εφαρµογής  του  κοινοτικού  κανόνα.  Πάντως  το  ίδιο το  ∆ΕΚ  

αναγνώρισε  πρόσφατα  την ύπαρξη  του  προβλήµατος  ως  προς  την  

προστασία  των  θεµελιωδών ελευθεριών  που θίγονται  από πράξεις  

γενικής ισχύος  του  κοινοτικού  δικαίου .  

 Για  τη  λύση  του  προτάθηκε να  ακολουθήσει  το  σύστηµα  του  

Vertassungsbesehwerde σύµφωνα  µε το  οποίο η  ατοµ ική  προσφυγή  

ακυρώσεως  θα µπορούσε  να γίνει  δεκτή µόνο  εάν  η  

προσβαλλόµενη  πράξη  θέτει  ζήτηµα θεµελιωδών  δικαιωµάτων  του  

προσφεύγοντως  ιδιώτη .  Εγκαταλείφθηκε  αυτή  η  άποψη  αφού  

σύµφωνα µε  τον  Σκουρή  "στην  πράξη  είναι  δύσκολο  να  διακριθεί  

ευκρινώς το  πεδίο των  πράξεων  που σχετίζονται  µε  την  προστασία  

των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων  από τα άλλα  πεδία  µε την  αναρχία  

που  προκαλείται  µε  µ ια  κοινοτική  πράξη .  Επιπλέον  για  το ∆ΕΚ , 

επιφορτισµένο  µε αρµοδιότητα  τύπου  Vertassungsbesehwerde, 

δηµ ιουργείται  κίνδυνος  σύγκρουσης αρµοδιοτήτων".22 

 Το  ΠΕΚ  στις 3-05-2002 στην απόφασή του  επί  της  υποθέσεως  

Τ-177/01 αποσυνδέει  πλήρως  την  έννοια  του  ατοµ ικού  συµφέροντος 

από  την ανάγκη εξατοµ ίκευσης  του  προσφεύγοντως  εκεί  όπου  

πασιφανώς  ελλείπουν  άλλα  αποτελεσµατικά ένδικα  µέσα  είτε του  

κοινοτικού ,  είτε  του  εθνικού  δικαίου  είτε  σε συνδυασµό  των δυο 
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εννόµων  τάξεων .  Συναφείς είναι  και οι  προτάσεις  του  Jacobs στην 

υπόθεση C-50/00 P της  21-03-02 αλλά  και  η  πρόταση  του 

Ευρωπαϊκού  Κοινοβουλίου "ότι  προκειµένου  να  εµπίπτει  ο  Χάρτης  

στο  πεδίο  κρίσης του  ∆ικαστηρίου  είναι  απαραίτητη  µ ια  πιο 

ελαστική  ερµηνεία  του  άρθρου  230 της  Συνθήκης  ΕΟΚ  προκειµένου  

να  διευκολυνθεί  η  ατοµ ική  προσφυγή  του  πολίτη  της  Ευρωπαϊκής  

Ένωσης ενώπιον  του  ∆ικαστηρίου".23 

 Άλλωστε µόνο  έτσι  µπορεί  να  πραγµατοποιηθεί  ο  κύριος  

σκοπός  της  σύνταξης  και  ύπαρξης  του  Χάρτη που  είναι  να  εγγυηθεί  

ότι  στο  πλαίσιο  των  αρµοδιοτήτων  της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης οι  

πολίτες προστατεύονται  έναντι  πιθανών  παραβιάσεων των  

θεµελιωδών  δικαιωµάτων  εκ  µέρους  των ευρωπαϊκών  οργάνων  ή  

των  εθνικών  αρχών  κατά  την  εφαρµογή  του ενωσιακού  δικαίου,  µε  

τρόπο  και  σε  έκταση  που  ισοδυναµούν  µε  την  προσφερόµενη σε  

εθνικό  επίπεδο  προστασία . Να  εγγυηθεί  δηλαδή  ότι  ο  νοµ ικός 

πολιτισµός  στον  τοµέα  των  ανθρωπίνων  δικαιωµάτων  δεν θα  

υποστεί  οπισθοχωρήσεις και επιπτώσεις  ενόψει  της  ανάληψης 

αρµοδιοτήτων από την  ΕΕ.24 

 Αυτή  η  εγγύηση επιτυγχάνεται  µε  την  συµπερίληψη  του  

άρθρου  47 (δικαίωµα  πραγµατικής προσφυγής  και  αµερολήπτου  

δικαστηρίου) στον Χάρτη  µε  την προϋπόθεση  ότι  θα  αλλάξει  η 

κρατούσα  ερµηνεία  του  α.  230 ΣυνθΕΚ  η  οποία  µπορεί  να  οδηγήσει  

σε  στέρηση  του δικαιώµατος  αυτού.  

 Τα  ίδια προβλήµατα  ισχύουν  στο πλέγµα του  δικαστικού  

ελέγχου στα  πλαίσια  του τρίτου  πυλώνα  και ιδίως στον  τοµέα της  

δικαστικής  συνεργασίας  σε ποινικές υποθέσεις  του  Τίτλου  VI της  

ΣυνθΕΕ  όπου  το  άρθρο  35 ΣυνθΕΕ  περιβάλλει  την  αρµοδιότητα  του  

∆ΕΚ  από  σειρά  προϋποθέσεων  που  την καθιστούν  χωλή και 

ανεπαρκή.  
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 Η προβλεπόµενη από  το  α.  35 ΣυνθΕΕ  προδικαστική  

παραποµπή  για  νοµ ικές  πράξεις  του  6ου  Τίτλου σχετικά  µε  την  ισχύ  

τους  όσο  και  µε  την  ισχύ  των  εθνικών µέτρων που  λαµβάνονται  κατ '  

εφαρµογή τους  είναι  ουσιαστικά  προαιρετική  και εναπόκειται  στο  

κάθε  κράτος  µέλος να  τη  δεχθεί  µε  ειδική  δήλωση  κατά  την 

παράγραφο  2. Το ∆ΕΚ  στερείται  οποιασδήποτε  αρµοδιότητας για 

τον  έλεγχο  του  κύρους  ή της  νοµ ιµότητας επιχειρησιακών  δράσεων  

της  αστυνοµ ίας  ή  άλλων  υπηρεσιών  επιβολής του  νόµου  καθώς  και  

για  τον  έλεγχο  οποιασδήποτε  πράξης  των  κρατών  µελών  σχετικής  

µε  την  άσκηση  των  ευθυνών  που  φέρουν  για  τη τήρηση της  

δηµοσίας τάξης  και τη διαφύλαξη της εσωτερικής  ασφάλειας.  

 Υπολείπεται  να  απλοποιηθεί  και  να επεκταθεί  η  δικαστική 

προστασία  στο  κοινοτικό  δίκαιο  ώστε  να  περιλάβει  τον έλεγχο  της  

συµβατότητας  µε  τις  θεµελιώδεις  ελευθερίες  του  Χάρτη  όλων  των  

πράξεων  κοινοτικών  και  εθνικών,  που βρίσκονται  εντός  του  πεδίου  

εφαρµογής  των  κοινών  διατάξεων.25 Ο  Χάρτης  εκ  φύσεως  είναι  

ικανός  να  παράγει  έννοµα  αποτελέσµατα και  δεν  µπορεί  να 

περιορισθεί  ούτε  στα  στενά  πλαίσια των  ατύπων  πράξεων  όπως  οι 

διοργανικές  συµφωνίες  ή  οι  κοινές  δηλώσεις,  ούτε  να  χαρακτηριστεί  

ως  lex imperfecta ή  lex ferenta. Πρόκειται  εν  τέλει  για  βιωµατικό  

δίκαιο αφού  όλα τα  απαριθµούµενα  στο Χάρτη δικαιώµατα  

θεµελιώνονται  και απορρέουν  από τις Κοινοτικές  Συνθήκες τις  

διεθνείς πράξεις περί  ανθρωπίνων  δικαιωµάτων  που  δεσµεύουν  τα  

κράτη  µέλη  ή  προέρχονται  από τις  κοινές  συνταγµατικές  

παραδόσεις.  Αν οι  διακηρυσσόµενες  αξίες  αρχές  και  ελευθερίες 

απολαύουν  κανονιστική  ενδικασιµότητα,  αυτή  των  δικαιωµάτων 

διαβαθµ ίζεται  ανάλογα  µε  το  αν  είναι  ήδη  αναγνωρισµένα  αν  είναι  

παραλλαγµένα  ή  εκσυγχρονισµένα και αν  είναι  νέα. 26 
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VII. Οι  Οριζόντιες  Ρήτρες του  Χάρτη. Εναρµόνιση  µε την  ΕΣ∆Α 

 Το  7ο  Κεφάλαιο  του  Χάρτη,  οι  γενικές  διατάξεις,  αποτελεί  τις 

οριζόντιες  ρήτρες  του  Χάρτη  προσδιορίζοντας  α) το  πεδίο  

εφαρµογής  του  Χάρτη  (άρθρο  51), β) την  εµβέλεια  των  

διασφαλιζοµένων δικαιωµάτων  (άρθρο  52) και γ) το  επίπεδο  

προστασίας  τους (άρθρο 53). 

 Όπως  ήδη  έχουµε δει  σύµφωνα  µε το  άρθρο 51, οι  διατάξεις  

του  Χάρτη  απευθύνονται  στους οργανισµούς  της  Ένωσης ,  

τηρουµένης της  αρχής  της επικουρικότητας,  και  στα  κράτη  µέλη 

µόνον  όταν εφαρµόζουν  το  δίκαιο της  Ένωσης ,  ενεργούν  δηλ .  στο  

πλαίσιο  του  κοινοτικού  δικαίου27 και  άρα  ο  Χάρτης  δεν  µπορεί  να  

αντιταχθεί  σε  ιδιώτες  αφού δεν  απευθύνεται  σε  αυτούς .  ΤΟ  ∆ΕΚ28 

όµως  έχει  ήδη δεχθεί  το  οριζόντιο  αποτέλεσµα ορισµένων  

δικαιωµάτων  που  προβλέπονται  από  το  κοινοτικό  δίκαιο.  Πρόκειται  

ιδίως  για την  ισότητα αµοιβής  µεταξύ  ανδρών και  γυναικών , η  οποία  

λόγω  του απολύτου  χαρακτήρα  της  µπορεί  να  προβληθεί  και  σε  

σχέσεις ανάµεσα σε  ιδιώτες. 

 Επειδή  ορισµένα δικαιώµατα  που  περιέχονται  και  στο  

ουσιαστικό  κοινοτικό  δίκαιο και στο  Χάρτη , παράγουν  ήδη  οριζόντιο 

αποτέλεσµα  δεν  αποκλείεται  η  νοµολογία  να επεκταθεί  και  στην  

ερµηνεία  του  Χάρτη .  Το  ίδιο  λογικά  θα  πρέπει  να  ισχύσει  και  όταν 

ένας  ιδιώτης  αποδεικνύει  ότι  θίγεται  από  άλλο  φυσικό  ή  νοµ ικό  

πρόσωπο ένα  θεµελιώδες  δικαίωµά  του το  οποίο  αποτελεί  

αναπόσπαστο  τµήµα  των  γενικών  αρχών  του  κοινοτικού  δικαίου  

που  το  ∆ΕΚ  προστατεύει  µε πάγια νοµολογία .29 

 Πάντως όπως  έχει  σήµερα  η  κατάσταση  εκεί  όπου  µ ια  

συγκεκριµένη  υπόθεση  δεν  παρουσιάζει  επαρκή  σύνδεσµο µε  

καταστάσεις  που ρυθµ ίζουν  οι διατάξεις  του  πρωτογενούς  
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κοινοτικού  δικαίου  δεν  θα  εφαρµόζεται  ο Χάρτης αλλά  µόνο  η  

ΕΣ∆Α.  Στην  κατηγορία  αυτή  εµπίπτουν  και  περιπτώσεις  όπου  ένα 

εθνικό  µέτρο,  µπορεί  µεν να  παρεµποδίσει  την  άσκηση εκ  µέρους  

του  ενδιαφεροµένου  µ ιας κοινοτικής  ελευθερίας,  η προοπτική 

άσκησης όµως  της ελευθερίας  αυτής  είναι  καθαρά υποθετική.  

 Όταν  όµως  ένα  Κράτος  λαµβάνει  µέτρα  εφαρµογής  κοινοτικού 

δικαίου  υπόκειται  στις προβλέψεις  τόσο  του Χάρτη  όσο  και  της  

ΕΣ∆Α αν και δηµ ιουργείται  κίνδυνος  διϊσταµένων  ερµηνειών  των  

δυο  κειµένων  των  οποίων  το  πεδίο  εφαρµογής  τέµνεται  αλλά 

µπορεί  να  αντιµετωπισθεί  µε  την  εφαρµογή ερµηνευτικών  αρχών 

όπως  η αρχή της εύνοιας.30 

 Πριν  όµως  προχωρήσουµε  στο  άρθρο  52 και  στην  αρχή  της  

εύνοιας,  καλό θα ήταν  να επισηµάνουµε  ότι  ο  Χάρτης  περιέχει 

δικαιώµατα  που εµφανίζονται  στο  κοινοτικό  δίκαιο  µόνο  στα  

πλαίσια  οδηγιών31 και  η  κατοχύρωση  τους  στο  Χάρτη  είναι  δυνατόν  

να  καταστήσει  αντιτάξιµες τις  αντίστοιχες  οδηγίες  απέναντι  σε  

ιδιώτες  που  τις παραβαίνουν .  Κάτι  τέτοιο  φαίνεται  εφικτό  µε  

εφαρµογή του  άρθρου  141.1 ΣυνθΕΚ  αλλά  και  µε  κριτήριο  που  

αφορά  το χαρακτήρα  και  την  ένταση του  δικαιώµατος  και  όχι  την 

εκφορά  του  µετά  τη  συµπερίληψή  τους  στο  Χάρτη  πράγµα  που  τους  

προσδίδει  αναµφισβήτητα  και  ένταση  και  χαρακτήρα  θεµελιωδών  

ελευθεριών .32 

 Επιστρέφοντας στο  άρθρο  52 επισηµείνω  ότι οι συντάκτες  του 

Χάρτη  όχι  µόνο  εµπνεύσθηκαν  από την  ΕΣ∆Α  αλλά  αναγνώρισαν  

ότι  σε  περίπτωση  αντιστοιχίας  µεταξύ  των  δικαιωµάτων  που  

κατοχυρώνονται  από  τα  δυο  κείµενα η  έννοια και η  εµβέλειά  τους  

είναι  ίδιες  µε  εκείνες  που  τους  επιφυλάσσει  η  ΕΣ∆Α  χωρίς  όµως  να  

εµποδίζεται  η  δυνατότητα  στο  δίκαιο της  Ένωσης  να  παρέχει  

ευρύτερη προστασία  από  αυτήν.  
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 Κατά  το  άρθρο  53 οι  διατάξεις  του  Χάρτη  δεν  πρέπει  να 

ερµηνεύονται  ως  περιορίζουσες  ή  θίγουσες τα  δικαιώµατα  του  

ανθρώπου  και  τις ελευθερίες  που  αναγνωρίζονται  στα αντίστοιχα  

πεδία  εφαρµογής  τους  από το  δίκαιο της  Ένωσης ,  το  διεθνές  δίκαιο  

και  τις  συµβάσεις στις οποίες  είναι  µέρη  η  Ένωση ,  η  Κοινότητα ,  ή  

όλα  τα  κράτη  µέλη ,  κυρίως  την  ΕΣ∆Α  καθώς  και  από  τα  εθνικά 

συντάγµατα.  

 Από  το πλέγµα  αυτών  των  διατάξεων συµπεραίνουµε  ότι 

επιχειρείται  η  διασφάλιση της  συνοχής  µεταξύ  διαφορετικών  

κειµένων  προστασίας  των δικαιωµάτων  του ανθρώπου ,  τα  πεδία  

εφαρµογής  των  οποίων  τέµνονται  συνεχώς  µέσω :  1) της ανάδειξης  

της  ΕΣ∆Α  ως  του κειµένου που  διασφαλίζει  το  ελάχιστο επίπεδο  

προστασίας ,  το  αδιαπραγµάτευτο  minimum και 2) την  κατοχύρωση  

της  αρχής  της  εύνοιας  που  σηµαίνει  ότι  οι  αναπόφευκτες  

αλληλεπιδράσεις  κατά την  ερµηνεία  και την  εφαρµογή των 

διαφορετικών  κειµένων  θα πρέπει  να  κινούνται  σε  µ ια  ορισµένη  

κατεύθυνση ,  να κατατείνουν  δηλ. στην  επίτευξη  της  µέγιστης  

δυνατής προστασίας  των ανθρωπίνων  δικαιωµάτων.  

 Καθίσταται  σαφές ότι ο  εφαρµοστής  του  Χάρτη  καλείται  να 

ερµηνεύσει  διατάξεις,  η έννοια  και  εµβέλεια  των  οποίων  

συγκαθορίζονται  από  άλλους  µηχανισµούς  κυρίως  εκείνου  της 

ΕΣ∆Α,  να  µεριµνά  ώστε οι  ερµηνευτικές λύσεις στις οποίες  

καταλήγει να µην υπολείπονται  του  βαθµού  προστασίας  των 

δικαιωµάτων  που  έχει  επιτευχθεί  στη  βάση των  λοιπών  συγγενών  

κανόνων  αναφοράς  και  να  ενσωµατώνει  τη  µεταγενέστερη  πρακτική  

των  κρατών , που  µπορεί  να  διευρύνει  την έννοια  και εµβέλεια  των 

δικαιωµάτων που κατοχυρώνει .33 
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 VIII. Επίπεδο  προστασίας  των  διατάξεων του  Χάρτη  

 Η µεταφορά  αρµοδιοτήτων  από  το  Εθνικό Κράτος στην 

Ευρωπαϊκή  Ένωση  µπορεί  να  γίνει  αποδεκτή  µόνο  αν δεν  

συνεπάγεται  πτώση  του  επιπέδου  της  προστασίας  των  θεµελιωδών 

δικαιωµάτων.  Το  status guo της  προστασίας  αυτής παρουσιάζει  

ελλείµατα σε  σχέση  µε  το  αντίστοιχο των εθνικών  κρατών  και  βάση 

της  αρχής  της  υπεροχής  τα  εθνικά  συνταγµατικά  δικαστήρια  δεν 

µπορούν να ελέγξουν  το  κοινοτικό δίκαιο και  τις πράξεις των  

κοινοτικών  οργάνων  µε  µέτρο  τα θεµελιώδη  δικαιώµατα  των  

εθνικών  συνταγµάτων.  Αντίθετα  η  ΕΣ∆Α  είναι  αρµόδια να  ελέγχει 

τις  πράξεις  των  εθνικών  αρχών  ακόµα  και αυτές  µε  τις  οποίες 

υλοποιούν  τις κοινοτικές τους  υποχρεώσεις .34 

 Οι  συντάκτες  του  Χάρτη  στην προσπάθεια  τους  να  

διατηρήσουν  το  ήδη  υπάρχον  επίπεδο  προστασίας ανθρωπίνων  

δικαιωµάτων,  που  είναι  οµολογουµένως πολύ  υψηλό, και  

παράλληλα να  αποφύγουν  να  περιορίσουν  την εξέλιξη της 

προστασίας  των  ανθρωπίνων  δικαιωµάτων  και  να  δηµ ιουργήσουν  

ένα  "numerus clausus"35 αυτών  εισήγαγαν  στις γενικές  διατάξεις  του  

χάρτη  δυο  "ρήτρες δαπέδου"36 όπως  πολύ  εύστοχα  αποκαλέσθηκαν  

από  τον  Guy Braibant, το  άρθρο  52 παράγραφος  3 και το  άρθρο 53, 

που  αντίστοιχα  το µεν  πρώτο  εγγυάται  τα  δικαιώµατα  όπως  αυτά  

"κατοχυρώνονται  στην  ήδη εδραιωµένη  ερµηνεία  της  ΕΣ∆Α,  το δε  

δεύτερο εξασφαλίζει  την εξέλιξη µε  το να µη  θίγει  και να µη  

περιορίζει  τις  θεµελιώδεις  ελευθερίες  που  αναγνωρίζονται  από το  

δίκαιο της  Ένωσης  και τις διεθνείς συµβάσεις,  την  ΕΣ∆Α και  τα 

κράτη  µέλη ,  περιλαµβάνοντας το  πρωτογενές,  παράγωγο  αλλά  και 

κυρίως  την  πλούσια  δικαιοπλαστική  παραγωγής  της  νοµολογίας  του  

∆ΕΚ .37 
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 Απόδειξη το  ότι  ο  Χάρτης  έχει  υψηλό  επίπεδο  προστασίας  και 

συµβάλλει  αποφασιστικά  στην  περαιτέρω  αναβάθµ ιση  της  που  

απολαύουν  οι πολίτες  στα πλαίσια  της  Ένωσης  αποτελεί  το  ότι  ο 

Χάρτης  περιλαµβάνει  και  τα λεγόµενα  "νέα" θεµελιώδη δικαιώµατα  

καθώς και  το ότι  η  προσέγγισή  του  σε  αυτά  υπερβαίνει  την 

προσέγγιση  της  ΕΣ∆Α38 αλλά  και  το ότι  πηγή  του ,  ανάµεσα  στις  

υπόλοιπες ,  αποτέλεσαν οι διατάξεις  των  εθνικών  συνταγµάτων39 

όλων  των  κρατών-µελών, µε  αποτέλεσµα  την  συµπερίληψη στο 

κείµενο  των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων που  ένα  κράτος  µέλος  µπορεί  

να  τα  αναγνώριζε  ενώ  ένα  άλλο όχι ,  ώστε  η  προστασία  των  πολιτών  

να είναι  ισόβαθµη σε  όλα τα κράτη µέλη .  

                                            
1 βλ .  conv 828/1/03, Εκσυχρονισµένες  επεξηγήσεις  που  αφορούν  τον  Χάρτη  

Θεµελιωδών  δικαιωµάτων ,  Προοίµ ιο  
2 Υπόθεση  C-377/98, Βασίλειο  των  Κάτω  Χωρών  κατά  Ευρωπαϊκού  

Κοινοβουλίου  και  Συµβουλίου  της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης .  
3 σηµείο  185 Συλλογή  Ι -7137 
4 σηµείο  197 Συλλογή  Ι -7140 
5 βλ .  Θ .  Κατσούφρος ,  Ο  Χάρτης  Θεµελιωδών  δικαιωµάτων  στην  Κοινοτική  

δικαιοσύνη ,  Εφαρµογές  της  Θεωρίας  της  Ενδικασιµότητας ,  2002 σελ  49 
6 βλ .  conv 828/01/03, Εκσυχρονισµένες  επεξηγήσεις  που  αφορούν  το  Χάρτη  

Θεµελιωδών  δικαιωµάτων ,  άρθρο  51 
7 βλ .  Π .  Παπαδοπούλου ,  ο  Ευρωπαϊκός  Χάρτης  και  η  προστασία  των  

θεµελιωδών  δικαιωµάτων  στην  ενωσιακή  έννοµη  τάξη ,  το  Σ  2001, σελ .  1314 
8 Ανακοίνωση  της  Επιτροπής  13ης  Μαρτίου  2001 σχετικά  µε  την  εφαρµογή  του  

Χάρτη .  Από  τα  στοιχεία  της  κοινοτικής  βάσης  δεδοµένων  προκύπτει  ότι  

υπερβαίνουν  τ ις  ενενήντα  οι  εκρεµούσες  συναφώς  προτάσεις  της  .  Επιπλέον  η  

Επιτροπή  πιέζει  τα  επιλήσµονα  νοµοθετικά  όργανα  να  συµπεριλάβουν  τον  

Χάρτη  στο  προοίµ ιο  των  πράξεών  τους .  Σχετικά  βλ .  Ξ .  Γιαταγάνας ,  η  

Ενσωµάτωση  του  Χάρτη  θεµελιωδών  δικαιωµάτων  στις  συνθήκες  σελ .  17-35 

και  Θ .  Κατσούφρος ,  Ο  Χάρτης  Θεµελιωδών  δικαιωµάτων  στην  κοινοτική  

δικαιοσύνη ,  Εφαρµογές  της  Θεωρίας  της  Ενδικασιµότητας  σελ .  15 
9 σελ .  com (2001) 127 τελ ικό  και  com (2001) 181 
10 βλ .  Ξ .  Γιαταγάνας ,  Η  ενσωµάτωση  του  Χάρτη  Θεµελιωδών  δικαιωµάτων  στις  

Συνθήκες ,  2003, σηµείωση  41 σελ .  25 
11 βλ .  Ξ .  Γιαταγάνας ,  Η  ενσωµάτωση  του  Χάρτη  Θεµελιωδών  δικαιωµάτων  στις  
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Συνθήκες ,  2003, σελ .  17-35 
12 βλ .  ανωτέρω  ∆οµή  και  Περιεχόµενο  
13 βλ .   i )  απόφαση  13ης  Ιουλίου  1989, Wachauf,  υποθ .  5/88, Συλλ .  1989, 

σ .2609 

 i i )  απόφαση  18ης  Ιουνίου  1991, ΕΡΤ ,  Συλλ .  1991, σ .  Ι  2925 

 i i i )  απόφαση  18ης  ∆εκεµβρίου  1997, υποθ .  C-309/96 Annibaldi ,  Συλλ .  

1997, σ .  Ι-7493 
14 βλ .  conv 828/01/03, Εκσυγχρονισµένες  επεξηγήσεις  που  αφορούν  το  Χάρτη  

Θεµελιωδών  ∆ικαιωµάτων ,  άρθρο  51 
15 βλ .  άρθρο  32 Χάρτη  και  άρθρο  7 ΕκΧ  
16 βλ .  Ξ .  Γιαταγάνας ,  Η  ενσωµάτωση  του  Χάρτη  Θεµελιωδών  δικαιωµάτων  στις  

Συνθήκες ,  2003, σελ .  39-40 
17 βλ .  απόφαση  17ης  Φεβρουαρίου  1998, υπόθεση  C-249/96 Grant,  Συλλογή  

1998, σ .  I -621 
18 βλ .  conv 828/01/03 Εκσυχρονισµένες  επεξηγήσεις  που  αφορούν  τον  Χάρτη  

Θεµελιωδών  δικαιωµάτων ,  α .  51.2 
19 βλ .  Ξ .  Γιαταγάνας ,  Η  ενσωµάτωση  του  Χάρτη  Θεµελιωδών  δικαιωµάτων  στις  

Συνθήκες ,  2003, σελ .  35-46 
20 βλ .  Ν .Π .  Λυµούρης ,  Σειρά  Κείµενα  Τεκµηρίωσης ,  Ο  Χάρτης  Θεµελιωδών  

δικαιωµάτων  της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης ,  2003, Ανακοίνωση  Ευρωπαϊκής  

Επιτροπής  com (2000) 559 τελικό ,  σελ .  76 
21 βλ .   βλ .  Ξ .  Γιαταγάνας ,  Η  ενσωµάτωση  του  Χάρτη  Θεµελιωδών  δικαιωµάτων  

στις  Συνθήκες ,  2003, σελ .  51-54 
22 βλ .  WD 19, Hear ign of  Judge Mr. Vassi l ios Skour is -  17 Σεπτεµβρίου  2002 

(Μετάφραση  δικιά  µου)  
23 βλ .  Ξ .  Γιαταγάνας ,  Η  ενσωµάτωση  του  Χάρτη  Θεµελιωδών  δικαιωµάτων  στις  

Συνθήκες ,  2003, σελ .  55 
24 βλ .  Ν .Π .  Λυµούρης ,  Σειρά  Κείµενα  Τεκµηρίωσης :  Ο  Χάρτης  Θεµελιωδών  

δικαιωµάτων  της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης ,  2003 Ευρωπαϊκό  Κοινοβούλιο ,  A5-

0064/2000, σελ .  112 
25 βλ .  Λ .  Παπαδόπουλο ,  Ο  Ευρωπαϊκός  Χάρτης  και  η  Προστασία  των  

Θεµελιωδών  δικαιωµάτων  στην  ενωσιακή  έννοµη  τάξη ,  το  Σ ,  2001, σελ .  1321 
26 βλ .  Ξ .  Γιαταγάνας ,  Η  ενσωµάτωση  του  Χάρτη  Θεµελιωδών  δικαιωµάτων  της  

Ευρωπαϊκής  Ένωσης  στις  Συνθήκες ,  2003, σελ .  58 
27 βλ .  ∆ιοίκηση  και  Πολιτεία ,  Θ .  Κατσούφρος ,  Ο  Χάρτης  Θεµελιωδών  

δικαιωµάτων  στην  Κοινοτική  ∆ικαιοσύνη ,  Εφαρµογές  της  Θεωρίας  της  

ενδικασιµότητας ,  σελ .  53 
28 βλ .  conv 828/01/03, Εκσυχρονισµένες  επεξηγήσεις  που  αφορύν  το  Χάρτη ,  

άρθρο  51 
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29 βλ .  απόφαση  της  6.6.2000, υπόθεση  C-281/98 Angonese, Συλλογή  2000, 

σελ .  Ι -4319, σηµεία  30-36 
30 βλ .  Ξ .  Γιαταγάνας ,  Η  ενσωµάτωση  του  Χάρτη  Θεµελιωδών  δικαιωµάτων  της  

Ευρωπαϊκής  Ένωσης  2003, σελ .  47 
31 Ηλίας  Καστανάς ,  Η  µεγάλη  Ευρώπη  των  44 και  η  Ενωµένη  Ευρώπη  των   15 

(+) ,  το  Σ ,  2001, σελ .  2142-1244 
32 βλ .  άρθρο  27, ενηµέρωση  και  διαβούλευση  µε  τους  εργαζοµένους  

 άρθρο  30, απαγόρευση  αδικαιολόγητων  απολύσεων  

 άρθρο  31, απαγόρευση  εργασίας  ενηλίκων  
33 βλ .  Ξ .  Γιαταγάνας ,  Η  ενσωµάτωση  του  Χάρτη  Θεµελιωδών  δικαιωµάτων  της  

Ευρωπαϊκής  Ένωσης  στις  Συνθήκες ,   σελ .  49 
34 βλ .  Ηλίας  Κατανάς ,  Η  Μεγάλη  Ευρώπη  των  44 και  η  Ενωµένη  Ευρώπη  των  

15 (+),  Το  Σ ,  2001, 1244 
35 βλ .  Λ .  Παπαδόπουλου ,  ο  Ευρωπαϊκός  Χάρτης  και  η  προστασία  των  

Θεµελιωδών  δικαιωµάτων  στην  Ενωσιακή  Έννοµη  Τάξη ,  Το  Σ ,  2001, σελ .  1272 
36 βλ .  Ξ .  Γιαταγάνας ,  Η  ενσωµάτωση  του  Χάρτη  Θεµελιωδών  δικαιωµάτων  της  

Ευρωπαϊκής  Ένωσης  στις  Συνθήκες ,   σελ .  70 
37 βλ .  Ξ .  Γιαταγάνας ,  Η  ενσωµάτωση  του  Χάρτη  Θεµελιωδών  δικαιωµάτων  της  

Ευρωπαϊκής  Ένωσης  στις  Συνθήκες ,   σελ .  70 
38 βλ .  Ξ .  Γιαταγάνας ,  Η  ενσωµάτωση  του  Χάρτη  Θεµελιωδών  δικαιωµάτων  της  

Ευρωπαϊκής  Ένωσης  στις  Συνθήκες ,   σελ .  71 
39 βλ .  Ν .Π .  Λυµούρης ,  Σειρά  Κείµενα  Τεκµηρίωσης  ο  Χάρτης  των  Θεµελιωδών  

δικαιωµάτων  της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης ,  2003, CES 1005/2000, σελ .  159 
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∆. Προσχώρηση της Κοινότητας/Ένωση στην Ευρωπαϊκή 
Σύµβαση των δικαιωµάτων του Ανθρώπου1 

 Η εντολή που  έλαβε  η  "οµάδα εργασίας  Χάρτης" από τον  Α. 

Vittorino εκτός   του  τρόπου  και  των  συνεπειών  της  ενδεχοµένης 

ενσωµάτωσης  του  Χάρτη  στις Συνθήκες  και  περιλάµβανε  και την  

εξέταση των  Συνεπειών  της  ενδεχόµενης  προσχώρησης  της 

Κοινότητας στην ευρωπαϊκή Σύµβαση Ανθρωπίνων  δικαιωµάτων.  

 Το  θέµα της  προσχώρησης  της  κοινότητας  στην  ΕΣ∆Α 

χρονολογείται  από  το  1979 και µε  τελευταία  ερώτηση  της  

Επιτροπής  να έχει  γίνει  το 1993. Το ∆ΕΚ µε  τη  γνωµοδότησή  του  

2/94 διαπίστωσε ότι  "η Κοινότητα  δεν  έχει  αρµοδιότητα  να  

προσχωρήσει  στην  ΕΣ∆Α,  εφόσον  ουδεµ ία  διάταξη  της  Συνθήκης  

παρέχει  στα  κοινοτικά όργανα,  την  ειδική εξουσία  θέσπισης  

κανόνων  ή  σύναψη διεθνών  συνθηκών  στον  τοµέα  των  δικαιωµάτων  

του  ανθρώπου  και ότι η  προσχώρηση  στην  ΕΣ∆Α,  η  οποία  ενέχει  

συνταγµατική  εµβέλεια ,  θα  υπερέβαινε  τα  όρια  του  άρθρου  300 της 

Συνθήκης ΕΚ". Σύµφωνα  µε  τα  παραπάνω  µ ια  τέτοια  προσχώρηση  

θα  µπορούσε  να  πραγµατοποιηθεί  µόνο  µέσω  τροποποίησης  της 

Συνθήκης,  προκειµένου  η  ευρωπαϊκή ένωση  να  αποκτήσει  πλήρη  

νοµ ική προσωπικότητα .  

 Αυτό  που  πρέπει  πρώτα  από  όλα να  αναφέρω  είναι  ότι  η  

σχέση  µεταξύ  του Χάρτη  και  της  ΕΣ∆Α  για  την  προάσπιση  των 

δικαιωµάτων  του  ανθρώπου  και  των  θεµελιωδών  ελευθεριών  είναι  

συµπληρωµατικές και  όχι  εναλλακτικές  καθώς  σκοπός  του  Χάρτη 

είναι  ο  σεβασµός του  κεκτηµένου  κάθε  κράτους-µέλους  σχετικά  µε  

τα  ανθρώπινα  δικαιώµατα  αφού  σε  καµ ιά  περίπτωση  δεν  περιορίζει  

τα  δικαιώµατα  των πολιτών ούτε  υποβαθµ ίζει  την  ΕΣ∆Α .  Αντίθετα 

προασπίζει  και  τις δυο  προεκτάσεις  του  α.  53 της  ΕΣ∆Α  σεβασµό  
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του  κεκτηµένου  και  ανάπτυξη  από τα συµβαλλόµενα  µέρη  των 

θεµελιωδών  δικαιωµάτων.  Η σχέση  των  δυο  ορίζεται  στο  α .  52. 3 µε 

ικανοποιητικό τρόπο .  

Ι.  Επιχειρήµατα  Υπέρ  και  Κατά  της  Προσχώρησης  

 Το  βασικό  επιχείρηµα  υπέρ  της  προσχώρησης  έγκειται  στο  ότι 

µε  αυτήν  επιτυγχάνεται  και  µεγαλύτερη  προστασία  των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων  αφού  ο  ίδιος  µηχανισµός  εξωτερικού ελέγχου που  

ισχύει  και  στα  κράτη  µέλη  θα  επεκτεινόταν  και  στη  δραστηριότητα  

των  οργάνων  της  Ένωσης, κάτι  που  θεωρείται  αναγκαίο εξαιτίας  

της  οµαδικής  εκχώρησης αρµοδιοτήτων από  τα κράτη  στους  

κοινούς  θεσµούς  αλλά  και  για  λόγους  συνεπείας ως  προς  τις 

απαιτήσεις  της  κοινότητας απέναντι  στις υποψήφιες  και  τις  τρίτες 

χώρες,  προκειµένου να αποφευχθούν  αντιφάσεις στις δεσµεύσεις  

που  ζητά  η  ένωση  από  αυτές .  Η προσχώρηση  της  Ένωσης  στην  

ΕΣ∆Α συµβάλλει  στο  να  µην υπάρχουν  δυο  συστήµατα προστασίας  

θεµελιωδών  δικαιωµάτων  µειώνοντας  έτσι  τον  κίνδυνο  έκδοσης  

αντιφατικών  αποφάσεων µε  την  ύπαρξη  δυο ευρωπαϊκών 

δικαστηρίων .  Επιπλέον  η  ένωση  θα  έπρεπε  να προσχωρήσει  στην  

ΕΣ∆Α µε την  ιδιότητα "Υψηλού  Συµβαλλοµένου  µέρους  ώστε  να 

αποφευχθούν  προβλήµατα  διπλής  εκπροσώπησης  και  της  

συµµετοχής  στα όργανα  του Συµβουλίου .  

 Από  την άλλη µεριά  υποστηρίζεται  ότι µε  την  προσχώρηση  

της  Ένωσης  στην ΕΣ∆Α  εκτίθεται  η  αρχή  της  αυτονοµ ίας  του  

δικαίου  αφού µπορεί  να προκύψει  κίνδυνος  σύγκρουσης και 

επικάλυψης  µεταξύ  ∆ΕΚ  και  Ε∆∆Α.  Ωστόσο  βάσει  του  α . 32 παρ .  2 

της  ΕΣ∆Α ,  σε  περίπτωση  αµφισβήτησης  του  ∆ικαστηρίου  του  

Στρασβούργου  αποφασίζει  το  ίδιο  το ∆ΕΚ .  Επιπλέον  το α .  55 ΕΣ∆Α  

αποκλείει  άλλα  µέσα  επίλυσης  διαφόρων,   µε την  επιφύλαξη  ειδικής 
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συµφωνίας ,  η οποία είναι  απαραίτητη  προκειµένου να 

ευθυγραµµ ιστεί  η  υποχρέωση  υπογραφής  της  ΕΣ∆Α  µε  το  άρθρο  

292 της Συνθήκης  ΕΚ ,  σύµφωνα µε  το οποίο  τα κράτη µέλη  

αναλαµβάνουν  την  υποχρέωση  να  µη  ρυθµ ίζουν  διαφορές  σχετικές  

µε  την  ερµηνεία ή  την  εφαρµογή  της  Συνθήκης µε  τρόπο  

διαφορετικό  από  αυτό  που  προβλέπει  αυτή καθώς  το  ∆ΕΚ  θα  έχανε 

το  µονοπώλιο  να  αποφαίνεται  ως προς  το κύρος  των  πράξεων  του 

κοινοτικού  δικαίου ,  αλλά και επειδή η  ΕΣ∆Α θα  µπορεί  να 

αποφαίνεται  και σε  θέµατα  ερµηνείας  του  κοινοτικού δικαίου  όπως  

ο  έλεγχος  της  αναλογικότητας  των  κοινοτικών  πράξεων  και  της  

κατανοµής  των  αρµοδιοτήτων  µεταξύ  της  Ένωσης  και των  κρατών  

µελών.  

  

 ΙΙ . Τρόποι  Προσχώρησης  

 Ερευνήθηκαν  σε  δυο  επίπεδα , Ένωσης  και Συµβουλίου  της 

Ευρώπης .  Από την µεριά  της  ένωσης,  προκειµένου  να  επιτευχθεί  η 

προσχώρηση  στην  ΕΣ∆Α είναι  απαραίτητη  η  προσθήκη  ρητής  

νοµ ικής  βάσης  στη  Συνθήκη  ΕΚ ,  π .χ .  στο  α . 903, προκειµένου να 

αναγνωριστεί  επίσηµα  η  νοµ ική  προσωπικότητα  της  ένωσης  και να 

συνενωθεί  µε εκείνη  της κοινότητας.  

 ∆ιατυπώθηκε  ο  φόβος  ότι  µε  την  προσθήκη ρητής  νοµ ικής 

βάσης  στη  συνθήκη  ΕΚ ,  θα  µπορούσε  να αναγνωριστεί  γενική  

αρµοδιότητα  στον τοµέα  των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων  ακόµα  και 

σε ,  εσωτερικό επίπεδο . Απαλύνθηκε όµως  µε τη  διατύπωση  πως  

σκοπός  και  αποτέλεσµα  της  νοµ ικής  βάσης  είναι  µόνο  να υπαχθούν  

τα  θεσµ ικά  όργανα στα  θεµελιώδη  δικαιώµατα της  ΕΣ∆Α  και  στον 

εξωτερικό έλεγχο του  ∆ικαστηρίου  του  Στρασβούργου  και δεν  

µπορεί  να  καταλήξει  σε  παραχώρηση  γενικής  αρµοδιότητας  της 
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Ένωσης να νοµοθετεί  σε εσωτερικό  επίπεδο .  

 Στο επίπεδο  του  Συµβουλίου της  Ευρώπης , θεωρήθηκε  

σκόπιµο  να  τροποποιηθεί  το  α.  59 ΕΣ∆Α  που  περιορίζει  το  κύκλο  

των  συµβαλλόµενων  µερών  στα  µέλη  του  Συµβουλίου  της  Ευρώπης  

που  είναι  µόνο κράτη µέλη . 

 

 Ι Ι Ι . Αποτελέσµατα  Προσχώρησης  

 Η προσχώρηση  της  Ένωσης /Κοινότητας στην  ΕΣ∆Α  θα  

σηµάνει  ισχυρό  σήµα  της  συνοχής  που  υπάρχει  µεταξύ  της  Ένωσης 

και  της  "ευρύτερης" Ευρώπης ,  αφού  θα  εξασφαλίσει  στους  πολίτες  

ανάλογη  προστασία  έναντι  της  Ένωσης ,  ισόβαθµη µε  αυτή  των  

κρατών  µελών,  κάτι  που  είναι  απαραίτητο  να  γίνει  δεδοµένου  ότι τα 

κράτη µέλη  έχουν  µεταβιβάσει  ουσιαστικές αρµοδιότητες  στην  

Ευρωπαϊκή  Ένωση  αλλά  και  από  το ότι η  προσχώρηση  στην  ΕΣ∆Α 

αποτελεί  όρο  εκ  των  ων  ουκ  άνευ για  την συµµετοχή  των  νέων  

κρατών σε  αυτήν.  Επιπλέον  θα εξασφαλιστεί  η  αρµονική  ανάπτυξη  

της  νοµολογίας  των  ανθρωπίνων  δικαιωµάτων  από  το  ∆ΕΚ  και  την  

Ε∆∆Α.  

 Επιπλέον  η  προσχώρηση  στην  ΕΣ∆Α  δεν  θα καταβάλλει  τον  

καταµερισµό  των αρµοδιοτήτων  µεταξύ  της ΕΕ  και των  κρατών  

µελών,  αφού  η  νοµ ική  εµβέλεια  της  Ένωσης  θα  περιορίζεται  µόνο  

στα  θέµατα  εκείνα  στα  οποία  η  ένωση  διαθέτει  αρµοδιότητα.  Για  να 

απαλειφθεί  εντελώς  ο  φόβος  διεύρυνσης  αρµοδιοτήτων  ο  Β . 

Σκουρής πρότεινε  την  δηµ ιουργία   ενός  µηχανισµού  που  θα  

επιτρέπει  στην  Ένωση  και σε  ένα  κράτος  µέλος  να  εµφανίζονται  

από  κοινού  ως  συνεναγόµενοι  ενώπιον του  ∆ικαστηρίου  του 

Στρασβούργου.  
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Ε. Η Ενσωµάτωση του Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων 
στην Συνταγµατική Συνθήκη της ΕΕ1 

Ι.   Η "Μαλακή προσέγγιση" 

 Η Εντολή  της  επεξεργασίας  εξεύρεσης  τρόπων  ώστε  να 

ενσωµατωθεί  ο Χάρτης  Θεµελιωδών  δικαιωµάτων στην  

Συνταγµατική  Συνθήκη  της  ΕΕ  δόθηκε  από τον  Antonio Vittorino 

στις 31 Μαΐου  2002. ∆ιατυπώθηκαν  διάφορες  επιλογές  ως  προς  

τους  ενδεχόµενους  τρόπους  πραγµατοποίησης  της  ενσωµάτωσης , 

οι  οποίες µπορούν  να  ταξινοµηθούν  σε  δυο  οµάδες.  Η πρώτη ,  

µπορεί  να  ονοµαστεί  "µαλακή προσέγγιση" εξαιτίας  του ότι πρότεινε  

λύσεις που  δεν  συνεπάγονται  συγχώνευση  του  Χάρτη στο  κείµενο 

της  Συνθήκης .  

 α) Προσάρτηση  στις Συνθήκες  υπό  µορφή "Πανηγυρικής  

∆ιακήρυξης .  

 β) Η συνθήκη  ΕΕ  ή  µ ια  νέα βασική  Συνθήκη  θα  µπορούσε  να 

κάνει  αναφορά  στο  Χάρτη σύµφωνα  µε  το πρότυπο  του  α . 6 

παράγραφος  2. 

 γ) Θα  µπορούσε  να  κάνει  άµεση  αναφορά  στο Χάρτη  όπως  π.χ .  

"Η Ένωση  σέβεται  τα  δικαιώµατα,  τις  ελευθερίες  και  τις  αρχές  που  

καθιερώνονται  στο Χάρτη των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων της ΕΕ". 

 δ) Αναφορά  άµεση  ή  έµµεση  θα µπορούσε  να γίνει  στο  

προοίµ ιο µ ιας  νέας βασικής συνθήκης.  

 ε)  Προσάρτηση  στις Συνθήκες  ή  σε µ ια  νέα βασική  Συνθήκη  ως  

νέο  πρωτόκολλο.  

 Τα  νοµ ικά  αποτελέσµατα  που  µπορεί  να  παράγει  ο  Χάρτης  είναι  

συνυφασµένα από τον τρόπο  ενσωµάτωσης  του .  Έτσι  οι επιλογές α 

και  β  δεν αποσαφηνίζουν  ούτε  ενισχύουν  το  τωρινό  καθεστώς  αλλά  
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αυξάνουν  τη  συµβολική  και πολιτική αξία  του  Χάρτη, η  γ  και ε  

προσδίδουν  δεσµευτική  ισχύ  χωρίς  όµως  να  επιτυγχάνεται  η 

ενσωµάτωση ,  ενώ τα  έννοµα  αποτελέσµατα  της  δ  είναι  αναµφίβολα  

αφού η  νοµολογία  του ∆Εκ  αναγνωρίζει  στα  προοίµ ια  και τις 

αιτιολογικές  εκθέσεις των  κοινοτικών  πράξεων  περιορισµένη  νοµ ική 

αξία.  

 Η περίπτωση  β  πάντως  χρήζει  περισσότερης  εξέτασης  αφού  µε  

σωστή  διατύπωση της  παραποµπής ,  ο  Χάρτης  γίνεται  νοµ ικά 

δεσµευτικός .  Σε  αυτήν  την  περίπτωση  γεννάται  το ζήτηµα αν  

χρειάζεται  να  παραµείνει  στο α .  6. 2 ΣυνθΕΚ  η  αναφορά  στις κοινές  

συνταγµατικές  παραδόσεις  των  κρατών-µελών και στην ΕΣ∆Α . Από 

την  µ ια  πλευρά  υποστηρίχτηκε  η  άποψη  ότι η  διατήρηση της  

αναφοράς  είναι  περιτή  και θα  προκαλέσει  νοµ ική σύγχυση  αφού  ο  

Χάρτης  περιλαµβάνει  ήδη  δικαιώµατα που  πηγάζουν  από  την  ΕΣ∆Α  

αλλά  και από τις κοινές  συνταγµατικές  παραδόσεις. Εξάλλου ο 

Χάρτης  αποτελεί  την  αυθεντικότερη  έκφραση  των θεµελιωδών  

δικαιωµάτων  που  προσιδιάζουν  στην  Ευρωπαϊκή  Ένωση .  Τέλος  η  

διατήρηση  της  αναφοράς  δεν  είναι  απαραίτητη  και για  τον  επιπλέον  

λόγο  ότι ένας  γραπτός  κατάλογος  θεµελιωδών  δικαιωµάτων  δεν 

δύναται  να  θεωρηθεί  εξαντλητικός.  

 Από  την άλλη πλευρά  υποστηρίχτηκε  ότι η  διατήρηση  της  

µνείας  της  ΕΣ∆Α στο  κείµενο  της Συνθήκης  είναι  ένα  χρήσιµο 

συµπλήρωµα από άποψη ασφάλειας του  δικαίου .  

 Τελικά  επικράτησε  η  άποψη υπέρ  της µνείας της  ΕΣ∆Α.2 

 

ΙΙ . Η "Σκληρή προσέγγιση" 

 Συνιστά  τον  τρόπο  µε  τον οποίον τελικά  προσαρτήστηκε  ο  

Χάρτης  στην  Συνταγµατική  Συνθήκη , δηλ.  το σώµα  των  54 α.  µαζί  
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µε  το Προοίµ ιο,  αυτούσια  εντάχθηκαν ως  µέρος  δεύτερο της  

Συνταγµατικής  Συνθήκης .  

 Βέβαια  και  αυτός  ο  τρόπος  προσάρτησης αντιµετώπισε  

προβλήµατα.  

 Το  πρώτο  που  συζητήθηκε  ήταν αν  το  Προοίµ ιο  του Χάρτη 

έπρεπε  να  χρησιµοποιηθεί  ως  βάση  για τη  διατύπωση  του  

προοιµ ίου  µ ιας  νέας  βασικής  Συνθήκης  ή  αν  θα  έπρεπε  τα  στοιχεία 

ου  να  ενσωµατωθούν  σε  ένα  αναδιατυπωµένο  προοίµ ιο  της  

ΣυνθΕΕ. Η σπουδαιότητα  του Προοιµ ίου  και  η ανάγκη της  

απαραίτητης  χρήσης  του  στη  Συνταγµατική Συνθήκη  έγκειται  στο ότι  

αποτέλεσε  καίριας  σηµασίας στοιχείο  της  συνολικής  συναίνεσης  για 

τον  Χάρτη ,  αφού  αναφέρει  ότι  η  θεµελιώδης  φύση  της  Ένωσης  

υπερβαίνει  κατά πολύ  το  χώρο των θεµελιωδών  δικαιωµάτων.  

 Ένα  άλλο  θέµα  που συζητήθηκε  ήταν  αυτό  των  

"επικαλύψεων". Ο  Χάρτης  περιλαµβάνει  δικαιώµατα  που  ήδη  

καθιερώνονται  ρητώς  στη Συνθήκη  ΕΚ  αλλά κατά τρόπο  πιο 

ευσύνοπτο .  Προκειµένου  να  µην  αποτυπωθεί  η σκέψη  ότι  περιορίζει  

την  προστασία  τους  ο  Χάρτης ,  χρησιµοποιήθηκε  µ ια  διάταξη 

παραποµπής  του α.52.2 για  να  διευκρινίσει  ότι ως  προς τα 

δικαιώµατα  εκείνα  η  νοµ ική  κατάσταση  όπως  καθορίζεται  στις 

Συνθήκες δεν µεταβάλλεται  µε  το Χάρτη .  

 Ο  ίδιος  φόβος  εκφράστηκε και  για τα  δικαιώµατα  του Χάρτη  

που  αντιστοιχούν σε  εκείνα  της  ΕΣ∆Α.  Με  το  α.  52.3 και τις  

σχετικές επεξηγήσεις   επιβεβαιώνεται  ότι όχι  µόνο τα δικαιώµατα  

του  Χάρτη  τα  οποία  αντιστοιχούν  στα  δικαιώµατα  της ΕΣ∆Α  έχουν  

την  ίδια  εµβέλεια  και  έννοια  όπως  αυτά  που καθορίζονται   στην  

ΕΣ∆Α  αλλά  εξασφαλίζεται  και  η  ευρύτερη  προστασία  η  οποία  έχει  

επιτευχθεί  από κεκτηµένο  του  δικαίου  της  Ένωσης  (άρθρο 47 και  

άρθρο 50). 
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 Για  να  επιτευχθεί  η  συναίνεση  ως  προς  την  ενσωµάτωση  του 

Χάρτη  έπρεπε  να  δοθεί  µ ια  ερµηνεία σύµφωνη  προς τις  

συνταγµατικές  παραδόσεις. Σύµφωνα  µε το α . 52.4 λαµβάνονται  

υπόψη  οι κοινές  συνταγµατικές  παραδόσεις  τις  οποίες  ακολουθεί  το  

∆Εκ  και  τα  δικαιώµατα  του  Χάρτη  ερµηνεύονται  κατά  τρόπο  που  να 

προσφέρει  υψηλό βαθµό προστασίας , επαρκή  για  τις  απαιτήσεις 

του  δικαίου  της  Ένωσης  και  συµφώνου  µε  τις  κοινές  συνταγµατικές  

παραδόσεις.  

 Έπρεπε τέλος  να χρησιµοποιηθεί  µ ια  διάταξη  η  οποία  να 

εξασφαλίζει  ότι  δεν  αλλάζει  η  κατανοµή  των  αρµοδιοτήτων  µεταξύ  

της  Ένωσης  και  των κρατών  µελών  κάτι που  κάποιος 

παρατηρητικός  θα επισήµαινε  ως  αντιφατικό  από  το  σηµείο  που  ο 

Χάρτης  εξασφαλίζει  δικαιώµατα  σε  τοµείς  τους  οποίους  η  Ένωση 

έχει  περιορισµένη ή  και  δεν  έχει  καµ ία  αρµοδιότητα  δράσης,  που  

όµως  δεν  µπορεί  να  οριστεί  ως τέτοιο, αφού  αυτή  είναι  

υποχρεωµένη  να  σέβεται  όλα  τα  δικαιώµατα όταν  ενεργεί  και να  

αποφεύγει  τις  έµµεσες  παρεµβάσεις  και  ως προς  τα  θεµελιώδη  

δικαιώµατα  επί  των  οποίων  δεν  διαθέτει  νοµοθετική αρµοδιότητα, 

κάτι  το  οποίο  γίνεται  σαφές  µε  το  α .  51.1, το  Προοίµ ιο,  τα  άρθρα 

που  παραπέµπουν  στις εθνικές  νοµοθεσίες  και  πρακτικές  (52.6). 

Από  τα  ανωτέρω προκύπτει  ότι  το  πεδίο  εφαρµογής  του  Χάρτη  

περιορίζεται  στα  όργανα  και  στους οργανισµούς  της  Ένωσης και  

στα  κράτη  µέλη  µόνο  όταν εφαρµόζουν  το  δίκαιο  της  Ένωσης ,  βάση  

της  αρχής  της Επικουρικότητας.  

 Έτσι  στις  20 Ιουνίου 2003 επί  της  Ελληνικής  Προεδρίας 

παρουσιάστηκε  στην  Θεσσαλονίκη  η  νέα  συνταγµατική συνθήκη 

µέρος της οποίας αποτελεί  και  ο Χάρτης .  

 Η συνθήκη  αυτή  αποτελείται  από  4 µέρη,  που  εισάγονται  από 

ανάλογο  προοίµ ιο. Το  πρώτο  είναι  το  αµ ιγώς  συνταγµατικό και 
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περιλαµβάνει  60 άρθρα .  "Το  δεύτερο  µέρος περιέχει  το  Χάρτη 

θεµελιωδών  δικαιωµάτων απαραίτητο  στοιχείο οιουδήποτε 

κειµε΄νου συνταγµατικού χαρακτήρα ,  που αποκτά νοµ ική  ισχύ.  Σε  

όλο  τον  κόσµο  οι  πολίτες  της  Ευρώπης  θα  είναι  εκείνοι  οι  οποίοι  θα  

απολαύουν  των ευρύτερων  δικαιωµάτων.  

 

                                            
1  βλ .  Conv 72/02, 116/02, 354/02, ht tp: / /european-convention.eu. int  
2 βλ .  Σχέδιο  Συνθήκης ,  για  τη  θέσπιση  συντάγµατο  της  Ευρώπης ,  2003 

publ icat ions.eu. int .  (υπηρεσία  εκδόσεων)  
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Επίλογος 

 Με  την  σταδιακή αποµάκρυνση  όλων  των φόβων ή  των  

επιπτώσεων  που προκάλεσε  ο  β '  παγκόσµ ιος  πόλεµος  στην 

Ευρώπη και  αφού διέσχισαν  οι  λαοί της  Ευρώπης  το 2ο  µ ισό  του  

20ου  αιώνα οικοδοµώντας την εξέλιξη της και ανάπτυξή  της  σε  

θεµέλια  ισχυρά  βασιζόµενη  σε  έννοιες  κοινές  ανάµεσα  στα  κράτη 

(µέλη) όπως  η  ελευθερία  η  αξιοπρέπεια ,  η  ειρήνη ,  η  αλληλεγγύη,  τα 

κοινά  συµφέροντα ,  η  κοινή πορεία  των  ευρωπαϊκών  λαών,  στην 

ανατολή  του  21ου  αιώνα,  µε ένα  κριτικό  πνεύµα , διαπίστωσε  η  ίδια 

η  Ένωση  την  ανάγκη της  επισφράγισης  της  προόδου  µε  την 

κατάρτιση ενός Χάρτη  Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων  που  περιλαµβάνει  

όλες  τις  κατακτήσεις  της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης  στο  επίπεδο  των  

ανθρωπίνων  δικαιωµάτων,  δίνοντας έτσι  στον άνθρωπο-πολίτη  της  

Ένωσης  τη  δυνατότητα να  τα  γνωρίσει,  αναγνωρίσει  και  διεκδικήσει  

σε  όλο τους  το εύρος  και την  εµβέλεια .  

 Πιστεύω  ότι,  εκεί , στον  τρόπο  µε  τον  οποίο πλέον  αυτός  θα  

αξιώσει  την  εφαρµογής  τους ,  ο  ίδιος ο  άνθρωπος-πολίτης  της  

Ένωσης  ορµώµενος από  τη  παρεχόµενη   γνώση  σε  όλα  τα  επίπεδα  

των  δικαιωµάτων  του  της  ελευθερίας  του ,  της  αξιοπρέπειάς  του,  της  

ισότητας, της  αλληλεγγύης, των  πολιτών,  της  δικαιοσύνης ,  όπως  

αναγνωρίζονται  στον  Χάρτη  των  Θεµελιωδών  ∆ικαιωµάτων , θα  

αποτελέσει  τον  µοχλό  προκειµένου να  συνεχιστεί  η  εξέλιξη  των  

κατακτήσεων  στα  δικαιώµατα  απαραίτητο σκαλί  της  προόδου, και 

της  ένωσης  των  λαών  επικουρούµενος  από  τα  επίσηµα  όργανα και  

οργανισµούς  Ευρωπαϊκής  Ένωσης (Ευρωπαϊκό  Κοινοβούλιο, Η  

Επιτροπή,  το ∆ΕΚ , Ελεγκτικό  Συνέδριο, Ευρωπαίος  

∆ιαµεσολαβητής , Ευρωπαϊκή  Κεντρική  Τράπεζα), οι  οποίοι  

αποτελούν  τους  θεµατοφύλακες  της  έννοµης τάξης  στην  Ευρώπη .  
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 Ο  Χάρτης αν  και  χαρακτηρίστηκε  από  ορισµένους  ως  άσκηση 

ρητορείας  εκ  µέρους  της  Ένωσης  είναι  σίγουρο  ότι  και  υπό  µορφή 

διακήρυξης ,  µέχρι  να τεθεί  σε  ισχύ  το σύνταγµα του  οποίου 

αποτελεί  το  δεύτερο  µέρος  ώστε  και  ο  Χάρτης  να  καταστεί 

δεσµευτικός ,  θα  παράγει  έννοµα αποτελέσµατα  αφού  και  το  ∆ΕΚ  

αλλά  και τα υπόλοιπα  όργανα  πολύ  δύσκολα  θα µπορούν να 

αγνοήσουν  ένα  κείµενο  το οποίο  καταρτίστηκε  µε  υψηλό  βαθµό  

δηµοκρατικής  νοµ ιµοποίησης  και νοµ ικής  επάρκειας  της 

Συνέλευσης ,  λόγω της  σύνθεσής  της ,  του  τρόπου  υπόδειξης  των  

µελών  της ,  των  διαδικασιών  που  ακολουθήθηκαν και του  ευρύτατου  

consensus στο  οποίο  βασίστηκε  η  ψήφιση  του .  Σε  αυτήν την  

κατεύθυνση  συντελεί  και  η  ίδια  η µέθοδος  των  εργασιών της  

Συνέλευσης  που  συνέταξε ένα  νοµ ικό  κείµενο  "σαν  να  επρόκειτο  

να" ενσωµατωθεί αυτούσιο  στην  Συνθήκη  χωρίς καµ ία  

τροποποίηση .  

 Τέλος  ο  Χάρτης εγγυώµενος  όλα  τα  αναγνωρισµένα 

δικαιώµατα  του  Ανθρώπου ,  χωρίς να  κλείνει  το  δρόµο  για την  

αναγνώριση  και  την  εξασφάλιση  ακόµα  περισσοτέρων , αποτελεί  το  

πρώτο  νοµ ικό βήµα  στο  µονοπάτι  της  δηµ ιουργίας  της Ένωσης ως 

πραγµατικού χώρου  ελευθερίας δικαιοσύνης  και  ασφάλειας 

συµβάλλοντας  στην  αναγνώριση της  διττής  φύσεως του  

Ευρωπαϊκού  Συστήµατος:  "Με  βάση τη  βούληση  των  πολιτών  και  

των  κρατών  της  Ευρώπης  να  οικοδοµήσουν  το  κοινό  τους  µέλλον,  

το  παρόν Σύνταγµα  ιδρύει  την  Ευρωπαϊκή  Ένωση,  στην  οποία  τα  

κράτη  µέλη  αναθέτουν  αρµοδιότητες για  την  επίτευξη  των  κοινών  

τους  στόχων.  Η Ένωση  συντονίζει  τις  πολιτικές  των  κρατών  µελών 

µε  στόχο την  επίτευξη  των στόχων  αυτών  και  ασκεί  σε  κοινοτική  

βάση  τις  αρµοδιότητες  που  τις  µεταβιβάζουν". (Σχέδιο  συνθήκης  για 

τη  θέσπιση  συντάγµατος  της  Ευρώπης  α . 1). 
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 Κλείνω µε  την  εισαγωγή  του  Ευρωπαϊκού  Συντάγµατος : 

"Χρώµεθα  γαρ.  πολιτεία. . .  και  όνοµα  µεν δια το  µη  ες ολίγους  αλλά 

ες  πλείονας  οικείν δηµοκρατία  έκληται". 

Θουκυδίδης  Β,  37 
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Going beyond the fears and the consequences caused to Europe 

buy the 2on world war, crossing, the Europe Nations, the second 

halt of the 20th century by structuring the development and 

evolution of the union on common values among the State, l ikewise 

freedom, dignity, peace, solidarity, common interests and common  

directions, one the rising of the 21st century, with the crit ical spir it,  

the Union itself decided that the progress must be defined by 

creating a charte of Human Rights, giving the opportunity to the 

Human/cit izen of the Union to know, recognize and demand them in 

their totality. 

 I believe that, their, to the way that be wil l  demand their 

application, itself the Human/Citizen of the Union, starting from the 

knowledge to all levels, that i t  is offered to him, of r ights of 

freedom, dignity, equality cit izen, justice, as they are recognized to 

the charte of Human Rights, i t  wil l  be the motive of a non stop 

evolution of the conquests to rights, a step which is necessary for 

the progress and for the union of nations, helped by the off icial 

organs and organisms of the 

  European Union, Which are the keepers of legality for the 

Europe. 

 The Charte, although it is characterized by some people as a 

rhetorical practice from the Union, it 's more than possible that i t  

wil l  produce legal effects, even though it has the form of a 

declaration before the European constitution, whose the charte 

consists the second part,  wil l  produce it 's total legal force, since 

the Court of Justice and the rests European Organs wil l be unable 

not to consider a text, which is formed by a Convert ion, having a 

high grade of democratical legality and being ful l  of legal 

knowledge, something that is proved by its composit ion and the 
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procedures that they were fol lowed for the produce of the Charte 

This thought is enforced by the work methods of the Convention, 

which produced the Charte as "it would be" embodied to the 

constitution without any changes. 

 Finally, the Charte, guarantees all the recognized Human 

Rights, without blocking the way to even more recognit ions and 

protections, consisting the f irst legal step towards the creation of 

the union as a real area to practice freedom, justice and security, 

helping to the recognit ion of the double nature of European 

System: "Based on the cit izen's and the nation's wil l  construct their 

common future, the present constitution found the European Union, 

to whom the Nation Members provide obligations for the realization 

of common goals. The Union coordinates the policies of Nation 

Members in order to achieve their realization and practice in the 

base of community  the responsibil i t ies that the are provided".1 

 I 'm closing with the beginning of European Constitution: 

"Χρώµεθα  γαρ.  πολιτεία. . .  και  όνοµα  µεν δια το  µη  ες ολίγους  αλλά 

ες  πλείονας  οικείν δηµοκρατία  έκληται". 

Θουκυδίδης  Β,  37 

 

                                            
1 ar t ic le 1 of  European Const i tut ion ( translate by me) 


