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1. Τι είναι ο αντιρρησίας συνείδησης – Ορισµός  
 

Ορισµός: Ως άρνηση στράτευσης στον Στρ. Π. Κ. νοείται η 
τυοποίηση και η ποινική αντιµετώπιση της άρνησης κατάταξης στις 
Ένοπλες ∆υνάµεις (ανυποταξία), της άρνησης ή παράλειψης του 
στρατιωτικού να ενταχθεί λειτουργικά στο σώµα της στρατιωτικής 
υπηρεσίας (ανυπακοή) και της αυθαίρετης αποδέσµευσης του 
στρατιωτικού από το στράτευµα (λιποταξία). 

Τα όρια της αξιόποινης πράξης της ανυπακοής (άρθρα ΣΠΚ) 
χαράσσονται από την άρνηση ή παράλειψη του στρατιωτικού να 
εκτελέσει ορισµένη υπηρεσία. Οι παλαιότερες θέσεις για το 
προστατευόµενο, µε τη σχετική διάταξη, έντονο αγαθό καθώς και 
για την έννοια της «υπηρεσίας» ως στοιχείου της αντικειµενικής 
υπόστασης οδηγούσαν σε µια υπερβολική διεύρυνση του 
αξιοποίνου. Ως έννοµο αγαθό θεωρούνταν το καθήκον της 
υπηρεσίας ή η στρατιωτική πειθαρχία, έννοιες µε υπερβολική 
ελαστικότητα. Ανάλογη ευρύτητα παρουσίαζε η παραδοσιακή 
ερµηνεία του όρου «οιαδήποτε υπηρεσία», έτεινε να υπαγάγει σε 
αυτόν κάθε ενασχόληση του στρατιωτικού που εντάσσεται στη 
στρατιωτική δραστηριότητα ή κάθε ενέργεια του που προβλέπεται 
από τους στρατιωτικούς νόµους ή κανονισµούς. 

Οι παρατηρήσεις αυτές οδήγησαν τη σύγχρονη θεωρία να 
ισχύει ότι η υπηρεσία ανάγεται στο λειτουργικό προορισµό του 
στρατιωτικού και εξειδικεύεται: α) στις πράξεις προπαρασκευής 
της µαχητικής ικανότητας, β) στις πράξεις που διασφαλίζουν την 
ικανότητα αυτή, και γ) στις πράξεις µε τις οποίες υλοποιείται ο 
µαχητικός προορισµός του στρατιωτικού. 

 Τέλος, η λιποταξία (άρθρα 44επ Στρ.Π.Κ.), αποτελεί 
τη βαθύτερη έκφραση της λειτουργικής «αυτοαχρηστεύσεως» του 
στρατιωτικού. Ο τελευταίος, απεµπολεί κάθε συνδετικό δεσµό µε 
το στράτευµα αποξενούµενος από το µηχανισµό λειτουργίας του. 
 



2. Σύντοµη ιστορική αναδροµή 
Επιχειρώντας µία σύντοµη αναδροµή στο νοµοθετικό πλαίσιο 

της στρατιωτικής υποχρεώσεως, παρατηρούµε ότι ο 
µεταδικτατορικός νοµοθέτης αναγνώρισε αρχικά τις θρησκευτικές 
και µόνο πεποιθήσεις ως προϋπόθεση για την εκπλήρωση άοπλης 
θητείας, διπλάσιας διάρκειας σε σχέση µε την κανονική (Ν. 
731/77). Έως το 1977 η άρνηση του «φέρειν όπλα» για λόγους 
θρησκευτικούς ή άλλων πεποιθήσεων αντιµετωπιζόταν µε βάση 
τις διατάξεις του Στρ.Π.Κ. 

Οι αντιρρησίες συνείδησης αρνούµενοι να παραλάβουν τον 
οπλισµό τους ή και να καταταγούν στο στρατό παραπέµπονταν στα 
αρµόδια στρατοδικεία και καταδικάζονταν για ανυπακοή. Αφού 
εξέτιαν ποινές καθείρξεως πολλών ετών καλούνταν και πάλι υπό 
τα όπλα για να επακολουθήσει, αν επέµεναν στην άρνησή τους, 
δεύτερη, τρίτη ή και τέταρτη καταδίκη για ανυπακοή. 

Συνέπεια των παραπάνω ήταν ότι καθ’ όλη τη διάρκεια της 
µεταπολεµικής περιόδου οι αντιρρησίες – τον κύριο όγκο των 
οποίων αποτελούσαν οι Μάρτυρες του Ιεχωβά- παρέµεναν στη 
φυλακή επί 10, 15 ή και 20 χρόνια ύστερα από επανειληµένες 
καταδίκες. Έως το 1977 ο ΑΠ θεωρούσε ορθή την πρακτική αυτή 
και για τον πρόσθετο λόγο που µετά το 1974 η χώρα τελούσε υπό 
καθεστώς γενικής επιστρατεύσεως, όπως έχει ήδη αναφερθεί 
παραπάνω. 

Ο Ν. 731/77 (που είναι ο πρώτος που αναγνωρίζει το 
δικαίωµα αρνήσεως της στρατεύσεως για λόγους συνειδήσεως) στο 
µέτρο που διατηρεί τη στρατιωτική σκοπιµότητα, δεν δέχεται ότι η 
µη µάχιµη στρατιωτική θητεία µπορεί να είναι και συνειδησιακά 
αµφισβητούµενη για τους αρνούµενους να στρατευθούν για λόγους 
συνειδήσεως. Πρέπει να σηµειωθεί ότι η πίεση των διεθνών 
οργανισµών και ιδιαίτερα του Συµβουλίου της Ευρώπης ήταν 
εκείνη που προκάλεσε την εσπευσµένη ψήφιση του Ν. 731/77. 

Η ουσία των ρυθµίσεων του ανωτέρου νόµου µπορεί να 
συνοψισθεί στα εξής: α) καθιέρωνε υποχρέωση άοπλης 
στρατιωτικής θητείας διπλάσιας διάρκειας σε σχέση µε την 



κανονική και µόνο για τους θρησκευτικούς αντιρρησίες, β) 
τακτοποιούσε ποινικά όσους, κατά την έναρξη της ισχύος του 
νόµο, εξέτιαν ποινές ή τελούσαν υπό κατηγορία για ανυπακοή 
εξαιτίας της άρνησής τους να φέρουν όπλα (περίπτωση «ειδικής 
παραγραφής») και γ) προέβλεπε ότι όσοι καταδικάζονται στο 
µέλλον για άρνηση εκτέλεσης και της άοπλης θητείας λόγω των 
θρησκευτικών τους πεποιθήσεων και εκτίουν ποινή ίση προς την 
εκάστοτε διάρκεια της άοπλης θητείας, αποφυλακιζόµενοι 
εξαιρούνται από την υποχρέωση θητείας. Στο πλαίσιο των 
ρυθµίσεων αυτών οι περισσότεροι αντιρρησίες κατά κανόνα 
εξέτιαν το µεγαλύτερο µέρος των ποινών τους σε αγροτικές 
φυλακές όπου, όπως είναι γνωστό, ο χρόνος φυλάκισης 
υπολογίζεται ευεργητικά ως διπλάσιος. 

Πάντως δεν πρέπει να µείνει απαρατήρητο ότι, µε το 
σκεπτικό πως δεν συντρέχουν «σοβαροί εθνικοί λόγοι» που να 
δικαιολογούν την ιδιαίτερη στρατολογική ρύθµιση υπέρ των 
Μαρτύρων του Ιεχωβά ούτε και πρόκειται περί γνωστής 
θρησκείας, εκφράστηκαν αντιρρήσεις για τη συνταγµατικότητα του 
Ν. 731/77. 

Οι ρυθµίσεις του νόµου αυτού βρήκαν νοµοθετική έκφραση 
και στο νέο στρατολογικό νόµο (Ν. 1763/88). Οι καινοτοµίες του 
τελευταίου συνίστανται στην επέκταση της δυνατότητας 
εκπληρώσεως διπλάσιας – κατά περίπτωση- άοπλης στρατιωτικής 
θητείας και από όσους αρνούνται να φέρουν όπλα λόγω των 
ιδεολογικών τους πεποιθήσεων (άρθρο 5, παρ. 2), στην 
εκπλήρωση και της προβλεπόµενης κάθε φορά εφεδρικής 
υποχρεώσεως (άρθρο 5, παρ. 5) και στη δυνατότητα του 
Υπουργού Εθνικής Άµυνας σε καιρό γενικής επιστρατεύσεως ή 
πολέµου να «καταργεί» το ευεργέτηµα της διπλάσιας άοπλης  
θητείας (άρθρο 5, παρ. 4). 

Ο προσεκτικός απολογισµός της νοµολογίας των τελευταίων 
ετών δείχνει ότι οι ποινές της πολυετούς κάθειρξης 
αποκλιµακώνονται αγγίζοντας σήµερα τα κατώτερα όρια 
φυλάκισης. Οι αντιρρησίες συνείδησης δεν βρίσκονται πλέον 
αποκλειστικά στον κύκλο των Μαρτύρων του Ιεχωβά. Ήδη 



εµφανίζονται και οι ιδεολογικοί αντιρρησίες συνείδησης, οι οποίοι 
µε την έκφραση εναλλακτικού λόγου αξιώνουν τον σεβασµό και την 
προστασία της αξίας του ανθρώπου, «εισάγουν αδικαιολόγητες 
διακρίσεις που έρχονται σε σύγκρουση µε το περί δικαίου αίσθηµα 
των πολιτών» χωρίς από την άλλη πλευρά αυτές οι ρυθµίσεις να 
οφείλονται «σε σοβαρούς λόγους καθοριζόµενους υπό του Νόµου 
επί τη βάσει γενικών και αντικειµενικών κριτηρίων και αφορώντας 
εις το δηµόσιον συµφέρον»1. 

 

3. Η αντίρρηση συνείδησης σε διεθνές επίπεδο 
προστασίας των δικ. του ανθρώπου 

1.1. Το οικουµενικό επίπεδο 

1.1.1 Οι συµβάσεις προστασίας των δικαιωµάτων του 
ανθρώπου των ΗΕ και οι εξελίξεις στα όργανα των ΗΕ 
 

Η αντίρρηση συνείδησης στη στράτευση για θρησκευτικούς 
λόγους είχε ήδη γίνει γνωστή από τις αρχές του αιώνα µας 
ισχύοντας παραδοσιακά κυρίως στις αγγλοσαξονικές χώρες. Λίγο 
πριν τον α’ παγκόσµιο πόλεµο έπαψε να είναι µονοσήµαντα 
θρησκευτική, όταν οι σοσιαλιστές της εποχής καλούσαν, χωρίς 
αποτέλεσµα πάντως, τους νέους σε αποχή από την κατάταξη, 
ώστε να αποφευχθεί έτσι ο επικείµενος πόλεµος2. 

1. Α. Μανιτάκη: «Η συνταγµατική αρχή της ισότητας και η έννοια του γενικού συµφέροντος, Το Σ 
4, 1978, σελ. 442-443, βλ. ιδίως υποσ. 17,18,19 και 20 όπου ευρεία παράθεση νοµολογίας. Με 
το άρθρο αυτό κρίνεται η προαναφερόµενη ΣτΕ 1615/1977 η οποία κήρυξε αντισυνταγµατικές 
τις διατάξεις για τους «τριµηνίτες». Πάντως, οι διαφοροποιηµένες ρυθµίσεις δεν αποκλείονται 
εξ ορισµού. Εξαιρετικά επιτρέπονται αλλά µόνο για να κατοχυρώσουν την ισότητα του νόµου 
απέναντι στους πολίτες, την ίση ρύθµιση του νόµου σε αντιδιαστολή µε την έννοια της ισότητας 
των πολιτών απέναντι στο νόµο (βλ. ίδια διατύπωση).  

2. Πρβλ. Defence Act 1903-1956, Section 123B της Αυστραλίας. Ακόµη, την ανέκαθεν µη 
υποχρεωτική στράτευση στον Καναδά και το ιδόρρυθµο καθεστώς αυτόνοµης λειτουργίας 
ορισµένων χριστιανικών εκκλησιών στις Η.Π.Α. που επιτρέπει την αποχή των µελών τους από 
στρατιωτικά καθήκοντα βλ. εγγρ. E/CN. 4/1118 (1972) πιο κάτω σηµ. 24 και L. W. Livezey: 
US Religious Organizations and the International Human Rights Movement HRD τ. 11 
(1989), σ. 14. Σ’ άλλες χώρες η αναγνώριση των αντιρρησιών έγινε στη Νορβηγία το 1900, στη 
Σουηδία το 1902, στην Ολλανδία το 1917, στη Φινλανδία το 1922. Βλ. την εισηγητική έκθεση 
του νοµοσχεδίου», όπως σηµ. 13 και Γ. Αλλαµανή «Ουτοπία η κοινωνική θητεία», 
ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ 6.11.88. 
 



Το ίδιο ατελέσφορες, πολύ καθυστερηµένες µπροστά στη 
βεβαιότητα του δεύτερου παγκόσµιου πολέµου ή και πολύ 
πρόωρες, από την άποψη ότι τα σχετικά αιτήµατα δεν είχαν ακόµη 
ωριµάσει ιδεολογικά, ήταν οι προσπάθειες που αναπτύχθηκαν τη 
δεκαετία του ’30 µε σκοπό τη διεθνή κατοχύρωση του δικαιώµατος 
στην άρνηση στράτευσης για συνειδησιακούς λόγους3. Πάντως, 
µέχρι τις αρχές της δεκαετίας του ’70, ενώ διάφορα κράτη είχαν 
εισαγάγει στη νοµοθεσία τους προβλέψεις για την προστασία των 
αντιρρησιών συνείδησης, δεν είχε υπάρξει κατά τρόπο ρητό, σαφή 
και ορισµένο κάποια διάταξη διεθνούς περιεχοµένου και 
εφαρµογής µε παρόµοιο σκοπό. Βέβαια συζητείται αν είναι όντως 
απαραίτητο από νοµικής πλευράς να υπάρχει τέτοια ρητή 
αναγνώριση. Έτσι, οι υποστηρικτές του δικαιώµατος στην 
αντίρρηση συνείδησης στην στρατιωτική θητεία αρκούνται στο να 
θεµελιώνουν την ύπαρξη του δικαιώµατος αυτού σε κάθε διεθνές 
κείµενο που προστατεύει ή απλά µνηµονεύει την ελευθερία της 
συνείδησης. 
 Πρώτη φυσικά στον κατάλογο των διεθνών πράξεων 
µνηµονεύεται η Οικουµενική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου, από την οποία αντλούν την έµπνευση όλες σχεδόν οι 
νεότερες συµβάσεις προστασίας των δικαιωµάτων του ανθρώπου. 
Έτσι, υπέρ των απόψεων των αντιρρησιών συνείδησης αναφέρεται 
το άρθρο 2 Ο∆∆Α, που δηλώνει ότι «κάθε άτοµο έχει δικαίωµα 
στη ζωή», διατύπωση της οποίας ως αναγκαίο συµπλήρωµα πρέπει 
να υπονοείται ότι «έχει και το δικαίωµα να µην αφαιρεί ζωή» και 
το άρθρο 18 ότι «κάθε άτοµο έχει το δικαίωµα της ελευθερίας της 
σκέψης, της συνείδησης και της θρησκείας, στο δικαίωµα αυτό 
περιλαµβάνεται η ελευθερία (…) να εκδηλώνει κανείς τη θρησκεία 
του ή τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις (…) µε τη διδασκαλία, την 
άσκηση, τη λατρεία και µε την τέλεση θρησκευτικών τελετών»4. 

3. Conseil Oecumenique du Christianisme Pratique, Les Objecteurs de Consience 
devant les Lois, Geneve, 1935.  

4. Για την Οικουµενική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου βλ. Στ. Περράκη: 
Η διεθνής προστασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου, περιφερειακά θεσµικά 
συστήµατα. Τετράδια ∆ιεθνούς ∆ικαίου. Σάκκουλας Αθήνα – Κοµοτηνή, 1984 σς 69-
77, όπου εκτενής διεθνής και ελληνική βιβλιογραφία και σύντοµη παρουσίαση των 
απόψεωνκ της θεωρίας για την ισχύ της Ο∆∆Α από νοµική σκοπιά. 



Ορισµένοι συγγραφείς5 υποστηρίζουν το δικαίωµα στην 
αντίρρηση συνείδησης συγκαταλέγοντας στη σχετική απαρίθµηση 
τις αρχές της Νυρεµβέργης, όπως διατυπώθηκαν στο Χάρτη της 
∆ιεθνούς Στρατιωτικού ∆ικαστηρίου και στην απόφαση του 
∆ικαστηρίου της Νυρεµβέργης και επιβεβαιώθηκαν από τα 
Ηνωµένα Έθνη οµόφωνα6, τις Συµβάσεις της Χάγης του 1899 και 
του 1907, τις τέσσερις Συµβάσεις της Γενεύης του 1949 µε τα 
δύο πρόσθετα Πρωτόκολλα του 1977 και γενικά το νεότερο 
διεθνές ανθρωπιστικό δίκαιο. Σε γενικές γραµµές και εντελώς 
περιγραφικά µπορούµε να πούµε ότι µε τις προαναφερόµενες 
διεθνείς πράξεις αναγνωρίζεται η δυνατότητα σ’ έναν πολίτη ή και 
σ’ έναν στρατιωτικό να αρνηθεί την εκτέλεση εντολής εκ µέρους 
στρατιωτικού ή δηµόσιου λειτουργού που θα συνεπαγόταν 
διάπραξη εγκλήµατος κατά τις ανθρωπότητας εγκλήµατος κατά 
της ειρήνης και εγκλήµατος πολέµου7. Οι ίδιοι συγγραφείς 
συγκαταλέγουν ακόµη την άρνηση εκτέλεσης θητείας σε στρατό – 
όργανο του απαρτχάιντ κάτι που δέχθηκε και η Γενική Συνέλευση 
του ΟΗΕ. 
 

5. Όπως οι P. Schaffer και D. Werssbrodt Gonscientious Objection to Millitary 
Service as a Human Right. The Review: International Commission of Jurists, Νο 
9, December 1972 σ. 33. Στη µελέτη αυτή παρουσιάζονται επίσης οι σχετικές 
νοµοθεσίες, βλ. C. Mellors και J. Mckean: Confronting the State: Consientious 
Objection in Western Europe, Bulletin of Peace Proposals, 1982 no 3 σ. 227 των 
ιδίων. The Politics of Concription in Western Europe West European Politics 
1984, νο 3 σ. 25 βλ ακόµη. D. Weisessbroadt. The United Nations Commission on 
Human Rights confirms conscientious objection to military service to military 
service as a human right NILR, 1988, σ. 53 

6. Σύµφωνα µε το άρθρο 6 του Χάρτη του ∆ιεθνούς Στρατιωτικού ∆ικαστηρίου 
εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας είναι η δολοφονία, η εξολόθρευση, η υποδήλωση, 
η εκτόπιση, και άλλες απάνθρωπες πράξεις που διαπράττονται εναντίον κάθε 
αστικού πληθυσµού, πριν ή κατά τη διάρκεια του πολέµου, ή διώξεις για πολιτικούς 
φυλετικούς ή θρησκευτικούς λόγους, κατά την εκτέλεση ή σε σύνδεση µε 
οποιοδήποτε έγκληµα βρίσκεται στη δικαιοδοσία του ∆ικαστηρίου ανεξάρτητα από το 
αν παραβιάζεται ή όχι το εσωτερικό δίκαιο της χώρας, όπου διαπράχτηκε. Στη 
δικαιοδοσία του ∆ικαστηρίου υπάγονται ακόµη τα εγκλήµατα κατά της ειρήνης (ο 
όρος καλύπτει κάθε πράξη που έχει σχέση µε την έναρξη επιθετικού πολέµου – jus 
ad bellum) και τα εγκλήµατα πολέµου (κάθε παραβίαση των κανόνων που διέπουν τη 
διεξαγωγή των εχθροπραξιών – jus in bello). 

7. Πρβλ. Αποφ. Γ.Σ. του ΟΗΕ 33/165, 20.12.1978, για το δικαίωµα της άρνησης στην 
κατάταξη σε στρατιωτικές ή αστυνοµικές δυνάµεις που χρησιµοποιούνται. 
 



 
Όµως µια τέτοια επεκτατική προσπάθεια θεµελίωσης του 

σχετικού δικαιώµατος σε όσο γίνεται περισσότερες συµβάσεις 
υποκρύπτει ίσως µια προσπάθεια θεωρητικής δικαιολόγησης της 
ίδιας της αντίρρησης συνείδησης, πράγµα που σαφώς δεν το έχει 
ανάγκη. Όσον αφορά ιδίως τις αµέσως πιο πάνω συµβάσεις, 
συµβαίνει το αντιφατικό ο υποχρεούµενος συνήθως σε µια 
ορισµένη συµπεριφορά από αυτές να είναι ήδη στρατιωτικός. 
Ακόµη, τυχόν άρνησή του να εκτελέσει εντολές ανωτέρων του θα 
‘πρεπε να θεωρηθεί κυρίως – χωρίς βέβαια να αποκλείονται και οι 
συνειδησιακοί λόγοι – ως άρνηση να συµπράξει στην παράβαση 
συγκεκριµένων διεθνών κανόνων. 

Έτσι, στις 18 Μαρτίου 1971 η Επιτροπή ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου των ΗΕ, κατά την 27η σύνοδό της έκανε τα πρώτα 
βήµατα για µια επίσηµη διακήρυξη αποτελεί δικαίωµα του 
ανθρώπου και την επόµενη ηµέρα απευθύνθηκε προς τη Γενική 
Γραµµατεία των Η.Ε. ζητώντας της να συντάξει µια ενηµερωτική 
έκθεση µε πληροφορίες σχετικά µε τις µέχρι τότε εθνικές 
νοµοθεσίες και µε τα άλλα µέτρα και τις πρακτικές που αφορούν 
την αντίρρηση συνείδησης και την εναλλακτική θητεία.  

Το έγγραφο αυτό εγκαινίασε µια σταθερή επίδειξη 
ενδιαφέροντος διαφόρων οργάνων των Ηνωµένων Εθνών για την 
αντίρρηση συνείδησης, κυρίως µε τη λογική ότι πρόκειται για θέµα 
που αφορά τη νεολαία κατά την προαγωγή και την προστασία των 
δικαιωµάτων του ανθρώπου. ∆εν ήταν ακόµη λίγες οι φορές που 
συνδυάστηκε µε τις προσπάθειες για τον περιορισµό των 
διακρίσεων που βασίζονται για τον περιορισµό των διακρίσεων 
που βασίζονται στη θρησκεία. Έτσι, συµπεριλήφθηκε µεταξύ των 
προς εξέταση θεµάτων κατά τις συζητήσεις της Γ.Σ. του ΟΗΕ 
µεταξύ των ετών 1973- 74 για τον περιορισµό κάθε µορφής 
θρησκευτικής µισαλλοδοξίας. 

Το 1978 η Γ.Σ. αναγνώριση το δικαίωµα να αρνείται κάποιος 
την υπηρεσία σε στρατιωτικές ή αστυνοµικές δυνάµεις που 
χρησιµοποιούνται για την επιβολή του απρτχάιντ και κάλεσε τα 
κράτη µέλη να παράσχουν άσυλο ή ασφαλή διάβαση προς άλλο 



κράτος σε πρόσωπα που διώκονται επειδή αρνήθηκαν να 
καταταγούν σε τέτοιες υπηρεσίες. 

Το 1980 η Επιτροπή των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου των 
Η.Ε. ζήτησε από το Γ.Γ. του ΟΗΕ να επαναλάβει τη διαδικασία 
στην οποία είχε προβεί δέκα χρόνια πριν, ώστε να συγκεντρωθούν 
νεότερες πληροφορίες για την αντιµετώπιση των αντιρρησιών από 
τα κράτη µέλη του ΟΗΕ. Το 1981 επισήµανε την ανάγκη για 
πληρέστερη κατανόηση των περιστάσεων κάτω από τις οποίες 
επιτρέπεται η άρνηση στράτευσης για λόγους συνείδησης. Την ίδια 
χρονιά η Γ.Σ. προέβη στη «∆ιακήρυξη για την εξάλειψη κάθε 
µορφής µισαλλοδοξίας και διακρίσεως βασισµένης στη θρησκεία ή 
τις πεποιθήσεις», όπου µεταξύ άλλων αναφέρεται ότι κάθε 
διάκριση µεταξύ ανθρωπίνων υπάρξεων βασισµένη στη θρησκεία ή 
τις πεποιθήσεις αποτελεί ένα εµπόδιο στις φιλικές και ειρηνικές 
σχέσεις των εθνών. 

Τελικά, µετά από µια σειρά πρωτοβουλίες οι οποίες 
προετοίµασαν το έδαφος ευνοώντας τη λήψη απόφασης, η 
Επιτροπή ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου των Η.Ε. κατά την 43η 
σύνοδό της, το Μάρτιο 1987, υιοθέτησε µια ρηξικέλευθη απόφαση 
η οποία υποστηρίζει ότι η αντίρρηση συνείδησης στην 
υποχρεωτική στρατιωτική θητεία αποτελεί νόµιµη άσκηση του 
δικαιώµατος στην ελευθερία της σκέψης, της συνείδησης, και της 
θρησκείας αναγνωρισµένη από την Οικουµενική ∆ιακήρυξη των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα 
Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα. Μάλιστα η Επιτροπή αυτή 
κάλεσε τις κυβερνήσεις των κρατών µελών του ΟΗΕ να 
προσαρµόσουν τις νοµοθεσίες τους, ώστε οι αντιρρησίες να µη 
διώκονται ποινικά, αλλά αντίθετα να προστατεύονται και να 
προβλέπονται γι’ αυτούς εναλλακτικές µορφές θητείας. 

Η Απόφαση 1987/46 της Επιτροπής ∆.Α. των Η.Ε. 
εγκαινιάζει πλέον σαφώς µια πολιτική αναγνώριση της αντίρρησης 
συνείδησης στα πλαίσια του ΟΗΕ και µάλιστα από ένα σηµαντικό 
όργανο που επηρεάζει σε µεγάλο βαθµό το διεθνές κλίµα αλλά και 
τα ίδια τα κράτη. Όσο κι αν δεν είναι δεσµευτική, η απόφαση είναι 
διατυπωµένη σε τόνο αρκετά επιτακτικό διατηρώντας τη 



σπουδαιότητα µιας διεθνούς πράξης, η οποία, όπως σχεδόν και 
κάθε απόφαση των βοηθητικών οργάνων του ΟΗΕ, συµβάλλει 
στον σχηµατισµό του εθιµικού διεθνούς δικαίου 
αποκρυσταλλώνοντας ένα δεδοµένο κανόνα και ενθαρρύνοντας τα 
κράτη να τον ακολουθήσουν στην πράξη.Πολύ συχνά εξάλλου οι 
αποφάσεις αυτές αποτελούν το πρώτο βήµα στη διαδικασία της 
δηµιουργίας µιας διεθνούς συνθήκης.Πάντως,η συγκεκριµένη 
απόφαση ευνοήθηκε  και από το γεγονός του υψηλού βαθµού 
συναίνεσης που παρατηρήθηκε κατά την ψήφισή της όταν την 
καταψήφισαν µόνο 2 κράτη – που µάλιστα εκείνη την εποχή ήταν 
εµπόλεµα-, ενώ την υπερψήφησαν 26 και 14 απείχαν. 

 

1.1.2 Η θέση των µη κυβερνητικών διεθνών 
οργανισµών 
 

Η ∆ιεθνής αµνηστία έχει επανειληµµένα ασχοληθεί µε τους 
αντιρρησίες συνείδησης, οι δε αρχές της περίπου συµπίπτουν µε 
την απόφαση 1987/46 της Επιτροπής ∆.Α. των Η.Ε. Από τις 
απόψεις της αξίζει να σηµειωθεί ότι ζητεί την προστασία ενός 
ατόµου στο οποίο εµφανίστηκαν λόγοι συνείδησης µετά την 
κατάταξή τους στις ένοπλες δυνάµεις της χώρας του και ότι ο 
χρόνος της εναλλακτικής θητείας δεν πρέπει να είναι τόσος, ώστε 
να µπορεί να θεωρηθεί τιµωρία για αντίρρηση συνείδησης. Ακόµη, 
ότι τις περισσότερες φορές ένα άτοµο αρνείται να υπηρετήσει τη 
θητεία του και δεν δηλώνει τους λόγους, δεν υιοθετείται ως 
κρατούµενος συνείδησης και, αν του έχει προσφερθεί µια 
εναλλακτική θητεία εκτός της «πολεµικής µηχανής», και την 
αρνήθηκε. 

Άλλοι µη κυβερνητικοί οργανισµοί που ασχολήθηκαν και 
µάλιστα θετικά για τους αντιρρησίες συνείδησης είναι η PAX, 
ROMANA, και η War Resisters International. Ακόµη η 
Ευρωπαϊκή Συνοµοσπονδία Οργανώσεων Στρατιωτών, µια 
ανεπίσηµη ένωση «υνδικαλιστικών στρατιωτικών Επιτροπών». 
Τέλος, παρόλο που τα µεγάλα θρησκευτικά δόγµατα περιέχουν τις 
διδαχές τους ότι όχι µόνο επιτρέπεται αλλά πολλές φορές 



επιβάλλεται ο «δίκαιος πόλεµος» (Αυγουστίνος) ή ο «ιερός 
πόλεµος» (µουσουλµάνοι), εντούτοις αρκετές θρησκευτικές 
οργανώσεις αποδέχτηκαν από πολύ νωρίς το δικαίωµα στην 
αντίρρηση συνείδησης Συνέλευση του Παγκοσµίου Συµβουλίου 
Εκκλησιών, που συµµετείχαν προτεστατινικές και ορθόδοξες 
εκκλησίες, που δήλωσε το 1968 ότι «η προστασία της συνείδησης 
επιβάλλει ότι οι εκκλησίες πρέπει να δώσουν πνευµατική φροντίδα 
και υποστήριξη όχι µόνο σ’ όσους υπηρετούν ένοπλη θητεία αλλά 
επίσης και σ’ εκείνους οι οποίοι, ιδιαίτερα αν φωτισθεί η φύση της 
σύγχρονης διεξαγωγής του πολέµου, απ’ όπου αισθάνονται ότι η 
συνείδησή τους τους υποχρεώνει να αντιταχθούν, ή οι οποίοι 
θεωρούν τους εαυτούς τους ανήµπορους να φέρουν όπλα ή να 
ενταχθούν στη στρατιωτική υπηρεσία του έθνους για λόγους 
συνείδησης. 

Ακόµη είναι σηµαντική η παγκόσµια ∆ιάσκεψη για την 
Θρησκεία και την Ειρήνη, που διεξήχθη στο Κιότο της Ιαπωνίας 
τον Οκτώβριο του 1970, µεταξύ εκπροσώπου από τις µεγαλύτερες 
ζωντανές θρησκείες (Χριστιανοί, βουδιστές, Ινδοϊστές, 
Μουσουλµάνοι, Σιντοϊστές, Εβραίοι, Σιρ. Ζωροαστριανοί, 
Κοµφουκιανοί) και πολλών άλλων µικρότερων, η οποία µεταξύ 
άλλων διακήρυξε ότι η άσκηση συνειδησιακών επιλογών είναι 
σύµφυτη µε την αξιοπρέπεια της ανθρώπινης ύπαρξης και για το 
λόγο η αντίρρηση συνείδησης πρέπει να διασφαλίζεται και να 
προστατεύεται. 

 
 Η «Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου» 
(ΕυρΣ∆Α), η «Αµερικανική Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου» (Α∆ΣΑ) και ο «Αφρικανικός Χάρτης για τα 
∆ικαιώµατα του Ανθρώπου, και το ∆ικαίωµα των Λαών» (Αφρ. 
Χάρτης) προστατεύουν ρητά την ελευθερία της συνείδησης της 
σκέψης και της θρησκείας. Το άρθρο 9 §1 ΕυρΣ∆Α ορίζει ότι: 
«Παν πρόσωπο δικαιούται εις την ελευθερία σκέψεως, 
συνειδήσεως και θρησκείας το δικαίωµα τούτο συνεπάγεται την 
ελευθερίαν αλλαγής θρησκείας ή πεποιθήσεως, ως και την 
ελευθερίαν εκδηλώσεως της θρησκείας ή των πεποιθήσεων 



µεµονωµένως ή συλλογικώς, δηµοσία ή κατ’ ιδίαν δια της λατρείας 
της διδασκαλίας και της ασκήσεως των θρησκευτικών καθηκόντων 
και των τελετουργικών». 
 Ίδια είναι η διατύπωση του άρθρου 12 ΕΣ∆Α (ελευθερία 
συνειδήσεως και θρησκείας) και του άρθρου 13 ΑΣ∆Α (ελευθερία 
σκέψης και έκφρασης). Ο Αφρ. Χάρτης τέλος αναφέρει στο άρθρο 
8 ότι: 
«Η ελευθερία της συνείδησης, του επαγγέλµατος και της 
ελεύθερης άσκησης της θρησκείας θα είναι εγγυηµένη. Κανείς δεν 
επιτρέπεται, µε την επιφύλαξη του νόµου και της τάξης, να 
υποβάλλεται σε µέτρα που περιορίζουν την άσκηση αυτών των 
ελευθεριών». 
 

1.2.2. Η θέση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕυρΣ∆Α) 
 Ειπώθηκε ήδη ότι η ΕυρΣ∆Α δεν προβλέπει ρητά κάποια 
προστασία των αντιρρησιών συνείδησης. ∆εδοµένου ότι στη 
Σύµβαση αντανακλάται η νοοτροπία της εποχής που υπογράφηκε 
(1950) και άρα η αντίληψή της για την έννοια των δικαιωµάτων 
του ανθρώπου, ήταν αρκετά τα δικαιώµατα δεν καλύφθηκαν από 
τον κατάλογο της ΕυρΣ∆Α. Σύντοµα όµως διεκδίκησαν την 
παρουσία τους και συµπεριλήφθηκαν είτε σε Πρωτόκολλα στη 
Σύµβαση ή σε ιδιαίτερες συµβάσεις στα πλαίσια του Συµβουλίου 
της Ευρώπης. Για µερικά όµως από τα δικαιώµατα αυτά που δεν 
καλύπτονται ρητά από τον κατάλογο της ΕυρΣ∆Α ή πολλές φορές 
για κάποιες ειδικότερες πτυχές δικαιωµάτων, που καλύπτονται 
µεν γενικά πλην όµως έπρεπε να αποσαφηνιστούν, να ερµηνευτούν 
ή ακόµη και να ενταχθούν στη γενικότητα της διατύπωσης αυτού 
του δικαιώµατος, χρειάσθηκε να αναπτυχθεί και να πάρει θέση, 
αρνητική ή θετική, η νοµολογία των οργάνων της Σύµβασης. 

Έτσι από τα πρώτα ακόµη χρόνια της λειτουργίας της, η 
ΕυρΣ∆Α έγινε δέκτης ατοµικών προσφυγών µε αντικείµενο τη 
στρατιωτική θητεία ή τον τρόπο εφαρµογής της άοπλης ή της 
εναλλακτικής θητείας ή τον τρόπο εφαρµογής της άοπλης ή της 



εναλλακτικής θητείας. Τα επιχειρήµατα αντλούνταν είτε από το 
άρθρο 4 ΕυρΣ∆Α (ελευθερία από την υποχρεωτική αναγκαστική 
εργασία) είτε από το άρθρο 9 ΕυρΣ∆Α (ελευθερία της σκέψης, 
της συνείδησης και της θρησκείας), σε συνδυασµό µε το άρθρο 14 
ΕυρΣ∆Α (απαγόρευση της διακρίνουσας µεταχείρισης). 

Η πρώτη υπόθεση που έδωσε την ευκαιρία στην ΕυρΣ∆Α να 
ασχοληθεί µε την αντίρρηση συνείδησης είναι η υπόθεση 
Grandrath κατά Οµοσπ. ∆ηµ. της Γερµανίας. 

Οι τρεις ιδρυτικές συνθήκες των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
διατυπώθηκαν βασικά ως όργανα οικονοµικής ολοκληρώσεως και 
για το λόγο αυτό δεν περιέχεται σ’ αυτές ένας κατάλογος των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων. Ωστόσο σύντοµα παρουσιάστηκε η 
ανάγκη να υπάρξει µέσα στην κοινοτική έννοµη τάξη µια 
κατοχύρωση των θεµελιωδών δικαιωµάτων των πολιτών. 
Πρωτοπόρο στον τοµέα αυτό στάθηκε το ∆ικαστήριο των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, στη νοµολογία του οποίου ρητά πλέον 
µνηµονεύεται η ΕυρΣ∆Α ως δείκτης συµφωνίας του κοινοτικού 
δικαίου προς τα θεµελιώδη δικαιώµατα. 

 Σπουδαίο ρόλο διαδραµάτισε από νωρίς και το 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο µε την πολύµορφη δράση του, η οποία 
εκδηλώνεται αφ’ ενός µεν στο πλαίσιο της συµβουλευτικής του 
δραστηριότητας µε την έκδοση γνωµοδοτήσεων και ψηφισµάτων, 
αφ’ ετέρου δε στο πεδίο του πολιτικού ελέγχου. Κατά την 
ενασχόλησή του µε τα δικαιώµατα του ανθρώπου το ΕυρΚοινβ 
εξέτασε όχι µόνο τα µεγάλα κεφάλαια δράσης που συνιστούν η 
αναγνώριση ειδικών δικαιωµάτων στους πολίτες της Κοινότητας 
και η προσχώρηση της Κοινότητας στην ΕυρΣ∆Α αλλά και διάφορα 
άλλα ζητήµατα που ενδιαφέρουν τους πολίτες από την άποψη της 
προστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων τους στο εσωτερικό 
των κρατών µελών της Κοινότητας. Μεταξύ των ζητηµάτων αυτών 
βρίσκεται και η αντίρρηση συνείδησης στη στρατιωτική θητεία. 

Πρώτη καταγράφεται η πρόταση van Minnen κ.α. η οποία 
υποβλήθηκε στο ΕυρΚοινβ. στις 29.2.1980. 

Η πρόταση αυτή διατυπώθηκε ως εξής: 
«Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο: 



1. Εκτιµά ότι κάθε πρόσωπο το οποίο καλείται να 
εκπληρώσει υποχρεωτική στρατιωτική θητεία και το οποίο 
επικαλείται αντιρρήσεις συνειδήσεως εναντίον µιας τέτοιας 
θητείας για θρησκευτικούς, δεοντολογικούς, ηθικούς, 
ανθρωπιστικούς ή φιλοσοφικούς λόγους, έχει το δικαίωµα να 
υπηρετήσει την κοινωνία µ’ έναν άλλο τρόπο και ν’ αρνηθεί να 
εκπληρώσει τη στρατιωτική του θητεία. 

2. Καλεί όλα τα κράτη να προσαρµόσουν τη νοµοθεσία και 
την πρακτική τους µε τις αρχές που εκφράζονται στην απόφαση 
337/(1967) του Συµβουλίου της Ευρώπης. 

 

4. Ελληνική πραγµατικότητα 

Τι ορίζει το Σύνταγµα 
 

1. Η στρατιωτική υποχρέωση εξαγγέλεται στο άρθρο 4 παρ. 
6 του Συντάγµατος, το οποίο –επαναλαµβάνοντας κατά λέξη 
κανόνα προηγούµενων Συνταγµάτων- ορίζει ότι «κάθε Έλληνας 
που µπορεί να φέρει όπλα είναι υποχρεωµένος να συντελεί στην 
άµυνα της πατρίδας, σύµφωνα µε τους ορισµούς των νόµων». 

Με την διάταξη αυτήν «συνταγµατοποιείται» η αστική 
επαναστατική ιδεολογία του «ενόπλου έθνους», η οποία για πρώτη 
φορά εκφράστηκε στην Γαλλική Επανάσταση (ιδίως διάταγµα της 
23.8.1793 της Συµβατικής Συνέλευσης) έκτοτε η υποχρεωτική 
και καθολική στρατιωτική θητεία θεσπίστηκε σε όλα σχεδόν τα 
κράτη είτε µε νόµο είτε µε ρητή συνταγµατική διάταξη. 

Φορείς της στρατιωτικής υποχρέωσης είναι οι Έλληνες 
πολίτες – όχι, βεβαίως, κατά φύλο ορισµένοι απλώς, από τον 
προσδιορισµό «Έλληνας» συνάγεται ότι η στρατιωτική υποχρέωση 
απορρέει, ως «ειδική υποχρέωση», από την σχέση ιθαγένειας. 
Έτσι, η συνταγµατική ρύθµιση εναρµονίζεται προς την ιδεολογία 
του «ενόπλου έθνους», αλλά, και προς την αρχή της λαϊκής 
κυριαρχίας (άρθρο 1 παρ. 2 και 3 Συντ). 

3. Η διάταξη του άρθρου 4 παρ. 6 Συντ. 
συγκεκριµενοποιεί την γενική υποχρέωση της εκπλήρωσης του 



«καθήκοντος της κοινωνικής και εθνικής αλληλεγγύης», την οποία 
«το Κράτος δικαιούται να αξιώνει από όλους τους πολίτες» (άρθρο 
25 παρ. 4 Συντ.), ως προς την υποχρέωση παροχής προσωπικής 
υπηρεσίας για την «άµυνα» της χώρας. Η σχέση του άρθρ. 4 παρ. 
6 µε το άρθρο 25 παρ. 4 Συντ. είναι σχέση µιας τελείας διάταξης 
µε την κατευθυντήρια, γενική αρχή την οποία συγκεκριµενοποιεί. 
Επί πλέον, η διάταξη του άρθρ. 25 παρ. 4 Συντ. ως ερµηνευτικός 
κανόνας, προσδιορίζει έµµεσα το νόηµα καθώς και την έκταση του 
ρυθµιστικού πεδίου των άρθρων που την εξειδικεύουν. Το 
περιεχόµενο του κανόνα: «υποχρέωση εκπλήρωσης του 
καθήκοντος της κοινωνικής και εθνικής αλληλεγγύης». Η 
στρατιωτική υποχρέωση δεν είναι η γενική υποχρέωση του άρθρ. 
5 παρ. 4Συντ. είναι ειδική. 

3. Η στρατιωτική υποχρέωση επιβάλλεται αµέσως εκ του 
Συντάγµατος, είναι αµιγώς υποχρέωση και δεν µπορεί από νοµική 
άποψη να θεωρηθεί (και) ως (πολιτικό) δικαίωµα είναι υποχρέωση 
δηµόσια και ιδρύει σχέση δηµοσίου δικαίου (εφαρµόζονται 
εποµένως σε αυτήν οι συνταγµατικές και οι γενικές αρχές που 
διέπουν την λειτουργία της διοίκησης). Η στρατιωτική υποχρέωση 
εκπληρώνονται αυτοπροσώπως. ∆εν είναι συνταγµατικώς ανεκτή 
η εξαγορά της (αντιβαίνει στην καθολικότητα της στρατιωτικής 
υποχρέωσης), ούτε η υποκατάστασή της από την έκτιση της 
προβλεπόµενης και επιµετρηµένης ποινής στην περίπτωση 
αρνήσεως στράτευσης η έκτιση της εν λόγω ποινής απλώς 
αποτελεί λόγο εξαίρεσης από την υποχρέωση στράτευσης εξ 
αιτίας –προφανώς- της ηθικής αναξιότητος του «αντιρρησία». 

4. Φορέας της στρατιωτικής υποχρέωσης είναι «κάθε 
Έλληνας που µπορεί να φέρει όπλα. 

Η έννοια «δυνάµενος φέρειν όπλα», αφ’ ενός ορίζει το 
περιεχόµενο της ικανότητας των φορέων της στρατιωτικής 
υποχρέωσης και συνεπώς το κριτήριο προσδιορισµού τους, αφ’ 
ετέρου δηλώνει έµµεσα αλλά σαφώς το είδος της συµµετοχής στην 
άµυνα της χώρας που επιβάλλεται στους φορείς τα εν λόγω 
υποχρεώσης (:επιρροή της ερµηνείας από τον όρο «φέρειν όπλα»). 
Πρόκειται για αόριστη έννοια αξιολογικού περιεχοµένου, η οποία 



θεµελιώνει διακριτική ευχέρεια της διοίκησης ως προς την 
συγκεκριµενοποίησή της, υποκείµενη πάντως σε δικαστικό έλεγχο 
«άκρων ορίων»  βάσει συνταγµατικών διατάξεων και γενικών 
αρχών του (διοικητικού) δικαίου, ιδίως των αρχών της ισότητας, 
της αναλογικότητα, της αµεροληψίας της διοικήσεως κ.τ.λ. Το 
κυρίως («εσωτερικό») περιεχόµενό της καθορίζεται βάσει 
εξωνοµικών κριτηρίων. 

Η έννοια «δυνάµενος φέρειν όπλα» σηµαίνει την 
αντικειµενική ικανότητά του µέσου κοινωνικού ανθρώπου (δηλ. τις 
αναγκαίες και επαρκείς σωµατικές και διανοητικές δεξιότητές του 
οι οποίες του επιτρέπουν) να ανταποκριθεί στις απαιτήσεις του 
εκάστοτε τεχνολογικού επιπέδου στρατιωτικής εκπαίδευσης. A 
contrario «µη δυνάµει φέρειν όπλα» είναι όσοι υπολείπονται 
αντικειµενικώς αυτής της ικανότητας. Οι µη δυνάµενοι να φέρουν 
όπλα απαλλάσσονται από την στρατιωτική υποχρέωση. Ήδη ο ν. 
1763/1988 (: «Στρατολογία των Ελλήνων») προέβλεπε απαλλαγή 
από την υποχρέωση στράτευσης για τους ακατάλληλους από 
λόγους υγείας, τους θρησκευτικούς λειτουργούς και µοναχούς 
(«εφ’ όσον το επιθυµούν»), τους πατέρες τουλάχιστον τεσσάρων 
τέκνων και τους αµετάκλητα καταδικασθέντων σε καθαίρεση 
υποδηλώνει ότι η στρατιωτική υποχρέωση θεωρείται τιµή, έτσι 
ώστε η ηθική αναξιότητα του κατ’ αρχήν υποχρέου να αποτελεί 
λόγο εξαίρεσής του από αυτήν. Η απαλλαγή των θρησκευτικών 
λειτουργών και µοναχών είναι όµως ποδήλως αντισυνταγµατική εν 
όψει του άρθρ. 13 παρ. 4 Συντ. Η εξοµοίωση της «αδυναµίας» 
στράτευσης εξ αιτίας σοβαρών οικογενειακών λόγων µε την 
φυσική ολοσχερή ανικανότητα στράτευσης µπορεί να 
δικαιολογηθεί, από τη νοµολογία, µε βάση την «σύγχρονη περί 
δικαίου συνείδηση». De lege lata η στρατιωτική υποχρέωση 
καταλαµβάνει κάθε φυσικώς ικανό Έλληνα πολίτη – a contrario 
από άρθρο 6 ν. 1763/1988. 

Η διατύπωση του συντακτικού νοµοθέτη υποδηλώνει την 
minima ιστορική προϋπόθεση της καθολικής στράτευσης: τον απλό 
οπλισµό, ως το µέσο εκείνο που ανταποκρίνεται στην καθολική 
συµµετοχή στην άµυνα της χώρας: δηλ. το απλό πυροβόλο όπλο. 



Με την χρήση του όρου «φέρει όπλα» καθιερώνεται η 
στρατιωτική θητεία ως ειδική υποχρέωση συµµετοχής στην 
«άµυνα» της χώρας και δεν δεσµεύονται βέβαια οι συντεταγµένες 
εξουσίες ως προς τις «αµυντικές» πολιτικές επιλογές τους. 

Ερωτάται: εκτός από την φυσική (αν)ικανότητα να φέρει 
κάποιος όπλα, είναι συνταγµατικώς ανεκτά (και) άλλα κριτήρια 
προσδιορισµού- περιορισµού των φορέων της υποχρέωσης 
στράτευσης, έτσι ώστε να είναι δυνατή η καθιέρωση µε νόµο του 
«δικαιώµατος» άρνησης στράτευσης για λόγους συνειδησιακούς, 
θρησκευτικούς ή πολιτικούς, ιδεολογικούς εν γένει: 

Σύµφωνα µε την άποψη που «κρατεί» δια της παρουσίας της 
στον «προοδευτικό» Τύπο – απολαµβάνοντας έτσι µια «διάχυτη 
νοµιµοποίηση» ως «φιλελεύθερη» και «ανθρώπινη πολύ 
ανθρώπινη» άποψη – ο κοινός νοµοθέτης µπορεί να καθιερώσει µε 
νόµο την «αντίρρηση συνείδησης» χωρίς να «υπερβεί» τα 
συνταγµατικά πλαίσια. Βεβαίως, η άποψη αυτή δεν εµφανίστηκε 
«ενιαία προς τα έξω» - συνεπής στην «φιλελεύθερη» φύση της … - 
αλλά «βαθύτατα» ετερογενής. Συγκεκριµένα: η συντηρητική 
εκδοχή της θεµελιώνει την συνταγµατικότητα της «αντίρρησης 
συνείδησης» στο διευρυµένο περιεχόµενο της έννοιας «εθνική 
άµυνα, ενώ η «προοδευτική» εκδοχή της στην διευρυµένη έννοια 
«µη δυνάµενος να φέρει όπλα». ∆εν έλειψαν βέβαια και οι  
«µικτές» θεωρίες …. 

1. Σύµφωνα µε την «φιλελεύθερη» - «προοδευτική» 
άποψη το «δικαίωµα» άρνησης στράτευσης, για συνειδησιακούς 
λόγους, είναι εκδήλωση του δικαιώµατος ελεύθερης ανάπτυξης 
της προσωπικότητας (άρθρο 5 παρ. 1 Συντ.). Υποστηρίζεται ότι το 
δικαίωµα αυτό, ενεργοποιούµενο αρνητικά έναντι του Κράτους, 
προσδιορίζει µαζί µε την αρχή του σεβασµού και της προστασίας 
της «αξίας του ανθρώπου» - χωρίς να αποκλείεται βέβαια σε 
ειδικές περιπτώσεις η ενδεχόµενη συρροή διατάξεων που 
θεσπίζουν ατοµικά δικαιώµατα (ιδίως άρθρο 13 παρ. 1. Συντ.: 
θρησκευτική ελευθερία)- τα όρια των «δυνάµεων να φέρουν 
όπλα». Υποστηρίζεται δηλαδή ότι για τον προσδιορισµό της 
ικανότητας κάποιου να φέρει όπλα επιτρέπεται ή µάλλον 



επιβάλλεται η συνεκτίµηση της συνειδησιακής του κατάστασης. 
Έτσι, κατά λογική αναγκαιότητα, οι «αντιρρησίες συνείδησης», 
θεωρούνται ως µη δυνάµενοι να φέρουν όπλα. Στο συνεπές όµως 
µε την άποψή της και «ανατρεπτικό» συµπέρασµα ότι 
απαλλάσσονται εκτός από την υποχρέωση στράτευσης και από 
κάθε άλλη υποχρέωση προς υποκατάστασή της (άρθρο 22 παρ. 3 
εδ. α’ Συντ.) δεν καταλήγει – από όσα γνωρίζουµε- η εκδοχή αυτή 
της φιλελεύθερης άποψης. 

2. Η άποψη αυτή δεν είναι – τουλάχιστον de 
constitutione lata- πειστική. Τα ατοµικά δικαιώµατα και το 
δικαίωµα ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας, το οποίο 
περικλείει στο περιεχόµενό του την αρχή της ελευθερίας 
συνείδησης, δεν έχουν απόλυτη κατοχύρωση και ενέργεια. 
Σχετικοποιούνται σύµφωνα µε τη γενική θεωρία των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων, ιδίως ως προς την προστασία της 
«δηµόσιας τάξης και ασφάλειας» και ως προς τα δικαιώµατα των 
τρίτων. Ήδη το ισχύον Σύνταγµα (άρθρο 5 παρ. 1) θεσπίζει ως 
όριο της ελευθερίας ανάπτυξης της προσωπικότητας. Το 
Σύνταγµα, τα δικαιώµατα των άλλων και τα χρηστά ήθη. 

Η υποχρέωση στράτευσης είναι ένας ex constitutione 
περιορισµός της ελευθερίας συνείδησης. Επίσης, από την αρχή της 
ισότητας (άρθρο 4 παρ. 1 Συντ.) ως προς την στρατιωτική 
υποχρέωση, συνάγεται ως κανόνας άµεσης ισχύος η υποχρέωση 
ίσης και καθολικής στρατιωτικής θητείας και ως ειδικό δικαίωµα 
ισότητας το δικαίωµα ίσης στρατιωτικής θητείας, το οποίο ως 
«δικαίωµα των άλλων» πρέπει να θεωρηθεί ότι αποτελεί όριο 
στην ελευθερία ανάπτυξης της προσωπικότητας. 

3. Συγκεκριµένα: το καθήκον του πολίτη προηγείται και 
επιβάλλεται ακόµη και όταν η εκπλήρωσή του αντιτίθεται στις 
ιδεολογικές εν γένει πεποιθήσεις του υποχρέου, ακόµη και όταν 
προκαλεί ενδεχοµένως «αντιρρήσεις συνειδήσεως». Ο γενικός 
αυτός κανόνας ο οποίος εν πάση περιπτώσει απορρέει υπό νοµική 
µεν άποψη από την «έννοια» του «καθήκοντος» υπό δε 
πραγµατολογική άποψη από την «φύση» της κρατικής – πολιτικής 
εξουσίας (η υποχρέωση στρατιωτικής θητείας είναι κατ’ εξοχήν 



οργανικό στοιχείο της συγκρότησης του «σκληρού πυρήνα» του 
κράτους), αναγνωρίζεται και «θετικοποιείται» ρητά στο ισχύον 
Σύνταγµα µε την διάταξη του άρθρ. 13 παρ. 4 Συντ. 
Αντιµετωπίζοντας το µοναδικό πραγµατικό δεδοµένο της άρνησης 
στράτευσης από τους «Μάρτυρες του Ιεχωβά» ο συντακτικός 
νοµοθέτης του 1975, - όπως και ο συντακτικός νοµοθέτης του 
1952 εν όψει της άρνησης στράτευσης στην περίοδο του εµφυλίου 
πολέµου-, όρισε στο άρθρο 13 παρ. 4 Συντ. ότι «κανένας δεν 
µπορεί, εξαιτίας των θρησκευτικών του πεποιθήσεων να 
απαλλαγεί από την εκπλήρωση των υποχρεώσεων προς το Κράτος 
ή να αρνηθεί να συµµορφωθεί προς τους νόµους». Η διάταξη αυτή 
εφαρµόζεται αναλογικά – κοινή η ratio- και στην περίπτωση της 
«ιδεολογικής» «αντίρρησης συνείδησης» και σε κάθε άλλη 
περίπτωση νόµιµης υποχρέωσης των πολιτών έναντι του Κράτους, 
σύµφωνα µε την αντικειµενική ερµηνεία της διάταξης. 
 
 

Νοµολογία 

Στρατολογικοί νόµοι και ποινική αντιµετώπιση της 
ολικής άρνησης 
 Η στρατολογική νοµοθεσία σήµερα είναι ένας κυκεώνας 
νόµων, προεδρικών διαταγµάτων και υπουργικών αποφάσεων, από 
τα οποία συνήθως ισχύει αυτό που έχει εκδοθεί τελευταίο. 
 Ο κλασσικός στρατολογικός νόµος 1763/24.3.1988 έχει 
αναθεωρηθεί στα περισσότερα σηµεία του και δεν έχει εφαρµογή. 
Μέχρι τον Ιανουάριο του 1998 ίσχυαν ακόµη οι διατάξεις περί 
άοπλης θητείας: 
«Όσοι λόγω των θρησκευτικών ή ιδεολογικών τους πεποιθήσεων 
αρνούνται να φέρουν όπλα, υποχρεούνται να εκπληρώνουν πλήρη 
ή µειωµένη άοπλη θητεία διπλάσια κατά περίπτωση αυτής που 
ορίζεται για την κατηγορία στην οποία ανήκουν, καθώς και την 
προβλεπόµενη κάθε φορά εφεδρική υποχρέωση. 
 Όσοι από τους υπαγόµενους στην προηγούµενη παράγραφο 
εκτίσουν, λόγω καταδίκης για άρνηση εκπλήρωσης και της άοπλης 



θητείας τους ισόχρονη φυλάκιση µε την κατά περίπτωση 
υποχρέωσή τους, αποφυλακιζόµενοι εξαιρούνται των 
προσκλήσεων για κατάταξη». 
 Η ρύθµιση αυτή χρησιµοποιήθηκε όλη τη δεκαετία που 
πέρασε µόνον για να περιοριστεί η ποινή φυλάκισης των 
Μαρτύρων του Ιεχωβά στα περίπου 4 χρόνια. Έτσι µοιράστηκαν 
µερικές χιλιάδες χρόνια φυλάκισης που πολλαπλασίασαν τους 
κρατούµενους.  
 Ο νέος στρατολογικός νόµος του Ιουνίου 97, παρ’ όλες τις 
λεπτοµέρειες που έχει για το πώς θα υλοποιηθεί µια άνευ 
περιεχοµένου και µαζοχιστικού τύπου κοινωνική θητεία, έχει 
µόνον µια ουσιώδη διάταξη – εξέλιξη αυτής του νόµου του 1988: 
Ορίζει ότι όσοι εκτίουν ποινή φυλάκισης ίση µε τον χρόνο της 
«κοινωνικής» θητείας που θα έπρεπε να υπηρετήσουν αν 
αναγνωρίζονταν σαν αντιρρησίες συνειδήσεις (δηλ. 36 µήνες) 
δεν καλούνται πάλι για κατάταξη µετά την αποφυλακίσή τους. 
Αυτό σηµαίνει πρακτικά ότι η «ταρίφα» των 4 χρόνων 
φυλάκισης θα πέσει το πολύ στα 3 χρόνια. (χωρίς να λαµβάνει 
υπ’ όψη τις περιπτώσεις µειωµένης θητείας). 
 Τα 3 χρόνια φυλάκισης σε συνδυασµό µε τις ευεργετικές 
διατάξεις που υπάρχουν µετά την ψήφιση των νόµων 
2207/25.4.94 (Νόµος Κουβελάκη) και 2408/4.6.96 (Νόµος 
Βενιζέλου) για την αποσυµφόρηση των φυλακών διαµορφώνουν µια 
ραγδαία πτώση των ποινών για κάθε ολικό αρνητή στράτευσης η 
οποία µε την πάροδο των χρόνων έχει ως εξής: 
 
Περίοδος Μάρτιος 1988 έως Απρίλιος 1994:  
(Χωρίς ευεργετικά µέτρα για τους κρατουµένους) 
Φυλάκιση 4 χρόνια, περιορισµένες θέσεις εργασίας σε αγροτικές 
φυλακές, (η µία µέρα εργασίας µετράει για δύο ηµέρες φυλάκισης), 
η αποφυλάκιση σε περίπου 3 χρόνια – αριθµός κρατουµένων Μ.τ. 
Ιεχωβά περισσότεροι από 400. 
 
Περίοδος Εφαρµογής Νόµου Κουβελάκη: 
(Απρίλιος 1994-Ιούνιος 1996) 



Φυλάκιση 4 χρόνια, αυξάνονται οι θέσεις εργασίας σε αγροτικές 
και στρατιωτικές φυλακές. 
Με βάση το νόµο Κουβελάκη ο κάθε κρατούµενος αποφυλακίζεται 
όταν εκτίσει πραγµατικά (χωρίς ηµεροµίσθια δηλ.) τα 2/5 της 
ποινής του, δηλ. θεωρητικά σε 20 µήνες και στη πράξη σε περίπου 
24 µήνες. 
Το διάστηµα της υποδικίας είναι σηµαντικό και οι κρατούµενοι 
αργούν ν’ αρχίσουν ηµεροµίσθια. Οι κρατούµενοι είναι λιγότεροι 
από 350. 
 
Ψήφιση Νέου Στρατιωτικού Ποινικού Κώδικα 
(Νόµος 2287/1.2.1995) 
Ο νέος Σ.Π.Κ. πρακτικά τίθεται σε εφαρµογή στο τέλος του 1995. 
Με βάση τον προηγούµενο Σ.Π.Κ. η ανυπακοή και η ανυποταξία 
ήταν κακούργηµα και δεν εκδικαζόταν αµέσως. 
(Υπήρχε σηµαντικός χρόνος προφυλάκισης µέχρι τη δίκη). 
Μετά τον Ιανουάριο το 1996 η ανυπακοή και η ανυποταξία αν και 
τιµωρούνται µε υψηλές ποινές θεωρούνται από κακούργηµα 
πληµµέληµα και οι υποθέσεις εκδικάζονται αµέσως. 
Πρακτικά αυτό σηµαίνει ότι περίπου ένα µήνα µετά την αρχική του 
φυλάκιση και αµέσως µετά τη καταδίκη, µπορεί ο κρατούµενος να 
αρχίσει να εργάζεται µε µειώσει την ποινή του. 
 
Περίοδος Εφαρµογής Νόµου Βενιζέλου: 
(Ιούνιος 1996 µέχρι σήµερα) 
Ο κρατούµενος µπορεί να αποφυλακίζεται αν εκτίσει τα 2/5 της 
ποινής του µε οποιονδήποτε τρόπο (δηλ. υπολογίζεται προσθετικά 
χρόνος φυλάκισης+χρόνος εργασίας που λογίζεται διπλός). Αυτό 
σηµαίνει ότι αν δεν κάνει κανένα ηµεροµίσθιο αποφυλακίζεται το 
πολύ σε 20 µήνες (δηλ. όσο και η θητεία κατά Μ.Ο.) 
Αν ο κρατούµενος εργάζεται και αυτό πλέον γίνεται αµέσως (διότι 
αυξήθηκαν και οι διαθέσιµες θέσεις εργασίας παράλληλα µε την 
εφαρµογή του Σ.Π.Κ.), τότε η αποφυλάκιση του είναι εφικτή ακόµη 
και σε 10-12 µήνες. Η µείωση του αριθµού των κρατουµένων είναι 
εντυπωσιακή. 



Περίοδος εφαρµογής νέου Στρατολογικού Νόµου 
(Ιανουάριος 1998 και µετά) 
Αναµένεται λογικά η µείωση των ποινών για ανυπακοή και 
ανυποταξία στα 3 χρόνια (παρά το ότι οι στρατοδίκες δεν 
υποχρεώνονταν να µειώσουν τις ποινές και µπορεί κατά 
περίπτωση να διατηρήσουν την 4ετή φυλάκιση. Σε καµµιά 
περίπτωση όµως δεν µπορούν πλέον να καταδικάζουν σε 
περισσότερο από 5 χρόνια φυλάκισης. 
Εφόσον διατηρηθούν τα ευεργετικά µέτρα για τους κρατουµένους 
για αποσυµφόρηση των φυλακών, ο πραγµατικός χρόνος έκτισης 
της ποινής για τους ολικούς αρνητές στράτευσης θα είναι σε 
κάθε περίπτωση εξαιρετικά χαµηλός: 
 

Επιχειρήµατα υπέρ και κατά τις εναλλακτικής θητείας. 
Πάντως, υπάρχει µια εν εξελίξει δηµόσια συζήτηση για τη 
συνταγµατικότητα της εισαγωγής της εναλλακτικής θητείας. Οι 
νοµικοί που θεωρούν ότι η εναλλακτική πολιτική θητεία είναι 
αντίθετη στο Σύνταγµα πιστεύουν ότι, εφόσον το Σύνταγµα 
εγγυάται ότι όλοι οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόµου (αρθ. 4 
παρ. 1) και απαιτεί οι πολίτες του να συµβάλουν στην άµυνα της 
Χώρας τους (αρθρ. 4 παρ. 6) το να επιτραπεί σε ορισµένα άτοµα 
να εκπληρώσουν πολιτική θητεία θα ισοδυναµούσε µε άνιση 
µεταχείριση δύο οµάδων πολιτών. Μια άλλη αντίρρηση που 
αντλείται από το Σύνταγµα είναι το άρθρο 13, παράγραφος 4: 
«Κανένας δεν µπορεί, εξαιτίας των θρησκευτικών του 
πεποιθήσεων, να απαλλαγεί από την εκπλήρωση των 
υποχρεώσεων προς το Κράτος ή να αρνηθεί να συµµορφωθεί προς 
τους νόµους». 
 Άλλοι νοµικοί και µη κυβερνητικοί εκπρόσωποι επικαλούνται 
αντίθετα το άρθρο 13, παρ. 1, το οποίο προβλέπει ότι «η 
ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης είναι απαραβίαστη. Η 
απόλαυση των ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων δεν εξαρτάται 
από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις καθενός». Μερικοί 
υποστηρίζουν ότι η εναλλακτική πολιτική θητεία θα µπορούσε 



επίσης να συµβάλλει στην άµυνα της Χώρας. Άλλοι προτιµούν την 
εναλλακτική πολιτική θητεία διότι το άρθρο 2, παράγραφος 1, 
ορίζει ότι «ο σεβασµός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου 
αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας» και το 
άρθρο 5, παράγραφος 1, ορίζει ότι «ο καθένας έχει δικαίωµα να 
αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητα του…» 
 

Αντιµετώπιση θέµατος σε διεθνές επίπεδο. 
 Στον χώρο του θετικού δικαίου σε διεθνές επίπεδο, η 
άρνηση στράτευσης κατά κανόνα ρυθµίζεται νοµοθετικά µε ή και 
χωρίς συνταγµατικό έρεισµα. Ειδικότερα η, κατά το άρθρο 4 παρ. 
3 του θεµελιώδη νόµου της Βόννης, αντίρρηση συνείδησης δεν 
καθιερώνει µια εναλλακτική λύση ούτε ένα δικαίωµα επιλογής 
µεταξύ στρατιωτικής υπηρεσίας και ασκήσεως ενός δικαιώµατος 
αρνήσεώς της, αλλά θέτει την ελευθερία της συνείδησης του 
ατόµου υπό την ειδική προστασία του Συντάγµατος, πράγµα που 
σηµαίνει ότι οι αρχές µπορούν να αρνηθούν να αναγνωρίσουν 
καθεστώς αντιρρησία σε όσους δεν έχουν πεισθεί ότι το 
διεκδικούν νόµιµα. 
 Το άρθρο 196 του Ολλανδικού Συντάγµατος προβλέπει 
εξαίρεση από τη στρατιωτική υπηρεσία «για σοβαρούς λόγους 
συνείδησης», το άρθρο 41 παρ. 6 του Πορτογαλλικού Συντάγµατος 
«δικαίωµα στην άρνηση συνείδησης» και το άρθρο 30 παρ. 2 του 
Ισπανικού Συντάγµατος «δυνατότητα εναλλακτικής κοινωνικής 
υπηρεσίας» για τους αντιρρησίες. 
 Στη Μεγάλη Βρετανία και στις ΗΠΑ όπου σε καιρό ειρήνης 
η στρατιωτική θητεία είναι εθελοντική, η αντίρρηση συνείδησης 
αναγνωρίζεται υπό αυστηρά οριοθετηµένες προϋποθέσεις ως 
λόγος απαλλαγής από τη στρατιωτική υποχρέωση σε καιρό γενικής 
επιστράτευσης. Εξάλλου την αντίρρηση συνείδησης έχουν 
αναγνωρίσει νοµοθετικά η Γαλλία (ν. 71-424/1971), η Ιταλία (ν. 
772/1972), το Βέλγιο (ν. 3-6-64), η Σουηδία (ν. 21-5-1920), η 
Νορβηγία (ν. 1937), η Φιλανδία (ν. 4-6-31), η ∆ανία (ν. 13-12-17) 
και άλλες χώρες. Σήµερα, εκτός από την Ελβετία, όλες οι 



δυτικοευρωπαϊκές χώρες που ακολουθούν το σύστηµα της 
καθολικής στράτευσης έχουν αναγνωρίσει «εναλλακτική» θητεία 
για τους αντιρρησίες συνείδησης. 



5. Επίλογος 
Υπάρχουν µερικοί βασικοί όροι που θα µπορούσε να 

εκπληρεί η λεγόµενη «κοινωνική θητεία» για να γίνει ενδεχόµενα 
αποδεκτή από όσους αρνητές στράτευσης δεν την απορρίπτουν εξ 
αρχής για ιδεολογικούς λόγους …. 
1. Να µην είναι στρατιωτικού χαρακτήρα και να µην οργανώνεται – 

ελέγχεται από το Υπουργείο Εθνικής Άµυνας. Σε κάθε 
περίπτωση δεν θα πρέπει να εντάσσεται άµεσα ή έµµεσα στο 
στρατιωτικό σχεδιασµό. 

2. Να γίνεται αποδεκτή από τον αντιρρησία σαν συµβατή µε τις 
συνειδησιακές τους επιλογές. 

3. Να µην αποτελεί στην πράξη ποινή ή καταναγκαστική εργασία, 
αλλά να είναι προϊόν της ελεύθερης επιλογής του αντιρρησία 

4. Να µην είναι µεγαλύτερη σε διάρκεια από τη στρατιωτική 
θητεία. 

5. Να µην υπόκεινται ο αντιρρησίας σε επιτροπές ελέγχου της 
συνείδησης 

6. Να παρέχεται ως δυνατότητα σε όλους τους αντιρρησίες χωρίς 
να απαιτούνται ορισµένα προσόντα σε σχέση µε σπουδές, 
οικονοµική κατάσταση κ.λ.π. 

7. Να περιλαµβάνει τις παροχές ή τα οικονοµικά βοηθήµατα που 
εξασφαλίζουν την επιβίωση του αντιρρησία, την ασφάλιση του 
κ.λ.π. 

8. Να έχει κοινωφελή χαρακτήρα, να προάγει την ειρήνη, τη 
διεθνή συνεργασία και την κοινωνική αλληλεγγύη. 

9. Να παρέχεται κατά προτίµηση σε µη κρατικούς φορείς και σε 
φορείς της αυτοδιοίκησης. 

10. Να µην καταλαµβάνει θέσεις εργασίας και να µην 
διαταράσσει την αγορά εργασίας. 

11. Να οργανώνεται θεσµικά µε την συνεργασία των αντιρρησιών. 
12. Να υπάρχει ως δυνατότητα πριν ή κατά τη στρατιωτική 

θητεία. 
13. Να συνοδεύεται µε παύση κάθε ποινικής δίωξης ή 

διοικητικής διάκρισης σε βάρος του αντιρρησία. 



6.ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Αντιρρησίας συνείδησης είναι αυτός που αρνείται ή 

παραλείπει να ενταχθεί στο στρατιωτικό σώµα ή εγκαταλείπει 
αυθαίρετα το στράτευµα.Μέχρι το 1977 µόνο οι θρησκευτικές 
πεποιθήσεις αναγνωρίζονταν ως προϋπόθεση για εκπλήρωση 
άοπλης θητείας,διπλάσιας όµως διάρκειας από την κανονική.Με το 
νέο στρατολογικό νόµο η δυνατότητα αυτή επεκτείνεται και στους 
αντιρρησίες λόγω ιδεολογικών πεποιθήσεων.Λόγω της ύπαρξης 
χιλιάδων αντιρρησιών συνείδησης η επιτροπή δικαιωµάτων του 
ανθρώπου αναγνώρισε την αντίρρηση συνείδησης ως νόµιµη 
άσκηση του δικαιώµατος στην ελευθερία της σκέψης.Σύµφωνα µε 
το Σύνταγµα,όλοι οι Έλληνες δυνάµενοι να φέρουν όπλα είναι 
υποχρεωµένοι να συνεισφέρουν στην άµυνα της χώρας.Ούτε οι 
ιδεολογικές,ούτε οι θρησκευτικές πεποιθήσεις αποτελούν λόγο 
απαλλαγής.Ως λύση του προβλήµατος παρουσιάζονται διάφορες 
µορφές εναλλακτικής θητείας και κυρίως η <<κοινωνική θητεία>>. 


