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ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 
 
ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

Α΄ ΜΕΡΟΣ 
ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ΘΕΜΕΛΙΟ ΤΗΣ ΠΡΟΣΧΩΡΗΣΗΣ ΚΑΙ ΤΗΣ 

ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ ΣΤΗΝ Ε.Ε. 

 

 

1. Ανάλυση του άρθρου 28 Συντ. 1975/1986/2001 
2. Θεωρητική συζήτηση σχετικά µε το ποιά ακριβώς διάταξη έπρεπε να 

εφαρµοσθεί κατά την προσχώρηση της Ελλάδας στην Ε.Ε. 
3. Ανάλυση των ουσιαστικών προϋποθέσεων του άρθρου 28 παρ.3 Συντ. 

1975/1986/2001 
4. ∆ιπλός ρόλος των προϋποθέσεων του άρθρου 28 παρ.3 Συντ.: Τόσο 

προϋποθέσεις προσχώρησης όσο και παραµονής. 
5. Ζήτηµα της αποχώρησης ενός κράτους-µέλους από την Ε.Ε. 
6. ∆ιαχρονικότητα της συζήτησης της εφαρµοστέας διάταξης. 
 

Β΄ ΜΕΡΟΣ 
Η ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ΤΟΥ ΕΘΝΙΚΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ ΜΕ ΤΙΣ Ι∆ΡΥΤΙΚΕΣ ΚΑΙ 

ΤΙΣ ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΤΙΚΕΣ ΣΥΝΘΗΚΕΣ 
 
1. ∆ιατάξεις των συνθηκών Μάαστριχτ και Άµστερνταµ, που δεν συµβαδίζουν 

µε διατάξεις του Ελληνικού Συντάγµατος. 
1.1. Γενικά 
1.2. Αναλυτικά:  

1.2.1. Το ζήτηµα της πρόσβασης των κοινοτικών αλλοδαπών στην 
ελληνική δηµόσια ∆ιοίκηση. 

1.2.2. Το δικαίωµα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι στις δηµοτικές και 
κοινοτικές εκλογές στο Κράτος-Μέλος κατοικίας του πολίτη της 
Ένωσης. 

1.2.3. Η συµβατότητα των διατάξεων της Συνθήκης του Μάαστριχτ σχετικά µε την 
Οικονοµική και Νοµισµατική Ένωση 

1.2.4. Η υιοθέτηση της αρχής της επικουρικότητας. 
2. Περιορισµοί της εξωτερικής κυριαρχίας και της εθνικής ανεξαρτησίας της 

Ελλάδας. 
2.1. Περιορισµοί της εξωτερικής κυριαρχίας. 
2.2. Περιορισµοί της εθνικής ανεξαρτησίας: 

2.2.1. Προσβολή της Κοινοβουλευτικής κυριαρχίας 
2.2.2. Προσβολή της δηµοκρατικής ιδέας 
2.2.3. Προσβολή της εσωτερικής οργάνωσης του Κράτους 
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2.2.4. Αναδιάρθρωση των αρµοδιοτήτων ορισµένων εθνικών οργάνων. 

3. Αντιµετώπιση του ζητήµατος στα Συντάγµατα άλλων Κρατών-Μελών της 
Ε.Ε. 

4. Αντιµετώπιση του ζητήµατος από τον έλληνα συντακτικό νοµοθέτη. 
5. Απόψεις σχετικά µε τον αναθεωρητικό ή µη χαρακτήρα των διατάξεων του 

άρθρου 28 παρ.2, 3 Συντ. 1975/1986/2001 
6. Μετά την αναθεώρηση 
6.1. Η νέα διάταξη του άρθρου 28 παρ.1 Συντ. 1975/1986/2001 
6.2. Αποφυγή θέσης του αναθεωρητικού νοµοθέτη σχετικά µε τις προϋποθέσεις 

συµµετοχής της χώρας στις διαδικασίες της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. 
 

Γ΄ ΜΕΡΟΣ 
Η ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ΤΟΥ ΕΘΝΙΚΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ ΜΕ ΤΟ ΠΑΡΑΓΩΓΟ 

ΚΟΙΝΟΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ 
 
1. Απόψεις, που διατυπώθηκαν από την ελληνική θεωρία σχετικά µε το ζήτηµα 

της υπεροχής του κοινοτικού δικαίου. 
1.1. Αποδοχή της υπεροχής του κοινοτικού δικαίου (και έναντι του Συντάγµατος) 
1.2. Αµφισβήτηση της απεριόριστης υπεροχής του κοινοτικού δικαίου 
1.3. Αµφισβήτηση της ιεραρχίας των πηγών του δικαίου ως κριτηρίου για την 

επίλυση της αντινοµίας µεταξύ κοινοτικού και εθνικού κανόνα. 
2. ∆ιαµορφωθείσα νέα κοινοτική έννοµη τάξη. 
3. Το ιεραρχικό βοήθηµα ως µέσο για την επίλυση ενδεχόµενων συγκρούσεων 

ανάµεσα στο Εθνικό Σύνταγµα και το Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο. 
4. Θέση Κοινοτικού δικαστή – Αποδοχή ιεραρχικού βοηθήµατος. 
5. Θέση Έλληνα δικαστή – ∆ιστακτικότητα απέναντι στην πλήρη εφαρµογή της 

αρχής της υπεροχής. 
 

∆΄ ΜΕΡΟΣ 
ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΣΥΓΚΡΟΥΣΗΣ 

ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΤΟ ΕΘΝΙΚΟ 
ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΚΑΙ ΤΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ 
ΚΟΙΝΟΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ ΚΑΙ Η ΛΥΣΗ 
ΤΟΥ ΑΠΟ ΤΑ ΑΛΛΑ ΚΡΑΤΗ-ΜΕΛΗ 

ΤΗΣ Ε.Ε. 
 

Ε΄ ΜΕΡΟΣ 
Η ΑΠΑΞΙΩΣΗ ΤΗΣ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ 

ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΤΟ ΕΘΝΙΚΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΚΑΙ ΤΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΚΟΙΝΟΤΙΚΟ 
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∆ΙΚΑΙΟ ΚΑΙ ΤΗΣ ΑΡΣΗΣ ΤΗΣ ΛΟΓΩ ΤΗΣ ΠΙΘΑΝΗΣ ΥΙΟΘΕΤΗΣΗΣ ΤΟΥ 
ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ (SUMMARY)  

ΛΕΞΕΙΣ-ΚΛΕΙ∆ΙΑ (KEY-WORDS)  
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

 Σύµφωνα µε το άρθρο 1 παρ.1 ΣΕΕ, µε 

τη Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση τα 

συµβαλλόµενα κράτη «ιδρύουν µεταξύ 

τους την Ευρωπαϊκή Ένωση». Με τη 

Συνθήκη δηλαδή αυτή ιδρύθηκε µια νέα 

νοµική και πολιτική οντότητα, η 

Ευρωπαϊκή Ένωση, διακεκριµένη από τα 

κράτη-µέλη που την ίδρυσαν και την 

απαρτίζουν καθώς και από τις τρεις 

Ευρωπαϊκές Κοινότητες επί των οποίων 

αυτή βασίζεται. Η νέα αυτή νοµική και 

πολιτική οντότητα διαθέτει τα δικά της 

όργανα, ανεξάρτητα από τα όργανα των 
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κρατών-µελών και δικούς της κανόνες, 

που βρίσκονται διάσπαρτοι στις διεθνείς 

συνθήκες. 
 Για τη συµµετοχή µιας χώρας στη διακρατική αυτή οντότητα απαιτείται η 

τήρηση ορισµένων προϋποθέσεων. Στο Ελληνικό Σύνταγµα οι προϋποθέσεις αυτές 

αναφέρονται στο άρθρο 28 Συντ. και ειδικότερα στις διατάξεις των παρ.2,3. Αν και 

την πολιτική ηγεσία ουδέποτε απασχόλησε το ζήτηµα της συγκεκριµένης διάταξης 

που εφαρµόσθηκε κατά την προσχώρηση της Ελλάδας στην Ε.Ε. λόγω του σε ευρεία 

έκταση διαµορφωθέντος πολιτικού consensus, το ζήτηµα είναι πάντοτε επίκαιρο 

ενόψει µάλιστα και της συµµετοχής της Ελλάδας στα επόµενα βήµατα της 

ευρωπαϊκής ενοποίησης. Το ζήτηµα της εφαρµοστέας διάταξης αποκτά µάλιστα 

µεγαλύτερη αξία εξαιτίας της υπάρχουσας αντινοµίας ανάµεσα στις παρ.2,3 του 

άρθρου 28 Συντ., οι οποίες θέτουν διαφορετικές προϋποθέσεις και περιέχουν πολλές 

ασάφειες. 

 Αξιοσηµείωτο είναι ότι, ο 

αναθεωρητικός νοµοθέτης παρέµεινε 

αδιάφορος στην ευρεία κριτική, που 

υπέστησαν οι παρ.2,3 του άρθρου 28 Συντ. 

και απέφυγε για µια ακόµα φορά να 
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προσδιορίσει ρητά τις διαδικασίες και να 

χαράξει µε σαφήνεια τα όρια και τις 

προϋποθέσεις της Ευρωπαϊκής 

ολοκλήρωσης. Και αυτό σε αντίθεση µε 

άλλα Κράτη-Μέλη των οποίων οι 

συνταγµατικές διατάξεις καθορίζουν ρητά 

τα χαρακτηριστικά τα οποία πρέπει να έχει 

το Ευρωπαϊκό οικοδόµηµα ή θέτουν 

αυστηρότατες προϋποθέσεις για τη 

συµµετοχή τους στην εξέλιξη προς την 

ευρωπαϊκή ολοκλήρωση ή ακόµα 

προδικάζουν την αναγκαιότητα 

αναθεώρησης σε περίπτωση 
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τροποποιητικών συνθηκών, που περιέχουν 

διατάξεις συγκρουόµενες µε το Σύνταγµα. 
 Η προσχώρηση και η συµµετοχή µιας χώρας στην Ε.Ε. συνεπάγεται 

αναµφισβήτητα ορισµένες δυσχέρειες. Κατ’αρχήν είναι δυνατή η συνύπαρξη και η 

ταυτόχρονη εφαρµογή κανόνων του κοινοτικού και του εθνικού δικαίου για το ίδιο 

αντικείµενο, αν και σε διαφορετικά κάθε φορά επίπεδα, κοινοτικό ή εθνικό. Ωστόσο, 

τις περισσότερες φορές παρατηρείται σύγκρουση ανάµεσα στο εθνικό και το 

κοινοτικό δίκαιο. Το θέµα της σύγκρουσης τίθεται τόσο ως σύγκρουση του Εθνικού 

Συντάγµατος µε τις ιδρυτικές (ΕΚΑΧ, ΕΟΚ, ΕΚΑΕ) και τις τροποποιητικές Συνθήκες 

(Συνθήκες Μάαστριχτ και Άµστερνταµ) όσο και ως σύγκρουση µε το παράγωγο 

κοινοτικό δίκαιο. ∆ιάφορες απόψεις έχουν διατυπωθεί από τη θεωρία και τη 

νοµολογία, ∆ικαστηρίου Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (∆ΕΚ) και Ελληνικών 

∆ικαστηρίων, σχετικά µε το δίκαιο που κάθε φορά υπερέχει. Αξίζει πάντως να 

υπογραµµισθεί ότι, το µεν ∆ΕΚ υιοθετεί την πλήρη εφαρµογή της αρχής της 

υπεροχής, δηλαδή και έναντι του εθνικού συνταγµατικού δικαίου, τα δε ελληνικά 

δικαστήρια διατηρούν µια στάση περισσότερο επιφυλακτική. 

 Ωστόσο, η πιθανή υιοθέτηση του Ευρωπαϊκού Συντάγµατος θ’αλλάξει 

σηµαντικά τη νοµική φυσιογνωµία της Ευρωπαϊκής Ένωσης και των κρατών-µελών, 

όπως επίσης και τη νοµική ποιότητα των µεταξύ τους σχέσεων. Η Ε.Ε. θα πάρει τη 

µορφή οµοσπονδιακού κράτους µε στοιχεία κρατικής υπόστασης και µε δικό της 

πλέον Σύνταγµα τυπικά ανώτερο από εκείνο των Εθνικών Συνταγµάτων. Κατά 

συνέπεια µετά την υιοθέτηση του Ευρωπαϊκού Συντάγµατος οποιαδήποτε συζήτηση 

σχετική µε το ζήτηµα της σύγκρουσης ανάµεσα στο εθνικό συνταγµατικό και το 

ευρωπαϊκό κοινοτικό δίκαιο θα στερείται πλέον αξίας. 
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Α΄ ΜΕΡΟΣ 

ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ΘΕΜΕΛΙΟ ΤΗΣ ΠΡΟΣΧΩΡΗΣΗΣ ΚΑΙ ΤΗΣ  

ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ ΣΤΗΝ Ε.Ε. 
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1. ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 28 ΣΥΝΤ. 1975/2001 

 

 Η Ελλάδα υπέβαλε αίτηση προσχώρησης στην Κοινότητα την  12 Ιουνίου 

1975. Το ελληνικό αίτηµα έγινε τελικά αποδεκτό από το Συµβούλιο παρά την 

αντίθετη άποψη της Επιτροπής. Έτσι, έπειτα από µακρά διαπραγµάτευση, 

υπογράφηκε στο Ζάππειο η Συνθήκη Προσχωρήσεως των Αθηνών την 28 Μαΐου 

1979, τέθηκε δε σε ισχύ την 1 Ιανουαρίου 1981. 

 Το συνταγµατικό θεµέλιο για την προσχώρηση και τη συµµετοχή της Ελλάδος 

σε όλες τις φάσεις της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης βρίσκεται στο άρθρο 28 Συντ. Το 

άρθρο 28 αποτελείται από τρεις παραγράφους. Η παρ.1 αναφέρεται σε δύο σπουδαίες 

περιοχές του διεθνούς δικαίου: τους γενικά παραδεγµένους κανόνες του διεθνούς 

δικαίου και τις διεθνείς συνθήκες, που κύρωσε η Βουλή. Ορίζει ότι και οι δύο 

κατηγορίες κανόνων «αποτελούν αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού ελληνικού 

δικαίου, υπερισχύουν δε πάσης αντιθέτου διατάξεις νόµου», αν και η εφαρµογή τους 

έναντι αλλοδαπών εξαρτάται από τον όρο της αµοιβαιότητας. 

 Στην παρ.2 ορίζεται ότι είναι δυνατή η παραχώρηση αρµοδιοτήτων που 

προβλέπονται από το Σύνταγµα σε όργανα διεθνών οργανισµών. Αυτές οι 

αρµοδιότητες µπορούν να αναγνωρισθούν µε συνθήκη ή συµφωνία προκειµένου να 

εξυπηρετηθεί σπουδαίο εθνικό συµφέρον και να προαχθεί η συνεργασία µε άλλα 

κράτη. Τέλος, σύµφωνα µε την παρ.3 είναι δυνατή η επιβολή περιορισµών στην 

Ελλάδα ως προς την άσκηση της εθνικής κυριαρχίας εφόσον αυτό υπαγορεύεται από 

σπουδαίο εθνικό συµφέρον, δεν θίγει τα δικαιώµατα του ανθρώπου και τις βάσεις του 

δηµοκρατικού πολιτεύµατος και γίνεται µε βάση τις αρχές της ισότητας και µε τον 

όρο της αµοιβαιότητας. 

 Αν και την πολιτική ηγεσία ουδέποτε απασχόλησε ποια ακριβώς παράγραφος 

του άρθρου 28 αποτελεί το συνταγµατικό θεµέλιο της προσχώρησης της Ελλάδας 
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στην Κοινότητα και της συµµετοχής της στα επόµενα βήµατα της ευρωπαϊκής 

ολοκλήρωσης λόγω της σε ευρεία έκταση διαµορφωθείσας πολιτικής συναίνεσης, την 

θεωρία ήδη από τότε απασχόλησε το ζήτηµα ποια συγκεκριµένη διαταγή του άρθρου 

28 δίνει τη συνταγµατική εξουσιοδότηση για τη συµµετοχή της Ελλάδος στην 

ευρωπαϊκή οικογένεια. 

 Ωστόσο, αν και λόγω της ευρείας, όπως ειπώθηκε, συναίνεσης στον πολιτικό 

κόσµο ουδέποτε δηµιουργήθηκε πρόβληµα για τη συµµετοχή της Ελλάδας στην Ε.Ε., 

η θεωρητική συζήτηση γύρω από το ποια ακριβώς διάταξη εφαρµόζεται δεν στερείται 

αξίας. Το ζήτηµα δηµιουργείται από το γεγονός ότι οι παρ.2,3 θέτουν διαφορετικές 

προϋποθέσεις και περιέχουν πολλές ασάφειες. Η «αναγνώριση αρµοδιοτήτων κατά το 

Σύνταγµα σε όργανα διεθνών οργανισµών» (παρ.2) είναι µια περίπτωση των 

«περιορισµών» στην άσκηση της εθνικής κυριαρχίας (παρ.3). Ο συντακτικός 

νοµοθέτης δεν επέδειξε ωστόσο συνεπή νοµική σκέψη καθώς στην παρ.3 οι τυπικές 

προϋποθέσεις είναι ηπιότερες από αυτές που προβλέπονται στην παρ. 2, ενώ οι 

ουσιαστικές είναι αυστηρότερες σε σχέση µε αυτές της παρ.2. 

 Ειδικότερα, για την ψήφιση του νόµου κατά την παρ.2 απαιτείται πλειοψηφία 

των τριών πέµπτων του όλου αριθµού των βουλευτών (180 από τους 300), ενώ ο 

νόµος στην παρ.3 ψηφίζεται µε απόλυτη δηλαδή απλή πλειοψηφία του ίδιου συνόλου 

(151 από τους 300). Από την άλλη όµως πλευρά, ενώ η αναγνώριση αρµοδιοτήτων σε 

όργανα διεθνών οργανισµών σύµφωνα µε την παρ.2 επιτρέπεται προς εξυπηρέτηση 

σπουδαίου εθνικού συµφέροντος και προαγωγή της συνεργασίας µε άλλα κράτη, οι 

ουσιαστικές προϋποθέσεις του περιορισµού της ασκήσεως της εθνικής κυριαρχίας 

είναι περισσότερες και σαφώς πιο αυστηρές. Η παρ.3 θέτει τέσσερις προϋποθέσεις: ο 

περιορισµός της εθνικής κυριαρχίας πρέπει: 

1. να υπαγορεύεται από σπουδαίο εθνικό συµφέρον 

2. να µη θίγει τα δικαιώµατα του ανθρώπου 

3. να µη θίγει τις βάσεις του δηµοκρατικού πολιτεύµατος 
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4. να γίνεται βάσει της αρχής της ισότητας και υπό τον όρο της αµοιβαιότητας. 

  

2. ΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΠΟΙΑ ΑΚΡΙΒΩΣ ∆ΙΑΤΑΞΗ 

ΕΠΡΕΠΕ ΝΑ ΕΦΑΡΜΟΣΘΕΙ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΠΡΟΣΧΩΡΗΣΗ ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ 

ΣΤΗΝ Ε.Ε. 

 

 Ενόψει της διαφοράς µεταξύ τυπικών και ουσιαστικών προϋποθέσεων 

που τίθενται από τις παρ.2,3, δηµιουργήθηκε έντονη αµφισβήτηση σχετικά µε το 

ποια από τις δύο έπρεπε να εφαρµοσθεί κατά την προσχώρηση της Ελλάδος στην 

Ευρωπαϊκή Κοινότητα. 

 Σύµφωνα µε µία πρώτη άποψη, σε σχέση µε την προσχώρηση της 

Ελλάδος στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες, εφαρµόζεται η παρ.2 η οποία συνεπάγεται 

την πλήρωση µόνης της τυπικής προϋπόθεσης της πλειοψηφίας των 315 του 

όλου αριθµού των βουλευτών. Η άποψη αυτή θεωρεί ότι η αυξηµένη πλειοψηφία 

της παρ.2 απορροφά την ανάγκη πλήρωσης και των ουσιαστικών προϋποθέσεων. 

 Άλλη άποψη υποστηρίζει ότι αρκεί η τήρηση των προϋποθέσεων µόνης 

της παρ.3, επειδή αυτή θέτει ουσιαστικές προϋποθέσεις ανάλογης βαρύτητας 

προς το γεγονός της προσχώρησης στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες δηλ. 

δηµοκρατικό πολίτευµα, δικαιώµατα του ανθρώπου, αρχή της ισότητας, αρχή 

της αµοιβαιότητας, εθνικό συµφέρον, η δε τυπική προϋπόθεση –απόλυτη 

πλειοψηφία- κρίνεται δευτερευούσης σηµασίας. Εξάλλου προσχωρώντας ένα 

κράτος στην κοινότητα δεν αναγνωρίζει απλώς αρµοδιότητες στα κοινοτικά 

όργανα. Το κράτος µέλος γίνεται συστατικό µέρος µιας ολότητας που δεν είναι 

απλώς το άθροισµα των µερών αλλά κάτι περισσότερο και διαφορετικό σχετικά 

τόσο µ’αυτές όσο και µε τους παραδοσιακούς διεθνείς οργανισµούς. Γι’αυτόν το 

λόγο το ευρύτερο πλαίσιο των περιορισµών της κυριαρχίας στην παρ.3 είναι πιο 
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κατάλληλο καθώς καλύπτει χαρακτηριστικές κοινοτικές έννοιες όπως την 

«υπεροχή» και την «άµεση ισχύ» του κοινοτικού δικαίου. 

 Υπάρχει όµως και µία ενδιάµεση άποψη, η οποία είναι και η κρατούσα. 

Σύµφωνα µε αυτή την άποψη απαιτείται η σωρευτική τήρηση των 

προϋποθέσεων των παρ.2,3 δηλαδή τόσο η τυπική προϋπόθεση των 3/5 των 

βουλευτών (παρ.2) όσο και οι ουσιαστικές προϋποθέσεις της παρ.3. 

 Τελικά, η κυβέρνηση της περιόδου που κυρώθηκε η συνθήκη 

προσχωρήσεως αν και δεχόταν ότι εφαρµοστέα διάταξη ήταν η παρ.3 του 

άρθρου 28 και ότι αρκούσε εποµένως απλή πλειοψηφία για την κύρωση της 

Συνθήκης προσχωρήσεως, δήλωσε ότι, για λόγους πολιτικούς, δέχεται την 

ανάγκη της αυξηµένης πλειοψηφίας της παρ.2, µε την οποία και ψηφίσθηκε ο 

κυρωτικός νόµος.  

 

3. ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΩΝ ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΩΝ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 28 ΠΑΡ.3 

ΣΥΝΤ. 1975/1986/2001 

 

 Σύµφωνα µε τη διάταξη αυτή η προσχώρηση και συµµετοχή πρέπει1: 

α) να «υπαγορεύεται εκ σπουδαίου εθνικού συµφέροντος». Το Σύνταγµα 

παρόλο ότι απαιτεί σπουδαίο εθνικό συµφέρον, δεν προχωρεί και στον προσδιορισµό 

του. Πρόκειται για πολιτική κρίση η οποία διαπιστώνεται από τη Βουλή και την 

κυβέρνηση, ως αναγκαιότητα προσχώρησης η θεµελίωση της οποίας ανάγεται στο 

διεθνή πολιτικό και οικονοµικό περίγυρο. Η κρίση αυτή δεν είναι δικαστικά ελέγξιµη, 

β) να µη θίγει τα δικαιώµατα του ανθρώπου. 

 Αποτελεί ήδη ρυθµιστικό υπόβαθρο της ίδιας της κοινοτικής έννοµης τάξης 

µέσα από την εφαρµογή του ευρωπαϊκού κοινοδικαίου («θεωρία γενικών αρχών» 
                                                 
1 Βλ .  Ηλιοπούλου  – Στράγγα ,  «Ελληνικό  Συνταγµατικό  ∆ίκαιο  και  Ευρωπαϊκή  
Ενοποίηση», Αθήνα  – Κοµοτηνή ,  1996, σελ .71.  
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µέσα από την οποία το ∆ΕΚ παρέχει έννοµη προστασία στα ατοµικά δικαιώµατα) 

πανηγυρικά δε προβάλλει αυτά τα δικαιώµατα η Ευρωπαϊκή Πράξη στο προοίµιό της 

καθώς και η Συνθήκη για την Ε.Ε. Στην ουσία τους τα ατοµικά δικαιώµατα πρέπει να 

παραµείνουν κατοχυρωµένα και δικαστικώς προστατευµένα 

γ) Προάσπιση θέσεων του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. 

 Το Σύνταγµα δεν επιµένει στην ελληνική µορφή δηµοκρατικού πολιτεύµατος 

αλλά στις βάσεις του δηµοκρατικού πολιτεύµατος όπως δηλαδή οι ελεύθερες 

περιοδικές εκλογές, η καθολική ψηφοφορία, το πολυκοµµατικό σύστηµα. Η 

προάσπιση των βάσεων του δηµοκρατικού πολιτεύµατος επιτυγχάνεται ταυτόχρονα 

µε την επαρκή προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων καθώς και µε τον συνεχώς 

διευρυνόµενο ρόλο του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου στη διακυβέρνηση της Ευρώπης, 

ως εκφραστή της βούλησης ενός Ευρωπαϊκού Λαού. 

 Ωστόσο στις µέρες µας γίνεται λόγος για το λεγόµενο «δηµοκρατικό 

έλλειµµα» των κοινοτικών οργάνων, καθώς τα πολιτικά αποφασιστικά όργανα της 

Κοινότητας υστερούν στον βαθµό της δηµοκρατικής νοµιµοποίησης, που είναι 

απαραίτητος για ένα δηµοκρατικό οργανισµό. Έτσι η Επιτροπή διορίζεται και δεν 

εκλέγεται, ενώ το κέντρο της πολιτικής εξουσίας της Κοινότητας, δηλαδή το 

Συµβούλιο, δεν βασίζεται σε κοινοτικές αλλά σε εθνικές εκλογές που δεν διεξάγονται 

όπως για τον σκοπό αυτό. Εν τούτοις η προηγούµενη ακρόαση των θιγόµενων 

συµφερόντων είναι τόσο διαδεδοµένη και η διαφάνεια της διοικήσεως τόσο κοινή 

στις Βρυξέλλες ώστε το λεγόµενο δηµοκρατικό έλλειµµα είναι στην πράξη πολύ 

µικρότερο απ’ό,τι υποστηρίζεται στη θεωρία. 

 Η προσχώρηση λοιπόν και η συµµετοχή της Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή 

Κοινότητα στη σηµερινή της κατάσταση ασφαλώς δεν θίγει  τις  «βάσεις  του 

δηµοκρατικού  πολιτεύµατος». Αντίθετα  γίνεται  δεκτό ότι συµβάλλει στην 

κατοχύρωση της δηµοκρατίας στην Ελλάδα. 
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δ) Η αρχή της ισότητας 

 ∆ιασφαλίζεται στο κοινοτικό πλαίσιο όσον αφορά στην ίδια χώρα µε βάση το 

διεθνές δίκαιο και ειδικότερα την αρχή της ισότητας των κυρίαρχων κρατών, όσον 

αφορά στους έλληνες υπηκόους µε βάση την ίδια την ιδρυτική Συνθήκη της ΕΚ 

άρθρο 12 (µη διάκριση λόγω ιθαγένειας) καθώς και την Ευρωπαϊκή Σύµβαση 

∆ικαιωµάτων Ανθρώπου (ΕΣ∆Α). 

ε) Όρος αµοιβαιότητας 

 Απέναντι στην κοινότητα ένας τέτοιος όρος δεν είναι καταρχήν νοητός, ούτε 

ως όρος εκτέλεσης των ιδρυτικών συνθηκών ούτε ως όρος σύναψής τους εκτός εάν 

επιφυλάσσεται επαχθής συµµετοχή στην οργανωτική δοµή. 

 Αντίθετα η αρχή της αµοιβαιότητας µπορεί να λειτουργήσει µε τη µορφή 

νόµιµου αντιποίνου υπέρ της Κοινότητας στα πλαίσια της προβλεπόµενης κυρωτικής 

διαδικασίας (άρθρο 88 ΕΚΑΧ). 

 

4. ∆ΙΠΛΟΣ ΡΟΛΟΣ ΤΩΝ ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΩΝ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 28 ΠΑΡ.3 ΣΥΝΤ.: 

ΤΟΣΟ ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΠΡΟΣΧΩΡΗΣΗΣ ΟΣΟ ΚΑΙ ΠΑΡΑΜΟΝΗΣ 

 

 Οι τέσσερις ουσιαστικές προϋποθέσεις 

της προσχώρησης που τίθενται από το 

Ελληνικό Σύνταγµα δεν λειτουργούν µόνο 

ως προϋποθέσεις εντάξεως αλλά και ως 

προϋποθέσεις παραµονής. Αν για 
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παράδειγµα θίγονταν στο µέλλον στα 

πλαίσια της Κοινότητας οι «βάσεις του 

δηµοκρατικού πολιτεύµατος» ή αν η 

ελληνική συµµετοχή υποβαθµιστεί ή 

υποβιβαστεί µε την εισαγωγή ενός 

συστήµατος δύο επιπέδων, τότε οι 

προϋποθέσεις της ελληνικής συµµετοχής, 

όπως τίθενται στο άρθρο 28 Συντ. θα 

έπαυαν να υπάρχουν και η συµµετοχή θα 

όφειλε να αποσυρθεί. Μία τέτοιου είδους 

απόφαση µόνο σε πολιτικούς και 

οικονοµικούς συλλογισµούς και 

υπολογισµούς θα έπρεπε να στηριχθεί και 
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δεν θα υπέκειτο σε καµία περίπτωση σε 

δικαστικό έλεγχο. 
 

5. ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΑΠΟΧΩΡΗΣΗΣ ΕΝΟΣ ΚΡΑΤΟΥΣ-ΜΕΛΟΥΣ ΑΠΟ ΤΗΝ Ε.Ε. 

 

 Όσον αφορά το θέµα της αποχώρησης έχουν διατυπωθεί διάφορες απόψεις. Οι 

µεν ευρωπαϊστές υποστηρίζουν ότι άπαξ και µια χώρα προσχώρησε στην Κοινότητα 

δεν είναι δυνατή η αποχώρηση από αυτήν, οι δε διεθνολόγοι ρητά παρέχουν τη 

δυνατότητα καταγγελίας της Συνθήκης και την µ’αυτόν τον τρόπο αποχώρηση από 

την Κοινότητα. Με βάση το σχέδιο Συντάγµατος της Ευρωπαϊκής Ένωσης που 

παρουσιάστηκε στην συνδιάσκεψη της Χαλκιδικής τον Ιούνιο του 2003 προβλέπεται 

για πρώτη φορά η διαδικασία αποχώρησης ενός κράτους µέλους από την Ευρωπαϊκή 

Ένωση. 

 Το γεγονός ότι οι κυρωτικοί της Συνθήκης προσχώρησης, αλλά και των 

Συνθηκών του Μάαστριχτ και του Άµστερνταµ νόµοι, ψηφίσθηκαν µε ευρύτατες 

πλειοψηφίες και συνεπώς δεν τέθηκε ζήτηµα ακριβούς προσδιορισµού της 

εφαρµοστέας συνταγµατικής διάταξης, δεν σηµαίνει ότι αναιρείται η µεταξύ των δύο 

διατάξεων υπάρχουσα αντινοµία. Η αντινοµία συνίσταται, όπως ειπώθηκε, στο 

γεγονός ότι οι ουσιαστικές προϋποθέσεις για την αναγνώριση αρµοδιοτήτων κατά το 

άρθρο 28 παρ.2 Συντ., δηλαδή εξυπηρέτηση σπουδαίου εθνικού συµφέροντος και 

προαγωγή της συνεργασίας µε άλλα κράτη, για την οποία και απαιτείται αυξηµένη 

πλειοψηφία, είναι λιγότερο αυστηρές από τις ουσιαστικές προϋποθέσεις που 

σύµφωνα µε το άρθρο 28 παρ. 3 απαιτούνται για τους περιορισµούς ως 

προς την άσκηση της εθνικής κυριαρχίας, δηλαδή οι περιορισµοί να υπαγορεύονται 

από σπουδαίο εθνικό συµφέρον, να µη θίγουν τα δικαιώµατα του ανθρώπου και τις 
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βάσεις του δηµοκρατικού πολιτεύµατος και να γίνονται µε βάση τις αρχές της 

ισότητας και τον όρο της αµοιβαιότητας και για τους οποίους απαιτείται απλώς η 

απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθµού των βουλευτών. 

 

6. ∆ΙΑΧΡΟΝΙΚΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ ΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΣΤΕΑΣ ∆ΙΑΤΑΞΗΣ 

 

 Το ερώτηµα της εφαρµοστέας διάταξης αναβιώνει κάθε φορά που η 

Ελλάδα θα συµµετέχει σε επόµενες φάσεις της ευρωπαϊκής ενοποίησης, οι οποίες 

συνεπάγονται την αναγνώριση επιπλέον αρµοδιοτήτων στην κοινότητα ή νέους 

περιορισµούς στην άσκηση της εθνικής κυριαρχίας. Άρα ο σχετικός θεωρητικός 

διάλογος δεν µπορεί να χαρακτηριστεί ως παρωχηµένος καθώς το ζήτηµα του 

ακριβούς προσδιορισµού του συνταγµατικού πλαισίου της κύρωσης παρόµοιων 

συνθηκών είναι πάντοτε επίκαιρο. 
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Β΄ ΜΕΡΟΣ 
Η ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ΤΟΥ ΕΘΝΙΚΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ ΜΕ ΤΙΣ Ι∆ΡΥΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΤΙΣ ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΤΙΚΕΣ ΣΥΝΘΗΚΕΣ 
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 Το ζήτηµα της σύγκρουσης του Εθνικού Συντάγµατος µε τη Συνθ. Ε.Ε. τίθεται 

τόσο ως σύγκρουση του Εθνικού Συντάγµατος µε τις ιδρυτικές (ΕΚΑΧ, ΕΟΚ, 

ΕΚΑΕ) και τις τροποποιητικές Συνθήκες (Συνθήκες Μάαστριχτ και Άµστερνταµ) όσο 

και ως σύγκρουση µε το παράγωγο κοινοτικό δίκαιο. Ποικίλες απόψεις έχουν 

υποστηριχθεί και από τη θεωρία και από τη νοµολογία, τόσο του ∆ικαστηρίου των 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων όσο και των Ελληνικών ∆ικαστηρίων, σχετικά µε το ποιο 

δίκαιο υπερισχύει κάθε φορά. Πριν εξετάσω τη συνταγµατική αντιµετώπιση του 

ζητήµατος στην Ελλάδα, θα επιχειρήσω µια σύντοµη παρουσίαση των ρυθµίσεων που 

εισήγαγαν οι Συνθήκες Μάαστριχτ και Άµστερνταµ και προσκρούουν στο Ελληνικό 

Σύνταγµα. 

 

1. ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ ΤΩΝ ΣΥΝΘΗΚΩΝ ΜΑΑΣΤΡΙΧΤ ΚΑΙ ΑΜΣΤΕΡΝΤΑΜ, ΠΟΥ ∆ΕΝ 

ΣΥΜΒΑ∆ΙΖΟΥΝ ΜΕ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

 

1.1. Γενικά 

 Ορισµένες από τις δραστικές νέες ρυθµίσεις τις οποίες προβλέπει η Συνθήκη 

του Μάαστριχτ, που υπογράφηκε το 1992, τέθηκε σε ισχύ το 1993 και στην Ελλάδα 

επικυρώθηκε από τη Βουλή µε το Ν. 2077/92, δεν συµβαδίζουν µε διατάξεις και 

αρχές του Ελληνικού Συντάγµατος2. Αυτές είναι: 

1. Το δικαίωµα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι τόσο στις εκλογές του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου όσο και στις δηµοτικές και κοινοτικές εκλογές στο Κράτος-Μέλος 

κατοικίας του πολίτη της Ένωσης. 

2. Η πραγµατοποίηση της οικονοµικής και νοµισµατικής Ένωσης. 

                                                 
2 Βλ .  Ηλιοπούλου  – Στράγγα ,  «Ελληνικό  Συνταγµατικό  ∆ίκαιο  και  Ευρωπαϊκή  
Ενοποίηση», Αθήνα  – Κοµοτηνή ,  1996, σελ .1122. 
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3. Η επέκταση των δραστηριοτήτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην εξωτερική 

πολιτική και την ασφάλεια καθώς επίσης και στους τοµείς της δικαιοσύνης και 

των εσωτερικών υποθέσεων. 

4. Η υιοθέτηση της αρχής της επικουρικότητας. 

5. Η άνευ όρων µετάβαση από την αρχή της οµοφωνίας στην αρχή της πλειοψηφίας. 

Επίσης δεν βρίσκουν επαρκή συνταγµατική κάλυψη στο άρθρο 28 του 

Ελληνικού Συντάγµατος ορισµένες από τις νέες ρυθµίσεις που προβλέπει η Συνθήκη 

του Άµστερνταµ (1997). Αυτές είναι:  

1. Η διεύρυνση των τοµέων εφαρµογής της αρχής της πλειοψηφίας µετά τη 

µετάβαση από την αρχή της οµοφωνίας. 

2. Η µεταβίβαση αρµοδιοτήτων υπέρ της Κοινότητας στους τοµείς της βίζας, του 

ασύλου, της µετανάστευσης και άλλων πολιτικών που συνδέονται µε την 

ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων ταυτόχρονα µε την άνευ όρων µετάβαση 

µετά την πενταετή µεταβατική περίοδο στην αρχή της πλειοψηφίας και τη 

στέρηση των Κρατών-Μελών από το δικαίωµα νοµοθετικής πρωτοβουλίας. 

3. Η ρύθµιση του δικαιώµατος ασύλου των υπηκόων των Κρατών-Μελών. 

4. Η διεύρυνση των τοµέων της ενισχυµένης συνεργασίας. 

 

 

  

1.2. Αναλυτικά: 

  

 1.2.1. Το ζήτηµα της πρόσβασης των κοινοτικών αλλοδαπών στην ελληνική 

δηµόσια ∆ιοίκηση. 

Το πιο χαρακτηριστικό όµως παράδειγµα µιας κατ’αρχήν ευθείας σύγκρουσης 

του πρωτογενούς κοινοτικού δικαίου µε το ελληνικό Σύνταγµα είναι το ζήτηµα της 

πρόσβασης των κοινοτικών αλλοδαπών στην ελληνική ∆ηµόσια ∆ιοίκηση. Είναι 
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γνωστό ότι το άρθρο 4 παρ.4 Συντ. ορίζει ρητά ότι «Μόνο Έλληνες πολίτες είναι 

δεκτοί σε όλες τις δηµόσιες λειτουργίες, εκτός από τις εξαιρέσεις που εισάγονται µε 

ιδικούς νόµους». Με δεδοµένο ότι η διάταξη αυτή συγκαταλέγεται σύµφωνα µε το 

άρθρο 110 παρ.1 Συντ. στις µη αναθεωρήσιµες διατάξεις, δεν προσφέρεται άλλη 

ερµηνευτική διέξοδος από την άµεση και πλήρη εφαρµογή της σχετικής κοινοτικής 

ρύθµισης κατά παράβαση ή αλλοίωση του άρθρου 4 παρ.4 και παρά την απαγόρευση 

της αναθεώρησης, που επιτάσσει το άρθρ.110 παρ.1. 

 

1.2.2. Το δικαίωµα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι στις δηµοτικές και κοινοτικές 

εκλογές στο Κράτος-Μέλος κατοικίας του πολίτη της Ένωσης. 

 Ένα εξίσου σηµαντικό θέµα αποτελεί το συνυφασµένο µε τη θέσπιση της 

ιθαγένειας δικαίωµα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι στις δηµοτικές και κοινοτικές 

εκλογές στο Κράτος-Μέλος κατοικίας του πολίτη της Ένωσης. Ειδικότερα 

θεωρήθηκε ότι, το δικαίωµα αυτό συναντά φραγµούς στις διατάξεις των άρθρων 102 

παρ.2, 51 παρ.3 και 1 παρ.3 του ελληνικού Συντάγµατος όσον αφορά την αρχή της 

καθολικής ψηφοφορίας, την ιθαγένεια ως κριτήριο συγκρότησης του εκλογικού 

σώµατος και την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας ως δέσµη είτε συγκεκριµένων 

αρµοδιοτήτων του εκλογικού σώµατος είτε δικαιωµάτων ατοµικής και οµαδικής 

δράσης των πολιτών. 

 

1.2.3. Η συµβατότητα των διατάξεων της Συνθήκης του Μάαστριχτ σχετικά µε 

την Οικονοµική και Νοµισµατική Ένωση. 

Αλλά και η συµβατότητα των διατάξεων της Συνθήκης του Μάαστριχτ 

σχετικά µε την Οικονοµική και Νοµισµατική Ένωση είχε τεθεί από τµήµα της 

ελληνικής θεωρίας υπό αµφισβήτηση. Πιο συγκεκριµένα είχε παρατηρηθεί ότι η 

Συνθήκη του Μάαστριχτ περιέχει αναµφισβήτητα ρυθµίσεις που συγκρούονται µε 
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διατάξεις του Ελληνικού Συντάγµατος όπως το προνόµιο κοπής νοµίσµατος και η 

άσκηση οικονοµικής πολιτικής. 

 

1.2.4. Η υιοθέτηση της αρχής της επικουρικότητας. 

 Ακόµα από τµήµα της θεωρίας είχε υποστηριχθεί ότι η υιοθέτηση της αρχής 

της επικουρικότητας µε τη Συνθήκη του Μάαστριχτ ευνοεί την ίσως αργή και όχι 

πάντοτε διάφανη µετάθεση αρµοδιοτήτων από την εθνική πολιτεία στην Ένωση. 

Κατά την άποψη αυτή η εν λόγω διεργασία δεν συνιστά απλώς παρέκκλιση από τους 

βασικούς ορισµούς του Συντάγµατος για την οργάνωση της κρατικής εξουσίας και 

των τριών επιµέρους λειτουργιών της, αλλά επιφέρει επίσης αποκλίσεις, ενίοτε δε και 

υπερβάσεις τους σε µεγάλη και δυσπροσδιορίσιµη έκταση και ένταση. Στη συνέχεια 

υποστηρίζεται ότι, εφόσον η εκτίµηση αυτή θεωρηθεί ορθή υπάρχει πρόβληµα 

συµβατότητας της αρχής της επικουρικότητας προς τον σκληρό πυρήνα των κατά το 

άρθρο 110 παρ.1 µη αναθεωρήσιµων διατάξεων του Συντάγµατος. 

 

2. ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΗΣ ΕΞΩΤΕΡΙΚΗΣ ΚΥΡΙΑΡΧΙΑΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΕΘΝΙΚΗΣ 

ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ 

 

 Αλλά και γενικότερα γίνεται αποδεκτό, 

κυρίως από θεωρητικούς του δικαίου ότι η 

προσχώρηση και η συµµετοχή της 

Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή Ένωση που 
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συντελέσθηκε µε τις ιδρυτικές Συνθήκες 

και διαρκώς εξελίσσεται και µεταβάλλεται 

µε τις τροποποιητικές, έχει σαν 

αποτέλεσµα σηµαντικούς περιορισµούς 

της εξωτερικής κυριαρχίας της Ελλάδας 

και της εθνικής της ανεξαρτησίας. 

Ειδικότερα, όσον αφορά την εθνική 

ανεξαρτησία έγινε λόγος για προσβολή της 

κοινοβουλευτικής κυριαρχίας της 

δηµοκρατικής ιδέας και της εσωτερικής 

οργάνωσης του κράτους. Τέλος, 

περαιτέρω συνέπεια αποτελεί η 
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αναδιάρθρωση αρµοδιοτήτων ορισµένων 

οργάνων3. 

  
2.1. Περιορισµοί της εξωτερικής κυριαρχίας 

 Η εξωτερική κυριαρχία περιορίζεται υπέρ της Κοινότητας. Εν τούτοις γίνεται 

δεκτό ότι αφενός µεν οι περιορισµοί της εξωτερικής κυριαρχίας που επιφέρει η 

συµµετοχή της Ελλάδας στην Κοινότητα δεν έχουν τον δραµατικό χαρακτήρα της 

απώλειας µιας απόλυτης κυριαρχίας και οι πραγµατικοί περιορισµοί της κυριαρχίας 

εξακολουθούν να είναι σηµαντικά µικρότεροι από τους προβλεπόµενους από τις 

Συνθήκες, αφετέρου δε ο περιορισµός της κυριαρχίας των κρατών µελών µπορεί να 

αντισταθµίζεται µε τη συµµετοχή στην αποφασιστική εξουσία της Κοινότητας. 

 

2.2. Περιορισµοί της εθνικής ανεξαρτησίας: 

Μεµονωµένα και µάλιστα από τον κοινοβουλευτικό εκπρόσωπο του 

Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας, υποστηρίχθηκε ότι η προσχώρηση της Ελλάδας 

στις Κοινότητες πλήττει καίρια την εθνική ανεξαρτησία, την λαϊκή κυριαρχία και τα 

ζωτικά συµφέροντα των εργαζοµένων της χώρας. Ωστόσο γίνεται δεκτό ότι ναι µεν η 

άσκηση της Εθνικής κυριαρχίας περιορίστηκε µε το γεγονός της νοµοθετικά 

κυρωµένης προσχώρησης, όµως οι περιορισµοί στην άσκηση της εθνικής κυριαρχίας 

παραµένουν έκφραση της συντεταγµένης εξουσίας που σύµφωνα µε το Σύνταγµα 

ανατίθεται στη Βουλή µε αποτέλεσµα να µην είναι δυνατή η κατάργηση ή η 

αλλοίωση της ουσίας της εθνικής κυριαρχίας. Άλλωστε, θεωρείται ότι η συµµετοχή 

της Ελλάδας στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες δεν έθιξε στην ουσία την κυριαρχία της 

                                                 
3 Βλ .  Σκανδάµη  Ν . ,  «Ευρωπαϊκό  ∆ίκαιο :  Θεσµοί  και  έννοµες  τάξεις  της  
Ευρωπαϊκής  Ένωσης», Αθήνα -Κοµοτηνή ,  1997, σελ .48. 
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Ελληνικής ∆ηµοκρατίας και εποµένως το ελληνικό κράτος εξακολουθεί να παραµένει 

φορέας των λειτουργιών εκείνων που αποτελούν γνώρισµα κάθε κράτους 

εξοπλισµένου µε πρωτογενή εξουσία. Απαραβίαστο όριο στους περιορισµούς που 

επιβάλλονται στην άσκηση της κρατικής κυριαρχίας καθώς και της αναγνώρισης 

αρµοδιοτήτων σε διεθνείς οργανισµούς αποτελεί η συντακτική ή αναθεωρητική 

εξουσία του κυρίαρχου κράτους. 

 

2.2.1. Προσβολή της Κοινοβουλευτικής κυριαρχίας 

Κατά κανόνα δεν τέθηκε θέµα 

προσβολής της κοινοβουλευτικής 

κυριαρχίας σε σχέση µε τη συµµετοχή της 

Ελλάδας στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες. 

Στη θεωρία ωστόσο διατυπώθηκε η άποψη 

ότι όταν οι δηµόσιες υπηρεσίες και η 

κυβέρνηση προσδιορίζουν τη στάση του 

κράτους µέλους χωρίς προηγούµενη 

έγκριση του Κοινοβουλίου, το τελευταίο 

διαθέτει σε µια πιθανή µεταγενέστερη 
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παρέµβασή του κατά τη φάση της 

εκτέλεσης της κοινοτικής πράξης απλώς 

µία δέσµια αρµοδιότητα εκεί όπου κατά 

παράδοση διέθετε δυνατότητες άσκησης 

µιας διακριτικής εξουσίας της νοµοθετικής 

εξουσίας. 

   
2.2.2. Προσβολή της δηµοκρατικής ιδέας 

Σχετικά µε το ενδεχόµενο προσβολής της δηµοκρατικής αρχής στην ελληνική 

θεωρία υποστηρίχθηκε µεµονωµένα ότι προνοµιακός χώρος ανάπτυξης και 

προάσπισης της δηµοκρατικής ιδέας παραµένει ακόµα το εθνικό κράτος και ότι η 

δηµοκρατική αρχή δεν ταυτίζεται απλώς µε την αρχή της εθνικής κυριαρχίας αλλά 

λειτουργεί ακόµα και σήµερα στο πλαίσιο κυρίως του εθνικού κράτους. Ωστόσο, 

είναι φανερό ότι αυτή η άποψη παραγνωρίζει τις σύγχρονες εξελίξεις στον ευρωπαϊκό 

χώρο και τη σηµασία που έχει για την εξασφάλιση της δηµοκρατίας σε εθνικό 

επίπεδο η συµµετοχή σε µια δηµοκρατική κοινότητα. Όσον αφορά το «εθνικό 

δηµοκρατικό έλλειµµα», που παρατηρείται κατά τη συµµετοχή της Ελλάδας στις 

Ευρωπαϊκές Κοινότητες θεωρείται ότι οφείλεται στην ίδια την ελληνική Βουλή η 

οποία για την προσαρµογή του ελληνικού προς το κοινοτικό δίκαιο παρείχε µία σειρά 

εξουσιοδοτήσεων προς την εκτελεστική εξουσία. 
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2.2.3. Προσβολή της εσωτερικής οργάνωσης του Κράτους 

Όσον αφορά τις ενδεχόµενες προσβολές 

στην εσωτερική οργάνωση του Κράτους, 

εκτός από την τροποποίηση που υπέστη η 

σύνταξη της πολιτείας, ώστε πέρα από τα 

όργανα που αναφέρονται στο άρθρο 26 

Συντ., δηλ. Βουλή, Πρόεδρος της 

∆ηµοκρατίας, Κυβέρνηση, ∆ικαστήρια, να 

περιλάβει και τα νοµοθετικά εκτελεστικά 

και δικαστικά όργανα των Κοινοτήτων, οι 

πράξεις των οποίων δεσµεύουν και την 

Ελλάδα, δεν τέθηκε από την ελληνική 

θεωρία παρά µόνο αναφορικά µε την 
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αλλοίωση των σχέσεων µεταξύ Βουλής 

και Κυβέρνησης. 
 

2.2.4. Αναδιάρθρωση των αρµοδιοτήτων ορισµένων εθνικών οργάνων 

Ειδικότερα, ως προς τις σχέσεις ανάµεσα στη Βουλή και της Κυβέρνηση 

γίνεται δεκτό ότι η προσχώρηση επέφερε µια επίδραση στη συνταγµατική οργάνωση 

και διάρθρωση των εξουσιών. Πιο συγκεκριµένα επέφερε κάποια διατάραξη στο 

πεδίο των κατά το Σύνταγµα αρµοδιοτήτων ορισµένων εθνικών οργάνων, ιδίως µε 

την ενίσχυση των εξουσιών των οργάνων της εκτελεστικής εξουσίας. Η διατάραξη 

αυτή έχει σαν αποτέλεσµα µια αλλοίωση της συνταγµατικώς κατοχυρωµένης αρχής 

της διάκρισης των λειτουργιών (άρθρο 26 Συντ.). Έτσι ενώ σε εθνικό επίπεδο η 

νοµοθετική εξουσία ασκείται κατ’αρχάς από την Βουλή και τον Πρόεδρο της 

∆ηµοκρατίας, στο κοινοτικό επίπεδο η Εθνική ∆ιοίκηση εν ευρεία εννοία -

Κυβέρνηση και ∆ηµόσιες υπηρεσίες- συµµετέχει στο νοµοθετικό έργο της 

Κοινότητας. Ωστόσο, αυτή η έµµεση διατάραξη των θεσµικών ισορροπιών του 

κράτους κινείται µέσα στα πλαίσια της ισχύουσας συνταγµατικής τάξης. 

 

3. ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΤΟΥ ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ ΣΤΑ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΑ ΑΛΛΩΝ ΚΡΑΤΩΝ-ΜΕΛΩΝ ΤΗΣ Ε.Ε. 

 

Η σύναψη λοιπόν και η επικύρωση των λεγόµενων αρχικών ή ιδρυτικών των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
Συνθηκών αλλά και των τροποποιητικών αυτών Συνθηκών όχι µόνο έδωσε αφορµή για επιστηµονικές συζητήσεις για τη 
συµβατότητα των νέων ρυθµίσεων µε το Σύνταγµά τους στα διάφορα κράτη-µέλη, αλλά σε ορισµένα από αυτά οδήγησε 
σε τοποθετήσεις Συνταγµατικών ∆ικαστηρίων4 και σε αναθεωρήσεις των Συνταγµάτων5. 

 Για παράδειγµα η Ιρλανδία πριν επικυρώσει τις τρεις τροποποιητικές 

Συνθήκες, δηλαδή την Ενιαία Ευρωπαϊκή Πράξη, τη Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή 

                                                 
4 Έτσι  λ .χ .  το  Γερµανικό  Οµοσπονδιακό  Συνταγµατικό  ∆ικαστήριο  και  το  
Ιταλικό  Συνταγµατικό  ∆ικαστήριο .   
5 Σχετικά  µε  την  προσαρµογή  των  κρατών-µελών  στις  απαιτήσεις  της  
συµµετοχής  τους  στην  Ε .Ε .  και  τ ις  Κοινότητες  RIDEAU J. ,  “Droi t  inst i tut ionel 
de l ’Union et  des Communautés européennés” 3η  έκδοση  L.G.P.J. ,  1999, 
σελ .9.   
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Ένωση (Μάαστριχτ) και αυτή του Άµστερνταµ, αναθεώρησε κάθε φορά το Σύνταγµά 

της. Σε συνταγµατική εξάλλου αναθεώρηση προέβησαν επίσης η Γαλλία, η Γερµανία, 

η Ισπανία και η Πορτογαλία προτού επικυρώσουν τη Συνθήκη του Μάαστριχτ. Στο 

Βέλγιο και το Λουξεµβούργο είχε µεν διαπιστωθεί η ανάγκη αναθεώρησης του 

Συντάγµατος προκειµένου να καταστεί δυνατή η συµµετοχή αλλοδαπών που 

κατοικούν στη χώρα στις δηµοτικές εκλογές, εν τούτοις και στα δύο αυτά Κράτη-

Μέλη η σχετική τροποποίηση του Συντάγµατος πραγµατοποιήθηκε µετά από 

επικύρωση της Συνθήκης του Μάαστριχτ. Τέλος, εκτός από την Ιρλανδία και η 

Γαλλία και η Αυστρία αναθεώρησαν το Σύνταγµά τους πριν επικυρώσουν τη 

Συνθήκη του Άµστερνταµ ή σχεδόν ταυτόχρονα µε την επικύρωση. 

 Σε άλλα πάλι κράτη, όπως για παράδειγµα στη ∆ανία, προβλέπεται ο θεσµός 

του δηµοψηφίσµατος, εάν δεν επιτευχθεί η επιβαλλόµενη από το Σύνταγµα για τη 

µεταβίβαση αρµοδιοτήτων πλειοψηφία των πέντε έκτων του συνόλου των βουλευτών. 

Πολλά πράγµατι από τα κράτη αυτά ακολούθησαν αυτή την οδό θέτοντας στην 

απευθείας κρίση του λαού τα νέα βήµατα προς την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση. 

 

4. ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΤΟΥ ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ ΑΠΟ ΤΟΝ ΕΛΛΗΝΑ 

ΣΥΝΤΑΚΤΙΚΟ ΝΟΜΟΘΕΤΗ 

 

Στην Ελλάδα το θέµα των σχέσεων της εθνικής µε την κοινοτική έννοµη τάξη 

διαπιστώθηκε, πράγµατι, από την αρχή συναίνεση τουλάχιστον µεταξύ των δύο 

µεγάλων κοµµάτων. Και τα δύο κόµµατα εµφανίζονται σήµερα να θεωρούν ότι η 

αρχική πρόβλεψη και ρύθµιση του συντακτικού νοµοθέτη του 1975, όπως 

διατυπώθηκε στο άρθρο 28 Συντ. όχι µόνο ήταν επαρκής για να καλύψει από 

συνταγµατική σκοπιά τα βήµατα προς την ευρωπαϊκή ενοποίηση που έγιναν έως 

σήµερα αλλά και ικανή να αντιµετωπίσει τις αναµενόµενες προκλήσεις του 

µέλλοντος. Κυβέρνηση και Αξιωµατική Αντιπολίτευση δεν επιθυµούν λοιπόν να 

προβούν στις απαραίτητες τροποποιήσεις και να θίξουν σφαιρικά το υφιστάµενο 
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συνταγµατικό θεµέλιο για την πορεία προς την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση. Αντιθέτως, 

αρκούνται σε περιστασιακές ρυθµίσεις ζητηµάτων που προέκυψαν µε την ευρωπαϊκή 

ενοποίηση, όπως για παράδειγµα αυτό της οικονοµικής και νοµισµατικής ένωσης, και 

αφήνουν συνταγµατικώς ακάλυπτα τα επόµενα δραστικά βήµατα προς την 

Ευρωπαϊκή Ενοποίηση την οποία θεωρούν δεδοµένη και βέβαια. 

Έτσι ενώ το πλέγµα των σχέσεων της ελληνικής έννοµης τάξης µε την 

Κοινοτική, που ρυθµίζεται στο άρθρο 28 Συντ. περιλαµβάνεται στα θέµατα τα οποία 

η προηγούµενη Βουλή συµπεριέλαβε στις υπό αναθεώρηση διατάξεις, αυτές που 

προτάθηκαν τελικά τόσο από την Κυβέρνηση όσο και από την Αξιωµατική 

Αντιπολίτευση αλλά και οι τροποποιήσεις που ψηφίσθηκαν κατ’αρχήν από την 

Επιτροπή Αναθεώρησης της Βουλής, δεν είναι σηµαντικές και δεν ανταποκρίνονται 

ούτε στις σύγχρονες απαιτήσεις του διεθνούς δικαίου ούτε στις ανάγκες που 

προέκυψαν ήδη από τα νέα βήµατα προς την ευρωπαϊκή ενοποίηση. 

Το γεγονός, εξάλλου, ότι σε πολιτικό πεδίο επικρατεί η σταθερή βούληση της 

πλειοψηφίας των πολιτικών δυνάµεων να µετέχει η Ελλάδα στην όλο και 

περισσότερο εξελισσόµενη ευρωπαϊκή ενοποίηση είχε σαν αποτέλεσµα την πενιχρή 

σε περιεχόµενο συζήτηση και αντιµετώπιση της προσαρµογής των διατάξεων του 

άρθρου 28 στα βήµατα που έχουν πραγµατοποιηθεί αλλά και που πρόκειται να 

πραγµατοποιηθούν προς την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση. Παρόλα αυτά, το άρθρο 28 

παρ.2,3 είναι από τις λίγες διατάξεις του Συντάγµατος που υπέστη σε επιστηµονικό 

επίπεδο τόσο ευρεία κριτική. Άλλωστε, η θεώρηση των διατάξεων του άρθρου 28 

παρ.2,3 ως επαρκές συνταγµατικό έρεισµα για την προσχώρηση, δεν σηµαίνει ότι το 

ίδιο συµβαίνει και σε σχέση µε τις συνθήκες του Μάαστριχτ και του Άµστερνταµ και 

ότι άρα η Ελλάδα ορθά προχώρησε στα επόµενα στάδια της ευρωπαϊκής 

ολοκλήρωσης χωρίς να τροποποιήσει το Σύνταγµά της. 

  

5. ΑΠΟΨΕΙΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟΝ ΑΝΑΘΕΩΡΗΤΙΚΟ Η ΜΗ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ 

ΤΩΝ ∆ΙΑΤΑΞΕΩΝ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 28 ΠΑΡ.2, 3 ΣΥΝΤ. 
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Βέβαια επικρατεί η άποψη6 ότι οι επίµαχες διατάξεις, δηλαδή παρ.2,3 του 

άρθρου 28, αποτελούν ειδικές οιονεί αναθεωρητικές ρήτρες για τα θέµατα που 

άπτονται της ευρωπαϊκής ενοποίησης. Ειδικότερα, οι διατάξεις των παρ.2,3 του 

άρθρου 28 επιτρέπουν υπό ορισµένες διαδικαστικές και ουσιαστικές προϋποθέσεις, 

την αναγνώριση αρµοδιοτήτων που προβλέπονται από το Σύνταγµα σε όργανα 

διεθνών οργανισµών καθώς και τη δυνατότητα οικειοθελών περιορισµών ως προς την 

άσκηση της εθνικής κυριαρχίας. Η ενδεχόµενη αυτή αναθεώρηση δεν χαρακτηρίζεται 

ως de facto αλλά ως de jure δεδοµένου ότι προβλέπεται στο ίδιο το Σύνταγµα. 

Μάλιστα είναι ως προς το πεδίο εφαρµογής διαφορετική και µάλιστα ειδική σε σχέση 

µε την αναθεώρηση που προβλέπει το άρθρο 110. 

∆εν πρόκειται, λοιπόν, για καταστρατήγηση του άρθρου 110 Συντ. αλλά για 

πρακτική εναρµόνιση των διατάξεων των παρ.2,3 του άρθρου 28 Συντ. καθώς, 

αφενός δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι υπάρχουν στο σώµα του Συντάγµατος 

αντισυνταγµατικές διατάξεις και αφετέρου είναι βέβαιο ότι ο συντακτικός νοµοθέτης 

γνώριζε ότι η ενδεχόµενη και µάλιστα επικείµενη προσχώρηση της Ελλάδας στις 

Ευρωπαϊκές Κοινότητες θα είχε σαν αποτέλεσµα την αποδοχή και την εισδοχή στην 

ελληνική έννοµη τάξη ρυθµίσεων του κοινοτικού δικαίου, που λόγω του 

περιεχοµένου τους ήταν πιθανό να συγκρουσθούν µε ρυθµίσεις που ο ίδιος είχε 

επιλέξει για την ελληνική συνταγµατική τάξη. 

Τα απώτατα ουσιαστικά όρια της ειδικής αυτής οιονεί αναθεώρησης 

προκύπτουν από τις διατάξεις των παρ.2,3 του άρθρου 28 Συντ. Οι ουσιαστικές 

δηλαδή προϋποθέσεις για την αναγνώριση αρµοδιοτήτων που προβλέπονται από το 

Σύνταγµα σε όργανα διεθνών οργανισµών καθώς επίσης και οι περιορισµοί ως προς 

την άσκηση της εθνικής κυριαρχίας είναι επιτρεπτοί «για να εξυπηρετηθεί σπουδαίο 

εθνικό συµφέρον και να προαχθεί η συνεργασία µε άλλα κράτη» (άρθρο 28 παρ.2) ή 

εφόσον αυτό «υπαγορεύεται από σπουδαίο εθνικό συµφέρον» (άρθρο 29 παρ.3). 

                                                 
6 Βλ .  Ηλιοπούλου  – Στράγγα ,  «Ελληνικό  Συνταγµατικό  ∆ίκαιο  και  Ευρωπαϊκή  
Ενοποίηση», Αθήνα -Κοµοτηνή ,  1996, σελ .1120. 
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Χωρίς αµφιβολία η συνδροµή αυτών των ουσιαστικών προϋποθέσεων επαφίεται στην 

πολιτική κρίση και υπόκειται µόνο σε πολιτικό έλεγχο. 

Αντίθετα, οι υπόλοιπες ουσιαστικές προϋποθέσεις, δηλαδή η µη προσβολή 

των δικαιωµάτων του ανθρώπου και των βάσεων του δηµοκρατικού πολιτεύµατος 

καθώς και ο σεβασµός των αρχών της ισότητας και του όρου της αµοιβαιότητας 

υπόκεινται πέρα από πολιτικό έλεγχο, σε νοµική αξιολόγηση καθώς και σε υπό 

προϋποθέσεις δικαστικό έλεγχο. 

Στον χαρακτηρισµό των διατάξεων του άρθρου 28 παρ.2,3 Συντ. ως ειδικών 

αυτοτελών και οιονεί αναθεωρητικών συνηγορεί, τέλος, και το γεγονός ότι ο 

συντακτικός νοµοθέτης έθεσε στις διατάξεις αυτές τους ουσιαστικούς αυτούς 

περιορισµούς, η θέσπιση των οποίων θα ήταν περιττή εάν και στις περιπτώσεις της 

«ανάθεσης αρµοδιοτήτων σε όργανα διεθνών οργανισµών» και των «περιορισµών ως 

προς την άσκηση της εθνικής κυριαρχίας» ίσχυαν οι περιορισµοί του άρθρου 110 

παρ.1. 

Άλλες παρεµφερείς µε την παραπάνω θέσεις της ελληνικής θεωρίας7 

υποστηρίζουν ότι, µε τη διάταξη του άρθρου 28 παρ.3 το Σύνταγµα προβλέπει µία 

δυνατότητα αναθεωρήσεως του Συντάγµατος που, πρώτον, δεν αναφέρεται στο άρθρο 

110 περί αναθεωρήσεως του Συντάγµατος, δεύτερον, δεν υπόκειται στην εκεί 

δυσχερή και βραδεία διαδικασία και τρίτον, δεν αφορά συγκεκριµένα αντικείµενα 

αλλά αναφέρεται σε όλο το παρόν και το µέλλον Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο. Κατά 

την άποψη αυτή, ενώ δεν επιτρέπεται να αναγνωρισθούν σε όργανα διεθνών 

                                                 
7 Προς  την  κατεύθυνση  της  αποδοχής  της  αναθεωρητικής  λειτουργίας  του  
άρθρου  28 παρ .2,3:  
Βλ .  ΑΝΑΣΤΟΠΟΥΛΟΣ  Ι . ,  Παρέµβαση  στη  συζήτηση  µε  θέµα  «Οι  Κοινοτικές  
πτυχές  της  Εθνικής  ∆ιοίκησης  – Η  ελληνική  διοίκηση  µετασχηµατίζει  και  
µετασχηµατίζεται». Εθνική  ∆ιοίκηση  και  Κοινοτικό  ∆ίκαιο ,  1993 σελ .261 
(291).  
Βλ .  ∆αγτόγλου  Π . ,  «Το  Σύνταγµα  και  η  Ευρωπαϊκή  Οικονοµ ική  Κοινότητα», 
∆ηµοσιεύµατα  του  Ελληνικού  Ινστιτούτου  ∆ιεθνούς  και  Αλλοδαπού  ∆ικαίου .  Η  
επίδραση  του  Συντάγµατος  του  1975 επί  του  ιδ ιωτικού  και  δηµόσιου  δικαίου .  
Αθήνα  1976, σελ .75 (78).  
Βλ .  ∆ρόσος  Γ . ,  «Ελληνική  Συνταγµατική  τάξη  και  Ευρωπαϊκές  Κοινότητες  
στις  διεθνείς  σχέσεις» σελ .101, 74 επ . ,  78 επ .  1987. 
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οργανισµών αρµοδιότητες που ασκεί η Βουλή δυνάµει του άρθρου 110 Συντ., οι 

παρ.2,3 του άρθρου 28 Συντ. καταλήγουν σε ένα είδος αναθεώρησης του 

Συντάγµατος, καθώς επέχουν ορισµένες λειτουργίες οιονεί αναθεωρητικού 

χαρακτήρα, που δεν παρέχουν όµως νοµική δυνατότητα ούτε να καταργηθούν 

διατάξεις του Συντάγµατος, ούτε να αντικατασταθούν από άλλες, ούτε να προστεθούν 

στο Σύνταγµα νέες διατάξεις. Η αναθεωρητικού χαρακτήρα λειτουργία του άρθρου 

28 παρ.2 Συντ. συνίσταται στο ότι επιτρέπει την άσκηση συνταγµατικών 

αρµοδιοτήτων από όργανα που δεν προβλέπονται στο Σύνταγµα ενώ η αντίστοιχη 

λειτουργία του άρθρου 28 παρ.3 συνίσταται στο ότι παρέχει τη δυνατότητα να 

ισχύουν και να εφαρµόζονται ρυθµίσεις κατά παρέκκλιση και από ουσιαστικές 

διατάξεις του Συντάγµατος. 

Σύµφωνη µε τις παραπάνω είναι και η άποψη8, που διαβλέπει στις δύο αυτές 

διατάξεις µια «ενοποιητική λειτουργία». Έτσι οι νέες δραστικές ρυθµίσεις, που 

συνεπάγεται η Συνθήκη του Μάαστριχτ και σε µικρότερη έκταση η συνθήκη του 

Άµστερνταµ βρίσκουν ακόµα συνταγµατικό έρεισµα και κάλυψη στις διατάξεις του 

άρθρου 28 παρ.2,3 του Ελληνικού Συντάγµατος. 

Υπάρχει όµως και η αντίθετη άποψη9, σύµφωνα µε την οποία σε καµία 

περίπτωση το άρθρο 28 παρ.2,3 δεν εισάγει συντρέχουσα προς το άρθρο 110 Συντ. 

διαδικασία αναθεώρησης του Συντάγµατος, δηλαδή διαδικασία ρητής τροποποίησης, 

αντικατάστασης αυθεντικής ερµηνείας, κατάργησης ή προσθήκης συνταγµατικών 

διατάξεων. Παραδέχεται, εν τούτοις, αυτή η άποψη ως προφανές, ότι η ανάθεση 

αρµοδιοτήτων ή οι περιορισµοί στην άσκηση της εθνικής κυριαρχίας µπορεί να 
                                                 
8 Papadimitr iou G. 
9 Βενιζέλος  Ε . ,  «Τα  όρια  της  αναθεώρησης  του  Συντάγµατος  1975» 
Θεσσαλονίκη  1984, σελ .237. 
Μανιτάκης  Α . ,  «Τα  όρια  της  κοινοτικής  αρµοδιότητας  και  η  συνταγµατική  
θεώρησή  τους ,  Το  Σ .»,  1984, σελ .472. 
Σταθόπουλος  Μ . ,  σε  Μ .  Σταθόπουλος  /  Α .  Χιωτέλλης  /  Μ .  Αυγουστιανάκης ,  
«Κοινοτικό  Αστικό  ∆ίκαιο», Αθήνα  – Κοµοτηνή  1995, σελ .6.  
Κυπραίος  Μ . ,  «Ο  έλεγχος  της  συνταγµατικότητας  των  νόµων  από  τα  
δικαστήρια», Τόµος  τ ιµητικός  του  Συµβουλίου  της  Επικρατείας ,  1929-1979, Ι ,  
Αθήνα  1979, σελ .201 επ .  (254 επ . ) .  
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αλλοιώσουν πολλές συνταγµατικές διατάξεις µε τρόπο ίσως πιο έντονο αλλά πάντως 

παρόµοιο µε τις αλλοιώσεις που επιφέρει η εσωτερική νοµοθετική, διοικητική και 

δικαστηριακή πρακτική. 

Εκτιµώντας µάλιστα ότι οι επιφυλάξεις του άρθρου 28 παρ.2,3 έχουν ως 

σκοπό να αποτρέψουν τροποποίηση ή ανατροπή του Συντάγµατος µε πράξεις διεθνείς 

ή δραστηριότητες που προέρχονται απέξω, υποστηρίζει ότι αποκλείεται έτσι µια 

σιωπηρή αναθεώρηση του Συντάγµατος κατά παράβαση του άρθρου 110 Συντ. 

Βέβαια υπάρχει µερική σύµπτωση των θεµάτων που ρυθµίζουν τα δύο άρθρα 110 και 

28 Συντ., καθώς και του σκοπού που επιδιώκεται µε τους περιορισµούς που τίθενται 

τόσο στην εξουσία σύναψης διεθνών συνθηκών όσο και στην εξουσία αναθεώρησης 

του Συντάγµατος. Ωστόσο, η σύµπτωση αυτή είναι µερική διότι ο κυρωτικός νόµος 

δεν µπορεί να υποκαταστήσει την απόφαση της αναθεωρητικής βουλής. Παρόλα 

αυτά, είναι δυνατόν µία συνθήκη µε τους περιορισµούς του άρθρου 28 παρ.3 να έχει 

ως αποτέλεσµα µερική τροποποίηση του Συντάγµατος, οριοθετεί όµως την 

τροποποίηση αυτή λέγοντας ότι αυτό µπορεί να συµβεί µέχρι ενός σηµείου. 

Άλλωστε, η Ελλάδα µε τις πράξεις προσχώρησης δεν εκχώρησε στα κοινοτικά 

όργανα αρµοδιότητα για τροποποίηση του Συντάγµατος. Άρα, οι διατάξεις των 

παρ.2,3 του άρθρου 28 αποτελούν ένα κατ’ εξαίρεση συνταγµατικά επιτρεπτό τρόπο 

ασκήσεως των κρατικών εξουσιών ή αρµοδιοτήτων. 

Βέβαια οι πολέµαχοι αυτής της άποψης ασκούν οξεία κριτική καθώς πέρα από 

το ότι αγνοεί τις ήδη µέσω της προσχώρησης και παραµονής της χώρας µας στις 

Ευρωπαϊκές Κοινότητες και την Ευρωπαϊκή Ένωση επελθούσες ριζικές και δραστικές 

αλλοιώσεις, τροποποιήσεις του «αυστηρού» κατά τα λοιπά Ελληνικού Συντάγµατος, 

δεν καλύπτει από πλευράς ελληνικού συνταγµατικού δικαίου µερικά από τα µεγάλα 

βήµατα που έγιναν µε τις συνθήκες. Για να γινόταν λοιπόν δεκτή αυτή η άποψη θα 

έπρεπε το Ελληνικό Σύνταγµα να είχε αναθεωρηθεί προτού η Ελλάδα κυρώσει τις 

παραπάνω Συνθήκες. 
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Ακόµα όµως και αν γίνει δεκτή η οιονεί αναθεωρητική λειτουργία των 

διατάξεων των παρ.2,3 του άρθρου 28, αυτό δεν σηµαίνει ότι το Ελληνικό Σύνταγµα 

δεν είχε πράγµατι ανάγκη αναθεώρησης, ώστε να δοθεί ανεπίδεκτο αµφισβητήσεων 

συνταγµατικό θεµέλιο στις νέες αρµοδιότητες που αναγνωρίζονται στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση και τους νέους περιορισµούς στην άσκηση της εθνικής κυριαρχίας που 

απαιτούν οι νέες Συνθήκες. Πολλώ δε µάλλον ως αδήριτη ανάγκη εµφανίζεται η 

αναθεώρηση για το τµήµα εκείνο της θεωρίας που αρνείται κατηγορηµατικά την 

οιονεί αναθεωρητική λειτουργία των άρθρων 28 παρ.2,3. Το ότι η Ελλάδα πρέπει να 

αναθεωρήσει το άρθρο 28 παρ.2,3 όχι µόνο για να άρει την σε αυτό υπάρχουσα 

αντινοµία αλλά κυρίως για να δώσει σαφή συνταγµατική κάλυψη στα νέα βήµατα 

προς την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση, ενισχύεται και από την εκτενώς προεκτεθείσα 

πρακτική που ακολούθησαν στο θέµα αυτό άλλα Κράτη-Μέλη που είχαν ανάλογες 

συνταγµατικές διατάξεις. 

Εξάλλου, δεν µπορεί να γίνει δεκτή η άποψη που δέχεται ότι οι αντίθετες µε 

τις Συνθήκες διατάξεις του Συντάγµατος ατόνησαν απέναντι στην Ευρωπαϊκή 

Κοινότητα, επειδή η Ελλάδα µη προβαίνοντας σε προηγούµενη τυπική αναθεώρηση 

του Συντάγµατος της συµπεριεφέρθη σαν να αποδέχτηκε εµµέσως την υπεροχή του 

κοινοτικού κανόνα και επί των αντιθέτων συνταγµατικών διατάξεων, µετά όµως από 

προηγούµενο έλεγχο και αποδοχή του δια της υπογραφής της Συνθήκης Ε.Ε. όσον 

αφορά τα κριτήρια του άρθρου 28 παρ.3 Συντ. Αυτή η άποψη περιγράφει την 

κατάσταση, την θεµελιώνει και τη νοµιµοποιεί από πλευράς κοινοτικού δικαίου, δεν 

του προσδίδει όµως ταυτόχρονα και νοµιµότητα και νοµιµοποίηση από πλευράς 

ελληνικού Συντάγµατος. Όµως η αναγνώριση της υπεροχής του κοινοτικού δικαίου 

και επί των αντίθετων συνταγµατικών διατάξεων δεν µπορεί να γίνει έµµεσα, αλλά 

από την οπτική γωνία των εθνικών εννόµων τάξεων θα πρέπει να θεµελιώνεται 

οπωσδήποτε σε αυτό το ίδιο το Σύνταγµα. 
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Άλλωστε η ανάγκη αναθεώρησης του άρθρου 28 έχει όχι µόνο οµολογηθεί 

από την ευρεία πλειοψηφία των πολιτικών δυνάµεων, οι οποίες διαφωνούν όχι για το 

εάν αλλά για το πώς θα πρέπει να διαµορφωθεί το νέο συνταγµατικό θεµέλιο για την 

ευρωπαϊκή ολοκλήρωση, αλλά έχει διαπιστωθεί και από τη συνταγµατική θεωρία. 

Εξάλλου, ακόµα και αν γίνει αποδεκτή η άποψη ότι οι διατάξεις των παρ.2,3 του 

άρθρου 28 αποτελούν ειδικές οιονεί αναθεωρητικές ρήτρες αναφορικά µε τα θέµατα 

της συµµετοχής της Ελλάδας στο Ευρωπαϊκό γίγνεσθαι, και πάλι είναι όλως 

αµφίβολο αν τα επόµενα στάδια της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης τα οποία µάλιστα θα 

είναι ακόµα πιο δραστικά και αµφισβητούµενα σε σχέση µε τη συµφωνία τους µε το 

Ελληνικό Σύνταγµα, θα µπορούν πλέον να καλυφθούν από τις διατάξεις του άρθρου 

28 παρ.2,3. 
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6. ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ 

 

6.1. Η νέα διάταξη του άρθρου 28 παρ.1 Συντ. 1975/1986/2001 

Η υπερψηφισθείσα νέα διάταξη του 

άρθρου 28 παρ.1 έχει την εξής νέα 

διατύπωση: 
 

 

     «Οι γενικά παραδεδειγµένοι κανόνες του διεθνούς δικαίου καθώς και οι διεθνείς συµβάσεις, 
από την κύρωσή τους µε νόµο, την επικύρωσή τους και τη θέση τους σε ισχύ σύµφωνα µε τους 
όρους καθεµιάς, αποτελούν αναπόσπαστο µέρος της εσωτερικής ελληνικής έννοµης τάξης και 
υπερισχύουν από κάθε άλλη αντίθετη διάταξη νόµου». 
 
 

 

 Η αναθεώρηση της παρ.1 του άρθρου 

28 συνίσταται αφενός σε µια καλύτερη 

γλωσσική διατύπωση (κύρωση µε νόµο 

και επικύρωση) και αφετέρου στην 

απάλειψη του όρου της αµοιβαιότητας ως 



 Προσχώρηση Ελλάδας στην Ε.Ε. – Συγκρούσεις    Ιωάννα 
Χοτζόγλου 
 

  
Εφαρµογές  ∆ηµοσίου ∆ικαίου    39  
 

 

προϋπόθεσης εφαρµογής των κανόνων του 

διεθνούς δικαίου και των διεθνών 

συµβάσεων στους αλλοδαπούς. Η 

απάλειψη του όρου της αµοιβαιότητας ως 

προϋπόθεσης εφαρµογής των κανόνων του 

διεθνούς δικαίου και των διεθνών 

συµβάσεων στους αλλοδαπούς θα πρέπει 

να κριθεί κατ’αρχάς θετικά. Εν τούτοις δεν 

θα έπρεπε να γίνει σε αυτήν τη 

γενικότητα. Θα ήταν αρκετό η απάλειψη 

του όρου της αµοιβαιότητας να 

περιορισθεί στον τοµέα των δικαιωµάτων 

του ανθρώπου. 
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 Ο αναθεωρητικός νοµοθέτης θα µπορούσε επί πλέον να κατοχυρώσει ρητά 

την ερµηνευτική αρχή της σύµφωνης µε το διεθνές δίκαιο ερµηνείας του 

Συντάγµατος, όπως αυτή καθιερώθηκε στο Ισπανικό Σύνταγµα. Ένα ακόµα θετικό 

βήµα για την προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων του ανθρώπου θα αποτελούσε 

η ρητή υιοθέτηση στο Σύνταγµα της αρχής της παροχής της µείζονος προστασίας, 

όπως αυτή καθιερώνεται στο Πορτογαλικό Σύνταγµα.  

 

6.2. Αποφυγή θέσης του αναθεωρητικού νοµοθέτη σχετικά µε τις προϋποθέσεις 

συµµετοχής της χώρας στις διαδικασίες της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης 

 Η ευρεία κριτική, που υπέστησαν οι παρ.2,3 τόσο από πλευρά νοµοτεχνική 

όσο και ως προς την µεταξύ τους υφέρπουσα αντινοµία, αλλά και οι επισηµανθείσες 

από τη θεωρία συγκρούσεις µεταξύ διατάξεων του ελληνικού Συντάγµατος και 

ορισµένων ρυθµίσεων της Συνθήκης του Μάαστριχτ και αυτής του Άµστερνταµ 

άφησαν αδιάφορο τον αναθεωρητικό νοµοθέτη. Ορίζοντας ότι «το άρθρο 28 αποτελεί 

θεµέλιο για τη συµµετοχή της χώρας στις διαδικασίες της Ευρωπαϊκής 

ολοκλήρωσης», ο αναθεωρητικός νοµοθέτης αποφεύγει για µια ακόµη φορά να 

προσδιορίσει ρητώς τις διαδικασίες και να χαράξει µε σαφήνεια τα όρια και τις 

προϋποθέσεις αυτής της ολοκλήρωσης. Και αυτό σε αντίθεση µε ανάλογες 

συνταγµατικές διατάξεις άλλων Κρατών-Μελών, οι οποίες ρητώς καθορίζουν τα 

χαρακτηριστικά τα οποία πρέπει να έχει το ευρωπαϊκό οικοδόµηµα ή θέτουν 

αυστηρότατες προϋποθέσεις για τη συµµετοχή τους στην εξέλιξη προς την ευρωπαϊκή 

ολοκλήρωση ή ακόµα προδικάζουν την αναγκαιότητα αναθεώρησης σε περίπτωση 

τροποποιητικών συνθηκών οι οποίες περιέχουν διατάξεις συγκρουόµενες µε το 

Σύνταγµα. 

 Το ελληνικό λοιπόν θα είναι το πρώτο και µοναδικό Σύνταγµα Κράτους-

Μέλους που προδικάζει τη συµµετοχή της χώρας στην ευρωπαϊκή ολοκλήρωση και 

µάλιστα άνευ όρων. Ιδίως δε χωρίς δεσµεύσεις για την αναγκαιότητα προηγούµενης 
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αναθεώρησης. Με την ερµηνευτική εξάλλου δήλωση όχι απλώς δεν ξεκαθαρίζει η 

πάντα αµφισβητούµενη σχέση µεταξύ των άρθρων 28 και 110, αλλά είναι δυνατόν να 

δώσει έναυσµα για την υποστήριξη της άποψης ότι η συµµετοχή της χώρας στις 

διαδικασίες της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης διέπεται αποκλειστικά από το άρθρο 28 

και ότι συνεπώς το άρθρο 110 δεν εφαρµόζεται στις ουσιαστικές τροποποιήσεις ή 

ριζοσπαστικές αλλοιώσεις που επιφέρουν στην ελληνική συνταγµατική πράξη τα 

διάφορα βήµατα προς την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση. 
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Γ΄ ΜΕΡΟΣ 

Η ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ΤΟΥ ΕΘΝΙΚΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ ΜΕ ΤΟ ΠΑΡΑΓΩΓΟ 

ΚΟΙΝΟΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ 
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1. ΑΠΟΨΕΙΣ, ΠΟΥ ∆ΙΑΤΥΠΩΘΗΚΑΝ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ 

ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΥΠΕΡΟΧΗΣ ΤΟΥ ΚΟΙΝΟΤΙΚΟΥ 

∆ΙΚΑΙΟΥ 

 

 Όπως ήταν φυσικό οι πιθανές συγκρούσεις ανάµεσα στο ελληνικό 

συνταγµατικό δίκαιο και το ευρωπαϊκό κοινοτικό δίκαιο απασχόλησαν την ελληνική 

θεωρία ήδη πριν από την προσχώρηση της Ελλάδας στις Κοινότητες. Οι συγκρούσεις 

εξετάσθηκαν κατά τρόπο γενικό και αφηρηµένο από την οπτική γωνία της 

ιεράρχησης των δύο εννόµων τάξεων, η δε επιστηµονική συζήτηση επικεντρώθηκε 

στο ζήτηµα της υπεροχής του κοινοτικού δικαίου και έναντι του Συντάγµατος, καθώς 

το άρθρο 28 αναγνωρίζει υπερνοµοθετική ισχύ στο διεθνές δίκαιο γενικώς. 

 

1.1. Αποδοχή της υπεροχής του κοινοτικού δικαίου (και έναντι του Συντάγµατος) 

 Ένα µέρος της θεωρίας εκφράσθηκε υπέρ της υπεροχής του κοινοτικού 

δικαίου και έναντι του Συντάγµατος10. Οι υπέρµαχοι αυτοί της άνευ όρων υπεροχής 

του κοινοτικού δικαίου επικαλούνται για την ιεράρχησή της είτε την ίδια τη φύση του 

κοινοτικού δικαίου11 είτε το ίδιο το Σύνταγµα και συγκεκριµένα το άρθρο 28 Συντ. 

Ως προς τη δυνατότητα δικαστικού ελέγχου υποστηρίζεται ότι την πρωτοβουλία 

άρσης συγκρούσεων του κοινοτικού δικαίου µε το Σύνταγµα προς όφελος του 

τελευταίου όπως επίσης και το λεπτό ζήτηµα του ελέγχου της διατήρησης των 

προϋποθέσεων της προσχώρησης που ορίζει το Σύνταγµα δεν µπορούν να αναλάβουν 

τα εθνικά δικαιοδοτικά όργανα. Η πρωτοβουλία αυτή ανήκει στα πολιτικά όργανα 

του Κράτους-Μέλους, τη Βουλή και την Κυβέρνηση. 

 
                                                 
10 Βλ .  ∆αγτόγλου  Π . ,  «Το  νέο  Σύνταγµα  και  οι  Ευρωπαϊκές  Κοινότητες», ΝοΒ  
1976, σελ .198, ο  ίδ ιος ,  Ευρωπαϊκό  Κοινοτικό  ∆ίκαιο ,  Αθήνα ,  1985, σελ .56, 
75,  199. 
11 Βλ .  Κακούρης  Κ . ,  «Η  σχέση  της  κοινοτικής  νοµ ικής  τάξης  µε  τ ις  νοµ ικές  
τάξεις  των  Κρατών  Μελών», ΕΕΕυρ∆ ,  1986, σελ .525 επ .  και  ο  ίδ ιος ,  
«Ζητήµατα  σχετικά  µε  τη  σχέση  της  κοινοτικής  νοµ ικής  τάξης  µε  τ ις  νοµ ικές  
τάξεις  των  Κρατών  Μελών», Ελλ∆∆νη ,  1998, σελ .1051 επ .  
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1.2. Αµφισβήτηση της απεριόριστης υπεροχής του κοινοτικού δικαίου 

Χωρίς να αµφισβητείται η λογική ή ακόµα και η νοµική αναγκαιότητα του 

προβαδίσµατος του κοινοτικού δικαίου, υποστηρίζεται από ορισµένους συγγραφείς 

ότι υπάρχουν όρια και όροι για τη συνύπαρξη Συντάγµατος και κοινοτικού δικαίου. 

Έτσι, θεωρείται είτε ότι η ανάληψη διεθνούς δέσµευσης και πέρα από τα όρια που 

επιτρέπει το εθνικό δίκαιο ίσως δηµιουργεί ευθύνη διεθνούς δικαίου12 είτε ότι 

συγκεκριµένες διατάξεις του ελληνικού Συντάγµατος και ειδικότερα το άρθρο 28 

παρ.2 θεµελιώνουν όχι µόνο την υπεροχή του κοινοτικού δικαίου αλλά και τα όρια 

αυτής της υπεροχής. Επίσης, η έλλειψη δηµοκρατικής νοµιµοποίησης της Κοινότητας 

καθώς και η µη ύπαρξη ενός κοινοτικού καταλόγου θεµελιωδών δικαιωµάτων 

δικαιολογούν την αµφισβήτηση της απεριόριστης υπεροχής του κοινοτικού δικαίου. 

  

1.3. Αµφισβήτηση της ιεραρχίας των πηγών του δικαίου ως κριτηρίου για την 

επίλυση της αντινοµίας µεταξύ κοινοτικού και εθνικού κανόνα 

Τέλος, µια µερίδα της ελληνικής θεωρίας αµφισβήτησε την ιεραρχία των 

κανόνων δικαίου ως µέσον για την επίλυση συγκρούσεων µεταξύ εθνικού και 

κοινοτικού δικαίου και επιχείρησε να λύσει την αντινοµία εθνικού και κοινοτικού 

κανόνα µε κριτήριο τη θεσµική κατανοµή αρµοδιοτήτων µεταξύ των δύο εννόµων 

τάξεων και όχι µε όρους ιεραρχίας13. Συγκεκριµένα, υποστήριξε ότι ναι µεν η 

θεµελίωση της υπεροχής στη φύση και ιδιοτυπία του κοινοτικού δικαίου είναι πιο 

ικανοποιητική επιλογή από την θεµελίωση στο άρθρο 28 παρ.1 Συντ., πλην όµως η 

αποδοχή από τον Έλληνα δικαστή της αρχής της υπεροχής δεν λύνει αυτόµατα ούτε 

το ζήτηµα της υπεροχής του κοινοτικού δικαίου γενικά απέναντι στο Σύνταγµα ούτε 

το ειδικότερο πρόβληµα της ενδεχόµενης αντίθεσης του κοινοτικού κανόνα προς τις 

θεµελιώδεις αρχές της φιλελεύθερης και δηµοκρατικής συνταγµατικής τάξης. Η λύση 

                                                 
12 Βλ .  Σταθόπουλος  Μ . ,  «Κοινοτικό  Αστικό  ∆ίκαιο  Ι», Αθήνα  – Κοµοτηνή ,  
1995, σελ .6-7.  
 
13 Έτσι  ρητώς  ο  Α .  Μανιτάκης ,  «Τα  όρια  της  κοινοτικής  αρµοδιότητας  και  η  
συνταγµατική  θεώρησή  τους», 1984, σελ .496. 
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του ζητήµατος βρίσκεται στο άρθρο 28 παρ.3 Συντ., που θέτει όρια στο πεδίο 

ασκήσεως των κοινοτικών αρµοδιοτήτων. 

Γενικότερα πάντως γίνεται δεκτό ότι, η συνθήκη του Μάαστριχτ χωρίς να 

λύνει το µείζων πρόβληµα των σχέσεων µεταξύ Εθνικού Συντάγµατος και 

πρωτογενούς κοινοτικού δικαίου, το αντιµετωπίζει µε πολύ προσεκτικό, συµβατικό 

και διακριτικό τρόπο και προσπαθεί ν’αποφύγει οποιαδήποτε ερµηνευτική τριβή ως 

προς την ιεράρχηση και τα πεδία εφαρµογής µεταξύ του πρωτογενούς κοινοτικού 

δικαίου και των συνταγµάτων των Κρατών Μελών. Η µέθοδος λοιπόν αυτή του 

αµοιβαίου σεβασµού και της εναρµόνισης ίσως είναι η πιο αποτελεσµατική14. 

 

 

2. ∆ΙΑΜΟΡΦΩΘΕΙΣΑ ΝΕΑ ΚΟΙΝΟΤΙΚΗ ΕΝΝΟΜΗ ΤΑΞΗ 

Το κοινοτικό δίκαιο αποτελεί νέα έννοµη τάξη ξεχωριστή τόσο από την 

εσωτερική όσο και από την διεθνή. Οι Κοινότητες είναι υποκείµενα του διεθνούς 

δικαίου και οι σχέσεις µεταξύ κοινοτικού δικαίου και διεθνούς δικαίου δεν 

παρουσιάζουν διαφορές σε σύγκριση µε τις σχέσεις µεταξύ διεθνούς δικαίου και 

εθνικών δικαίων, όσον αφορά όµως τις σχέσεις µεταξύ κοινοτικού δικαίου και 

εθνικών δικαίων δηµιουργούνται αναµφισβήτητα ορισµένες δυσχέρειες. 

Κατ’αρχήν, είναι δυνατή η συνύπαρξη και η ταυτόχρονη εφαρµογή 

κανόνων του κοινοτικού και του εθνικού δικαίου για το ίδιο αντικείµενο αν και 

σε διαφορετικά κάθε φορά επίπεδα, κοινοτικό ή εθνικό. Γενικότερα το εθνικό 

δίκαιο ισχύει και εφαρµόζεται στο οικονοµικό και νοµικό πλαίσιο που 

διαµορφώνει το κοινοτικό δίκαιο. 

Ζήτηµα γεννάται στην περίπτωση της συγκρούσεως κοινοτικού και 

εθνικού δικαίου. 

 

                                                 
14 Βλ .  Βενιζέλος  Ε . ,  «Η  Συνθήκη  του  Μάαστριχτ  και  ο  ευρωπαϊκός  
συνταγµατικός  χώρος», 1993, σελ .12 επ .  
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3. ΤΟ ΙΕΡΑΡΧΙΚΟ ΒΟΗΘΗΜΑ ΩΣ ΜΕΣΟ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΠΙΛΥΣΗ 

ΕΝ∆ΕΧΟΜΕΝΩΝ ΣΥΓΚΡΟΥΣΕΩΝ ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΤΟ ΕΘΝΙΚΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ 

ΚΑΙ ΤΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΚΟΙΝΟΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ 

Για την επίλυση ενδεχοµένων συγκρούσεων µεταξύ εθνικού Συντάγµατος 

και ευρωπαϊκού κοινοτικού δικαίου υποστηρίχθηκαν από τη θεωρία διάφορες 

απόψεις. Μια από αυτές δέχεται ότι το κοινοτικό δίκαιο υπερέχει έναντι του 

εθνικού συνταγµατικού δικαίου. Το ιεραρχικό βοήθηµα εµφανίζεται ως η πιο 

ξεκάθαρη και ασφαλής για το δίκαιο λύση, η οποία εξυπηρετεί στην ευρωπαϊκή 

ενοποίηση και συντελεί στην οµοιόµορφη εφαρµογή του κοινοτικού δικαίου στα 

κράτη µέλη. 

Ωστόσο, η αποδοχή του ιεραρχικού βοηθήµατος απαιτεί να βρίσκονται τα 

θεµέλια του στις εσωτερικές έννοµες τάξεις των κρατών µελών. Σε έννοµες όµως 

τάξεις, όπως η ελληνική, που διαθέτουν αυστηρό Σύνταγµα η υπεροχή του 

κοινοτικού δικαίου δεν είναι δυνατόν να επιβληθεί στα εθνικά όργανα εφαρµογής 

του κοινοτικού δικαίου παρά µόνο µέσα από το Σύνταγµά τους. Μία υπεροχή του 

κοινοτικού δικαίου και έναντι του εθνικού Συντάγµατος δεν είναι δυνατόν να 

θεµελιωθεί από την οπτική γωνία της εθνικής έννοµης τάξης στη φύση του 

κοινοτικού δικαίου αλλά απαιτεί την ύπαρξη ενός οποιουδήποτε συνταγµατικού 

ερείσµατος. 

Υποστηρίζεται ότι, ορισµένα κράτη, όπως η Ελλάδα, αποδέχθηκαν 

έµµεσα την υπεροχή του κοινοτικού δικαίου ακόµα και επί των αντίθετων 

συνταγµατικών διατάξεων, καθώς δεν προέβησαν σε προηγούµενη αναθεώρηση 

του Συντάγµατος µε την υπογραφή της Συνθήκης του Μάαστριχτ15. Ωστόσο, µία 

έµµεση αποδοχή της υπεροχής του κοινοτικού δικαίου και επί εθνικών 

                                                 
15 Έτσι  ο  Ν .  Σκανδάµης ,  «Ευρωπαϊκό  ∆ίκαιο :  Θεσµοί  και  έννοµες  τάξεις  της  
Ευρωπαϊκής  Ένωσης», Αθήνα -Κοµοτηνή ,  1997, σελ .343. 
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συνταγµατικών κανόνων δεν µπορεί να γίνει αποδεκτή για έννοµες τάξεις, όπως 

η ελληνική που διαθέτουν αυστηρό τυπικό Σύνταγµα. 

 

4. ΘΕΣΗ ΚΟΙΝΟΤΙΚΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗ – ΑΠΟ∆ΟΧΗ ΙΕΡΑΡΧΙΚΟΥ ΒΟΗΘΗΜΑΤΟΣ 

Γραπτός γενικός κανόνας υπεροχής του κοινοτικού δικαίου δεν περιέχεται 

στις συνθήκες. Μόνο η ρητή πρόβλεψη γενικής ισχύος στο άρθρο 189 παρ.2 εδ.1 

ΣυνθΕΟΚ σηµαίνει ότι η εφαρµογή του κοινοτικού δικαίου δεν µπορεί να 

περιοριστεί ή να παραµεριστεί σε ορισµένες περιοχές της Κοινότητας από 

κανόνες δικαίου των κρατών µελών. Οµόφωνα όµως η θεωρία και η νοµολογία 

του ∆ΕΚ συνάγουν από την φύση και τον σκοπό των Κοινοτήτων την υπεροχή 

του κοινοτικού δικαίου έναντι των δικαίων των κρατών µελών. 

 Εξαιρετικά σηµαντική, όσον αφορά αυτό το ζήτηµα είναι η απόφαση 

COSTA κατά ΕΝΕL του ∆ΕΚ16. Μετά την κρατικοποίηση στην Ιταλία της 

ιδιωτικής εταιρείας Edisonvolta και τη σύσταση της δηµόσιας µονοπωλιακής 

επιχειρήσεως ηλεκτρισµού ENEL, ένας µέτοχος της Edisonvolta αρνήθηκε να 

πληρώσει τον λογαριασµό ηλεκτρικού ρεύµατος ισχυριζόµενος ότι η 

κρατικοποίηση έχει γίνει κατά παράβαση ορισµένων διατάξεων ΣυνθΕΟΚ. Ο 

ειρηνοδίκης του Μιλάνου που ήταν αρµόδιος παρέπεµψε στο ∆ΕΚ σύµφωνα µε 

το άρθρο 110 ΣυνθΕΟΚ ορισµένα προδικαστικά ζητήµατα για διευκρίνιση. Το 

∆ικαστήριο στην απόφασή του τόνισε ότι, τα κράτη επιφυλάσσοντας κατά τις 

διατάξεις της Συνθήκης δικαιώµατα και υποχρεώσεις που ως τότε ανήκαν στις 

εσωτερικές τους έννοµες τάξεις, στην ρύθµιση της κοινοτικής έννοµης τάξης, 

προέβησαν σ’έναν περιορισµό των κυριαρχικών τους δικαιωµάτων που δεν 

µπορεί να ανακληθεί µε µεταγενέστερα και µονοµερή µέτρα. Για τον λόγο αυτό 

το άρθρο 177 πρέπει να εφαρµόζεται χωρίς να λαµβάνονται υπόψη οι εθνικοί 

                                                 
16 ∆ΕΚ  6/64 Costa /  ENEL. 
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νόµοι, όταν τίθενται ζητήµατα που αφορούν την ερµηνεία της Συνθήκης. 

Άλλωστε, η υπεροχή του κοινοτικού δικαίου επιβεβαιώνεται και από το άρθρο 

189 ΣυνθΕΟΚ σύµφωνα µε το οποίο ο κανονισµός είναι δεσµευτικός και ισχύει 

άµεσα σε κάθε κράτος µέλος. Αν λοιπόν τα κράτη µέλη µπορούσαν να 

αφαιρέσουν µονοµερώς την αποτελεσµατικότητά της µε νοµοθετικές πράξεις που 

θα ήταν υπέρτερες των κανόνων του κοινοτικού δικαίου, τότε η διάταξη αυτή 

δεν θα είχε κανένα απολύτως νόηµα. 

 Ο εθνικός δικαστής οφείλει να αφήνει ανεφάρµοστο µεταγενέστερο 

κανόνα εσωτερικού δικαίου που αντιτίθεται στο κοινοτικό δίκαιο χωρίς έτσι να 

είναι απαραίτητο να έχει προηγουµένως ακυρωθεί από τα αρµόδια κατά το 

εθνικό Σύνταγµα όργανα. Στην απόφαση Simmenthal17 το δικαστήριο τόνισε ότι 

ο εθνικός δικαστής πρέπει να εξασφαλίσει την πλήρη ισχύ των κανόνων του 

κοινοτικού δικαίου αφήνοντας ανεφάρµοστη ανάλογα µε την κρίση του, όπου 

είναι αναγκαίο, αντίθετη διάταξη της εθνικής νοµοθεσίας χωρίς να είναι 

αναγκασµένος να περιµένει την προηγούµενη άρση της. 

 Σύµφωνα µε την νοµολογία του ∆ΕΚ, η υπεροχή του κοινοτικού δικαίου 

θεµελιώνεται σε τέσσερα κυρίως επιχειρήµατα: 

στη φύση των υποχρεώσεων των κρατών µελών, που περιέχουν περιορισµό των 

κυριαρχικών τους δικαιωµάτων χάριν της κοινότητας 

στη φύση της Κοινότητας ως αυτόνοµης έννοµης τάξης υποχρεωτικής για τα 

κράτη µέλη και τους υπηκόους τους 

στην ισότητα και ενότητα εφαρµογής του κοινοτικού δικαίου σε όλα τα κράτη 

µέλη 

στην ενιαία διασφάλιση των σκοπών της Κοινότητας. 

Εξάλλου, αν τα κράτη µέλη µπορούσαν µονοµερώς µε νοµοθετικές 

πράξεις ν’αποδυναµώσουν το κοινοτικό δίκαιο τότε: 
                                                 
17 ∆ΕΚ  106/77 Simmenthal .  
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α) οι υποχρεώσεις που έχουν αναλάβει µε την Συνθήκη δεν θα ήταν δεσµευτικές 

β) η ανισότητα και η διάκριση λόγω ιθαγένειας που σύµφωνα µε τη Συνθήκη 

απαγορεύονται, θα επικρατούσαν 

γ) η κοινότητα, που η Συνθήκη ιδρύει, θα διαλυόταν. 

 Καθώς το κοινοτικό δίκαιο πρέπει να εφαρµόζεται ενιαία και ταυτόχρονα 

σε ολόκληρο τον κοινοτικό χώρο, τα κράτη µέλη δεν µπορούν χωρίς ρητή 

έγκριση να αναβάλλουν την έναρξη ισχύος κοινοτικών διατάξεων ή να εξαιρούν 

ορισµένες περιπτώσεις από την ισχύ του. Ακόµα, λόγω της αρχής της υπεροχής 

δεν µπορούν να αναπληρώσουν ή να συµπληρώσουν το κοινοτικό δίκαιο µε 

κανόνες του εθνικού δικαίου. 

 Σε αρκετές από τις «ελληνικές» υποθέσεις το ∆ικαστήριο απεφάνθη 

απλώς ότι η Ελληνική ∆ηµοκρατία παρέβη τις απορρέουσες από τη Συνθήκη 

υποχρεώσεις της, χωρίς να χρειασθεί να αντιµετωπίσει υποτιθέµενες 

ιδιαιτερότητες της ελληνικής έννοµης τάξης. Σε άλλες πάλι, ενώ αποδέχθηκε 

τους κρατικούς ισχυρισµούς για µη παραβίαση κοινοτικών υποχρεώσεων, δεν 

κατέληξε στο συµπέρασµα της µη παραβίασης, διότι έλαβε υπόψη ενδεχόµενες 

συνταγµατικές ιδιαιτερότητες. Υπάρχουν, ωστόσο, και ορισµένες περιπτώσεις 

στις οποίες ο κοινοτικός δικαστής έλαβε σαφώς υπόψη του τις ιδιαιτερότητες 

της ελληνικής συνταγµατικής τάξης18. 

 Η πρώτη περίπτωση19 αφορά προδικαστικό ερώτηµα που τέθηκε από το 

Μονοµελές Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης σχετικά µε ασφαλιστικά µέτρα της 

Ελληνικής Ραδιοφωνίας – Τηλεόρασης ΑΕ (ΕΡΤ) κατά της ∆ηµοτικής Εταιρείας 

Πληροφόρησης µε έδρα τη Θεσσαλονίκη και του Σωτήρη Κούβελα, ∆ηµάρχου 

Θεσσαλονίκης. Το ∆ΕΚ κλήθηκε να αποφανθεί αν το τηλεοπτικό µονοπώλιο που 
                                                 
18 Βλ .  Σκανδάµης  Ν . ,  «Ευρωπαϊκό  ∆ίκαιο :  Θεσµοί  και  έννοµες  τάξεις  της  
Ευρωπαϊκής  Ένωσης», Αθήνα  – Κοµοτηνή ,  σελ .83.  
19 Απόφαση  της  18.6.1991. 
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διέθετε η ΕΡΤ µε τον Ν. 1730/1987 ήταν σύµφωνο µε το κοινοτικό δίκαιο. Πέρα 

από το γεγονός ότι η καθιέρωση κρατικού µονοπωλίου για τη ραδιοτηλεόραση 

όχι µόνο δεν αποτελεί απαρέγκλιτη επιταγή του ελληνικού Συντάγµατος αλλά 

αντίκειται σ’αυτό και κατά συνέπεια η ενδεχόµενη σύγκρουση του κοινοτικού 

δικαίου µε το εθνικό τοποθετείται στο επίπεδο επιλογών του κοινού νοµοθέτη, το 

∆ΕΚ υπενθύµισε ότι τίποτε στη Συνθήκη δεν εµποδίζει τα κράτη µέλη να 

εξαιρούν για λόγους δηµοσίου συµφέροντος µη οικονοµικής φύσεως τις 

ραδιοτηλεοπτικές εκποµπές από τον ελεύθερο ανταγωνισµό. Παρόλο που 

δηµιουργείται η εντύπωση ότι το δικαστήριο δίνει κοινοτική κάλυψη στις 

ενδεχόµενες ιδιαιτερότητες των κρατών µελών, στην ουσία διατυπώνει 

προϋποθέσεις γενικής εξαίρεσης από τους κανόνες του ελεύθερου ανταγωνισµού. 

Σε µια άλλη περίπτωση20, το ∆ΕΚ κλήθηκε να αποφανθεί αν η 

απαγόρευση στους υπηκόους των άλλων κρατών µελών της ίδρυσης, υπό τους 

ίδιους µε τους Έλληνες όρους, φροντιστηρίων και άλλων ιδιωτικών σχολών 

επαγγελµατικής εκπαίδευσης και διδασκαλίας ιδιαίτερων µαθηµάτων καθώς και 

ο περιορισµός της δυνατότητας απασχόλησης αυτών των υπηκόων στις σχολές 

αυτές, όπως επιβάλλεται από την ελληνική νοµοθεσία, συνιστά παράβαση εκ 

µέρους της ελληνικής ∆ηµοκρατίας των άρθρων 52, 59, 48 Συνθ.ΕΟΚ. 

Το ζήτηµα της υποτιθέµενης ελληνικής «συνταγµατικής ιδιαιτερότητας» 

επικεντρώθηκε στο κατά πόσο το αρθ.16 παρ.2 Συντ., το οποίο καθιερώνει ως 

βασική αποστολή του κράτους την παιδεία και θέτει ως στόχο της παιδείας 

µεταξύ άλλων την ανάπτυξη εθνικής και θρησκευτικής συνείδησης των ελλήνων 

και τη διάπλασή τους σε ελεύθερους και υπεύθυνους πολίτες και το άρθ.16 παρ.7 

που ορίζει ότι η επαγγελµατική και κάθε άλλη ειδική εκπαίδευση παρέχεται από 

το κράτος και µε σχολές ανώτερης βαθµίδας για χρονικό διάστηµα όχι 

                                                 
20 ∆ΕΚ ,  Ε /47/86 Επιτροπή  των  ΕΚ  κατά  Ελλην .  ∆ηµοκρ . ,  15.3.1988. 
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µεγαλύτερο από τρία χρόνια, όπως προβλέπεται ειδικότερα από νόµο, 

δικαιολογούν δυσµενείς διακρίσεις λόγω ιθαγένειας, που έρχονται σε αντίθεση µε 

το κοινοτικό δίκαιο. 

Με την απόφαση της 15.3.1988 το ∆ΕΚ απέρριψε τον ισχυρισµό της 

ελληνικής πλευράς ότι η παροχή των υπό κρίση υπηρεσιών συνιστά άσκηση 

δηµόσιας εξουσίας κατά την έννοια του άρθρου 55 της Συνθήκης. Από την άλλη 

όµως πλευρά το δικαστήριο δέχθηκε την ερµηνεία που έδωσε η ελληνική 

κυβέρνηση στο άρθρο 16 παρ. 7 Συντ. Είναι λοιπόν φανερό ότι, στην περίπτωση 

αυτή το ∆ΕΚ για να αποφύγει µια ενδεχόµενη σύγκρουση µεταξύ ελληνικού 

συνταγµατικού και κοινοτικού δικαίου έλαβε πλήρως υπόψη του µια ελληνική 

συνταγµατική ιδιαιτερότητα. 

Στην τρίτη περίπτωση21, το ζήτηµα µιας πιθανής σύγκρουσης µεταξύ του 

κοινοτικού δικαίου και του Ελληνικού Συντάγµατος στο θέµα της παροχής 

ανώτατης εκπαίδευσης αντιµετωπίσθηκε από το Πρωτοδικείο της Ευρωπαϊκής 

Κοινότητας µε τρόπο που λαµβάνει υπόψη τη συγκεκριµένη ιδιαιτερότητα της 

ελληνικής συνταγµατικής τάξης. Συγκεκριµένα, το Πρωτοδικείο είχε να 

αποφανθεί επί της προσφυγής Ελληνίδας που αποκλείσθηκε από διαγωνισµό για 

πρόσληψη υπαλλήλων στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο λόγω έλλειψης ορισµένων 

προϋποθέσεων και ειδικότερα λόγω της απόκτησης διπλώµατος που χορηγείται 

από ιδιωτικό εκπαιδευτικό ίδρυµα που εδρεύει στην Ελλάδα, η αναγνώριση του 

οποίου αποκλείεται από το Ελληνικό Σύνταγµα. 

Το Πρωτοδικείο θεώρησε ότι ελλείψει κάθε αντίθετης διάταξης, η 

προϋπόθεση της κατοχής πανεπιστηµιακού διπλώµατος έχει κατ’ανάγκη την 

έννοια που δίνει στον όρο αυτό η ίδια η νοµοθεσία του κράτους µέλους στο οποίο 

ο υποψήφιος περάτωσε τις σπουδές που επικαλείται. Στη συνέχεια διατύπωσε 

                                                 
21 ΠΕΚ  Τ-16/90 Παναγιωτοπούλου  κατά  Ευρωπαϊκού  Κοινοβουλίου ,  
11.2.1992. 
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την άποψη ότι, εφόσον η οργάνωση της πανεπιστηµιακής εκπαιδεύσεως που 

παρέχεται στο έδαφος των κρατών µελών εµπίπτει στην αρµοδιότητά τους, τα 

κοινοτικά όργανα οφείλουν να σέβονται τους κανόνες τους οποίους θεσπίζουν τα 

κράτη µέλη στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων τους. Καθόσον, λοιπόν, ο 

αµφισβητούµενος τίτλος δεν αποτελεί πανεπιστηµιακό δίπλωµα κατά το 

ελληνικό δίκαιο, το δικαστήριο δεν µπορούσε στην πραγµατικότητα να δώσει 

άλλη λύση. 

   Στην τελευταία περίπτωση22, ανέκυψε θέµα σύγκρουσης µεταξύ 

Ελληνικού Συντάγµατος και εκπλήρωσης κοινοτικής υποχρέωσης συνισταµένης 

στη συµµόρφωση προς απόφαση της επιτροπής. Πρόκειται για το ζήτηµα της 

καταδίκης της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας από το ∆ΕΚ για µη συµµόρφωση προς 

την απόφαση 89/659/ΕΟΚ της Επιτροπής της 3.5.1989. Η επιτροπή είχε 

διαπιστώσει τον παράνοµο χαρακτήρα ενισχύσεων που δόθηκαν µε την 

υπουργική απόφαση Ε.3789/128 της 15.3.1988 σε ορισµένες εξαγωγικές 

επιχειρήσεις υπό τη µορφή φορολογικών απαλλαγών, ειδικότερα υπό µορφή 

απαλλαγής από την έκτακτη εφάπαξ εισφορά επί του τµήµατος των κερδών που 

αφορούν τα έσοδα από τις εξαγωγές για το οικονοµικό έτος 1987. Συγκεκριµένα, 

η απαλλαγή αυτή κρίθηκε από την επιτροπή ως παράνοµη κρατική ενίσχυση που 

χορηγήθηκε κατά παράβαση των διατάξεων του άρθρου 93 παρ.3 της ΣυνθΕΟΚ 

και ως ασυµβίβαστη µε την Κοινή Αγορά κατά την έννοια του άρθρου 92 παρ.1 

ΣυνθΕΟΚ. Με την απόφασή της η Επιτροπή είχε διατάξει όχι µόνο την άµεση 

τροποποίηση της έκτακτης εφάπαξ εισφοράς αλλά είχε απαιτήσει την αναζήτηση 

των φορολογικών απαλλαγών από τις επιχειρήσεις µε καταβολή του µέρους της 

εισφοράς που δεν είχε εισπραχθεί. 

                                                 
22 ∆ΕΚ ,  Ε  183/91 Επιτροπή  ΕΚ  κατά  Ελλην .  ∆ηµοκρατίας ,  10.6.1993.  
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Η ελληνική πλευρά υποστήριξε ότι η καταβολή των χρηµάτων σε 

συµµόρφωση προς την απόφαση της επιτροπής θα έπαιρνε αναγκαίως τη µορφή 

αναδροµικής επιβολής φόρου την οποία απαγορεύει αφενός το ελληνικό 

Σύνταγµα στο άρθρο 78 παρ.2, όταν η αναδροµική ισχύς εκτείνεται πέρα από το 

οικονοµικό έτος το προηγούµενο εκείνου που επιβλήθηκε ο φόρος, αφετέρου δε 

οι γενικές αρχές του δικαίου που επικρατούν τόσο στην ελληνική όσο και στην 

κοινοτική έννοµη τάξη, ειδικότερα οι αρχές της ασφάλειας δικαίου και της 

δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης. 

Στην περίπτωση αυτή ο Γενικός Εισαγγελέας πρότεινε τη σύµφωνη µε το 

διεθνές δίκαιο ερµηνεία του Συντάγµατος, ώστε να µη θεωρηθεί ότι πρόκειται 

για αναδροµική εισφορά αλλά για κατάργηση µιας παράνοµης χορηγήσεως 

απαλλαγής από φορολογική επιβάρυνση. Πάντως, ο γενικός εισαγγελέας άφησε 

να διαφανεί ότι για την εναρµόνιση του εθνικού δικαίου µε το κοινοτικό, εάν δεν 

µπορεί να γίνει σύµφωνη µ’αυτό ερµηνεία της εθνικής διάταξης, θα πρέπει είτε 

να τροποποιηθεί είτε να µην εφαρµοστεί το Σύνταγµα. 

Το ∆ΕΚ από την µεριά του απέφυγε να τοποθετηθεί ρητά στο 

συνταγµατικό κώλυµα που πρόβαλε η Ελλάδα και στη ρητή επίλυση της 

σύγκρουσης του Συντάγµατος µε το κοινοτικό δίκαιο. Περιορίστηκε στο να 

κρίνει ότι η αναζήτηση της κρατικής ενίσχυσης που χαρακτηρίσθηκε παράνοµη 

µπορεί να επιτευχθεί και µε άλλους τρόπους και όχι υποχρεωτικά µε τη µορφή 

µιας αναδροµικής φορολόγησης. Πέρα από αυτά το ∆ικαστήριο επεσήµανε ότι το 

γεγονός ότι ένα κράτος µέλος στο οποίο απευθύνεται µια απόφαση της επιτροπής 

δεν µπορεί να αντιτάξει άλλους ισχυρισµούς παρά την απόλυτη αδυναµία 

εκτέλεσης, δεν το εµποδίζει να θέσει στην κρίση της επιτροπής όλα τα 

προβλήµατα που δεν είχαν και δεν µπορούσαν να προβλεφθούν. Κάτι τέτοιο 

όµως δεν έπραξε η ελληνική κυβέρνηση παρά περιορίστηκε µονάχα στο να 
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ανακοινώσει στην επιτροπή δυσκολίες νοµικής και πρακτικής φύσεως, που 

παρουσίαζε η εφαρµογή της αποφάσεως. 

Ιδιαίτερα πρέπει να τονισθεί ότι το ∆ΕΚ, παρόλο που απαγορεύει ρητά 

την επίκληση απόλυτης αδυναµίας εκτελέσεως της αποφάσεως της επιτροπής, 

δεν αποκλείει τη δυνατότητα του αποδέκτη µιας παράνοµης ενισχύσεως να 

επικαλεστεί εξαιρετικές περιστάσεις που γέννησαν δικαιολογηµένα την 

εµπιστοσύνη του στο νόµιµο χαρακτήρα της ενισχύσεως αυτής. 

Σε µια τελευταία περίπτωση23, η Επιτροπή καταγγέλλει την ελληνική 

∆ηµοκρατία για παράβαση των υποχρεώσεων που υπέχει από το άρθρο 48 της 

Συνθήκης και το άρθρο 1 του κανονισµού 16/2/68 για ελεύθερη κυκλοφορία των 

εργαζοµένων στο εσωτερικό της κοινότητας. 

Το άρθρο 48 παρ.1-3 ΣυνθΕΟΚ καθιερώνει την αρχή της ελεύθερης 

κυκλοφορίας των εργαζοµένων και την κατάργηση κάθε διακρίσεως λόγω 

ιθαγένειας µεταξύ των εργαζοµένων των κρατών µελών. Το άρθρο 48 παρ.4 της 

Συνθήκης προβλέπει ότι οι διατάξεις του άρθρου αυτού δεν εφαρµόζονται 

προκειµένου περί απασχολήσεως στη δηµόσια διοίκηση. Σύµφωνα µε τη 

νοµολογία του ∆ικαστηρίου, η τελευταία αυτή διάταξη αφορά τις θέσεις 

εργασίας που συνεπάγονται άµεση ή έµµεση συµµετοχή στην άσκηση της 

δηµόσιας εξουσίας και στα καθήκοντα που έχουν ως αντικείµενο τη διασφάλιση 

των γενικών συµφερόντων του κράτους ή των άλλων δηµόσιων οργανισµών και 

οι οποίες συνήθως προϋποθέτουν την ύπαρξη ειδικής σχέσης αλληλεγγύης των 

κατόχων τους προς το κράτος καθώς και την αµοιβαιότητα των δικαιωµάτων 

και καθηκόντων που αποτελούν το θεµέλιο δεσµού της ιθαγένειας. Εάν ο όρος 

«δηµόσιες λειτουργίες» της παρ.4 του άρθρου 4 ερµηνευθεί τόσο στενά όσο τον 

ερµηνεύει το ∆ΕΚ, τότε δεν τίθεται θέµα σύγκρουσης αυτής της διατάξεως του 

                                                 
23 ∆ΕΚ  Ε290/94 Επιτροπή  των  Κοινοτήτων  κατά  Ελληνικής  ∆ηµοκρατίας .  
 



 Προσχώρηση Ελλάδας στην Ε.Ε. – Συγκρούσεις    Ιωάννα 
Χοτζόγλου 
 

  
Εφαρµογές  ∆ηµοσίου ∆ικαίου    55  
 

 

Συντ. µε το άρθρο 48 και 52 ΣυνθΕΟΚ αλλά εµπίπτει στην εξαίρεση που 

προβλέπεται από την παρ.4 του άρθρου 48 ΣυνθΕΟΚ. 

Οι θέσεις λοιπόν εργασίας που υπάγονται στους δηµόσιους τοµείς της 

διανοµής ύδατος, φωταερίου και ηλεκτρισµού, στις λειτουργικές υπηρεσίες της 

δηµόσιας υγείας, στους τοµείς της δηµόσιας εκπαιδεύσεως, των θαλάσσιων και 

αεροπορικών µεταφορών, των σιδηροδρόµων, των αστικών και υπεραστικών 

µεταφορών, της έρευνας για µη στρατιωτικούς σκοπούς, των ταχυδροµείων, των 

τηλεπικοινωνιών και της ραδιοτηλεοράσεως καθώς και στη λυρική σκηνή και 

στις ορχήστρες δήµων και κοινοτήτων, απέχουν πολύ από τις ειδικές 

δραστηριότητες της δηµόσιας διοίκησης. Όσον αφορά το άρθρο 4 παρ.4 του 

Συντ. που επικαλέστηκε η ελληνική πλευρά γίνεται δεκτό, κατά πάγια νοµολογία, 

ότι η υπεροχή του κοινοτικού δικαίου υφίσταται έναντι οποιουδήποτε εθνικού 

κανόνα ακόµα και συνταγµατικής τάξεως και έτσι το άρ.4 παρ.4 δεν αποτελεί 

εµπόδιο για αναγνώριση της παραβάσεως. 

Κατά συνέπεια το ∆ΕΚ έκρινε ότι η Ελληνική ∆ηµοκρατία ήταν 

υποχρεωµένη να περιορίσει την εφαρµογή της προϋπόθεσης της ιθαγένειας στην 

πρόσβαση µόνο στις θέσεις εργασίας που συνεπάγονται πραγµατικά άµεση ή 

έµµεση συµµετοχή στην άσκηση της δηµόσιας εξουσίας και στα καθήκοντα που 

έχουν ως αντικείµενο τη διασφάλιση των γενικών συµφερόντων του κράτους. 

 

 

 

 

ΘΕΣΗ ΕΛΛΗΝΑ ∆ΙΚΑΣΤΗ – ∆ΙΣΤΑΚΤΙΚΟΤΗΤΑ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΗΝ ΠΛΗΡΗ 

ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ ΥΠΕΡΟΧΗΣ 
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Τα ελληνικά δικαστήρια προσπάθησαν για αρκετό χρονικό διάστηµα να 

αποφύγουν το ζήτηµα πιθανών συγκρούσεων ανάµεσα στο Σύνταγµα και το 

Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο24. Μέχρι πρόσφατα τα ελληνικά δικαστήρια 

περιορίζονταν στη ρητή ή σιωπηρή αποδοχή της υπεροχής του κοινοτικού έναντι του 

εθνικού δικαίου, κοινού όµως. Ως θεµέλιο της υπεροχής επικαλούνταν το άρθρο 28 

Συντ. ως σύνολο ή την πρώτη ή τη δεύτερη παράγραφό του και λιγότερο τον νόµο 

που κύρωσε τη Συνθήκη προσχώρησης. Η υπαγωγή αυτή της αρχής της υπεροχής στο 

ίδιο το Σύνταγµα και όχι στην ιδιοµορφία του κοινοτικού κανόνα οδηγεί µοιραία στον 

έλεγχο συνταγµατικότητας αυτού του κανόνα, δηλαδή στην αµφισβήτηση της αρχής 

της υπεροχής όταν πρόκειται για συνταγµατικές διατάξεις. Πολύ περισσότερο όταν ο 

κοινοτικός κανόνας θεωρεί ότι θίγει τις ίδιες συνταγµατικές επιφυλάξεις της 

προσχώρησης της Ελλάδος στις ΕΚ (δηµοκρατικό πολίτευµα, δικαιώµατα ανθρώπου, 

αρχή ισότητας, όρος αµοιβαιότητας). Ο πυρήνας αυτός συνιστά τα αρνητικά όρια της 

κοινοτικής αρµοδιότητας, την ενδεχόµενη υπέρβαση των οποίων οφείλει να ελέγξει ο 

έλληνας δικαστής µέσα από τον έλεγχο της συνταγµατικότητας του κοινοτικού 

κανόνα. 

Εκτός από ορισµένες εξαιρέσεις στις οποίες τα ελληνικά δικαστήρια 

επικαλέσθηκαν τη νοµολογία του ∆ΕΚ για να θεµελιώσουν την υπεροχή του 

κοινοτικού έναντι του εθνικού δικαίου γενικώς και συνεπώς δέχθηκαν εµµέσως την 

θεµελίωση της υπεροχής στο ίδιο το κοινοτικό δίκαιο, η νοµολογία δεν είχε θεωρήσει 

ότι το θεµέλιο αυτό µπορεί να βρίσκεται στο κοινοτικό δίκαιο καθ’εαυτό. 

Στην πρώτη περίπτωση25, ο Εισηγητής Κ. Μποτόπουλος, εκφράσθηκε υπέρ 

της υπεροχής του Συντάγµατος έναντι του κοινοτικού δικαίου. Με επίκληση του 

επιχειρήµατος ότι η θέση του συµβατικού διεθνούς δικαίου στην ελληνική έννοµη 

τάξη ρυθµίζεται από το άρθρο 28 παρ.1 και ότι το άρθρο 28 παρ.2 δεν επιτρέπει την 

                                                 
24 Βλ .  Σκανδάµη  Ν . ,  «Ευρωπαϊκό  ∆ίκαιο :  Θεσµοί  και  έννοµες  τάξεις  της  
Ευρωπαϊκής  Ένωσης», Αθήνα  – Κοµοτηνή ,  1997, σελ .78.  
25 Σ .τ .Ε .  297/1985. 
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αναγνώριση σε διεθνείς οργανισµούς παρά αρµοδιοτήτων που ανήκουν στη Βουλή ή 

όργανα κατώτερα αυτής, ο εισηγητής υποστήριξε ότι σε περίπτωση που το κοινοτικό 

δίκαιο απαγορεύει ένα συγκεκριµένο περιορισµό της ελευθερίας των επιχειρήσεων 

ενώ το Ελληνικό Σύνταγµα ανέχεται τον περιορισµό αυτό, ο εθνικός δικαστής δεν 

δύναται να καταδικάσει τον περιορισµό αυτό που προβλέπεται σε εθνικό νόµο εν 

ονόµατι του κοινοτικού δικαίου. 

Στη δεύτερη περίπτωση26, επρόκειτο για την οδηγία 77/91, που προβλέπει ότι 

κάθε αύξηση του κεφαλαίου ανωνύµων εταιρειών πρέπει να αποφασίζεται από τη 

Γενική Συνέλευση. Η ρύθµιση αυτή ερχόταν σε σύγκρουση µε τα άρθρα 8 και 10 του 

Ν. 1386/83, τα οποία προβλέπουν ότι η αύξηση µπορεί να αποφασιστεί από τον 

οργανισµό Οικονοµικής Ανασυγκρότησης Επιχειρήσεων (ΟΑΕ). Άρα, η επίτευξη του 

σκοπού της εξασφάλισης ενός κατώτατου επιπέδου προστασίας των µετόχων θα 

καθίστατο επισφαλής αν τα κράτη µέλη µπορούσαν να παρεκκλίνουν από τις 

διατάξεις της Οδηγίας διατηρώντας ή θέτοντας σε ισχύ ρυθµίσεις έστω και 

εξαιρετικές ή ειδικές, όπως θα µπορούσε να χαρακτηριστεί ο ν. 1386/83. Ο νόµος 

αυτός δεν εισάγει βασική ρύθµιση ως προς τις αυξήσεις κεφαλαίων ανωνύµων 

εταιρειών, αλλά φορά µόνο την αντιµετώπιση έκτακτων καταστάσεων. 

Το Εφετείο Αθηνών (Εφ.Αθ. 9162/1992) υποστήριξε ότι, το κοινοτικό δίκαιο 

αποτελεί αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου και υπερισχύει κάθε 

αντίθετης διάταξης νόµου σύµφωνα και µε το άρθρο 28 παρ.1 του Συντ. 

Επιπροσθέτως, ανέφερε ότι πηγή του δευτερογενούς, παράγωγου κοινοτικού δικαίου 

αποτελεί και η Οδηγία. Στη συνέχεια έκρινε ότι οι διατάξεις των άρθρων 8, 10 του Ν. 

1386/1983 δεν αντιβαίνουν στις διατάξεις του Συντάγµατος, αντιβαίνουν όµως στις 

διατάξεις της δεύτερης οδηγίας της ΕΟΚ που έχουν υπέρτερη ισχύ και εκείνων του 

Συντάγµατος. 

                                                 
26 Εφ .Αθ .  9182/1992. 
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Στην υπόθεση αυτή δεν ετίθετο θέµα σύγκρουσης συνταγµατικής διατάξεως 

και κοινοτικού δικαίου αλλά µόνο ζήτηµα υπερνοµοθετικής ισχύος οδηγίας η οποία 

όταν κατά το περιεχόµενο είναι επαρκώς σαφής και συγκεκριµένα και δεν εξαρτάται 

από αιρέσεις ή από τη λήψη ειδικότερων µέτρων από το νοµοθέτη δεσµεύει µετά την 

πάροδο της προθεσµίας τα κράτη µέλη ακόµα και αν αυτά δεν έχουν εκδώσει την 

προβλεπόµενη από την εθνική νοµοθεσία κατάλληλη πράξη συµµόρφωσης προς τις 

πράξεις αυτές. Η δέσµευση µετατρέπεται σε ισχύ δηλ. το κράτος που παρέλειψε να 

νοµοθετήσει δεν µπορεί να επικαλεσθεί την παράλειψή του για να αποκρούσει την 

εφαρµογή των κανόνων που περιέχονται στην οδηγία. 

Στην τρίτη περίπτωση27, επρόκειτο για σύµβαση εργασίας αλλοδαπού 

υπηκόου κράτους µέλους της Κοινότητας µε νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου. 

Σ’αυτήν την περίπτωση τέθηκε το ενδεχόµενο εφαρµογής του άρθρου 4 παρ.4 Συντ. 

το οποίο επιφυλάσσει µόνο στους έλληνες πολίτες το δικαίωµα πρόσβασης στις 

δηµόσιες λειτουργίες. 

Το Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών, αφού αναφέρθηκε σε σειρά διατάξεων 

της εσωτερικής µας νοµοθεσίας που επιφυλάσσουν το δικαίωµα προσλήψεως σε 

αλλοδαπούς εφόσον ειδικοί νόµοι, µεταξύ των οποίων οι διατάξεις του κοινοτικού 

δικαίου το επιτρέπουν, αποφάνθηκε ότι το κοινοτικό δίκαιο και συγκεκριµένα το 

άρθρο 48 ΣυνθΕΟΚ, που καθιερώνει την ελεύθερη κυκλοφορία των εργαζοµένων 

χωρίς διάκριση λόγω ιθαγένειας, εµπίπτει στην από το Σύνταγµα επιτρεπόµενη 

εξαίρεση θεωρώντας ότι το κοινοτικό δίκαιο αποτελεί «ειδικό νόµο» υπό την έννοια 

του άρθρου 4 παρ.4 Συντ. Κατ’αυτόν λοιπόν τον τρόπο λύθηκε η ενδεχόµενη 

σύγκρουση µεταξύ Συντάγµατος και κοινοτικού δικαίου. 

Σε µια άλλη περίπτωση στην επταµελή σύνθεση Συµβουλίου της 

Επικρατείας28 η πλειοψηφία ερµηνεύοντας την παρ.2 του άρθρου 28 σε συνδυασµό 

µε το άρθρο 110 Συντ. και στηριζόµενη στην έλλειψη αναθεωρητικού χαρακτήρα της 

Βουλής, που αποφάσισε την προσχώρηση, έκρινε ότι σύµφωνα µε το άρθρο 28 παρ.1 
                                                 
27 Μ .Πρ .Αθ .  2228/1992. 
28 Σ .τ .Ε .  2807/1997. 
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αναγνωρίζεται η υπεροχή των διεθνών συµβάσεων µόνο έναντι των νόµων και όχι 

έναντι των διατάξεων του Συντάγµατος. Ωστόσο η ολοµέλεια του Συµβουλίου της 

Επικρατείας29 οι αποφάσεις της οποίας µόνο δηµιουργούν νοµολογία, αρνήθηκε να 

αποστείλει προδικαστικό ερώτηµα στο ∆ΕΚ όσον αφορά την ερµηνεία της Οδ. 89/98 

(αµοιβαία αναγνώριση διπλωµάτων για να διευκολυνθεί η ανάληψη και άσκηση 

δραστηριότητας µισθωτού) και απέφυγε τον σκόπελο της σύγκρουσης συνταγµατικού 

και κοινοτικού δικαίου λέγοντας ότι, το άρθρο 126 Συνθ.ΕΚ καταλείπει στα κράτη 

µέλη την οργάνωση του ανώτατου εκπαιδευτικού συστήµατος καθώς και ότι το 

άρθρο 16Σ συνάδει προς το άρθρο 126 ΣυνθΕΚ. 

Τέλος, στο θέµα της απαγόρευσης εξόδου από την χώρα τέθηκε το ζήτηµα 

κατά πόσο οι διατάξεις των Ν. 1882/1990, Ν. 1902/1990 προσκρούουν στις διατάξεις 

της συνθήκης του Μάαστριχτ καθώς και στις διατάξεις του άρθρου 5 παρ.3 καθώς και 

της ερµηνευτικής δήλωσης. Πολλές αποφάσεις των τµηµάτων του Συµβουλίου της 

Επικρατείας (Σ.τ.Ε. 3502/1994, Σ.τ.Ε. 1545/1995, Σ.τ.Ε. 249/1997) έχουν εκδοθεί 

σχετικά µε αυτό το θέµα. Ιδιαίτερα µας ενδιαφέρει, ωστόσο, η Σ.τ.Ε. 4674/1998 στην 

οποία η ολοµέλεια απέφυγε τη σύγκρουση συνταγµατικού και κοινοτικού δικαίου 

καθώς διέγνωσε ότι δεν υπάρχει συνδετικό στοιχείο µε τις καταστάσεις που ρυθµίζει 

η Συνθήκη αλλά ούτε και µε το άρθρο 5 παρ.1 ΕΣ∆Α διότι αυτό αναφέρεται 

αποκλειστικά στη στέρηση της ελευθερίας δια συλλήψεως ή κρατήσεως.  

Είναι ξεκάθαρο ότι, η µέχρι σήµερα νοµολογία των ελληνικών δικαστηρίων 

εµφανίζει µια διστακτικότητα απέναντι στην πλήρη εφαρµογή της αρχής της 

υπεροχής ιδιαίτερα όσον αφορά τη φύση και τα όριά της. Ωστόσο, ο αµοιβαίος 

σεβασµός της εθνικής και της κοινοτικής έννοµης τάξης, παρόλο που είναι λιγότερο 

ανταγωνιστικό βοήθηµα στις µεταξύ κρατών µελών και Ευρωπαϊκής Ένωσης σχέσεις, 

αµφισβητείται κατά πόσο είναι δυνατόν να εφαρµοσθεί κατά τον ίδιο ή κατά 

οµοιόµορφο τρόπο για όλα τα κράτη µέλη. Οι ενδοιασµοί δεν είναι µόνο νοµικοί, 

όπως για παράδειγµα η ανασφάλεια δικαίου που ενδέχεται να δηµιουργηθεί από το 

γεγονός της ερµηνείας του κοινοτικού δικαίου µε βάση τη συνισταµένη των 

                                                 
29 Σ .τ .Ε .  3458/1998. 
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συνταγµατικών ρυθµίσεων όλων των κρατών µελών, αλλά κυρίως πολιτικοί καθώς το 

βοήθηµα αυτό είναι πιθανό να λειτουργήσει µόνο υπέρ των ισχυρότερων κρατών 

µελών.  

Καθώς, λοιπόν, η Ευρωπαϊκή ενοποίηση δεν έχει ολοκληρωθεί και 

εξακολουθούν να υπάρχουν κυρίαρχα κράτη µέλη, είναι αδύνατη η µη εφαρµογή της 

αρχής της υπεροχής. Όσο εξακολουθούν να υπάρχουν εθνικά Συντάγµατα τα οποία 

και νοµιµοποιούν την εισδοχή του κοινοτικού δικαίου στις εθνικές έννοµες τάξεις δεν 

µπορεί να αποκλεισθεί το ζήτηµα πιθανών συγκρούσεων και το συναφές ερώτηµα της 

υπεροχής. Εν τούτοις, οι προσπάθειες για συναινετική άρση συγκρούσεων δεν πρέπει 

να σταµατήσουν. 

Περισσότερο αποτελεσµατική θα ήταν η συνταγµατική κατοχύρωση µιας 

ερµηνευτικής ρήτρας αντίστοιχης µε εκείνη που περιέχει το ισχύον ισπανικό 

Σύνταγµα σχετικά µε την ερµηνεία των συνταγµατικά κατοχυρωµένων θεµελιωδών 

δικαιωµάτων και ελευθεριών. Τα τελευταία σύµφωνα µε το ισπανικό Σύνταγµα 

πρέπει να ερµηνεύονται σε συµφωνία µε την Οικουµενική ∆ιακήρυξη των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων και τις διεθνείς συµβάσεις που αφορούν αυτά τα θέµατα 

και έχουν επικυρωθεί από την Ισπανία. 
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ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ 

 Απ’όλα τα κράτη µέλη µόνο η Ολλανδία έχει ρητή συνταγµατική διάταξη για 

την υπεροχή του κοινοτικού δικαίου. Ειδικότερα, κατά τα άρθρα 66 και 67 παρ.2 του 

Συντάγµατος, πρωτογενές ή δευτερογενές κοινοτικό δίκαιο υπερισχύει των, έστω και 

µεταγενέστερων, ολλανδικών νόµων υπό την προϋπόθεση όµως ότι πρόκειται για 

γενικώς δεσµευτικό κανόνα του κοινοτικού δικαίου. Βάσει της νοµολογίας του 

Ανωτάτου ∆ικαστηρίου της Ολλανδίας το ζήτηµα της γενικής δεσµευτικότητας 

κανόνων του κοινοτικού δικαίου διευκρινίζεται στο πλαίσιο του άρθρου 177 

ΣυνθΕΟΚ30 από το ∆ΕΚ στο οποίο το παραπέµπουν τα ολλανδικά δικαστήρια. 

Στο Ιρλανδικό Σύνταγµα έχει προστεθεί διάταξη για την ισχύ του κοινοτικού 

δικαίου. Πιο συγκεκριµένα, µετά την αναθεώρηση του Συντάγµατος το 1972 ορίζεται 

ρητώς31 ότι καµία συνταγµατική διάταξη δεν εµποδίζει τη δεσµευτικότητα εντός της 

Ιρλανδίας νοµοθετηµάτων, πράξεων ή µέτρων της Κοινότητας. Η διάταξη αυτή 

ερµηνεύεται ως εγγυωµένη την υπεροχή του κοινοτικού έναντι του ιρλανδικού 

δικαίου. Τα ιρλανδικά δικαστήρια έχουν παραπέµψει επανειληµµένα αν και όχι συχνά 

προδικαστικά ζητήµατα κοινοτικού δικαίου στο ∆ικαστήριο των Κοινοτήτων32. 

Τα συντάγµατα της Γαλλίας και της Ολλανδίας, όπως και το δικό µας, 

προβλέπουν την αυξηµένη τυπική ισχύ των διεθνών συµβάσεων και εποµένως και του 

πρωτογενούς κοινοτικού δικαίου. Στην Γαλλία το άρθρο 55 του ισχύοντος 

συντάγµατος του 1958 καθιερώνει την υπεροχή των ευρωπαϊκών συνθηκών, δηλαδή 

του πρωτογενούς κοινοτικού δικαίου. Αυτή είναι και η άποψη της γαλλικής πολιτικής 

                                                 
30 Απόφαση της 18.5.1962, “Nederlandse jurispiudentie”, αρ.115. 
31 Άρθρο 29 παρ.3 του Ιρλανδικού Συντάγµατος. 
32 Κατά παραποµπή του Ιρλανδικού High Court of Justice εκδόθηκαν οι αποφάσεις ∆ΕΚ 80/76, North 
Kerry Milk Products Ltd, Συλλ. 1977, 425.  

∆ΕΚ 88/77, Schoenenberg, Συλλ. 1978, 473. 
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δικαιοσύνης, που σε πληθώρα αποφάσεων33 δέχθηκε την υπεροχή της συνθήκης της 

ΕΟΚ έναντι των εθνικών νόµων ακόµα και µεταγενέστερων. ∆ιαφορετική, ωστόσο, 

είναι η νοµολογία του γαλλικού Συµβουλίου της Επικρατείας, που προτιµά να 

αποφεύγει να λάβει σαφή θέση στο ζήτηµα της υπεροχής του κοινοτικού δικαίου 

αποφεύγοντας µάλιστα να παραπέµψει ζητήµατα ερµηνείας του κοινοτικού δικαίου 

στο ∆ΕΚ χαρακτηρίζοντάς τα ως σαφή και ως µη χρήζοντα ερµηνείας. 

Χαρακτηριστική σ’αυτή την περίπτωση είναι η απόφασή του στην υπόθεση Shell-

Berre της 19 Ιουνίου 196434. Λίγο αργότερα όµως, στην υπόθεση SYNACOMEX, το 

Συµβούλιο της επικρατείας παρέπεµψε προδικαστικά ζητήµατα του κοινοτικού 

δικαίου στο ∆ικαστήριο των Κοινοτήτων35. Αυτή η απόφαση αποτέλεσε την 

αφετηρία για την αρκετή συχνή εφαρµογή της διαδικασίας του Αρθ.177 ΣυνθΕΟΚ. 

Στην Ελλάδα το άρθ.28 παρ.1 του Συντ. προβλέπει την υπεροχή των 

κυρωµένων από τη Βουλή διεθνών συµβάσεων έναντι κάθε αντίθετης διάταξης 

νόµου. Το προγενέστερο λοιπόν της προσχωρήσεως πρωτογενές κοινοτικό δίκαιο 

υπερισχύει των τυπικών νόµων ήδη βάσει του άρθρου 28 παρ.1 του Συντ. Το ίδιο 

ισχύει και για το µέχρι της προσχωρήσεως δευτερογενές δίκαιο. Πέρα όµως από το 

προγενέστερο, πρωτογενές ή δευτερογενές, κοινοτικό δίκαιο και το µεταγενέστερο 

υπερέχει «πάσης αντιθέτου διάταξης νόµου». Αυτή η υπεροχή στηρίζεται στις παρ.2 

ή 3 του άρθρου 28. Άλλωστε η Ελλάδα προσχώρησε σε µια Κοινότητα µε 

δικαιοπαραγωγική εξουσία, µε δυνατότητα δηλαδή παραγωγής κανόνων δικαίου και 

µετά την προσχώρηση, γνωρίζοντας και αποδεχόµενη την θεµελιώδη κοινοτική αρχή 

της διαρκούς και πλήρους υπεροχής του κοινοτικού δικαίου έναντι του εθνικού. 

                                                 
33 Π.Χ. Cour d’ Appel de Biuxelles (lère Chambre), απόφαση της 27-1-1975, KSE-ER 1976, αριθµ. 
1429. 

Ramel, KSE-ER 1970, αρ. 3900. 
Vavle, KSE-ER 1975, αρ. 946. 
Clave, KSE-ER 1975, αρ. 1009. 

34 “Société des pétroles Shel l -Berre et  autres”  KSE-ER 1966, αρ .170. 
35 ∆ΕΚ  34/70 «SYNACOMEX» Συλλ .  1970, 1233· σ ’αυτήν  την  απόφαση  
οδήγησε  η  παραποµπή .  
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Στις αναφερόµενες στο κοινοτικό δίκαιο αποφάσεις που εξέδωσε ως τώρα το 

Συµβούλιο της Επικρατείας36, τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια37, και τα πολιτικά 

δικαστήρια38, δεν αµφισβητήθηκε ποτέ η υπεροχή του κοινοτικού δικαίου αλλά 

αντιθέτως θεωρήθηκε πάντοτε ως δεδοµένη. Πάντως µέχρι τώρα κανένα ελληνικό 

δικαστήριο δεν έχει κάνει χρήση της ευχέρειάς του να παραπέµπει προδικαστικό 

ζήτηµα στο ∆ΕΚ, ενώ σε ορισµένες περιπτώσεις το Συµβούλιο της Επικρατείας και ο 

Άρειος Πάγος δεν ανταποκρίθηκαν στην παραπεµπτική τους υποχρέωση39. 

Τα συντάγµατα του Βελγίου, της Γερµανίας, της ∆ανίας, του Λουξεµβούργου 

και της Ολλανδίας, όπως και το δικό µας, προβλέπουν την µεταβίβαση κυριαρχικών 

δικαιωµάτων σε διεθνείς οργανισµούς, στην οποία µπορεί να περιέχεται και η θέση 

κανόνων αυξηµένης τυπικής ισχύος. 

Στο Βέλγιο σταθµός υπήρξε η απόφαση του Ακυρωτικού στην υπόθεση 

Fromagerie-Franco-Suisse Le Sig, όπου το δικαστήριο τόνισε την υπεροχή των 

διεθνών συνθηκών και ιδιαίτερα της συνθήκης της ΕΟΚ τη νοµολογία αυτή 

ακολουθούν και τα κατώτερα δικαστήρια40. 

Στην Γερµανία η υπεροχή του κοινοτικού δικαίου έχει µία έµµεση 

συνταγµατική βάση, το άρθρο 24 παρ.1 του γερµανικού Συντάγµατος. Σύµφωνα µε 

αυτό το άρθρο η οµοσπονδία µπορεί να µεταβιβάζει κυριαρχικά δικαιώµατα σε 

διακρατικούς οργανισµούς. Τα δικαστήρια της ουσίας µετά από µία περίοδο 

αστάθειας και αµφιβολιών κατέληξαν σταδιακά στην αποδοχή της υπεροχής του 

κοινοτικού δικαίου. Ωστόσο, τα ανώτατα γερµανικά δικαστήρια υπήρξαν 

περισσότερο διστακτικά. Το Συνταγµατικό ∆ικαστήριο από την µεριά του 

                                                 
36 Σ.τ.Ε. 520, 4190/83, 815, 1096/84. 
37 ∆.Πρ.Αθ. 7907/82, 1600, 17301/83, 107, 1680/84· ∆.Πρ.Πειρ. 1095/83, 598/84. 
38 Μονοµ. Πρ. Πειρ. 556/81 (ΕΕΕυρ∆ 1983, 160), Μονοµ. Πρ. Αθ. 691/83 (Επιθ. Εµπ. ∆ικ. 1983, 
404). 
39 Π.Χ. Σ.τ.Ε. 4190/83 και 815/84 (απαγόρευση εισαγωγής µπανανών) 
Α .Π .  425/83 (ακυρότητα  µεταβιβάσεως  ακινήτου  σε  αλλοδαπό  στις  
παραµεθόριες  περιοχές ) .  
40 KSE-ER 1971, αρ .  4359-62. 
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αναγνώρισε την υπεροχή του κοινοτικού δικαίου έναντι µόνο του απλού γερµανικού 

δικαίου. 

Στην ∆ανία η υπεροχή του κοινοτικού δικαίου θεµελιώνεται κατά κύριο λόγο 

στη διάταξη της παρ.20 παρ.1 του Συντ. σχετικά µε τη µεταβίβαση σε διακρατικές 

αρχές συνταγµατικών εξουσιών καθώς και στο άρθρο 3 του δανικού νόµου σχετικά 

µε την εισαγωγή και την άµεση ισχύ του πρωτογενούς και δευτερογενούς κοινοτικού 

δικαίου στη ∆ανία, σε εθνικές δηλαδή πηγές δικαίου. Είναι αξιοσηµείωτο, πάντως, 

ότι ο αριθµός των παραποµπών από τη ∆ανία παραµένει µικρός. 

Το Σύνταγµα του Λουξεµβούργου δεν ρυθµίζει το θέµα της υπεροχής του 

κοινοτικού δικαίου. Τα δικαστήρια πάντως ακολουθούν την άποψη ότι οι διεθνείς 

συνθήκες υπερισχύουν των εθνικών νόµων ακόµα και µεταγενέστερων41. Όσον 

αφορά το θέµα της υπεροχής του δευτερογενούς κοινοτικού δικαίου δεν έχει τεθεί 

ακόµα στα δικαστήρια του Λουξεµβούργου. 

Στην Ιταλία το Σύνταγµα αναγνωρίζει τον περιορισµό της εθνικής κυριαρχίας 

µόνο υπό ορισµένους όρους, η δε θεωρία και νοµολογία δέχονται την δυαδιστική 

θεωρία κατά παράδοση. Η ιταλική νοµολογία δεν είναι ξεκάθαρη σχετικά µε την 

υπεροχή του κοινοτικού δικαίου. Ενώ αρκετά κατώτερα δικαστήρια δέχθηκαν από 

νωρίς την υπεροχή του κοινοτικού δικαίου42, το Συνταγµατικό ∆ικαστήριο τήρησε επί 

µακρό χρόνο επιφυλακτική ή και αρνητική στάση. Στην απόφαση Costa κατά ΕΝΕL 

του 1964 το Συνταγµατικό ∆ικαστήριο θεώρησε την Συνθήκη ΕΟΚ ως κοινή διεθνή 

συνθήκη που απέκτησε ισχύ στην Ιταλία µε την κύρωσή της µε απλό νόµο και άρα 

δεν υπερισχύει µεταγενέστερων ιταλικών νόµων. 

Η έλλειψη γραπτού συντάγµατος µε ανώτερη τυπική ισχύ στην Μεγάλη 

Βρετανία και η θεωρία της κυριαρχίας του Κοινοβουλίου, δηλαδή της ελευθερίας του 

                                                 
41 Βλ .  τ ις  αποφάσεις  14 Ιουλίου  1954 της  Cour supér ieure de just ice.  
42 Γνωστή  είναι  η  απόφαση  του  Ειρηνοδικείου  του  Μιλάνου  της  16.1.1964 
(KSE-ER 1964, 1517) που  οδήγησε  στην  απόφαση  6/64 (Costa κατά  ΕΝΕL) 
του  ∆ΕΚ  (Συλλ .  1964, 1141).  
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από οποιεσδήποτε νοµικές δεσµεύσεις, αποτελούν θεωρητικό εµπόδιο στην 

αναγνώριση της υπεροχής του κοινοτικού δικαίου έναντι µεταγενέστερων βρετανικών 

νόµων. Από τα άρθρα 2 παρ.1 και παρ.4 του νόµου περί ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

διαφαίνεται ότι το βρετανικό Κοινοβούλιο δεν αρκέστηκε να προβλέψει την υπεροχή 

του κοινοτικού δικαίου έναντι βρετανικών νόµων που ίσχυαν κατά τον χρόνο της 

προσχωρήσεων, αλλά διακήρυξε την υπεροχή αυτή και έναντι µέλλοντος βρετανικού 

δικαίου. Επειδή όµως ο νόµος περί Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων έχει απλή και όχι 

αυξηµένη τυπική ισχύ η αυτοδέσµευση αυτή έχει αµφίβολη νοµική δύναµη. Ως τώρα 

τα αγγλικά δικαστήρια εφαρµόζουν το κοινοτικό δίκαιο και αποφεύγουν τις 

συγκρούσεις. Έπειτα µάλιστα από αρχικούς δισταγµούς έχουν επανειληµµένα 

παραπέµψει προδικαστικά ζητήµατα κοινοτικού δικαίου στο ∆ικαστήριο 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. 
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Ε΄ ΜΕΡΟΣ 

Η ΑΠΑΞΙΩΣΗ ΤΗΣ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ 

ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΤΟ ΕΘΝΙΚΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΚΑΙ ΤΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΚΟΙΝΟΤΙΚΟ 

∆ΙΚΑΙΟ ΚΑΙ ΤΗΣ ΑΡΣΗΣ ΤΗΣ ΛΟΓΩ ΤΗΣ ΠΙΘΑΝΗΣ ΥΙΟΘΕΤΗΣΗΣ ΤΟΥ 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ* 

 

  

                                                 
*  ∆ηµητρόπουλος  Γ .  Ανδρέας ,  «Ευρωπαϊκό  Σύνταγµα  και  Εθνικά  
Συντάγµατα», Ε∆∆∆∆  1/2004. 
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 Τον Ιούνιο του 2003 στην συνδιάσκεψη της Χαλκιδικής παραδόθηκε στα 25 

Κράτη-Μέλη της Ε.Ε. προσχέδιο του Ευρωπαϊκού Συντάγµατος. Η ιδέα της 

δηµιουργίας Ευρωπαϊκού Συντάγµατος συνδέεται στενά µε την ιδέα της ενοποίησης 

της Ευρώπης. Το Ευρωπαϊκό Σύνταγµα αποτελεί το νοµικοπολιτικό εκείνο µέσο µε 

το οποίο ολοκληρώνεται η ευρωπαϊκή ενοποίηση και ιδρύεται η ενωµένη Ευρώπη. 

 Η δηµιουργία του Ευρωπαϊκού Συντάγµατος συνεπάγεται πρώτα απ’όλα τη 

δηµιουργία ενός νέου νοµικού µορφώµατος, του Ευρωπαϊκού οµοσπονδιακού 

µορφώµατος. Η Ε.Ε. αλλάζει νοµική ποιότητα, αλλάζει γένος και παίρνει τη µορφή 

οµοσπονδιακού κράτους. Η τυπική υπεροχή του Ευρωπαϊκού Συντάγµατος προσδίδει 

στη νέα, οντότητα στοιχεία κρατικής υπόστασης µε αποτέλεσµα να χάνει έτσι τον 

διακρατικό της χαρακτήρα. Η δηµιουργία λοιπόν του Συντάγµατος αποτελεί ακριβώς 

το κυρίαρχο στοιχείο που µεταβάλλει την Ε.Ε. σε κρατική οντότητα οµοσπονδιακού 

χαρακτήρα. 

 Το Ευρωπαϊκό Σύνταγµα ιδρύει επίσης µια νέα ευρωπαϊκή έννοµη τάξη, την 

έννοµη τάξη της ευρωπαϊκής κρατικής οντότητας. Η δηµιουργία του Ευρωπαϊκού 

Συντάγµατος προκαλεί σηµαντικές νοµικές αλλαγές στη φύση, την ιεραρχία, την 

οργάνωση και την λειτουργία της ευρωπαϊκής έννοµης τάξης. Παράλληλα 

µεταβάλλει τη φύση του ευρωπαϊκού δικαίου το οποίο και µετατρέπει από διεθνές σε 

εσωτερικό ευρωπαϊκό δίκαιο. Αυτό σηµαίνει ότι δεν ρυθµίζει τις σχέσεις κυρίαρχων 

κρατών αλλά την οργάνωση και λειτουργία της συγκεκριµένης κρατικής οντότητας.  

 Το Ευρωπαϊκό Σύνταγµα καθορίζει τις βαθµίδες των κανόνων δικαίου. 

∆ηµιουργείται µία επί πλέον βαθµίδα στην ιεραρχία των κανόνων δικαίου, που δεν 

προϋπήρχε, εκείνη των κανόνων του ευρωπαϊκού συνταγµατικού δικαίου, στους 

οποίους υπάγονται όλοι οι υπόλοιποι κανόνες είτε του οµοσπονδιακού ευρωπαϊκού 

δικαίου είτε των εθνικών δικαίων των κρατών µελών. Η συνταγµατική νοµιµοποίηση 

θα αναζητείται πρώτα στις διατάξεις του Ευρωπαϊκού Συντάγµατος και έπειτα σε 
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εκείνες του Εθνικού. Αντιθέτως, σήµερα οι κανόνες που θα αποτελέσουν το 

περιεχόµενο του Ευρωπαϊκού Συντάγµατος, βρίσκονται διάσπαρτοι στις διεθνείς 

συνθήκες και έχουν υποσυνταγµατική ισχύ. Με την αναγωγή τους όµως σε 

συνταγµατικούς κανόνες θα προβιβασθούν και θ’αποκτήσουν υπερσυνταγµατική ισχύ 

σε σχέση µε τα εθνικά Συντάγµατα. 

Είναι λοιπόν φανερό ότι η δηµιουργία ευρωπαϊκού Συντάγµατος επιδρά τόσο 

στα ίδια τα εθνικά Συντάγµατα όσο και στη θέση τους στην έννοµη τάξη. Το εθνικό 

Σύνταγµα δεν είναι πλέον ο υπέρτατος κανόνας διότι υπόκεινται στο ευρωπαϊκό. Άρα 

αναστρέφεται η σχέση των κανόνων του ευρωπαϊκού δικαίου και των εθνικών 

Συνταγµάτων. Ωστόσο, όσο το ευρωπαϊκό δίκαιο παραµένει διακρατικό, δηλαδή 

προέρχεται από τις διεθνείς συµβάσεις, δεν µπορεί να αποκτήσει υπερσυνταγµατική 

ισχύ. Εφόσον όµως αποκτά υπεροχή απέναντι στα εθνικά Συντάγµατα, χάνει τον 

διακρατικό και αποκτά συνταγµατικό χαρακτήρα. Η αλλαγή λοιπόν της θέσης του 

στην ιεραρχία έναντι των εθνικών Συνταγµάτων, προϋποθέτει αλλά και προκαλεί την 

αλλαγή της φύσης του. 

Η θέσπιση, άρα, ενός ευρωπαϊκού Συντάγµατος µε δεσµευτική ισχύ θα 

σηµατοδοτήσει την έναρξη µιας νέας ιστορικής φάσης, αυτή της δηµιουργίας του 

ευρωπαϊκού οµοσπονδιακού µορφώµατος, που θα περιλαµβάνει τα κράτη-µέλη, τα 

οποία δεν θα είναι πια κυρίαρχα αφού µε την είσοδό τους σ’αυτό χάνουν την 

αποκλειστική ικανότητα αυτοδιάθεσης, την «αρµοδιότητα της αρµοδιότητας». 

Στη νέα λοιπόν πραγµατικότητα, που θα διαµορφωθεί από την θέσπιση ενός 

ευρωπαϊκού Συντάγµατος δεν θα έχει πια νόηµα οποιαδήποτε συζήτηση σχετικά µε 

τον τρόπο άρσης της σύγκρουσης ανάµεσα στα Εθνικά Συντάγµατα και τις διατάξεις 

του ευρωπαϊκού δικαίου. Κατά συνέπεια ούτε η συζήτηση για την αποδοχή ή µη της 

αρχής της υπεροχής θα έχει νόηµα καθώς οι κανόνες του Ευρωπαϊκού Συντάγµατος 

έχουν υπερσυνταγµατική ισχύ σε σχέση µε τα εθνικά Συντάγµατα. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

  

 Η Ευρωπαϊκή Ένωση είναι µια οντότητα, πολιτική και νοµική, στο πλαίσιο 

της οποίας συνυπάρχουν κράτη µε διαφορετικές συνταγµατικές διατάξεις και κείµενα, 

µε διαφορετικούς κανόνες δικαίου. Καθένα από αυτά τα κράτη προκειµένου να 

επιτύχει την προσχώρηση και τη συµµετοχή του στην Ευρωπαϊκή ολοκλήρωση τηρεί 

τις απαραίτητες προϋποθέσεις είτε θέτοντας προκαταβολικά στο Σύνταγµά του 

αυστηρότατες προϋποθέσεις είτε προβαίνοντας σε αναθεώρησή του εάν οι 

τροποποιητικές Συνθήκες περιέχουν διατάξεις που έρχονται σε αντίθεση µ’αυτό. 

Παράλληλα η ίδια η Ευρωπαϊκή ένωση διαµορφώνει τους δικούς της κανόνες την 

εφαρµογή των οποίων επιδιώκει να επιβάλλει στα Κράτη-Μέλη. Επόµενο είναι 

λοιπόν να προκύπτουν συγκρούσεις ανάµεσα στα εθνικά Συντάγµατα και το 

Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο οι οποίες έχουν καταστεί αντικείµενο τόσο έντονων 

συζητήσεων από το µέρος της θεωρίας όσο και αποφάσεων των δικαστηρίων, ∆ΕΚ 

και Ελληνικών. 

Η συµβολή της Ευρωπαϊκής Ένωσης στο νοµικό πλαίσιο του διεθνούς-

διακρατικού δικαίου είναι βέβαια αναµφισβήτητη και αυταπόδεικτη καθώς ολοένα 

και περισσότερες χώρες επιθυµούν και µε κάθε τρόπο επιδιώκουν την ένταξή τους 

στην Ε.Ε. Ωστόσο, σήµερα προβάλλει ως επιτακτικό αίτηµα η µετάβαση από το πεδίο 

της συνεργασίας σ’αυτό της ενοποίησης· µια µετάβαση που µόνο µε τη σύνταξη 

Ευρωπαϊκού Συντάγµατος µπορεί να πραγµατοποιηθεί. 

 

   

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

Α) Αποφάσεις ∆ΕΚ  
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1. C-6/64, Υπόθεση Costa – lawdb.intrasoftnet.com/cgi-bin/ cgnomos?uid= 
6049&sid=75018&ts= 0&fe=0&act=1 

2. C-106/77, Υπόθεση Simmenthal – lawdb.intrasoftnet.com/cgi-
bin/cgnomos?uid=6049&sid=75843&ts=0&fe=0&act=1 

3. C-147/86, Υπόθεση ίδρυσης φροντιστηρίων και άλλων ιδιωτικών σχολών και 
διδασκαλίας ιδιαίτερων µαθηµάτων – lawdb.intrasoftnet.com/cgi-
bin/cgnomos?uid=6049&sid=75018&ts= 0&fe=0&act=1 

4. Τ-16/90, Υπόθεση Παναγιωτόπουλου – lawdb.intrasoftnet.com/ cgi-
bin/cgnomos?uid=6049&sid=75018&ts=0&fe=0&act=1 

5. C-183/91, Υπόθεση φορολογικών απαλλαγών – lawdb.intrasoftnet. 
com/cgi-bin/cgnomos?uid=6049&sid=75018&ts=0&fe=0&act=1 

6.C-290/94, Υπόθεση πρόσβασης στις 
ειδικές δραστηριότητες της ∆ηµόσιας 
∆ιοίκησης,– Συλλογή 1996-7  

 
Β) Αποφάσεις Ελληνικών ∆ικαστηρίων  
1. 297/1985 ΣτΕ, Υπόθεση αναγνώρισης 
αρµοδιοτήτων σε διεθνείς οργανισµούς 
– ΝοΒ 1985 (184) 

2. 2228/1992 ΜΠρΑθ, Υπόθεση µουσικού 
στη φιλαρµονική του ∆ήµου Αθηναίων 
– lawdb.intrasoftnet.com/cgi-
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bin/cgnomos?uid= 
6049&sid=75018&ts= 0&fe=0&act=1 

3. 9162/1992 ΕφΑθ, Υπόθεση σύγκρουσης 
οδηγίας 77/91 µε άρθρα 8 και 10 Ν. 
1386/1983 – Ελλ∆νη 1993 (405) lawdb. 
intrasoftnet.com/cgi-
bin/cgnomos?uid=6049&sid=75018&t
s= 0&fe= 0&act=1 

4. 2807/1997 ΣτΕ (7µελές, Στ΄ Τµήµα), 
Υπόθεση αµοιβαίας αναγνώρισης 
διπλωµατών για να διευκολυνθεί η 
ανάληψη και η άσκηση δραστηριότητας 
µισθωτού – lawdb.intrasoftnet.com/ cgi-
bin/cgnomos?uid=6049&sid=75018&ts
= 0&fe=0&act=1 

5. 3457/1998 ΣτΕ (Ολοµ), Υπόθεση 
αµοιβαίας αναγνώρισης διπλωµατών για 
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να διευκολυνθεί η ανάληψη και η 
άσκηση δραστηριότητας µισθωτού – 
lawdb.intrasoftnet.com/cgi-bin/ 
cgnomos?uid= 6049&sid=75018&ts= 
0&fe=0&act=1 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ  
 
0016/1990 ΠΡΕΚ  (ΑΠΟΦ (247698)  

Στην  υπόθεση  Τ-16/90, Αναστασία  Παναγιωτοπούλου , 

κάτοικος Αθηνών, εκπροσωπούµενη  από  τον  Σταύρο  Αφένδρα ,  

δικηγόρο Αθηνών, µε  αντίκλητο στο Λουξεµβούργο  τον  δικηγόρο 

Aloyse May, 31, Grand-Rue, προσφεύγουσα ,  κατά Ευρωπαϊκού  

Κοινοβουλίου,  εκπροσωπουµένου  από  τον Jorge Campinos, 

jurisconsultus, επικουρούµενο  από  τους  Manfred Peter, 

προϊστάµενο  τµήµατος,  και Γιάννη  Παντάλη, µέλος  της  Νοµ ικής  

Υπηρεσίας ,  µε  τόπο  επιδόσεων  στο  Λουξεµβούργο  το  γραφείο  του  

Jorge Campinos, κτίριο  ΒΑΚ  ΙΙΙ , κ irchberg, καθού,  που  έχει  ως  

αντικείµενο  την ακύρωση  της  αποφάσεως  της  εξεταστικής 

επιτροπής  του  γενικού  διαγωνισµού PE/137/LA (ελληνόγλωσσοι  

µεταφραστές), µε  την  οποία  αποκλείστηκε  η  προσφεύγουσα  από  

τον εν λόγω  διαγωνισµό,  

ΤΟ  ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ  (πέµπτο τµήµα) 

συγκείµενο  από τους  K. Lenaerts, Πρόεδρο ,  D. Barrington και  H. 

κ i rschner, δικαστές ,  γραµµατέας:  B. Pastor, υπάλληλος  

διοικήσεως ,  έχοντας  υπόψη  την έγγραφη διαδικασία  και  κατόπιν  

της  προφορικής  διαδικασίας της  24ης  Οκτωβρίου  1991, εκδίδει  

την ακόλουθη  Απόφαση   

 Το ιστορικό της  διαφοράς  

1 Με ανακοίνωση που  δηµοσιεύθηκε  στην  Επίσηµη Εφηµερίδα  

των  Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων  της 9ης  Φεβρουαρίου  1989, το 

Ευρωπαϊκό  Κοινοβούλιο (στο εξής:  Κοινοβούλιο) προκήρυξε  
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γενικό  διαγωνισµό βάσει  εξετάσεων  (ΡΕ /137/LΑ) προκειµένου  να  

καταρτίσει  πίνακα  επιτυχόντων  για την  πρόσληψη  

ελληνογλώσσων  

µεταφραστών  της  σταδιοδροµ ίας  LΑ  7/6 (ΕΕ C 33, έκδοση  στην  

ελληνική  γλώσσα ,  σ.  18). Το  σηµείο Ι Ι Ι ,  Β,  1, της  προκηρύξεως  

του  διαγωνισµού , µε  τίτλο "Απαιτούµενοι  τίτλοι  σπουδών  και  

επαγγελµατική  πείρα", προέβλεπε  ότι  οι  υποψήφιοι  έπρεπε  "κατά  

την  ηµεροµηνία  λήξης  της προθεσµ ίας  υποβολής  των  αιτήσεων  

υποψηφιότητας , (.. .) να έχουν  περατώσει  πρόσφορες 

πανεπιστηµ ιακές  σπουδές  (γλώσσες, πολιτικές  επιστήµες ,  νοµ ικά , 

οικονοµ ία,  κ.λπ.) που  πιστοποιούνται  µε  την  απόκτηση πτυχίου  ή  

να  έχουν ισότιµη  επαγγελµατική  πείρα  τουλάχιστον  πέντε  ετών  

στον  τοµέα  της µετάφρασης". 

2 Κατά το  σηµείο  V της προκηρύξεως  του  διαγωνισµού , η 

επανεξέταση  των υποψηφιοτήτων  µπορούσε  να  ζητηθεί  υπό τις  

ακόλουθες  προϋποθέσεις:  «Όλοι  οι  υποψήφιοι  έχουν  δικαίωµα  να  

ζητήσουν επανεξέταση  της υποψηφιότητάς  τους  εάν  θεωρήσουν  

ότι έχει  διαπραχθεί  κάποιο λάθος.  Στην  περίπτωση  αυτή,  έχουν  το  

δικαίωµα εντός  προθεσµ ίας  20 ηµερών  από  την  ηµεροµηνία  κατά  

την  οποία  απεστάλη  η  επιστολή,  µε  την  οποία  τους  ανακοινώθηκε  

ότι  δεν έγινε  δεκτή  η υποψηφιότητά  τους ,  να ζητήσουν  

επανεξέταση  (...)" 

3 Στο  ίδιο  τεύχος της  Επίσηµης  Εφηµερίδας  των  Ευρωπαϊκών  

Κοινοτήτων  δηµοσιεύθηκε  ανακοίνωση  µε  τίτλο  "Κοινές  διατάξεις  

για  τους γενικούς  διαγωνισµούς" συνοδευόµενη  από  έναν  

"Πρακτικό  οδηγό  για  τους  υποψηφίους  των  γενικών  διαγωνισµών 

του  Ευρωπαϊκού  Κοινοβουλίου". Το σηµείο  1 του  οδηγού  αυτού , 
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µε  τίτλο  "Η προκήρυξη  γενικού  διαγωνισµού", περιείχε  µεταξύ  

άλλων τα ακόλουθα :  

"∆ιαβάστε  την προκήρυξη  γενικού διαγωνισµού  πολύ προσεκτικά  

και  βεβαιωθείτε  ότι  συγκεντρώνετε  όλες  τις  βασικές  προϋποθέσεις 

που  αναφέρονται  στο  έγγραφο,  κυρίως  αυτές  που  αφορούν  την 

ιθαγένεια ,  την  ηλικία  και  το  επίπεδο  σπουδών ,  οι  οποίες  πρέπει  

απαραίτητα  να  τηρούνται .  Εάν  δεν πληρούνται  όλες αυτές  οι 

προϋποθέσεις  και  εσείς  υποβάλετε  παρ '  όλα  αυτά  την  αίτησή σας ,  

αυτό  θα σηµαίνει  απώλεια  χρόνου  και  για  σας  και  για  το  

Ευρωπαϊκό  Κοινοβούλιο ."  

Το  σηµείο  2, µε  τίτλο  "Σπουδές", προέβλεπε : "Το επίπεδο  των  

σπουδών  σας  θα  εξετασθεί  και  θα  κριθεί ,  ενδεχοµένως, από  έναν 

ειδικό  στο  θέµα  του  εκπαιδευτικού  συστήµατος  της  χώρας  σας . 

(. ..) ((Οσον  αφορά τις  σπουδές  αυτές,  πρέπει  να  γνωρίζετε  ότι  για  

τις  θέσεις  βαθµού Α  ή  LΑ  απαιτείται  πτυχίο  ή  δίπλωµα  που  να 

αποδεικνύει  ολοκληρωµένο  κύκλο  πανεπιστηµ ιακών  σπουδών - 

από  αναγνωρισµένα  πανεπιστήµ ια της  Ελλάδας  ή /και  του  

εξωτερικού  - (...) )) (...) Οι  υποψήφιοι  που  έχουν  σπουδάσει  σε  

χώρα  µη µέλος  της  Κοινότητας  (π.χ.  Ηνωµένες  Πολιτείες  της  

Αµερικής) παρακαλούνται  να  αποστείλουν  όσο  το  δυνατόν  

πληρέστερο  φάκελο  ώστε  να  επιτρέψουν  τη  σωστή  εκτίµηση των 

διπλωµάτων  τους ." 

Εξάλλου, στο  σηµείο 5 µε  τίτλο  "Συνήθη  αίτια  λαθών" 

διευκρινιζόταν ότι  "το  επίπεδο  σπουδών  που απαιτείται  για  την  

αποδοχή σε  διαγωνισµό  δεν  είναι  πάντα  το ίδιο  µε  εκείνο  που  

απαιτείται  στις εθνικές δηµόσιες υπηρεσίες". 
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4 Η προσφεύγουσα  υπέβαλε  την  υποψηφιότητά  της  εντός  της  

προθεσµ ίας  που όριζε  η  προκήρυξη  του  διαγωνισµού.  Ως  

δικαιολογητικό  των πανεπιστηµ ιακών σπουδών  της ,  συνήψε  στην  

αίτηση  υποψηφιότητάς  της αντίγραφο  του  διπλώµατος  "Bachelor 

of Arts" που  της  είχε  χορηγήσει  το  "Deree College", ιδιωτικό 

εκπαιδευτικό  ίδρυµα  το  οποίο  αποτελεί  τµήµα  του "American 

College of Greece" και  εδρεύει  στην Αθήνα.  

5 Κατά  το άρθρο 16, παράγραφος 5, του  Ελληνικού  Συντάγµατος , 

"η  ανώτατη  εκπαίδευση  παρέχεται  αποκλειστικά  από  ιδρύµατα  

που  αποτελούν νοµ ικά πρόσωπα  δηµοσίου δικαίου  µε  πλήρη  

αυτοδιοίκηση .  Τα  ιδρύµατα αυτά  τελούν  υπό  την εποπτεία  του 

Κράτους". 

Η παράγραφος  8, στοιχείο β , του ιδίου  άρθρου  προβλέπει  ότι  "η  

σύσταση ανώτατων  σχολών  από ιδιώτες απαγορεύεται". Η  

Ελληνική Κυβέρνηση  και  οι διάδικοι , µε  τις  απαντήσεις  τους  στις 

ερωτήσεις  του  Πρωτοδικείου ,  δήλωσαν  ότι  από  τις  διατάξεις  αυτές 

προκύπτει  ότι,  κατά  την  ελληνική  νοµοθεσία ,  το  Deree College, 

ως  ιδιωτικό  εκπαιδευτικό  ίδρυµα  που λειτουργεί  στην  Ελλάδα ,  δεν  

θεωρείται  πανεπιστήµ ιο .  Οµοίως,  τα  διπλώµατα  που  χορηγούν  τα  

ιδιωτικά  ιδρύµατα  ανωτέρας εκπαιδεύσεως  που  λειτουργούν  στην 

Ελλάδα  δεν  θεωρούνται ,  κατά την  ελληνική νοµοθεσία , 

πανεπιστηµ ιακά  διπλώµατα . ∆εν υπάρχει  καµ ία διαδικασία  

αναγνωρίσεως  της ισοτιµ ίας ή  άλλη διαδικασία  αναγνωρίσεως  των 

διπλωµάτων  αυτών.  

6 Με επιστολή  της  16ης Οκτωβρίου  1989, ο  πρόεδρος  της  

εξεταστικής  επιτροπής  του  διαγωνισµού  ΡΕ /137/LΑ  πληροφόρησε  

την  προσφεύγουσα  ότι αποκλείστηκε  από  τον εν  λόγω  
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διαγωνισµό .  Η στερεότυπη  αυτή επιστολή  ενηµερώνει  τον  

παραλήπτη ,  µε  ένδειξη  στην  κατάλληλη  θέση,  σχετικά  µε  τη  µη  

πληρούµενη  προϋπόθεση  συµµετοχής  στον διαγωνισµό .  Στην  

επιστολή που  απεστάλη στην  προσφεύγουσα  υπήρχε  σχετική 

ένδειξη  αντιστοιχούσα  στην  εξής περίπτωση :  "µη  περάτωση  

πανεπιστηµ ιακών σπουδών  µε  απόκτηση πτυχίου ή  έλλειψη 

ισότιµης επαγγελµατικής πείρας τουλάχιστον  πέντε ετών". 

7 Στις  6 Νοεµβρίου  1989, η  προσφεύγουσα  υπέβαλε "ένσταση" 

στην  εξεταστική  επιτροπή µε  αίτηµα  την επανεξέταση της  

υποψηφιότητάς  της ,  σύµφωνα  µε  το  προαναφερθέν  σηµείο  V της  

προκηρύξεως  του διαγωνισµού .  Υποστήριξε ,  κυρίως ,  ότι  το  

δίπλωµα "Bachelor" που  κατέχει  αναγνωρίζεται  ως  

πανεπιστηµ ιακός  τίτλος  σπουδών  από  άλλα  κράτη  µέλη  και  από  

την  Επιτροπή  των  Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων,  η οποία  επέτρεψε  σε  

κατόχους του  διπλώµατος  αυτού  να  συµµετάσχουν  σε  

διαγωνισµούς  για  θέσεις  του  κλάδου LΑ .  Η εξεταστική  επιτροπή ,  

αφού επανεξέτασε  στις 14 Νοεµβρίου  1989 τον φάκελο  της 

προσφεύγουσας ,  ενέµεινε  στην  αρχική  της  απόφαση. Ο πρόεδρος  

της  εξεταστικής  επιτροπής ,  µε  επιστολή  της  22ας Νοεµβρίου  

1989, πληροφόρησε  την προσφεύγουσα  ότι  "η εξεταστική 

επιτροπή του  ανωτέρω  διαγωνισµού ,  παρόλο  που  επανεξέτασε  

στις 14 Νοεµβρίου 1989 τον  φάκελο  που  υποβάλατε  µαζί  µε  την  

αίτηση  υποψηφιότητάς  σας ,  λαµβάνοντας  υπόψη  και  τις 

διευκρινίσεις  και  τα  επιχειρήµατα  που  περιείχε  η  ένστασή  σας , 

αποφάσισε  να  εµµείνει  στην  αρχική  της απόφαση  διότι : το  

Κοινοβούλιο  δέχεται  ως  κριτήριο αναγνώρισης  των  σχολών  στην  

Ελλάδα  την  αναγνώρισή  τους  από  το  Ελληνικό  Κράτος .  Το  Deree 
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College δεν  αναγνωρίζεται  από  το  ελληνικό  Υπουργείο  Παιδείας  

ως  ανώτατο  εκπαιδευτικό  ίδρυµα.  Το  γεγονός  ότι  η Επιτροπή  

επιτρέπει  τη  συµµετοχή  σε  διαγωνισµούς  πτυχιούχων  στους  

κατόχους του  διπλώµατος  του  Deree College ουδόλως  µπορεί  να  

δεσµεύσει  τις  εξεταστικές επιτροπές  των άλλων κοινοτικών  

οργάνων".  

8. Μετά  την  άσκηση  της  υπό  κρίση  προσφυγής ,  η  προσφεύγουσα  

έγινε  δεκτή  να συµµετάσχει  στις δοκιµασίες  του  γενικού 

διαγωνισµού  του  Συµβουλίου /Α/319 για  την  κατάρτιση εφεδρικού  

πίνακα προσλήψεων  διοικητικών υπαλλήλων. 

Η διαδικασία  9 Η προσφυγή της  Αν .  Παναγιωτοπούλου  

πρωτοκολλήθηκε  στη  Γραµµατεία του  Πρωτοδικείου  στις 28 

Μαρτίου 1990. Η έγγραφη  διαδικασία  διεξήχθη κανονικά .  

 10 Το  Πρωτοδικείο,  κατόπιν  εκθέσεως  του  εισηγητή  δικαστή , 

αποφάσισε  να  προχωρήσει  στην  προφορική  διαδικασία  χωρίς  

προηγούµενη  διεξαγωγή  αποδείξεων .  Κάλεσε ,  ωστόσο ,  την  

Κυβέρνηση  της  Ελληνικής  ∆ηµοκρατίας και  τους  διαδίκους να 

απαντήσουν  σε  διάφορες  ερωτήσεις  όσον  αφορά  το  καθεστώς  που  

ισχύει  στο  ελληνικό δίκαιο  για  τα διπλώµατα  των ιδιωτικών  

εκπαιδευτικών ιδρυµάτων .  

11 Απαντώντας  στις  ερωτήσεις  αυτές, η  Κυβέρνηση  της  Ελληνικής  

∆ηµοκρατίας,  παραπέµποντας  στο  προαναφερθέν  άρθρο  16, 

παράγραφος  5, του  Ελληνικού Συντάγµατος,  βεβαίωσε  ότι  

"σύµφωνα  µε  την  ελληνική  νοµοθεσία ,  το Deree College, ως  

ιδιωτική  σχολή  που  λειτουργεί  στην  Ελλάδα , δεν µπορεί  να  

θεωρηθεί  Πανεπιστήµ ιο" και  δήλωσε ότι το πτυχίο που χορηγεί  το  

Deree College δεν  παρέχει  δυνατότητα  προσλήψεως  στην  
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ελληνική  δηµόσια  διοίκηση  σε  επίπεδο  αντίστοιχο  του  επιπέδου  

των  θέσεων  που  καταλαµβάνουν οι πτυχιούχοι  ανωτάτων  

εκπαιδευτικών  ιδρυµάτων. Επίσης,  η  Ελληνική  Κυβέρνηση  

πληροφόρησε  το  Πρωτοδικείο  ότι  το επάγγελµα  του  µεταφραστή 

(ως  ελεύθερο  επάγγελµα  ή  µ ισθωτή  δραστηριότητα) δεν  είναι  

νοµοθετικά  κατοχυρωµένο στην  Ελλάδα , πράγµα το  οποίο 

σηµαίνει  ότι ο  εργοδότης  στον  ιδιωτικό τοµέα έχει  δικαίωµα  να 

κρίνει  ελεύθερα  αν το  δίπλωµα  "Bachelor of Arts" που χορηγεί  το  

Deree College πληροί  τις προϋποθέσεις για  την  κατάληψη της  

προς πλήρωση θέσεως .  

12 Η Κυβέρνηση  της  Ελληνικής  ∆ηµοκρατίας  επέστησε  επίσης  την  

προσοχή του  Πρωτοδικείου  επί  της  αποφάσεως  2247/1990 του  

Συµβουλίου  της Επικρατείας,  της  8ης Ιουνίου 1990, που  

αφορούσε  απόφαση  του  ∆ιαπανεπιστηµ ιακού Κέντρου  

Αναγνωρίσεως  Τίτλων  Σπουδών  της  Αλλοδαπής  (στο  εξής : 

∆ΙΚΑΤΣΑ), το  οποίο,  δυνάµει  του  νόµου  741/1977, είναι  αρµόδιο  

για  την  αναγνώριση  των  αλλοδαπών  τίτλων  σπουδών .  Με  την  

προσβληθείσα  απόφαση, το  ∆ΙΚΑΤΣΑ  είχε  αρνηθεί  να  

αναγνωρίσει  µεταπτυχιακό δίπλωµα "Master of Arts" χορηγηθέν  

από  αµερικανικό  πανεπιστήµ ιο  βάσει  τίτλου  "Bachelor of Arts", ο  

οποίος  είχε  χορηγηθεί  από  το  Deree College Αθηνών.  Το  

Συµβούλιο  της  Επικρατείας  επικύρωσε  την  απόφαση  αυτή, 

κρίνοντας ότι  το  ∆ΙΚΑΤΣΑ δεν  είχε  δικαίωµα  να  αναγνωρίσει  

αλλοδαπό  µεταπτυχιακό  δίπλωµα  που  χορηγήθηκε  βάσει  τίτλου  

σπουδών  ο  οποίος  έχει  χορηγηθεί  από  ιδιωτική  σχολή  

λειτουργούσα  στην  Ελλάδα  και  βεβαιώνει  επιτυχή  φοίτηση  σε  

κύκλο  σπουδών  ανωτάτης  εκπαιδεύσεως .  Μια τέτοια  αναγνώριση  
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θα  ισοδυναµούσε, κατά το  Συµβούλιο της Επικρατείας,  προς  

αναγνώριση  των  τίτλων ή διπλωµάτων  που  χορηγούνται  από 

ιδιωτικά  ανώτατα εκπαιδευτικά  ιδρύµατα εγκατεστηµένα στην  

Ελλάδα ,  πράγµα  το  οποίο θα συνιστούσε  καταστρατήγηση  των 

διατάξεων  του  Ελληνικού Συντάγµατος  που  απαγορεύουν τη  

σύσταση και τη λειτουργία  τέτοιων εκπαιδευτικών  ιδρυµάτων .  

13 Οι  απαντήσεις  των  διαδίκων  στις ερωτήσεις  του  Πρωτοδικείου  

θα  αναλυθούν  στο  πλαίσιο  της  εξετάσεως των  λόγων  που 

προβάλλουν  προς στήριξη των αιτηµάτων  τους .  

14 Οι  διάδικοι  αγόρευσαν και  απάντησαν στις ερωτήσεις  του  

Πρωτοδικείου  κατά  τη  συνεδρίαση της  24ης  Οκτωβρίου  1991. 

Κατά  τη  συνεδρίαση  αυτή, το  Κοινοβούλιο  προσκόµ ισε  έγγραφο  

της  Επιτροπής,  µε  ηµεροµηνία  1η  Οκτωβρίου  1991, σύµφωνα µε  

το  οποίο το  δίπλωµα  του  Deree College δεν  αναγνωρίζεται  από  

την  Επιτροπή  για  την  πρόσβαση  σε  θέσεις  της  κατηγορίας  Α  διότι , 

αφενός,  το  ίδρυµα  αυτό  δεν  αναγνωρίζεται  από  τις ελληνικές  

αρχές  και,  αφετέρου ,  η  Επιτροπή  απαιτεί  δίπλωµα  "πολυετούς  

κύκλου  σπουδών" και,  εποµένως ,  τα  διπλώµατα  "Bachelor of Arts" 

που  χορηγούνται  από  τα  πανεπιστήµ ια  των  Ηνωµένων  Πολιτειών 

δεν  θεωρούνται  επαρκή  και  απαιτείται  πάντοτε  η  κατοχή  του  

διπλώµατος  "Master". Επίσης,  το Κοινοβούλιο προσκόµ ισε  

δήλωση  του  Συµβουλίου,  σύµφωνα  µε  την  οποία  η  αποδοχή  της 

συµµετοχής  της  προσφεύγουσας  στις δοκιµασίες  του  γενικού  

διαγωνισµού  του  Συµβουλίου/Α/319 αποτελεί  απόφαση  της  

εξεταστικής  επιτροπής  του συγκεκριµένου  διαγωνισµού  και  δεν  

στηρίζεται  σε  γενικό  κανόνα  εφαρµοζόµενο  σε  όλους  τους  

διαγωνισµούς  του Συµβουλίου .  
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15 Κατά την  ίδια  συνεδρίαση ,  ο εκπρόσωπος  της  προσφεύγουσας  

πρότεινε να  προσκοµ ίσει  κατάλογο  των  κατόχων  διπλώµατος  

"Bachelor of Arts" του  Deree College οι οποίοι  είναι  σήµερα  

µόνιµοι  υπάλληλοι  της  κατηγορίας Α  ή  του  κλάδου  LΑ  σε  διάφορα  

όργανα  των  Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων.  Μετά  από ανταλλαγή  

απόψεων  µε  το  Πρωτοδικείο σχετικά  µε  την  καθυστερηµένη  

υποβολή  του  αποδεικτικού  αυτού  µέσου ,  αναγνωρίζοντας  ότι  από  

τον  εν λόγω  κατάλογο  δεν  προέκυπτε  αν το  δίπλωµα  του  Deree 

College ήταν  το  µόνο  δίπλωµα  που  διέθεταν ,  κατά  την  πρόσληψή  

τους ,  τα  πρόσωπα  που  περιέχονται  στον  κατάλογο, ο  

εκπρόσωπος  της  προσφεύγουσας  απέσυρε  την  πρότασή  του.  

16 Η προσφεύγουσα  ζητεί  από  το  Πρωτοδικείο :  - να  ακυρώσει  την  

από  22 Νοεµβρίου 1989 απόφαση  της  εξεταστικής  επιτροπής  του  

διαγωνισµού  ΡΕ /137/LΑ µεταφραστές  ελληνικής  γλώσσας  του  

Ευρωπαϊκού  Κοινοβουλίου, µε  την  οποία  απορρίφθηκε  η  ένσταση  

την  οποία  υπέβαλε  η  προσφεύγουσα  στις 6 Νοεµβρίου  1989 - 

κατά  της  από  16 Οκτωβρίου  1989 αποφάσεως της  ιδίας  

επιτροπής ,  δυνάµει  της  οποίας  αποκλείστηκε  η  προσφεύγουσα  

από  τον γενικό  διαγωνισµό  ΡΕ /137/LΑ  (µεταφραστές  ελληνικής  

γλώσσας) και/ή  - κατά  της αρνήσεως  της  εξεταστικής  επιτροπής  

του  διαγωνισµού  ΡΕ /137/LΑ  (µεταφραστές  ελληνικής γλώσσας) να  

αναγνωρίσει  το  πτυχίο "Bachelor' s" που  έλαβε  η  προσφεύγουσα  

από  το  Deree College ως  πτυχίο  πανεπιστηµ ιακού  επιπέδου  - να 

αναγνωρίσει  το  πτυχίο που  έλαβε  η  προσφεύγουσα  από  το  Deree 

College ως  πτυχίο  πανεπιστηµ ιακού  επιπέδου  - να  αναγνωρίσει  

ότι  η  άρνηση  της  εξεταστικής  επιτροπής του  διαγωνισµού  

ΡΕ /137/LΑ  (µεταφραστές ελληνικής  γλώσσας) να δεχθεί  τη  
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συµµετοχή  της  προσφεύγουσας  στον  διαγωνισµό  αυτόν ήταν 

παράνοµη  - να  ακυρώσει  τον  διαγωνισµό  ΡΕ/137/LΑ  (µεταφραστές  

ελληνικής γλώσσας) καθώς και  τον πίνακα επιτυχόντων  στον  

διαγωνισµό  αυτόν - να  καταδικάσει  το  καθού στα δικαστικά έξοδα .  

17 Το  καθού  ζητεί  από  το  Πρωτοδικείο:  - να  απορρίψει  την  

προσφυγή  - να  αποφανθεί  επί  των δικαστικών  εξόδων  σύµφωνα 

µε  τις  ισχύουσες  διατάξεις . Επί  του αιτήµατος ακυρώσεως  της  

αποφάσεως  µε  την  οποία  η προσφεύγουσα  αποκλείστηκε  από  τον  

διαγωνισµό  Επί  του  παραδεκτού  

18 Το  Κοινοβούλιο δεν  προέβαλε  µεν  ένσταση απαραδέκτου  κατά 

της  προσφυγής,  επέστησε  όµως  την προσοχή  του  Πρωτοδικείου  

επί  του κατά  πόσον  η  προσφυγή,  η  οποία,  στρεφόµενη κατά  της  

αποφάσεως  της  εξεταστικής επιτροπής  της  22ας  Νοεµβρίου  1989, 

κατατέθηκε  στις 28 Μαρτίου  1990, ασκήθηκε εµπροθέσµως .  Το  

καθού  προσθέτει  ότι,  εφόσον  ο πρόεδρος  της  εξεταστικής  

επιτροπής  ενηµέρωσε  την  προσφεύγουσα  για  την  απόρριψη  της  

υποψηφιότητάς  της  µε  επιστολή  της  16ης  Οκτωβρίου  1989, η  

τρίµηνη  προθεσµ ία  που  προβλέπει  το  άρθρο  91, παράγραφος  3, 

του  Κανονισµού  Υπηρεσιακής  Καταστάσεως  των  Υπαλλήλων  των  

Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων  (στο  εξής:  ΚΥΚ) είχε  προ  πολλού  

εκπνεύσει .   

19 Η προσφεύγουσα  θεωρεί  ότι  υπέβαλε στην  εξεταστική  

επιτροπή διοικητική  ένσταση δυνάµει  του  άρθρου  90, παράγραφος  

2, του  ΚΥΚ .  Υποστηρίζει  ότι  η προθεσµ ία  ασκήσεως  της  

προσφυγής  άρχισε  στις 29 ∆εκεµβρίου  1989, ηµεροµηνία  κατά  την  

οποία  έλαβε  γνώση  της  αποφάσεως  της  22ας  Νοεµβρίου  1989 

περί  απορρίψεως  της διοικητικής  της  ενστάσεως. Η  
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προσφεύγουσα  προσθέτει  ότι, κατά  τη  νοµολογία του  

∆ικαστηρίου ,  το  βάρος  της  αποδείξεως  περί  της ακριβούς  

ηµεροµηνίας κοινοποιήσεως  µ ιας αποφάσεως  βαρύνει  το  

κοινοτικό όργανο που  προβαίνει  στην  κοινοποίηση.  

20 Από  την  επιστολή  την  οποία  απηύθυνε  στην  προσφεύγουσα  ο  

πρόεδρος  της  εξεταστικής  επιτροπής  στις 22 Νοεµβρίου  1989 

προκύπτει  ότι  η  εξεταστική  επιτροπή ,  κατόπιν  αιτήσεως  της  

προσφεύγουσας ,  επανεξέτασε  την αίτηση  υποψηφιότητάς  της .  

Κατόπιν  αυτού,  η απόφαση  που  ελήφθη  µετά  την  επανεξέταση  

αυτή  στις  22 Νοεµβρίου  1989 υποκατέστησε  την  προηγούµενη  

απόφαση και δεν  µπορεί  να  θεωρηθεί  ως  καθαρά  επιβεβαιωτική  

της  πρώτης  αποφάσεως  (βλ .  απόφαση  του  ∆ικαστηρίου  της  16ης  

∆εκεµβρίου  1987, υπόθεση  206/85, Beiten κατά  Επιτροπής , 

Συλλογή 1987, σ.  5301 επ. ,  συγκεκριµένα  σ.  5316). Εφόσον  

πρόκειται  για  απόφαση  εξεταστικής  επιτροπής  διαγωνισµού,  η  

οποία  µπορεί  να  προσβληθεί  χωρίς  προηγούµενη  υποβολή  

διοικητικής  ενστάσεως ,  η  προθεσµ ία  ασκήσεως  της  προσφυγής  

αρχίζει  από  της  κοινοποιήσεως  της  νέας  αυτής  αποφάσεως . 

∆εδοµένου  ότι  το Κοινοβούλιο  δεν προσκόµ ισε  καµ ία  απόδειξη  

σχετικά  µε  την ηµεροµηνία  κοινοποιήσεως  της αποφάσεως  αυτής , 

το  Πρωτοδικείο δεν  µπορεί  παρά να  στηριχθεί  στις δηλώσεις της  

προσφεύγουσας  και  να  θεωρήσει  ότι  η  προσφεύγουσα  έλαβε  

γνώση  της  αποφάσεως  το  πρώτον  στις 29 ∆εκεµβρίου  1989. 

Συνεπώς , το  αίτηµα  της  ακυρώσεως  της  αποφάσεως  αυτής  πρέπει  

να  θεωρηθεί  παραδεκτό .  Επί  της  ουσίας  21 Κατά  την  έγγραφη  

διαδικασία , η προσφεύγουσα  διατύπωσε  τις αιτιάσεις  της  κατά  της  

αποφάσεως  περί  αποκλεισµού  της  από τον  διαγωνισµό  
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προβάλλοντας  τρεις  λόγους  ακυρώσεως.  Το  Πρωτοδικείο ,  

ωστόσο , διακρίνει  τέσσερις λόγους  ακυρώσεως  οι  οποίοι  

στηρίζονται ,  πρώτον ,  σε δυσµενή διάκριση  λόγω ιθαγενείας ,  

δεύτερον , σε  παράβαση του άρθρου  48, παράγραφος 3, στοιχείο 

γ ,  της  Συνθήκης  ΕΟΚ , τρίτον ,  σε  παράβαση  των  άρθρων  27 επ .  

και  110 του  ΚΥΚ  και  του  άρθρου  1, παράγραφος  1, στοιχείο  δ ,  του  

παραρτήµατος  Ι Ι Ι  του  ΚΥΚ  και,  τέταρτον,  σε  ανεπαρκή αιτιολογία  

της  προσβαλλοµένης  αποφάσεως .  Εξάλλου,  πρέπει  να  

παρατηρηθεί  ότι  η  προσφεύγουσα  προέβαλε,  για  πρώτη  φορά  µε 

την  απάντησή  της  σε  ερώτηση  του  Πρωτοδικείου  και  κατόπιν  κατά 

την  προφορική  διαδικασία ,  έναν πέµπτο λόγο  ακυρώσεως  

ισχυριζόµενη  ότι  το  άρθρο 16 του  Ελληνικού  Συντάγµατος  δεν  

µπορεί  να  τύχει  εφαρµογής  καθόσον  αντιβαίνει  στα  άρθρα  48 έως  

66 της  Συνθήκης  ΕΟΚ . Επί  του  λόγου  ακυρώσεως  που  στηρίζεται  

στην  ύπαρξη δυσµενούς  διακρίσεως λόγω ιθαγενείας   

22 Προς  απόδειξη  του ότι  η απόρριψη  της αιτήσεως  

υποψηφιότητάς  της  συνιστά  παραβίαση της  αρχής  της  

απαγορεύσεως  των  διακρίσεων  λόγω  ιθαγενείας, η  οποία  

θεσπίζεται  από τα άρθρα  7 και 48, παράγραφος  2, της  Συνθήκης  

ΕΟΚ ,  η  προσφεύγουσα  αναφέρει  ότι  το  δίπλωµα  που χορηγεί  το  

Deree College αναγνωρίζεται  από  τις  αρµόδιες  αγγλικές 

πανεπιστηµ ιακές  αρχές  ως  παρέχον  δικαίωµα παρακολουθήσεως  

µεταπτυχιακών  σπουδών .  Προς  απόδειξη  του ισχυρισµού  αυτού,  η  

προσφεύγουσα  επισυνήψε  στο  δικόγραφο της  προσφυγής  της  

κατάλογο των  πανεπιστηµ ιακών ιδρυµάτων  του Ηνωµένου  

Βασιλείου που  έχουν  επιτρέψει  σε διπλωµατούχους  του  Deree 

College να  παρακολουθήσουν  µεταπτυχιακές  σπουδές .  Από  αυτό 
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η  προσφεύγουσα  συνάγει  ότι  οι  κάτοχοι  του διπλώµατος  αυτού  

απολαύουν  στο  Ηνωµένο Βασίλειο  όλων  των  πλεονεκτηµάτων  που 

τους  παρέχει  ένας  πανεπιστηµ ιακός τίτλος σπουδών ,  

συµπεριλαµβανοµένης  της  αναγνωρίσεως  του  τίτλου αυτού  σε  

επαγγελµατικό επίπεδο  και για  την πρόσβαση  σε  αντίστοιχες  

θέσεις  της  δηµοσίας διοικήσεως .  Προς  στήριξη  της  

επιχειρηµατολογίας αυτής,  η προσφεύγουσα  υποστηρίζει  ότι , στην  

αντίθετη περίπτωση ,  θα υπήρχε  η  οξύµωρη  κατάσταση  να 

αναγνωρίζεται ,  στον  κάτοχο  διπλώµατος  του  Deree College ο  

οποίος  έχει  αποκτήσει  τίτλο  µεταπτυχιακών  σπουδών  στο  

Ηνωµένο Βασίλειο,  ο  µεταπτυχιακός  τίτλος  και  όχι  ο τίτλος  των  

βασικών  πανεπιστηµ ιακών  σπουδών.  Η προσφεύγουσα  προσθέτει  

ότι  το  οξύµωρο  της  καταστάσεως  αυτής  οδήγησε  την Επιτροπή  

των  Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων  να  αναγνωρίσει  το  δίπλωµα  του  

Deree College ως  δίπλωµα  το  οποίο  παρέχει  τη δυνατότητα 

συµµετοχής  στους  διαγωνισµούς  που  διοργανώνονται  για  την  

πρόσληψη  υπαλλήλων της κατηγορίας  Α  και του  κλάδου LΑ .  

23 Η προσφεύγουσα  υποστηρίζει  ότι  ένας Αγγλος υπήκοος ,  

κάτοχος  του  διπλώµατος του  Deree College, θα γινόταν  δεκτός 

χωρίς  περιορισµούς  στους  διαγωνισµούς  "Α" και "LΑ" των 

Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων , λόγω  της  αναγνωρίσεως του  τίτλου  

αυτού  στη  χώρα  καταγωγής  του .  Αντιθέτως , οι  Ελληνες υπήκοοι ,  

κάτοχοι  του  ίδιου  τίτλου,  στερούνται  του  πλεονεκτήµατος  αυτού , 

δεδοµένου  ότι οι  αρµόδιες  ελληνικές  αρχές  αρνούνται  να 

αναγνωρίσουν  τον  τίτλο αυτό  ως  τίτλο πανεπιστηµ ιακών  

σπουδών .  
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24 Προς  στήριξη της  επιχειρηµατολογίας  της ,  η  προσφεύγουσα  

επικαλείται  την  οδηγία  89/48/ΕΟΚ του  Συµβουλίου, της  21ης  

∆εκεµβρίου  1988, περί  γενικού  συστήµατος αναγνωρίσεως  των  

διπλωµάτων  τριτοβάθµ ιας  εκπαιδεύσεως  (ΕΕ  1989, L 19, σ.  16, 

στο  εξής: οδηγία  89/48), της  οποίας  το  άρθρο  1, πρώτο  εδάφιο,  

στοιχείο α,  καθορίζει  την  έννοια  "δίπλωµα" από  πλευράς  

εφαρµογής  της  οδηγίας.  Η προσφεύγουσα  επικαλείται ,  ειδικότερα ,  

το  δεύτερο  εδάφιο  της  εν  λόγω  διατάξεως ,  κατά το  οποίο  

"εξοµοιώνεται  προς  δίπλωµα  κατά  την  έννοια  του  πρώτου  

εδαφίου ,  οποιοδήποτε  δίπλωµα  (...) έχει  χορηγηθεί  από  αρµόδια  

αρχή  σε  κράτος  µέλος ,  εφόσον  πιστοποιεί  εκπαίδευση  που  έχει  

πραγµατοποιηθεί  εντός  της Κοινότητας και που  αναγνωρίζεται  

από αρµόδια  αρχή  του  εν λόγω κράτους  µέλους  ως ισοτίµου  

επιπέδου και  εφόσον  παρέχει  τα  ίδια  δικαιώµατα  πρόσβασης  ή  

άσκησης ενός  νοµοθετικά  κατοχυρωµένου  επαγγέλµατος".  

25 Η προσφεύγουσα  υποστηρίζει  ότι  ο  τίτλος  που  χορηγεί  το  

Deree College αναγνωρίζεται  στην  Αγγλία  ως  τίτλος  ισότιµος  

πανεπιστηµ ιακού  επιπέδου και  επιτρέπει ,  συνεπώς,  στον  κάτοχό 

του  να ασκήσει  ορισµένα  νοµοθετικώς  κατοχυρωµένα 

επαγγέλµατα,  όπως  του  καθηγητή  της  αγγλικής  γλώσσας  ή  του  

µεταφραστή .  Η προσφεύγουσα  προσθέτει  ότι  η  παρεχόµενη  από 

το  Deree College εντός της  Κοινότητας εκπαίδευση  αφορά  

νοµοθετικά  κατοχυρωµένο  επάγγελµα,  δεδοµένου  ότι  πρόκειται , 

στην  υπό κρίση  περίπτωση ,  για  διαγωνισµό  που  διοργανώνεται  

για  την  πρόσληψη  µεταφραστών  στο Ευρωπαϊκό  Κοινοβούλιο ,  τα  

κριτήρια  συµµετοχής  στον  οποίο  είναι  αυστηρώς  καθορισµένα . Η 

προσφεύγουσα  θεωρεί  ότι  η  εξεταστική  επιτροπή  του  διαγωνισµού  
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όφειλε,  συνεπώς, να  λάβει  υπόψη  της  την  οδηγία  89/48 

προκειµένου  να  προσδιορίσει  τους  τίτλους  που  επιτρέπουν  στους  

κατόχους τους  να λάβουν µέρος  στον  εν  λόγω  διαγωνισµό. Η  

προσφεύγουσα  αναγνωρίζει  ότι  η  οδηγία  απευθύνεται  στα  κράτη  

µέλη  και  ότι,  κατά  την  ηµεροµηνία  ασκήσεως  της  προσφυγής,  δεν  

είχε  ακόµα  λήξει  η προθεσµ ία  για  τη  µεταφορά  της  οδηγίας  στο  

εσωτερικό  δίκαιο, υποστηρίζει  όµως  ότι  το  καθού  όργανο  ήταν  

υποχρεωµένο  να τηρήσει  τις διατάξεις  της,  δεδοµένου  ότι  η  

οδηγία  δεν  αναιρεί  την  αρχή  της  αµοιβαιότητας  στην  οποία,  κατά  

την  προσφεύγουσα ,  το  Κοινοβούλιο  συναίνεσε ,  στο  πλαίσιο  της  

διαδικασίας συνεργασίας , κατά την υιοθέτηση της  οδηγίας .  

26 Η προσφεύγουσα  προσθέτει  ότι  αυτός ο  λόγος  ακυρώσεως  δεν 

µπορεί  να  απορριφθεί  µε την  αιτιολογία  ότι το  άρθρο  48 της  

Συνθήκης απευθύνεται  µόνο στα  κράτη  µέλη  και  δεν  δεσµεύει  τα  

κοινοτικά όργανα. Επικαλείται  τη  νοµολογία  του  ∆ικαστηρίου  

(αποφάσεις  της  20ής  Απριλίου  1978 στις υποθέσεις  80 και  81/77, 

Commissionnaires reunis και  λοιποί , Rec. 1978, σ.  927, και  της  

17ης  Μαϊου  1984, υπόθεση 15/83, Denkavit Nederland, Συλλογή  

1984, σ.  2171) προς  θεµελίωση  του  ισχυρισµού  ότι  οι διατάξεις  

της  Συνθήκης  δεσµεύουν  και  τα κοινοτικά όργανα.  

27 Στην  ερώτηση  του  Πρωτοδικείου  ως  προς το  αν  το  δίπλωµα  

του  Deree College πληροί  την  προϋπόθεση  που  προβλέπεται  από  

τον  "πρακτικό  οδηγό  για  τους υποψηφίους  των  γενικών 

διαγωνισµών  του Ευρωπαϊκού  Κοινοβουλίου", σύµφωνα  µε  τον 

οποίο  "για  τις  θέσεις του βαθµού Α  ή  LΑ  απαιτείται  πτυχίο ή  

δίπλωµα που  να αποδεικνύει  ολοκληρωµένο κύκλο  

πανεπιστηµ ιακών  σπουδών  – από αναγνωρισµένα πανεπιστήµ ια 
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της  Ελλάδας ή/και  του εξωτερικού  (...)", η προσφεύγουσα  

απάντησε καταφατικώς .  

28 Κατά  την  προσφεύγουσα , το  εν  λόγω  δίπλωµα πιστοποιεί  

ολοκληρωµένο  κύκλο  πανεπιστηµ ιακών  σπουδών ,  δεδοµένου  ότι,  

πρώτον ,  η  εισαγωγή  στο  Deree College επιτρέπεται  µόνο  στους  

έχοντες περατώσει  επιτυχώς  δευτεροβάθµ ιο κύκλο  σπουδών  και,  

προκειµένου  για σπουδές  στο  τµήµα  αγγλικής γλώσσας  και  

φιλολογίας ,  σε  όσους  αποδεικνύουν  επαρκή  γνώση  της αγγλικής 

γλώσσας  και  κατόπιν  ειδικής  εξετάσεως  δεύτερον ,  η  διάρκεια  των  

σπουδών  στο  Deree College είναι  τετραετής (οκτώ εξάµηνα) 

τρίτον ,  το πρόγραµµα  σπουδών  στο  τµήµα  αγγλικής  γλώσσας  και 

φιλολογίας  είναι  οργανωµένο κατά  τρόπον  ώστε οι σπουδαστές  να 

αποκτούν  τις  αναγκαίες θεωρητικές και πρακτικές  βάσεις  για την  

πλήρη γνώση  του  αντικειµένου  που  µελετούν , το  πρόγραµµα  δε  

αυτό µπορεί  να συγκριθεί  µε  το πρόγραµµα  σπουδών  του  

αντιστοίχου  τµήµατος  του  Πανεπιστηµ ίου  Αθηνών  τέταρτον,  τα  

µαθήµατα του  Deree College διδάσκονται  από  εξειδικευµένο  

επιστηµονικό  προσωπικό  και,  πέµπτον,  το εν  λόγω  δίπλωµα  

χορηγείται  στους σπουδαστές  µετά από  ανελλιπή  παρακολούθηση  

των  µαθηµάτων και  επιτυχία  στις εξετάσεις  στις οποίες  

υποβάλλονται  µετά  το πέρας  κάθε κύκλου µαθηµάτων.  

29 Ως προς  την προϋπόθεση  να  έχει  χορηγηθεί  το δίπλωµα  από 

αναγνωρισµένο  πανεπιστήµ ιο  της  Ελλάδας  ή  του  εξωτερικού , η  

προσφεύγουσα  υπογραµµ ίζει  προκαταρκτικώς  ότι  ο "πρακτικός  

οδηγός  για  τους  υποψηφίους" δεν  προσδιορίζει  ούτε  τα  κριτήρια  

αναγνωρίσεως  των  πανεπιστηµ ίων  ούτε  την αρµόδια για  την  

αναγνώρισή  τους  αρχή.  Η προσφεύγουσα  θεωρεί  ότι  από  την  
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οδηγία  89/48 προκύπτει  ότι  το  µόνο κριτήριο αναγνωρίσεως  ενός  

πανεπιστηµ ιακού  ιδρύµατος είναι  η  αναγνώριση  του  διπλώµατος  

που  το  πανεπιστήµ ιο  αυτό  χορηγεί .  Η προσφεύγουσα  υποστηρίζει  

στη  συνέχεια  ότι, εφόσον η  προκήρυξη  του  διαγωνισµού  δεν  

προσδιορίζει  επακριβώς  την  αρµόδια  για την αναγνώριση αρχή ,  

είναι  αδιάφορο  ποια  αρχή  αναγνωρίζει  το  πανεπιστηµ ιακό  ίδρυµα 

και  ότι  αρκεί  να υφίσταται  τέτοια  αναγνώριση,  πράγµα το  οποίο  

συµβαίνει  στην  περίπτωση  του  Deree College, αφού  αυτό  

αναγνωρίζεται  ως ανώτατο  πανεπιστηµ ιακό ίδρυµα τόσο  από  

διάφορα  πανεπιστήµ ια  της  Ευρώπης  και  των Ηνωµένων  

Πολιτειών,  όπως  προκύπτει  από  τον  κατάλογο  που  επισύναψε  στο  

δικόγραφο  της  προσφυγής  της ,  όσο  και  από  την  Επιτροπή  και  το  

Συµβούλιο  των Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων.   

30 Η προσφεύγουσα ,  κληθείσα  από το  Πρωτοδικείο  να  σχολιάσει  

τις  πρακτικές  συνέπειες  του  άρθρου 16 του Ελληνικού  

Συντάγµατος  για τους  κατόχους  διπλωµάτων  ιδιωτικών 

εκπαιδευτικών  ιδρυµάτων ,  αναφέρει  ότι  πρέπει  να  γίνει  διάκριση  

µεταξύ  ιδιωτικού και δηµοσίου  τοµέα.  Στον  ιδιωτικό  τοµέα, τα 

διπλώµατα  που  χορηγούνται  τόσο  από  τα  ελληνικά  όσο  και από 

αλλοδαπά  εκπαιδευτικά ιδρύµατα επιτρέπουν  στους κατόχους  

τους  να καταλαµβάνουν  ισοδύναµες  θέσεις απασχολήσεως  µε  

παραπλήσιες  αποδοχές  και όρους  εργασίας  χωρίς  περιορισµούς  

και  διατυπώσεις . Οσον αφορά  τον  δηµόσιο τοµέα, η 

προσφεύγουσα  εξηγεί  ότι  γίνεται διαχωρισµός  µεταξύ  των  

κατόχων διπλωµάτων  ιδιωτικών  εκπαιδευτικών  ιδρυµάτων  της  

αλλοδαπής  και των  κατόχων  διπλωµάτων  ιδιωτικών  εκπαιδευτικών  

ιδρυµάτων  εγκατεστηµένων  στην Ελλάδα  ή  διπλωµάτων 
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παραρτηµάτων  πανεπιστηµ ίων  της αλλοδαπής  που  λειτουργούν  

στην  Ελλάδα .  Τα  διπλώµατα  που  χορηγούνται  από  ιδιωτικά  

εκπαιδευτικά  ιδρύµατα της  αλλοδαπής  µπορούν να  

αναγνωριστούν  από  το  ∆ΙΚΑΤΣΑ ,  σύµφωνα  µε τον  νόµο  741/1977, 

ως  ισότιµα  των  πτυχίων  που  χορηγούνται  από  τα  ελληνικά 

κρατικά  εκπαιδευτικά  ιδρύµατα.  Αντιθέτως,  τα  διπλώµατα  που  

χορηγούνται  από  τα  ιδιωτικά  εκπαιδευτικά ιδρύµατα  της  Ελλάδας 

ή  από  παραρτήµατα  αλλοδαπών  πανεπιστηµ ίων  που  λειτουργούν  

στην  Ελλάδα  δεν  αναγνωρίζονται  από  το  Ελληνικό  Κράτος  και  δεν  

υπάρχει  καµ ία  διαδικασία  για  την  αναγνώρισή  τους .  Κατά 

συνέπεια , οι  κάτοχοι  των διπλωµάτων  αυτών,  αφενός , δεν  

µπορούν  να  καταλάβουν  θέσεις πτυχιούχων  στον  δηµόσιο  τοµέα 

και,  αφετέρου,  δεν  µπορούν  να  ασκήσουν επαγγέλµατα  για τα  

οποία  απαιτείται  διοικητική  άδεια  (όπως  τα  επαγγέλµατα  του 

δικηγόρου ,  του ιατρού,  του µηχανικού  κ .λπ.) ούτε  να  εγγραφούν 

στους  οικείους επαγγελµατικούς  συλλόγους .  

31 Κατά την  επ '  ακροατηρίου  συζήτηση , η  προσφεύγουσα  

υποστήριξε  ακόµα ότι  τα  πραγµατικά  περιστατικά  της υπό  κρίση  

υποθέσεως  διαφέρουν  ως  προς  δύο σηµεία  από  τα  περιστατικά  τα  

οποία  αφορούσε  η απόφαση  της  13ης  Ιουλίου 1989 στην  υπόθεση  

108/88 (Jaenicke Cendoya κατά  Επιτροπής ,  Συλλογή  1989, σ.  

2711), στο  πλαίσιο της  οποίας το  ∆ικαστήριο  εξέτασε  κατά  πόσον 

ο  υποψήφιος  διαγωνισµού  είχε  πανεπιστηµ ιακό  δίπλωµα  κατά  τη  

νοµοθεσία  του  κράτους  µέλους  στο οποίο  είχε  πραγµατοποιήσει  

τις  σχετικές  σπουδές .  Αφενός ,  η  προσφεύγουσα  τόνισε ότι,  στην  

υπόθεση Cendoya, δεν  υποστηρίχθηκε  ότι  ο επίδικος τίτλος  

αναγνωριζόταν  σε  άλλο κράτος µέλος ως  πανεπιστηµ ιακό  
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δίπλωµα . Αφετέρου ,  η  προσφεύγουσα  υποστήριξε  ότι  το  εθνικό  

δίκαιο που  εφαρµόστηκε στην  υπόθεση  εκείνη  προέβλεπε , σε  

αντίθεση  προς  το  ελληνικό  δίκαιο,  τη  δυνατότητα αναγνωρίσεως  

του  επιδίκου  διπλώµατος,  δυνατότητα  της  οποίας  ο  προσφεύγων  

δεν  έκανε εντούτοις  χρήση. 

32 Απαντώντας  σε  ερώτηση  του  Πρωτοδικείου  κατά  την  επ '  

ακροατηρίου  συζήτηση ,  η προσφεύγουσα  δήλωσε  ότι δεν  ήταν σε  

θέση  να αναφέρει  αν το  δίπλωµα  του  Deree College 

αναγνωρίζεται  από όλα  τα πανεπιστήµ ια  του  Ηνωµένου Βασιλείου  

ως  τίτλος παρέχων  δυνατότητα  παρακολουθήσεως  µεταπτυχιακών  

σπουδών  ούτε  να αποδείξει  τον  ισχυρισµό  της  ότι  οι  κάτοχοι  

διπλώµατος  "Bachelor of Arts" του  Deree College µπορούσαν  να  

καταλάβουν ,  στη  βρετανική  δηµόσια  διοίκηση, θέσεις  πτυχιούχων  

ανωτάτης εκπαιδεύσεως . Προσφέρθηκε , ωστόσο ,  να  

συγκεντρώσει  σχετικές  βεβαιώσεις  και να  τις υποβάλει  στο  

Πρωτοδικείο.  

33 Προς απόκρουση  αυτού  του  λόγου  ακυρώσεως,  το  καθού  

όργανο  υποστηρίζει  ότι  οι  διατάξεις  του  άρθρου  48 της  Συνθήκης 

ΕΟΚ  απευθύνονται  στα  κράτη  µέλη και,  συνεπώς,  δεν  έχουν 

εφαρµογή στην  υπό  κρίση  περίπτωση ,  η  οποία  αφορά  αποφάσεις  

των κοινοτικών οργάνων  σε θέµατα προσλήψεως  προσωπικού .  Το  

Ευρωπαϊκό  Κοινοβούλιο  θεωρεί ,  εξάλλου,  ότι  θα  ήταν  λάθος  να 

εξοµοιωθούν  οι  υποψήφιοι  διαγωνισµών  προς  εργαζοµένους  υπό  

την έννοια  του άρθρου  48 της  Συνθήκης .  

34 Οσον  αφορά  την  οδηγία  89/48, το καθού  όργανο  υποστηρίζει  

ότι η  οδηγία  απευθύνεται  στα  κράτη µέλη  και προβλέπει ,  για τη  

µεταφορά  της  στο  εσωτερικό  δίκαιο,  προθεσµ ία  λήγουσα  στις 4 
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Ιανουαρίου  1991. Με  το  υπόµνηµα  ανταπαντήσεως,  το  καθού  

προσθέτει  ότι  η εν  λόγω  οδηγία  δεν  θεσπίζει  κανένα  αυτόµατο  

µηχανισµό  για  την  αναγνώριση  των  πτυχίων  τριτοβάθµ ιας  

εκπαιδεύσεως .  Υπογραµµ ίζει  ότι  η οδηγία,  κατά το  άρθρο  1, δεν  

αφορά  παρά  την  αναγνώριση  των  διπλωµάτων ,  των  οποίων  η  

χορήγηση έγινε  από  "αρµόδια  αρχή" σε  κράτος  µέλος .  Το  καθού  

αναφέρει  ότι , επί  του  παρόντος ,  οι  ελληνικές  αρχές  δεν 

αναγνωρίζουν  το  Deree College ως  πανεπιστηµ ιακό ίδρυµα,  από 

αυτό  δε  συνάγει  ότι  το  ίδρυµα  αυτό  δεν  µπορεί  να θεωρηθεί ,  από  

πλευράς εφαρµογής  της  ως  άνω  οδηγίας, ως  "αρµόδια  αρχή" 

εξουσιοδοτηµένη να  χορηγεί  πτυχία , πιστοποιητικά  ή  άλλους  

τίτλους.  Προσθέτει  ότι,  λαµβανοµένων  υπόψη  των  προµνησθεισών  

διατάξεων  του  άρθρου  16, παράγραφος 5, του  Ελληνικού  

Συντάγµατος ,  δεν προβλέπεται  µε βεβαιότητα  ότι  η  κατάσταση  

αυτή θα µεταβληθεί  µε  την  εκπνοή  της προθεσµ ίας  για τη  

µεταφορά  της εν λόγω  οδηγίας  στο εσωτερικό  δίκαιο.  

35 Το  καθού  όργανο  προσθέτει  ότι τα  έγγραφα  που  προσκόµ ισε η  

προσφεύγουσα  δεν  αποδεικνύουν  ότι οι  διπλωµατούχοι  του  Deree 

College γίνονται  δεκτοί  γενικώς  και  άνευ  όρων  σε ορισµένα 

πανεπιστήµ ια  του Ηνωµένου  Βασιλείου,  αλλ '  απλώς  αναφέρουν  

ορισµένες  περιπτώσεις αποδοχής  των  εν λόγω  διπλωµατούχων  

µέχρι  σήµερα .  

36 Το  καθού  έδωσε  αρνητική  απάντηση  στην  ερώτηση  του  

Πρωτοδικείου  ως  προς  το αν  το  δίπλωµα του  Deree College 

ανταποκρίνεται  στον  ορισµό  του  διπλώµατος  που  απαιτείται  για 

την  πρόσληψη  στις  θέσεις  της  κατηγορίας Α  και  του  κλάδου  LΑ  

της  ευρωπαϊκής  δηµοσίας  διοικήσεως ,  όπως  ο  ορισµός  αυτός 
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περιέχεται  στον "πρακτικό οδηγό  για  τους  υποψηφίους". Το  καθού  

αναφέρεται  συναφώς  στην  ως  άνω  νοµολογία του  Συµβουλίου  της  

Επικρατείας  καθώς και  στις  διατάξεις  του  Ελληνικού  Συντάγµατος . 

37 Οσον αφορά  τις  πρακτικές  συνέπειες  του  άρθρου  16 του  

Συντάγµατος , το  καθού παρατηρεί  ότι  από  τη  διάταξη  αυτή 

προκύπτει  ότι απαγορεύεται  η  λειτουργία  ιδιωτικών  εκπαιδευτικών  

ιδρυµάτων  ανωτάτης  εκπαιδεύσεως .  Κατά  συνέπεια , παρά  το  

γεγονός ότι τέτοια  ιδρύµατα  έχουν  τη  δυνατότητα  de facto να 

λειτουργούν  στην Ελλάδα ,  δεν  υφίστανται  de jure, όπως  

επιβεβαιώνεται  από την  προαναφερθείσα  απόφαση του  

Συµβουλίου  της  Επικρατείας .  Το  καθού  προσθέτει  ότι  η  µεταβολή 

της  καταστάσεως  αυτής προϋποθέτει  τροποποίηση  του  

Συντάγµατος .  Οσον  αφορά  την  άσκηση  επαγγέλµατος,  το  

Κοινοβούλιο  αναφέρει  ότι,  υπό  την  επιφύλαξη  της  υπάρξεως  των  

απαιτουµένων  προσόντων  συνισταµένων  σε  σπουδές  

πανεπιστηµ ιακού επιπέδου  που  πιστοποιούνται  µε  δίπλωµα 

αναγνωριζόµενο  στην  Ελλάδα , οι  κάτοχοι  διπλωµάτων που  έχουν 

χορηγηθεί  από ιδιωτικά εκπαιδευτικά  ιδρύµατα  µπορούν  να  

θέσουν  υποψηφιότητα  για οποιαδήποτε  θέση .  

38 Στην ερώτηση  αν η  εξεταστική  επιτροπή  στην υπό  κρίση  

περίπτωση  δέχτηκε  - κατ '  εφαρµογή του  τρόπου  αξιολογήσεως  

των  διπλωµάτων ο  οποίος  προβλέπεται  στο  σηµείο  2 του  

"πρακτικού  οδηγού  για  τους υποψηφίους" - τη συµµετοχή  άλλου 

υποψηφίου  κατόχου  διπλώµατος "Bachelor of Arts" άλλου  

"Κολλεγίου", της ιδίας  φύσεως και  του  ιδίου επιπέδου ,  

εγκατεστηµένου  στις Ηνωµένες  Πολιτείες  και  αναγνωρισµένου  από 

τη  "New England Association of Schools and Colleges", το  
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Κοινοβούλιο απάντησε  ότι  κανένας  υποψήφιος  που  διέθετε  

αποκλειστικά  και µόνο  δίπλωµα "Bachelor of Arts", µη  

αναγνωρισµένο  από  το ∆ΙΚΑΤΣΑ , δεν έγινε  δεκτός  από  την  

εξεταστική  επιτροπή  να συµµετάσχει στον διαγωνισµό. 

39 Προκαταρκτικώς ,  πρέπει  να  παρατηρηθεί  ότι η  εξεταστική  

επιτροπή προέβαλε  ως  αιτιολογία  της  επίδικης  αποφάσεως  το  ότι 

οι  σπουδές  που  πραγµατοποιούνται  στο  Deree College Αθηνών  

δεν  αναγνωρίζονται  ως πανεπιστηµ ιακές  σπουδές  από το  

Ελληνικό Κράτος.  Η αιτιολογία  αυτή  δεν  συνιστά  αξιολόγηση  των  

εν  λόγω σπουδών  και, συνεπώς ,  δεν  εµπίπτει  στις ειδικές  

αρµοδιότητες  που  διαθέτει  η  εξεταστική  επιτροπή  όσον αφορά  την  

ποιοτική  εκτίµηση  των  σπουδών  που  έχουν  πραγµατοποιήσει  οι  

υποψήφιοι ,  ως  προς  την  οποία  η  εξεταστική  επιτροπή  διαθέτει  

ευρεία  εξουσία  εκτιµήσεως .  Αντιθέτως , η  αιτιολογία  αυτή  έχει  

καθαρώς νοµ ικό χαρακτήρα .  Κατά  συνέπεια ,  ο έλεγχος της  

νοµ ιµότητας της επίδικης  αποφάσεως  από τον  κοινοτικό  δικαστή  

δεν  θα  πρέπει  να  περιοριστεί  στην  εξέταση  τυχόν  προφανών  

σφαλµάτων  εκτιµήσεως  της  εξεταστικής  επιτροπής,  αλλά  θα  

πρέπει  να  εξεταστεί  κατά πόσον  η  εξεταστική  επιτροπή εφάρµοσε  

ορθώς,  στην  υπό  κρίση περίπτωση ,  τους  ισχύοντες νοµ ικούς  

κανόνες  (βλ . την  προαναφερθείσα  απόφαση του  ∆ικαστηρίου  της  

13ης  Ιουλίου  1989 στην  υπόθεση  108/88, Jaenicke Cendoya κατά 

Επιτροπής). 

40 Το  Πρωτοδικείο  παρατηρεί  ότι,  µε τον  υπό  κρίση  λόγο 

ακυρώσεως ,  η  προσφεύγουσα  υποστηρίζει  κατ '  ουσίαν  ότι  η  

εκτίµηση  του  τίτλου  σπουδών  της  βάσει  του ελληνικού δικαίου  και  

µόνον,  στην  οποία  προέβη  η εξεταστική  επιτροπή  του  
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διαγωνισµού  ΡΕ /137/LΑ,  αντιβαίνει  στην  οδηγία  89/48 και  δεν  

λαµβάνει  υπόψη  την  αναγνώριση  του  τίτλου σπουδών  της  ως  

πανεπιστηµ ιακού  διπλώµατος  στο  Ηνωµένο  Βασίλειο,  γεγονός  το  

οποίο , κατά  την  προσφεύγουσα ,  συνεπάγεται  δυσµενή  διάκριση  

λόγω ιθαγενείας .  

41 Το  Πρωτοδικείο θεωρεί  ότι πρέπει  να εξεταστεί ,  πρώτον,  κατά  

πόσον  οι διατάξεις  της  οδηγίας  89/48 µπορούσαν  να έχουν  ως  

αποτέλεσµα  να  υποχρεώσουν  την  εξεταστική  επιτροπή να  

αναγνωρίσει  ως  πανεπιστηµ ιακό  δίπλωµα  τον τίτλο  σπουδών  της  

προσφεύγουσας .  

42 Ως  προς  τα αποτελέσµατα  των οδηγιών  γενικώς,  πρέπει  να 

υπενθυµ ιστεί  ότι  από  το  άρθρο  189, τρίτο  εδάφιο,  της Συνθήκης ,  

κατά  το  οποίο  "η οδηγία  δεσµεύει  κάθε κράτος  µέλος  στο  οποίο 

απευθύνεται ,  όσον  αφορά το  επιδιωκόµενο αποτέλεσµα , αλλά  

αφήνει  την  επιλογή  του  τύπου  και  των  µέσων  στην  αρµοδιότητα  

των  εθνικών  αρχών", προκύπτει  ότι  τα  κράτη  προς  τα  οποία  

απευθύνεται  η οδηγία  υπέχουν ,  δυνάµει  αυτής , υποχρέωση  ως  

προς  το  αποτέλεσµα,  η  οποία  πρέπει  να  έχει  εκπληρωθεί  κατά  τη  

λήξη  της προθεσµ ίας  που τάσσει  η  ίδια  η οδηγία . Μόνο  στην  

περίπτωση  που  ένα  κράτος  µέλος  δεν  έχει  λάβει  εµπροθέσµως  τα  

επιβαλλόµενα από την  οδηγία  εκτελεστικά  µέτρα  είναι  δυνατόν  να  

γεννηθούν  από  την  υποχρέωση  αυτή  δικαιώµατα  τα  οποία να 

µπορούν  να επικαλεστούν  οι  ιδιώτες έναντι  του  εν λόγω  κράτους  

µέλους  (βλ .  π.χ . την  απόφαση του  ∆ικαστηρίου  της  19ης  

Ιανουαρίου  1982, υπόθεση  8/81, Becker, Συλλογή  1982, σ. 53 

επ . ,  συγκεκριµένα σ.  70 επ .). Ως εκ  τούτου ,  η  εκπνοή  της  

προθεσµ ίας  µεταφοράς  της  οδηγίας  στο εσωτερικό δίκαιο 
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αποτελεί  απαραίτητη  προϋπόθεση  προκειµένου τα  αποτελέσµατά 

της  να  µετατραπούν  από υποχρέωση  των κρατών µελών  να  

λάβουν  εκτελεστικά  µέτρα  σε  δικαιώµατα  τα οποία  µπορούν  να 

επικαλούνται  οι ιδιώτες .  

43 Το  άρθρο  12 της  οδηγίας  89/48, η  οποία κοινοποιήθηκε  στα  

κράτη  µέλη  στις 4 Ιανουαρίου  1989, ορίζει  ότι  τα  κράτη  µέλη  

οφείλουν  να την εφαρµόσουν  εντός  δύο  ετών  από την ηµεροµηνία  

αυτή.  Συνεπώς, η  προθεσµ ία  µεταφοράς  της  οδηγίας  στο  

εσωτερικό  δίκαιο έληξε  µετά  ένα  έτος  και  πλέον  από  τη  λήψη  της  

επίδικης  αποφάσεως  της  εξεταστικής  επιτροπής .  Εποµένως,  τα  

αποτελέσµατα  της  εν  λόγω  οδηγίας  συνίσταντο ,  κατά  την 

ηµεροµηνία  λήψεως  της  προσβαλλοµένης  αποφάσεως , µόνο  σε  

υποχρέωση  των κρατών µελών  να λάβουν τα αναγκαία  µέτρα  για 

να συµµορφωθούν προς την  οδηγία. Αντιθέτως ,  την  εποχή  εκείνη  

η  οδηγία  δεν  δηµ ιουργούσε  δικαιώµατα  τα  οποία  να  µπορούν  να 

επικαλεστούν  οι  ιδιώτες .  

 44 Εξάλλου ,  η  εν  λόγω  οδηγία  σκοπεί  µεν  στη  θέσπιση  ενός  

συστήµατος  αµοιβαίας  αναγνωρίσεως  των  διπλωµάτων  µεταξύ 

των  κρατών  µελών  της  Κοινότητας,  δεν επιδιώκει  όµως  να  

επιβάλει  την  άνευ προϋποθέσεων  αναγνώριση  των  διπλωµάτων . 

Έτσι ,  το άρθρο  4 της  οδηγίας  επιτρέπει  στα  κράτη  µέλη να  

εξαρτούν , σε  ορισµένες  περιπτώσεις ,  την  πρόσβαση  των κατόχων  

αλλοδαπών  διπλωµάτων  στην  άσκηση  νοµ ικώς  κατοχυρωµένων  

επαγγελµάτων  από  πρόσθετες  προϋποθέσεις .  Παρά  το  εν  λόγω  

περιθώριο  εκτιµήσεως  το οποίο  επιτρέπει  στα  κράτη  µέλη  να  

συνοδεύουν  την εφαρµογή  της οδηγίας  µε  ορισµένους  

περιοριστικούς  όρους ,  το  Πρωτοδικείο  δεν  αποκλείει  το  



 Προσχώρηση Ελλάδας στην Ε.Ε. – Συγκρούσεις    Ιωάννα 
Χοτζόγλου 
 

  
Εφαρµογές  ∆ηµοσίου ∆ικαίου    99  
 

 

ενδεχόµενο  να  έχουν  οι διατάξεις  της  οδηγίας  αυτής  τον  

ανεπιφύλακτο  και σαφή χαρακτήρα  που  είναι  απαραίτητος  

προκειµένου  να  τους  αναγνωριστούν  αποτελέσµατα  τα  οποία  να  

µπορούν να  επικαλεστούν  οι  ιδιώτες  έναντι  κράτους  µέλους .  

Πράγµατι,  ένα κράτος  µέλος  το  οποίο  δεν  έχει  εκπληρώσει  την 

υποχρέωση  µεταφοράς  µ ιας  οδηγίας  στο  εσωτερικό  δίκαιο δεν  

µπορεί  να  µαταιώσει  την  άσκηση  των  δικαιωµάτων  που γεννά  η  εν  

λόγω  οδηγία  υπέρ  των  ιδιωτών  επικαλούµενο  τη  δυνατότητα  

θεσπίσεως  ορισµένων  περιοριστικών  όρων για  την  άσκηση  των  

δικαιωµάτων  αυτών , δυνατότητα  της  οποίας  µπορούσε  να  έχει  

κάνει  χρήση  αν  είχε  λάβει  τα  αναγκαία  µέτρα  προς  εφαρµογή  της  

οδηγίας  (βλ . σχετικά  µε  ανάλογη  δυνατότητα , η  οποία  αφορά  τον  

περιορισµό  του  εγγυηµένου ποσού  της  καταβολής προς  τους  

εργαζοµένους  των  ανεξοφλήτων απαιτήσεων  λόγω  της  

αφερεγγυότητας  του  εργοδότη  απόφαση  του  ∆ικαστηρίου  της  19ης  

Νοεµβρίου 1991, υποθέσεις  C-6/90 και  C-9/90, Francovich και  

Bonifaci κατά  Ιταλικής  ∆ηµοκρατίας ,  Συλλογή  1991, σ. Ι-5357, 

σκέψη  21). Ωστόσο ,  επί  όσο  χρονικό διάστηµα  δεν  έχει  εκπνεύσει  

ακόµα  η  προθεσµ ία  µεταφοράς  της  οδηγίας  στο  εσωτερικό  δίκαιο, 

η  δυνατότητα  των  κρατών  µελών  να θεσπίσουν  τους  

περιοριστικούς  όρους  εµποδίζει  οπωσδήποτε  τους  ιδιώτες  να  

επικαλούνται  δικαιώµατα ερειδόµενα  επί  της  οδηγίας.  

45 Εξάλλου ,  από  το  άρθρο 3 της  οδηγίας  89/48 προκύπτει  ότι  

αντικείµενό  της είναι  η αναγνώριση εντός ενός  κράτους  µέλους  

των  διπλωµάτων  που  έχουν  χορηγηθεί  εντός  άλλων  κρατών  

µελών.  Η οδηγία  αφορά καταστάσεις  στις οποίες οι  ιδιώτες  

επιθυµούν  να  ασκήσουν  ορισµένο  επάγγελµα  σε  κράτος  µέλος  
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διαφορετικό  από  το  κράτος στο  οποίο  απέκτησαν τους  τίτλους  

τους ,  καταστάσεις οι  οποίες ,  ως  εκ  τούτου ,  εµφανίζουν  ένα  

διαµεθοριακό στοιχείο.  

 Η υπό  κρίση  περίπτωση ,  ωστόσο ,  δεν  αφορά  το  κατά πόσον  ένα 

δίπλωµα το  οποίο  επιτρέπει  την  πρόσβαση  σε  νοµ ικώς  

κατοχυρωµένο  επάγγελµα  στο  κράτος µέλος εντός  του οποίου έχει  

κτηθεί  το δίπλωµα  πρέπει  να  αναγνωριστεί  από  άλλο  κράτος  

µέλος ,  αλλά  αφορά τη  µη  αναγνώριση ενός  τίτλου  από  το  ίδιο  το 

κράτος  µέλος  εντός  του  οποίου έχει  κτηθεί  ο  τίτλος.  Η οδηγία 

89/48/ΕΟΚ  δεν  ρυθµ ίζει  αυτό  το  καθαρώς  εσωτερικό  ζήτηµα,  στο  

οποίο  εµπλέκεται  ένα και µόνο  κράτος  µέλος . 

46 Τέλος,  το  Πρωτοδικείο  παρατηρεί  ότι,  κατά  τις  διατάξεις  του  

άρθρου  1 της  εν  λόγω  οδηγίας, στο  εσωτερικό  δίκαιο κάθε  

κράτους µέλους  εναπόκειται  να καθορίσει  τις αρχές  που  

δικαιούνται  να  χορηγούν ,  στο  έδαφός του , διπλώµατα παρέχοντα  

πρόσβαση  σε  νοµ ικώς  κατοχυρωµένα  επαγγέλµατα καθώς  και  τις 

απαιτούµενες  προϋποθέσεις  για τη χορήγηση  των  διπλωµάτων  

αυτών . Ασφαλώς,  

κατά  το  άρθρο  1 της  οδηγίας,  δίπλωµα  εκδιδόµενο  από  την  

αρµόδια αρχή  κράτους  µέλους  µπορεί  να  πιστοποιεί  - υπό  

ορισµένες  προϋποθέσεις  – σπουδές  που  έχουν  πραγµατοποιηθεί 

σε  άλλο  κράτος  µέλος . Η δυνατότητα  όµως  αυτή  δεν αφορά  την  

υπό  κρίση περίπτωση ,  στην  οποία  ο  µόνος  τίτλος  σπουδών  τον  

οποίο  επικαλείται  η  προσφεύγουσα  της  χορηγήθηκε στο  ίδιο  το  

κράτος  εντός  του οποίου πραγµατοποίησε  τις  σπουδές  της .  

Εποµένως ,  στη νοµοθεσία  του  κράτους  αυτού και  µόνο  

εναπόκειται  να  καθορίσει ,  στο  πλαίσιο  του  συστήµατος αµοιβαίας  



 Προσχώρηση Ελλάδας στην Ε.Ε. – Συγκρούσεις    Ιωάννα 
Χοτζόγλου 
 

  
Εφαρµογές  ∆ηµοσίου ∆ικαίου    101  
 

 

αναγνωρίσεως  των διπλωµάτων  στο  οποίο  σκοπεί  η  οδηγία  89/48, 

τη  νοµ ική ισχύ ενός  τέτοιου  τίτλου σπουδών .  

47 Υπό  τις  συνθήκες  αυτές ,  η  εξεταστική επιτροπή  ουδόλως  

µπορούσε  να στηριχθεί  στην  οδηγία  89/48 προκειµένου  να 

αναγνωρίσει  στον  τίτλο  της προσφεύγουσας  ισχύ  

πανεπιστηµ ιακού  διπλώµατος .  Συνεπώς ,  το Πρωτοδικείο  δεν  

χρειάζεται ,  στην  υπό  κρίση περίπτωση ,  να  αποφανθεί  επί  του 

γενικοτέρου  ζητήµατος  κατά  πόσον  οι  διατάξεις  της  οδηγίας  αυτής  

µπορούν να παραγάγουν  αποτελέσµατα  τα  οποία  οι ιδιώτες  να 

µπορούν να επικαλούνται  όχι  µόνον  έναντι  των  κρατών  µελών 

αλλά και έναντι  των  κοινοτικών  οργάνων .  

48 Το  Πρωτοδικείο θεωρεί  ότι  πρέπει , στη  συνέχεια ,  να  ερευνήσει  

αν  η  απόφαση  της εξεταστικής  επιτροπής  τήρησε  τους  όρους  της  

προκηρύξεως  του  διαγωνισµού .  Η προκήρυξη  αυτή  δεν  περιείχε  

καµ ία  διάταξη  κωλύουσα  την  εξεταστική  επιτροπή  να  εκλάβει  την  

έννοια  "πανεπιστηµ ιακό  πτυχίο ή  δίπλωµα" ως  αναφερόµενη στον  

ορισµό  της  εννοίας  αυτής  κατά  την  ελληνική νοµοθεσία .  Ο  

"πρακτικός  οδηγός για  τους υποψηφίους" διευκρίνιζε  µάλιστα  ότι  

το  απαιτούµενο  πτυχίο  ή  δίπλωµα  πρέπει  να  αποδεικνύει  

ολοκληρωµένο κύκλο  πανεπιστηµ ιακών  σπουδών  σε  

"αναγνωρισµένα πανεπιστήµ ια  της  Ελλάδας ή  του εξωτερικού", 

πράγµα  από  το  οποίο  προκύπτει  ότι  αναφερόταν  σε  τίτλους  

χορηγούµενους  από  πανεπιστήµ ια αναγνωριζόµενα στη  χώρα  

εντός της οποίας παρέχεται  η  διδασκαλία .  

49 Υπό  τις  συνθήκες  αυτές, πρέπει  να  υπενθυµ ιστεί  ότι,  ελλείψει  

κάθε  αντίθετης  διάταξης , είτε  σε κανονισµό  ή  οδηγία  που  

εφαρµόζεται  στους  διαγωνισµούς  προσλήψεων  των  κοινοτικών  
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οργάνων , είτε  στην  προκήρυξη  του  διαγωνισµού,  πρέπει  να  

θεωρηθεί  ότι  η προϋπόθεση  της  κατοχής  πανεπιστηµ ιακού 

διπλώµατος  έχει  κατ '  ανάγκη  την  έννοια  που  δίνει  στον  όρο  αυτόν  

η  ίδια  η  νοµοθεσία  του  κράτους  µέλους  στο οποίο  ο υποψήφιος   

περάτωσε  τις  σπουδές  που  επικαλείται  (βλ .  προαναφερθείσα  

απόφαση του  ∆ικαστηρίου  της  15ης  Ιουλίου  1989, υπόθεση  

108/88, Jaenicke Cendoya, σ.  2739, και  απόφαση του  

Πρωτοδικείου  της 7ης  Φεβρουαρίου  1991, υπόθεση  Τ-2/90, 

Ferreira de Freitas κατά Επιτροπής, Συλλογή 1991, σ. ΙΙ-103). 

50 Η ανάλυση  αυτή  συµφωνεί ,  εξάλλου,  µε  την  κατανοµή  των 

αρµοδιοτήτων  µεταξύ  Κοινότητας και  κρατών  µελών  στον  τοµέα  

της  εκπαιδεύσεως ,  όπως  η  κατανοµή  αυτή προκύπτει  από  τη  

Συνθήκη  ΕΟΚ . Ασφαλώς,  ο τοµέας  της  εκπαιδεύσεως , ιδίως όταν 

πρόκειται  για  την πρόσβαση  και  τη  συµµετοχή  σε κύκλους  

µαθηµάτων  επαγγελµατικής  εκπαιδεύσεως ,  δεν  είναι  ξένος  προς 

το  

κοινοτικό δίκαιο  (βλ .  π.χ.  την  απόφαση  του  ∆ικαστηρίου  της  13ης  

Φεβρουαρίου  1985, υπόθεση  293/83, Gravier, Συλλογή  1985, σ.  

593 επ.  συγκεκριµένα σ.  612), οι  δε  πανεπιστηµ ιακές  σπουδές  

ανταποκρίνονται ,  γενικώς, στα  κριτήρια  βάσει  των  οποίων 

ορίζεται  η  έννοια  της  επαγγελµατικής  καταρτίσεως  (βλ.  την  

απόφαση του  ∆ικαστηρίου της  2ας  Φεβρουαρίου  1988, υπόθεση  

24/86, Blaizot, Συλλογή  1988, σ.  379). Εξάλλου ,  το  άρθρο  57 της  

Συνθήκης ΕΟΚ  εξουσιοδοτεί  τον κοινοτικό  νοµοθέτη  να  εκδίδει  

οδηγίες  για  την  αµοιβαία  αναγνώριση των  διπλωµάτων.  Ωστόσο,  η  

οργάνωση  της  παιδείας και  η  εκπαιδευτική  πολιτική δεν  

περιλαµβάνονται , αυτές  καθαυτές, µεταξύ των τοµέων  τους  
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οποίους  η  Συνθήκη έχει  υπαγάγει  στην  αρµοδιότητα  των  

κοινοτικών  οργάνων  (βλ .  π .χ .  την  προαναφερθείσα  απόφαση  του  

∆ικαστηρίου  της  13ης  Φεβρουαρίου  1985, Gravier, και  τις  

αποφάσεις  της  21ης  Ιουνίου  1988, υπόθεση  197/86, Brown, 

Συλλογή 1988, σ.  3205, και  της 30ής  Μαϊου  1989, υπόθεση  

242/87, Επιτροπή  κατά  Συµβουλίου, λεγοµένη  "υπόθεση  

Ερασµος", Συλλογή 1989, σ. 1425 επ . συγκεκριµένα σ. 1457). 

51 Εφόσον  εµπίπτει  στην αρµοδιότητα  των κρατών µελών  η  

οργάνωση  της  πανεπιστηµ ιακής  εκπαιδεύσεως  που  παρέχεται  επί  

του  εδάφους  τους, τα κοινοτικά  όργανα  οφείλουν  να  σέβονται  τους 

κανόνες  τους  οποίους  θεσπίζουν  τα  κράτη  µέλη  στο  πλαίσιο  των  

αρµοδιοτήτων  τους ,  σύµφωνα  µε  τον  κανόνα  που  επιβάλλει  στα  

κράτη  µέλη  και τα κοινοτικά  όργανα  αµοιβαία  καθήκοντα  

ειλικρινούς  συνεργασίας,  κανόνα  ο οποίος ενέπνευσε ,  µεταξύ 

άλλων,  και  το  άρθρο  5 της  Συνθήκης  ΕΟΚ  (βλ.  απόφαση του  

∆ικαστηρίου  της  10ης  Φεβρουαρίου  1983, υπόθεση  230/81, 

Λουξεµβούργο  κατά  Κοινοβουλίου,  Συλλογή  1983, σ. 255 επ . ,  

συγκεκριµένα σ.  287). Αυτό  ισχύει  ιδίως όταν,  όπως στην υπό  

κρίση περίπτωση, πρόκειται  για  διατάξεις  συνταγµατικού  δικαίου.  

52 Ως  εκ τούτου ,  η  εξεταστική  επιτροπή  όφειλε ,  στην  υπό  κρίση 

περίπτωση ,  να  εξετάσει  αν  η προσφεύγουσα  προσκόµ ισε δίπλωµα  

το  οποίο πιστοποιούσε  πανεπιστηµ ιακές  σπουδές  κατά  την  έννοια  

της  ελληνικής νοµοθεσίας.  

53 Όσον  αφορά  την  εκτίµηση του  τίτλου  σπουδών  της  

προσφεύγουσας  κατά  το  ελληνικό  δίκαιο,  από τις  απαντήσεις στις  

ερωτήσεις  του  Πρωτοδικείου  προς  τους  διαδίκους  και  την 

Κυβέρνηση  της  Ελληνικής  ∆ηµοκρατίας προκύπτει  ότι ο  εν  λόγω  
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τίτλος,  επειδή  έχει  χορηγηθεί  από  ιδιωτικό  εκπαιδευτικό  ίδρυµα , 

δεν  αποτελεί  πανεπιστηµ ιακό  δίπλωµα  κατά  το  ελληνικό  δίκαιο. 

Εξάλλου, το  ότι το  ελληνικό  συνταγµατικό  δίκαιο αποκλείει  

αυστηρώς  κάθε  δυνατότητα  αναγνωρίσεως ενός  τέτοιου  τίτλου  

σπουδών  ως  πανεπιστηµ ιακού διπλώµατος  επιβεβαιώνεται  από  

την  προαναφερθείσα  απόφαση  του  Συµβουλίου  της  Επικρατείας  

της  8ης Ιουνίου 1990, σύµφωνα µε  την οποία  οι  συναφείς 

διατάξεις  του  Συντάγµατος απαγορεύουν  ακόµα  και  την  έµµεση  

αναγνώριση ,  µέσω  της  διαδικασίας αναγνωρίσεως αλλοδαπού  

διπλώµατος  χορηγηθέντος βάσει  τίτλου  σπουδών  ο  οποίος  έχει  

χορηγηθεί  από  ιδιωτικό εκπαιδευτικό  ίδρυµα εγκατεστηµένο  στην 

Ελλαδα .  Υπό  τις  συνθήκες αυτές,  η εξεταστική  επιτροπή  ορθώς  

εφάρµοσε το  ελληνικό δίκαιο αρνούµενη  να  αναγνωρίσει  τον  τίτλο  

που  χορηγήθηκε στην  προσφεύγουσα  από  το  Deree College ως   

δίπλωµα το  οποίο  πιστοποιεί  "πρόσφορες  πανεπιστηµ ιακές  

σπουδές" κατά την έννοια της  προκηρύξεως  του  διαγωνισµού.  

54 Ωστόσο ,  το  γεγονός  ότι η  εξεταστική  επιτροπή εφάρµοσε  το  

δίκαιο κράτους µέλους  δεν την απήλλασσε από  την  υποχρέωση  

της  τηρήσεως  της  αρχής  της  απαγορεύσεως  των  διακρίσεων  λόγω  

ιθαγενείας ,  την οποία επικαλείται  η προσφεύγουσα . Η 

προσφεύγουσα  επικαλέσθηκε  µεν  τα άρθρα  7 και  48, παράγραφος  

2, της Συνθήκης  ΕΟΚ , θα πρέπει  όµως  να  παρατηρηθεί  ότι και ο  

ΚΥΚ  περιέχει ,  ιδίως  στα  άρθρα  5, παράγραφος  3, 7, παράγραφος  

1, και  27, κανόνες  οι  οποίοι  απαγορεύουν  κάθε  άνιση  µεταχείριση  

στηριζόµενη  στην  ιθαγένεια.  Καίτοι  η  προσφεύγουσα  δεν  

παρέπεµψε  ρητώς  τους  κανόνες  αυτούς  οι οποίοι  ισχύουν  στο  

ειδικότερο  πλαίσιο  του δικαίου της  κοινοτικής δηµοσίας  
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διοικήσεως ,  επικαλέστηκε ,  µε τον  προβαλλόµενο  λόγο 

ακυρώσεως ,  παραβίαση  της  αρχής  την  οποία  εκφράζουν  οι 

κανόνες αυτοί .  Συνεπώς , το  βάσιµο  του υπό  κρίση λόγου  

ακυρώσεως  δεν  εξαρτάται  από  το  αν  τα  άρθρα  48, παράγραφος  2, 

και  7 της Συνθήκης  έχουν  εφαρµογή  στις σχέσεις  των  υπαλλήλων  

και  υποψηφίων  υπαλλήλων  της  κοινοτικής  δηµοσίας  διοικήσεως 

µε  τα κοινοτικά όργανα .  

55 Ωστόσο ,  η  εκτίµηση  των  τίτλων  σπουδών  που  υποβάλλουν  οι  

υποψήφιοι  διαγωνισµού  βάσει  του δικαίου  του  κράτους  µέλους  

στο  οποίο  έχουν  πραγµατοποιήσει  τις  σπουδές  τους  δεν  συνιστά 

διαφορετική  µεταχείριση  µεταξύ υποψηφίων  εχόντων  την 

ιθαγένεια  διαφορετικών κρατών  µελών.  Πράγµατι , κατά τον 

κανόνα  αυτόν,  όλοι  οι  υποψήφιοι  που  έχουν  παρακολουθήσει  τις 

ίδιες  σπουδές  αντιµετωπίζονται  κατά τον  ίδιο  τρόπο,  όσον  αφορά  

τη  συµµετοχή  τους  στους  διαγωνισµούς  των  κοινοτικών  οργάνων ,  

ανεξαρτήτως  της  ιθαγενείας  τους  ή  της  νοµ ικής  ισχύος  του  τίτλου  

σπουδών  τους  στη χώρα  καταγωγής  τους .  Συνεπώς , η  εξεταστική  

επιτροπή,  σύµφωνα  µε  το  κριτήριο  που  εφάρµοσε ,  όφειλε  να  µην  

επιτρέψει  τη  συµµετοχή στον  διαγωνισµό  σε  υποψηφίους  

υπηκόους του  Ηνωµένου  Βασιλείου  που  θα  προσκόµ ιζαν  δίπλωµα 

του  Deree College Αθηνών .  

56 Κατά την  επ '  ακροατηρίου  συζήτηση , η  προσφεύγουσα  

επικαλέστηκε  επίσης  τη διαφορά  µεταξύ  των  πραγµατικών  

περιστατικών  της υπό  κρίση  υποθέσεως  και  των  πραγµατικών  

περιστατικών  στην υπόθεση Jaenicke Cendoya (προαναφερθείσα  

απόφαση της  13ης  Ιουλίου  1989, υπόθεση  108/88), η  οποία  

απορρέει  από την υποτιθέµενη  αναγνώριση του  διπλώµατος του  
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Deree College στο  Ηνωµένο  Βασίλειο .  Συναφώς,  πρέπει  να 

παρατηρηθεί  ότι, µολονότι  τα  κράτη  µέλη είναι  ελεύθερα  να  

αναγνωρίζουν  στους  αλλοδαπούς  τίτλους  σπουδών  περισσότερα  

αποτελέσµατα  από  αυτά  που  τους  αναγνωρίζει  το δίκαιο του  

κράτους  µέλους  εντός  του  οποίου  χορηγήθηκαν,  τα  αποτελέσµατα 

αυτά  δεν αφορούν παρά  την  αξία  των  εν  λόγω  τίτλων  σπουδών  

στο  πλαίσιο  της  εσωτερικής  έννοµης  τάξης  του  κράτους  που  τα  

αναγνωρίζει .  Εξάλλου , οι  δεσµοί µεταξύ  του κράτους  αυτού και 

του  επιµάχου  διπλώµατος  είναι  λιγότερο  στενοί  από  τους  δεσµούς  

που   

υφίστανται  µεταξύ του  εν λόγω  διπλώµατος και  του κράτους  στο  

έδαφος  του  οποίου  παρασχέθηκε  η  εκπαίδευση  την οποία  

πιστοποιεί  το  δίπλωµα.  Το τελευταίο  αυτό κράτος  είναι , ιδίως , σε  

θέση  να  εκτιµήσει  καλύτερα  από  τα άλλα  κράτη  µέλη  κατά  πόσον  

η  εκπαίδευση  αυτή  ανταποκρίνεται  στις  απαιτήσεις της  

πανεπιστηµ ιακής εκπαιδεύσεως . Συνεπώς ,  µ ια διοικητική 

πρακτική , όπως  αυτή που  επικαλείτει  η προσφεύγουσα  - 

ευνοϊκότερη  για  τα  διπλώµατα  του Deree College από  ό,τι η 

προσβαλλόµενη  απόφαση  της  εξεταστικής  επιτροπής  - δεν  µπορεί 

να  δεσµεύσει  τις  εξεταστικές  επιτροπές  των  διαγωνισµών  των  

κοινοτικών  οργάνων .  

57 Επιπλέον ,  πρέπει  να  παρατηρηθεί  ότι  η  προσφεύγουσα  δεν  

απέδειξε  επαρκώς  κατά  νόµον  ότι  ο  τίτλος  σπουδών  της  παρέχει ,  

εντός  του  Ηνωµένου  Βασιλείου, δικαίωµα  προσβάσεως  σε  

µεταπτυχιακές  σπουδές  ή επαγγελµατικές  δραστηριότητες  των  

οποίων  η  άσκηση  προϋποθέτει ,  κατά  το  εσωτερικό δίκαιο του  

κράτους  αυτού,  πανεπιστηµ ιακές  σπουδές .  Πράγµατι,  µόνο  κατά  
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την  επ '  ακροατηρίου  συζήτηση  η  προσφεύγουσα  προσφέρθηκε  να  

προσκοµ ίσει  βεβαιώσεις  όλων  των πανεπιστηµ ίων  αυτού  του  

κράτους  µέλους  και  των  αρµοδίων επί  θεµάτων  προσβάσεως στη  

δηµόσια  διοίκηση  αρχών  για  να  αποδείξει  ότι ο  τίτλος σπουδών  

του  Deree College αρκεί  προκειµένου  ο  κατοχός  του  να  γίνει  

δεκτός  να  παρακολουθήσει ,  ως τακτικός  φοιτητής,  µεταπτυχιακές  

σπουδές  ή  να  προσληφθεί  σε  ορισµένες  θέσεις  της δηµοσίας  

διοικήσεως .  ∆εδοµένου  ότι  η  προσφεύγουσα  δεν  επικαλέστηκε  

κανένα  λόγο  ο οποίος να την εµπόδισε  να προτείνει  τα 

αποδεικτικά  αυτά  µέσα  µε  το  δικόγραφο  της  προσφυγής  της ,  τα  

µέσα  αυτά  πρέπει ,  κατά το  άρθρο  48, παράγραφος  1, του  

Κανονισµού  ∆ιαδικασίας  του Πρωτοδικείου ,  να  απορριφθούν  λόγω  

καθυστερηµένης προβολής  τους .  

58 Η προσφεύγουσα  υποστηρίζει ,  τέλος ,  ότι η  εφαρµογή  του 

δικαίου  του  κράτους  µέλους  εντός  του  οποίου  πραγµατοποιήθηκαν  

οι  σπουδές  θα έπρεπε να  προϋποθέτει  την  ύπαρξη, στην  έννοµη  

τάξη του  εν  λόγω  κράτους  µέλους , µ ιας διαδικασίας 

αναγνωρίσεως  των  διπλωµάτων  που  πιστοποιούν  εκπαίδευση  

παρεχόµενη  εντός  του  κράτους  αυτού  από ιδιωτικά  εκπαιδευτικά  

ιδρύµατα. 

Ωστόσο, εναπόκειται  στα  κράτη µέλη, στο  πλαίσιο της  

αρµοδιότητας  οργανώσεως  της  παιδείας,  να προσδιορίζουν  το  

καθεστώς των  ιδιωτικών εκπαιδευτικών ιδρυµάτων  που  

λειτουργούν  στο  έδαφός  τους  και  να  καθορίζουν  αν οι  τίτλοι  

σπουδών  που  χορηγούνται  από  τα ιδρύµατα  αυτά  µπορούν  να 

τύχουν  επίσηµης  αναγνωρίσεως .  Τα  κοινοτικά όργανα  οφείλουν  να 

σέβονται  το  καθεστώς  που  θεσπίζουν  τα  κράτη  µέλη  στον  τοµέα  
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αυτόν, εκτός  αν  το καθεστώς  αυτό  αντίκειται  σε  ειδικές  διατάξεις 

του  κοινοτικού  δικαίου .  

59 Από  τα  ανωτέρω  προκύπτει  ότι ο  λόγος  ακυρώσεως  περί  

δυσµενούς  διακρίσεως  λόγω  ιθαγενείας,  οφειλοµένης στο  ότι η  

εξεταστική  επιτροπή  εκτίµησε  το  δίπλωµα  της  προσφεύγουσας  

µόνο  βάσει  των διατάξεων  της  ελληνικής νοµοθεσίας ,  είναι  

αβάσιµος.  Επί  του  λόγου  ακυρώσεως  που  στηρίζεται  στην  

παράβαση  του  άρθρου 48, παράγραφος 3, στοιχείο γ,  της  

Συνθήκης ΕΟΚ .  

60 Η προσφεύγουσα  είναι  της  γνώµης  ότι  η  άρνηση  της  

εξεταστικής  επιτροπής  να επιτρέψει  τη  συµµετοχή  της  στον εν  

λόγω  διαγωνισµό αποτελεί  σαφή περιορισµό  της  ελευθερίας  

εγκαταστάσεως  των  εργαζοµένων,  ο  οποίος  αντίκειται  ευθέως  στο 

άρθρο  48, παράγραφος  3, στοιχείο γ ,  της  Συνθήκης.  Κατά  την  

προσφεύγουσα ,  η  απόφαση  της  εξεταστικής  επιτροπής  περί  

απορρίψεως  της  υποψηφιότητάς  της  περιορίζει  το  πεδίο  επιλογής  

της  όσον  αφορά την  επαγγελµατική  απασχόληση  και  την  

αναγκάζει  να αναζητήσει  εργασιακή  θέση  κατωτέρων  προσόντων  

από  αυτά που  πιστοποιούνται  µε  τον  πανεπιστηµ ιακό τίτλο  που  

κατέχει .  Συναφώς , υποστηρίζει  ακόµα  ότι οι  διατάξεις  της  

Συνθήκης δεσµεύουν  όχι  µόνο  τα  κράτη µέλη  αλλά  και τα  

κοινοτικά όργανα .  

61 Η προσφεύγουσα  υποστηρίζει ,  εξάλλου ,  ότι η  έννοια  

"εργαζόµενος" στην  οποία  αναφέρεται  το άρθρο  48 της  Συνθήκης  

πρέπει  να  ερµηνεύεται  ευρέως  ώστε  να  περιλαµβάνει  και  τους  

υποψηφίους  διαγωνισµών. Υπογραµµ ίζει  ότι  οι κανόνες  της 

Συνθήκης εγγυώνται  την  ελεύθερη  κυκλοφορία τόσο  στα πρόσωπα  
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που  ασκούν  όσο  και  στα  πρόσωπα  που  επιθυµούν  να  ασκήσουν  

µ ια  οικονοµ ική  δραστηριότητα  και ότι  οι  κανόνες  αυτοί  έχουν  

εφαρµογή στις περιπτώσεις  που  ο εργαζόµενος  επιθυµεί  να 

ασκήσει  µόνιµη  επαγγελµατική  δραστηριότητα  µετακινούµενος  

προς  τούτο  σε  άλλο  κράτος  µέλος,  η  δε επιθυµ ία  του  αυτή 

εκδηλώνεται  µε  σοβαρές  και ειλικρινείς  προσπάθειες ,  όπως  στην  

υπό  κρίση  περίπτωση .  Η προσφεύγουσα  θεωρεί ,  συνεπώς,  ότι 

ακόµα  και  η  απλή προοπτική  µ ιας  σταθερής εργασιακής  σχέσης  

της  επιτρέπει  να επικαλεστεί  το άρθρο  48 της Συνθήκης .  

62 Το  καθού  όργανο  αµφισβητεί ,  και στο  πλαίσιο  του  υπό  κρίση  

λόγου  ακυρώσεως,  ότι  το  άρθρο  48 έχει  εφαρµογή  στις  πράξεις  

των  κοινοτικών  οργάνων  σε  θέµατα προσλήψεως  υπαλλήλων. Το  

καθού δεν  δέχεται  την άποψη  της  προσφεύγουσας  ότι η  άρνηση  

της  εξεταστικής  επιτροπής  να  δεχτεί  τη συµµετοχή  της  στον  

διαγωνισµό  συνιστά,  στην  περίπτωσή  της ,  προσβολή  του  

δικαιώµατος  της  ελευθερίας  εγκαταστάσεως,  την  οποία  εγγυάται  

το  άρθρο 48, παράγραφος  3, στοιχείο  γ,  της Συνθήκης.  Το καθού  

θεωρεί  ότι  η  προσφεύγουσα  δεν  µπορεί  να υποστηρίξει  ότι  το  

δικαίωµα διαµονής  της  απορρέει  από  το  γεγονός  ότι το  δίπλωµά  

της  της  επιτρέπει  την  άσκηση  καθορισµένης  εργασίας,  καθόσον  

µ ια  τέτοια  αντίληψη  δεν  συµβιβάζεται  µε  το  γεγονός  ότι  το να  

επιτραπεί  σε  υποψήφιο  να συµµετάσχει  σε  διαγωνισµό  ουδόλως 

αποτελεί  εγγύηση  επιτυχίας,  προσλήψεως  ή προσφοράς  θέσεως  

εργασίας. Κατά  το  καθού, η  απλή προοπτική  για  προσφορά  

θέσεως  εργασίας  µετά τη  συµµετοχή σε  διαγωνισµό  δεν  αρκεί  για  

την  αναγνώριση  των  δικαιωµάτων  που  απορρέουν  από  το  άρθρο 

48 της  Συνθήκης,  δικαιώµατα  τα οποία  άλλωστε παρέχονται  
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αποκλειστικά  στους  µ ισθωτούς  που  ασκούν  "πραγµατικές και  

γνήσιες  δραστηριότητες", όπως  αποφάνθηκε το  ∆ικαστήριο  µε την  

προαναφερθείσα  απόφαση της  21ης  Ιουνίου 1988, Brown. Το  

καθού όργανο προσθέτει  ότι η  απόφαση περί  απορρίψεως  της 

υποψηφιότητας  της  προσφεύγουσας ,  απόφαση  που  οπωσδήποτε  

δεν  υπαγορεύθηκε  από  λόγους  ιθαγενείας ,  δεν  µπορεί  να 

εµπόδισε την  προσφεύγουσα  να  µετακινείται  και  να  διαµένει εντός  

της  Κοινότητας προς  αναζήτηση  θέσεως  εργασίας .  

63 Παρατηρείται  ότι το  άρθρο  48, παράγραφος  3, στοιχείο γ,  της  

Συνθήκης εγγυάται  στους  εργαζοµένους  το  δικαίωµα διαµονής  

εντός  κράτους  µέλους  για  την  άσκηση  ορισµένης εργασίας  

σύµφωνα µε  τις  διατάξεις  που  διέπουν  την απασχόληση  των  

εργαζοµένων  υπηκόων  του  κράτους  αυτού .  Η εγγύηση  αυτή 

καλύπτει  τη  νοµ ική  κατάσταση  των  εργαζοµένων έναντι  του 

κράτους  µέλους  στο  έδαφος  του  οποίου  εργάζονται .  Αντιθέτως, η  

εγγύηση αυτή δεν  αφορά  τις  σχέσεις  µεταξύ  των κοινοτικών  

οργάνων και  των  υποψηφίων  υπαλλήλων  της ευρωπαϊκής  

δηµοσίας διοικήσεως .  Κατά  συνέπεια ,  ο  λόγος ακυρώσεως  που  

στηρίζεται  στην παράβαση  του άρθρου 48, παράγραφος 3, 

στοιχείο γ ,  της Συνθήκης  είναι  αβάσιµος .  Επί  του  λόγου  

ακυρώσεως  που  στηρίζεται  στον  ισχυρισµό  ότι το  άρθρο  16 του  

Ελληνικού  Συντάγµατος  είναι  ασυµβίβαστο µε  τα  άρθρα  52 έως  66 

της  Συνθήκης  ΕΟΚ  

64 Με  την  απάντησή  της  στην  τέταρτη  ερώτηση  του  Πρωτοδικείου  

προς  τους  διαδίκους ,  η  προσφεύγουσα  αναπτύσσει  επίσης  το  

ζήτηµα  του  συµβιβαστού  των  διατάξεων  του άρθρου 16 του  

Ελληνικού  Συντάγµατος  µε  το  κοινοτικό  δίκαιο.  Αφού  διαπιστώνει  
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ότι  η  Συνθήκη  ΕΟΚ  δεν περιλαµβάνει  ρητώς  το  αντικείµενο  

"παιδεία" ούτε  κατά  τον  καθορισµό  της  αποστολής  ή  της  δράσεως  

της  Κοινότητας ούτε  σε  οποιοδήποτε  άλλο σηµείο της ,  συνάγει  

από  το  άρθρο  128 της  Συνθήκης ΕΟΚ  και  από  τη  συναφή  

νοµολογία  του  ∆ικαστηρίου  (προαναφερθείσες  αποφάσεις  της  

13ης  Φεβρουαρίου  1985, υπόθεση  293/83, Gravier, της  2ας  

Φεβρουαρίου  1988, υπόθεση  24/86, Blaizot, και  της  15ης  Μαρτίου  

1988, υπόθεση  147/86, Επιτροπή  κατά  Ελλάδος ,  Συλλογή  1988, 

σ.  1637, και,  ιδίως ,  τις  προτάσεις  του  γενικού  εισαγγελέα  Sir 

Gordon Slynn, Συλλογή  1988, σ.  1638 επ.) το συµπέρασµα  ότι η  

ιδιωτική  εκπαίδευση  εµπίπτει  ωστόσο  στο  πεδίο  δράσεως  των  

Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων . Η προσφεύγουσα  προσθέτει  ότι το  

∆ικαστήριο  έχει  αναγνωρίσει  ότι εγκαθιδρύεται  µ ια  κοινή  κοινοτική  

πολιτική στον  τοµέα  της  επαγγελµατικής  εκπαιδεύσεως  και ότι  οι  

Ευρωπαϊκές  Κοινότητες  έχουν  αρχίσει  να  λαµβάνουν τα  πρώτα  

µέτρα  για τη χάραξη  µ ιας  κοινής  εκπαιδευτικής  πολιτικής .  

65 Κατά  την  προσφεύγουσα , αντιβαίνει  στις διατάξεις  των  άρθρων  

48 έως  66 της  Συνθήκης  ΕΟΚ ,  περί  της  ελεύθερης  κυκλοφορίας  

των  εργαζοµένων,  της  ελευθερίας  εγκαταστάσεως και  της  

ελεύθερης  κυκλοφορίας  των  υπηρεσιών , η  δια διατάξεως  

συνταγµατικής  ισχύος  πλήρης  απαγόρευση  της  ασκήσεως  από  

ιδιώτες ,  είτε  αυτοί  έχουν  την  ιθαγένεια  του  ενδιαφεροµένου  

κράτους είτε  έχουν  άλλη ιθαγένεια,  ορισµένης  οικονοµ ικής  

δραστηριότητας.  Κατά  την  επ '  ακροατηρίου  συζήτηση ,  η  

προσφεύγουσα  εξέφρασε  την  άποψη  ότι  οι  εξεταστικές  επιτροπές  

δεν  µπορούν  να µην  επιτρέπουν  τη  συµµετοχή  υποψηφίων  σε  

διαγωνισµούς  εφαρµόζοντας  τέτοιους  κανόνες.  
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66 Η προσφεύγουσα  προσθέτει  ότι η  παροχή  υπηρεσιών  στον  

τοµέα  της ανωτάτης  εκπαιδεύσεως  δεν  εµπίπτει  στην  εξαίρεση  του 

άρθρου  55 της  Συνθήκης  ΕΟΚ . Επικαλείται  την  προαναφερθείσα  

απόφαση του  ∆ικαστηρίου της  15ης  Μαρτίου  1988, υπόθεση  

147/86, Επιτροπή κατά Ελλάδος,  προς  επιβεβαίωση του  ότι  η  

έννοια  "δηµόσια  εξουσία" του  άρθρου  55 πρέπει  να  ερµηνεύεται  

στενά  και του  ότι  η  εκπαίδευση  αποτελεί  µεν ,  κατά  το  Ελληνικό  

Σύνταγµα,  θεµελιώδη  αποστολή  του κράτους,  το  γεγονός  όµως  

αυτό  δεν συνεπάγεται  ότι  η  άσκηση  αυτής  της  αποστολής  είναι  

αποκλειστικό  έργο του  κράτους  και  συνδέεται ,  από  τη  φύση  της,  

µε  την άσκηση  δηµόσιας  εξουσίας.  

67 Κατά  την  επ '  ακροατηρίου  συζήτηση ,  το καθού  απάντησε  ότι  

κανείς δεν  δικαιούται  να  ζητήσει  από  την  εξεταστική  επιτροπή  

ενός  διαγωνισµού να αγνοήσει  τις  συνταγµατικές διατάξεις  

κράτους  µέλους ,  καθώς  και ότι  δεν  αποδείχθηκε  ότι  το  άρθρο  16 

του  Ελληνικού  Συντάγµατος  αντίκειται  στο κοινοτικό δίκαιο.  

68 Το  άρθρο  48, παράγραφος  2, του  Κανονισµού  ∆ιαδικασίας του  

Πρωτοδικείου  απαγορεύει  την  προβολή  νέων  ισχυρισµών  κατά  τη 

διάρκεια της  δίκης,  εκτός αν  οι  ισχυρισµοί αυτοί  στηρίζονται  σε  

νοµ ικά  και  πραγµατικά  στοιχεία  που ανέκυψαν  κατά  την  έγγραφη  

διαδικασία .  

69 Ο  εκπρόσωπος  της  προσφεύγουσας , ερωτηθείς  από το  

Πρωτοδικείο  επί  του  θέµατος  της καθυστερηµένης προβολής  

αυτού  του  λόγου  ακυρώσεως ,  εξήγησε  κατά την  επ '  ακροατηρίου 

συζήτηση ότι  οι  διατάξεις  των  κεφαλαίων  της Συνθήκης  περί  της  

ελευθερίας  εγκαταστάσεως  και  της  ελεύθερης  παροχής  υπηρεσιών  

δεν  µνηµονεύθηκαν  στο  δικόγραφο  της  προσφυγής  διότι  η  
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προσφεύγουσα  θεωρούσε  ότι η  επίδικη απόφαση δεν αντέβαινε  

άµεσα  στις διατάξεις  αυτές,  δεδοµένου  ότι η  ίδια δεν  είχε την  

πρόθεση ούτε  να  εγκατασταθεί  προς  άσκηση  µη µ ισθωτών  

δραστηριοτήτων  ούτε  να  παράσχει  υπηρεσίες .  Η επίκληση  των  

διατάξεων  αυτών έγινε µόνο  σε  σχέση  προς  το άρθρο 16 του  

Ελληνικού  Συντάγµατος,  στο  πλαίσιο της  απαντήσεως  στη  σχετική  

ερώτηση του  Πρωτοδικείου . 

70 Προκειµένου  να  κριθεί  κατά  πόσον  ο υπό  κρίση  λόγος  

ακυρώσεως  προβλήθηκε  εγκαίρως,  πρέπει  να  παρατηρηθεί  ότι η  

προσφεύγουσα  αµφισβητεί  τη  συµβατότητα  της  απαγορεύσεως  

της  ασκήσεως  συγκεκριµένης  οικονοµ ικής  δραστηριότητας,  ήτοι 

της  εκµεταλλεύσεως  ιδιωτικού  πανεπιστηµ ιακού  ιδρύµατος στην  

Ελλάδα ,  προς  το  κοινοτικό δίκαιο.  Καίτοι ,  στο  πλαίσιο  αυτού του  

λόγου  ακυρώσεως,  επικαλείται  τα  άρθρα  48 έως  66 της  Συνθήκης  

ΕΟΚ , πρέπει  να  παρατηρηθεί  ότι τόσο το  ζήτηµα  της ενδεχόµενης  

παρεµποδίσεως  της  ελεύθερης  κυκλοφορίας των  προσώπων  που  

εργάζονται  ως  µ ισθωτοί  στον  τοµέα  της  πανεπιστηµ ιακής  

εκπαιδεύσεως  όσο  και  το ζήτηµα  της  παροχής  εκπαιδεύσεως ,  

εντός  της  Ελλάδος,  από  εκπαιδευτικό  ίδρυµα εγκατεστηµένο  σε  

άλλο  κράτος  µέλος  είναι  άσχετα  προς  την  παρούσα  αιτίαση  και ,  

εξάλλου, δεν  έχουν  σχέση  µε  τα  πραγµατικά  περιστατικά  της  υπό 

κρίση  υποθέσεως . Ως εκ τούτου , ούτε  τα  άρθρα  48 επ . περί  της  

ελεύθερης  κυκλοφορίας  των  εργαζοµένων  ούτε  τα  άρθρα  59 επ .  

περί  της  ελεύθερης  παροχής  υπηρεσιών  εµπίπτουν  στο  πεδίο  της  

αιτιάσεως της  προσφεύγουσας ,  η  οποία  αφορά  αποκλειστικά  και  

µόνο  την  ελευθερία  εγκαταστάσεως  που  θεσπίζεται  από το  άρθρο  

52 της Συνθήκης.   



 Προσχώρηση Ελλάδας στην Ε.Ε. – Συγκρούσεις    Ιωάννα 
Χοτζόγλου 
 

  
Εφαρµογές  ∆ηµοσίου ∆ικαίου    114  
 

 

71 Η ελευθερία  εγκαταστάσεως  της προσφεύγουσας  δεν  θίγεται  

µεν ,  αυτή καθαυτή, άµεσα  στην  υπό  κρίση  περίπτωση,  πλην  όµως 

η  προσφεύγουσα  παραπονείται  ότι  εφαρµόστηκε  στην  περίπτωσή  

της  διάταξη  εθνικού  δικαίου η  οποία ,  κατά  την  άποψή της ,  δεν  

µπορεί  να  τύχει  εφαρµογής  καθόσον  δεν  συµβιβάζεται  µε  το  

άρθρο  52 της  Συνθήκης. Ισχυριζόµενη  ότι  η  απόφαση  της  

εξεταστικής  επιτροπής  στηρίχθηκε  σε εθνική  διάταξη  αντιβαίνουσα  

στο  άρθρο  αυτό , η προσφεύγουσα  υποστηρίζει  αναγκαστικά ότι  η  

προσβαλλόµενη  απόφαση  επίσης  αντίκειται  στην  ως  άνω  διάταξη. 

Πρέπει ,  συνεπώς, να  παρατηρηθεί  ότι  ο υπό  κρίση λόγος  

ακυρώσεως  στηρίζεται ,  κατ '  ουσίαν, στην  παράβαση  του  άρθρου  

52 της Συνθήκης ΕΟΚ .  

72 Η προσφεύγουσα  δεν  µπορεί  να δικαιολογήσει  την  

καθυστερηµένη  προβολή αυτού του  λόγου  ακυρώσεως  

ισχυριζόµενη  ότι επικαλέστηκε  το άρθρο 52 της  Συνθήκης  

απαντώντας  σε  ερώτηση  του  Πρωτοδικείου που  αφορούσε  το  

άρθρο  16 του  Ελληνικού Συντάγµατος.  Πράγµατι,  ήταν  σαφές ,  

τουλάχιστον  από τη  στιγµή  που  η  εξεταστική επιτροπή  

ανακοίνωσε  στην  προσφεύγουσα  την  απόφαση  που  έλαβε  µετά  

την  επανεξέταση  της  υποψηφιότητάς  της ,  ότι  η υποψηφιότητα  της  

προσφεύγουσας  είχε  απορριφθεί  βάσει  των  διατάξεων της  

ελληνικής νοµοθεσίας  που  απαγορεύουν  να θεωρούνται  

πανεπιστήµ ια  τα  ιδιωτικά  εκπαιδευτικά  ιδρύµατα.  Εποµένως,  η  

προσφεύγουσα  όφειλε  να  λάβει  υπόψη  της, κατά  τον  χρόνο  της  

ασκήσεως  της  προσφυγής, όλα  τα  στοιχεία  βάσει  των  οποίων θα  

µπορούσε  να αµφισβητήσει  το  σύµφωνο των  εν λόγω κανόνων του  

εθνικού  δικαίου  προς  τις  αρχές  της  Συνθήκης.  Κατά  συνέπεια , ο  
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υπό  κρίση  λόγος ακυρώσεως  δεν στηρίζεται  σε  πραγµατικά και  

νοµ ικά  στοιχεία  που  ανέκυψαν  κατά την  έγγραφη  διαδικασία  και 

ως  εκ τούτου  πρέπει  να απορριφθεί .  

73 Επιπροσθέτως ,  και εν  πάση  περιπτώσει , πρέπει  να 

υπενθυµ ιστεί  ότι το  άρθρο  16 του  Ελληνικού  Συντάγµατος  

απαγορεύει  την  ίδρυση  ιδιωτικών πανεπιστηµ ίων  όχι  µόνο  στους  

υπηκόους των  άλλων  κρατών  µελών  αλλά και  στους  Έλληνες  

υπηκόους.  Κατά  το άρθρο  52, παράγραφος  2, της  Συνθήκης  ΕΟΚ ,  

η  ελευθερία  εγκαταστάσεως  συνίσταται  στην πρόσβαση  στις µη  

µ ισθωτές δραστηριότητες  σύµφωνα  µε  τις προϋποθέσεις  που  

ορίζονται  από  τη  νοµοθεσία  της  χώρας  εγκαταστάσεως  για  τους  

δικούς της  υπηκόους .  Συνεπώς, απαγόρευση  η οποία δεν  

συνεπάγεται  διάκριση  µεταξύ  Ελλήνων  υπηκόων  και  υπηκόων  των 

άλλων  κρατών µελών δεν  αντίκειται  στην  ελευθερία  

εγκαταστάσεως.  Το  ∆ικαστήριο,  εξάλλου, εφάρµοσε  την  αρχή  

αυτή, µε την προαναφερθείσα  απόφαση  της 15ης .  
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Αριθµός   3457/1998 

    ΤΟ  ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ  ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ  

    ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ  

  

      Συνεδρίασε  δηµόσια  στο  ακροατήριό  του στις 6 Μαρτίου  1998,  

µε  την  εξής  σύνθεση :  Β .  Μποτόπουλος ,  Πρόεδρος,  Λ. Οικονόµου ,  

Αθ .  Τσαµπάση,  Ν.  Παπαδηµητρίου ,  Η. Παπαγεωργίου ,  Π.Ζ . 

Φλώρος,   Φ.  Στεργιόπουλος ,  Ν.   Ντούβας,   Γ.  Σταυρόπουλος,  Σ .  

Καραλής, Κ .  Μενουδάκος,  Γ .  Ανεµογιάννης ,  Π.  Ν.  Φλώρος,  Φ. 

Αρναούτογλου,  Γ .  Παπαµεντζελόπουλος ,  Αγ.  Θεοφιλοπούλου ,  Ν.  

Σακελλαρίου,   Εµ. ∆αρζέντας ,  ∆.  Πετρούλιας,  Αικ .  Συγγούνα,  Ν.  

Ρόζος ,  Α. Γκότσης, Α .  Ράντος ,  ∆.  Μπριόλας ,  Ε.  Σαρπ,  Χ.  Ράµµος ,  

Ν.  Μαρκουλάκης , Σύµβουλοι ,  Ι.  Μαντζουράνης ,  Κ.  Κουσούλης , 

Πάρεδροι .  Γραµµατέας ο Μ . Καλαντζής .  

  

Για να  δικάσει  την από 30 Νοεµβρίου 1995 αίτηση :  

της  Αικατερίνης  Νικ .  Κατσαρού ,  κατοίκου  Αγίας  Παρασκευής   

Αττικής  (οδός  Αχιλλέως  αριθ .  9), η  οποία παρέστη  µε  τους  

δικηγόρους :  1. Νικόλαο Καλλέ (Α .Μ.  2953) και  2. Επαµ. 

Σπηλιωτόπουλο (Α.Μ . 643), που  τους   διόρισε µε  πληρεξούσια ,  

κατά  του  ∆ιαπανεπιστηµ ιακού  Κέντρου Αναγνωρίσεως  

Τίτλων   Σπουδών  Αλλοδαπής  (∆Ι .Κ .Α .Τ .Σ.Α.),  το  οποίο  παρέστη  
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µε  τον  δικηγόρο  Θεόδωρο Τσάλλα  (Α .Μ.  2600), που τον  διόρισε  

µε  πληρεξούσιο   

και  κατά του  παρεµβαίνοντος  Υπουργού  Εθνικής  Παιδείας 

και  Θρησκευµάτων,  ο  οποίος  παρέστη  µε  τον  Χρ .  Θωµόπουλο , 

Νοµ ικό  Σύµβουλο του  Κράτους .  

  Η πιο  πάνω  αίτηση  συζητείται  στην  Ολοµέλεια  του  

∆ικαστηρίου ,   κατόπιν  της υπ '  αριθ .  2809/1997 παραπεµπτικής  

αποφάσεως  του  ΣΤ  Τµήµατος   του  Συµβουλίου  της  Επικρατείας ,  

προκειµένου  να επιλύσει  η  Ολοµέλεια  τα  ζητήµατα  που  

αναφέρονται στην απόφαση.  

      Με  την  αίτηση αυτή  η  αιτούσα  επιδιώκει  ν '  ακυρωθούν  :  1) η   

απόφαση του  ∆ιοικητικού  Συµβουλίου  του  ∆ιαπανεπιστηµ ιακού  

Κέντρου Αναγνωρίσεως Τίτλων  Σπουδών  Αλλοδαπής  

(∆Ι .Κ.Α .Τ.Σ.Α.),  και  2) η  σε  εκτέλεση   της  εκδοθείσης  υπ '  αριθ .  

17/130/6-10-1995 πράξη του  Προέδρου  του  ∆ιοικητικού  

Συµβουλίου  του  ∆Ι .Κ.Α.Τ.Σ .Α.  Ο  Εισηγητής ,  Σύµβουλος ,  Ν.  

Σακελλαρίου  άρχισε  τη  συζήτηση της  υποθέσεως  µε  την  

ανάγνωση  της  παραπεµπτικής  αποφάσεως,  η οποία αποτελεί  και  

την  εισήγηση  του  Τµήµατος.  Ακολούθως ,  το  δικαστήριο  άκουσε  

τους  πληρεξουσίους  της αιτούσης ,  οι  οποίοι  ανέπτυξαν  και  

προφορικά  τους  προβαλλόµενους  λόγους  ακυρώσεως  και  ζήτησαν 

να γίνει  δεκτή η αίτηση .  

Τέλος,  άκουσε  τον  πληρεξούσιο  του  ∆Ι .Κ.Α.Τ .Σ .Α.  και  τον  

αντιπρόσωπο  του Υπουργού ,  που ζήτησαν την  απόρριψη  της  

αίτησης.  

 Μετά  τη δηµόσια συνεδρίαση  το δικαστήριο  συνήλθε  σε  

διάσκεψη  σε  αίθουσα  του δικαστηρίου  και ,  
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Α  φ ο ύ    µ ε λ έ τ η  σ ε    τ α   σ χ ε τ ι  κ ά   έ γ  γ ρ α φ  α  

Σ  κ έ φ θ η  κ ε    κ  α  τ ά   τ ο   Ν ό µ ο 

       1. Επειδή ,  για  την  άσκηση  της υπό  κρίση  αιτήσεως  έχουν   

καταβληθεί  τα , κατά  νόµο, τέλη και  το  παράβολο  (∆ιπλότυπα  

εισπράξεως  του   Ταµείου  ∆ικαστικών  Εισπράξεων  Αθηνών  

2923902 και  2923903, έτους  1995 και  ειδικά  έντυπα  παραβόλου  

του  ∆ηµοσίου 2426327 και 6565527). 

2. Επειδή ,  µε την  υπό  κρίση  αίτηση ,  η οποία  

παραπέµφθηκε,  µε  την   υπ '  αρ. 2809/1997 απόφαση  του  ΣΤ  

Τµήµατος του  Συµβουλίου  της  Επικρατείας,  στην  Ολοµέλεια  του  

∆ικαστηρίου ,  λόγω µείζονος σπουδαιότητας  των  αναφυοµένων, σ '  

αυτή,  ζητηµάτων, ζητείται , µε  προφανές  έννοµο  συµφέρον  και   

παραδεκτώς  εν  γένει ,  από  την  ήδη  αιτούσα ,  η  ακύρωση  :  1) της  

υπ '  αρ.  πρ.  328  από  29-9-1995 αποφάσεως  του  ∆ιοικητικού  

Συµβουλίου  (∆.Σ .) του  ∆ιαπανεπιστηµ ιακού Κέντρου  

Αναγνωρίσεως  Τίτλων  Σπουδών  της Αλλοδαπής   (∆Ι .Κ .Α .Τ .Σ.Α.),  

η  οποία  εκδόθηκε µετά  το από  29-9-1995 πρακτικό  της  οικείας   

Τριµελούς  Επιτροπής  του  ∆Ι .Κ.Α.Τ.Σ.Α.  και  µε  την  οποία  

απορρίφθηκε  η  αίτηση   της  ήδη  αιτούσης ,  περί  αναγνωρίσεως  της    

ισοτιµ ίας  και  αντιστοιχίας  του  τίτλου   σπουδών  της  :  "DIPLOMEDE     

MAITRISE DE DROIT PRIVE", τον  οποίο  είχε αποκτήσει  από  το  

Γαλλικό, δηµόσιο ,  νοµοταγές  προς  τα Ελληνικά  Ανώτατα   

Εκπαιδευτικά  Ιδρύµατα  (Α.Ε . Ι.), Πανεπιστήµ ιο  "UNIVERSITE DE 

LILLE II, DROIT  ET SANTE".  

Αιτιολογία  της απορριπτικής  αποφάσεως  του ∆Ι .Κ .Α.Τ.Σ.Α.  

είναι  ότι   ο  τίτλος σπουδών  της  αιτούσης  δεν είναι  ισότιµος προς  

τους  απονεµόµενους  από τα  Ελληνικά Ανώτατα  Εκπαιδευτικά  
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Ιδρύµατα (Α.Ε .Ι.) και  ότι παρέχει  στην   αιτούσα  δυνατότητα  

κατατάξεώς  της  στο  Πέµπτο εξάµηνο  σπουδών  Τµήµατος   Νοµ ικής  

των  Ελληνικών  Α .Ε . Ι.  Ζητείται  επίσης  η  ακύρωση  και  της  υπ '  αρ . 

πρ.   17/130 από  6-10-1995 πράξεως  του  Προέδρου  του  ∆ .Σ.  του  

∆Ι .Κ.Α.Τ.Σ .Α. ,  η   οποία  εκδόθηκε  µετά  από τις  µνηµονευµένες  

πράξεις, των  ως άνω  οργάνων  του  ∆Ι .Κ.Α.Τ.Σ .Α. ,  µε  την  οποία  

κρίθηκε  ότι  ο  τίτλος  σπουδών  της  ήδη  αιτούσης   παρέχει  σ '  αυτήν  

µόνο  δικαίωµα  κατατάξεώς της  στο  πιο  πάνω  εξάµηνο  σπουδών  

Τµήµατος Νοµ ικής των Ελληνικών Α.Ε . Ι.  

3. Επειδή,  ο  Υπουργός  Παιδείας,  στην  εποπτεία  του  οποίου  

υπάγεται , κατά  νόµον ,  το  ∆Ι .Κ.Α.Τ.Σ .Α. ,  το  οποίο  είναι  νοµ ικό 

πρόσωπο  δηµοσίου  δικαίου (βλ.  άρθρο  1 του ν . 741/1977, ΦΕΚ Α  

314), νοµ ίµως,  παρεµβαίνει ,  το  πρώτον ,  ενώπιον  της  Ολοµελείας 

του  ∆ικαστηρίου,  χωρίς  κατάθεση  δικογράφου ,  υπέρ  του  κύρους  

των προσβαλλοµένων  πράξεων .  

  4. Επειδή,  στην  µεν  διάταξη της  παρ. 5 του  άρθρου  16 του   

Συντάγµατος  ορίζεται  ότι  :  "5. Η ανώτατη  εκπαίδευση  παρέχεται  

αποκλειστικά   από  ιδρύµατα  που  αποτελούν  νοµ ικά πρόσωπα  

δηµοσίου δικαίου µε  πλήρη  αυτοδιοίκηση. Τα  ιδρύµατα  αυτά  

τελούν  υπό  την εποπτεία  του  Κράτους,  έχουν  δικαίωµα  να 

ενισχύονται  οικονοµ ικά  από αυτό  και  λειτουργούν  σύµφωνα  µε 

τους   νόµους  που  αφορούν  τους  οργανισµούς τους  .  .  .  " στην  δε  

διάταξη  της  παρ.  8  του  ίδιου  άρθρου  ορίζεται  ότι "Η σύσταση 

ανώτατων  σχολών  από  ιδιώτες   απαγορεύεται" (παρ. 8 εδάφιον  

β).   

5. Επειδή  από  τη διατύπωση  αλλά  και  το  πνεύµα  των  πιο 

πάνω   διατάξεων  του  άρθρου  16 του  Συντάγµατος,  µε τις  οποίες  
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προβλέπεται  ότι  η  ανώτατη  εκπαίδευση  παρέχεται  στην  Ελλάδα  

αποκλειστικώς  και µόνο  από   Ιδρύµατα,  που  αποτελούν  νοµ ικά  

πρόσωπα  δηµοσίου  δικαίου,  πλήρως  αυτοδιοικούµενα , τα  οποία  

τελούν  υπό  την εποπτεία  του  Κράτους  και   λειτουργούν  σύµφωνα 

µε  τους  νόµους ,  οι οποίοι  διέπουν  την  οργάνωση  και   λειτουργία  

τους ,  απαγορευοµένης  της συστάσεως  ανωτάτων  σχολών  από   

ιδιώτες ,  συνάγεται  ότι,  δεν  είναι  επιτρεπτή ,  από  το  ∆Ι .Κ .Α .Τ .Σ.Α.  - 

το  οποίο  έχει ,   κατά  νόµον,  την  αρµοδιότητα ,  όπως  αναλυτικότερα  

εκτίθεται  στις επόµενες  σκέψεις,  να προβαίνει  στην αναγνώριση  

της  ισοτιµ ίας  και αντιστοιχίας  τίτλων   σπουδών  Α .Ε .Ι.  της  

αλλοδαπής  - η  αναγνώριση ως  χρόνου  διανυθέντος  εις   οµοταγές  

προς  ηµεδαπό Α .Ε. Ι. του  χρόνου  εκείνου  σπουδών του 

διανυθέντος  σε   Τµήµα  ή  Παράρτηµα αλλοδαπού  Α .Ε. Ι., το  οποίο  

λειτουργεί  στην Ελλάδα ,  µε την   µορφή ιδιωτικού φροντιστηρίου  ή  

Κέντρου Ελευθέρων  Σπουδών. Συνεπώς ,  νοµ ίµως, το 

∆Ι .Κ.Α.Τ.Σ .Α. ,  αρνείται  την  αναγνώριση  της  ισοτιµ ίας  του   

προαναφερθέντος  τίτλου  σπουδών ,  προς  τους  απονεµοµένους 

από  τα  Ελληνικά   Α .Ε .Ι.  τίτλους  σπουδών  και  λαµβάνοντας  υπόψη  

του  µόνο τα  έτη  σπουδών ,  τα   οποία  έχει  πραγµατοποιήσει  στην  

αλλοδαπή  ο  κάτοχός  του , σε  οµοταγές  Α.Ε.Ι .  της  αλλοδαπής,  

κατατάσσει  αυτόν  σε  ορισµένο  εξάµηνο  σπουδών  συγκεκριµένου  

Τµήµατος ή  Σχολής  Ελληνικού  Α .Ε .Ι.  Πράγµατι , η  τυχόν  

αναγνώριση  της  ισοτιµ ίας  τίτλου  σπουδών , ο  οποίος  αποκτήθηκε  

υπό  τις προαναφερθείσες  συνθήκες  από  οµοταγές Α .Ε.Ι . της  

αλλοδαπής  - ως  εν  προκειµένω  - θα  οδηγούσε  στην  αναγνώριση ,  

εκ  του  αποτελέσµατος ,  ως  σπουδών  ανωτάτης εκπαιδεύσεως ,  των  

σπουδών  εκείνων , οι  οποίες πραγµατοποιήθηκαν  στην  Ελλάδα ,  σε  
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Τµήµα  ή  Παράρτηµα  οµοταγούς  αλλοδαπού  Α .Ε .Ι.  που  λειτουργεί , 

στην  Χώρα,  υπό µορφήν ιδιωτικού  φροντιστηρίου  ή  Κέντρου  

Ελευθέρων  Σπουδών ,  γεγονός ,  όµως ,  το οποίο θα συνιστούσε  

καταστρατήγηση  του  Συντάγµατος, το  οποίο,  απαγορεύει  την  

λειτουργία  στην  Ελλάδα  Α .Ε .Ι.  από  ιδιώτες  (Σ.τ.Ε .  ΟΛΟΜ .  

2274/1990). Μειοψήφησαν οι  Σύµβουλοι  Α .  Τσαµπάση, Γ .   

Παπαµεντζελόπουλος ,  Ν.  Σακελλαρίου ,  Α .  Ράντος  και  Ε .  Σαρπ,  οι 

οποίοι   υποστήριξαν  τη  γνώµη  ότι  οι  µνηµονευµένες  διατάξεις  του  

Συντάγµατος   ρυθµ ίζουν  τα της  παροχής  στην  Ελλάδα  ανωτάτης  

εκπαιδεύσεως  και καθορίζουν   τη  νοµ ική  µορφή  και  το  καθεστώς  

λειτουργίας  των  Ελληνικών  Ιδρυµάτων , τα   οποία  την  παρέχουν  

και  ότι συνεπώς  το  µόνο  το  οποίο  αποκλείεται , ρητώς,  από   το  

Σύνταγµα,  είναι  η  σύσταση  στην  Ελλάδα  από ιδιώτες  ανωτάτων  

Σχολών,  όχι   όµως  και  η λειτουργία  στην  Ελλάδα  Τµηµάτων  ή  

Παραρτηµάτων  οµοταγών   Ανωτάτων  Σχολών  που  έχουν  την έδρα  

τους  στην  αλλοδαπή  και  ειδικότερα  σε   άλλο Κράτος  Μέλος  της  

Ευρωπαϊκής  Ενώσεως .  Περαιτέρω , κατά  τη  γνώµη  της  πιο  πάνω  

µειοψηφίας ,  εφ '  όσον  η  αναγνώριση της  ισοτιµ ίας  τίτλου  σπουδών   

οµοταγούς  Α .Ε .Ι.  της  αλλοδαπής  εξαρτάται ,  κατά  νόµον ,  µόνον  εκ 

του  κατά   πόσον  ο υποβληθείς  προς  αναγνώριση  τίτλος,  εν  όψει  

του  περιεχοµένου του  ή   και  εξ  όσων  προκύπτει  από  άλλα  

στοιχεία αποκτήθηκε  µετά από επιτυχή  φοίτηση  ή επιστηµονική  

έρευνα  και  δοκιµασία και  γενικώς  κατά διαδικασία  υπό 

ουσιαστικές  προϋποθέσεις  (διάρκεια  φοιτήσεως ,  είδος  και  έκταση 

σπουδών ,  σηµασία  και  τρόπος  εξετάσεων  ή  άλλης  δοκιµασίας 

κλπ.) τις ίδιες  ή  ανάλογες  προς τις  ισχυούσες  στην Ελλάδα  εκ  

των  οποίων  αποδεικνύεται  ότι  ο αλλοδαπός   τίτλος  σπουδών  είναι  
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πράγµατι της  αυτής  επιστηµονικής ειδικότητας  ή   κατευθύνσεως  

και  της  αυτής  αξίας  προς  συγκεκριµένο  τίτλο  χορηγούµενο  από   

Α .Ε .Ι.  της ηµεδαπής ,  ουδεµ ία  δύναται  να  ασκήσει  επιρροή  επί  του  

ζητήµατος  της   αναγνωρίσεως  της  ισοτιµ ίας  του  τίτλου το  γεγονός  

ότι  τµήµα  των  απαιτούµενων   για την  απόκτησή  του  σπουδών  

διανύθηκε  σε  λειτουργούν  στην Ελλάδα  Τµήµα  οµοταγούς  

αλλοδαπού  Πανεπιστηµ ίου ,  το  οποίο  έχει  την  έδρα  του  στην   

αλλοδαπή  και ο  σχετικός τίτλος  πρέπει  να  ερευνηθεί  κατ '  ουσίαν ,  

προκειµένου  να   εξακριβωθεί  κατά  πόσον  αυτός  εκπληρώνει  τις  

προεκτεθείσες  ουσιαστικές  προϋποθέσεις,  λαµβανοµένου  µάλιστα  

υπόψη  ότι  ο  σχετικός  τίτλος  σπουδών  δεν   έχει  απονεµηθεί  από  

το  Τµήµα του  αλλοδαπού  Πανεπιστηµ ίου  το  οποίο  λειτουργεί  στην  

Ελλάδα  αλλά  από  αυτό  τούτο  το  αλλοδαπό  Α.Ε . Ι.  Εξ  άλλου  κατά  

την  γνώµην  του  Συµβούλου  Ν.  Σακελλαρίου  το  ∆Ι .Κ .Α.Τ.Σ .Α . 

επιλαµβανόµενο  αιτήµατος περί  αναγνωρίσεως  τίτλου σπουδών  

χορηγηθέντος  από  Α .Ε. Ι. της   αλλοδαπής  οφείλει  σε  κάθε  

περίπτωση  να  ερευνά  κατά  πρώτον  µεν  εάν  το  Α.Ε .Ι.   της  

αλλοδαπής  είναι  οµοταγές  προς τα  Ελληνικά  Α.Ε . Ι.  και εν  

συνεχεία  κατά   πόσον  ο τίτλος ο οποίος  χορηγήθηκε  από το  

οµοταγές Α .Ε.Ι . της  αλλοδαπής   είναι  ισότιµος  και αντίστοιχος  

προς  τους  απονεµοµένους  από  τα  Ελληνικά  Α .Ε .Ι.   και  συνεπώς  

το  ∆Ι .Κ.Α.Τ.Σ.Α.  δεν  έχει  εκ του  νόµου  αρµοδιότητα ,  προκειµένου  

να   προβεί  στην  αναγνώριση ,  υπό  την  προεκτεθείσα  έννοια ,  τίτλου  

σπουδών  της   αλλοδαπής  να  ερευνήσει  κατά  πόσον  ο  κάτοχός  του  

διήνυσε  ή  µη  τµήµα  των   σπουδών  του  σε  Τµήµα  ή  Παράρτηµα  

Α .Ε .Ι.  της αλλοδαπής  λειτουργούν  στην   Ελλάδα , δεδοµένου  ότι το  

ζήτηµα  αυτό  ανάγεται  στις  τυπικές  προϋποθέσεις  εισόδου  
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ορισµένων  υποψηφίων  σε  αλλοδαπό  Α .Ε. Ι. ,  για  την  απόκτηση  από 

αυτό   τίτλου σπουδών ,  οι  οποίες  καθορίζονται  κυριαρχικώς  από  

την  εσωτερική  νοµοθεσία  της  αλλοδαπής  Πολιτείας,  στην  οποία  

είναι  εγκατεστηµένο  το  αλλοδαπό Α .Ε .Ι. ,  το οποίο  απονέµει  τον  

τίτλο  ή  από  τον  εσωτερικό  Κανονισµό   λειτουργίας  του αλλοδαπού  

Ιδρύµατος  και δεν  δύναται  ως εκ  τούτου να  αποτελέσει  

αντικείµενο  κρίσεως  από το  ∆Ι .Κ.Α.Τ .Σ .Α.    

      6. Επειδή , στις  διατάξεις  των παραγράφων  7 και 8 του  

άρθρου  4  του  ν.  741/1977 (ΦΕΚ  Α 314), όπως  αυτές  ισχύουν  

µετά  την  αντικατάστασή  τους  µε  την  παράγραφο  1 του  άρθρου  78 

του  ν .  1566/1985 (ΦΕΚ  Α  167) και  την  διάταξη  του  άρθρου  7 παρ .  

13 του  νόµου  2158/1993 (ΦΕΚ  Α  109 28-6-93) ορίζεται  ότι:  "Σε  

αµφισβητούµενες περιπτώσεις  για  το οµοταγές των  ξένων   

πανεπιστηµ ίων  και  την  αντιστοιχία ,  καθώς και  την  ισοτιµ ία  του  

τίτλου  σπουδών   σχολών  της αλλοδαπής , αποφασίζει  το  

∆ιοικητικό  Συµβούλιο του  ∆Ι .Κ .Α.Τ.Σ .Α .   µετά  γνώµη  της  οικείας  

τριµελούς  επιτροπής .  Το ∆.Σ . αποφασίζει  ακόµη  για κάθε   θέµα 

που  παραπέµπεται  σε  αυτό  από τον  πρόεδρο  ή  εισάγεται  για 

συζήτηση  ύστερα από  αίτηση  του  1/3 των  µελών  του". "8. Με  

πράξη  του  προέδρου ,  που   εκδίδεται  ύστερα  από  σύµφωνη  γνώµη  

του  µέλους  του  ∆.Σ.  που αντιπροσωπεύει   την  οικεία  ή  τη  

συγγενέστερη  ειδικότητα  και µε  εισήγηση  ενός µέλους  της  οικείας  

τριµελούς  επιτροπής ,  παραπέµπονται  για συµπληρωµατική 

εξέταση  σε  συγκεκριµένα  µαθήµατα  στην  οικεία  ανώτατη  σχολή ή  

τµήµα,  εκείνοι ,  από  τους   πτυχιούχους  Α .Ε .Ι.  της  αλλοδαπής,  που  

το  πτυχίο τους  δεν αντιπροσωπεύει  το   ίδιο  περιεχόµενο  γνώσεων  

προς  το πτυχίο που  χορηγεί  στην  Ελλάδα  η   αντίστοιχη  ή  
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συγγενέστερη  σχολή  ή  τµήµα .  Αν  διαφωνήσουν  ο  πρόεδρος  και  το  

µέλος  του  ∆ .Σ.  ζητείται  η γνώµη  της  οικείας  επιτροπής  και  

αποφασίζει  το  ∆.Σ.   Υστερα  από επιτυχή  εξέταση των 

ενδιαφεροµένων  αναγνωρίζεται  ο τίτλος   σπουδών  µε  πράξη  του  

προέδρου  του  ∆.Σ . Αν  δεν  είναι  δυνατή η αναγνώριση  της  

ισοτιµ ίας πτυχίου,  ο  ενδιαφερόµενος  κατατάσσεται  στην  οικεία  

σχολή  ή   τµήµα,  που  προσδιορίζεται  επακριβώς  από  τον  πρόεδρο  

του  ∆.Σ.".   

      7. Επειδή ,  για  την  αναγνώριση  της  ισοτιµ ίας  τίτλου σπουδών , 

ο   οποίος χορηγήθηκε  από  σχολή  της  αλλοδαπής  προς αντίστοιχο  

τίτλο  σπουδών  Ανωτάτου  Εκπαιδευτικού  Ιδρύµατος  (Α .Ε .Ι.) της  

ηµεδαπής,  το  αρµόδιο  όργανο   του  ∆Ι .Κ .Α .Τ .Σ.Α.  πρέπει  να  κρίνει  

αιτιολογηµένα,  κατά  πρώτον  µεν  εάν η  σχολή  της  αλλοδαπής,  η  

οποία  χορηγεί  τον τίτλο  σπουδών  είναι  οµοταγής,  δηλαδή  εάν   

ανήκει , από  την άποψη του  είδους  και του  επιπέδου  των 

παρεχοµένων  σ '  αυτή   γνώσεων , όπως  και  από  την άποψη  των  

προσόντων  των  διδασκόντων  σ '  αυτή   και των  προϋποθέσεων  

εισαγωγής  των διδασκοµένων , στην  ανωτάτη  βαθµ ίδα  

εκπαιδεύσεως  του ίδιου ή  οµοειδούς κύκλου  επιστηµών.  Εφ '  όσον  

συντρέχει  ο   όρος  αυτός, πρέπει , εν  συνεχεία ,  να  κρίνεται  το  

ισότιµο  του  συγκεκριµένου  τίτλου   σπουδών,  δηλαδή  εάν  ο  τίτλος 

του  οποίου  ζητείται  η  αναγνώριση,  ανεξαρτήτως   της  ειδικοτέρας  

ονοµασίας του ,  αποκτήθηκε  µετά από  επιτυχή  φοίτηση ή  

επιστηµονική  έρευνα  και  δοκιµασία  και  γενικά υπό  προϋποθέσεις  

(διάρκεια  φοιτήσεως ,  είδος  και  έκταση  σπουδών , σηµασία και  

τρόπος  εξετάσεων ,  κλπ.)  ίδιες  ή  ανάλογες  προς  αυτές  οι  οποίες  

ισχύουν  στην  Ελλάδα  και οι  οποίες  αποδεικνύουν  ότι  ο τίτλος  
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είναι  της  ίδιας  επιστηµονικής ειδικότητας  ή   κατεύθυνσης και  αξίας 

προς  ορισµένο  αντίστοιχο  τίτλο,  ο  οποίος  χορηγείται  από   Α .Ε.Ι . 

της  ηµεδαπής, προς  τον  οποίο γίνεται  η σύγκριση.  

  8. Επειδή ,  εξ  άλλου ,  εν  όψει  της  διατάξεως του  άρθρου  4 

παρ .  8  του  ν .  741/1977 όπως  αυτό  αντικαταστάθηκε  µε  τη  

διάταξη  του  άρθρου  78 παρ.  1 του ν. 1566/1985, στην περίπτωση  

κατά  την  οποία το  πτυχίο,  το οποίο  προσκοµ ίζεται  προς  

αναγνώριση ,  είναι  κατ '  αρχήν,  της  αυτής  αξίας προς  τα  

χορηγούµενα  στην Ελλάδα , δεν  αντιπροσωπεύει  όµως σε  έκταση  

το  αυτό  περιεχόµενο  γνώσεων ,  είναι  δυνατή η  αναγνώριση  της  

ισοτιµ ίας  του ,  µετά από  επιτυχή  συµπληρωµατική  εξέταση  στα  µη 

διδαχθέντα  στην αλλοδαπή  µαθήµατα   του  αυτού  κύκλου 

σπουδών ,  η  επιτυχής  παρακολούθηση  των  οποίων  στην   Ελλάδα  

είναι  αναγκαία για  την χορήγηση  του  αντιστοίχου  πτυχίου .  

  9. Επειδή ,  η αρµοδιότητα  του  ∆Ι .Κ.Α.Τ.Σ .Α. για την  

αναγνώριση  του  οµοταγούς  των  αλλοδαπών  Α .Ε.Ι.  και  την  

αντιστοιχία ,  όπως και  για την  αναγνώριση της  ισοτιµ ίας  και  

αντιστοιχίας  του τίτλου  σπουδών  σχολών της  αλλοδαπής  δεν  

µπορεί  να  θεωρηθεί  ότι  εθίγη από τις διατάξεις  του  Π.∆ /τος   

52/1993, "περί  αναγνωρίσεως ισοτιµ ίας  επαγγελµατικών  

προσόντων  δικηγόρων,   σύµφωνα  µε  την  οδηγία  89/48/ΕΟΚ  του  

Συµβουλίου  των  Ευρωπαϊκών   Κοινοτήτων" (ΦΕΚ  Α  20), το  οποίο 

εκδόθηκε ενόψει  της  οδηγίας  89/48/ΕΟΚ του   Συµβουλίου (βλ . 

Ε .Ε .  L 19/16/24-1-1989), δοθέντος  ότι  οι  διατάξεις  του   

∆ιατάγµατος  αυτού  αφορούν  αποκλειστικώς  και  µόνο , στην  

αναγνώριση  της  " ισοτιµ ίας  επαγγελµατικών προσόντων  
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δικηγόρων", περί  της  οποίας δεν   πρόκειται  εις  την  υπό  κρίση  

περίπτωση .  

  10. Επειδή,  περαιτέρω , όπως συνάγεται ,  από  τις  

προαναφερθείσες  διατάξεις ,  το  ∆Ι .Κ .Α.Τ.Σ.Α . ,  προκειµένου  να 

κρίνει  την  ισοτιµ ία  τίτλου σπουδών , που  χορηγήθηκε  από  

οµοταγές Α .Ε.Ι . της  αλλοδαπής,  προς τίτλους σπουδών   

απονεµοµένους  από  τα  Ελληνικά  Α .Ε .Ι. ,  εξετάζει ,  κατά  τα  ήδη  

εκτεθέντα ,  εκτός   των  συνθηκών  υπό  τις οποίες  αποκτήθηκε  ο  

αλλοδαπός  τίτλος σπουδών ,  την   έκταση  αλλά  και  την  ποιότητα  

των  γνώσεων , τις  οποίες  αντιπροσωπεύει  και  τούτο ανεξαρτήτως  

του  κατά πόσον  ο  συγκεκριµένος  τίτλος  σπουδών , ενόψει   των  

ειδικών  γνώσεων,  τις  οποίες  πιστοποιεί ,  συνιστά,  κατά  νόµο,  το  

αναγκαίο  τυπικό  προσόν , για  την άσκηση  ορισµένου 

επαγγέλµατος.  ∆ηλαδή,  το  ∆Ι .Κ.Α.Τ .Σ .Α. ,  έχει  αρµοδιότητα  να  

κρίνει  µόνο  για  την  ακαδηµαϊκή  και όχι  για  την  επαγγελµατική 

ισοτιµ ία  του  υποβαλλοµένου  προς  αναγνώριση  τίτλου σπουδών  

της  αλλοδαπής.  Μειοψήφησε  η  Σύµβουλος Α .  Τσαµπάση,  τη  

γνώµη  της  οποίας  υποστήριξε  και  ο  Πάρεδρος  Κ .  Κουσούλης ,  που  

υπεστήριξε,  ότι  η  έννοια  της   ισοτιµ ίας είναι  ενιαία  και ότι  

καλύπτει  όχι  µόνο  την κατά  τα ανωτέρω από   ακαδηµαϊκής και  

µόνον  απόψεως  ισοτιµ ία  του  υποβαλλόµενου  προς  αναγνώριση  

στο  ∆Ι .Κ.Α .Τ.Σ.Α.  τίτλου  σπουδών  της  αλλοδαπής,  αλλά  και  την  

από  επαγγελµατικής  απόψεως  αναγνώριση  της  ισοτιµ ίας  του,  υπό  

την  έννοια  ότι  διά    της  αναγνωρίσεως  της  ακαδηµαϊκής ισοτιµ ίας  

του  συγκεκριµένου τίτλου   σπουδών ,  ο  οποίος  συνιστά  τυπικό  

προσόν για  την  άσκηση  ορισµένου   επαγγέλµατος,  πιστοποιείται  

συγχρόνως  και η ύπαρξη, στο  πρόσωπο  του   κατόχου  του,  των  
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ειδικών  εκείνων  γνώσεων, οι  οποίες  είναι  απαραίτητες  για  την   

άσκηση του  συγκεκριµένου  επαγγέλµατος.  

  11. Επειδή ,  στην  διάταξη  του  άρθρου 48 της  Συνθήκης  Ε .Κ .  

ορίζεται  ότι  :  "Αρθρον  48. 1. Η ελεύθερη  κυκλοφορία  των  

εργαζοµένων  εντός  της  Κοινότητας εξασφαλίζεται  το  αργότερο  

κατά  τη λήξη  της  µεταβατικής περιόδου .  2. Η ελεύθερη 

κυκλοφορία  των  εργαζοµένων  συνεπάγεται  την  κατάργηση  κάθε   

διακρίσεως  λόγω  ιθαγενείας  µεταξύ  των  εργαζοµένων των  κρατών  

µελών,  όσον   αφορά  την απασχόληση ,  την  αµοιβή  και τους  άλλους  

όρους  εργασίας .  3. Με  την   επιφύλαξη  των περιορισµών  που  

δικαιολογούνται  για  λόγους  δηµοσίας τάξεως,  δηµοσίας ασφαλείας  

και  δηµοσίας  υγείας,  η  ελεύθερη  κυκλοφορία των   εργαζοµένων  

περιλαµβάνει  το δικαίωµά  τους  :  α) να αποδέχονται  κάθε   

πραγµατική προσφορά  εργασίας '  β] να  διακινούνται  ελεύθερα  για  

το  σκοπό αυτόν   εντός  της  επικρατείας  των  κρατών  µελών  '  γ]  να 

διαµένουν  σε  ένα  από  τα κράτη   µέλη  µε  το  σκοπό  να  ασκούν εκεί  

ορισµένη εργασία  σύµφωνα  µε  τις  νοµοθετικές ,  κανονιστικές  και  

διοικητικές  διατάξεις  που  διέπουν  την απασχόληση  των  

εργαζοµένων  υπηκόων  αυτού  του  κράτους  µέλους '  δ ]  να  

παραµένουν  στην επικράτεια  ενός  κράτους  µέλους  και µετά  την  

άσκηση  σ '  αυτό  ορισµένης  εργασίας ,  κατά τους  όρους  που  θα  

αποτελέσουν  αντικείµενο  κανονισµών εφαρµογής που  θα  εκδώσει  

η  Επιτροπή .  4. Οι  διατάξεις  του  παρόντος  άρθρου   δεν  

εφαρµόζονται  προκειµένου περί  απασχολήσεως  στη  δηµόσια  

διοίκηση". 

  12. Επειδή ,  στην  διάταξη  του  άρθρου  52 της  ίδιας  ως  άνω   

Συνθήκης,  ορίζεται  ότι  :  "Αρθρον  52. Στο  πλαίσιο  των κατωτέρω  
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διατάξεων ,  οι  περιορισµοί της  ελευθερίας  εγκαταστάσεως  των  

υπηκόων ενός  κράτους  µέλους   στην  επικράτεια  ενός  άλλου  

κράτους  µέλους  καταργούνται  προοδευτικώς  κατά  τη   διάρκεια  της 

µεταβατικής  περιόδου .  Η προοδευτική  αυτή κατάργηση  εκτείνεται   

επίσης  στους  περιορισµούς  για την  ίδρυση  πρακτορείων ,  

υποκαταστηµάτων ή   θυγατρικών  εταιρειών  από  τους υπηκόους  

ενός  κράτους  µέλους  που  είναι   εγκατεστηµένοι  στην επικράτεια  

άλλου  κράτους  µέλους .  Η ελευθερία   εγκαταστάσεως  περιλαµβάνει  

την  ανάληψη  και την άσκηση  µη µ ισθωτών   δραστηριοτήτων , 

καθώς  και  τη  σύσταση  και  τη  διαχείριση  επιχειρήσεων , και  ιδίως   

εταιρειών  κατά  την  έννοια  του  άρθρου  58, παράγραφος  2, 

σύµφωνα µε  τις   προϋποθέσεις  που  ορίζονται  από  τη  νοµοθεσία  

της  χώρας  εγκαταστάσεως  για   τους δικούς  της  υπηκόους ,  µε  την  

επιφύλαξη  των  διατάξεων  του  κεφαλαίου  της   παρούσας  Συνθήκης  

που  αναφέρονται  στην κυκλοφορία  κεφαλαίων". 

  13. Επειδή ,  στην διάταξη του  άρθρου  126 της  Συνθήκης  

Ε .Κ .   ορίζεται  ότι  :  "Αρθρο 126. 1. Η Κοινότητα  συµβάλλει  στην  

ανάπτυξη παιδείας  υψηλού  επιπέδου ,  ενθαρρύνοντας  τη  

συνεργασία  µεταξύ  κρατών  µελών και,  αν  αυτό  απαιτείται ,  

υποστηρίζοντας  και  συµπληρώνοντας  τη  δράση  τους , σεβόµενη   

ταυτόχρονα  πλήρως  την  αρµοδιότητα  των  κρατών  µελών  για  το 

περιεχόµενο  της  διδασκαλίας και  την  οργάνωση  του  

εκπαιδευτικού  συστήµατος καθώς και  την   πολιτιστική  και  

γλωσσική τους  πολυµορφία .  2. Η δράση  της  Κοινότητας έχει  ως   

στόχο  :  - να  αναπτύσσει  την  ευρωπαϊκή  διάσταση  της παιδείας ,  

µέσω  ιδίως  της   εκµάθησης και  της διάδοσης  των  γλωσσών  των  

κρατών µελών,  - να  ευνοεί  την   κινητικότητα  φοιτητών  και  
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εκπαιδευτικών,  µεταξύ  άλλων  και  µέσω της   ακαδηµαϊκής  

αναγνώρισης  διπλωµάτων  και  περιόδων  σπουδών , - να  προωθεί 

τη   συνεργασία  µεταξύ  εκπαιδευτικών  ιδρυµάτων ,  - να αναπτύσσει  

την  ανταλλαγή  πληροφοριών  και εµπειριών  για  τα  κοινά  

προβλήµατα  των  εκπαιδευτικών   συστηµάτων των  κρατών  µελών ,  

- να  ευνοεί  την  ανάπτυξη των  ανταλλαγών  νέων,  καθώς  και  

οργανωτών  κοινωνικοµορφωτικών δραστηριοτήτων ,  - να   

ενθαρρύνει  την  ανάπτυξη  της  εκπαίδευσης  εξ  αποστάσεως .  3. Η  

Κοινότητα  και  τα  κράτη  µέλη  ευνοούν  τη συνεργασία µε  τις  τρίτες  

χώρες  και  τους αρµόδιους  διεθνείς  οργανισµούς σε  θέµατα 

παιδείας , και  ειδικότερα  µε  το  Συµβούλιο της   Ευρώπης .  4. 

Προκειµένου  να  συµβάλει  στην  υλοποίηση των στόχων  του  

παρόντος  άρθρου,  το  Συµβούλιο :  -αποφασίζοντας  µε τη  

διαδικασία  του  άρθρου   189 Β  και  µετά  από  διαβούλευση  µε  την  

Οικονοµ ική  και  Κοινωνική Επιτροπή  και   µε  την  Επιτροπή  των  

Περιφερειών ,  θεσπίζει  δράσεις ενθάρρυνσης, χωρίς να   

εναρµονίζει  τις  νοµοθετικές και  κανονιστικές  διατάξεις  των  κρατών  

µελών,  -  αποφασίζοντας µε  ειδική  πλειοψηφία  προτάσει  της 

Επιτροπής ,  διατυπώνει   συστάσεις". Περαιτέρω ,  στο  άρθρο  127 

παρ . 1 της  ίδιας  Συνθήκης ορίζεται  ότι  "Η  Κοινότητα  εφαρµόζει  

πολιτική επαγγελµατικής εκπαίδευσης ,  η οποία  στηρίζει  και  

συµπληρώνει  τις δράσεις των  κρατών  µελών  για  το περιεχόµενο  

και  την   οργάνωση  της  επαγγελµατικής  εκπαίδευσης" 2. (. . .) 3. (. 

.  .) 4. (.  .  .).  Τέλος,  στο   άρθρο  128 της  Συνθήκης  ορίζεται  ότι  "1. 

Η Κοινότητα  συµβάλλει  στην  ανάπτυξη   των  πολιτισµών των  

κρατών  µελών  και  σέβεται  την εθνική και  περιφερειακή   

πολυµορφία  τους ,  ενώ ταυτόχρονα  προβάλλει  την  κοινή  
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πολιτιστική  κληρονοµ ιά.   2. (. .  .) 3. (.  .  .).  4. Η Κοινότητα  

λαµβάνει  υπόψη  της  τις  πολιτιστικές  πτυχές όταν   αναλαµβάνει  

δράση δυνάµει  άλλων  διατάξεων  της παρούσας  Συνθήκης .  5. (. .  

.).  

  14. Επειδή ,  η  οδηγία  89/48/ΕΟΚ /21-12-1988 "σχετικά  µε  ένα 

γενικό  σύστηµα  αναγνώρισης  των διπλωµάτων  τριτοβάθµ ιας  

εκπαίδευσης  που  πιστοποιούν  επαγγελµατική  εκπαίδευση  

ελάχιστης διάρκειας  τριών  ετών" (ΕΕ  :  L  19/6, 24-1-1989), η 

οποία αποβλέπει ,  όπως  αναφέρεται  στο προοίµ ιό της,  στην   

ενίσχυση του  δικαιώµατος  του Ευρωπαίου  πολίτη, να  

χρησιµοποιεί  τις   επαγγελµατικές  του  γνώσεις  σε  οποιοδήποτε  

Κράτος  Μέλος ,  ολοκληρώνει  και   συγχρόνως  ενισχύει  το  δικαίωµά  

του  να  αποκτά  τις γνώσεις  αυτές,  όπου   επιθυµεί ,  ορίζει ,  µεταξύ  

άλλων,  τα  εξής:  "Για  τους  σκοπούς  της  παρούσας   οδηγίας  νοείται  

:  α) ως  δίπλωµα , οποιοδήποτε  δίπλωµα,  πιστοποιητικό  ή  άλλος   

τίτλος  ή  οποιοδήποτε  σύνολο  τέτοιων  διπλωµάτων , 

πιστοποιητικών  ή άλλων   τίτλων  - που  έχει  χορηγηθεί  από  

αρµόδια  αρχή  κράτους  µέλους ,  η  οποία  έχει   οριστεί  σύµφωνα µε  

τις  νοµοθετικές  κανονιστικές  ή  διοικητικές  διατάξεις  του  εν   λόγω  

κράτους  µέλους ,  - από  το οποίο  προκύπτει  ότι  ο  κάτοχός  του   

παρακολούθησε  µε  επιτυχία  κύκλο σπουδών  µετά  τη  

δευτεροβάθµ ια  εκπαίδευση ,   διάρκειας  τουλάχιστον  τριών  ετών ή  

ισοδύναµης  διάρκειας  µε  ελαστική  παρακολούθηση ,  σε  

πανεπιστήµ ιο  ή  ανώτατο εκπαιδευτικό  ίδρυµα  ή  άλλο  ίδρυµα   του  

αυτού  εκπαιδευτικού  επιπέδου  και, ενδεχοµένως ότι  

παρακολούθησε  µε   επιτυχία  την  επαγγελµατική εκπαίδευση  που  

απαιτείται  επιπλέον  του  κύκλου   σπουδών  µετά  τη  δευτεροβάθµ ια , 
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και  - από  το  οποίο προκύπτει  ότι ο  κάτοχός   του διαθέτει  τα  

απαιτούµενα επαγγελµατικά  προσόντα για  να  αναλάβει  ή  να   

ασκήσει  επάγγελµα  που  είναι  νοµοθετικά  κατοχυρωµένο  στο  εν  

λόγω  κράτος   µέλος  εφόσον η  εκπαίδευση  που πιστοποιείται  από  

το  εν λόγω  δίπλωµα,  πιστοποιητικό  ή  άλλο τίτλο έχει  

πραγµατοποιηθεί  κατά  το  µεγαλύτερο  της  µέρος   στην  Κοινότητα ,  

ή  εφόσον  ο  κάτοχός  του  έχει  τριετή  επαγγελµατική πείρα  που   

βεβαιούται  από το  κράτος µέλος το  οποίο έχει  αναγνωρίσει  ένα  

εξωκοινοτικό   δίπλωµα,  πιστοποιητικό  ή  άλλο  τίτλο.  Εξοµοιώνεται  

προς  δίπλωµα  κατά  την   έννοια  του πρώτου  εδαφίου , 

οποιοδήποτε  δίπλωµα,  πιστοποιητικό  ή άλλος τίτλος ή  

οποιοδήποτε  σύνολο  τέτοιων  διπλωµάτων, πιστοποιητικών  ή  

άλλων  τίτλων  έχει   χορηγηθεί  από  αρµόδια  αρχή  σε  κράτος  µέλος, 

εφόσον  πιστοποιεί  εκπαίδευση   που  έχει  πραγµατοποιηθεί  εντός  

της  Κοινότητας και που  αναγνωρίζεται  από   αρµόδια  αρχή  του  εν  

λόγω  κράτους  µέλους  ως  ισοτίµου  επιπέδου  και  εφόσον   παρέχει  

τα  ίδια  δικαιώµατα  πρόσβασης  ή άσκησης  ενός  νοµοθετικά  

κατοχυρωµένου  επαγγέλµατος '  β) ως κράτος µέλος  υποδοχής , το  

κράτος  µέλος   στο  οποίο  ο  υπήκοος  κράτους  µέλους  ζητεί  να 

ασκήσει  ένα  επάγγελµα το  οποίο  είναι  νοµοθετικά κατοχυρωµένο  

ενώ  δεν  έχει  αποκτήσει  στο  εν  λόγω  κράτος   µέλος  το  δίπλωµα  το 

οποίο  διαθέτει  ή  δεν  έχει  ασκήσει  στο  εν  λόγω  κράτος µέλος   για 

πρώτη  φορά το  περί  ου  ο λόγος  επάγγελµα  '  γ) ως  νοµοθετικά  

κατοχυρωµένο   επάγγελµα,  η  δραστηριότητα  ή  το σύνολο  

νοµοθετικά  κατοχυρωµένων   επαγγελµατικών  δραστηριοτήτων  

που  αποτελούν  το επάγγελµα  αυτό  σε  ένα  κράτος  µέλος '  δ) ως  

νοµοθετικά  κατοχυρωµένη επαγγελµατική δραστηριότητα , η  
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επαγγελµατική δραστηριότητα  για  την πρόσβαση  στην οποία,  την  

εξάσκησή της   ή  για  ένα  τρόπο  εξασκήσεώς  της ,  σε  ένα  κράτος  

µέλος  απαιτείται , αµέσως ή   εµµέσως ,  βάσει  νοµοθετικών ,  

κανονιστικών  ή  διοικητικών διατάξεων ,  η  κατοχή   διπλώµατος .  

Τρόπους εξασκήσεως  µ ιας νοµοθετικά κατοχυρωµένης   

επαγγελµατικής   δραστηριότητας  συνιστούν  ιδίως  :  .  .  ε) ως  

επαγγελµατική  πείρα ,  η  πραγµατική και  νοµ ική  άσκηση  του  

σχετικού  επαγγέλµατος  σ '  ένα   κράτος  µέλος '  στ) ως  πρακτική  

άσκηση  προσαρµογής ,  η  άσκηση  νοµοθετικά   κατοχυρωµένου 

επαγγέλµατος  που πραγµατοποιείται  στο  κράτος  µέλος   υποδοχής  

υπό  την ευθύνη αναγνωρισµένου  επαγγελµατία και που  

συνοδεύεται ,   ενδεχοµένως, από  συµπληρωµατική  εκπαίδευση .  Η 

πρακτική άσκηση υπόκειται   σε  αξιολόγηση .  Οι  λεπτοµερείς 

κανόνες  της  πρακτικής άσκησης  και της   αξιολόγησής της  καθώς  

και  το  νοµ ικό καθεστώς  του ασκούµενου  µετανάστη  καθορίζονται  

από την αρµόδια αρχή του  κράτους  µέλους  υποδοχής '  ζ) ως   

δοκιµασία  επάρκειας,  έλεγχος  που  αφορά  αποκλειστικά  τις  

επαγγελµατικές   γνώσεις  του  αιτούντος ,  ασκείται  δε  από  τις  

αρµόδιες αρχές  του  κράτους  µέλους  υποδοχής  µε  σκοπό  να 

εκτιµηθεί  η  ικανότητα του αιτούντος  να  εξασκήσει  νοµοθετικά  

κατοχυρωµένο  επάγγελµα  στο  εν λόγω  κράτος  µέλος .  Για  τη  

διενέργεια  του  ελέγχου  αυτού ,  οι  αρµόδιες  αρχές,  µε  βάση  τη  

σύγκριση της   εκπαίδευσης  που  απαιτεί  το  κράτος  µέλος  

υποδοχής  µε  την  εκπαίδευση  του   αιτούντος,  καταρτίζουν 

κατάλογο των  τοµέων  γνώσεων  οι  οποίοι  δεν καλύπτονται  από  το  

δίπλωµα , ή  τον  (τους) τίτλο  (ους) που  επικαλείται  ο  αιτών"  (βλ . 

άρθρον  1). Αρθρον  2. "Η παρούσα  οδηγία εφαρµόζεται  στους  
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υπηκόους  κράτους  µέλους οι  οποίοι  επιθυµούν  να  ασκήσουν  ως  

ελεύθεροι  επαγγελµατίες  ή   µ ισθωτοί ,  νοµοθετικά  κατοχυρωµένο  

επάγγελµα  σε  κράτος  µέλος  υποδοχής .  Η  παρούσα  οδηγία  δεν  

εφαρµόζεται  στα  επαγγέλµατα  τα  οποία  διέπει  ειδική  οδηγία   που  

καθιερώνει  αµοιβαία  αναγνώριση  διπλωµάτων  µεταξύ  των  κρατών 

µελών" (βλ .  άρθρον  2). Αρθρο  3. "Οταν,  στο  κράτος  µέλος  

υποδοχής  η  πρόσβαση  σε   νοµοθετικά  κατοχυρωµένο επάγγελµα  

ή  η  εξάσκησή  του  προϋποθέτει  την  κατοχή   διπλώµατος  η  αρµόδια  

αρχή  δεν µπορεί  να  αρνείται  σε υπήκοο  κράτους  µέλους   την  

πρόσβαση  στο  επάγγελµα  αυτό  ή  την  εξάσκησή  του , υπό  τους  

ιδίους  όρους   µε  τους  ηµεδαπούς,  επικαλούµενη  την  έλλειψη  

προσόντων  :  α) αν  ο  αιτών  κατέχει  το  δίπλωµα  που  επιβάλλεται  

από  άλλο  κράτος  µέλος για  την πρόσβαση   στο  εν  λόγω  

επάγγελµα  ή  την  εξάσκησή  του  στο  έδαφός  του  και  το  οποίο  έχει  

ληφθεί  σε  ένα  κράτος  µέλος ,  ή β) αν  ο αιτών  έχει  εξασκήσει  το  

επάγγελµα  αυτό   µε  πλήρη  απασχόληση  επί  δύο  έτη  .  .  .  και  έχει  

αποκτήσει  έναν  ή περισσοτέρους   τίτλους  εκπαίδευσης  .  .  .  

Εξοµοιώνεται  προς  τον  τίτλο  εκπαίδευσης  που  αναφέρεται  στο 

πρώτο  εδάφιο, οποιοσδήποτε  τίτλος ή  σύνολο  τίτλων έχει   

χορηγηθεί  από  αρµόδια  αρχή  σε  κράτος  µέλος,  εφόσον  πιστοποιεί  

εκπαίδευση   που  έχει  αποκτηθεί  εντός  της  Κοινότητας και  

αναγνωρίζεται  από  αυτό  το  κράτος   µέλος  ως  ισοδύναµου 

επιπέδου,  υπό  τον όρο  ότι  η  αναγνώριση  αυτή  έχει   κοινοποιηθεί 

στα άλλα  κράτη µέλη  και στην  Επιτροπή" (βλ. άρθρον 3). 

       15. Επειδή , εν  προκειµένω,  όπως  προκύπτει  από τα  στοιχεία  

του  φακέλου  της  υποθέσεως ,  η  ήδη  αιτούσα ,  µε  την από  27-9-

1995  (υπ '  αρ.  πρ .  11722)  αίτησή της  προς  το  ∆ιαπανεπιστη- 
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µ ιακό  Κέντρο Αναγνωρίσεως  Τίτλων  Σπουδών  της  Αλλοδαπής  

(∆Ι .Κ.Α .Τ.Σ.Α.) εζήτησε  την  αναγνώριση  της  ισοτιµ ίας   και  

αντιστοιχίας  του  τίτλου  σπουδών  της  "DIPLOME DE MAITRISE DE 

DROIT  PRIVE" του  Γαλλικού ,  οµοταγούς,  προς  τα Ελληνικά  

Ανώτατα  Εκπαιδευτικά   Ιδρύµατα  (Α.Ε . Ι.) Πανεπιστηµ ίου ,  υπό  την  

επωνυµ ία:  "UNIVERSITE DE LILLE II  - DROIT ET SANTE-". Μαζί  

µε  την  αίτησή  της  αυτή  η  αιτούσα  υπέβαλε  υπεύθυνη  δήλωση  

στην  οποία  εδήλωσε  ότι  επραγµατοποίησε το  πρώτο  και  δεύτερο  

έτος   σπουδών  της  στο  Τµήµα της  Νοµ ικής  Σχολής  του  

Πανεπιστηµ ίου αυτού  στην  Αθήνα και  τα υπόλοιπα  έτη  σπουδών  

της  στην  Γαλλία  και  ειδικότερα  στην  πόλιν   LILLE όπου  ευρίσκεται  

η  έδρα  του  ως  άνω  Πανεπιστηµ ίου.  Περαιτέρω ,  στο   διαβιβασθέν  

στο  ∆Ι .Κ.Α .Τ.Σ.Α.  την  5-10-1995 (υπ '  αρ.  πρ.  12187) από 4-10-

1995 πιστοποιητικό  του  Προέδρου  του  εν  λόγω αλλοδαπού  

Πανεπιστηµ ίου αναφέρεται   ότι  :  1. η  ήδη  αιτούσα  ενεγράφη στο  

ως  άνω  γαλλικό  Πανεπιστήµ ιο  και  ότι   παρακολούθησε  σε  ό ,τι 

αφορά  τον  πρώτο κύκλο  σπουδών  της ,  για  την   απόκτηση  του  

∆ιπλώµατος Γενικών  Πανεπιστηµ ιακών  Σπουδών  (DIPLOME D'  

ETUDES UNIVERSITAIRES GENERALES - DEUG"), κατά  τα  

ακαδηµαϊκά  έτη   1991-1992 και  1992-1993, τα  µαθήµατα  στο  

Τµήµα  του  ως  άνω  Πανεπιστηµ ίου   ("ANTENNE PEDAGOGIQUE 

DE L' UNIVERSITE DE LILLE II") υπό  την   επωνυµ ία  "Γαλλόφωνο 

Ευρωπαϊκό  Πανεπιστηµ ιακό  Ινστιτούτο", στο  οποίο, η   

διδασκαλία , γίνεται  στην  γαλλική  γλώσσα  από  καθηγητές  και  

επιµελητές  της   Σχολής  Νοµ ικών Πολιτικών  και  Κοινωνικών  

Επιστηµών  του  Πανεπιστηµ ίου  LILLE  II, στους  οποίους  είχε  

ανατεθεί  επίσηµη  εντολή διδασκαλίας  στην  Αθήνα 2. ότι  τα   
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προγράµµατα  σπουδών , το  καθεστώς ελέγχου  των  γνώσεων  και  οι  

εξετάσεις,   στο  προαναφερθέν  Τµήµα  του  εν λόγω  αλλοδαπού  

Πανεπιστηµ ίου,  είναι   σύµφωνα  µε την  γαλλική  νοµοθεσία ,  η  

οποία   εφαρµόζεται   στο  γαλλικό    Πανεπιστήµ ιο  αυτό  3. ότι  η  ήδη  

αιτούσα  υπέστη  επιτυχώς  τις  εξετάσεις ,  κατά  τα   δύο  πρώτα  έτη  

σπουδών  ενώπιον  Επιτροπών ,  οι  οποίες αποτελούντο  από   

καθηγητές  και επιµελητές, οι οποίοι  είχαν διορισθεί  από  τον 

Πρόεδρο  του   Πανεπιστηµ ίου  και  απέκτησε  το  ∆ίπλωµα  Γενικών 

Πανεπιστηµ ιακών  Σπουδών   και  4. ότι  η  ήδη  αιτούσα  ενεγράφη  

επί  τη  βάσει  αυτού  στο  δεύτερο  κύκλο   σπουδών  του  

προαναφερθέντος  γαλλικού  Πανεπιστηµ ίου, παρακολούθησε τα  

µαθήµατα,  κατά  τα  ακαδηµαϊκά  έτη  1993-1994 και  1994-1995 στην  

έδρα  του Πανεπιστηµ ίου  αυτού  και  ειδικότερα  στις εγκαταστάσεις  

της  Σχολής  Νοµ ικών   Πολιτικών  και  Κοινωνικών  Επιστηµών  αυτού  

και  κατόπιν  επιτυχούς  συµµετοχής  στις σχετικές εξετάσεις, 

ενώπιον των Επιτροπών  εξετάσεων  του αλλοδαπού   αυτού  

Πανεπιστηµ ίου  έλαβε,  από αυτό,  το  δίπλωµα  LICENCE και εν  

συνεχεία  το   δίπλωµα  MAITRISE. Ακολούθως ,  επελήφθη της  

αιτήσεως της  ήδη αιτούσης ,  η   οικεία  τριµελής  Επιτροπή του  

∆Ι .Κ.Α.Τ.Σ .Α. ,  η οποία  εγνωµοδότησε ,  µε το  από   29-9-1995 

πρακτικό της  υπέρ  της  µη αναγνωρίσεως  της  ισοτιµ ίας  του  ως  

άνω   τίτλου  σπουδών  της  (MAITRISE DE DROIT PRIVE) και  της  

κατατάξεως  αυτής   στο  πέµπτο εξάµηνο σπουδών  Τµήµατος  

Νοµ ικής, µε  την αιτιολογία  ότι  τα δύο   πρώτα  έτη σπουδών  

διανύθηκαν  στην  Ελλάδα ,  σε  εργαστήριο  ελευθέρων   σπουδών  και 

ότι συνεπώς  η  φοίτησή της  είναι  βραχύτερη  κατά  τέσσερα  εξάµηνα   

σπουδών ,  και  τούτο  υπό  την  προϋπόθεση  ότι  θα  περιέλθει  στο  
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∆Ι .Κ.Α.Τ.Σ .Α.  επίσηµη βεβαίωση  του  γαλλικού  αυτού 

Πανεπιστηµ ίου  περί  "πραγµατοποιήσεως   των  υπολοίπων  

σπουδών  LICENCE και  MAITRISE στην  Γαλλία".  Επακολούθησε ,  

το  υπ '  αρ . πρ . 328 από  29-9-1995  πρακτικό  του ∆ιοικητικού   

Συµβουλίου  (∆.Σ.) του  ∆Ι .Κ.Α .Τ .Σ.Α. ,  το  οποίο έκρινε,  ενόψει  της 

ως  άνω   γνωµοδοτήσεως  της  οικείας τριµελούς  Επιτροπής , ότι  ο  

τίτλος  σπουδών  της  ήδη   αιτούσης  δεν  πρέπει  να  αναγνωρισθεί  

ως  ισότιµος  προς τους  απονεµόµενους   από  τα Ελληνικά Α .Ε. Ι. µε  

την  αιτιολογία  ότι "µέρος  της  απαιτούµενης φοίτησης  για  την  

λήψη του  (δύο πρώτα  έτη) πραγµατοποιήθηκε  σε εργαστήριο  

ελευθέρων   σπουδών  στην  Αθήνα και  εποµένως  παρέχει  τη  

δυνατότητα  κατατάξεως  στο  5ο   (πέµπτο) εξάµηνο  σπουδών  του  

Τµήµατος Νοµ ικής των  Ελληνικών  Α .Ε .Ι." και   τούτο  υπό  την  

προϋπόθεση  ότι θα  προσκοµ ισθεί στο ∆Ι .Κ .Α.Τ.Σ.Α.  η   

προαναφερθείσα  επίσηµη  βεβαίωση του  Πανεπιστηµ ίου .  Τέλος , 

εκδόθηκε η  υπ '   αρ.  πρ. 17/130 από  6-10-1995 πράξη  του  

Προέδρου  του  ∆.Σ.  του  ∆Ι .Κ.Α.Τ.Σ .Α.   µε  την  οποία  αυτός  

αποφάνθηκε  ότι  ο  τίτλος  σπουδών  της  ήδη  αιτούσης, ο  οποίος  

απονεµήθηκε  σ '  αυτή από  το  γαλλικό  Πανεπιστήµ ιο δεν  είναι  

ισότιµος  και   ότι  παρέχει  σ '  αυτήν  µόνο  δικαίωµα  κατατάξεως  στο 

πέµπτο εξάµηνο  σπουδών   Τµήµατος  Νοµ ικής  Ελληνικού  Α .Ε.Ι .  

Αιτιολογία  της  πράξεως  αυτής  είναι  ότι  τµήµα  της  απαιτουµένης  

φοιτήσεως  για τη  λήψη  του  διπλώµατος είναι  ότι  

πραγµατοποιήθηκε σε  εργαστήριο  ελευθέρων  σπουδών  στην 

Αθήνα.  
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  16.  Επειδή ,    στο   άρθρο  126   της   Συνθήκης    ΕΟΚ ,  το  

οποίο  έχει  παρατεθεί   στην  13η σκέψη  της  παρούσης  από- 

φασης,   ρητώς  αναφέρεται    ότι   η   Κοινότητα   σέβεται   "ταυτό- 

χρονα ,  πλήρως  την  αρµοδιότητα  των  κρατών   µελών  για  το  

περιεχόµενο  της  διδασκαλίας  και  την  οργάνωση  του  εκπαιδευτικού   

συστήµατος  καθώς  και την  πολιτιστική και  γλωσσική τους  

πολυµορφία" και  ότι   το   Συµβούλιο  απλώς  "θεσπίζει  δράσεις  

ενθάρρυνσης", "χωρίς", όµως ,  "να   εναρµονίζει  τις  νοµοθετικές  και  

κανονιστικές  διατάξεις  των  κρατών  µελών", και   "διατυπώνει  

συστάσεις". Στην  ίδια  δε  τη  Συνθήκη  γίνεται  σαφής διαχωρισµός  

της  παιδείας  και  της  οργάνωσης  του  εκπαιδευτικού  συστήµατος  

(άρθρο  126) αφενός ,   από  την  επαγγελµατική εκπαίδευση  (άρθρο  

127) αφετέρου.  Οι  διατάξεις  του   άρθρου  126, κατά το  σαφές  

γράµµα  τους ,  αφήνουν  στα  κράτη µέλη  την   οργάνωση  του  

εκπαιδευτικού  συστήµατος ,  συνεπώς  και  των Ανώτατων  

Εκπαιδευτικών  Ιδρυµάτων , εν  επιγνώσει  ότι  το  γεγονός  αυτό,  ότι 

δηλαδή το   περιεχόµενο της  διδασκαλίας  και  η οργάνωση του  

εκπαιδευτικού  συστήµατος   εξαιρείται  της  αποφασιστικής  

αρµοδιότητας  της  Κοινότητας και  παραµένει   στην    αρµοδιότητα   

των   κρατών   µελών,  µπορεί   να επιφέρει   δυσχέρειες   στην    

εφαρµογή  των   ελευθεριών  κίνησης  προσώπων ,  κεφαλαίων  και  

υπηρεσιών    που   θεσπίζουν ,   µε  τους  όρους  που  τις  θεσπίζουν ,   

άλλες   διατάξεις   της   Συνθήκης '   τούτο  δε ,  γιατί  η  διατήρηση  της  

"πολιτιστικής  και  γλωσσικής  πολυµορφίας" των  κρατών  µελών ,  

στην  οποία  ρητά αναφέρεται  το  ίδιο  άρθρο   126 (παρ.  1) 

θεωρήθηκε  από  τη  Συνθήκη  αγαθό  ύψιστης  σηµασίας.  Η ένταση 

δε   της  µέριµνας  της  διατήρησης  της  "πολιτιστικής  και  γλωσσικής  
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πολυµορφίας" προκύπτει  και  από  τις  διατάξεις  του άρθρου  128, 

που  έχει  επίσης µνηµονευθεί   στην  ίδια 13η  σκέψη,   όπου   

αναφέρεται   ως   πολιτιστικός  στόχος   "η  ανάπτυξη   των   

πολιτισµών   των   κρατών   µελών"  και  ο  σεβασµός  "της  εθνικής 

και   περιφερειακής  πολυµορφίας  τους". Η συµµετοχή  της  Παιδείας  

είναι  αναγκαία,   όπως  είναι  γνωστό,  για  τη διατήρηση  της  εθνικής  

ταυτότητας και  της  γλωσσικής   και  εν γένει  πολιτιστικής  

κληρονοµ ιάς  κάθε λαού .  Στο  σκοπό αυτό  εξαιρετικά   σηµαντική  

είναι  η  προσφορά  της  Ανώτατης  Εκπαίδευσης  στα  πλαίσια  της  

οποίας  δηµ ιουργούνται ,  ιδίως ,  και  ωριµάζουν, από  την  συνύπαρξη  

του  διδακτικού  προσωπικού  και των  φοιτητών στον  ίδιο 

πανεπιστηµ ιακό  χώρο,  οι  αναγκαίες  συνθήκες  για  την  προαγωγή 

των  πιο  πάνω  θεµάτων  (εθνικής  ταυτότητας, γλωσσικής  και  εν  

γένει  πολιτιστικής  κληρονοµ ιάς). Εποµένως, είναι  σαφές  ότι  το   

ζήτηµα  του  περιεχοµένου  της  διδασκαλίας  και  της  οργάνωσης  του  

εκπαιδευτικού  συστήµατος ,  ειδικότερα  δε  στον τοµέα της  

ανώτατης εκπαίδευσης ,  στο  έδαφος   κάθε Κράτους  - Μέλους  

καθώς  και  το  συναφές  ζήτηµα  της αναγνώρισης  των   σχετικών  

διπλωµάτων  και  πτυχίων  ως  ισοτίµων  προς  τα  εθνικά  και  της  

αποφυγής   καταστρατηγήσεων  αφορά  τον  εθνικό  νοµοθέτη  και 

ρυθµ ίζεται ,   στην  Ελλάδα ,   όπως  ήδη  αναφέρθηκε,  από  το  άρθρο  

16 του  Συντάγµατος  και  τη  συνάδουσα   προς αυτό  νοµοθεσία .  Στη  

νοµοθεσία  δε αυτή  περιλαµβάνεται και εκείνη  που  αφορά  τις  

αρµοδιότητες  του  ∆Ι .Κ.Α.Τ.Σ .Α. ,  η  οποία  έχει  µνηµονευθεί .  Υπό  το  

φως   των  πιο  πάνω σκέψεων που  συνάγονται ,  χωρίς  καµµ ία  

εύλογη  αµφιβολία , από   τις  διατάξεις  της  Συνθήκης  και  ειδικώς  

από το  άρθρο 126 αυτής,  πρέπει  να ερµηνεύονται  οι  ήσσονος  
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τυπικής  ισχύος  διατάξεις  του  Παραγώγου  Κοινοτικού  ∆ικαίου .  

λλωστε,  από  καµµ ία  διάταξη  της  Οδηγίας  89/48/ΕΟΚ /21-12-1988, 

που   έχει  µνηµονευθεί  στην  14η  σκέψη  και  η  οποία ,  οδηγία ,  

επικαλείται  στο  προοίµ ιό   της  τα  άρθρα  49, 57 παρ. 1 (έκδοση  

οδηγιών για  την  αµοιβαία  αναγνώριση των   διπλωµάτων , 

πιστοποιητικών  ή άλλων  τίτλων  για να  διευκολυνθεί  η  ανάληψη 

και   άσκηση  µη  µ ισθωτών  δραστηριοτήτων) και  66 της  Συνθήκης  

δεν  προκύπτει  ότι η   Οδηγία  αυτή αναφέρεται  σε  θέµατα  του  

άρθρου  126 της  Συνθήκης  και  ειδικότερα   σε  θέµατα  οργάνωσης  

της  Ανώτατης  Εκπαίδευσης . Ενόψει  δε   τούτων  είναι  σαφές ότι 

δεν  συντρέχει  περίπτωση αποστολής  σχετικού  προδικαστικού  

ερωτήµατος,   κατ '  άρθρο  177 της  Συνθήκης  στο  ∆ικαστήριο  των  

Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων . Μειοψήφησαν οι  Σύµβουλοι  Λ.  

Οικονόµου ,  Α. Τσαµπάση, Φ. Αρναούτογλου,  Γ .   

Παπαµεντζελόπουλος ,  Ν.  Σακελλαρίου,  Α.  Γκότσης,   Α .  Ράντος ,   

∆.   Μπριόλας,    Ε.   Σαρπ ,  Χ .   Ράµµος   και  Ν.  Μαρκουλάκης,  την  

γνώµη  των  οποίων υποστήριξε   και  ο Πάρεδρος  Κ .  Κουσούλης .  Η  

γνώµη  της  µειοψηφίας  είναι  η  εξής :  Από  το   ∆ικαστήριο  των 

Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων  έχουν  γίνει  δεκτά  - εν όψει  των   

διατάξεων  των  άρθρων 48, 52, 126 της  Συνθήκης  ΕΟΚ  (όπως  η  

τελευταία  αυτή   διάταξη  ίσχυε  πριν  από  την  αντικατάστασή  της  µε  

το  άρθρο Ζ  στ .  36 της   Συνθήκης  για  την  Ευρωπαϊκή  Ένωση), 

αλλά  και αυτών  της  οδηγίας  89/48/ΕΟΚ   της  21-12-1989 – τα  

ακόλουθα  :   1. Η ελευθερία  κυκλοφορίας  των  προσώπων  και   το  

δικαίωµα  εγκαταστάσεως  αυτών  κατοχυρώνονται  από τις  διατάξεις  

των   άρθρων 48 και 52 της  Συνθήκης  Ε .Ο.Κ.  και  συνιστούν  

θεµελιώδεις  ελευθερίες  στο Κοινοτικό  Σύστηµα ,  οι  οποίες  δεν  θα  
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ήτο  δυνατόν  να επιτευχθούν  πλήρως  εάν   παρείχετο  στα  Κράτη  

Μέλη  (ΚΜ) η  δυνατότητα  να  αρνούνται  το  ευεργέτηµα  των   

διατάξεων  του  Κοινοτικού  ∆ικαίου,  σ '  εκείνους από  τους  υπηκόους  

των,  οι  οποίοι   έχοντας  κάνει  χρήση  των  ευχερειών ,  οι  οποίες 

παρέχονται ,  σ '  αυτούς ,  από  τις   διατάξεις  του  Κοινοτικού  ∆ικαίου, 

απέκτησαν  επαγγελµατικές ικανότητες  σε  ένα   ΚΜ άλλο  από  

εκείνο,  του  οποίου  έχουν την  υπηκοότητα . Κατά  συνέπεια , οι   

διατάξεις  αυτές  έρχονται  σε  αντίθεση  µε κάθε  εθνικό  µέτρο 

σχετικά  µε  τους  όρους  χρησιµοποιήσεως  ενός  συµπληρωµατικού 

πανεπιστηµ ιακού τίτλου,  ο οποίος  έχει   αποκτηθεί  σε  ένα  άλλο 

ΚΜ ,  το  οποίο (µέτρο) έστω και  αν  εφαρµόζεται  άνευ   διακρίσεως  

ως  προς την  υπηκοότητα  του  προσώπου , είναι  δυνατόν  να  

παρεµποδίσει  ή  να  καθιστά  λιγότερο  ελκυστική  την  άσκηση  από  

κοινοτικούς  υπηκόους  - περι- λαµβανοµένων  και  των  υπηκόων 

του  ΚΜ  το  οποίο  έχει  λάβει  το   µέτρο  αυτό  - την  απόλαυση  των 

θεµελιωδών  αυτών  ελευθεριών .  2. Το  εθνικό   µέτρο ,  το  οποίο  

ενδέχεται  να  παρακωλύει  ή  να  καθιστά  λιγότερο ελκυστική  την   

άσκηση  των  θεµελιωδών  ελευθεριών  τις  οποίες εξασφαλίζει  η  

Συνθήκη πρέπει  να   πληροί  τέσσερες  προϋποθέσεις  :  α . να  

εφαρµόζεται  κατά τρόπον  µη   δηµ ιουργούντα  διακρίσεις,  β.  να  

δικαιολογείται  από επιτακτικούς  λόγους  γενικού   συµφέροντος ,  γ .  

να  είναι  κατάλληλο  για  την επίτευξη του  επιδιωκοµένου  σκοπού   

και  δ. να µην  είναι  δεσµευτικό πέραν  του βαθµού , ο  οποίος  είναι  

αναγκαίος  για  την επίτευξη του  επιδιωκοµένου ,  µε  αυτό ,  σκοπού .  

3. Ναι  µεν  η  εκπαίδευση  και  η   περί  Παιδείας  πολιτική  δεν  ανήκει  

άνευ ετέρου  στους τοµείς  τους  οποίους  η   Συνθήκη  αναθέτει  στην  

αρµοδιότητα  των  κοινοτικών  οργάνων ,  πλην,  η   πρόσβαση  και  η  
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συµµετοχή  σε  κύκλους  εκπαιδεύσεως  και  µαθητείας ιδίως  όταν  

πρόκειται  περί  επαγγελµατικής  εκπαιδεύσεως  δεν  είναι  ξένες  

προς  το  Κοινοτικό  ∆ίκαιο.  4. Η πρόσβαση  στην  επαγγελµατική  

εκπαίδευση  είναι  ικανή να   προωθήσει  την  ελευθερία  κυκλοφορίας  

των  προσώπων  σε  ολόκληρη  την   Κοινότητα  και  να  επιτρέψει  σ '  

αυτά  να αποκτήσουν  τυπικά  προσόντα  εις  το  ΚΜ   όπου  

προτίθενται  να  ασκήσουν  την  επαγγελµατική τους  δραστηριότητα,  

δίδοντας  σ '  αυτά  την  ευκαιρία  να  ολοκληρώσουν  την µόρφωσή  

τους  και  να  αναπτύξουν  τις  ιδιαίτερες  ικανότητες  τους στο  ΚΜ  

εκείνο  στο  οποίο η  επαγγελµατική εκπαίδευση  περιλαµβάνει 

κατάλληλη  ειδικότητα . Συνεπώς,  οι  όροι  προσβάσεως  στην 

επαγγελµατική εκπαίδευση  εµπίπτουν  στο  πεδίο εφαρµογής της  

Συνθήκης.  5. Κάθε µορφή  επαγγελµατικής  εκπαιδεύσεως ,  η  οποία  

προετοιµάζει  για την  απόκτηση τυπικού  προσόντος  για  

συγκεκριµένο  επάγγελµα  ή απασχόληση  ή  παρέχει  την  ιδιαίτερη  

ικανότητα για την  άσκηση του  σχετικού επαγγέλµατος  ή   

απασχολήσεως  περιλαµβάνεται  στην  έννοια της  επαγγελµατικής  

εκπαιδεύσεως ,   ανεξαρτήτως  της ηλικίας και  του  επιπέδου  

καταρτίσεως  των  µαθητών ή   σπουδαστών  ακόµη και  αν το  

πρόγραµµα  σπουδών  περιλαµβάνει  τµήµα  γενικής   εκπαιδεύσεως  

6. Οι  πανεπιστηµ ιακές  σπουδές  συγκεντρώνουν ,  εν  γένει , τις   

προϋποθέσεις  αυτές  ώστε  να  χαρακτηρίζονται  ως επαγγελµατική  

εκπαίδευσις.  7.  ∆εν αποκλείεται  να έχουν χαρακτήρα  

επαγγελµατικής  εκπαιδεύσεως  οι  σπουδές   οι οποίες  αν  και  δεν  

οδηγούν αµέσως στην  απονοµή  τυπικού  προσόντος  για  την   

άσκηση  συγκεκριµένου  επαγγέλµατος  παρέχουν  την  ιδιαίτερη  

προς  τούτο   ικανότητα  ή  οι  σπουδές  οι  οποίες  περιλαµβάνουν  
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διαφορετικούς  κύκλους   σπουδών , οι οποίοι  πρέπει  να  

θεωρούνται  ως  µ ία  ενότητα  χωρίς  να  είναι  δυνατή   η  διάκριση  

µεταξύ  κύκλων σπουδών  οι οποίοι  εµπίπτουν στην  επαγγελµατική 

εκπαίδευση  και  άλλων  οι  οποίοι  δεν καλύπτονται  από  την  έννοια  

αυτή.  8. Συνιστά   επαγγελµατική εκπαίδευση ,  κατά  την έννοια  της  

Συνθήκης ΕΟΚ,  ένα  έτος   σπουδών,  το  οποίο  ανήκει σε  κύκλο  

σπουδών ,  ο  οποίος  αποτελεί  εκπαιδευτική   ενότητα  και  

προετοιµάζει  για την  απόκτηση τυπικού  προσόντος  για  

συγκεκριµένο   επάγγελµα  ή  απασχόληση  ή  παρέχει  την  ιδιαίτερη  

ικανότητα,  η  οποία  απαιτείται   για την  άσκηση  του σχετικού  

επαγγέλµατος  ή απασχολήσεως .  9. Ελλείψει   εναρµονίσεως  των  

όρων  ασκήσεως  επαγγέλµατος  τα  ΚΜ  δικαιούνται  να   καθορίζουν 

τις γνώσεις  και τα  προσόντα , τα  οποία είναι  αναγκαία για  την  

άσκηση   του  σχετικού  επαγγέλµατος  και να  απαιτούν  την  

προσκόµ ιση  διπλώµατος,  από   το οποίο  να  πιστοποιείται  η  

ύπαρξη  αυτών  των γνώσεων και  των  προσόντων .  10. Η θεµ ιτή ,  σε  

διάφορα  ΚΜ  απαίτηση  όσον  αφορά την  κατοχή  διπλώµατος για  

την  άσκηση  ορισµένου  επαγγέλµατος  συνιστά  εµπόδιο  στην  

αποτελεσµατική  άσκηση  της  διασφαλιζοµένης από  την Συνθήκη 

ελευθερίας ,  η  εξάλειψη  του  οποίου  πρέπει  να  διευκολύνεται  µέσω  

οδηγιών που  να  αποσκοπούν  στην  αµοιβαία  αναγνώριση  

διπλωµάτων ,  πιστοποιητικών  ή  άλλων  τίτλων ,  το  γεγονός   δε  ότι 

τέτοιου  είδους  οδηγίες δεν έχουν  ακόµη  εκδοθεί  δεν  παρέχει  σε 

ένα  ΚΜ  το   δικαίωµα  να  αρνηθεί  να  αναγνωρίσει  τα ευεργετικά  

αποτελέσµατα  της ελευθερίας   αυτής  σε  πρόσωπο, το  οποίο  

υπάγεται  στο  Κοινοτικό  ∆ίκαιο , όταν η  ελευθερία   αυτή µπορεί  να  

διασφαλίζεται  στο  εν  λόγω  ΚΜ  ιδίως  λόγω  του  ότι  οι  νοµοθετικές   
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και  κανονιστικές  διατάξεις  επιτρέπουν  την αναγνώριση  της 

ισοτιµ ίας  αλλοδαπού   διπλώµατος.  11. Η απαίτηση  της  συνδροµής  

των  απαραίτητων  για  την  άσκηση   ενός  συγκεκριµένου  

επαγγέλµατος  προσόντων πρέπει  να  συµβιβάζεται  µε  τις  επιταγές  

της  ελεύθερης  κυκλοφορίας  των εργαζοµένων , η  δε διαδικασία  

αναγνωρίσεως  της ισοτιµ ίας διπλώµατος  πρέπει  να  επιτρέπει  στις  

εθνικές  αρχές   να  ελέγχουν  βάσει  αντικειµενικών  κριτηρίων  ότι µε  

το  αλλοδαπό  δίπλωµα   πιστοποιούνται  σε ό,τι  αφορά  τον  κάτοχό  

του  γνώσεις  και  προσόντα  αν  όχι  όµοια   τουλάχιστον  ισοδύναµα  

προς  τα πιστοποιούµενα από  το εθνικό δίπλωµα.  12. Η  εκτίµηση , 

αυτή,  της  ισοδυναµ ίας  του  αλλοδαπού  διπλώµατος  πρέπει  να 

γίνεται   έχοντας  αποκλειστικώς  υπ '  όψη  τον  βαθµό γνώσεων  και 

προσόντων  τα  οποία   πιστοποιεί  το  δίπλωµα  αυτό , εν  όψει  της  

φύσεως  και  της  διαρκείας των  σπουδών   και  των  πρακτικών  

ασκήσεων  την  πραγµατοποίηση  των οποίων  αυτό  πιστοποιεί   και  

εν  όψει  των  οποίων  καθιστά  δυνατή  την  κατά  τεκµήριο  ύπαρξη  

αυτών    εις    το   πρόσωπον  του  κατόχου   του.  13. Εφόσον η  

ελεύθερη πρόσβαση  στην   απασχόληση   αποτελεί  θεµελιώδες  

δικαίωµα παρεχόµενο  από  την  Συνθήκη   ατοµ ικώς  σε  κάθε  

εργαζόµενο  της  Κοινότητος  η  ύπαρξη  δυνατότητας  ασκήσεως  

ενδίκων  µέσων  κατά  οιασδήποτε  αποφάσεως  εθνικής αρχής ,  µε  

την  οποία  δεν  αναγνωρίζονται  τα  ευεργετικά  αποτελέσµατα  του  

δικαιώµατος  αυτού ,  αποτελεί   ουσιώδη  προϋπόθεση  για  την  

διασφάλιση  στους  ιδιώτες  της  αποτελεσµατικής  προστασίας  του  

δικαιώµατός  των . Η απαίτηση  αυτής  αποτελεί  γενική αρχή  του   

Κοινοτικού  ∆ικαίου  που  απορρέει  από  τις  κοινές  συνταγµατικές  

παραδόσεις  των   ΚΜ  και  έχει  καθιερωθεί  µε  τα  άρθρα  6 και  13 της  
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Ευρωπαϊκής  Συµβάσεως  για  την   προάσπιση των  ∆ικαιωµάτων  

του  Ανθρώπου  και  των  θεµελιωδών  Ελευθεριών   και  14. Η  

αποτελεσµατικότητα  του  δικαστικού ελέγχου ο οποίος  πρέπει  να 

αφορά   την  νοµ ιµότητα  της  αιτιολογίας  της  προσβαλλοµένης  

αποφάσεως  συνεπάγεται  γενικά  ότι  το  αποφαινόµενο  ως  προς  το  

κύρος  της  εν  λόγω  αποφάσεως  ∆ικαστήριο  µπορεί  να  απαιτεί  από 

την  αρµόδια  αρχή  να  του  γνωστοποιεί  την   αιτιολογία  αυτή ,  όταν, 

όµως ,  πρόκειται  για  την  διασφάλιση  της  αποτελεσµατικής  

προστασίας  θεµελιώδους  δικαιώµατος της  Συνθήκης  στους  

εργαζοµένους  της  Κοινότητος ,  πρέπει  οι  τελευταίοι  να  µπορούν  

να  υπερασπίζουν  το  δικαίωµα  αυτό   υπό  τις  καλλίτερες  συνθήκες 

και  να  παρέχεται  σ '  αυτούς  ευχέρεια  να   αποφασίζουν  έχοντας  

πλήρη γνώση  όλων  των  σχετικών  στοιχείων, εάν  είναι   

συµφέρουσα  γι '  αυτούς  η  άσκηση  ενδίκου  προσφυγής .  Από  αυτά 

προκύπτει  ότι  η   αρµόδια  εθνική  αρχή  υποχρεούται  είτε  µε  την  

ίδια  την απόφασή  της  είτε  κατόπιν   αιτήσεως  αυτών ,  να 

γνωστοποιεί ,  µε  µεταγενέστερη  κοινοποίησή της ,  τους   λόγους  της  

αρνήσεώς  της .  (βλ.  ∆EK KRAUS/LAND WURTTENBERG, C-19/92,  

31.3.1993, GRAVIER/VILLE DE LIEGE 293/83, 13.12.1985, 

UNION  NATIONALE DES ENTRAINEURS ET CADRES 

TECHNIQUES  PROFESSIONNELS DU FOOTBALL (UNECTEF), 

SYNDICAT  PROFESSIONNEL/G.HEYLENS ETC., 222/1986, 

15.10.1987, BLAIZOT/UNIVERSITE DE LIEGE ETC., 24/86, 

2.2.1988, Επιτροπή  Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων  κατά  Συµβουλίου  

Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων ,  242/87, 30.5.1989, 

VLASSOPOULOU/MINISTERIUM FUR JUSTIZ, BUNDES UND  

EUROPAANGELEGENHEITEN C-340/89,7.5.1991, 
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GEBHARD/CONSIGLIO  DELL ORRDINE DEGLI AVOCATI ET 

PROCURATORE DI MILANO, C-5594,  30.11.1995, HAIM/ 

KASSENZAHNARTZTLICHE VEREINIGUNG NORDRHEIN,  C-

319/92, COMMISSION DES COMMUNAUTEES EUROPEENNES/  

REPUBLIQUE HELLENIQUE, 147/86, 15.3.1988, KNOORS/ 

SECRETAIRE D  ETAT AUX AFFAIRES ECONOMIQUES, 115/78, 

3.10.1990, BOUCHOUCHA, C- 61/89, βλ.  επίσης  Πρωτοδικείου  

των  Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων :   Παναγιωτοπούλου  /  PARLEMENT 

EUROPEEN, T-16/90, 11.2.1992). έχει ,  επίσης ,  κριθεί  από  το  

∆ικαστήριο  των  Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων  (∆ΕΚ), ότι  η ελευθερία  

κυκλοφορίας  των  προσώπων  και  το  δικαίωµα  εγκαταστάσεως  

αυτών  κατοχυρώνονται  από τις  διατάξεις  των άρθρων 48 και  52 

της  Συνθήκης  Ε.Ο.Κ .   και  συνιστούν  θεµελιώδεις  ελευθερίες  στο 

Κοινοτικό Σύστηµα,  οι  οποίες  δεν  θα   ήτο  δυνατόν  να  επιτευχθούν  

πλήρως  εάν  παρείχετο  εις  τα  Κράτη  Μέλη  η   δυνατότητα  να  

αρνούνται   το  ευεργέτηµα   των  διατάξεων  του  Κοινοτικού  ∆ικαίου   

σ '  εκείνους  από  τους  υπηκόους  των  οι  οποίοι ,  έχοντας  κάνει 

χρήση  των   ευχερειών  οι  οποίες  παρέχονται  σ '  αυτούς  από  τις 

διατάξεις  του  Κοινοτικού   ∆ικαίου, απέκτησαν  επαγγελµατικές  

ικανότητες  σε  ένα ΚΜ  άλλο  από  εκείνο , του  οποίου έχουν την  

υπηκοότητα  και ότι η  θέση  ενός  κοινοτικού υπηκόου  κατόχου   

πανεπιστηµ ιακού διπλώµατος  τρίτου κύκλου  - το  οποίο ελήφθη  σε  

ένα  άλλο ΚΜ-  διευκολύνει  την  πρόσβαση  στην  άσκηση  ενός  

επαγγέλµατος  ή  τουλάχιστον  µ ιας  οικονοµ ικής  δραστηριότητος ,  

διέπεται  από το Κοινοτικό ∆ίκαιο , ακόµη  και σε  ό,τι  αφορά  τις  

σχέσεις  αυτού  του  κοινοτικού  υπηκόου  έναντι  του  ΚΜ ,  του  οποίου  

έχει   την υπηκοότητα  (βλ.  αποφ.  ∆ΕΚ  KRAUS της  31.3.1993 κα. ,  
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παράβ . επίσης  ∆ΕΚ   V.STEEN/DEUTSCHE BUNDESPOST, C -

132/93, 16.1.1994, LA REINE/V.A.  Saunders, 175/78, 28.3.1979 

κ .α.).  Από  την  προαναφερθείσα  νοµολογία του  ∆ΕΚ  συνάγεται  ότι 

ο  επίδικος  τίτλος  σπουδών  ο  οποίος  αποκτήθηκε  υπό  τις   

προεκτεθείσες  συνθήκες  διέπεται , κατ '  αρχήν , ως  προς  την  

αναγνώριση  της   ισοτιµ ίας  του  από  τις  πιο  πάνω  διατάξεις  της  

κοινοτικής  νοµοθεσίας .  Συνεπώς,   υφίσταται ,  εν  προκειµένω ,  

υποχρέωση  του  ∆ικαστηρίου ,  κατά  το  άρθρο  177 της   Συνθήκης  

ΕΟΚ ,  να  απευθύνει  προδικαστικό  ερώτηµα  στο  ∆ΕΚ ,  προκειµένου   

αυτό  να      κρίνει  κατά  πόσον  η  αναγνώριση  της  ισοτιµ ίας  του  

επίδικου τίτλου σπουδών  εµπίπτει ,  πράγµατι , στο  πεδίο  

εφαρµογής  του  κοινοτικού  δικαίου  και  σε   καταφατική  περίπτωση  

κατά  πόσον  συµβιβάζεται  µε  αυτό η  µη αναγνώριση  από   το 

∆Ι .Κ.Α.Τ.Σ .Α.  της ισοτιµ ίας  του υπό  τις  προαναφερθείσες  

συνθήκες  αποκτηθέντος  από  την  ήδη  αιτούσα  τίτλου  σπουδών  εκ  

µόνου  του  λόγου  ότι  τµήµα  των  σπουδών  για  την  απόκτησή  του  

διανύθηκε  σε  εγκατεστηµένο  στην   Ελλάδα  "Τµήµα" οµοταγούς  

Α .Ε .Ι.  που  εδρεύει  στην αλλοδαπή,  στην  οποία   (Ελλάδα) 

απαγορεύεται ,  εν  όψει  της  ανωτέρω δοθείσης  από  το ∆ικαστήριο  

στο   άρθρο  16 του  Συντάγµατος  ερµηνείας  η λειτουργία  

Πανεπιστηµ ίων  από  ιδιώτες   και  η  αναγνώριση  ως  σπουδών  

ανωτάτης εκπαιδεύσεως  σπουδών  που  έχουν   λάβει  χώρα  στην  

Ελλάδα  σε  Τµήµατα  ή  Παραρτήµατα  Α .Ε.Ι., τα  οποία  έχουν  την   

έδρα  τους  σε  άλλο  Κράτος µέλος  και  τα  οποία  λειτουργούν  στην  

Ελλάδα  υπό   µορφή ιδιωτικών  φροντιστηρίων  ή Κέντρων   

Ελευθέρων   Σπουδών .   Κατά   την   γνώµη  του  Συµβούλου  Ν.  

Σακελλαρίου,  ανεξαρτήτως  των  συνεπειών ,  τις  οποίες 
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συνεπάγεται  για  τα  Κράτη Μέλη  (βλ .  άρθρα  169 και  171 της 

Συνθήκης για την   ΕΕ) η µη εφαρµογή  του  κοινοτικού δικαίου,  εφ '  

όσον ,  η  αποκλειστική  αρµοδιότης   για  την  οµοιόµορφη εφαρµογή  

του  κοινοτικού  δικαίου,  σε  όλα,  ανεξαιρέτως,  τα   Κράτη  Μέλη, 

ανήκει ,  στο  ∆ΕΚ,  δεν  δύναται  να  θεωρηθεί  ότι  συµβιβάζεται  προς  

τις   Συνθήκες, η ,  διά  της  χρησιµοποιήσεως διαφόρων 

ερµηνευτικών  µεθόδων , µη  αποστολή , εκ µέρους  των  εθνικών  

δικαστηρίων ,  στο ∆ΕΚ  προδικαστικών   ερωτηµάτων  σε  

περιπτώσεις  - όπως  η  επίδικη  - στις  οποίες  εν όψει  υφισταµένης   

ήδη  νοµολογίας  του  ∆ΕΚ ,  ορισµένη  έννοµη  σχέση  εµφανίζεται  ως  

ρυθµ ιζοµένη   από  το  κοινοτικό  δίκαιο.  Τέλος,  κατά  την  γνώµη  του  

Συµβούλου  Α .  Ράντου, η   παραποµπή  στο  ∆ΕΚ  ήταν  εν 

προκειµένω  επιβεβληµένη, κατά  την  έννοια  του   άρθρου  177     

της  Συνθ. ΕΚ ,  όπως  έχει  ερµηνευθεί  από  το  ∆ΕΚ  µε  την  απόφαση   

CILFIT (1982), και εκ  µόνου  του  λόγου  ότι  η ύπαρξη αριθµητικώς  

σηµαντικής  µειοψηφούσης  γνώµης  ως  προς  το  ζήτηµα  της  

υποβολής  προδικαστικού  ερωτήµατος  καταδεικνύει  ότι  το  τιθέµενο  

ζήτηµα  ερµηνείας κοινοτικού  δικαίου  δεν   ήταν  απολύτως  σαφές  

και  ανεπίδεκτο  αµφιβολιών , οπότε  και  µόνον,  κατά  την   νοµολογία 

αυτή, θα συνεχωρείτο  η µη παραποµπή .  

       17. Επειδή ,  προβάλλεται  µε  την  κρινόµενη  αίτηση  ότι  η  µη   

αναγνώριση  του  πτυχίου  της  αιτούσης  ως  ισοτίµου  των  πτυχίων  

των  ελληνικών  ανώτατων  εκπαιδευτικών  ιδρυµάτων  για  το λόγο  

που  έχει  εκτεθεί  στην  15η  σκέψη,  για το  λόγο  δηλαδή  ότι  τα  δύο  

πρώτα  έτη  σπουδών  πραγµατοποιήθηκαν   σε  Κέντρο Ελευθέρων  

Σπουδών  στην Αθήνα,  αντίκειται  στα άρθρα  48 και  επ. και   52 και  

επ .  της Συνθήκης  Ε .Κ . για  την  ελεύθερη  κυκλοφορία  και  
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εγκατάσταση   καθώς  και  στο  άρθρο  126 της  Συνθήκης  το      οποίο  

αναφέρει  ότι  "η  δράση της  Κοινότητας έχει  ως  στόχο  .  .  .  να  

ευνοεί  την  κινητικότητα  φοιτητών  και   εκπαιδευτικών ,  µεταξύ  

άλλων  και  µέσω  της  ακαδηµαϊκής  αναγνώρισης   διπλωµάτων  και  

περιόδων  σπουδών". Προβάλλεται ,  επίσης,  ότι  η  αιτιολογία  αυτή   

αντίκειται  στην  Οδηγία  89/48/ΕΟΚ /1988. Οι  λόγοι  αυτοί  

ακυρώσεως  πρέπει  ν '   απορριφθούν  ως  αβάσιµοι,  δοθέντος  ότι,  

όπως  έχει  ήδη  εκτεθεί  στην 16η  σκέψη,   το ζήτηµα για  το  οποίο 

πρόκειται  ρυθµ ίζεται  από  το  άρθρο  126 της  Συνθήκης,  το   οποίο 

αφήνει  τη ρύθµ ισή  του  στην  αρµοδιότητα  της  Εθνικής  νοµοθεσίας 

των  κρατών  µελών.  

       18. Επειδή ,  µε  τα δεδοµένα  αυτά  και σύµφωνα  µε  την  

ερµηνεία, η   οποία  εδόθη, ανωτέρω ,  από  το  ∆ικαστήριο ,  στην  

διάταξη  του  άρθρου  16 του  Συντάγµατος,  εφ '  όσον  τµήµα  των  

σπουδών ,  για  την  απόκτηση ,  από  το  πιο  πάνω αλλοδαπό  

οµοταγές Α .Ε .Ι. ,  του  τίτλου σπουδών  της  ήδη αιτούσης,  διανύθηκε  

στην  Ελλάδα  όχι  σε  ηµεδαπό  Α.Ε . Ι.  αλλά  στο  προναφερθέν  

"Τµήµα"  του  πιο πάνω  αλλοδαπού  Πανεπιστηµ ίου ,  νοµ ίµως ,  

αρνήθηκαν ,  τα  αρµόδια  όργανα  του ∆Ι .Κ.Α .Τ .Σ .Α.  να 

αναγνωρίσουν  την ισοτιµ ία και  αντιστοιχία  του  τίτλου  σπουδών  

της  ήδη αιτούσης  και  αποφάσισαν,  ενόψει  των  σπουδών  τις 

οποίες  είχε   αυτή πραγµατοποιήσει  στην έδρα   του ως  άνω  

αλλοδαπού  Α .Ε.Ι. ,  στην Γαλλία ,  την κατάταξή της στο  

προαναφερθέν  εξάµηνο  σπουδών .  Συνεπώς , οι   προσβαλλόµενες 

πράξεις  είναι  νοµ ίµως  και  επαρκώς  αιτιολογηµένες  και  είναι   

απορριπτέοι  ως αβάσιµοι  όλοι  οι περί  του  αντιθέτου  

προβαλλόµενοι  λόγοι  ακυρώσεως .  
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       19. Επειδή ,  τέλος ,  προβάλλεται  ότι  "Αντίκεινται  όµως  οι  ως  

άνω  πράξεις" (οι  προσβαλλόµενες) "και  στα  άρθρα  4 παρ .  1 και  5 

παρ .  1 του  Συντάγµατος". Ο λόγος  αυτός  ακυρώσεως ,  έχοντας  το  

πιο πάνω  περιεχόµενο,  πρέπει  ν '  απορριφθεί ,  προεχόντως ,  ως  

αόριστος .  

       20. Επειδή ,  µε  τα  δεδοµένα  αυτά ,  η  κρινόµενη  αίτηση  πρέπει  

να  απορριφθεί  στο  σύνολό της  και  να  γίνει  δεκτή  η ασκηθείσα  

παρέµβαση .    

∆ ι ά    τ α  ύ τ  α  

  Απορρίπτει  την  κρινόµενη  αίτηση ,  σύµφωνα  µε όσα  

αναφέρονται  στο αιτιολογικό.  

∆έχεται  την  παρέµβαση  του Υπουργού  Παιδείας,  σύµφωνα 

µε  όσα αναφέρονται  στο  αιτιολογικό. 

  ∆ιατάσσει  την  κατάπτωση  του  κατατεθέντος παραβόλου  και    

Επιβάλλει  εις  βάρος  της  αιτούσης  την  δικαστική  δαπάνη  του  

∆Ι .Κ.Α.Τ.Σ .Α. ,   η οποία  ανέρχεται  στο  ποσόν  των  είκοσι  οκτώ  

χιλιάδων  (28.000 = 14.000 +  14.000) δραχµών και  την  δικαστική 

δαπάνη  του  παρεµβαίνοντος  ∆ηµοσίου,  η   οποία  ανέρχεται  στο  

ποσόν των  δέκα τεσσάρων  χιλιάδων (14.000) δραχµών. 

  Η διάσκεψη  έγινε στην  Αθήνα  στις 29 Μα?ου  1998 και  η  

απόφαση δηµοσιεύθηκε  σε  δηµόσια  συνεδρίαση  της  25ης  

Σεπτεµβρίου του ιδίου έτους.  

  

      Ο Πρόεδρος                      Ο Γραµµατέας  
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      Β. Μποτόπουλος              Μ. 

Καλαντζής 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ  

 Η εργασία αυτή κατ΄ αρχήν ασχολείται 

µε το αµφισβητούµενο θέµα του 

συνταγµατικού θεµελίου της 

προσχώρησης της Ελλάδας στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση (Ε.Ε.), το οποίο 

µάλιστα θεωρείται επίκαιρο ακόµα και 

στις µέρες µας λόγω της συµµετοχής στα 

επόµενα βήµατα της ευρωπαϊκής 

ολοκλήρωσης. Έπειτα αναλύει τη 

σύγκρουση του Εθνικού Συντάγµατος µε 

τις ιδρυτικές και τις τροποποιητικές 

Συνθήκες και εξετάζει µέσα από ένα 

σύνολο αποφάσεων τη στάση του 

κοινοτικού και του έλληνα δικαστή στο 

θέµα αυτό της σύγκρουσης ανάµεσα στο 
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Εθνικό Σύνταγµα και το ευρωπαϊκό 

κοινοτικό δίκαιο κρίθηκε απαραίτητη από 

την συγγραφέα. Τέλος, ενόψει της πιθανής 

υιοθέτησης του ευρωπαϊκού Συντάγµατος 

διατυπώνεται η άποψη ότι η σχετική 

συζήτηση στερείται αξίας.  
 

 This project in principal deals with the debatable subject of constitutional base 

of greek accession to European Union, which is considered up to date even in our 

days due to our participation to the next steps of the european integration. 

Furthermore analyses the contraposition of greek constitution with the establishing 

and modification conditions and investigates among an amount of resolutions the 

attitude of communal and greek judge accordingly to the contraposition matter. A 

comparative review of the confrontal mode of contraposition between greek 

constitution and european union law judged necessary from the author. In sight of a 

possible adopting of the european constitution believed that the above discussion is 

lack of importance.  

Λέξεις-Κλειδιά: Ελλάδα, Ε.Ε., Προσχώρηση, Σύγκρουση, Εθνικό Σύνταγµα, 

Κοινοτικό ∆ίκαιο     

Greece, European Union, accession, collision, greek 

Constitution, european union law 

 


