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Α. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
 
1. Αντικείµενο της εργασίας 
Αντικείµενο της εργασίας αυτής αποτελεί η αυξηµένη προστασία που παρέχει το 
Σύνταγµα στον κατηγορούµενο στο στάδιο της ανακριτικής και προανακριτικής 
διαδικασίας. Ο κατηγορούµενος όσο βρίσκεται στα στάδια αυτά ευρίσκεται σε µια 
µάλλον ευάλωτη ,θα µπορούσε να σκεφτεί κανείς, θέση καθώς ούτε η αθωότητά του 
είναι εξακριβωµένη ούτε όµως και η ενοχή του. Ποια λοιπόν δικαιώµατα έχει ο 
κατηγορούµενος; Ιδιαίτερη σηµασία έχει η διαπίστωση και ανάλυση των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων , αυτών δηλαδή που παρέχονται απευθείας απ’ το 
Σύνταγµα, καθώς αυτό έχει αυξηµένη τυπική δύναµη έναντι των κοινών νόµων, αλλά 
και γιατί σ’ αυτά θα βασιστεί η διαµόρφωση των υπόλοιπων διατάξεων που αφορούν 
τη θέση των κατηγορούµένων και σ’ αυτά θα αναζητηθούν οι κατευθυντήριες 
γραµµές για την ορθή ερµηνεία των σχετικών δικονοµικών διατάξεων. 
Αξιοσηµείωτο είναι ότι το Σύνταγµα δεν αναφέρει ειδικά τoν όρo κατηγορούµενος, 
παρέχει ωστόσο την προστασία του σε κάθε άνθρωπο ανεξάρτητα από το ποια νοµική 
ιδιότητα τον χαρακτηρίζει, εποµένως και στον κατηγορούµενο. Η προστασία αυτή 
συµπίπτει σε πολλά σηµεία µε αυτή που παρέχουν οι απλοί τυπικοί νόµοι , εδώ όµως 
θα εξεταστεί απ’ την πλευρά του Συντάγµατος ως πληρέστερη ευρύτερη και πιο 
αποτελεσµατική.  
2. Ποια τα Συνταγµατικά δικαιώµατα του κατηγορουµένου κατά τη ανακριτική και 
προανακριτική διαδικασία. 
Κλειδί στην ερώτηση σχετικά µε το ποια δικαιώµατα έχει ο κατηγορούµενος όσο 
βρίσκεται στο στάδιο της ανάκρισης και της προανάκρισης αποτελεί η εξής σκέψη: ο 
κατηγορούµενος έχει όλα τα δικαιώµατα που αναλογούν σε κάθε άτοµο µε τρεις µόνο 
περιορισµούς: τη στέρηση (προσωρινά) της ελευθερίας σε περίπτωση προσωρινής 
κράτησης, την άρση του ασύλου της κατοικίας εφόσον αυτό είναι αναγκαίο για τη 
διευκόλυνση του ανακριτικού έργου, και τον περιορισµό της ελευθερίας της 
επικοινωνίας σε περίπτωση άρσης του απορρήτου. Κατά τα λοιπά τα δικαιώµατα του 
κατηγορουµένου ασκούνται κανονικά µε εγγύηση όχι µόνο το Σύνταγµα αλλά και 
ειδικές διατάξεις που εξειδικεύουν τα Συνταγµατικά δικαιώµατα αναφερόµενες είτε 
στο θετικό , είτε στον αρνητικό(αµυντικό) τους χαρακτήρα.  
Τα δικαιώµατα του κατηγορουµένου όπως προαναφέρθηκε ασκούνται όλα κανονικά 
µε εξαίρεση τους παραπάνω περιορισµούς, ενώ δεν παρουσιάζουν όλα το ίδιο 
ενδιαφέρον όσον αφορά την ανακριτική και προανακριτική διαδικασία. Για 
παράδειγµα η παιδεία, ο γάµος και η παιδική ηλικία σαφώς και αναγνωρίζονται στον 
κατηγορούµενο και προστατεύονται συνταγµατικά αλλά δεν ενδιαφέρουν µε την ίδια 
ένταση όπως η ανθρώπινη αξία, η επικοινωνία , η ιδιωτική σφαίρα και η ελευθερία. 
Για την καλύτερη εξέτασή τους πάντως, µπορούν τα δικαιώµατα αυτά να 
ταξινοµηθούν σε πέντε κατηγορίες: η αξία του ανθρώπου, η ισότητα , η ελευθερία 
(µητρικά δικαιώµατα), η ζωή , η υγεία(δικαιώµατα της φυσικής υπόστασης), η 
ελευθερία σκέψης και έκφρασης(πνευµατικής υπόστασης), η τιµή και η 
αξιοπρέπεια(κοινωνικά) ,καθώς επίσης και (δικαιώµατα της ιδιωτικής σφαίρας) η 
ιδιωτική και οικογενειακή ζωή , η κατοικία και η επικοινωνία. 
Καθένα απ’ τα δικαιώµατα αυτά θα αναπτυχθεί σαν ξεχωριστό κεφάλαιο µε τον εξής 
τρόπο. Στην πρώτη ενότητα θα αναφέρονται εννοιολογικά στοιχεία για το 
αντικείµενο και διευκρινήσεις σχετικά µε το κατά πόσο συµπίπτει το πραγµατικό µε 



το συνταγµατικά προστατευόµενο έννοµο αγαθό. Στη δεύτερη ενότητα παρέχονται 
πληροφορίες σχετικά µε τις κατευθύνσεις προς τις οποίες στρέφεται η ενέργεια του 
δικαιώµατος (κράτος- πολίτες), τις διαστάσεις του(αµυντική, διασφαλιστική, 
προστατευτική) αλλά και το είδος ελευθερίας που παρέχεται µ’ αυτό(ελευθερία 
πράξης και µη). Στην τρίτη ενότητα κάθε κεφαλαίου αναπτύσσονται ειδικά θέµατα 
σχετικά µε την εφαρµογή του κάθε δικαιώµατος στα πλαίσια της ειδικής έννοµης 
σχέσης που µας απασχολεί , δηλαδή στο πώς εφαρµόζονται τα δικαιώµατα αυτά όταν 
το άτοµο εµπλέκεται στην ανακριτική και προανακριτική διδικασία. Εκεί 
αναφέρονται ειδικές ρυθµίσεις που είτε περιορίζουν είτε διασφαλίζουν τα αντίστοιχα 
δικαιώµατα. 
Στο σηµείο αυτό µπορεί να αρχίσει η ανάλυση των δικαιωµάτων αυτών µε πρώτο και 
σηµαντικότερο, την ανθρώπινη αξία.  
 
Β. ΜΗΤΡΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 
1. H ΑΝΘΡΩΠΙΝΗ ΑΞΙΑ 
Ι. Εννοιολογικά, αντικείµενο σε πραγµατικό και σε νοµικό επίπεδο. 
Ανθρώπινη αξία ως έννοια γένους είναι το σύνολο των γενικών υλικών, κοινωνικών 
και πνευµατικών γνωρισµάτων . 
Η ανθρώπινη αξία ως έννοια γένους στην ουσία ταυτίζεται µε την ανθρώπινη ύπαρξη. 
Κάθε ανθρώπινη ύπαρξη έχει ανθρώπινη αξία αλλά και η ανθρώπινη αξία δεν 
περιέχει τίποτα περισσότερο και τίποτα λιγότερο η ανθρώπινη αξία δεν περιέχει 
τίποτα περισσότερο και τίποτα λιγότερο από την αξία που έχει κάθε ανθρώπινη 
οντότητα από την πρώτη στιγµή της ύπαρξής της ακριβώς και µόνο απ’ τον ορισµό 
της ως τέτοιας. Τελικά ανθρώπινη αξία είναι η νοµική µετάφραση της ανθρώπινης 
ύπαρξης ως πραγµατικού γεγονότος. 
Μετά απ’ τον παραπάνω ορισµό ευνόητο είναι πως νοµικό και πραγµατικό 
αντικείµενο της ανθρώπινης αξίας ταυτίζονται. Μάλιστα τρισδιάστατη καθώς είναι η 
ανθρώπινη, ύπαρξη µε τον ίδιο τρόπο εκφράζεται και η ανθρώπινη αξία. Ο άνθρωπος 
δηλαδή, προστατεύεται νοµικά σε τρία επίπεδα, αντίστοιχα µε τις τρεις πλευρές στις 
οποίες βρίσκει έκφραση η ύπαρξή του: σωµατικό , πνευµατικό και κοινωνικό 
επίπεδο. Ακόµη ως µητρικό δικαίωµα η ανθρώπινη αξία είναι στενά συνδεδεµένη µε 
τις δυο βασικές συνταγµατικές αρχές, την ισότητα και την ελευθερία. Προσβολή των 
δυο αυτών αρχών αποτελεί ταυτόχρονα και προσβολή της ανθρώπινης αξίας. Αλλά 
και οποιουδήποτε άλλου συνταγµατικά προστατευόµενου αγαθού η προσβολή, όπως 
θα δούµε τελικά, ανάγεται εµµέσως σε προσβολή της ανώτατης δικαιοπολιτικής 
αρχής, της ανθρώπινης αξίας. 
 
ΙΙ. Προστασία της ανθρώπινης αξίας στο Σύνταγµα 
(α) Συνταγµατική προστασία της ανθρώπινης αξίας 
Στη σύγχρονη ελληνική έννοµη τάξη το απαραβίαστο της ανθρώπινης αξίας 
προστατεύεται συνταγµατικά. Η πραγµατική και αντικειµενική αξία που έχει κάθε 
άνθρωπος βρίσκει νοµική κατοχύρωση µέσα στο Σύνταγµα ρητά στο άρθρο 2 παρ.1 
αλλά και σε άλλες Συνταγµατικές διατάξεις που την εξειδικεύουν. Αυτές είναι τα 
άρθρα: 4παρ. 1 και 2 ( ισότητα ), 5 παρ. 1 και 2 (ελεύθερη ανάπτυξη 
προσωπικότητας), 7 παρ.2 (προστασία της υγείας και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας), 
25 παρ. 1-4 (αναγνώριση και προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων) και 106 παρ. 
2 καθώς και σε άλλες συνταγµατικές διατάξεις που αναφέρονται στα θεµελιώδη 
δικαιώµατα. Απαραβίαστη , λοιπόν, καθώς είναι η ανθρώπινη αξία τέτοια είναι και τα 
θεµελιώδη δικαιώµατα που την εξειδικεύουν , ενώ προσβολή τους αποτελεί 
ταυτόχρονα και προσβολή της ανθρώπινης αξίας. 



Κάτι που πρέπει να τονιστεί στο σηµείο αυτό είναι πως η συνταγµατική καθιέρωση 
της ανθρώπινης αξίας δεν αποτελεί απλώς µια γενική «προγραµµατική πρόταση» 
αλλά θετική συνταγµατική αρχή το περιεχόµενο της οποίας εξειδικεύεται µε τις 
διατάξεις για τα θεµελιώδη δικαιώµατα. Εποµένως η ανώτατη αυτή δικαιοπολιτική 
αρχή είναι µεν γενική όσο αυτό επιβάλλεται απ’ τη φύση της ως τέτοιας , όχι όµως 
και απροσδιόριστη.  
 
(β) αντικειµενική και υποκειµενική προστασία της ανθρώπινης αξίας 
Όσον αφορά τη διπλή νοµική φύση της αρχής αυτής, όπως συµβαίνει µε κάθε 
αντικειµενική αξία ,έτσι κι αυτή παρουσιάζει όταν πρόκειται για συγκεκριµένες 
περιπτώσεις την υποκειµενική της πλευρά. Με το άρθρο 2 παρ. 1 του Συντάγµατος 
καθιερώνεται η ανθρώπινη αξία ως αντικειµενική αρχή. Από το σηµείο αυτό όµως 
ξεκινούν ατοµικά δικαιώµατα που την εξειδικεύουν. Στην περίπτωση αυτή µπορούµε 
να µιλάµε για υποκειµενική προστασία της ανθρώπινης αξίας. 
 
 
ΙΙΙ. ανθρώπινη αξία και κατηγορούµενος 
 
Η ανθρώπινη αξία , όπως προαναφέρθηκε αποτελεί καταστατική αρχή της σύγχρονης 
έννοµης τάξης. Επίσης η νοµική προστασία της ταυτίζεται µε την ανθρώπινη ύπαρξη 
και έχει απόλυτη ισχύ έναντι όλων. Συνυφασµένη καθώς είναι λοιπόν η αρχή αυτή µε 
την ίδια την υπόσταση του ανθρώπου δε θα µπορούσε να αµφισβητηθεί ούτε για µια 
στιγµή και απ’ τον κατηγορούµενο. Έτσι λοιπόν και για αυτόν που έχει εµπλακεί 
στην ανακριτική και προανακριτική διαδικασία ισχύει το απαραβίαστο της 
ανθρώπινης αξίας του και αυτό µπορεί ελεύθερα να επικαλείται οποτεδήποτε αυτό 
αµέσως ή εµµέσως µέσω των ειδικότερων συνταγµατικών διατάξεων του 
καταπατάται. 
Και για να µην αναφερόµαστε µόνο αφηρηµένα στην αρχή αυτή, θα αναφερθούν 
συγκεκριµένα : µέσα τα οποία αποκλείουν ή περιορίζουν την ικανότητα ανάµνησης ή 
κατανόησης καθώς και την ελευθερία θελήσεως ενός ατόµου απαγορεύεται να 
χρησιµοποιούνται κατά την ανάκριση εναντίον του κατηγορουµένου ή και των 
µαρτύρων. Αλλά και γενικότερα οποιαδήποτε προσβολή κάποιων από τα δικαιώµατα 
του κατηγορουµένου (θα αναλυθούν ένα προς ένα στη συνέχεια), φαίνεται πως 
αποτελεί τελικά παραβίαση της ανθρώπινης αξίας, καθώς τα περισσότερα δικαιώµατα 
απ’ αυτήν απορρέουν. Έτσι και στοιχεία που αποσπώνται µετά από βασανιστήρια ή 
άσκηση οποιασδήποτε µορφής βίας δεν αποτελούν νόµιµα αποδεικτικά µέσα. Το ίδιο 
και για στοιχεία που συλλέγονται κατά παράβαση της ιδιωτικής και προσωπικής 
σφαίρας ενός ατόµου. Πρόβληµα υπάρχει ακόµη και µε τη δυνατότητα 
αντιπαραβολής των ιχνών του εγκληµατία προς τα αντίστοιχα στοιχεία του 
κατηγορουµένου ή του θύµατος όταν αυτοί αρνούνται να την υποστούν γιατί κάτι 
τέτοιο µπορεί να συνιστά σωµατική κάκωση ή βαριά προσβολή της προσωπικότητας .  
 
 
 
 
 
 
 
2. ΙΣΟΤΗΤΑ 
 



Ι. Έννοια ισότητας. Πραγµατικό και νοµικό αντικείµενο. 
 
Το Σύνταγµα αναφέρεται στη θεµελιώδη αρχή της ισότητας στο άρθρο του 4 παρ. 1 
το οποίο και αποτελεί ταυτόχρονη καθιέρωση συνταγµατικής αρχής και θεµελιώδους 
δικαιώµατος .  
Όσον αφορά το πραγµατικό και το νοµικό επίπεδο του αντικειµένου , αυτά στην 
περίπτωση της ισότητας δε συµπίπτουν. Η νοµική ισότητα σηµαίνει ίδια µεταχείρηση 
των οµοίων , όχι όλων των περιπτώσεων. Έτσι η οµοιότητα αφορά τη νοµική 
αντιµετώπιση των ανθρώπων (και µάλιστα εφόσον πρόκειται για όµοιες περιπτώσεις) 
και όχι τη φυσική τους ταυτότητα. Έτσι αν και εξακολουθεί να υπάρχει φυσικη 
διαφοροποίηση µεταξύ των ατόµων , αυτή δεν επηρεάζει την ίση νοµική τους 
αντιµετώπιση. 
 
ΙΙ. η προστασία της ισότητας στο Σύνταγµα 
(α) αντικειµενική και υποκειµενική προστασία 
Όπως αναφέρθηκε και παραπάνω κάθε αρχή προστατεύεται στο Σύνταγµα 
αντικειµενικά και η αντικειµενική αυτή προστασία οδηγεί στη συνέχεια σε 
υποκειµενική όταν πρόκειται για συγκεκριµένα περιστατικά. Έτσι αντικειµενικά 
προστατεύεται η αρχή της ισότητας στο αρ 4 παρ 1 του Συντάγµατος αλλά και σα 
θεσµός όταν πρόκειται για τον κατηγορούµενο µε διατάξεις που του δίνουν τη 
δυνατότητα να συµβουλεύεται δικηγόρο, να έχει επαρκή χρόνο για την προετοιµασία 
του καθώς και τα δικαιώµατα πληροφόρησης και παράστασης, γιατί µ΄ αυτά δίνεται 
στον κατηγορούµενο η δυνατότητα να υπερασπιστεί τον εαυτό του σύµφωνα µε την 
αρχή της ισότητας των όπλων . 
 
(β) διαστάσεις του δικαιώµατος της ισότητας 
Το δικαίωµα της ισότητας γεννήθηκε κατ’ αρχήν ως αµυντικό δικαίωµα, στρεφόταν 
,δηλαδή, κατά της κρατικής εξουσίας αξιώνοντας απ’ αυτήν αποχή από κάθε ενέργεια 
που έδειχνε διαφοροποίηση ανάµεσα στους πολίτες. Στη σύγχρονη πλέον έννοµη 
τάξη, όπου τα δικαιώµατα έχουν πια τρεις διαστάσεις, το δικαίωµα της ισότητας 
στρέφεται και προς το κράτος αξιώνοντας απ’ αυτό να προβαίνει σε θετικές πράξεις 
για την προώθηση του. 
 
ΙΙΙ. ισότητα και κατηγορούµενος. θεσµική εφαρµογή 
Όσον αφορά την οριοθέτηση του δικαιώµατος της ισότητας, εννοιολογικά αυτό 
προσδιορίστηκε (οριοθετήθηκε) µόλις παραπάνω. 
Αντιθέτως, εισαγωγή περιορισµών εν προκειµένω δεν είναι δυνατή καθώς απ’ το ίδιο 
το Σύνταγµα δεν προκύπτει µια τέτοια εξουσιοδότηση. 
To δικαίωµα της ισότητας ,λοιπόν, ως θεµελιώδης και αντικειµενική αρχή του 
Συντάγµατος δε θα µπορούσε να περιορίζεται και στην περίπτωση του 
κατηγορουµένου. Πολύ περισσότερο αυτό ενισχύεται , εκφράζεται και εξειδικεύεται 
µε τις διατάξεις της δικονοµίας και ιδιαιτέρως αυτές του δικαιώµατος ακρόασης που 
δίνουν στο κύριο πρόσωπο της ανακριτικής διαδικασίας τη δυνατότητα να 
υπερασπιστεί τον εαυτό του µε µέσα και όπλα ίσα µε αυτά των κατηγόρων του όπως 
ήδη αναφέρθηκε µε την παροχή δυνατότητας χρήσης αποδεικτικών µέσων , 
διορισµού συνηγόρου, γνώσης της δικογραφίας και επαρκούς χρόνου προετοιµασίας. 
Αυτά ισχύουν όσον αφορά την ίδια την ανακριτική και προανακριτική διαδικασία. 
Αλλά και στην κοινωνική, πολιτική και επαγγελµατική του ζωή ο κατηγορούµενος 
,όσο βρίσκεται στο στάδιο της ανακριτικής και προανακριτικής διαδικασίας, έχει ίσες 
ευκαιρίες, του νόµου απαγορεύοντος τις οποιασδήποτε µορφής διακρίσεις, και 



εφόσον ,βέβαια, πρόκειται περί οµοίων περιπτώσεων. 
 
3. ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ 
 
Ι. Προστατευτικό αντικείµενο. Πραγµατική και νοµική ελευθερία. 
Η ελευθερία του ανθρώπου είναι τρισδιάστατη όπως ακριβώς και η ύπαρξη του. Έτσι 
τη διακρίνουµε σε υλική , στην οποία αντιστοιχεί η ελευθερία κίνησης, σε κοινωνική 
που αναφέρεται σε κατάσταση µη δουλείας και σε πνευµατική , η οποία εκφράζεται 
ως ελευθερία σκέψης. Νοµική και πραγµατική ελευθερία δεν ταυτίζονται. Κι αυτό 
γιατί η πραγµατική ελευθερία που έχει ο άνθρωπος απ΄ τη φύση του, ασκούµενη 
χωρίς νοµική οριοθέτηση θα οδηγούσε σε ελευθερία των λίγων και των ισχυρών και 
τελικά σε αναρχία. Αντιθέτως, η νοµική ελευθερία έχοντας σαν αφετηρία της την 
κοινωνική συµβίωση των ατόµων και την αρχή της ισότητας εξασφαλίζει το 
δικαίωµα της ελευθερίας για όλους και ως προς τις τρεις διαστάσεις της πράγµα που 
εκφράζεται ρητά στο άρθρο 5 του Συντάγµατος. 
 
ΙΙ. συνταγµατική προστασία 
(α) οι διατάξεις της προσωπικής ελευθερίας στο Σύνταγµα 
Οι διατάξεις που αναφέρονται στην προσωπική ελευθερία µέσα στο Σύνταγµα είναι 
οι βασικές 5 και 6, αλλά και οι πιο άµεσα συµπληρωµατικές των άρθρων 7, 8 και 19 . 
 
(β) διαστάσεις του δικαιώµατος  
Ως ατοµικό δικαίωµα η ελευθερία κατ΄ αρχήν στρεφόταν κατά του κράτους 
εξασφαλίζοντας έτσι ανεξαρτησία από τα δεσµά του κράτους πράγµα ,όµως, που 
στην ατοµικιστική έννοµη τάξη οδηγούσε σε ελευθερία των ισχυρών. Αντίθετα 
,σήµερα το δικαίωµα αυτό όπως και τα περισσότερα δικαιώµατα της σύγχρονης 
έννοµης τάξης στρέφεται και κατά των ατόµων προστατεύοντας το δικαίωµα αυτό 
και από την αυθαιρεσία των µεµονωµένων ατόµων . 
 
(γ) ελευθερία πράξης και µη 
Το σύνταγµα όπως σαφώς φαίνεται στο άρθρο 5 παρ. 1 δεν παρέχει στο άτοµο µόνο 
δικαίωµα να «συµµετέχει στην οικονοµική κοινωνική και πολιτική ζωή της χώρας» 
αλλά και να µη συµµετέχει σ’ αυτήν ανάλογα µε τη βούλησή του . Παρέχεται δηλαδή 
πλήρης ελευθερία αυτοκαθορισµού του ατόµου όσον αφορά πάντα τον εαυτό του και 
όχι τους άλλους , όπως θα φανεί αναλυτικότερα παρακάτω. 
 
ΙΙΙ. Οριοθετήσεις, περιορισµοί, θεσµική προσαρµογή του δικαιώµατος. 
(α) οριοθετήσεις - περιορισµοί 
Σχετικά µε των εννοιολογικό προσδιορισµό του δικαιώµατος της ελευθερίας, όπως 
ειπώθηκε ήδη και όπως φαίνεται απ’ τη γραµµατική ανάλυση του σχετικού άρθρου, 
αυτή καλύπτει τις τρεις διαστάσεις της ανθρώπινης έκφρασης για όλα τα άτοµα. 
Ήδη όµως στο άρθρο 5 παρ. 1 έχουµε γενική οριοθέτηση που προκύπτει ρητά . 
Απώτατο σηµείο της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας αποτελούν τα 
δικαιώµατα των άλλων , το Σύνταγµα και τα χρηστά ήθη. Η ελευθερία του καθενός 
δηλαδή, βρίσκει όρια εκεί που αρχίζουν τα δικαιώµατα των άλλων αλλά και τα 
θεµελιώδη δικαιώµατα , κάτι που προκύπτει και απ’ το άρθρο 25 παρ. 1. 
Ακόµη µια ειδική οριοθέτηση έχουµε και στην παράγραφο 3 του ίδιου άρθρου που 
αφορά την προσωπική ασφάλεια ως µέσο διασφάλισης της προσωπικής ελευθερίας. 
Έτσι όταν αλλά και µόνο όταν ορίζεται στο νόµο , είναι δυνατή η δίωξη σύλληψη και 
φυλάκιση του ατόµου. 



Επίσης είναι κατά την παράγραφο 4 του ίδιου άρθρου δυνατός ο περιορισµός της 
ελευθερίας της κίνησης του ατόµου όσον αφορά την είσοδο και έξοδο απ’ τη χώρα 
αλλά και την ελεύθερη µετακίνησή του σ’ αυτήν αλλά «µόνο ως παρεπόµενη ποινή 
µε απόφαση ποινικού δικαστηρίου, σε εξαιρετικές περιπτώσεις ανάγκης και µόνο για 
την πρόληψη αξιόποινων πράξεων όπως νόµος ορίζει». 
Τέλος άτυπη εξουσιοδότηση νόµου έχουµε στο άρθρο 6 παρ. 1 όπου σιωπηρά 
παρέχεται εξουσία στον κοινό νοµοθέτη να ορίσει το αυτόφωρο έγκληµα, εξουσία 
που όµως δεν είναι απεριόριστη καθώς για την έννοια αυτή υπάρχει ένας γενικότερα 
παραδεκτός σηµασιολογικός πυρήνας. 
 
(β) ειδικά για την προσωπική ασφάλεια και ελευθερία κίνησης 
Ιδιαίτερο ενδιαφέρον ως προς την άσκησή του από τον κατηγορούµενο παρουσιάζει 
το δικαίωµα της ελευθερίας της κίνησης. Το δικαίωµα της ελευθερίας, που 
προκειµένου για σύλληψη και κράτηση των ατόµων περιορίζεται στη προσωπική 
τους ασφάλεια., είναι κάποιες φορές τα αρµόδια όργανα υποχρεωµένα να 
προσβάλλουν , προκειµένου να ικανοποιηθεί η ποινική αξίωση του κράτους που 
γεννάται απ’ την τέλεση του εγκλήµατος στο πεδίο της προστασίας της εννόµου 
τάξεως που διαταράσσει ο δράστης. Μια τέτοια προσβολή όπως είναι ευνόητο θα 
πρέπει να υπόκειται σε σοβαρές εγγυήσεις και περιορισµούς.  
Η προσωπική ασφάλεια λοιπόν διακρίνεται σε προστασία από αυθαίρετη καταδίωξη, 
σύλληψη και φυλάκιση ( άρθρα 5 παρ.3 και 6) και σε προστασία που αφορά την 
άσκηση της ποινικής αγωγής, την ποινική δίκη και την ποινή . Το Σύνταγµα επιτρέπει 
µεν τη σύλληψη και την προφυλάκιση αλλά µόνο όπως νόµος ορίζει. Και φυσικά ο 
νοµοθέτης δε δέχεται εδώ ελεύθερη εντολή που του δίνει τη δυνατότητα να 
αυθαιρετήσει αλλά υποχρέωση να εισαγάγει περιορισµούς µόνο κατά το µέτρο που 
είναι απαραίτητοι. Επιτρέπεται η σύλληψη αλλά µόνο µετά από σχετικό ένταλµα ή 
εφόσον πρόκειται για αυτόφωρο την έννοια του οποίου καθορίζει ο νόµος. 
 
(γ) προφυλάκιση 
Γενικότερα πάντως θα µπορούσε να ειπωθεί πως το επαχθές µέτρο της προσωρινής 
κράτησης πρέπει να περιορίζεται στις σοβαρές εγκληµατικές πράξεις, οι οποίες 
ενέχουν σοβαρό κοινωνικό κίνδυνο και φυσικά µόνο εφόσον συντρέχουν οι 
προϋποθέσεις του νόµου. Η προσωρινή κράτηση πρέπει να αποτελεί το έσχατο µέσο 
επιλογής κατά το στάδιο της προδικασίας . Γι’ αυτό άλλωστε συχνά όταν η 
περίπτωση κρίνεται ως όχι ιδιαίτερα επικίνδυνη, η προσωρινή κράτηση 
αντικαθίσταται µε άλλους περιοριστικούς όρους .  
 
 
(δ) Άλλες θεσµικές εγγυήσεις του δικαιώµατος της ελευθερίας του κατηγορουµένου.  
Η συνταγµατική προστασία του κατηγορουµένου δεν περιορίζεται µόνο στην 
οριοθέτηση των περιπτώσεων στέρησης της ελευθερίας αλλά συνεχίζεται και µετά τη 
σύλληψη του ατόµου. Έτσι το Σύνταγµα µεριµνά για τη γρήγορη προσαγωγή του 
ατόµου στο δικαστήριο και την απόλυσή του αµέσως µετά την πάροδο των 
προθεσµιών για να αποφεύγεται η επί µακρό διάστηµα στέρηση της ελευθερίας . 
Επίσης ορίζονται τα ανώτατα όρια προφυλάκισης (Σ αρ 6 παρ. 2) ενώ στο άρθρο 7 
παρ 4 προβλέπεται και αποζηµίωση για τους αδίκως κρατηθέντες. Προϋπόθεση 
βέβαια για την επιδίκαση της αποζηµίωσης αυτής είναι να µην έχει συµβάλλει το 
άτοµο στην παράνοµη κράτησή του µε δική του αµέλεια  
 
(ε) το δικαίωµα σιωπής του κατηγορουµένου 



Ένα άλλο δικαίωµα που αξίζει να αναφερθεί ξεχωριστά στα πλαίσια της άσκησης του 
ευρύτερου δικαιώµατος της ελευθερίας είναι το δικαίωµα σιωπής του 
κατηγορουµένου. Η ελευθερία του λόγου είναι δικαίωµα που παρέχει στο άτοµο τη 
δυνατότητα άσκησής του ή αποχής απ’ αυτό µε την έννοια ότι το άτοµο µπορεί αν 
θέλει και να σιωπήσει. Σύµφωνα µε τον Β. Ζησιάδη το δικαίωµα σιωπής ανήκει στα 
θεµελιώδη δικαιώµατα του κατηγορουµένου, όπου τυχόν παραβίαση ή 
καταστρατήγησή του θεµελιώνει δικαίωµα αναίρεσης για απόλυτη ακυρότητα της 
διαδικασίας, επειδή παραβιάστηκε δικαίωµα που αφορά την υπεράσπιση του 
κατηγορουµένου. 
Ειδικό ενδιαφέρον µάλιστα παρουσιάζει η περίπτωση όπου ο κατηγορούµενος κάνει 
χρήση του δικαιώµατος σιωπής , όχι καθ’ ολοκληρίαν , αλλά µόνο µερικά . 
 
 
Γ. ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΦΥΣΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΑΣΗΣ 
4. ΖΩΗ 
 
Ι. Τι προστατεύει το Σύνταγµα. Φυσικό και νοµικό αντικείµενο. 
Η ζωή ως ένα απ’ τα βασικά συστατικά της υπόστασης του ανθρώπου δε θα 
µπορούσε παρά να προστατεύεται κι αυτή συνταγµατικά. Άλλωστε η προστασία της 
είναι και φυσική συνέπεια της προστασίας της ανθρώπινης αξίας. 
Με τον όρο ζωή στην καθηµερινή χρήση του εννοούµε τόσο το βιολογικό όσο και το 
κοινωνικό φαινόµενο αυτής, δηλαδή τη ζωή από φυσικής πλευράς αλλά και ως προς 
τις διάφορες εκδηλώσεις της στον κοινωνικό χώρο.  
Στο Σύνταγµα χρησιµοποιείται ο όρος και µε τις δυο σηµασίες ανάλογα µε το νόηµα 
που θέλει να δώσει στις διατάξεις ο συντακτικός νοµοθέτης. Στη συγκεκριµένη όµως 
διάταξη που προστατεύεται η ζωή καθ’ αυτή το νόηµα αναφέρεται αυστηρά στο 
βιολογικό φαινόµενο. 
 
 
 
ΙΙ. Συνταγµατική προστασία της ζωής. Πτυχές, διαστάσεις.  
Το άρθρο 5 παρ. 2 του Συντάγµατος προστατεύει τη ζωή µαζί µε τα αγαθά της τιµής 
και της ελευθερίας. Η ζωή προστατεύεται απόλυτα στο Σύνταγµά µας. Αυτό σηµαίνει 
κατ΄ αρχήν πως προστατεύονται όλες οι µορφές της και όχι µόνο η «πλήρης» .  
Ακόµη ότι η εφαρµογή της διάταξης αυτής διαχέεται στη συνολική έννοµη τάξη και 
ισχύει έναντι πάντων. Αποτελεί ατοµικό δικαίωµα µόνο µε την έννοια ότι 
αναγνωρίζεται σε κάθε άτοµο και όχι µε αυτήν του αµυντικού χαρακτήρα γιατί, όπως 
έχει προαναφερθεί , η σύγχρονη έννοµη τάξη παραδέχεται το τρισυπόστατο των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων και εποµένως της αποδίδει και προστατευτικό και 
διασφαλιστικό περιεχόµενο. 
Χαρακτηριστική ακόµη είναι η αναφορά του συντάγµατος στην απαγόρευση 
διακρίσεων µε βάση την εθνικότητα ,τη φυλή, τη γλώσσα, τις θρησκευτικές ή τις 
πολιτικές πεποιθήσεις όπως ρητά αναφέρεται στο άρθρο 5 παρ 2 . 
 
ΙΙΙ. Το δικαίωµα στη ζωή όσον αφορά τον κατηγορούµενο.  
 
(α) ειδικά για την προστασία ζωής του κατηγορουµένου 
Ένα δικαίωµα που προστατεύεται µε τόσο απόλυτο τρόπο, λογικό και αναγκαίο 
επακόλουθο της ταύτισής του µε την ανθρώπινη ύπαρξη, δε θα µπορούσε να 
περιοριστεί µε κανέναν τρόπο και στην περίπτωση του κατηγορουµένου. Η ζωή στην 



περίπτωση του κατηγορουµένου προστατεύεται ακριβώς όπως σε κάθε άτοµο και 
µάλιστα ειδικά για περιπτώσεις προφυλάκισης υπάρχει ειδική νοµοθεσία. Έτσι προς 
το σκοπό προστασίας του κατηγορουµένου του οποίου διατάσσεται προσωρινή 
κράτηση, ο αρµόδιος αντιεισαγγελέας του ΑΠ µπορεί να διατάξει να γίνει η κράτηση 
του κατηγορουµένου αυτού σε ασφαλή πτέρυγα των φυλακών ή σε κατάλληλο 
αστυνοµικό τµήµα. Στην τελευταία όµως περίπτωση η κράτηση δε µπορεί να υπερβεί 
τις 15 µέρες.  
 
(β) η χρήση όπλων από αστυνοµικά όργανα 
άµεσα συνδεδεµένο µε το ζήτηµα της προστασίας της ανθρώπινης ζωής είναι και το 
ζήτηµα της χρήσης όπλων από αστυνοµικά όργανα, η οποία κατ’ αρχήν δεν 
αντίκειται στο Σύνταγµα., εφόσον όµως γίνεται σε εξαιρετικές περιπτώσεις και για 
λόγους προστασίας της ζωής των αστυνοµικών οργάνων ή ιδιωτών και υπό την 
απαράβατη προϋπόθεση της τήρησης της αρχής της αναλογικότητας. Σχετικώς 
εκδόθηκε ο πρόσφατος νόµος 3169/2003 (ΦΕΚ Α’) ,189) µε τίτλο «οπλοφορία , 
χρήση πυροβόλων όπλων από αστυνοµικούς, εκπαίδευσή τους σε αυτά και άλλες 
διατάξεις». 
Ο νόµος αυτός στο άρθρο 1 διακρίνει τη χρήση των όπλων σε εκφοβιστική (όταν δε 
στοχεύεται η πλήξη οποιουδήποτε στόχου), κατά πραγµάτων (όταν στοχεύεται η 
πλήξη πραγµάτων), ακινητοποίησης (στοχεύεται η πλήξη µη ζωτικών σηµείων του 
ανθρώπινου σώµατος,ιδίως των άκρων) , και εξουδετέρωσης (στοχεύεται η πλήξη 
ανθρώπου και πιθανολογείται ακόµη και ο θάνατός του).  
Η τήρηση της αρχής της αναλογικότητας ως απαράβατη προϋπόθεση για τη χρήση 
όπλων από αστυνοµικούς φαίνεται καθαρά στο άρθρο 3 του ίδιου νόµου. Εκεί 
απαιτείται για τη χρήση όπλων ( πέρα από τη δήλωση της ιδιότητας του αστυνοµικού 
οργάνου και τη σαφή προειδοποίηση για την επικείµενη χρήση όπλου µε παροχή 
επαρκούς χρόνου ανταπόκρισης ) , πρώτον να έχουν εξαντληθεί όλα τα ηπιότερα 
µέσα και δεύτερον να µη συνιστά η χρήση του όπλου υπερβολικό µέτρο σε σχέση µε 
το είδος της απειλούµενης βλάβης και την επικινδυνότητα της απειλής. Επίσης 
επιβάλλεται η χρήση όπλου να συνεπάγεται τη µικρότερη δυνατή προσβολή. Ειδικά ο 
πυροβολισµός επιτρέπεται αν αυτό αναφέρεται στις περιοριστικές υπό του νόµου 
αναφερόµενες περιπτώσεις. Αξιοσηµείωτο επίσης είναι ότι ο πυροβολισµός 
απαγορεύεται αν υπάρχουν σοβαρές περιπτώσεις να πληγεί τρίτος, όταν ο 
πυροβολισµός στρέφεται κατά ενόπλου και υπάρχει κίνδυνος να τραυµατιστούν 
άοπλοι, εναντίον ανηλίκου εκτός αν αποτελεί µοναδικό µέσο για την αποτροπή 
κινδύνου θανάτου και εναντίον προσώπου που τρέπεται σε φυγή όταν καλείται να 
υποστεί νόµιµο έλεγχο. 
 
 
5. ΥΓΕΙΑ 
 
Ι. Πραγµατικό και νοµικό αντικείµενο. 
Υγεία είναι η φυσική, σωµατική και πνευµατική κατάσταση του ανθρώπου. Η υγεία 
αφορά την υπόσταση του ανθρώπου αποτελούσα φυσικό αγαθό που έπεται της ζωής. 
Στο Σύνταγµα µε περισσότερα άρθρα προστατεύεται το φυσικό αγαθό της το οποίο 
µετατρέπεται έτσι σε συνταγµατικό αγαθό. 
 
ΙΙ. Συνταγµατική προστασία 
 
(α) διατάξεις που αναφέρονται στην υγεία 



Ο Συντακτικός νοµοθέτης αναφέρεται στην προστασία της υγείας µε διάφορες 
διατάξεις του. Έτσι αυτή προστατεύεται στην παράγραφο 5 του άρθρου 5 µαζί µε τη 
γενετική ταυτότητα και έναντι βιοιατρικών εξετάσεων. Επίσης προστατεύεται µέσω 
της απαγόρευσης των βασανιστηρίων στο άρθρο 7 παρ 2 , κάτι που θα εξεταστεί και 
ειδικότερα παρακάτω. Τέλος στην παράγραφο 3 του άρθρου 21 αναφέρεται στη 
φροντίδα του κράτους για την υγεία των πολιτών. 
 
(β)διαστάσεις προστασίας 
Όπως φαίνεται απ’ τα παραπάνω η προστασία της υγείας στο Σύνταγµα δεν είναι 
µόνο αµυντική και δεν περιορίζεται µόνο στην απαγόρευση βλάβης. Αντιθέτως έχει 
και προστατευτικό περιεχόµενο , απευθυνόµενο στο κράτος το οποίο οφείλει να 
προστατεύει την υγεία των ατόµων από επιθετικές ενέργειες τρίτων. Ακόµη ως 
διασφαλιστικό δικαίωµα αναφέρεται η υποχρέωση λήψης µέτρων για την προστασία 
της νεότητας του γήρατος της αναπηρίας και την περίθαλψη των απόρων. Πάντως 
αξίζει εδώ να σηµειωθεί πως το δικαίωµα της υγείας από διασφαλιστικής πλευράς 
κατοχυρώνεται ως διεκδικητικό και όχι ως εξασφαλιστικό, µε την έννοια ότι 
παρέχεται στον πολίτη το δικαίωµα απαίτησης µιας ελάχιστης εξασφάλισης 
ιατροφαρµακευτικής περίθαλψης και όχι υποχρέωση του κράτους για πλήρη διάθεση 
«δωρεάν υγείας». 
Επίσης το αµυντικό δικαίωµα της υγείας στρέφεται έναντι πάντων, τόσο κατά του 
κράτους, όσο και κατά των ιδιωτών. Απ’ την άλλη πλευρά το διασφαλιστικό και το 
προστατευτικό περιεχόµενό του στρέφεται µόνο προς το κράτος. 
 
ΙΙΙ. το δικαίωµα της υγείας όσον αφορά τον κατηγορούµενο 
 
(α) το δικαίωµα για υγιείς συνθήκες διαβίωσης στις φυλακές  
Το δικαίωµα του κατηγορουµένου όσον αφορά την υγεία εξειδικεύεται στην αξίωση 
τήρησης των κανόνων υγιεινής στις φυλακές σε περίπτωση προσωρινής κράτησης. Η 
προσωρινή κράτηση του ατόµου συνεπάγεται έναν και µοναδικό περιορισµό, τη 
στέρηση του δικαιώµατος αυτού και µάλιστα µόνον όσον αφορά την κίνηση . 
Εποµένως ακόµη και µέσα στις φυλακές ο κατηγορούµενος δικαιούται χορήγηση 
κατάλληλου φαγητού, κανονικές συνθήκες υγιεινής και ιατρικής περίθαλψης, 
διάθεση κατάλληλου χώρου, αερισµού και φωτισµού και γενικά παροχή αξιοπρεπών 
και κατάλληλων συνθηκών επιβίωσης . 
 
(β) η απαγόρευση των βασανιστηρίων 
Το άρθρο 7 παρ. 2 του Συντάγµατος στο οποίο προστατεύεται η υγεία και µάλιστα 
µέσω της απαγόρευσης της σωµατικής κάκωσης , των βασανιστηρίων αλλά και της 
άσκησης ψυχολογικής βίας ισχύει και για τον κατηγορούµενο. Έτσι απαγορεύεται 
άσκηση βίας σωµατικής ή ψυχολογικής προς τον κατηγορούµενο µε σκοπό την 
απόσπαση πληροφοριών κατά την ανακριτική και προανακριτική τοδιαδικασία. 
Ειδικότερα, εκτός από τα αναφερόµενα στο παραπάνω άρθρο µέσα , γίνεται δεκτό ότι 
την ανθρώπινη αξία θίγουν και η ναρκοανάλυση, ο υπνωτισµός, ο 
ηλεκτροεγκεφαλογράφος, ο ορός της αλήθειας, ο ανιχνευτής της αλήθειας 
(luegendetektor) , η ψυχοµετρία κλπ. και ασφαλώς στοιχεία τα οποία αποσπώνται µε 
τη χρησιµοποίηση παρόµοιων µέτρων δεν αποτελούν νόµιµα αποδεικτικά µέσα .  
Μάλιστα αξίζει να αναφερθεί εδώ η παλιότερη απόφαση του ΑΠ 761/73 (ΚΓ,806). 
Το Ακυρωτικό µε στήριγµα την αρχή της απόδειξης του ά.177 ΚΠ∆ έχει δεχτεί ότι κι 
αν µια οµολογία του κατηγορουµένου στην προανάκριση ήταν προϊόν βίας δεν 
αποκλείεται να είναι αληθινή, αφού διασταυρώνεται µε τα λοιπά αποδεικτικά 



στοιχεία, οπότε διατηρεί την αποδεικτική της δύναµη. Η απόφαση αυτή έχει υποστεί 
κριτική µε επιχειρήµατα που είχαν αντληθεί και από τις διατάξεις του ΚΠ∆. Και από 
το Σ. Αφού λοιπόν η οµολογία προήλθε από παραβίαση θεµελιωδών συνταγµατικών 
διατάξεων είναι απαγορευµένο αποδεικτικό µέσο η λήψη υπ’ όψιν µιας τέτοιας 
οµολογίας θα ήταν αντίθετη προς το Σύνταγµα . 
 
(γ) µέτρα για την περίθαλψη του κατηγορουµένου 
Επειδή όπως προαναφέρθηκε η υγεία προστατεύεται για τον κατηγορούµενο όπως και 
για τους άλλους ανθρώπους , υπάρχουν κατά συνέπεια ειδικές διατάξεις που 
αναφέρονται στο διασφαλιστικό περιεχόµενο του δικαιώµατος αυτού. Μια τέτοια 
διάταξη είναι για παράδειγµα η παράγραφος 1 του άρθρου 200 του κώδικα ποινικής 
δικονοµίας. Εκεί αναφέρεται πως σε περίπτωση πραγµατογνωµοσύνης που αφορά τη 
διανοητική υγεία του κατηγορουµένου µπορεί ο ανακριτής µε σύµφωνη γνώµη του 
εισαγγελέα και, έστω µε πλειοψηφία των πραγµατογνωµόνων να διατάξει την 
εισαγωγή του κατηγορουµένου σε δηµόσιο ψυχιατρείο για παρατήρηση . 
∆. ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΑΣΗΣ 
6. Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΩΝ Ι∆ΕΩΝ 
 
Ι. Έννοια της ιδέας. πραγµατικό και νοµικό αντικείµενο. 
Στο άρθρο 14 παράγραφος 1 του Συντάγµατος προστατεύεται η ελευθερία «του 
στοχασµού». Με τον όρο αυτό ο Συντακτικός νοµοθέτης κατοχυρώνει τη ελευθερία 
των ιδεών. Η ιδέα πάντως που προστατεύεται στο Σύνταγµα δεν ταυτίζεται µε τη 
φιλοσοφική έννοια της ιδέας. Αντίθετα το περιεχόµενό της έχει την ευρύτερη δυνατή 
σηµασία ώστε να εξασφαλίζεται και η ευρύτερη δυνατή προστασία. Με τον όρο αυτό 
εποµένως εννοείται εποµένως κάθε σκέψη, κρίση και ιδέα, η οποία αν και δεν έχει η 
ίδια υλική υπόσταση αντανακλάται στο φυσικό κόσµο . 
 
 
ΙΙ. Συνταγµατική προστασία 
 
 
(α) αντικειµενική και υποκειµενική προστασία 
 
Το Σύνταγµα της Ελλάδος κατοχυρώνει την αντικειµενική προστασία της ελεύθερης 
ύπαρξης, διακίνησης και έκφρασης των ιδεών. Προστατεύεται έτσι η ελεύθερη 
παραγωγή και κυκλοφορία ιδεών γενικά. Από το σηµείο αυτό όµως ξεκινούν οι 
υποκειµενικές ελευθερίες γνώµης. Αυτό σηµαίνει πως εκτός απ’ την αντικειµενική 
προστασία η γνώµη προστατεύεται και υποκειµενικά ως ελευθερία σκέψης του 
καθενός. 
 
(β) κατεύθυνση προστασίας 
 
Το άρθρο 14 παράγραφος 1 του Συντάγµατος παρέχει απόλυτη προστασία της 
ελευθερίας της γνώµης. Αυτό σηµαίνει πως η ελευθερία της γνώµης και της 
έκφρασης προστατεύεται όχι µόνο έναντι του κράτους , αλλά και από την ιδιωτική 
εξουσία.  
 
(γ) θετικό και αρνητικό περιεχόµενο 
 
Το δικαίωµα της ελεύθερης έκφρασης και διάδοσης των ιδεών, εµφανίζεται πλήρες 



στη σύγχρονη έννοµη τάξη. Κάθε άτοµο έχει απόλυτη ελευθερία να σκεφτεί και να 
εκφράσει ελεύθερα το περιεχόµενο της σκέψης του µε οποιονδήποτε τρόπο (θετική 
πλευρά του δικαιώµατος). Μπορεί όµως να ασκήσει και την αρνητική πλευρά του 
δικαιώµατος αυτού, έχει δηλαδή και το δικαίωµα να µην εκφράσει εξωτερικά τις 
ιδέες του, κάτι που θα αναπτυχθεί ειδικότερα παρακάτω, σχετικά µε το δικαίωµα 
σιωπής του κατηγορουµένου. 
 
 
 
 
ΙΙΙ. Ελευθερία ιδεών και κατηγορούµενος  
 
(α) ελευθερία έκφρασης και θρησκευτική ελευθερία  
 
Η ιδιότητα του ατόµου ως κατηγορουµένου δεν αποτελεί κατάσταση κείµενη εκτός 
νοµιµότητας. Αντιθέτως οι συνταγµατικές ελευθερίες ισχύουν κανονικά. Έτσι ο 
κατηγορούµενος (ισχύει και σε περίπτωση προφυλάκισης) δικαιούται να εκφράζει και 
να διατυπώνει τις σκέψεις του προφορικά, εγγράφως και δια του τύπου. Ακόµη, µε 
τον τρόπο αυτό ως έκφραση της ελευθερίας των ιδεών προστατεύεται και η 
θρησκευτική ελευθερία. Εποµένως ο κατηγορούµενος δεν πρέπει να παρακωλύεται 
στη διατήρηση και εκδήλωση των θρησκευτικών του πεποιθήσεων . 
 
(β) η ελευθερία της έκφρασης και δικαίωµα ακρόασης του κατηγορουµένου 
 
Βασική έκφραση του δικαιώµατος ακρόασης συνιστά και η δυνατότητα από τη µία 
διατυπώσεως των απόψεων για οποιοδήποτε πραγµατικό και νοµικό ζήτηµα που 
ανακύπτει στην πορεία της διαδικασίας και ενδέχεται να επηρεάσει την εκδιδόµενη 
δικαστική απόφαση ή διενεργούµενη δικονοµική πράξη . Ο κατηγορούµενος πρέπει 
να έχει την ευχέρεια επηρεασµού της διαµόρφωσης αυτού του κρίσιµου διαδικαστκού 
σταδίου. Άλλωστε ουσιαστική άσκηση του δικαιώµατος ακρόασης νοείται µόνο αν ο 
κατηγορούµενος έχει τη δυνατότητα να παρίσταται κατά τη διενέργεια οποιασδήποτε 
διαδικαστικής πράξεως ώστε να µπορεί να διατυπώνει τις απόψεις του σχετικά µ’ 
αυτήν . 
Αλλά και στο δικαίωµα επιλογής συνηγόρου ελεύθερα από τον κατηγορούµενο και 
αντικατάστασής του σύµφωνα µε τη βούληση του κατηγορουµένου είναι κι αυτό 
απόρροια της προστασίας της ελευθερίας της γνώµης. 
 
 
(γ) το δικαίωµα διατύπωσης απόψεων 
 
Με ειδική διάταξη προστατεύεται το δικαίωµά του κατηγορουµένου να υποβάλλει 
παρατηρήσεις και να απευθύνει ερωτήσεις . οι ερωτήσεις υποβάλλονται απ’ τον ίδιο 
και όχι µέσω ανακριτή . 
Ακόµη αν µετά το τέλος της ανάκρισης , υποβάλλονται στο συµβούλιο από έναν 
διάδικο έγγραφα ή άλλα αποδεικτικά στοιχεία που ασκούν ουσιώδη επιρροή στην 
κρίση του συµβουλίου, αυτό οφείλει να καλέσει τους διαδίκους για να ενηµερωθούν 
και να υποβάλλουν κι αυτοί τις παρατηρήσεις τους σε εύλογο χρόνο . 
 
 
(δ) το δικαίωµα σιωπής 



 
Με ειδική διάταξη προστατεύεται και ειδικότερα το αρνητικό περιεχόµενο του 
δικαιώµατος της ελευθερίας του λόγου. Έτσι το , το δικαίωµα σιωπής αναγνωρίστηκε 
στο δικαιϊκό µας σύστηµα ως αυτοτελές δικαίωµα µε το άρθρο 273 παρ 2 εδ ά ΚΠ∆, 
σύµφωνα µε το οποίο ο κατηγορούµενος µπορεί να αρνηθεί να απαντήσει, η 
αποδεικτική χρήση της σιωπής του κατηγορουµένου σε βάρος του απαγορεύεται.. 
 
Ε. ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΥ ΧΩΡΟΥ 
 
 
7. ΤΙΜΗ  
 
 
Ι. Έννοια της τιµής. 
 
Η τιµή είναι µια πλευρά της κοινωνικής υπόστασης του ανθρώπου. Θα µπορούσε να 
ειπωθεί πως αυτή αποτελεί την έκφραση της ανθρώπινης αξιοπρέπειας στον 
κοινωνικό χώρο.  
 
ΙΙ. Συνταγµατική προστασία της τιµής 
 
Η τιµή προστατεύεται στο Σύνταγµα στην παράγραφο 2 του άρθρου 5 µαζί µε τη ζωή 
και την ελευθερία.  
Η προστασία αυτή είναι απόλυτη δηλαδή στρέφεται τόσο προς το κράτος όσο και 
προς τους ιδιώτες. Κανείς δεν έχει δικαίωµα να προσβάλλει την προσωπικότητα του 
άλλου και να θίγει την τιµή του. 
 
 
ΙΙΙ. Τιµή του κατηγορουµένου και δηµοσιότητα.  
 
Συχνά παρατηρείται το φαινόµενο της δηµοσιοποίησης προσώπων που προσάγονται 
στον ανακριτή ή και πριν ακόµη απ’ το στάδιο αυτό, ενώ ακόµη δεν τους έχει 
απαγγελθεί ρητά η κατηγορία. Και ενώ ακόµη και στον κώδικα ποινικής δικονοµίας 
αµφιβολίες παρουσιάζονται για το πότε ακριβώς αποδίδεται στο πρόσωπο η ιδιότητα 
του κατηγορουµένου , βλέπουµε ωστόσο άτοµα να παρουσιάζονται µε χειροπέδες, 
κάτω από σχόλια και τίτλους που υποβάλλουν το θεατή και δηµιουργούν 
συγκεκριµένες εντυπώσεις για την προσωπικότητα και την τιµή των φεροµένων ως 
ενόχων. Η δηµοσιότητα αυτή δε µπορεί να είναι άµοιρη συνεπειών για την τιµή και 
την αξιοπρέπεια του κατηγορουµένου . 
Άλλωστε υπάρχει και ειδικός νόµος «περί τύπου» που στην παράγραφο ένα ανάµεσα 
στα άλλα ορίζει: «εκκρεµούσης ποινικής υποθέσεως και µέχρις τελεσιδίκου 
αποφάσεως επ’ αυτής απαγορεύεται η έκδοσις οιωνδήποτε κρίσεων ή χαρακτηρισµών 
αφορώντων είτε εις τους διαδίκους είτε εις την κατηγορουµένην πράξιν, και ιδία 
πάσα ενοχήν του κατηγορουµένου…» . 
 
 
ΣΤ. ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΗΣ Ι∆ΙΩΤΙΚΗΣ ΣΦΑΙΡΑΣ 
 
 
8. Η Ι∆ΙΩΤΙΚΗ ΖΩΗ 



 
 
Ι. Έννοια της ιδιωτικής ζωής σε πραγµατικό και νοµικό επίπεδο. 
 
Το Σύνταγµα κατοχυρώνει το απαραβίαστο της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής. 
Στο άρθρο 9 παρ. 1 αναφέρεται ρητά : «H κατοικία του καθενός είναι άσυλο. Η 
ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του ατόµου είναι απαραβίαστη.» Ο ορισµός της 
ιδιωτικής ζωής είναι σηµαντικός λόγω της ιδιαίτερης συνταγµατικής προστασίας της, 
παρουσιάζει ωστόσο δυσκολίες. Προφανώς, η έννοια αυτή είναι κατά πολύ ευρύτερη 
του ασύλου της κατοικίας. «Η ιδιωτική ζωή αποτελεί µέρος της γενικότερης 
κοινωνικής ζωής του ανθρώπου. Με την ευρύτερη αυτή έννοια, ιδιωτική ζωή είναι 
κάθε ιδιωτική δραστηριότητα.»  
 
 
ΙΙ. Ειδικά για τη συνταγµατική προστασία της ιδιωτικής ζωής. 
 
 
(α) Πτυχές προστασίας της ιδιωτικής ζωής 
 
Η ενέργεια της αρχής του απαραβίαστου της ιδιωτική ζωής ισχύει erga omnes ενώ η 
προστασία της έχει αµυντικό και προστατευτικό περιεχόµενο.. Το κράτος και οι 
πολίτες οφείλουν να µην παραβιάζουν την ιδιωτική ζωή των άλλων. Επιπλέον, το 
κράτος υποχρεούται ειδικότερα όχι µόνο να µην παραβιάζει αλλά και να προστατεύει 
την ιδιωτική ζωή των ατόµων από επιθετικές ενέργειες τρίτων εξασφαλίζοντας έτσι 
το απαραβίαστο. 
 
 
ΙΙΙ. Οριοθετήσεις και περιορισµοί της ιδιωτικής ζωής 
 
 
(α) φανερή και απόρρητη ιδιωτική ζωή 
 
Όπως προαναφέρθηκε , η ιδιωτική ζωή προστατεύεται στο σύνολό της. Αυτό 
σηµαίνει πως προστατεύεται τόσο η φανερή όσο και η απόρρητη ιδιωτική ζωή. 
Ωστόσο µια επισήµανση εδώ είναι αναγκαία. Η κρυφή ζωή δε σηµαίνει πως είναι και 
απόρρητη, καθώς η προστασία του νόµου ισχύει στη νοµιµότητα και όχι στην 
παρανοµία. Αλλιώς θα καταλήγαµε σε άτοπα. Έτσι οτιδήποτε γίνεται κρυφά δε 
σηµαίνει και ότι προστατεύεται από την αρχή της ιδιωτικής ζωής. Ο διαχωρισµός 
αυτός ανάµεσα στην κρυφή και την απόρρητη ιδιωτική ζωή δε συνιστά περιορισµό 
του δικαιώµατος αλλά οριοθέτησή του που απορρέει απ’ τη φύση των πραγµάτων και 
το νόηµα της σχετικής διάταξης. 
 
 
(β) προστασία προσωπικών δεδοµένων 
 
Για την καλύτερη προστασία της ιδιωτικής ζωής και ιδιαίτερα κάποιων δεδοµένων 
που χαρακτηρίζονται ως ευαίσθητα υπάρχει ο νόµος 2472/1997 περί προστασίας των 
ατόµων από τη επεξεργασία στοιχείων προσωπικού χαρακτήρα. Μάλιστα µε το 
άρθρο 15 του ίδιου νόµου θεσµοθετήθηκε ανεξάρτητη διοικητική αρχή η «Αρχή 
Προστασίας ∆εδοµένων προσωπικού χαρακτήρα . Η επεξεργασία των δεδοµένων 



αυτών µπορεί να γίνει µόνο κατ’ εξαίρεση και υπό αυστηρές προϋποθέσεις µετά από 
χορήγηση άδειας της σχετικής αρχής . 
Εξυπακούεται λοιπόν πως καθήκον της οργανωµένης πολιτείας είναι εκτός απ΄ το να 
µεριµνήσει για µια σωστή αντεγκληµατική πολιτική , να διασφαλίσει το σεβασµό 
στην ιδιωτική ζωή των κατηγορουµένων. Γι΄ αυτό και γίνεται δεκτό ότι προσβάλλουν 
την ανθρώπινη αξιοπρέπεια και την ιδιωτική ζωή η χωρίς έγκριση λήψη 
φωτογραφιών απ’ την ιδιωτική ζωή, η σωµατική έρευνα χωρίς νόµιµη αιτία, οι 
µυστικές µαγνητοφωνήσεις, η δηµοσίευση ηµερολογίων κλπ 
Γι΄αυτό και η χρήση τους τους ως αποδεικτικών µέσων είναι παράνοµη . 
 
9. ΚΑΤΟΙΚΙΑ 
 
Ι. Έννοια κατοικίας: Φυσικό και νοµικό αντικείµενο. 
 
Ως κατοικία νοείται ο ιδιωτικός φυσικός χώρος του ανθρώπου. Με την ευρύτερη 
αυτή έννοια προστατεύεται η κατοικία στο Σύνταγµα. Ακόµη και φυσικός χώρος, 
χωρίς καµία κατασκευή, εφόσον είναι περιφραγµένος ώστε να µην είναι ελεύθερα 
προσιτός στο κοινό, συνιστά κατοικία µε τη συνταγµατική έννοια του όρου. Με την 
ευρύτατη αυτή σηµασία επιτυγχάνεται και η µεγαλύτερη συνταγµατική προστασία 
της.  
 
 
ΙΙ. ∆ιαστάσεις του δικαιώµατος της κατοικίας.  
 
Το δικαίωµα της κατοικίας παρουσιάζεται στη σύγχρονη έννοµη τάξη ως 
διεκδικητικό, που ανήκει κατ’ αρχήν σε Έλληνες πολίτες που στερούνται κατοικίας. 
Όσον αφορά την εξασφαλιστική πλευρά του δικαιώµατος, αυτή δεν αναγνωρίζεται 
στο Σύνταγµα, µε την έννοια ότι το κράτος δεν έχει υποχρέωση παροχής δωρεάν 
κατοικίας, αλλά να παρέχει µια ελάχιστη ειδική φροντίδα. Ιδιαίτερη σηµασία 
παρουσιάζει το αµυντικό δικαίωµα της κατοικίας, δηλαδή η απαγόρευση της 
επέµβασης σε αυτήν, χωρίς τη θέληση του δικαιούχου. Πρόκειται για την καθιέρωση 
του ασύλου της κατοικίας, η οποία ισχύει έναντι πάντων, µε κατεύθυνση τόσο το 
κράτος, όσο και τους ιδιώτες. 
 
 
ΙΙΙ Οριοθέτηση και θεσµική προσαρµογή του δικαιώµατος  
 
 
(α) Οριοθέτηση του αµυντικού δικαιώµατος της κατοικίας. 
 
Στο άρθρο 9 παρ. 1 ορίζεται πως καµιά έρευνα δε γίνεται σε κατοικία, παρά µόνο 
όταν και όπως ορίζει ο νόµος. Η αναφορά αυτή αποτελεί κάµψη του ασύλου της 
κατοικίας και ταυτόχρονα ειδική νοµοθετική εξουσιοδότηση, µε την οποία ο κοινός 
νοµοθέτης καλείται να εισάγει εξαιρέσεις από την αρχή της απαγόρευσης της 
έρευνας. Οι εξαιρέσεις αυτές αποτελούν οριοθέτηση του δικαιώµατος και όχι 
περιορισµούς. Η εξουσιοδότηση αυτή γίνεται σύµφωνα µε τη θεσµική προσαρµογή 
του δικαιώµατος, σε περιπτώσεις που αυτό συνδέεται µε αιτιώδη συνάφεια µε την 
έννοµη σχέση µέσα στην οποία ασκείται. Ως συνταγµατική εγγύηση για την 
διεξαγωγή έρευνας τίθεται η παρουσία της δικαστικής αρχής, ενώ οι παραβάτες 
τιµωρούνται για κατάχρηση εξουσίας και υποχρεούνται σε πλήρη αποζηµίωση.  



 
 
 
(β) έρευνα σε κατοικία 
 
Σύµφωνα µε τα παραπάνω, ο καθορισµός περιπτώσεων κατά τις οποίες επιτρέπεται η 
κάµψη του ασύλου της κατοικίας ανατίθεται στον κοινό νοµοθέτη. Έτσι νόµος ορίζει 
πως κατά τη διάρκεια ανάκρισης ή προανακριτικής εξέτασης για συγκεκριµένες 
πράξεις ,µπορεί να γίνει έρευνα σε κατοικία παρουσία δικαστικού λειτουργού, όταν 
κατά την κρίση του ενεργούντος την ανάκριση ή την προανάκριση υπάρχει βάσιµη 
υπόνοια ότι η βεβαίωση του εγκλήµατος ή η αποκάλυψη ή η σύλληψη του δράστη ή 
η ανεύρεση σχετικών πειστηρίων είναι δυνατόν να πραγµατοποιηθεί η να 
διευκολυνθεί µ’ αυτόν τον τρόπο. Αν η έρευνα αυτή µάλιστα γίνεται νύχτα απαιτείται 
έγκριση του αρµόδιου αντιεισαγγελέα του Αρείου Πάγου. 
Βλέπουµε , λοιπόν πως και ο κοινός νοµοθέτης µε τη σειρά του, κριτήριο για την 
κάµψη του ασύλου της κατοικίας ορίζει την ίδια την κρίση του ενεργούντος την 
ανάκριση. Κρίση όµως που δεν αφήνεται να λειτουργήσει αυθαίρετα αλλά 
διασφαλίζεται µε την παρουσία του δικαστικού λειτουργού ή του αρµόδιου 
αντιεισαγγελέα του Αρείου Πάγου. 
 
 
 
 
10. ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑ 
 
 
Ι. Έννοια της επικοινωνίας. Πραγµατικό και νοµικό αντικείµενο. 
 
«Επικοινωνία είναι ανθρώπινη δραστηριότητα µε την οποία ο άνθρωπος έρχεται σε 
επαφή µε τους άλλους ανθρώπους.»  
Η επικοινωνία µεταξύ των ανθρώπων µπορεί να είναι κρυφή ή πραγµατική ανάλογα 
µε το αν τρίτοι µπορούν να λάβουν γνώση του περιεχοµένου της. Ακόµη διακρίνεται 
σε άµεση και έµµεση ανάλογα µε την corpore παρουσία των συνοµιλούντων ή όχι. 
Στο Σύνταγµα στο άρθρο 19 παρ. 1 από το γράµµα του νόµου προστατεύεται κατ’ 
αρχήν η έµµεση επικοινωνία . Όµως από το αντικειµενικό νόηµα του νόµου 
προκύπτει πως προστατεύεται κάθε µορφή επικοινωνίας και όχι µόνο η απόρρητη 
επικοινωνία.  
 
 
ΙΙ. Συνταγµατική προστασία της επικοινωνίας.  
 
(α) εσωτερική και εξωτερική πλευρά της επικοινωνίας 
 
Στην επικοινωνία είναι δυνατόν να διακρίνουµε την εσωτερική και την εξωτερική 
πλευρά της. Την εσωτερική πλευρά αποτελεί το ίδιο το περιεχόµενο του µηνύµατος 
το οποίο προστατεύεται µε τη συνταγµατική καθιέρωση του απορρήτου της 
επικοινωνίας στο άρθρο 19 παρ 1 του Συντάγµατος. Περισσότερη προβληµατική ως 
προς την προστασία της παρουσιάζεται η εξωτερική πλευρά της επικοινωνίας η οποία 
συνίσταται στα προσωπικά στοιχεία του αποστολέα και του παραλήπτη της 
αλληλογραφίας. Ως προς την προστασία των στοιχείων αυτών οι απόψεις διίστανται 



µε ορθότερη την αποδοχή µεν της συνταγµατικής τους προστασίας αλλά µε 
δυνατότητα άρσης του απορρήτου µε µόνη την παραγγελία δικαστικής αρχής .έτσι 
προστασία του εξωτερικού απορρήτου δεν είναι ίδια µ΄ αυτήν του εσωτερικού καθώς 
τα δυο στοιχεία δεν παρουσιάζουν την ίδια ένταση και ενδιαφέρον από πλευράς 
πληροφοριών. Γι’ αυτό , όπως θα φανεί και στη συνέχεια , οι περιπτώσεις κάµψης του 
εσωτερικού απορρήτου είναι περισσότερες απ΄ αυτές του εσωτερικού.  
 
 
(β) περιπτώσεις κάµψης του απορρήτου 
 
Στο άρθρο 19 παράγραφος 1 εδάφιο β΄ του Συντάγµατος παρέχεται εξουσιοδότηση 
στον κοινό νοµοθέτη να ορίσει εγγυήσεις για τις περιπτώσεις όπου επιτρέπεται η 
άρση του απορρήτου. Οι περιπτώσεις αυτές αναφέρονται στο ίδιο εδάφιο και είναι (α) 
λόγοι εθνικής ασφάλειας και (β) η διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων. 
Απαραίτητη διευκρίνιση στο σηµείο αυτό αποτελεί και το εξής. Προκειµένου για την 
άρση του εξωτερικού απορρήτου η νοµοθετική εξουσιοδότηση είναι ευρύτερη για 
τους λόγους που αναφέρθηκαν παραπάνω. 
 
 
(γ) µυστική και απόρρητη επικοινωνία 
 
Η µυστική επικοινωνία δεν ταυτίζεται µε την απόρρητη κατά τον ίδιο τρόπο που και 
η µυστική ζωή δεν ταυτίζεται µε την ιδιωτική. ‘όπως έχει προαναφερθεί , ο νόµος 
προστατεύει τη νοµιµότητα και όχι την παρανοµία. Θα ήταν παράλογο να µπορεί 
οποιαδήποτε παρανοµία µυστικά τελούµενη και µε την επίφαση του απορρήτου της 
επικοινωνίας να προστατεύεται τελικά απ΄ το νόµο. Έτσι «απόρρητη είναι η από το 
δίκαιο προστατευόµενη µυστική επικοινωνία που πραγµατοποιείται µε µέσα που 
εξασφαλίζουν τη µυστικότητα και για οποιοδήποτε άλλο θέµα εκτός από ζητήµατα 
που αναφέρονται στην εθνική ασφάλεια και ιδιαίτερα σοβαρά εγκλήµατα..  
 
 
(δ) διαστάσεις προστασίας του απόρρητου της επικοινωνίας 
 
Η προστασία της απόρρητης επικοινωνίας που παρέχεται απ’ το Σύνταγµα είναι 
απόλυτη. ∆εν υποχρεώνεται µόνο το κράτος να µην παραβιάζει το απόρρητο και να 
µην παρεµποδίζει το ελεύθερο της επικοινωνίας αλλά και οι ιδιώτες. Η ενέργεια 
µάλιστα αυτή ισχύει και για τα κρατικά νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου και 
γενικά ισχύει ανεξάρτητα από τη νοµική προσωπικότητα ή το ιδιοκτησιακό καθεστώς 
του νοµικού προσώπου. 
 
 
ΙΙΙ. Ειδικά για το δικαίωµα επικοινωνίας όσον αφορά τον κατηγορούµενο  
 
(α) επικοινωνία σε περίπτωση προσωρινής κράτησης 
 
Οι προσωρινά κρατούµενοι µπορούν να απολαµβάνουν το δικαίωµά τους για 
επικοινωνία , αλλά θεσµικά προσαρµοσµένο. Έχουν δικαίωµα όχι µόνο στην 
επικοινωνία, αλλά και στην απόρρητη επικοινωνία. Εξαίρεση αποτελούν οι ποινικά 
κρατούµενοι των οποίων είναι δυνατή η άρση του απορρήτου προκειµένου για τη 
διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων . 



 
 
 
 
(β) επικοινωνία του κρατουµένου µε το δικηγόρο του. 
 
Η ελεύθερη επικοινωνία κατηγορουµένου – συνηγόρου εξασφαλίζεται κατά τρόπο 
απόλυτο στον ποινικό µας κώδικα . Σύµφωνα µε τους ∆. Σπινέλλη και Ν. 
Ανδρουλάκη ακόµη και σε περιπτώσεις στέρησης των δικαιωµάτων του 
κατηγορουµένου, η στέρηση αυτή δεν περιλαµβάνει το δικαίωµα της επικοινωνίας. 
Εποµένως και σύµφωνα µε τα παραπάνω δεν εφαρµόζεται η παρ 2 του άρθρου 88 του 
σωφρονιστικού µας κώδικα., σύµφωνα µε την οποία ο διευθυντής της φυλακής 
δικαιούται να απαγορεύει την επίσκεψη ορισµένου ατόµου για λόγους τάξης ή 
ασφάλειας. 
 
(γ) άρση του απορρήτου της επικοινωνίας κατά την ανακριτική διαδικασία  
 
Στην παράγραφο 3 του άρθρου 19 απαγορεύεται η χρήση αποδεικτικών µέσων που 
προέρχονται κατόπιν παράβασης του απορρήτου της επικοινωνίας και της ιδιωτικής 
ζωής . Από τη διάταξη αυτή και η νοµολογία έχει συναγάγει πως και η επιστολή της 
οποίας παραβιάστηκε το απόρρητο δεν επιτρέπεται µεταξύ άλλων να χρησιµοποιηθεί 
ως αποδεικτικό µέσο σε ποινική δίκη, έστω και αν αποδεικνύει σαφώς την ενοχή του 
κατηγορουµένου. 
Απ΄ τη νοµολογία αυτή προκύπτει και η γενικότερη αρχή πως αποδεικτικά µέσα δεν 
εξετάζονται κι αν εξεταστούν δεν αξιοποιούνται αποδεικτικά, όταν έτσι 
προσβάλλεται ατοµικό δικαίωµα που προστατεύεται απ΄ το Σύνταγµα  
Ωστόσο ισχύει πάντα πως ο εισαγγελέας που ενεργεί προανάκριση ή προκαταρκτική 
εξέταση και ο ανακριτής που ενεργεί τακτική ανάκριση για εγκλήµατα του παρόντος 
νόµου, αν κρίνουν ότι επιβάλλεται από τις ανάγκες της ανάκρισης ή της 
προκαταρκτικής εξέτασης η αποδέσµευση από το απόρρητο των επιστολών και της 
µε κάθε άλλο µέσο ανταπόκρισης µπορούν µε σύµφωνη γνώµη του αντιεισαγγελέα 
του Αρείου Πάγου, που εποπτεύει τις σχετικές ανακρίσεις , να αποφασίσουν 
αποδέσµευση από το απόρρητο αυτό . Σε περίπτωση διαφωνίας αποφαίνεται το 
Συµβούλιο Εφετών. Κατά τον ίδιο τρόπο µπορεί να αρθεί και το απόρρητο των 
τραπεζικών καταθέσεων . 
 
 
11. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 
Τα δικαιώµατα του κατηγορουµένου, όπως φαίνεται από την καθηµερινή πρακτική, 
παρά τη συνταγµατική τους κατοχύρωση δε διαφυλάσσονται πάντα, αλλά συχνά 
καταπατούνται. Έτσι, βλέπουµε την τιµή και την αξιοπρέπεια των κατηγορουµένων 
να επισκιάζεται από τον τρόπο που αυτοί προβάλλονται από τα Μέσα Μαζικής 
Ενηµέρωσης, το δικαίωµα για υγιή διαβίωση να καταπατάται µε την σκληρή 
µεταχείριση τους και την αναγκαστική διαµονή τους σε ανθυγιεινό περιβάλλον. 
Ακόµη, η προσωπική ασφάλεια παραβιάζεται από περιπτώσεις παράνοµης 
προφυλάκισης και γενικότερα η ανθρώπινη αξία ποδοπατείται από τον τρόπο 
µεταχείρισης των κατηγορουµένων από τα αστυνοµικά (προανακριτικά) και 
ανακριτικά όργανα.  
Για το λόγο αυτό, είναι αναγκαία η εξασφάλιση της πλήρους άσκησης των 



δικαιωµάτων του κατηγορουµένου χωρίς καµία παραβίαση από κανέναν φορέα. Γι’ 
αυτό, είναι αναγκαία, κατ’ αρχήν, η σαφήνεια των συνταγµατικών διατάξεων ώστε να 
ξεκαθαρίζονται τα όρια δράσης του κοινού νοµοθέτη, αλλά και η ακριβής έκφραση 
του κοινού νοµοθέτη ώστε να µην αφήνονται περιθώρια καταστρατήγησης των 
δικαιωµάτων του κατηγορουµένου. Αναγκαία, τέλος, είναι η συνεπής και σωστή 
εφαρµογή του νόµου από τα ανακριτικά όργανα, γιατί αυτά είναι που τελικά θα 
προστατεύσουν ή θα παραβιάσουν τα δικαιώµατα του κατηγορουµένου στην πράξη.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
12. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ. 
 
(Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ) 
Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα. Η σύσταση της Αρχής αυτής 
ως  
ανεξάρτητης δηµόσιας αρχής δεν αντίκειται στο Σύνταγµα ή την ΕΣ∆Α. Η Αρχή  
αυτή, κατά την εξέταση παραπόνων ή αιτήσεων, µπορεί να εκδίδει εκτελεστή  
διοικητική πράξη. Αντίθετη µειοψηφία. Η Αρχή, κατά την άσκηση της  
αρµοδιότητάς της, οφείλει να τηρεί τη διαδικασία ακροάσεως του  
ενδιαφεροµένου. ∆εκτή η αίτηση ακύρωσης.  
 
 
 
 
 
 
(Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ) 
Αριθµός 96/2003 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ ∆΄ 
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 21 Μαΐου 2002, µε την εξής  
σύνθεση: Μ. Βροντάκης, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του ∆΄ Τµήµατος, ∆.  
Πετρούλιας, Ε. ∆ανδουλάκη, Π. Κοτσώνης, Α. Χριστοφορίδου, Σύµβουλοι, ∆.  
Γρατσίας, ∆. Μακρής, Πάρεδροι. Γραµµατέας η Α. Τριάδη, Γραµµατέας του ∆΄  
Τµήµατος. 
 
Για να δικάσει την από 25 Ιουλίου 2001 αίτηση: 
 
του .......... ο οποίος παρέστη µε τον δικηγόρο Α. Θεοφανόπουλο (Α.Μ. 6509),  



που τον διόρισε στο ακροατήριο, 
 
κατά της .......... η οποία παρέστη µε τον δικηγόρο Ν. Φραγκάκη (Α.Μ. 4166),  
που τον διόρισε µε εξουσιοδότηση ο Πρόεδρος της Αρχής. 
 
Με την αίτηση αυτή ο αιτών επιδιώκει να ακυρωθεί η υπ�  αριθµ. 42/2001 απόφαση  
της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα και κάθε άλλη σχετική  
πράξη ή παράλειψη της ∆ιοικήσεως. 
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, Παρέδρου ∆.  
Μακρή. 
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο του αιτούντος, ο οποίος ανέπτυξε  
και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους ακυρώσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή  
η αίτηση και τον πληρεξούσιο της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού  
Χαρακτήρα, που ζήτησε την απόρριψή της. 
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του  
δικαστηρίου κ α ι 
 
Α φ ο ύ µ ε λ έ τ η σ ε τ α σ χ ε τ ι κ ά έ γ γ ρ α φ α 
 
Σ κ έ φ θ η κ ε κ α τ ά τ ο ν Ν ό µ ο 
 
1. Επειδή έχει καταβληθεί το νόµιµο παράβολο (1652704, 1980310/2001 ειδικά  
έντυπα παραβόλου). 
 
2. Επειδή ο αιτών, Οικονοµικός Επιθεωρητής, της Οικονοµικής Επιθεωρήσεως  
Πειραιά του Υπουργείου Οικονοµικών, στο πλαίσιο ελέγχου στην περιουσιακή  
κατάσταση («πόθεν έσχες») του υπαλλήλου (τµηµατάρχη) της Π.∆. του Σώµατος  
∆ιώξεως Οικονοµικού Εγκλήµατος (Σ.∆.Ο.Ε.) Αττικής Θεοδώρου Φλωράτου, 
συνέταξε  
το 32/24-1-2001 εµπιστευτικό έγγραφο, το οποίο απηύθυνε στον Οικονοµικό  
Επιθεωρητή Αθηνών και κοινοποίησε στην ∆ιεύθυνση Επιθεωρήσεως Υπηρεσιών-
Τµήµα  
Α΄, στον ∆ιευθυντή Π.∆. Σ.∆.Ο.Ε. Αττικής, στην Γενική ∆ιεύθυνση Τελωνείων και  
Ε.Φ.Κ. και στην ∆ιεύθυνση Προσωπικού Τελωνείων. Με το έγγραφο αυτό ο αιτών  
επισήµανε ότι είναι ελλειπή τα αποσταλέντα ήδη σε αυτόν δικαιολογητικά  
αποκτήσεως περιουσιακών στοιχείων του ανωτέρω υπαλλήλου και της συζύγου του  
και ζήτησε να αποσταλούν σε αυτόν τα επισηµαινόµενα ως ελλείποντα στοιχεία  
από αναφερόµενα λεπτοµερώς συµβόλαια και άλλα παραστατικά έγγραφα. Για τα  
στοιχεία αυτά, τα οποία, κατά την κρίση του αιτούντος, είναι άµεσα αναγκαία  
για την ολοκλήρωση του ελέγχου περιουσιακής καταστάσεως του εν λόγω 
υπαλλήλου  
και των προσώπων της οικογενείας του κατά την νοµοθεσία, ο αιτών υπέβαλε το  
αίτηµα όπως ζητηθούν και από τον υπάλληλο, ο οποίος, όπως υπογραµµίζεται στο  
έγγραφο, συνεχίζει να αρνείται να υποβάλει τα ζητηθέντα στοιχεία µε  
προηγούµενο εµπιστευτικό έγγραφό του (523/26-10-2000), κατά παράβαση των Ν.  
2343/1995, Ν. 2683/1999 και Ν. 2429/1996. Στο ίδιο έγγραφο ανεφέρετο τέλος  
ότι ο υπάλληλος, ως υπηρετών στο Σ.∆.Ο.Ε., έχει υποχρέωση, σύµφωνα µε την  
νοµοθεσία, να συνυποβάλει µε τις δηλώσεις περιουσιακών του στοιχείων πλήρη  
φωτοαντίγραφα όλων των τίτλων και των αποδεικτικών στοιχείων αποκτήσεως των  
κάθε είδους περιουσιακών στοιχείων. Ακολούθως, ο υπάλληλος µε αίτησή του προς  



την Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, στις 12-2-2001, ζήτησε 
να  
εξετασθεί εάν µε το αναφερθέν 32/24-1-2001 έγγραφο του αιτούντος έχουν  
δηµοσιοποιηθεί προσωπικά του δεδοµένα σε αναρµόδια πρόσωπα, όπως εξέθετε και  
σε από 2-2-201 απαντητική αναφορά του προς τον Οικονοµικό Επιθεωρητή Αθηνών.  
Η Αρχή, κατά την εξέταση της υποθέσεως, µε την 674/28.3.2001 (αρ. 42/2001)  
απόφαση, κατέληξε στα εξής: α. Οι υπηρετούντες στο Σ.∆.Ο.Ε., ως ελεγκτές ή  
επιθεωρητές, έχουν, εκ της ελεγκτικής αρµοδιότητάς τους κατά τις διατάξεις  
του Ν. 2343/1995, δικαίωµα προσβάσεως σε προσωπικά δεδοµένα οποιουδήποτε  
φυσικού ή νοµικού προσώπου ή φορέα, χωρίς να απαιτείται συγκατάθεση. β. Πέραν  
αυτού, η διενέργεια του ελέγχου έχει εµπιστευτικό χαρακτήρα και συνεπώς η  
πρόοδος του ελέγχου και τα αποτελέσµατά του δεν επιτρέπεται να  
γνωστοποιούνται ή κοινοποιούνται σε τρίτους, παρά µόνον στα αρµόδια προς  
τούτο πρόσωπα. Στην συγκεκριµένη περίπτωση, αρµόδια πρόσωπα, µε την έννοια  
αυτή, είναι ο αρµόδιος εντολέας του ελέγχου, καθώς και ο Αντεισαγγελέας του  
Αρείου Πάγου, προς τον οποίο απευθύνονται οι δηλώσεις περιουσιακής  
καταστάσεως των υπαλλήλων του Σ.∆.Ο.Ε. γ. Η κοινοποίηση του επιδίκου 32/24-1- 
2001 εγγράφου, το οποίο µάλιστα χαρακτηρίζεται «εµπιστευτικό», και το οποίο  
(κατά την Αρχή) περιέχει και αρνητικούς χαρακτηρισµούς για το πρόσωπο του  
ελεγχθέντος υπαλλήλου, σε αναρµόδιους τρίτους συνιστά µετάδοση και ανακοίνωση  
προσωπικών δεδοµένων σε µη δικαιούµενα πρόσωπα κατά παράβαση του άρθρου 22  
παρ. 4 του Ν. 2472/1997 και για τον λόγο αυτόν πρέπει να διαβιβασθεί η  
υπόθεση στον Εισαγγελέα Πληµµελειοδικών Αθηνών προκειµένου να την 
διερευνήσει  
περαιτέρω. Για τους λόγους αυτούς η Αρχή, µε την ίδια απόφαση, έκρινε ότι η  
κοινοποίηση του 32/24-1-2001 εγγράφου του αιτούντος σε αναρµόδιους, όπως  
δέχεται η πράξη αυτή, τρίτους συνιστά µετάδοση και ανακοίνωση προσωπικών  
δεδοµένων του ανωτέρω υπαλλήλου σε µη δικαιούµενα πρόσωπα κατά παράβαση του  
άρθρου 22 παρ. 4 του Ν. 2472/1997, κατά τα προεκτεθέντα και διαβίβασε την  
υπόθεση στον Εισαγγελέα Πληµµελειοδικών Αθηνών, προκειµένου να την  
διερευνήσει περαιτέρω. Ακολούθως, όπως ο αιτών αναφέρει (στο από 31-5-2001  
υπόµνηµα), ο Εισαγγελέας Πρωτοδικών Αθηνών στις 4-12-2001 παρήγγειλε  
αυτεπαγγέλτως προανάκριση για το αδίκηµα του άρθρου 22 παρ. 4 του Ν.  
2472/1997 και ο Εισαγγελέας Πρωτοδικών Πειραιά, στις 11-2-2002, κατόπιν  
εγκλήσεως του αναφερθέντος υπαλλήλου, παρήγγειλε προανάκριση για το ίδιο  
αδίκηµα και για συκοφαντική δυσφήµιση, εν όψει της 42/2001 αποφάσεως της  
Αρχής, ενώ περαιτέρω διατάχθηκε διοικητική προκαταρκτική έρευνα-Ε∆Ε για την  
τήρηση από τον αιτούντα των διατάξεων του Ν. 2472/1997 κατά τον ανωτέρω  
έλεγχο (ΕΜΠ 10686/158/ ∆ΕΥ/Α΄1206/Φ. 3237/27-4-2001 έγγραφο Γενικού 
Γραµµατέα  
Υπουργείου Οικονοµικών). Ήδη µε την κρινοµένη αίτηση ζητείται η ακύρωση της  
674/28-3-2001 (αρ. 42/2001) αποφάσεως της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων  
Προσωπικού Χαρακτήρα. 
 
3. Επειδή δεν αντίκειται σε καµµία συνταγµατική διάταξη ή αρχή, ούτε σε  
διάταξη κοινοτικού δικαίου ή της ευρωπαϊκής συµβάσεως προστασίας των  
δικαιωµάτων του ανθρώπου, η, κατ�  άρθρα 15-19 του Ν. 2472/1997 (φ. 50),  
σύσταση της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα ως 
ανεξάρτητης  
δηµόσιας αρχής, της οποίας οι πράξεις δεν υπόκεινται σε οποιονδήποτε  



διοικητικό έλεγχο, αλλά τα µέλη της υπέχουν πειθαρχική ευθύνη, καθώς και η  
συγκρότησή της, δοθέντος άλλωστε ότι ως εκ του ειδικού κοινοβουλευτικού  
ελέγχου για την επιλογή των µελών της Αρχής (πλην του Προέδρου) υπάρχει  
αναγωγή της συγκροτήσεώς της στην αρχή της λαϊκής κυριαρχίας (ΣτΕ 2279/2001  
Ολοµ.). Ως εκ τούτου, αβασίµως προβάλλονται τα αντίθετα µε την κρινοµένη  
αίτηση. 
 
4. Επειδή ο Ν. 2472/1997 ορίζει στο µεν άρθρο 19 ότι «1. Η Αρχή έχει τις εξής  
ιδίως αρµοδιότητες: ... ε) Καταγγέλλει τις παραβάσεις των διατάξεων του  
παρόντος νόµου στις αρµόδιες διοικητικές και δικαστικές αρχές ... ιγ)  
Εξετάζει παράπονα σχετικά µε την εφαρµογή του νόµου και την προστασία των  
δικαιωµάτων των αιτούντων, όταν αυτά θίγονται από την επεξεργασία δεδοµένων  
που τους αφορούν και αιτήσεις µε τις οποίες ζητείται ο έλεγχος και η  
εξακρίβωση της νοµιµότητας των επεξεργασιών αυτών και ενηµερώνει τους  
αιτούντες για τις σχετικές ενέργειές της», στο δε άρθρο 21 ότι: «1. Η Αρχή  
επιβάλλει στους υπεύθυνους επεξεργασίας ή στους τυχόν εκπροσώπους τους τις  
ακόλουθες διοικητικές κυρώσεις, για παράβαση των υποχρεώσεών τους που  
απορρέουν από τον παρόντα νόµο και από κάθε άλλη ρύθµιση που αφορά την  
προστασία του ατόµου από την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα: α)  
Προειδοποίηση, µε αποκλειστική προθεσµία για άρση της παράβασης. β) Πρόστιµο  
ποσού ... γ) Προσωρινή ανάκληση άδειας. δ) Οριστική ανάκληση άδειας. ε)  
Καταστροφή αρχείου ή διακοπή επεξεργασίας και καταστροφή των σχετικών  
δεδοµένων. 2. Οι υπό στοιχεία β� , γ� , δ�  και ε�  διοικητικές κυρώσεις της  
προηγούµενης παραγράφου επιβάλλονται πάντοτε ύστερα από ακρόαση του 
υπεύθυνου  
επεξεργασίας ή του εκπροσώπου του ...». Ο ίδιος Νόµος στο άρθρο 22 («Ποινικές  
Κυρώσεις») ορίζει: «... 4. Όποιος χωρίς δικαίωµα επεµβαίνει µε οποιονδήποτε  
τρόπο σε αρχείο δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα ή λαµβάνει γνώση των 
δεδοµένων  
αυτών ή τα αφαιρεί, αλλοιώνει, βλάπτει, καταστρέφει, επεξεργάζεται,  
µεταδίδει, ανακοινώνει, τα καθιστά προσιτά σε µη δικαιούµενα πρόσωπα ή  
επιτρέπει στα πρόσωπα αυτά να λάβουν γνώση των εν λόγω δεδοµένων ή τα  
εκµεταλλεύεται µε οποιονδήποτε τρόπο, τιµωρείται µε φυλάκιση και χρηµατική  
ποινή και αν πρόκειται για ευαίσθητα δεδοµένα µε φυλάκιση τουλάχιστον ενός  
(1) έτους και χρηµατική ποινή τουλάχιστον ενός εκατοµµυρίου (1.000.000) έως  
δέκα εκατοµµυρίων (10.000.000) δραχµών, αν η πράξη δεν τιµωρείται βαρύτερα  
από άλλες διατάξεις ... 10. Για τα εγκλήµατα του παρόντος άρθρου ο Πρόεδρος  
και τα µέλη της Αρχής, καθώς και οι προς τούτο ειδικά εντεταλµένοι υπάλληλοι  
του τµήµατος ελεγκτών της Γραµµατείας είναι ειδικοί ανακριτικοί υπάλληλοι και  
έχουν όλα τα δικαιώµατα που προβλέπει σχετικά ο Κώδικας Ποινικής ∆ικονοµίας.  
Μπορούν να διενεργούν προανάκριση και χωρίς εισαγγελική παραγγελία, όταν  
πρόκειται για αυτόφωρο κακούργηµα ή πληµµέληµα ή υπάρχει κίνδυνος από την  
αναβολή». 
 
5. Επειδή η εν λόγω ανεξάρτητη Αρχή, κατά την άσκηση της αρµοδιότητας  
εξετάσεως παραπόνων ή αιτήσεων κατά την διάταξη του εδαφίου ιγ΄ της παρ. 1  
του άρθρου 19 του Ν. 2472/1997, έχει την δυνατότητα να διερευνά και ελέγχει  
σχετικώς την συγκεκριµένη υπόθεση και να διαπιστώνει, εφ�  όσον συντρέχει  
περίπτωση, παραβάσεις του Νόµου από την επεξεργασία δεδοµένων, εκδίδοντας  
εκτελεστή διοικητική πράξη. Εν προκειµένω, η Αρχή, κατά την εξέταση της  



ανωτέρω από 12-2-2001 αιτήσεως του υπαλλήλου, άσκησε την αναφερθείσα, ειδικώς  
δε παρασχεθείσα σε αυτήν µε την προαναφερθείσα διάταξη, αρµοδιότητα, κατά το  
µέρος που µε την προσβαλλοµένη διαπιστώνει τελικώς, κατά τρόπο δεσµευτικό για  
την ∆ιοίκηση, ότι παραβιάσθηκε από τον αιτούντα η διάταξη του άρθρου 22 παρ.  
4 του Ν. 2472/1997 µε την κοινοποίηση από αυτόν του 32/24-1-2001 εγγράφου του  
σε αναρµόδια, όπως δέχεται η πράξη αυτή, πρόσωπα. Κατά το µέρος τούτο, η  
προσβαλλοµένη έχει εκτελεστό χαρακτήρα και είναι παραδεκτώς προσβλητή µε  
αίτηση ακυρώσεως, αβασίµως δε η Αρχή υποστηρίζει τα αντίθετα. Μειοψήφησε ο  
Πάρεδρος ∆ηµ. Μακρής, ο οποίος υποστήριξε την εξής άποψη: Η νοµοθεσία, και  
µάλιστα η διάταξη του εδαφίου ιγ�  της παρ. 1 του άρθρου 19 του Ν. 2472/1997,  
δεν θεσπίζει αρµοδιότητα της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού 
Χαρακτήρα  
�  η οποία κατά την φύση της είναι ∆ιοικητική Αρχή (µε ορισµένα  
χαρακτηριστικά, όπως ανεξαρτησία, ειδικός κοινοβουλευτικός έλεγχός της, µη  
δυνατότητα διοικητικού ελέγχου της, πειθαρχική ευθύνη των µελών της) �  να  
διαπιστώνει, κατά την εξέταση υποθέσεων µε την ευκαιρία παραπόνων ή  
καταγγελιών θιγοµένων από την επεξεργασία δεδοµένων, και παραβάσεις ποινικών  
διατάξεων µε έκδοση πράξεων που συνεπάγονται άµεσες έννοµες συνέπειες. Τούτο  
δε, διότι, σύµφωνα και µε την συνταγµατική διάταξη περί διακρίσεως των  
λειτουργιών της Πολιτείας και τους επί µέρους κανόνες οργανώσεως των σχετικών  
αρµοδιοτήτων, η διαπίστωση της παραβάσεως ποινικής διατάξεως έχει ανατεθεί σε  
∆ικαστικές Αρχές. Πιο συγκεκριµένα, ο Ν. 2472/1997 έχει περιλάβει διατάξεις  
(άρθρα 19 παρ. 1 εδ. ε΄, 22 παρ. 10), µε τις οποίες εξασφαλίζεται η  
εξακρίβωση της παραβιάσεως ποινικών διατάξεων από τις αρµόδιες ∆ικαστικές  
Αρχές, όταν η εν λόγω ∆ιοικητική Αρχή λαµβάνει γνώση της τελέσεως σχετικής  
αξιόποινης πράξεως. Επίσης η ποινική νοµοθεσία (άρθρο 37 Κώδικα Ποινικής  
∆ικονοµίας) καθιερώνει υποχρέωση των ανακριτικών υπαλλήλων (όπως είναι ο  
Πρόεδρος και τα µέλη της Αρχής και οι προς τούτο ειδικά εντεταλµένοι  
υπάλληλοι κατά το άρθρο 22 παρ. 10 του Ν. 2472/1997) να ανακοινώνουν στον  
αρµόδιο Εισαγγελέα, χωρίς χρονοτριβή, τις αυτεπαγγέλτως διωκόµενες αξιόποινες  
πράξεις (όπως το αδίκηµα του άρθρου 22 παρ. 4 του Ν. 2472/1997), µε πράξη  
(ανακοίνωση) που περιέχει όλα τα στοιχεία που υπάρχουν και αφορούν την  
αξιόποινη πράξη, τους δράστες και τις αποδείξεις. Στην προκειµένη υπόθεση,  
σύµφωνα µε το περιεχόµενο της προσβαλλοµένης, η διαπίστωση από την Αρχή της  
παραβάσεως της ποινικής διατάξεως του άρθρου 22 παρ. 4 του Ν. 2472/1997 δεν  
είναι αυτοτελής και δεν ρυθµίζεται, κατά νόµο, µε αυτή µια συγκεκριµένη  
περίπτωση διοικητικού δικαίου µε εξωτερικές έννοµες συνέπειες και άµεση ισχύ.  
Η διαπίστωση από την Αρχή της διαπράξεως του κατά το άρθρο 22 παρ. 4 του Ν.  
2472/1997 αδικήµατος σχετίζεται λογικά και νοµικά µε την διαβίβαση µε την  
προσβαλλοµένη της υποθέσεως, για τον λόγο αυτόν, στον Εισαγγελέα. Αυτήν την  
κατά τον νόµο αρµοδιότητα, δηλαδή την αρµοδιότητα της διαβιβάσεως της  
υποθέσεως στον Εισαγγελέα, άσκησε η ∆ιοίκηση, κατά το σύνολο του περιεχοµένου  
της προσβαλλοµένης, σύµφωνα και µε τα εκτιθέµενα στην από 30-4-2002 έκθεση  
απόψεων και στο από 24-5-2002 υπόµνηµα της Αρχής. Εν όψει των ανωτέρω, κατά  
την µειοψηφήσασα γνώµη, η προσβαλλοµένη δεν έχει τον χαρακτήρα εκτελεστής  
διοικητικής πράξεως, αλλά εντάσσεται στην προδικασία της ποινικής δίκης, και  
συνεπώς απαραδέκτως άγεται προς ακύρωση ενώπιον του Συµβουλίου της  
Επικρατείας µε την κρινοµένη αίτηση, η οποία για τον λόγο αυτόν πρέπει να  
απορριφθεί (πρβλ. ΣτΕ 540/1995, βλ. και ΣτΕ 1634/2002). 
 



6. Επειδή η προεκτεθείσα διάταξη του άρθρου 21 παρ. 2 του Ν. 2472/1997,  
ερµηνευόµενη εν όψει του άρθρου 20 παρ. 2 του Συντάγµατος, έχει την έννοια  
ότι η Αρχή και κατά ενάσκηση της αναφερθείσης αρµοδιότητάς της, οφείλει να  
τηρεί προσηκόντως την διαδικασία ακροάσεως του ενδιαφεροµένου, που  
προβλέπεται άλλωστε και στο άρθρο 6 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας, που  
κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του Ν. 2690/1999 (φ. 45). ∆ηλαδή, η Αρχή, κατά  
νόµο, προβαίνει σε διαπιστώσεις παραβάσεως των διατάξεων σχετικά µε την  
νοµιµότητα της επεξεργασίας δεδοµένων πάντοτε ύστερα από νόµιµη ακρόαση του  
προσώπου στο οποίο αποδίδεται η παράβαση. Στην προκειµένη υπόθεση, η  
προσβαλλοµένη, µε την οποία διαπιστώθηκε η ανωτέρω παράβαση, εκδόθηκε χωρίς  
την προηγούµενη ακρόαση του αιτούντος, στον οποίο αποδίδεται η παράβαση, ο  
οποίος και δεν κλήθηκε προς τούτο από την Αρχή. Εποµένως, δεν τηρήθηκε η  
διαδικασία ακροάσεως του αιτούντος που απαιτείται κατά τον νόµο και στην  
προκειµένη περίπτωση, σύµφωνα µε τα εκτεθέντα, παρά τα περί αντιθέτου  
προβαλλόµενα από την Αρχή, ότι στην περίπτωση αυτή κατά νόµο δεν απαιτείται  
ούτε προβλέπεται προηγούµενη ακρόαση του ενδιαφεροµένου. Για τον λόγο αυτόν,  
που βασίµως προβάλλεται, πρέπει να ακυρωθεί η προσβαλλοµένη, κατά το µέρος  
που διαπιστώθηκε µε αυτήν παράβαση του άρθρου 22 παρ. 4 του Ν. 2472/1997 εκ  
µέρους του αιτούντος. Κατόπιν τούτου είναι περιττή η εξέταση των υπολοίπων  
λόγων. 
 
7. Επειδή, συνεπώς, η κρινόµενη αίτηση πρέπει να γίνει δεκτή. 
 
∆ ι ά τ α ύ τ α 
 
∆έχεται την αίτηση. 
 
Ακυρώνει την 674/28-3-2001 (αρ. 42/2001) απόφαση της Αρχής Προστασίας  
∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, κατά το µέρος που διαπιστώθηκε µε αυτήν  
παράβαση του άρθρου 22 παρ. 4 του Ν. 2472/1997 εκ µέρους του αιτούντος, κατά  
το σκεπτικό. 
 
∆ιατάσσει την απόδοση του παραβόλου. 
 
Επιβάλλει στο ∆ηµόσιο την δικαστική δαπάνη του αιτούντος, που ανέρχεται στο  
ποσόν των επτακοσίων εξήντα (760) ευρώ. 
 
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 22 Οκτωβρίου 2002 και η απόφαση δηµοσιεύθηκε  
σε δηµόσια συνεδρίαση στις 14 Ιανουαρίου 2003. 
 
Ο Πρόεδρος του ∆΄ Τµήµατος Η Γραµµατέας του ∆΄ Τµήµατος 
 
 
Μ. Βροντάκης Α. Τριάδη 
 
 
 
 
 
 



 
 
Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ, Ε∆ΚΑ 2003/587) 
Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα. Επιβολή προστίµου στους  
υπευθύνους επεξεργασίας ή στους τυχόν εκπροσώπους τους για παράβαση των  
υποχρεώσεών τους που αφορά την προστασία του ατόµου από την επεξεργασία  
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. Τήρηση του τύπου της προηγουµένης 
ακροάσεως  
του ενδιαφεροµένου ενώπιον της Αρχής πριν από την επιβολή του προστίµου.  
Επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα υπαλλήλων της εταιρείας 
HYUNDAI  
HELLAS ABEE για το άνοιγµα µερίδων στο χρηµατιστήριο. Η ύπαρξη σύµβασης  
εργασίας δεν αίρει την παράβαση. Το ακυρωτικό διακαστήριο δεν µπορεί να  
µεταρρυθµίσει την επιβληθείσα κύρωση. Το επιβληθέν πρόστιµο βρίσκεται µέσα  
στα νόµιµα όρια. Απορρίπτεται η αίτηση ακύρωσης. Οµοια η 95/2003 ΣτΕ.  
 
 
 
 
 
 
 
Αριθµός 94/2003 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ ∆΄ 
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 21 Μαΐου 2002, µε την εξής  
σύνθεση: Μ. Βροντάκης, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του ∆΄ Τµήµατος, ∆.  
Πετρούλιας, Ε. ∆ανδουλάκη, Π. Κοτσώνης, Α. Χριστοφορίδου, Σύµβουλοι, ∆.  
Γρατσίας, ∆. Μακρής, Πάρεδροι. Γραµµατέας η Α. Τριάδη, Γραµµατέας του ∆΄  
Τµήµατος. 
 
Για να δικάσει την από 20 Ιουνίου 2001 αίτηση: 
 
της .........η οποία παρέστη µε τον δικηγόρο Γ. Αρβανίτη (Α.Μ. 3044), που τον  
διόρισε µε ειδικό πληρεξούσιο, 
 
κατά της ......... η οποία παρέστη µε τον δικηγόρο Ν. Φραγκάκη (Α.Μ. 4166),  
που τον διόρισε µε εξουσιοδότηση ο Πρόεδρος της Αρχής. 
 
Με την αίτηση αυτή η αιτούσα εταιρεία επιδιώκει να ακυρωθεί η υπ�  αριθµ.  
66/3-5-2001 απόφαση επιβολής προστίµου δρχ. 1.000.000 της Αρχής Προστασίας  
∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα και κάθε άλλη σχετική πράξη ή παράλειψη της  
∆ιοικήσεως. 
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, Παρέδρου ∆.  
Μακρή. 
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο της αιτούσας εταιρείας, ο οποίος  
ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους ακυρώσεως και ζήτησε να  
γίνει δεκτή η αίτηση και τον πληρεξούσιο της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων  
Προσωπικού Χαρακτήρα, που ζήτησε την απόρριψή της. 



Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του  
δικαστηρίου κ α ι 
 
Α φ ο ύ µ ε λ έ τ η σ ε τ α σ χ ε τ ι κ ά έ γ γ ρ α φ α 
 
Σ κ έ φ θ η κ ε κ α τ ά τ ο ν Ν ό µ ο 
 
1. Επειδή έχει καταβληθεί το νόµιµο παράβολο (1297117/2001 ειδικό έντυπο  
παραβόλου). 
 
2. Επειδή πέντε πρώην υπάλληλοι της εταιρείας HYUNDAI HELLAS ABEE 
(Βασιλική  
Χατζοπούλου, Χρυσούλα Λιάχνη-Τσιµιτσέλη, Καλλιόπη Κουτζαογκελιάν- 
Παπαδοπούλου, Ντικράν Ντοκµετζιάν, ∆ήµος Τερζής, Παναγιώτης Σοφιανόπουλος)  
κατήγγειλαν στην Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα ότι η  
εταιρεία αυτή χρησιµοποίησε εν αγνοία τους και χωρίς την συγκατάθεσή τους τα  
στοιχεία ταυτότητάς τους και τα διαβίβασε στην αιτούσα χρηµατιστηριακή  
εταιρεία και στην εταιρεία ΣΑΡΡΟΣ ΧΡΗΜΑΤΙΣΤΗΡΙΑΚΗ Α.Ε., µε σκοπό να 
ανοιχθούν  
µερίδες στο Χρηµατιστήριο Αξιών στο όνοµά τους. Η ενέργεια αυτή περιήλθε σε  
γνώση των καταγγελόντων από ταχυδροµική ενηµέρωση για την µερίδα τους από το  
Κεντρικό Αποθετήριο Αξιών τον Φεβρουάριο του έτους 2000. Η ανωτέρω Αρχή  
ζήτησε από τις τρεις εταιρείες (µε τα 680/3-7-2000, 514 και 519/24-5-2000  
έγγραφα, αντιστοίχως) πληροφορίες και απόψεις για την τήρηση των διατάξεων  
του Ν. 2472/1997 σε σχέση µε τα καταγγελθέντα, και πιο συγκεκριµένα  
πληροφορίες για τα µέτρα που έλαβαν οι δύο χρηµατιστηριακές εταιρείες για την  
εξακρίβωση της ταυτότητας των προσώπων, στο όνοµα των οποίων ανοίχθηκαν οι  
λογαριασµοί. Η αιτούσα στην από 31-5-2000 απαντητική επιστολή της, αφού  
ανέφερε ότι λειτούργησε για πρώτη φορά τον Αύγουστο του έτους 1999,  
ισχυρίσθηκε ότι ο κωδικός µίας υπαλλήλου από τους καταγγέλλοντες (Βασιλικής  
Χατζοπούλου) µεταφέρθηκε σε αυτήν ηλεκτρονικά από την συνεργαζόµενη εταιρεία  
PRICE CAPITAL ΑΕΛ∆Ε, ότι από λάθος πληκτρολογήσεως υπαλλήλου της  
ενεργοποιήθηκε ο κωδικός της υπαλλήλου της εταιρείας HYUNDAI HELLAS 
ΑΒΕΕ,  
αντί του κωδικού άλλου πελάτη, κατά την προεγγραφή για αγορά µετοχών, ότι  
µόλις διαπιστώθηκε το λάθος, πωλήθηκαν οι µετοχές που αφορούσε η προεγγραφή  
(µε τον κωδικό της υπαλλήλου της HYUNDAI HELLAS ΑΒΕΕ) και το προϊόν της  
πωλήσεως καταβλήθηκε στον αναφερόµενο, µε κωδικό αριθµό, πραγµατικό πελάτη  
και ότι, τέλος, αφού ο ανωτέρω κωδικός µεταφέρθηκε στην αιτούσα ηλεκτρονικά  
και δεν ανοίχθηκε από αυτήν, δεν υπάρχουν σχετικά συµπληρωµένα έντυπα και  
κατ�  επέκταση δεν τέθηκε ζήτηµα εξακριβώσεως της ταυτότητας κατά τις  
διατάξεις του Ν. 2331/1995 (φ. 173). Εξ άλλου η εταιρεία HYUNDAI HELLAS 
ΑΒΕΕ,  
µε την από 5-9-2000 επιστολή, ισχυρίσθηκε ότι προέβη στην ανωτέρω ενέργεια  
για να αυξήσει τις οικειοθελείς πρόσθετες παροχές (bonus) προς τους  
υπαλλήλους της και ότι υπήρχε (σιωπηρή) συναίνεση αυτών, σύµφωνα µε δηλώσεις  
εκατόν σαράντα τεσσάρων (144) άλλων υπαλλήλων της. Επίσης, η εταιρεία ΣΑΡΡΟΣ  
ΧΡΗΜΑΤΙΣΤΗΡΙΑΚΗ Α.Ε., µε την από 5-6-2000 επιστολή, ισχυρίσθηκε ότι η  
εταιρεία HYUNDAI HELLAS ABEE ζήτησε, µέσω της εταιρείας PRICE CAPITAL 
ΑΕΛ∆Ε,  



να ανοιγεί η χρηµατιστηριακή µερίδα (κωδικός) για λογαριασµό της υπαλλήλου  
Βασιλικής Χατζοπούλου, υπογράφοντας την σχετική σύµβαση αντί αυτής, αφού  
διαβεβαίωσε ότι έχει εξουσιοδότηση προς τούτο, ότι η διαδικασία αυτή  
ανοίγµατος µερίδας είναι συνηθέστατη και ότι από αµέλεια υπαλλήλου της δεν  
έγινε περαιτέρω έλεγχος. Ωστόσο η Αρχή εξέτασε τα δείγµατα χρηµατιστηριακών  
συµβάσεων που προσκόµισαν οι καταγγέλλοντες, από τα οποία προέκυψε, µεταξύ  
άλλων, ότι σε αυτές υπάρχει υπογραφή των καταγγελλόντων (όπως στην περίπτωση  
της Βασιλικής Χατζοπούλου) µε την σηµείωση ότι η υπογραφή τέθηκε «αντί  
αυτού», ότι η µερίδα δύο από τους καταγγέλοντες (∆ήµος Τερζής και Ντικράν  
Ντοκµετζιάν) εξακολουθούσε να είναι σε ισχύ και µετά την αποχώρησή τους από  
την εταιρεία τον Αύγουστο και Νοέµβριο του έτους 1999 (βλ. από 26-11-2001  
έγγραφο απόψεων της Αρχής). Η υπόθεση συζητήθηκε στην συνέχεια ενώπιον της  
Αρχής, η οποία, τελικώς, αφού άκουσε τις απόψεις των καταγγελλόντων και της  
εταιρείας HYUNDAI HELLAS ΑΒΕΕ, µε την 1692/14-12-2000 απόφαση, εν όψει 
του  
εκτεθέντος ιστορικού, έκρινε ότι η εταιρεία HYUNDAI HELLAS ΑΒΕΕ παρανόµως  
προέβη σε άνοιγµα χρηµατιστηριακών µερίδων στο όνοµα των καταγγελλόντων,  
χωρίς την συγκατάθεσή τους, ενέργεια που συνιστά παράνοµη επεξεργασία  
προσωπικών δεδοµένων κατ�  άρθρο 5 παρ. 1 του Ν. 2472/1997 και για τον λόγο  
αυτό επέβαλε στην εταιρεία αυτή πρόστιµο πέντε εκατοµµυρίων (5.000.000)  
δραχµών. Με την ίδια απόφαση η Αρχή αποφάσισε να καλέσει τους εκπροσώπους 
της  
αιτούσας και της εταιρείας ΣΑΡΡΟΣ ΧΡΗΜΑΤΙΣΤΗΡΙΑΚΗ Α.Ε. προκειµένου να  
εξετάσει σχετικές ευθύνες τους. Η απόφαση της Αρχής επιδόθηκε στην αιτούσα  
στις 20-12-2000. Περαιτέρω µε την 452/23-2-2001 κλήση της ίδιας Αρχής προς  
την αιτούσα (που της επιδόθηκε στις 23-2-2001) κλήθηκε να παραστεί ενώπιόν  
της ορισµένη ηµέρα και ώρα για να εκθέσει τις απόψεις της, σύµφωνα µε την ήδη  
κοινοποιηθείσα σε αυτήν 1692/14-12-2000 προηγουµένη απόφαση, για τις  
καταγγελίες των ανωτέρω υπαλλήλων, σύµφωνα µε τις διατάξεις του Ν. 2472/1997.  
Η αιτούσα παρέστη ενώπιον της Αρχής, κατά την συνεδρίαση της 5ης Μαρτίου  
2001, µε τον νόµιµο εκπρόσωπό της και µε πληρεξούσιο δικηγόρο, απέδωσε δε το  
γεγονός της ενεργοποιήσεως των χρηµατιστηριακών κωδικών των καταγγελλόντων 
σε  
λάθος υπαλλήλου και στον φόρτο εργασίας και τον όγκο συναλλαγών, της εποχής  
εκείνης, εξ αιτίας των οποίων δεν έλαβε χώραν ο απαραίτητος έλεγχος των  
στοιχείων ταυτότητας και του γνησίου της υπογραφής των ανωτέρω. Εν όψει όλων  
των ανωτέρω στοιχείων και ισχυρισµών η Αρχή, µε την 918/3-5-2001 απόφασή της,  
έκρινε ότι η αιτούσα προέβη σε άνοιγµα χρηµατιστηριακών µερίδων στο όνοµα των  
καταγγελλόντων, χωρίς την συγκατάθεσή τους και χωρίς να έχει προηγουµένως  
ελέγξει την ύπαρξη συγκαταθέσεώς τους και ότι για τον λόγο αυτόν παραβίασε  
τις διατάξεις του άρθρου 5 του Ν. 2472/1997. Ως εκ της βαρύτητας δε της  
πράξεως αυτής και της προσβολής που επήλθε στα ανωτέρω πρόσωπα, στα δεδοµένα  
των οποίων έγινε η επεξεργασία, η Αρχή µε την ίδια απόφαση, µεταξύ άλλων,  
επέβαλε στην αιτούσα την κύρωση του προστίµου, κατ�  άρθρο 21 παρ. 1-2 του Ν.  
2472/1997, ύψους ενός εκατοµµυρίου (1.000.000) δραχµών. Ήδη µε την κρινοµένη  
ζητείται η ακύρωση της 918/3-5-2001 (αρ. 66/2001) αποφάσεως της Αρχής, κατά  
το µέρος που µε αυτήν επιβλήθηκε στην αιτούσα η ανωτέρω κύρωση. 
 
3. Επειδή κατά τον χρόνο που επελήφθη της υποθέσεως η Αρχή Προστασίας  
∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, δεν αντέκειτο σε καµµία συνταγµατική διάταξη  



ή αρχή η κατ�  άρθρα 15-19 του Ν. 2472/1997 (φ. 50) σύστασή της ως ανεξάρτητης  
δηµόσιας αρχής, της οποίας οι πράξεις δεν υπόκεινται σε οποιονδήποτε  
διοικητικό έλεγχο, αλλά τα µέλη της υπέχουν πειθαρχική ευθύνη, καθώς και η  
συγκρότησή της, δοθέντος άλλωστε ότι ως εκ του ειδικού κοινοβουλευτικού  
ελέγχου για την επιλογή των µελών της Αρχής (πλην του Προέδρου) υπάρχει  
αναγωγή της συγκροτήσεώς της στην αρχή της λαϊκής κυριαρχίας (ΣτΕ 2279/2001  
Ολοµ.). Εξ άλλου, κατά τον χρόνο που εξεδόθη η προσβαλλοµένη, είχε τεθεί σε  
ισχύ η αναθεώρηση του Συντάγµατος της Ελλάδας, µε το ψήφισµα της 6ης Απριλίου  
2001 της Ζ΄ Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων (φ. Α΄ 84/17-4-2001), µε τις  
διατάξεις των άρθρων 9Α και 101Α του οποίου αναθεωρηµένου Συντάγµατος  
προβλέφθηκε και οργανώθηκε η ανωτέρω Αρχή. Εποµένως, πρέπει να απορριφθούν 
ως  
αβάσιµα τα προβαλλόµενα ότι είναι αντίθετη προς το Σύνταγµα η καθιέρωση από  
τον Ν. 2472/1997 της Αρχής αυτής. 
 
4. Επειδή ο Ν. 2472/1997 ορίζει στο µεν άρθρο 2 ότι: «Για τους σκοπούς του  
παρόντος νόµου νοούνται ως: α) «∆εδοµένα προσωπικού χαρακτήρα», κάθε  
πληροφορία που αναφέρεται στο υποκείµενο των δεδοµένων. ∆εν λογίζονται ως  
δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα τα στατιστικής φύσεως συγκεντρωτικά στοιχεία,  
από τα οποία δεν µπορούν πλέον να προσδιορισθούν τα υποκείµενα των δεδοµένων.  
β) ... γ) «Υποκείµενο των δεδοµένων», το φυσικό πρόσωπο στο οποίο αναφέρονται  
τα δεδοµένα και του οποίου η ταυτότητα είναι γνωστή ή µπορεί να εξακριβωθεί,  
δηλαδή µπορεί να προσδιορισθεί αµέσως ή εµµέσως, ιδίως βάσει αριθµού  
ταυτότητας ή βάσει ενός ή περισσότερων συγκεκριµένων στοιχείων που  
χαρακτηρίζουν την υπόστασή του από άποψη φυσική, βιολογική, ψυχική,  
οικονοµική, πολιτιστική, πολιτική ή κοινωνική. δ) «Επεξεργασία δεδοµένων  
προσωπικού χαρακτήρα» («επεξεργασία»), κάθε εργασία ή σειρά εργασιών που  
πραγµατοποιείται, από το ∆ηµόσιο ή από νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου ή  
ιδιωτικού δικαίου ή ένωση προσώπων ή φυσικό πρόσωπο µε ή χωρίς τη βοήθεια  
αυτοµατοποιηµένων µεθόδων και εφαρµόζονται σε δεδοµένα προσωπικού 
χαρακτήρα,  
όπως η συλλογή, η καταχώριση, η οργάνωση, η διατήρηση ή αποθήκευση, η  
τροποποίηση, η εξαγωγή, η χρήση, η διαβίβαση, η διάδοση ή κάθε άλλης µορφής  
διάθεση, η συσχέτιση ή ο συνδυασµός, η διασύνδεση, η δέσµευση (κλείδωµα), η  
διαγραφή, η καταστροφή. ε) ...», στο δε άρθρο 5 ότι «1. Επεξεργασία δεδοµένων  
προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται µόνον όταν το υποκείµενο των δεδοµένων έχει  
δώσει τη συγκατάθεσή του. 2. Κατ�  εξαίρεση επιτρέπεται η επεξεργασία και  
χωρίς τη συγκατάθεση, όταν: α) Η επεξεργασία είναι αναγκαία για την εκτέλεση  
σύµβασης, στην οποία συµβαλλόµενο µέρος είναι υποκείµενο δεδοµένων ή για τη  
λήψη µέτρων κατόπιν αιτήσεως του υποκειµένου κατά το προσυµβατικό στάδιο. β)  
...». Περαιτέρω ο ίδιος Νόµος ορίζει στο άρθρο 19 ότι η Αρχή Προστασίας  
∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα έχει, µεταξύ άλλων, την αρµοδιότητα επιβολής  
των κατά το άρθρο 21 του Νόµου αυτού διοικητικών κυρώσεων (παρ. 1 εδ. στ΄)  
και στο άρθρο 21 ότι: «1. Η Αρχή επιβάλλει στους υπεύθυνους επεξεργασίας ή  
στους τυχόν εκπροσώπους τους τις ακόλουθες διοικητικές κυρώσεις, για παράβαση  
των υποχρεώσεών τους που απορρέουν από τον παρόντα νόµο και από κάθε άλλη  
ρύθµιση που αφορά την προστασία του ατόµου από την επεξεργασία δεδοµένων  
προσωπικού χαρακτήρα: α) ... β) Πρόστιµο ποσού από τριακόσιες χιλιάδες  
(300.000) έως πενήντα εκατοµµύρια (50.000.000) δραχµές. γ) ... δ) ... ε) ...  
2. Οι υπό στοιχεία β΄, γ΄, δ΄ και ε΄ διοικητικές κυρώσεις της προηγούµενης  



παραγράφου επιβάλλονται πάντοτε ύστερα από ακρόαση του υπεύθυνου 
επεξεργασίας  
ή του εκπροσώπου του. Είναι ανάλογες προς τη βαρύτητα της παράβασης που  
καταλογίζεται ...». 
 
5. Επειδή η αιτούσα προβάλλει ότι η προσβαλλοµένη είναι αναιτιολόγητη, επειδή  
δεν αναφέρει τον χρόνο διαπράξεως της παραβάσεως, ώστε να είναι δυνατόν να  
ελεγχθεί εάν έχουν εφαρµογή οι διατάξεις του Ν. 2472/1997. Ωστόσο, αφ�  ενός η  
ίδια η αιτούσα δέχεται ότι διενήργησε τις πράξεις που συνιστούν την επίδικη  
παράβαση, αφ�  ετέρου η άδεια συστάσεώς της εγκρίθηκε από τον Υπουργό  
Αναπτύξεως στις 12-7-1999 (φ. τ. Α.Ε./Ε.Π.Ε. 5617/14-7-1999, βλπ. το 9-10- 
2001 προσκοµισθέν συµβολαιογραφικό πληρεξούσιο της αιτούσας προς τον  
παραστάντα δικηγόρο), λειτούργησε δε για πρώτη φορά τον Αύγουστο του έτους  
1999 (σύµφωνα µε την από 31-5-2000 επιστολή της). Ως εκ τούτου, σύµφωνα και  
µε τα υπάρχοντα στον φάκελο στοιχεία που αφορούν κίνηση από την αιτούσα  
χρηµατιστηριακών µερίδων των Βασιλικής Χατζοπούλου και Χρυσούλας (Λιάχνη-)  
Τσιµιτσέλη, η επίδικη παράβαση έλαβε χώραν υπό την ισχύ των διατάξεων του Ν.  
2472/1997 και πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος ο ανωτέρω λόγος. 
 
6. Επειδή προβάλλεται (κατ�  επίκληση του 514/24-5-2000 εγγράφου της Αρχής)  
ότι δεν τηρήθηκε ο τύπος της προηγουµένης ακροάσεως και ότι µάλιστα δεν  
ενηµερώθηκε η αιτούσα για τα πραγµατικά περιστατικά της αποδιδοµένης σε αυτήν  
παραβάσεως. Ωστόσο ο λόγος είναι αβάσιµος, διότι η αιτούσα (κατ�  άρθρο 21  
παρ. 1-2 του Ν. 2472/1997, καθώς και κατ�  άρθρο 6 παρ. 1-2 του Κώδικα  
∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας, που κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του Ν. 2690/1999, φ.  
45) κλήθηκε νοµίµως προς ακρόαση ενώπιον της Αρχής πριν από την επιβολή της  
επίδικης κυρώσεως, τέθηκαν δε υπ�  όψη της τα πραγµατικά περιστατικά σχετικά  
µε την εξετασθείσα από αυτήν παράβαση, σύµφωνα µε την κοινοποιηθείσα σε αυτήν  
452/23-2-2991 κλήση, σε συνδυασµό µε την (επίσης κοινοποιηθείσα σε αυτήν)  
1692/14-12-2000 απόφαση της Αρχής (κατά τα προεκτεθέντα), εκτός αυτού δε η  
αιτούσα παρέστη ανεπιφυλάκτως ενώπιον της ∆ιοικήσεως κατά την εξέταση της  
υποθέσεώς της και ανέπτυξε τις απόψεις της. 
 
7. Επειδή η προσβαλλοµένη αιτιολογείται επαρκώς, καθ�  ό,τι από αυτήν, σε  
συνδυασµό µάλιστα µε τα λοιπά στοιχεία του φακέλου, προκύπτουν τα πραγµατικά  
περιστατικά σχετικά µε την επίδικη παράβαση, που συνίσταται στην επεξεργασία  
των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα των ανωτέρω υπαλλήλων χωρίς την  
συγκατάθεσή τους (άρθρο 5 παρ. 1 του Ν. 2472/1997), και για τον λόγο αυτόν  
πρέπει να απορριφθούν τα προβαλλόµενα ότι η προσβαλλοµένη είναι αόριστη ως εκ  
του ότι δεν αναφέρει τα περιστατικά που θεµελιώνουν την παράβαση των  
διατάξεων του Ν. 2472/1997. Επίσης η αιτούσα, εν πάση περιπτώσει, αποδέχεται  
την διάπραξη της παραβάσεως, την οποία, απλώς, αποδίδει σε αµέλεια υπαλλήλου,  
εποµένως αβασίµως προβάλλεται ότι παρανόµως επιβλήθηκε η επίδικη κύρωση, 
κατ�   
άρθρο 5 παρ. 1 σε συνδυασµό µε το άρθρο 21 παρ. 1-2 του Ν. 2472/1997, παρά  
την µη συνδροµή του στοιχείου της υπαιτιότητας. Επί πλέον ο λόγος ότι η  
εταιρεία HYUNDAI HELLAS ΑΒΕΕ δεν γνώριζε ότι παρανόµησε µε την 
χρησιµοποίηση  
των στοιχείων των υπαλλήλων, αφορά ενέργειες της εταιρείας αυτής και όχι τις  
ενέργειες της αιτούσας, για τις οποίες επιβλήθηκε η επίδικη κύρωση,  



προβάλλεται εκ συµφέροντος τρίτου και ως εκ τούτου, πάντως, πρέπει να  
απορριφθεί. Περαιτέρω το γεγονός που επικαλείται η αιτούσα, ότι υπάρχει  
σχετική συγκατάθεση εκατόν σαράντα τεσσάρων (144), άλλων, υπαλλήλων της  
εταιρείας HYUNDAI HELLAS ΑΒΕΕ (σύµφωνα µε προσκοµισθείσες δηλώσεις 
τους), δεν  
αίρει την µη ύπαρξη εν προκειµένω της απαιτουµένης κατ�  αρχήν κατά νόµο  
συγκαταθέσεως των καταγγελλόντων υπαλλήλων για την διενέργεια της  
επεξεργασίας των δεδοµένων τους. Εποµένως, είναι απορριπτέα τα περί του  
αντιθέτου προβαλλόµενα. Εξ άλλου η σύµβαση εργασίας µεταξύ των 
καταγγελλόντων  
και της εταιρείας HYUNDAI HELLAS ΑΒΕΕ δεν αίρει την παράβαση, κατ�  άρθρο 
5  
παρ. 2 εδ. α΄ του Ν. 2472/1997, εφ�  όσον η εκ µέρους της αιτούσας επεξεργασία  
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα χωρίς την συγκατάθεση των ενδιαφεροµένων,  
διενεργήθηκε για σκοπό µη σχετιζόµενο αναγκαίως µε την εκτέλεση της µεταξύ  
των ανωτέρω συµβάσεως εργασίας, ήτοι για το άνοιγµα µερίδων στο Χρηµατιστήριο  
Αξιών. Εποµένως, αβασίµως προβάλλεται κατ�  επίκληση της ανωτέρω σχέσεως  
εργασίας ότι η επεξεργασία των δεδοµένων από την αιτούσα ήταν νόµιµη, σύµφωνα  
µε το άρθρο 5 παρ. 2 εδ. α΄ του Ν. 2472/1997. 
 
8. Επειδή, τέλος, ζητείται η µεταρρύθµιση της επιβληθείσης κυρώσεως. Το  
αίτηµα όµως αυτό διατυπούται απαραδέκτως, διότι το ακυρωτικό δικαστήριο δεν  
έχει αρµοδιότητα να µεταρρυθµίσει την ένδικη πράξη είτε ως προς το ύψος του  
προστίµου είτε ως προς το είδος της κυρώσεως. Εξ άλλου ελεγχοµένης ακυρωτικώς  
της ασκήσεως της διακριτικής εξουσίας σχετικά µε την επιµέτρηση της  
επιβληθείσης ποινής, το επιβληθέν πρόστιµο βρίσκεται µέσα στα νόµιµα όρια και  
µάλιστα εγγύτατα προς το κατώτατο όριο, ώστε να µην απαιτείται ειδικώτερη  
αιτιολογία κατά τούτο, δεδοµένου, πάντως, ότι η ∆ιοίκηση κατά την επιµέτρηση  
του προστίµου έλαβε, κατά τα ιστορηθέντα, υπ�  όψη όλα τα στοιχεία του φακέλου  
και µάλιστα την βαρύτητα της αποδειχθείσης πράξεως και της προσβολής που  
επήλθε από αυτήν στα ανωτέρω πρόσωπα (πρβλ. ΣτΕ 4158/2000). Συνεπώς, πρέπει  
να απορριφθεί και ο λόγος αυτός. 
 
9. Επειδή κατόπιν των ανωτέρω η αίτηση πρέπει να απορριφθεί. 
 
∆ ι ά τ α ύ τ α 
 
Απορρίπτει την αίτηση. 
 
∆ιατάσσει την κατάπτωση του παραβόλου. 
 
Επιβάλλει στην αιτούσα την δικαστική δαπάνη του ∆ηµοσίου, η οποία ανέρχεται  
σε τριακόσια ογδόντα (380) ευρώ. 
 
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 22 Οκτωβρίου 2002 και η  
απόφαση δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση στις 14 Ιανουαρίου 2003. 
 
Ο Πρόεδρος του ∆΄ Τµήµατος Η Γραµµατέας του ∆΄ Τµήµατος 
 
 



Μ. Βροντάκης Α. Τριάδη 
 
 
 
 
 
 
(ΠΟΙΝ∆/ΝΗ 2002/1243) 
Τροµοκρατία. Αρση απορρήτου επιστολών, τηλεφωνικές και κάθε άλλης  
τηλεπικοινωνιακής ανταπόκρισης των κατηγορουµένων κατόπιν αιτήσεως του  
Ειδικού Εφέτη Ανακριτή.  
Βλ. παρατηρήσεις Γ. Νούσκαλη στην ΠΟΙΝ∆/ΝΗ. 
 
 
 
 
 
 
 
(ΠΟΙΝ∆/ΝΗ 2002/1243) 
 
ΣυµβΕφΑθ 1953/2002 ∆` Τµ. (∆ιακ.) 
 
Πρόεδρος: Π. Βούλγαρης 
Μέλη: ∆. Πατινίδης, Ι. Τσαλαγανίδης 
Εισαγγελέας: Σ. Μαυρόπουλος, Αντεισαγγελέας[Εισήγαγε την πρόταση του  
Αντεισαγγελέα Εφετών Κ. Καρούτσου] 
 
ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ:................................................................... 
 
Η γενοµένη καθ` ολοκληρίαν δεκτή εισαγγελική πρόταση έχει ως εξής: 
 
Εισάγω κατά το άρθρο 253Α`παρ. 1 περ. γ` και 3 ΠΚ, ως προσετέθη µε το άρθρο  
6 Ν 2928/2001, σε συνδ. µε άρθρο 4 παρ. 3 και 5 Ν 2225/1994, την από  
20.8.2002 αίτηση προς το Συµβούλιό Σας, του ενταύθα Ειδικού Εφέτη Ανακριτή,  
δια της οποίας αιτείται η άρση του απορρήτου των επιστολών και της  
τηλεφωνικής και κάθε άλλης µορφής τηλεπικοινωνιακής ανταπόκρισης ή  
επικοινωνίας των εις αυτήν αναφεροµένων προσώπων και εκθέτω τα ακόλουθα: 
 
Ασκήθηκε ποινική δίωξη για τις πράξεις που προβλέπονται από τα άρθρα 187 
παρ. 1,270,272,299,374,380 ΠΚ κατά των 
[...] 
 
Εκτός των άνω προσώπων έχουν σχέση µε την υπόθεση και οι [...], εκ των  
οποίων η πρώτη ήταν σύζυγος του κατηγορουµένου Σ.Ξ. µέχρι το 1989 και συζούσε  
από το έτος 1989 µέχρι τέλη Ιουνίου 2002 µε τον κατηγορούµενο ∆.Κ. (ο οποίος  
διαφεύγει της συλλήψεως, ως προαναφέρεται και είναι αδύνατη η εξακρίβωση του  
τόπου διαµονής του), η δεύτερη είναι από ετών σύντροφος του κατηγορουµένου  
Σ.Ξ. και συµβιούσε µε αυτόν µέχρι τα τέλη Ιουνίου 2002 και η τρίτη συζούσε µε  
τον φερόµενο ως ιδρυτή της άνω εγκληµατικής οργάνωσης και συµµέτοχο στις  



παραπάνω πράξεις Α.Γ. από το έτος 1978 µέχρι της συλλήψεώς του.  
 
Απαντα τα ανωτέρω άτοµα έχουν σχέση µε την υπόθεση που ερευνάται, η  
διερεύνηση της οποίας αλλά και η εξακρίβωση του τόπου διαµονής του ως άνω µη  
συλληφθέντος κατηγορουµένου ∆.Κ. είναι αδύνατη ή τουλάχιστον ουσιωδώς  
δυσχερής χωρίς την άρση του άνω απορρήτου. Τα µηνύµατα τα οποία λαµβάνουν ή  
µεταφέρουν από τον µη συλληφθέντα κατηγορούµενο ή άλλα πρόσωπα είναι  
ουσιαστικά για την διερεύνηση της υπόθεσης. 
 
Επειδή αρµοδίως εισάγεται η υπόθεση ενώπιον του Συµβουλίου Σας και η υπό  
κρίση αίτηση, κατά το άρθρο 7 Ν 2928/2001, ο δε υποφαινόµενος έχει διορισθεί  
δια της υπ` αριθµ. ΕΠ 84/25.7.2002 πράξεως του ∆ιευθύνοντος την Εισαγγελία  
Εφετών Αθηνών, ως εποπτεύων της ανακρίσεως. 
 
Επειδή, κατά τα ανωτέρω πρέπει να γίνει δεκτή η υπό κρίση αίτηση και να  
διαταχθεί η άρση του απορρήτου των επιστολών και της τηλεφωνικής και κάθε  
άλλης µορφής τηλεπικοινωνιακής ανταπόκρισης ή επικοινωνίας των άνω ατόµων για  
τρεις µήνες από της εκδόσεως του βουλεύµατος. 
 
∆ιά ταύτα- Προτείνω  
 
Να διαταχθεί η άρση του απορρήτου των επιστολών και της τηλεφωνικής και κάθε  
άλλης µορφής τηλεπικοινωνιακής ανταπόκρισης ή επικοινωνίας για τρεις µήνες  
των παρακάτω ατόµων και δη: [...].  
 
............................................................................ 
 
 
 
 
 
(∆/ΝΗ 2002/1044) 
Απόδειξη. Οι µαγνητοταινίες αποτελούν παράνοµο αποδεικτικό µέσο, 
εφόσον λαµβάνονται χωρίς τη συναίνεση των συνοµιλούντων προσώπων. 
 
 
 
 
 
 
 
Α.Π. 1661/2001 Ζ` Τµ. 
Εισηγητής: Γεώργιος Παπαδηµητρίου 
 
Με το πρώτο µέρος του δευτέρου λόγου αναιρέσεως προβάλλεται η από το άρθρο  
559 αριθ. 11 ΚΠολ∆ πληµµέλεια, ότι το εφετείο, που δίκασε για το σχηµατισµό  
του αποδεικτικού του πορίσµατος, έλαβε υπόιµη αποδεικτικό µέσο που ο νόµος  
δεν επιτρέπει, ήτοι έλαβε υπόψη τις από τον εφεσίβλητο και ήδη αναιρεσίβλητο  
επικαλούµενες και προσκοµιζόµενες µαγνητοταινίες µε την αποµαγνητοφώνησή  
τους, οι οποίες όµως είχαν ληφθεί χωρίς τη συναίνεση των φεροµένων ως  



συνοµιλούντων προσώπων, γι` αυτό και παράνοµο αποδεικτικό µέσο, διότι  
παραβιάζει την ιδιωτική ζωή του ατόµου, που προστατεύεται από το Σύνταγµα  
(άρθρα 2 παρ. 1, 5, 9 παρ. 1 αυτού). Ο λόγος αυτός, κατά το µέρος τούτο,  
είναι απορριπτέος ως αβάσιµος, αφού από την πληττόµενη απόφαση προκύπτει 
ότι το εφετείο ναι µεν έλαβε υπόψη τις εν λόγω µαγνητοταινίες, πλην όµως 
δεν δέχεται ότι αυτές ελήφθησαν εν αγνοία και χωρίς τη συναίνεση των  
συνοµιλούντων προσώπων. Στοιχείο δηλονότι που είναι απαραίτητο κατά το 
νόµο για το ανεπίτρεπτο του αποδεικτικού αυτού µέσου. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Α ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ/2001 (1), ∆/ΝΗ/2001 (374), ∆ΙΚΗ/2001 (517), 
Ε∆ΚΑ/2001  
(214), ΕΠΙΣΚΕΜΠ∆/2001 (115), ΝΟΒ/2001 (1803) 
Μαγνητοταινίες. Θεωρούνται ιδιωτικά έγγραφα κατά την έννοια της ΚΠολ∆ 
443 παρ. 3. Η εν αγνοία και χωρίς τη συναίνεση του ενός των συνοµιλητών 
µαγνητοφώνηση ιδιωτικής συνοµιλίας ενέχει παγίδευσή του και συνεπώς 
αποτελεί δέσµευση και περιορισµό στην ελεύθερη άσκηση της επικοινωνίας. 
Γι` αυτό, ασχέτως του χώρου όπου έγινε η συνοµιλία, η µαγνητοταινία 
στην οποία, χωρίς τη συναίνεση του ετέρου των συνοµιλητών, αποτυπώθηκε 
η συνοµιλία, είναι συνταγµατικά απαγορευµένο αποδεικτικό µέσο και δεν 
επιτρέπεται να χρησιµοποιηθεί εναντίον του σε πολιτική δίκη, 
ανεξαρτήτως του προσώπου που επιχείρησε τη µαγνητοφόνηση, έστω δηλ. και 
άν το πρόσωπο αυτό συµµετείχε στη συνοµιλία. Πότε καθιερώνεται εξαίρεση 
από το ανωτέρω, συνταγµατικής ισχύος, κανόνα της απαγορεύσεως του 
ανωτέρω και υπό τις προεκτεθείσες συνθήκες, ληφθέντος αποδεικτικού 
µέσου. 
 
 
 
 
 
Αριθµός 1/2001 
ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
 
ΣΕ ΤΑΚΤΙΚΗ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 
 
Συγκροτήθηκε από τους ∆ικαστές της Α? Σύνθεσης: Στέφανο Ματθία, 
Πρόεδρο, Θεόδωρο Τόλια, Κωνσταντίνο Λυµπερόπουλο, Αντιπροέδρους, 
Θεόδωρο Πρασουλίδη, Χαράλαµπο Γεωργακόπουλο, Εµµανουήλ 
∆αµάσκο-Εισηγητή, Γεώργιο Κάπο, ∆ηµήτριο Βούρβαχη, Γρηγόριο Φιλιππάτο, 
Παναγιώτη Φιλιππόπουλο, ∆ηµήτριο Λινό, Λέανδρο Ρακιντζή, Γεώργιο 
Χριστόφιλο, Γεράσιµο Φρούντζο, Θεόδωρο Παπαγιαννάκη, Νικόλαο Γεωργίλη, 
∆ηµήτριο Παπαµήτσο, Αντώνιο Μιχαλακέα, Ρωµύλο Κεδίκογλου, Ιωάννη 
Βερέτσο, Σπυρίδωνα Μπαρµπαστάθη, και Θεόδωρο Αποστολόπουλο, 



Αρεοπαγίτες (κωλυοµένων των λοιπών ∆ικαστών της σύνθεσης). 
 
Συνήλθε σε δηµόσια συνεδρίαση στο κατάστηµά του στις 16 Νοεµβρίου 
2000, µε την παρουσία του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου Παναγιώτη 
∆ηµόπουλου και της Γραµµατέως Μάρθας Ψαραύτη, για να δικάσει µεταξύ: 
 
Της καλούσας - αναιρεσείουσας: ....................... η οποία 
εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο της Ανδρέα Σταµελάτο. 
 
Του καθού η κλήση - αναιρεσιβλήτου: ......................ο οποίος 
εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Θεόδωρο Χρονόπουλο. 
 
Η ένδικη διαφορά άρχισε µε την από 14-10-1996 αίτηση (διαδικασία 
Εκουσίας ∆ικαιοδοσίας) της ήδη αναιρεσείουσας, που κατατέθηκε στο 
Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών. 
 
Εκδόθηκαν οι αποφάσεις: 6.910/1996 οριστική του ίδιου ∆ικαστηρίου 
και 7.536/1997 προδικαστική και 4.333/1998 οριστική του Εφετείου 
Αθηνών. Την αναίρεση της τελευταίας απόφασης ζήτησε η 
καλούσα-αναιρεσείουσα µε την από 4-5- 1999 αίτησή της. 
 
Στη συνέχεια εκδόθηκε η 748/2000 απόφαση του ∆? Πολιτικού Τµήµατος, 
η οποία παρέπεµψε στην Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου µόνο τον πρώτο λόγο 
της κρινόµενης αιτήσεως αναιρέσεως. Μετά την πιο πάνω απόφαση και την 
από 4-7-2000 κλήση της αναιρεσείουσας η προκείµενη υπόθεση φέρεται 
στην Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου τούτου. 
 
Κατά τη συζήτηση της υπόθεσης αυτής που εκφωνήθηκε από το πινάκιο, 
οι διάδικοι παραστάθηκαν όπως σηµειώνεται πιο πάνω. Οι πληρεξούσιοί 
τους ανέπτυξαν και προφορικά τους σχετικούς ισχυρισµούς τους, που 
αναφέρονται στις προτάσεις τους και ζήτησαν ο µεν της καλούσας- 
αναιρεσείουσας την παραδοχή της αίτησης αναίρεσης, ο δε του καθού η 
κλήση-αναιρεσιβλήτου την απόρριψή της και καθένας την καταδίκη του 
αντιδίκου µέρους στη δικαστική δαπάνη. 
 
Ο Εισαγγελέας πρότεινε την απόρριψη του παραπεµφθέντος στην 
Ολοµέλεια λόγου της αιτήσεως αναιρέσεως και την αναποµπή της υποθέσεως 
στο παραπέµψαν Τµήµα, προκειµένου εκείνο να εξετάσει τους άλλους 
λόγους της αιτήσεως αναιρέσεως. 
 
Κατόπιν αυτών ο Πρόεδρος έδωσε εκ νέου το λόγο στους πιο πάνω 
πληρεξουσίους των διαδίκων, οι οποίοι αναφέρθηκαν σε αυτά που 
προηγούµενα είχαν αναπτύξει. 
 
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
 
Επειδή µε την υπ? αριθ. 748/2000 απόφαση του ∆? Τµήµατος 
παραπέµφθηκε στην τακτική Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου ο κατωτέρω λόγος 
της αναιρέσεως παραδεκτά, σύµφωνα µε το άρθρο 563 παρ. 2β? του 
Κ.Πολ.∆. ως αναγόµενος, σε κάθε περίπτωση, σε ζήτηµα γενικότερου 



ενδιαφέροντος. 
 
Επειδή κατά το άρθρο 443 αριθ. 3 του Κ.Πολ.∆. ιδιωτικά έγγραφα 
θεωρούνται και οι φωτογραφικές ή κινηµατογραφικές αναπαραστάσεις, 
φωνοληψίες και κάθε άλλη µηχανική απεικόνιση, συνεπώς και οι 
µαγνητοταινίες, αφού αποτελούν την κύρια µορφή της φωνοληψίας. Κατά τη 
θεµελιώδη, όµως, διάταξη του άρθρου 2 παρ. 1 του Συντάγµατος ?ο 
σεβασµός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την 
πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας?. Στην προστατευόµενη από το 
Σύνταγµα και µάλιστα ?πρωταρχικά?, αξία του ανθρώπου περιλαµβάνεται 
και η ελευθερία της επικοινωνίας, αφού µέσω και αυτής εκφράζεται και 
πραγµατώνεται η αξία του ανθρώπου. Η συνταγµατική κατοχύρωση της 
ελευθερίας αυτής προκύπτει και από το άρθρο 9 παρ. 1 εδαφ. β? του 
Συντάγµατος, που ορίζει ότι ?η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του ατόµου 
είναι απαραβίαστη?, καθώς και από το άρθρο 19 του Συντάγµατος, που 
ορίζει ότι ?το απόρρητο των επιστολών και της ελεύθερης ανταπόκρισης ή 
επικοινωνίας µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο είναι απόλυτα απαραβίαστο. 
Νόµος ορίζει τις εγγυήσεις υπό τις οποίες η δικαστική αρχή δεν 
δεσµεύεται από το απόρρητο για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για 
διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων?. Το τελευταίο αυτό άρθρο 
αναφέρεται µεν στο απόρρητο της ελεύθερης ανταποκρίσεως ή 
επικοινωνίας, είναι, όµως, πρόδηλο ότι προϋποθέτει την ελευθερία της 
ανταποκρίσεως ή επικοινωνίας ως συνταγµατικά προστατευόµενο έννοµο 
αγαθό. Ανάλογα προκύπτουν και από την αντίστοιχη ρύθµιση του άρθρου 8 
της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α), που 
οποία κυρώθηκε µε το Ν∆ 53/1974 και έχει υπερνοµοθετική ισχύ, σύµφωνα 
µε το άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγµατος. Η εν αγνοία, όµως, και χωρίς τη 
συναίνεση ενός των συνοµιλητών µαγνητοφώνηση ιδιωτικής συνοµιλίας 
ενέχει παγίδευσή του και συνεπώς, αποτελεί δέσµευση και περιορισµό 
στην ελεύθερη άσκηση της επικοινωνίας. Γι? αυτό, ασχέτως του χώρου 
όπου έγινε η συνοµιλία, η µαγνητοταινία, στην οποία αυτή χωρίς τη 
συναίνεση του ετέρου των συνοµιλητών αποτυπώθηκε, είναι συνταγµατικά 
απαγορευµένο αποδεικτικό µέσο και δεν επιτρέπεται να χρησιµοποιηθεί 
εναντίον του σε πολιτική δίκη, ανεξαρτήτως του προσώπου που επιχείρησε 
τη µαγνητοφώνηση, δηλ. έστω κι αν πρόκειται για πρόσωπο που µετέσχε 
στη µαγνητοφωνηθείσα συζήτηση. Πράγµατι, η απονοµή της δικαιοσύνης δεν 
πρέπει να γίνεται έναντι οιουδήποτε τιµήµατος. Η αντίθετη άποψη θα 
µπορούσε να οδηγήσει ?υπό την επίκληση της ανάγκης αποκτήσεως 
αποδεικτικού µέσου για ενδεχόµενα δικαιώµατα- στη γενίκευση της 
χρήσεως µαγνητοφώνων από τους συνοµιλητές προσώπων, η φωνή των 
οποίων θα καταγραφόταν χωρίς τη συναίνεσή τους. Κατ? αυτόν, όµως, τον 
τρόπο η ελευθερία της επικοινωνίας θα περιοριζόταν, διότι τότε ο 
καθένας θα ζούσε µε το καταθλιπτικό συναίσθηµα ότι κάθε αστόχαστη ή 
υπερβολική, έστω, έκφρασή του, στα πλαίσια µιας προφορικής ιδιωτικής 
συζητήσεως, θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί στη συνέχεια υπό άλλες 
περιστάσεις ως αποδεικτικό µέσο εναντίον του, πολύ περισσότερο µάλιστα 
όταν τα σύγχρονα τεχνικά µέσα παρέχουν ευρείες δυνατότητες αλλοιώσεως 
του περιεχοµένου των αποτυπώσεων, οι οποίες (αλλοιώσεις) είναι πολύ 
δύσκολο ή και αδύνατο να διαγνωσθούν. Εξ άλλου, χωρίς την ανωτέρω 
κύρωση (απαράδεκτο του αποδεικτικού µέσου) η προπαρατεθείσα, 



συνταγµατικής ισχύος, ρύθµιση θα είχε περιορισµένη αποτελεσµατικότητα, 
παρά την απειλή κατά του παραβάτη της ποινικής κυρώσεως (ποινής 
φυλακίσεως), που προβλέπεται στο άρθρο 370 Α? παρ. ιδίως 2 εδαφ. β? 
και γ? του ΠΚ. Εξαίρεση από τον, συνταγµατικής ισχύος, κανόνα της 
απαγορεύσεως των εν λόγω αποδεικτικών µέσων ισχύει µόνο χάριν της 
προστασίας συνταγµατικά υπέρτερων έννοµων αγαθών, όπως είναι λ.χ. η 
ανθρώπινη ζωή. Κάθε άλλη εξαίρεση από την ως άνω απαγόρευση, 
εισαγόµενη τυχόν µε διάταξη κοινού νόµου, όπως είναι και ο Ποινικός 
Κώδικας, είναι ανίσχυρη κατά το µέτρο που υπερβαίνει το κριτήριο της 
προστασίας συνταγµατικά υπέρτερου έννοµου αγαθού. Περαιτέρω, ο από τον 
αριθ. 11 του άρθρου 559 του ΚΠολ∆ προβλεπόµενος λόγος αναιρέσεως για 
µη λήψη υπόψη επικληθέντος και προσκοµισθέντος αποδεικτικού µέσου δεν 
στοιχειοθετείται, αν πρόκειται για αποδεικτικό µέσο που δεν επιτρέπει ο 
νόµος. ?Αρα, ο παραπεµφθείς στην Ολοµέλεια πρώτος, από τον αριθ. 11 του 
άρθρου 559 του Κ.Πολ.∆., λόγος της αναιρέσεως, κατά τον οποίο το 
Εφετείο δεν έλαβε υπόψη αποδεικτικό µέσο, επικληθέν και προσκοµισθέν 
από την αναιρεσείουσα, ήτοι µαγνητοταινία (?κασέτα?) µε το κείµενο της 
αποµαγνητοφωνήσεώς της, στην οποία περιέχεται ιδιωτική συνοµιλία της µε 
τον ήδη αναιρεσίβλητο, αποτυπωθείσα εν αγνοία και χωρίς τη συναίνεση 
αυτού στις 6.9.1996 στην οικία της θανούσης .... , προς 
απόδειξη του ισχυρισµού της αναιρεσείουσας ότι ο αναιρεσίβλητος κατέχει 
ιδιόγραφη διαθήκη της θανούσας, µε την οποία αυτή είχε εγκαταστήσει 
κληρονόµο της την αναιρεσείουσα, πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτος, 
διότι αναφέρεται σε αποδεικτικό µέσο, το οποίο υπό τις περιστάσεις 
αυτές εµπίπτει στην ανωτέρω, συνταγµατικής ισχύος, απαγόρευση, αφού η, 
υπό την προεκτεθείσα έννοια, ελευθερία της επικοινωνίας, από την οποία 
απορρέει η απαγόρευση αυτή, αποτελεί έννοµο αγαθό συνταγµατικά 
υπέρτερο του επί του προκειµένου διακυβευόµενου ιδιωτικού από διαθήκη 
περιουσιακού δικαιώµατος, προς απόδειξη του οποίου έγινε επίκληση και 
προσκοµιδή της µαγνητοταινίας. Η υπόθεση πρέπει κατά τα λοιπά να 
αναπεµφθεί, σύµφωνα µε το άρθρο 580 παρ. 5 του Κ.Πολ.∆., στο ∆? Τµήµα, 
αφού αυτό µε την ως άνω απόφασή του έχει επιφυλαχθεί να αποφασίσει για 
τους λοιπούς λόγους της αναιρέσεως. 
 
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
 
Απορρίπτει τον παραπεµφθέντα στην Ολοµέλεια µε την υπ? αριθ. 
748/2000 απόφαση του ∆? Τµήµατος πρώτο λόγο της από 4.5.1999 αιτήσεως 
της ................... περί αναιρέσεως της υπ? αριθ. 4333/1998 
αποφάσεως του Εφετείου Αθηνών , Και 
 
Αναπέµπει κατά τα λοιπά την υπόθεση στο ∆? τµήµα του Αρείου Πάγου. 
 
Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα στις 11 Ιανουαρίου 2001 και 
δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του στις 15 
Φεβρουαρίου 2001. 
 
Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
 
 



 
 
ΑΡΜ/1992 (391) 
Κλοπή επιταγών (ταχυδροµικών τσεκ) και συµπλήρωση τους µε ποσά, 
ηµεροµηνίες εκδόσεως και υπογραφές δικαιούχου. Εµφάνιση των επιταγών 
σε τράπεζες και είσπραξη ορισµένων απ' αυτές. ∆ιάπραξη των αδικηµάτων 
της πλαστογραφίας µε χρήση του πλαστού και της απάτης. Συρροή των 
αδικηµάτων. Αντικατάσταση της προσωρινής κράτησης µε περιοριστικούς 
όρους. 
 
 
 
 
 
ΒουλΣυµβΕφΘρ 11/1992 
 
Πρόεδρος: Στέργιος Αλεξίου. 
∆ικαστές: Γ. Κουδρόγλου,Β. Κωστής. 
Εισαγγελέας: ∆ηµήτριος Γιαµούζης. 
 
Η εισαγγελική πρόταση, που έγινε δεκτή από το Συµβούλιο, έχει ως 
εξής: 
 
Οι εκκαλούντες µε το παραπάνω βούλευµα παραπέµφθηκαν στο Τριµελές 
Εφετείο Κακουργηµάτων Θράκης, να δικασθούν για τις αξιόποινες πράξεις 
 
1) της πλαστογραφίας µε χρήση και σκοπό οφέλους κατ' 
εξακολούθηση, 
 
2) της απάτης κατ' εξακολούθηση, 
 
3) της απόπειρας απάτης κατά συρροή (σε βάρος υπαλλήλων 
Ταχυδροµικών γραφείων ∆ράµας και ∆οξάτου) και 
 
4) της παράνοµης κατοχής φυσιγγίων ο πρώτος και 
 
1) της ηθικής αυτουργίας στην άνω µε στοιχείο 1 πλαστογραφία, 
 
2) της ηθικής αυτουργίας στην άνω µε στοιχείο 2 απάτη, 
 
3) της χρήσεως πλαστών µε σκοπό την περιποίηση περιουσιακού 
οφέλους, 
 
4) της κλοπής και 
 
5) της αποδοχής προϊόντος εγκλήµατος ο δεύτερος (άρθρα 12, 14 
παρ. 1, 16, 17, 18 εδ. α'-β', 26 παρ. 1, 27, 42 παρ. 1, 45, 46 παρ. 1 
α', 51, 52, 53, 60, 76 παρ. 2, 83 στοιχ. δ', 94 παρ. 1, 98, 216 παρ. 
1-3, 372 παρ. 1α', 386 παρ. 1 α', 394 παρ. 1 ΚΠ, όπως το τελευταίο 
αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 13 ν. 410/1976 και 1 παρ. 1 στοιχ. δ', 5 



παρ. 1-6 και 12 του νόµου 495/1976). Οι εφέσεις αυτές ασκήθηκαν 
νοµοτύπως, ενώπιον του διευθύνοντος τη φυλακή στην οποία κρατούνται 
και εµπροθέσµως (προ της επιδόσεως του βουλεύµατος) και συνεπώς πρέπει 
να γίνουν τυπικά δεκτές, σύµφωνα µε τα άρθρα 465 παρ. 1, 473 παρ. 1 
(όπως αντικαταστάθηκαν µε το άρθρο 6 παρ. 5 και 6 του νόµου 1653/ 
1986), 474, 477, 478 παρ. 1 και 498 ΚΠ∆ και να εξετασθούν στην ουσία. 
Στην προκειµένη υπόθεση, από το σύνολο του αποδεικτικού υλικού της 
κυρίας ανακρίσεως, που διενεργήθηκε και περατώθηκε νοµότυπα, καθώς και 
της προηγουµένης αυτεπαγγέλτως προανακρίσεως, προέκυψαν τα εξής: 
 
Οι κατηγορούµενοι, που συνδέονται φιλικά και διαµένουν στη ∆υτική 
Γερµανία, πραγµατοποίησαν την 28.6.1991 ταξίδι στην Ελλάδα µε το 
αυτοκίνητο του πρώτου, καθ' οδόν δε παρέλαβαν και τον αλλοδαπό R.E., 
που προοριζόταν για την Ελλάδα. Κοντά στη Θεσσαλονίκη, περί τη 
διασταύρωση των οδών Σερρών - Θεσσαλονίκης και Θεσσαλονίκης - Καβάλας, 
σταµάτησαν έξω από κέντρο διασκεδάσεως για να τηλεφωνήσει ο άγνωστος 
σ' αυτούς αλλοδαπός σε κάποιο γνωστό του. Ο κατηγορούµενος Κ.Σ. 
συνόδευσε τον αλλοδαπό στο κέντρο, ενώ ο κατηγορούµενος Σ.Σ., που 
παρέµεινε στο αυτοκίνητο, αφαίρεσε από τις τσέπες του σακκακιού του 
αλλοδαπού, όπως και ο ίδιος οµολογεί, πέντε διεθνή ταχυδροµικά τσεκ 
(Postcheque) της τράπεζας Post Bank µε αριθµούς ...41, ...42, ...45, 
...44 και ...43, τα οποία ανέγραφαν αριθµό λογαριασµού ... και το 
όνοµα του δικαιούχου R.E., καθώς και µια κάρτα εγγυήσεως Postcheque 
της ίδιας τράπεζας µε στοιχεία ... και όνοµα δικαιούχου "R.E", µε 
σκοπό την παράνοµη ιδιοποίησή τους. Συνεχίζοντας το ταξίδι για τα 
κάµπιγκ Ασπροβάλτας, όπου τελικά θα αποβιβαζόταν ο αλλοδαπός, έξω από 
το Βασιλούδι - Θεσσαλονίκης, ο αλλοδαπός διαπίστωσε την έλλειψη των 
άνω εγγράφων (τσεκ - κάρτα) και στάθµευσαν για να ψάξει τα πράγµατά 
του καλύτερα έξω από το αυτοκίνητο. Εκεί µε νοήµατα ο Σ. γνώρισε στον 
Σ., ότι αυτός τα είχε αφαιρέσει και αφού αποβιβάσθηκε ο αλλοδαπός για 
να επιστρέψει στο κέντρο που είχε τηλεφωνήσει προς ανεύρεση των 
απολεσθέντων, αυτοί συνέχισαν το ταξίδι και έφθασαν στις Κρηνίδες - 
Καβάλας. Ο δράστης της κλοπής (β' κατηγορούµενος), που δεν γνώριζε 
καλά τα Ελληνικά, µε προτροπές και παραινέσεις προκάλεσε στον 
συγκατηγορούµενο την απόφαση να διαπράξει πλαστογραφίες µε χρήση και 
σκοπό οφέλους αυτών κατ' εξακολούθηση και αντίστοιχες απάτες κατ' 
εξακολούθηση. Ειδικότερα τον έπεισε να συµπληρώσει τα έντυπα των άνω 
επιταγών (τσεκ) µε ποσά, ηµεροµηνίες εκδόσεως και υπογραφές του 
δικαιούχου κατ' αποµίµηση αυτής που υπήρχε στην κάρτα εγγυήσεως µε 
σκοπό να παραπλανήσει τους υπαλλήλους Τραπεζών ή άλλων πιστωτικών 
ιδρυµάτων και να αποκοµίσουν παράνοµο περιουσιακό όφελος από την 
εµφάνιση των πλαστών επιταγών και είσπραξη του ποσού τους. Ετσι ο 
πρώτος κατηγορούµενος Κ.Σ. πείστηκε και ενεργώντας δόλια µε τους άνω 
σκοπούς στο χρονικό διάστηµα από 1 έως 11.7.1991 συµπλήρωσε τα 
κλεµµένα έντυπα επιταγών µε ποσά 35.000 δραχµών στα τέσσερα πρώτα και 
30.000 δραχµών στο τελευταίο, έθεσε σ' αυτά, όπως και ο ίδιος 
οµολογεί, ως ηµεροµηνίες εκδόσεως 11.7.1991 στα δύο πρώτα, 8.7.1991 
στο τρίτο, 11.7.1991 στο τέταρτο και 6.7.1991 στο πέµπτο και υπέγραψε 
στη θέση του εκδότη (εµπρός) και του οπισθογράφου - λήπτη (στο πίσω 
µέρος των εντύπων), θέτοντας κατ' αποµίµηση την υπογραφή του αληθινού 



δικαιούχου (R.E.), δείγµα της οποίας υπήρχε στην κλεµµένη κάρτα 
εγγυήσεως. Συνεπώς ο πρώτος κατηγουρούµενος, έχοντας τους σκοπούς που 
προαναφέρθηκαν, µε πέντε µερικότερες πράξεις του, που συνιστούν 
εξακολούθηση ενός και του ιδίου εγκλήµατος, κατάρτισε 5 πλαστά έγγραφα 
επιταγών, τις οποίες εµφάνιζε ότι καταρτίσθηκαν από τον αληθινό 
δικαιούχο, ο οποίος τηρούσε στην πληρώτρια τράπεζα τον λογαριασµό σε 
βάρος του οποίου θα γινόταν η πληρωµή τους. Αρα προκύπτουν τα στοιχεία 
τελέσεως του αποδιδόµενου σ' αυτόν κακουργήµατος της πλαστογραφίας 
κατ' εξακολούθηση µε σκοπό οφέλους και την χρήση, που παρακάτω 
αναφέρονται, καθώς και σε βάρος του δευτέρου κατηγορουµένου τα 
στοιχεία της αποδιδόµενης σ' αυτόν ηθικής αυτουργίας στην πράξη αυτή. 
Επίσης ο ίδιος κατηγορούµενος (Σ.Σ.) έπεισε τον συγκατηγορούµενό του 
να εµφανίσει την 1.7.1991 στον υπάλληλο του υποκαταστήµατος της 
Εθνικής Τράπεζας Καβάλας Α.Κ. τις υπ' αριθµ. 528841 και 528542 πλαστές 
επιταγές συνολικού ποσού 70.000 δραχµών (35.000 η κάθε µια), να 
παραστήσει σ' αυτόν ότι είναι γνήσιες και ότι ο ίδιος είναι ο αληθινός 
δικαιούχος και έτσι, µε την παραπλάνηση του υπαλλήλου, εισέπραξε το 
παραπάνω ποσό το οποίο µοιράστηκαν, επιφέροντας ισόποση βλάβη την 
περιουσία της Ε.Τ.Ε. Συνεπώς προκύπτει ότι ο πρώτος κατηγορούµενος 
διέπραξε µε περισσότερες πράξεις, που συνιστούν εξακολούθηση ενός και 
του ιδίου εγκλήµατος (µία πράξη για κάθε έντυπο επιταγής που 
εµφανίσθηκε), την αποδιδόµενη σ' αυτόν απάτη κατ' εξακολούθηση και ο 
δεύτερος της ηθικής σ' αυτήν αυτουργίας και την αποδιδόµενη σ' αυτόν 
πράξη της αποδοχής προϊόντος εγκλήµατος. Στη συνέχεια, την 11.7.1991 
και περί ώραν 10.45' και οι δύο κατηγορούµενοι πήγαν στο Ταχυδροµικό 
γραφείο (ΕΛΤΑ) ∆ράµας και ο πρώτος έδωσε στον υπάλληλο Μ. τις υπ' 
αριθ. 528143 και 528144 πλαστές επιταγές, παριστάνοντας ψευδώς ότι 
είναι γνήσιες και ότι ο αληθινός δικαιούχος ήταν ο παριστάµενος β' 
κατηγορούµενος, πλην όµως η πράξη τους δεν ολοκληρώθηκε από εξωτερικά 
εµπόδια και συγκεκριµένα λόγω του ότι ο άλλος υπάλληλος της ίδιας 
υπηρεσίας Π.Π., αρνήθηκε την πληρωµή των επιταγών. Την ίδια ηµέρα ο 
πρώτος, συνοδευόµενος από τον δεύτερο, πήγε στο Ταχυδροµικό γραφείο 
∆οξάτου και εγχείρισε στον υπάλληλο Γ.Κ. τη µία από τις δύο ως άνω 
επιταγές και παρέστησε σ' αυτόν ότι είναι ο πραγµατικός δικαιούχος, µε 
σκοπό να τον παραπείσει στην καταβολή του ποσού της (35.000 δραχµών), 
απέτυχε όµως του σκοπού του από εξωτερικά εµπόδια και συγκεκριµένα 
διότι ο άνω υπάλληλος είχε ενηµερωθεί από τον προαναφερθέντα υπάλληλο 
του Ταχυδροµικού γραφείου ∆ράµας Π.Π. και κατ' αυτόν τον τρόπο δόθηκε 
τέλος στην παράνοµη δράση των κατηγορουµένων, οι οποίοι συνελήφθησαν 
από αστυνοµικά όργανα, τα οποία είχαν ειδοποιηθεί από τον υπάλληλο, 
που προσχηµατικά τους είπε να περιµένουν στη σειρά τους για την 
πληρωµή της επιταγής. Σε νοµότυπη έρευνα που έγινε στο ∆οξάτο 
αυθηµερόν στο αυτοκίνητο του πρώτου βρέθηκαν 6 φυσίγγια πιστολίου 
αερίου των 8 χιλιοστών και στο σπίτι του στις Κ. - Καβάλας άλλα 10 
φυσίγγια πιστολίου αερίου των 9 χιλιοστών γερµανικής προελεύσεως, τα 
οποία και κατασχέθηκαν. Τα παραπάνω φυσίγγια, που θεωρούνται 
πυροµαχικά, κατά την έννοια του ν. 495/1976, ο κατηγορούµενος Κ.Σ. τα 
έφερε από τη Γερµανία και τα κατείχε παράνοµα, δηλαδή χωρίς άδεια 
κατοχής, που έπρεπε να χορηγηθεί από την Αστυνοµική ∆ιεύθυνση Καβάλας. 
(Βλ. εκθέσεις κατασχέσεως και συλλήψεως και την από 12.7.1991 



βεβαίωσης του πυροτεχνουργού Μ.Κ.). Τα προεκτεθέντα περιστατικά 
προκύπτουν από τις καταθέσεις των µαρτύρων και κυρίως από τις 
απολογίες των κατηγορουµένων, στις οποίες παρατηρείται προσπάθεια του 
ενός να επιρρίψει την ευθύνη τον άλλον. Εξάλλου, το γεγονός ότι ο 
κατηγορούµενος Κ.Σ. επέστρεψε το δι' απάτης ληφθέν ποσό των 70.000 
δραχµών στην Εθνική Τράπεζα της Ελλάδος (υποκατάστηµα Καβάλας), δεν 
έχει καµιά έννοµη συνέπεια προς εξάλειψη του αξιοποίνου της πράξεως 
αυτής, που τελέσθηκε κατ' εξακολούθηση, δεδοµένου ότι η απόδοσή του 
δεν έγινε µε δική του θέληση αλλά εξ αιτίας της ποινικής διώξεως 
(άρθρο 393 σε συνδυασµό µε τα άρθρα 386 και 379 ΠΚ). Από πλευράς 
νοµικής αξιολογήσεως της συµπεριφοράς των κατηγορουµένων, 
παρατηρούνται τα εξής: 
 
Τα εγκλήµατα της πλαστογραφίας µετά χρήσεως και της απάτης µπορούν να 
τελεσθούν κατ' εξακολούθηση και κατά συρροή (άρθρα 98 και 94 ΠΚ), 
είναι αυτοτελή και συγκροτούνται από ιδιαίτερα το καθένα στοιχεία, 
χωρίς κάποιο από αυτά να αποτελεί στοιχείο ή επιβαρυντική περίπτωση ή 
αναγκαίο µέσο του άλλου και συνεπώς κανένα από τα αδικήµατα αυτά δεν 
απορροφά το άλλο (ΑΠ 674/89, ΠοινΧρον Μ' 83, 61/1988, ΠοινΧρον ΛΗ' 
461, 1016/1988 ΠοινΧρον ΛΗ' 979, 325/1989, ΠοινΧρον ΛΘ' 896 και 292/ 
1990, ΠοινΧρον Μ' 1038), η προαναφερθείσα δε συρροή υπάρχει και στην 
περίπτωση που ο δράστης βλάπτει ξένη περιουσία παριστάνοντας ψευδή 
γεγονότα ως αληθινά, χρησιµοποιώντας και τα έγγραφα τα οποία ο ίδιος 
πλαστογράφησε (ΑΠ 1706/1989, ΠοινΧρον Μ' 829). Κατά το άρθρο 216 παρ. 
1 ΠΚ, το έγκληµα της πλαστογραφίας διαπράττει εκείνος που καταρτίζει 
πλαστό ή νοθεύει έγγραφο, µε το σκοπό να παραπλανήσει άλλον µε τη 
χρήση αυτού για γεγονός που µπορεί να έχει έννοµες συνέπειες. Η χρήση 
του πλαστού εγγράφου θεωρείται επιβαρυντική περίπτωση για τον υπαίτιο, 
του οποίου η πράξη προσλαµβάνει την κατά την παρ. 3 του ιδίου άρθρου 
µορφή κακουργήµατος, όταν ο σκοπός αυτού ήταν να προσπορίσει στον 
εαυτός του ή σε άλλον περιουσιακό όφελος µε βλάβη τρίτου, ή να βλάψει 
άλλον (ΑΠ 1699/1985 και 1787/1985, ΠοινΧρον ΛΣΤ' 375 και 348, 
αντιστοίχως). Πρέπει ιδιαίτερα να τονισθεί ότι, για την εφαρµογή της 
παρ. 3 του άρθρου 216 ΠΚ, δεν απαιτείται η προξενηθείσα ζηµία να είναι 
ιδιαιτέρως µεγάλης αξίας, δεν έχει δηλαδή σηµασία το ύψος της ζηµίας, 
αρκούσης της συνδροµής του σκοπού του υπαιτίου να περιποιήσει στον 
εαυτό του ή σε άλλον αθέµιτο όφελος, το οποίο εξάλλου µπορεί να είναι 
και προσδοκώµενο (ΑΠ 948/1975, ΠοινΧρον ΚΣΤ' 315, 1326/1983, ΠοινΧρον 
Λ∆' 267 και 1485/1984, ΠοινΧρον ΛΕ' 471). Ετσι, σύµφωνα µε τα 
περιστατικά που προεκτάθηκαν, κατά τα οποία ο πρώτος κατηγορούµενος 
πλαστογράφησε τις 5 επιταγές, ενώ των δύο από αυτές έκανε χρήση, 
προσκοµίζοντας αυτές στην Εθνική Τράπεζα Καβάλας και παριστάνοντας τα 
ψευδή γεγονότα που αναφέρθηκαν, για να πείσει τον υπάλληλο να τις 
πληρώσει, διέπραξε κατά συρροή την κακουργηµατική πλαστογραφία κατ' 
εξακολούθηση για τις 5 επιταγές, για δε τις δύο από αυτές µετά 
χρήσεως, καθώς και απάτη κατ' εξακολούθηση. Εξάλλου ως χρήση πλαστού 
εγγράφου νοείται κάθε ενέργεια που το καθιστά προσιτό σε εκείνον του 
οποίου επιδιώκεται η παραπλάνηση, µε την παροχή σ' αυτόν δυνατότητας 
να λάβει γνώση του περιεχοµένου του εγγράφου (ΑΠ 1237/1988, ΠοινΧρον 
ΛΘ' 215 και 1228/1989, ΠοινΧρον Μ' 535, Μπουρόπουλου, Ερµ. Ποιν. Κώδ., 



τόµος β', 1960, στο άρθρο 216, σελ. 237). Κατά την έννοια αυτή χρήση 
αποτελεί και η εµφάνιση πλαστής επιταγής στην Τράπεζα προς πληρωµή (ΑΠ 
773/1980 ΠοινΧρον Μ' 159). Περαιτέρω, από τις διατάξεις των άρθρων 42 
παρ. 1 και 386 παρ. 1 ΠΚ, προκύπτει ότι απόπειρα απάτης υπάρχει όταν 
το έγκληµα δεν συντελέσθηκε, άρχισε όµως η πραγµάτωση της 
αντικειµενικής του υποστάσεως, µε σκοπό την αθέµιτη ωφέλεια του 
υπαιτίου ή άλλου, γενοµένη µε οποιαδήποτε εν γνώσει παράσταση ψευδούς 
γεγονότος ως αληθινού, η οποία θα µπορούσε να έχει ως επακόλουθο την 
βλάβη της ξένης περιουσίας, η οποία όµως δεν επήλθε. Η απόπειρα απάτης 
και η χρήση πλαστού εγγράφου µε σκοπό περιποιήσεως οφέλους, όταν τα 
για την απάτη παρασταθέντα ψευδή γεγονότα ως αληθινά ταυτίζονται προς 
τα συγκροτούντα τη χρήση του πλαστού εγγράφου, όχι δε και όταν 
συντρέχουν και άλλες ψευδείς παραστάσεις µη ταυτιζόµενες προς τις 
αποτελούσες µόνο τη χρήση του πλαστού εγγράφου, δεν είναι αυτοτελή 
εγκλήµατα, αλλά η απόπειρα απάτης απορροφάται από τη χρήση (ΑΠ 886/ 
1978, ΠοινΧρον ΚΘ' 50, 1355/1981 ΠοινΧρον ΛΒ' 603 και 649/1982, 
ΠοινΧρον ΛΓ' 70). Συνεπώς διαπράχθηκε η απόπειρα απάτης από τον πρώτο 
κατηγορούµενο την 11.7.1991, τόσο στη ∆ράµα όσο και στο ∆οξάτο ∆ράµας, 
διότι προσπάθησε να παραπλανήσει τους αρµοδίους υπαλλήλους των ΕΛΤΑ µε 
ψευδείς παραστάσεις, οι οποίες δεν ταυτίζονται µε εκείνες που 
αποτελούν την απλή χρήση των πλαστών επιταγών, αφού δεν περιορίσθηκε 
στην απλή εµφάνιση αυτών, αλλά προσπάθησε να τους πείσει ότι είναι 
γνήσιες και ότι δικαιούχος είναι αυτός (στα ΕΛΤΑ ∆οξάτου) ή ο 
συγκατηγορούµενός του (στα ΕΛΤΑ ∆ράµας). Πρέπει να σηµειωθεί ότι η 
πράξη της αποδοχής προϊόντων εγκλήµατος συρρέει αληθώς µε την ηθική 
αυτουργία στην τέλεση του κυρίου εγκλήµατος (ΑΠ 112/62, ΠοινΧρον ΙΒ' 
362 και 3/1961, ΠοινΧρον ΙΑ' 205, Γάφος, ΠοινΧρον ΙΗ' 267 και 
Μπουρόπουλος, τόµος Γ', σελ. 105). Πρέπει, τέλος, να επισηµανθεί ο 
κοινός σκοπός των κατηγορουµένων, ήτοι η προσπόριση περιουσιακού 
οφέλους, ο οποίος καθιστά πιο εµφανές και έντονο το υποκειµενικό 
στοιχείο των ανωτέρω εγκληµάτων. 
 
Κατ' ακολουθία των ανωτέρω εκτεθέντων, ορθώς και νοµίµως το 
Συµβούλιο Πληµµελειοδικών ∆ράµας αποφάσισε την παραποµπή των 
κατηγορουµένων στο ακροατήριο του Τριµελούς Εφετείου Κακουργηµάτων 
Θράκης µε το εκκαλούµενο βούλευµα και συνεπώς πρέπει να απορριφθούν, 
ως αβάσιµες κατ' ουσίαν, οι υπό κρίση εφέσεις και να επικυρωθεί το 
εκκαλούµενο βούλευµα, στις ορθές και νόµιµες σκέψεις και αιτιολογίες 
του οποίου συµπληρωµατικώς αναφερόµαστε, σύµφωνα µε τις διατάξεις των 
άρθρων 317, 318, 319 παρ. 3 και 481 παρ. 1 ΚΠ∆, επί πλέον δε να 
επιβληθούν τα εκ δραχµών 18.000 δικαστικά έξοδα σε βάρος των 
εκκαλούντων (άρθρο 583 παρ. 1 ΚΠ∆, όπ.ανωτ., µε άρθρο 14 παρ. 5 ν. 
1441/1991 και άρθρο 38 ν. 1968/1991). 
 
Επειδή οι από 2.1.1992 και 12.12.1991 αιτήσεις των κατηγορουµένων 
για άρση ή αντικατάσταση της προσωρινής κρατήσεως µε περιοριστικούς 
όρους περιέχουν τα κατά νόµο στοιχεία, είναι τυπικά δεκτές και εφόσον 
παρήλθε και η προθεσµία των 30 ηµερών από την απόρριψη των 
προηγουµένων αιτήσεών τους, πρέπει να ερευνηθούν στην ουσία τους 
(άρθρ. 291 παρ. 1 και 4 ΚΠ∆, όπως το τελευταίο προστέθηκε µε το άρθρο 



10 παρ. 7 ν. 1941/1991). 
 
Οι κατηγορούµενοι κρατούνται µε τα υπ' αριθ. 2 και 3/15.7.1991 
αντιστοίχως εντάλµατα προσωρινής κρατήσεως του Ανακριτή ∆ράµας. Παρά 
την απόρριψη δύο αιτήσεών τους, η διαγωγή τους κατά το διάστηµα της 
εξαµήνου παραµονής τους στις φυλακές υπήρξε καλή, αφού δεν απασχόλησαν 
την υπηρεσία σε θέµατα τάξεως και πειθαρχίας (σχετικές οι υπ' αριθ. 
3331 και 4162/1991 βεβαιώσεις της φυλακής Κοµοτηνής). Εξάλλου ο πρώτος 
κατηγορούµενος έχει λευκό ποινικό µητρώο και δεύτερος έχει σοβαρά 
προβλήµατα υγείας και η περαιτέρω παραµονή του στις φυλακές θα 
συντελέσει στην επιδείνωσή της (ιδ. ποινικό µητρώο και προαναφερθέντα 
έγγραφα πανεπιστηµιακής κλινικής Χαϊδελβέργης). Οι ίδιοι υποστηρίζουν 
ότι είναι µόνιµοι κάτοικοι Ελλάδος, αν όµως ο ισχυρισµός αυτός δεν 
είναι αληθινός, ο κίνδυνος φυγής τους στο εξωτερικό (ενδεχόµενος), 
µπορεί να εξαλειφθεί µε άλλους περιοριστικούς όρους. Συνεπώς η 
εξακολούθηση της κρατήσεώς τους δεν κρίνεται απολύτως αναγκαία για να 
προληφθεί η τέλεση νέων κακουργηµάτων ή πληµµεληµάτων, ή να 
παρεµποδισθεί εξαιρετικά η πιθανή φυγή τους και πρέπει, αφού δεν είναι 
και ιδιαίτερα επικίνδυνοι, να γίνουν δεκτές οι αιτήσεις τους και να 
αντικατασταθεί η προσωρινή κράτησή τους (είναι ήδη κρατούµενοι επί 
εξάµηνον) µε άλλους περιοριστικούς όρους. 
 
 
 
 
Επιβολή προσωρινής κρατήσεως κατά κατηγορουµένου για ηθική αυτουργία σε 
νόθευση εγγράφων της Τράπεζας Κρήτης κατ' εξακολούθηση σε βαθµό 
κακουργήµατος. Προσφυγή κατά της διατάξεως του Ανακριτή που απέρριψε 
την αίτησή του για αντικατάσταση της προσωρινής κρατήσεως µε 
περιοριστικούς όρους. Απόρριψη της προσφυγής, διότι πιθανολογείται η 
φυγή του στο εξωτερικό. ∆εν επιτρέπεται προσφυγή κατά του 
εντάλµατος προσ. κρατήσεως που εκδόθηκε µετά από βούλευµα το 
οποίο έλυσε διαφωνία µεταξύ Ανακριτού και Εισαγγελέως. Η έναρξη 
προθεσµίας προσωρινής κράτησης βάσει ενταλµάτων για εγκλήµατα που 
συρρέουν αληθώς είναι αυτοτελής. Το κύρος του εντάλµατος προσωρινής 
κρατήσεως δεν επηρεάζεται από το γεγονός ότι τα εγκλήµατα τελέσθηκαν 
κατ' εξακολούθηση, δεδοµένου ότι αυτό έχει συνέπειες µόνο ως προς 
την έναρξη της προθεσµίας προσ. κρατήσεως. ΣΦ 
 
 
 
 
 
ΕΦΕΤΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ Αριθµ. 862/1991 
 
∆ικαστές Χαρ. Παµπούκης, Πρόεδρος, Κων. 
Τρίγκας και Γεώργ. Κρασσάς 
 
Ι) Κατά του προσφεύγοντος είχε απαγγελθεί αρχικά κατηγορία εκτός 
των άλλων και για τις κακουργηµατικές πράξεις 



 
α) της υπεξαιρέσεως µε κατάχρηση ιδιαίτερης εµπιστοσύνης κατ' 
εξακολούθηση, από κοινού µε το Γ.Κ., ποσών ιδιαιτέρως µεγάλης αξίας, 
που ανήκαν στην Τράπεζα Κρήτης (30.300.454.685 δραχµών, 13.718.190 και 
17.000.000 δολλαρίων ΗΠΑ), η οποία προβλέπεται και τιµωρείται από τα 
άρθρα 45, 98, 375 παρ. 1, 2, 263 α ΠΚ και 1 παρ. 1 ν. 1608/1950, όπως 
ισχύει και 
 
β) της πλαστογραφίας µε σκοπό οφέλους και βλάβης της Τράπεζας 
Κρήτης, κατ' εξακολούθηση, από κοινού µε το Γ.Κ. (επιστολής 13.718.910 
δολλαρίων ΗΠΑ της Τράπεζας Ν. Υόρκης "M.L." και επιστολής 17.000.000 
δολλαρίων ΗΠΑ του χρηµατοδοτικού οργανισµού Ν. Υόρκης "Ι.Τ."), που 
προβλέπεται και τιµωρείται από τα άρθρα 45, 98, 216 παρ. 1, 3, 263α 
ΠΚ. 
 
Για τις πράξεις αυτές, που διέπραξε ως Α' Αντ/δρος του ∆.Σ., 
Αναπληρωτής και ∆ιευθύνων Σύµβουλος και Α' Γενικός ∆/ντής της Τράπεζας 
Κρήτης στο από 1 Ιανουαρίου 1986 έως 7 Νοεµβρίου 1988 χρονικό 
διάστηµα, εκδόθηκε σε βάρος του το 2/1988 ένταλµα προσωρινής κρατήσεώς 
του εν λόγω ειδικού ανακριτή. Η διάρκεια της προσωρινής αυτής 
κρατήσεως έληξε κατ' άρθρο 287 ΚΠ∆, λόγω συµπληρώσεως 18/µήνου. 
 
Στη συνέχεια, απαγγέλθηκε κατά του προσφεύγοντος κατηγορία για 
κακουργηµατική απλή συνέργεια µε σκοπό οφέλους του ιδίου και του Γ.Κ. 
και αντίστοιχης βλάβης της Τραπέζης Κρήτης άνω των 5.000.000 δραχµών, 
 
α) σε κατάρτιση από υπαλλήλους της Τραπέζης (Ι.Σ. και Γ.Μ.) ψευδών 
βεβαιώσεων (Αναλυτικών Καθολικών Λογιστηρίου ∆ιοικήσεως, Αναλυτικού 
Ηµερολογίου Λογιστηρίου, Ισοζυγίων Λογαριασµών και Ηµερησίων 
Παραστατικών πρώτου εξαµήνου 1988) κατ' εξακολούθηση (άρθρα 47 παρ. 1, 
98, 263α, 242 παρ. 1, 3 ΠΚ και 1 παρ. 1 ν. 1608/1950 όπως ισχύει), 
 
β) σε νοθεύσεις από υπαλλήλους της Τραπέζης (Ι.Σ., Γ.Μ. και Κ.∆.) 
εγγράφων του Λογιστηρίου και άλλων παραστατικών πρώτου εξαµήνου 1988 
της Τραπέζης, µε την εκ των υστέρων προσθήκη στον 580670-4 εικονικό 
λογαριασµό του Γ.Κ. πιστώσεων και χρεώσεων, έτσι ώστε να εµφανίζεται 
ότι τα χρηµατικά ποσά πολλών δισεκατοµµυρίων δραχµών που είχαν 
υπεξαιρεθεί από την Τράπεζα και είχαν εκρεύσει µε χρέωση του 
λογαριασµού διακανονισµού, χωρίς νόµιµη αιτία, προερχόταν από το 
λογαριασµό αυτό, κατ' εξακολούθηση (άρθρα 47 παρ. 1, 98, 263α, 242 
παρ. 2, 3 ΠΚ και 1 παρ. 1 ν. 1608/1950, όπως ισχύει) και 
 
γ) σε καταστροφή από τον Γ.Κ. γνησίων εγγράφων της Τράπεζας Κρήτης 
(Ενοποιηµένου Συγκεντρωτικού Ηµερολογίου, Γενικού Καθολικού, 
Αναλυτικού Ηµερολογίου, Αναλυτικού Καθολικού µε καρτέλλες) κατ' 
εξακολούθηση (άρθρα 47 παρ. 1, 98, 242 παρ. 2, 3, 263α ΠΚ και 1 παρ. 1 
ν. 1608/1950 όπως ισχύει). 
 
Για τις πράξεις του αυτές της απλής συνέργειας, που διέπραξε µε την 
πιο πάνω ιδιότητά του τον Ιούνιο 1988, εκδόθηκε σε βάρος του το 1/1990 



ένταλµα προσωρινής κρατήσεως του ιδίου ειδικού Ανακριτή, µε το οποίο 
κρατείται από 2 Μαίου 1990. 
 
Μεταγενεστέρως, στις 25 Οκτωβρίου 1990, απαγγέλθηκε κατά του 
προσφεύγοντος κατηγορία, εκτός των άλλων, και για κακουργηµατική ηθική 
αυτουργία σε εξακολουθητική νόθευση εγγράφων της Τραπέζης Κρήτης, µε 
σκοπό οφέλους του ιδίου και του Γ.Κ. και βλάβης της εν λόγω Τραπέζης, 
κατ' εξακολούθηση (άρθρα 46 παρ. 1α, 98, 216 παρ. 1-3 ΠΚ). Η πράξη 
αυτή της ηθικής αυτουργίας, έγινε µαζί µε το Γ.Κ. τον Φεβρουάριο 1987 
και αφορά νοθεύσεις από υπαλλήλους της Τραπέζης (Ε.Μ., Ι.Σ., Γ.Μ. 
κλπ.) λογιστικών και άλλων βιβλίων του λογιστηρίου (ηµερήσια 
περιστατικά) του έτους 1986, ώστε να δηµιουργηθεί αναδροµικός 
εικονικός ατοµικός λογαριασµός του Γ.Κ., που να παρέχει την εντύπωση 
ότι τα υπεξαιρεθέντα χρήµατα της Τραπέζης προερχόταν από τον 
λογαριασµό αυτόν και εποµένως ανήκαν στον Γ.Κ. και όχι στην Τράπεζα 
Κρήτης. 
 
Με το 2688/1990 βούλευµα του Συµβουλίου τούτου λύθηκε διαφωνία που 
ανέκυψε µεταξύ Εισαγγελέα και Ειδικού Ανακριτή µόνον ως προς την 
αναγκαιότητα εκδόσεως εντάλµατος προσωρινής κρατήσεως του 
προσφεύγοντος και για την πιο πάνω πράξη της ηθικής αυτουργίας σε 
πλαστογραφία, λόγω της ισχύος του προηγουµένου 1/1990 εντάλµατος. Το 
Συµβούλιο αποφάνθηκε "ότι συντρέχει νόµιµος και ουσιαστικός λόγος για 
να διαταχθεί η προσωρινή κράτηση" του προσφεύγοντος και για το εν λόγω 
έγκληµα. 
 
Μετά ταύτα ο ειδικός Ανακριτής εξέδωσε το 7/1990 ένταλµα προσωρινής 
κρατήσεως του προσφεύγοντος, για την εν λόγω πράξη. 
 
Ο προσφεύγων δεν άσκησε προσφυγή κατά του εντάλµατος. Ζήτησε, όµως, 
µε αίτησή του προς τον Ανακριτή, την αντικατάσταση της προσωρινής 
κρατήσεώς του µε περιοριστικούς όρους, που απορρίφθηκε µε την 54/1990 
διάταξη του Ανακριτή, κατά της οποίας δεν άσκησε προσφυγή. 
 
Με την από 24 ∆εκεµβρίου 1990 αιτησή του προς τον ίδιο Ανακριτή 
ζήτησε και πάλιν την αντικατάσταση της προσωρινής κρατήσεως που 
διατάχθηκε µε το εν λόγω ένταλµα (7/1990) µε περιοριστικούς όρους. Η 
αίτηση αυτή απορρίφθηκε µε την 56/1991 απόφαση του Ανακριτή, κατά της 
οποίας στρέφεται η κρινοµένη 7/17 Ιανουαρίου 1991 προσφυγή, για την 
οποία υπέβαλλε και το από 18 Ιανουαρίου 1991 υπόµνηµά του προς το 
Συµβούλιο τούτο, που έχει κατατεθεί αυθηµερόν στον Εισαγγελέα Εφετών. 
 
ΙΙ) Από τα στοιχεία της δικογραφίας προκύπτουν τα εξής: 
 
α) Η πράξη για την οποία εκδόθηκε το 7/1990 ένταλµα προσωρινής 
κρατήσεως συνεπάγεται πολύ σοβαρές ποινικές κυρώσεις, τις οποίες ο 
προσφεύγων είναι εξαιρετικά πιθανόν ότι θα θελήσει να αποφύγει, ακόµα 
και διαφεύγοντας στο εξωτερικό, στο οποίο λόγω των προσόντων του και 
της προσωπικότητάς του µπορεί να φύγει, να εγκατασταθεί και να ζήσει. 
Περαιτέρω, η αντικατάσταση της προσωρινής κρατήσεώς του, που 



διατάχθηκε µε το ίδιο ένταλµα (7/1990), δεν ενδείκνυται, διότι οι όροι 
αυτοί δεν επαρκούν για να αποτρέψουν την εξαιρετικά πιθανή φυγή του 
και να εξασφαλίσουν την εµφάνισή του οποτεδήποτε στη συνεχιζόµενη 
κυρία ανάκριση και αργότερα στο ∆ικαστήριο (άρθρα 282 παρ. 1, 296, 286 
παρ. 1, 3 ΚΠ∆). 
 
β) Μολονότι στην προκειµένη περίπτωση δεν κρίνεται προσφυγή κατά 
του 7/1990 εντάλµατος προσωρινής κρατήσεως (άρθρο 285 παρ. 1 ΚΠ∆), 
αλλά προσφυγή κατά της 56/1991 διατάξεως του ειδικού Ανακριτή, που 
απέρριψε αίτηση του προσφεύγοντος για αντικατάσταση της προσωρινής του 
κρατήσεως µε περιοριστικούς όρους (άρθρο 286 παρ. 3 ΚΠ∆), πρέπει 
παρεµπιπτόντως να λεχθούν τα εξής: 
 
1) Προκύπτουν σοβαρές ενδείξεις ότι ο προσφεύγων διέπραξε και την 
πράξη για την οποία εκδόθηκε το 7/1990 ένταλµα προσωρινής κρατήσεώς 
του, ήτοι την πιο πάνω αναφεροµένη κακουργηµατική ηθική αυτουργία σε 
εξακολουθητική νόθευση εγγράφων της Τραπέζης Κρήτης µε σκοπό οφέλους 
(βλέπε πορίσµατα και ένορκες καταθέσεις στον Ειδικό Τακτικό Ανακριτή 
Εφέτη, Γ.Μ. από 16 ∆εκεµβρίου 1988, Ι.Σ. από 13 ∆εκεµβρίου 1988, Π.Α. 
από 30 Αυγούστου 1990, Γ.Σ. από 3 ∆εκεµβρίου 1988, 25 Ιουλίου 1990, 
Ι.Κ. από 10 Μαίου 1990, Ι.Γ. από 12 ∆εκεµβρίου 1988, 10 Ιανουαρίου 
1991, Ι.Σ. από 18 Ιουλίου 1990). 
 
2) Για την πράξη αυτή της ηθικής αυτουργίας σε εξακολουθητική 
νόθευση εγγράφων της Τραπέζης Κρήτης, µε σκοπό οφέλους, συνέτρεχε 
νόµιµος και ουσιαστικός λόγος να διαταχθεί η προσωρινή κράτηση του 
προσφεύγοντος, µε ένταλµα προσωρινής κρατήσεως του Ειδικού Ανακριτή, 
όπως αποφάνθηκε το Συµβούλιο τούτο µε το 2688/1990 βούλευµά του, που 
όπως προαναφέρθηκε, έλυσε διαφωνία Εισαγγελέως και Ειδικού Ανακριτή, 
ως προς την αναγκαιότητα εκδόσεως νέου εντάλµατος, ενόψει ισχύος του 
προηγουµένου 1/1990. Εποµένως, η έκδοση του 7/1990 εντάλµατος 
προσωρινής κρατήσεως κρίθηκε µε το εν λόγω βούλευµα αναγκαία και κατά 
τούτο δεν επιτρέπεται προσφυγή κατά του εντάλµατος αυτού (άρθρο 285 
παρ. 3 ΚΠ∆). 
 
3) Η πράξη της υπεξαιρέσεως, για την οποία εκδόθηκε το 2/1988 
ένταλµα αφενός και οι πράξεις της ψευδούς βεβαιώσεως και 
πλαστογραφίας, για τη συµµετοχή του προσφεύγοντος στις οποίες ως απλού 
συνεργού και ηθικού αυτουργού, αντίστοιχα, εκδόθηκαν τα 1/1990 και 7/ 
1990 εντάλµατα προσωρινής κρατήσεως αφετέρου, τελούν σε αληθή 
πραγµατική συρροή (άρθρο 94 ΠΚ), έστω και αν οι δεύτερες δεν 
περιέχονται κατά τα αντικειµενικά τους στοιχεία ως συστατικό στοιχείο 
ή ως επιβαρυντική περίπτωση στην πρώτη και προσβάλλουν διαφορετικό από 
το προσβαλλόµενο από αυτήν έννοµο αγαθό (ΑΠ 1100/1988 ΠΧ ΛΘ/181). 
Ειδικότερα δε η επιβαρυντική περίπτωση της παραγράφου 3 των άρθρων 216 
και 242 ΠΚ, δηλαδή η τέλεση της πλαστογραφίας και ψευδούς βεβαιώσεως 
µε σκοπό οφέλους δεν απορροφάται από την υπεξαίρεση, διότι η 
επιβαρυντική αυτή περίπτωση δεν αποτελεί στοιχείο ή επιβαρυντική 
περίπτωση της υπεξαιρέσεως (ΑΠ 268/1989 ΠΧ ΛΘ/846). Εποµένως, η έναρξη 
της προθεσµίας προσωποκρατήσεως των 1/1990 και 7/1990 ενταλµάτων δεν 



υπολογίζεται από τότε που ο προσφεύγων κρατήθηκε για πρώτη φορά µε το 
2/1988 ένταλµα, το οποίο, όπως προαναφέρθηκε, έχει ήδη λήξει, λόγω 
συµπληρώσεως του ανωτάτου επιτρεποµένου ορίου προσωρινής κρατήσεως 
(άρθρα 287, 288 ΚΠ∆). 
 
4) Η χρονική ισχύς του 1/1990 εντάλµατος προσωπικής κρατήσεως δεν 
έληξε, αφού από την έναρξη της κρατήσεως του προσφεύγοντος µε αυτό (2 
Μαϊου 1990) δεν έχει συµπληρωθεί το επιτρεπόµενο όριο κρατήσεώς του. 
Ρητώς, µάλιστα, ο προσφεύγων αναγράφει στην προσφυγή του ότι αυτή δεν 
στρέφεται κατά του εντάλµατος αυτού. Εποµένως, είναι αλυσιτελής και 
γι' αυτό απορριπτέος ο εµµέσως µε το υπόµνηµα προβαλλόµενος ισχυρισµός 
του προσφεύγοντος, ότι οι πράξεις για τις οποίες εκδόθηκαν τα 1/1990 
και 7/1990 εντάλµατα, δηλαδή της απλής συνέργειας σε ψευδείς 
βεβαιώσεις κλπ. και της ηθικής αυτουργίας σε πλαστογραφία τελέσθηκαν 
κατ' εξακολούθηση, διότι ο ισχυρισµός αυτός και αληθής υποτιθέµενος, 
δεν θα επηρέαζε το κύρος του 7/1990 εντάλµατος (που µάλιστα εκδόθηκε 
για την πράξη της ηθικής αυτουργίας, όπως προαναφέρθηκε), αλλά µόνον 
θα είχε τη συνέπεια που ορίζει το άρθρο 288 ΚΠ∆, ως προς την έναρξη 
της προθεσµίας προσωρινής κρατήσεως του άρθρου 287 ΚΠ∆, η οποία και µε 
βάση τον ισχυρισµό αυτό δεν έληξε. 
 
ΙΙΙ) Με βάση τα προεκτεθέντα και όσα ακόµα αναφέρονται σχετικώς 
στην Εισαγγελική πρόταση δεν συνέτρεχαν νόµιµοι λόγοι αντικαταστάσεως 
µε περιοριστικούς όρους της προσωρινής κρατήσεως του προσφεύγοντος, 
που διατάχθηκε µε το 7/1990 ένταλµα προσωρινής κρατήσεως του Ειδικού 
Ανακριτή Εφέτη Αθηνών. Γι' αυτό, η αίτηση του προσφεύγοντος, για 
αντικατάσταση µε περιοριστικούς όρους της προσωρινής κρατήσεώς του, 
που διατάχθηκε µε το εν λόγω ένταλµα, ορθώς απορρίφθηκε ουσιαστικά µε 
την 56/1991 διάταξη του εν λόγω Ανακριτή και η κρινοµένη 7/1991 
προσφυγή, µε την οποία υποστηρίζονται τα αντίθετα, πρέπει να 
απορριφθεί κατ' ουσίαν. 
 
Η σύµφωνη πρόταση του Εισαγγελέως Λάµπρου Καράµπελα έχει κατά το 
ενδιαφέρον αυτής µέρος ως ακολούθως: 
 
Ι. Σχετικά µε την ουσιαστική βασιµότητα της εξεταζοµένης προσφυγής 
παρατηρώ τα ακόλουθα: 
 
Ο προσφεύγων, µε την εισαγοµένη προσφυγή του, την οποία ανέπτυξε µε 
το από 18 Ιανουαρίου 1991 υπόµνηµά του, επικαλείται νοµικούς και 
ουσιαστικούς λδγους, από τους οποίους προκύπτει, κατά την αποψή του, 
ότι εσφαλµένως κρίθηκε πως συντρέχει νόµιµη περίπτωση για να κρατηθεί 
προσωρινά για την πράξη της ηθικής αυτουργίας σε νόθευση εγγράφων κατ 
εξακολούθηση σε βαθµό κακουργήµατος, και εποµένως, πρέπει, κατά την 
ηθική του εκτίµηση, να αντικατασταθεί µε άλλους περιοριστικούς όρους η 
προσωρινή του κράτηση, που διατάχθηκε µε το ένταλµα κατά του οποίου 
στρέφεται. Ειδικότερα ο προσφεύγων ισχυρίζεται 
 
α) ότι η πράξη για την οποία διατάχθηκε η προσωρινή του κράτηση 
µε το 7/1990 ένταλµα είναι έγκληµα κατ' ιδέαν συρρέον ή κατ' 



εξακολούθηση τελεσθέν σε σχέση µε έγκληµα για το οποίο κρατείται σε 
εκτέλεση άλλου εντάλµατος προσωρινής κρατήσεως του ιδίου Ανακριτή και, 
συνεπώς, σύµφωνα µε το άρθρο 288 ΚΠ∆ είναι παράνοµη η κράτησή του, που 
διατάχθηκε µε το ένταλµα 7/1991 του ιδίου Ανακριτή, αφού έτσι 
παρατείνεται το ανώτατο όριο προσωρινής κράτησής του και 
 
β) ότι δεν είναι ύποπτος φυγής, εκτός άλλων και γιατί είναι ήδη 
προσωρινά κρατούµενος µε το 1/1991 ένταλµα προσωρινής κράτησής του του 
ιδίου Ανακριτή. 
 
Το Συµβούλιό σας, όπως προαναφέρθηκε, µε το 2688/1990 βούλευµα, το 
οποίο εκδόθηκε στις 16 Νοεµβρίου 1990, µε το οποίο επιλύθηκε διαφωνία 
µεταξύ του Ανακριτή της υποθέσεως και του Εισαγγελέα του αρµοδίου να 
γνωµοδοτήσει σχετικώς µε το αν πρέπει να κρατηθεί προσωρινά ο ήδη 
προσφεύγων για την πράξη της ηθικής αυτουργίας σε νόθευση κατ' 
εξακολούθηση σε βαθµό κακουργήµατος, για την οποία απολογήθηκε ο 
προσφεύγων, στις 25 Οκτωβρίου 1990, (γιατί ο προαναφερόµενος 
Εισαγγελέας είχε την άποψη ότι δεν ήταν ύποπτος φυγής επειδή ήταν ήδη 
κρατούµενος σε εκτέλεση άλλου εντάλµατος προσωρινής κρατήσεως, ενώ 
συµφωνούσε ότι συνέτρεχαν όλες οι άλλες νόµιµες προϋποθέσεις για να 
εκδοθεί ένταλµα προσωρινής κράτησης και για την πράξη αυτή), 
αποφάνθηκε υπερ της νοµιµότητας και της αναγκαιότητας της προσωρινής 
κράτησης του ήδη προσφεύγοντος για το έγκληµα της ηθικής αυτουργίας σε 
νόθευση κατ' εξακολούθηση σε βαθµό κακουργήµατος, δηλαδή αποδέχθηκε 
την άποψη του Ανακριτή, η οποία και κατά τη δική µας άποψη είναι ορθή, 
ότι το παραπάνω έγκληµα ειναι αυτοτελές και συρρέει πραγµατικά µε τα 
εγκλήµατα για τα οποία προηγουµένως κατηγορήθηκε ο ίδιος προσφεύγων 
και για τα οποία είχε διαταχθεί και η προσωρινή του κράτηση µε όιλλα 
εντάλµατα προσωρινής κράτησης του ιδίου Ανακριτή. Ακόµη, το Συµβούλιό 
σας, µε το παραπάνω βούλευµα δέχτηκε ότι η προσωρινή κρατηση κάποιου 
δεν εµποδίζει τον χαρακτηρισµό του ως υπόπτου φυγής όταν κρίνεται 
µεταγενεστέρως αν πρέπει να κρατηθεί προσωρινά για άλλη αξιόποινη 
πράξη. Την ορθή αυτή άποψη το Συµβούλιό σας στήριξε και στην απόλυτα 
νόµιµη και λογική σκέψη ότι "...η ποινική µεταχείριση κάθε 
κατηγορουµένου για κάθε ένα από τα εγκλήµατα που πραγµατικώς συρρέουν 
και που αποδίδονται είναι, ως προς το θέµα που ερευνάται, αυτοτελής 
και ανεξάρτητη, άσχετη δε από την µεταχείρησή του ως προς κάθε ένα των 
λοιπών. Και τούτο ειναι αναγκαίο ώστε να παρέχεται η δυνατότητα στον 
ανακριτή ή το δικαστικό Συµβούλιο µεταγενεστέρως να προβαίνει σε άρση 
ή αντικατάσταση της προσωρινής κράτησης ή των περιοριστικών όρων που 
έχουν διαταχθεί για ένα από τα εγκλήµατα αυτά, για οποιονδήποτε 
νεώτερο λόγο που την δικαιολογεί, χωρίς να επηρεάζεται άνευ άλλου η 
κράτηση ή οι περιοριστικοί όροι που για άλλο έχουν διαταχθεί, ως προς 
το οποίο δεν συντρέχει αυτοτελώς νόµιµη περιπτωση..." (βλ. σελ. 22 του 
2688/1990 βουλεύµατός σας). Υστερα από το βούλευµα αυτό εκδόθηκε το 
7/1990 ένταλµα προσωρινής κράτησης του προσφεύγοντος αφού, όπως ήδη 
προαναφέρθηκε, µ' αυτό κρίθηκε, όπως και ο ανακριτής υποστήριζε, και 
κατά την αποψή µας ορθώς, ήταν και νόµιµη και αναγκαία η έκδοση του 
εντάλµατος προσωρινής κράτησης κατά του προσφεύγοντος κατηγορουµένου 
και για την παραπάνω πράξη της ηθικής αυτουργίας σε νόθευση σε βαθµό 



κακουργήµατος. 
 
Συµπληρωµατικώς σέ όσα ήδη αναφέρθηκαν παραπάνω και σε όσα 
αναφέρονται στο έγγραφο µε αριθµό 886/1990 του Ανακριτή, του οποίου το 
πλήρες περιεχόµενο καταχωρήθηκε στο προαναφερόµενο 2688/1990 βούλευµά 
σας και σε όσα στο βούλευµα αυτό αναφέρονται δηλαδή στις σκέψεις, 
νοµολογία και βιβλιογραφία αναφέροµαι πλήρως για να αποφύγω άσκοπες 
επαναλήψεις και ακόµη αναφέροµαι, σχετικά µε το νοµικό θέµα που 
επικαλείται ο προσφεύγων, στην παγία νοµολογία του ΑΠ σύµφωνα µε την 
οποία τα εγκλήµατα της υπεξαιρέσεως στην υπηρεσία και της νόθευσης 
εγγράφων συρρέουν πραγµατικό, κατά την έννοια του άρθρου 94 του ΠΚ και 
δεν απορροφάται το ένα από το άλλο και ειδικότερα η επιβαρυντική 
περίπτωση της τελέσεως της νοθεύσεως από τον υπαιτιο υπάλληλο µε σκοπό 
να προσπορίσει στον εαυτό του ή σε άλλον αθέµιτο όφελος δεν 
απορροφάται από την πράξη της υπαξαιρέσεως στην υπηρεσία, αφού η 
επιβαρυντική περίσταση δεν αποτελεί στοιχείο του δευτέρου τούτου 
εγκλήµατος ούτε επιβαρυντική περίπτωση (ΑΠ 268/1989 ΠΧΡ ΛΘ/846). Αυτά 
γιατί, ακόµη, κάθε µία από τις πράξεις της πλαστογραφίας και της 
υπεξαιρέσεως δεν περιέχει κατά τα εξ αντικειµένου στοιχεία αυτής, ως 
συστατικό στοιχειο ή ως επιβαρυντική περίπτωση, τις πράξεις της άλλης 
και κάθε µία από τις αξιόποινες αυτές πράξεις προσβάλλει διαφορετικό 
έννοµο αγαθό και εποµένως, έχουν εφαρµογή οι διατάξεις του άρθρου 94 
του ΠΚ, δηλαδή συρρέουν οι πράξεις αυτές πραγµατικά και αν η 
πλαστογραφία (νόθευση) έγινε για την συγκάλυψη της υπεξαίρεσης (ΑΠ 
1100/88 ΠΧρ ΛΘ/181, 1560/87 ΠΧρ ΛΗ/237, 1039/89 ΠΧρ Μ/325, 1366/87 ΠΧρ 
ΛΗ/107). Εποµένως δεν ευσταθεί η άποψη του προσφεύγοντος ότι πρόκειται 
περί κατ' ιδέαν συρροής ή µερικώτερης πράξης εξακολουθούντος 
εγκλήµατος, δηλαδή, ότι, αφού τελέστηκε η πράξη της υπεξαιρέσεως 
δηλαδή, πραγµατοποιήθηκε ο σκοπός άλλως (της νοθεύσεως) για την τέλεση 
της οποίας δεν απαιτείται να πραγµατοποιηθεί ο σκοπός της, τότε η δια 
της µιάς πράξεως πραγµάτωση του σκοπού της άλλης προκαλεί την σύµµιξη 
των πράξεων, µε αποτέλεσµα να συρρέουν αυτές κατ' ιδέαν, η τέλεση δηλ. 
της µιάς (υπεξαιρέσεως) συνιστά την ουσιαστική αποπεράτωση της άλλης 
(της νοθεύσεως). Σηµειώνεται τέλος, ότι η αξιόποινη συµπεριφορά (για 
την οποία κινήθηκε η ποινική δίωξη στις 7 Ιουνίου 1990 µε την 59/1990 
Εισαγγελική παραγγελία) της νόθευσης και της ηθικής σ' αυτή 
αυτουργίας, για την οποία εκδόθηκε το 7/1990 ένταλµα προσωρινής 
κράτησης αναφέρεται στην κατά τον µήνα Φεβρουάριο 1987 γενοµένη αλλαγή 
των βιβλίων της Τράπεζας Κρήτης και συνδέεται άµεσα µε την αναδροµική 
δηµιουργία του 580670/4 ατοµικού εικονικού λογαριασµού του Γ.Κ. για 
την παρεµπόδιση του ελέγχου και τη συγκάλυψη ελλειµάτων εκ της 
υπεξαιρέσεως, ενώ οι πράξεις για τις οποίες κρατήθηκε µε το 1/1990 
εντάλµατος αναφέρονται σ' άλλα πραγµατικά περιστατικά τα οποία φυσικά, 
δεν είναι δυνατόν να επαναλάβω, αφού τούτο είναι δυνατόν να 
διαπιστωθεί από τα κείµενα του κατηγορητηρίου και των ενταλµάτων 
προσωρινής κράτησης. Εποµένως, δεν µπορεί να τύχει εφαρµογή το άρθρο 
288 του ΚΠ∆. 
 
Από το αποδεικτικό υλικό που έχει µέχρι τώρα συγκεντρωθεί, αφενός 
µεν προκύπτουν σοβαρές (αποχρώσες) ενδείξεις για την ενοχή του 



προσφεύγοντος για την πράξη για την οποία εκδόθηκε το 7/1990 ένταλµα 
προσωρινής του κράτησης και, ακόµη από το υλικό της δικογραφίας 
συνάγεται ότι είναι εξαιρετικά πιθανή η φυγή του, αν απολυθεί από τη 
φυλακή όταν θα λήξει ο χρόνος της προσωρινής του κράτησης, που 
διατάχθηκε µε το 1/1990 ένταλµα του ιδίου Ανακριτή. Η κρίση ότι είναι 
εξαιρετικά πιθανή η φυγή του στηρίζεται στο ότι, η πράξη για την οποία 
κατηγορείται έχει πολύ σοβαρές συνέπειες τις οποίες θα θελήσει να 
αποφύγει, δοθέντος ότι και η προσωπικότητά του, και τα προσόντα του 
γενικά του δίδουν τη δυνατότητα να επιβιώσει φεύγοντας ακόµη και στην 
αλλοδαπή. 
 
Τέλος, σηµειώνεται ότι, όπως ορθώς παρατηρείται "...∆εν απαιτείται 
δε απτή απόδειξη φυγοδικίας γιατί κάτι τέτοιο δεν ορίζει ο νόµος αλλά 
και γιατί τότε η προσωρινή κράτηση θα κατέληγε να επιβάλλεται µόνο 
στις περιπτώσεις που ο κατηγορούµενος απέτυχε να διαφύγει και η 
σχετική εκτίµηση περί κινδύνου φυγής θα προκύψει και από την βαρύτητα 
της πράξεως και την προσωπικότητα του κατηγορουµένου (βλ. την πρόταση 
Εισ. Ηλ. Σπυρόπουλου και την 8/1988 ∆ιάταξη του Ειδικού Ανακριτού 
Εφέτη Αθηνών στα ΠΧρ ΛΗ/920). Εξάλλου, ύποπτος φυγής δεν θεωρείται 
µόνο ο ύποπτος δραπετεύσεως στο εξωτερικό αλλά και κάθε άτοµο που 
είναι ύποπτος ότι δεν θα εµφανισθεί και θα κρυβεί σε οποιονδήποτε τόπο 
(βλ. και Αγγ. Μπουροπούλου ΕρµΚΠ∆ Τ.Α. σ. 283) και αυτός για τον οποίο 
υπάρχει πιθανότης ότι καλούµενος ο ενώπιον του Ανακριτή, όπως στην υπό 
κρίση περίπτωση, που δεν έχει τελειώσει η ανάκριση και είναι 
ενδεχόµενο να χρειασθούν κάποιες διευκρινήσεις ή στο δικαστήριο, δεν 
θα εµφανισθεί αλλά θα κρυβεί και γενικά θα καταστήσει δυσχερή την 
εξεύρεσή του και σύλληψή του και θα προσπαθήσει να µαταιώσει το έργο 
της ανακρίσεως και δεν είναι απαραίτητη η ύπαρξη υποψίας φυγής σε 
αποµακρυσµένο τόπο ή στο εξωτερικό (βλ. και την Αιτ. Εκθε- ση του ΚΠ∆ 
του 1934 σ. 511), δηλαδή η λέξη "φυγή" χρησιµοποιείται από το νόµο µε 
εννοιολογικό περιεχόµενο όµοιο µε εκείνο της "φυγοδικίας", δηλαδή της 
αποφυγής της δίκης, ενώ η προσωρινή κράτηση στοχεύει στην εξασφάλιση 
της προσέλευσης του κατηγορουµένου τόσον ενώπιον του ανακριτή όσον και 
ενώπιον του δικαστηρίου και στην υποβολή τούτου στην έκτιση της ποινής 
στην περίπτωση καταδίκης (βλ. Αιτ. έκθεση ΚΠ∆ του 1934 σ. 511). 
 
Ο προσφεύγων κατηγορούµενος στην "υπόθεση Κ." για 14 αξιόποινες 
πράξεις, πολλές από τις οποίες είναι κακουργήµατα, κατά την εκτίµησή 
µου είναι εξαιρετικά ύποπτος φυγής. 
 
 
 
Ποινική ∆ικονοµία. Προσωρινή κράτηση. Αίτηση για άρση ή αντικατάστασή 
της µε περιοριστικούς όρους µετά την παραποµπή του κατηγ/νου. 
Η αντικατάσταση είναι δυνητική. Προϋποθέσεις. 
Τέλεση κλοπής από κοινού, απόπειρας ληστείας από κοινού και παράνοµης 
κατοχής όπλου από τσιγγάνο. Επαρκείς ενδείξεις ενοχής κατηγ/νου. 
Κρίση περί ιδιαίτερης επικινδυνότητας του κατηγορουµένου λόγω του 
γεγονότος ότι οι πράξεις τελέστηκαν τις µεσηµβρινές ώρες, όταν οι 
τσιγγάνοι συνηθίζουν να περιφέρονται στις πόλεις και τα χωριά. 



Απόρριψη αίτησης. 
(∆εκτή η πρόταση του Αντεισ/λέως Α. Πουλιανίτη). 
 
 
 
 
 
 
∆ικαστές: Σ. Αλεξίου (πρόεδρος) 
 
Εισαγγέας: Α. Πουλιανίτη. 
 
 
Η πρόταση του αντεισ. εφετών Α. Πουλιανίτη που υιοθετήθηκε από το 
Συµβούλιο έχει ως εξής: 
 
Εισάγω την από 25-5-1990 αίτηση του Κ.Κ. τσιγγάνου, για αντικατάσταση 
της προσωρινής του κρατήσεως µε περιοριστικούς όρους και εκθέτω τα 
εξής: Αυτός κατηγορείται για α) κλοπή από κοινού, β) απόπειρα ληστείας 
από κοινού και γ) παράνοµη κατοχή όπλου (άρθρ. 42, 45, 372 παρ. 1, 380 
παρ. Ι ΠΚ, 252 παρ. 1, 287 παρ. 8, ν.δ. 86/1969) και παραπέµπεται στο 
Τριµελές Εφετείο Θεσσαλονίκης µε απ ' ευθείας κλήση µε τη σύµφωνη γγώµη 
και του κ. Προέδρου Εφετών Θεσσαλονίκης (αριθµός ∆ιατάξεως 103/1990). 
Κρατείται µε το ένταλµα 53/1990 του Ανακριτή Γιαννιτσών, την ισχύν του 
οποίου διατήρησε η παραπάνω διάταξη του κ. Προέδρου Εφετών. Σύµφωνα µε 
τη διάταξη του άρθρου 291 παρ. 2 ΚΠ∆, αρµόδιο να αποφανθεί στην αίτηση 
αυτή είναι το Συµβούλιό Σας. Εξ αλλου, σύµφωνα µε τις συνδυασµένες 
διατάξεις των άρθρων 282 και 291 παρ. 1 ΚΠ∆, η αντικατάσταση της 
προσωρινής κρατήσεως, η οποία εξακολούθησε και µετά την παραποµπή του 
κατηγορουµένου σε δίκη µε περιοριστικούς όρους είναι δυνητική και 
διατάσσεται αυτή αν η προσωρινή κράτηση δεν κρίνεται αναγκαία για τηγ 
πρόληψη τελέσεως νέων κακουργηµάτων ή πληµµεληµάτων, ή για την 
παρεµπόδιση σφόδρα πιθανής φυγής του κατηγορουµένου ή όταν αυτός δεν 
κρίνεται ιδιαίτερα επικίνδυνος. 
 
Στην προκειµένη περίπτωση, από το όλο αποδεικτικό υλικό (καταθέσεις 
µαρτύρων, εκθέσεις κατασχέσεως και απολογίες αιτούντος και 
συγκατηγορουµένης συζύγου του Ε.Κ.), προκύπτουν επαρκείς ενδείξεις 
ενοχής του αιτούντος τούτου για τις πράξεις για τις οποίες 
κατηγορείται. Οι δε καταθέσεις των µαρτύρων και ιδίως της παθούσας 
Μ.Π. και θυγατέρας της άλλης παθούσας Χ.Ζ. είναι συντριπτικές σε βάρος 
του αιτούντος. 
 
Το δε γεγονός ότι, τις πράξεις ετέλεσε τις µεβηµβρινές ώρες, κατά τις 
οποίες συνηθίζεται οι τσιγγάνοι να περιφέρονται στις πόλεις και τα 
χωριά, µε το αστείο επιχείρηµα ότι η συµµέτοχος συζυγός του αναζητούσε 
πρακτική Μαία και απρόκλητα δέχθηκε επίθεση της Μ.Π. φανερώνουν πρόσωπο 
ιδιαίτερα επικίνδυνο, που αν αφεθεί ελεύθερος, έστω και µε 
περιοριστικούς όρους, θα συνεχίσει την εγκληµατική του δραστηριότητα. 
Εποµένως, πρέπει η προκειµένη αίτηση ν' απορριφθεί ως αβάσιµη στην 



ουσία. 
 
 
 
 
 
 
 
 
ΥΠΕΡΑΣΠΙΣΗ/1991 (103) 
Ποινική ∆ικονοµία. Προσωρινή κράτηση. Αίτηση για άρση ή αντικατάστασή 
της µε περιοριστικούς όρους µετά το πέρας της ανάκρισης. 
Κατοχή ναρκωτικών ουσιών από άτοµο ιδιαίτερα επικίνδυνο και 
παράνοµη κατοχή όπλου. Κρίση περί του ότι ο κατηγορούµενος δεν 
είναι ύποπτος φυγής, ούτε ιδιαίτερα επικίνδυνος, όπως προκύπτει 
από το ποινικό του µητρώο. Σύµφωνα µε το Ν.1128/1981, η προσωρινή 
κράτηση επιλέγεται ως το τελευταίο µέτρο όταν οι περιοριστικοί όροι 
δεν επαρκούν. ∆εκτή η αίτηση. 
(∆εκτή η πρόταση του Εισ/λέως Α. Νικολαίδη). 
 
 
 
 
 
 
 
Εισαγγελέας: Α. Νικολαϊδη. 
 
Η πρόταση του εισαγγελέα Α. Νικολαίδη, η οποία υιοθετήθηκε από το 
Συµβούλιο έχει ως εξής: 
 
Κατά του κατηγορουµένου Ι.Σ. ασκήθηκε ποινική δίωξη για α) κατοχή 
ναρκωτικών ουσιών από άτοµο ιδιαίτερα επικίνδυνο και β) παράνοµη κατοχή 
οπλου. Μετά την απολογία του κατηγορουµένου µε το αριθµ. 40/1989 
ένταλµα προσωρινής κράτησης του Ανακριτή διατάχθηκε η προσωρινή κράτησή 
του. Μετά το πέρας της ανάκρισης και ενώ η ποινική δικογραφία 
εκκρεµούσε σε µας για τις περαιτέρω δικές µας ενέργειες (υποβολή της 
δικογραφίας στον Εισαγγελέα Εφετών Θεσ/νίκης), ο παραπάνω 
κατηγορούµενος υπέβαλε την από 5121989 αίτηση και ζητά την 
αντικατάσταση της προσωρινής κράτησής του µε περιοριστικούς όρους. 
 
Η αιτησή του αυτή είναι νόµιµη και παραδεκτώς εισάγεται στο Συµβούλιό 
σας, πρέπει δε να ερευνηθεί αν είναι και ουσιαστικά βάσιµη. Από το 
αποδεικτικό υλικό που συγκέντρωσε η κύρια ανάκριση φρονούµε ότι δεν 
είναι απολύτως αναγκαία η προσωρινή κράτηση του αιτούντος 
κατηγορουµένου γιατί αυτός δεν είναι ύποπτος φυγής ώστε αν απολυθεί 
προσωρινά δεν θα εµφανισθεί στο ακροατήριο του αρµοδίου δικαστηρίου, 
ούτε ιδιαίτερα επικίνδυνος (βλ. Ποινικό µητρώο αυτού από το οποίο δεν 
προκύπτει παράβαση του νόµου περί ναρκωτικών στο παρελθόν αλλά µόνο 
παραβάσεις του Κ.Ο.Κ. συναφείς µε το επάγγελµά του) ούτε υπάρχει 



κίνδυνος εξερχόµενος των φυλακών να τελέσει νέα κακουργήµατα ή 
πληµµελήµατα. 
 
'Αλλωστε, όπως ορθώς παρατηρείται (βλ. συµπλήρωµα ΚΠ∆ Ελευθερίου 
Ζηκοπούλου, σελ. 63 επ.) µε το νόµο 1128/1981 "επήλθε σοβαρή καινοτοµία 
ως έκφραση του φιλελεύθερου νεωτεριστικού πνεύµατος στο θεσµό της 
"προφυλακίσεως" και ήδη προσωρινής κρατήσεως που συνίσταται στο ότι το 
µέχρι προ της ισχύος του ν. 1128/81 µοναδικό και πρώτιστο µέτρο της π 
ροφυλακίσεως υποβιβάζεται σε τελευταίο αφού η κλίµακα των ενδεδειγµένων 
µέτρων δεν εξαντλείται πλέον στην προσωρινή κράτηση αλλά αντ αυτής ή 
ακριβέστερα προ αυτής και µάλιστα κάτω από απόλυτη χρονικά 
προτεραιότητα σε σχέση "ηγουµένου προς επόµενον" συλλειτουργούν τα 
υποκατάστατα µέτρα, υπό τη µορφή των εν άρθρω 282 παρ. 2 ΚΠ∆, 
περιοριστικών όρων που αριθµούνται ενδεικτικώς". 
 
Εποµένως πρέπει να γίνει δεκτή η κρινόµενη αίτηση ως ουσιαστικά 
βάσιµη και ν αντικατασταθεί η προσωρινη κράτηση του αιτούντος - 
κατηγορουµένου µε περιοριστικούς όρους. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
13. ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
Το άτοµο που έχει εµπλακεί στην ανακριτική και προανακριτική διαδικασία 
προστατεύεται από το Σύνταγµα, όπως όλα τα φυσικά πρόσωπα. Η άσκηση των 
δικαιωµάτων του παρουσιάζει ορισµένους µόνο περιορισµούς, αποτέλεσµα της 
θεσµικής εφαρµογής τους στην ιδιαίτερη έννοµη σχέση υπό την οποία τελεί ο 
κατηγορούµενος. Έτσι κανονικά ασκούνται: το δικαίωµα της ανθρώπινης αξίας, της 



ισότητας, της ζωής, της υγείας, της θρησκείας, της ελευθερίας των ιδεών, της 
αξιοπρέπειας και της τιµής, για την προστασία των οποίων µάλιστα υπάρχουν ειδικές 
διατάξεις. Αντίθετα, θεσµικά προσαρµοσµένα παρουσιάζονται: η ελευθερία µε την 
ιδιαίτερη περίπτωση της προσωρινής κράτησης, η ιδιωτική ζωή και η επικοινωνία µε 
την δυνατότητα άρσης του απορρήτου και το δικαίωµα της κατοικίας µε την 
δυνατότητα άρσης του ασύλου.  
 
 
 
13. SUMMARY 
 
The person that has to do with the interrogatory and the pre-interrogatory procedure is 
protected by the Greek constitution, like all the natural persons. The exercising of the 
accused’s rights meets a few only limitations, resulting from their institutional 
enforcement at the especial legitimate relation in which the accused is. The rights of: 
the human value, equality, life, health, religion, dignity and honor are being exercised 
normally. In contrast, we note that the right of freedom as long as it has to do with the 
temporary custody, private life and communication due to the ability of lifting of 
secrecy and the inhabitance because of the ability of lifting of asylum are 
institutionally enforced.  
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15. ΒΑΣΙΚΑ ΛΗΜΜΑΤΑ 
 
Ανάκριση interrogation 
άρση απορρήτου lifting of secrecy 
άρση ασύλου lifting of asylum 
θεσµική εφαρµογή institutional enforcement 
κατηγορούµενος accused 
προανάκριση pre- interrogation  
προσωρινή κράτηση temporary custody 


