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Ι. Π Ρ Ο Λ Ο Γ Ο Σ 
 
 
Κάθε κράτος δικαίου που θέλει αυτός ο τίτλος του να ανταποκρίνεται στην 
πραγµατικότητα θέτει ως βάση του την όσο το δυνατόν µεγαλύτερη προστασία σε 
συνταγµατικό επίπεδο των δικαιωµάτων των πολιτών του ως άτοµα και ως µέλη του 
κοινωνικού συνόλου. Η κατοχύρωση των ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων των 
πολιτών προσφέρει τη σιγουριά και την βέβαιη αίσθηση ότι οι ίδιοι ως φορείς τους θα 
µπορούν αναπόσπαστοι να επιδίδονται στις κοινωνικές, πολιτικές και οικονοµικές 
δραστηριότητές τους , στα πλαίσια ανάπτυξης της προσωπικότητας του καθενός . 
Η υπέρτερη αυτή επιδίωξη του κράτους δικαίου εξυπηρετείται µε τον καλύτερο 
τρόπο όταν η κατοχύρωση των θεµελιωδών αυτών δικαιωµάτων γίνεται στο επίπεδο 
του Συντάγµατος κι όταν ακόµη αυτό είναι άγραφο αλλά πολύ περισσότερο όταν 
αυτό είναι γραπτό. Το Σύνταγµα της Ελλάδος, ιδιαίτερα µετά την τελευταία 
αναθεώρησή του τον Οκτώβριο του 2001, ικανοποιεί σε µεγάλο βαθµό το σκοπό 
αυτό, τον οποίο φαίνεται να έχει ενστερνιστεί από την πρώτη στιγµή και αυτός ο ίδιος 
ο συντάκτης του πρώτου ελληνικού Συντάγµατος της Επιδαύρου. Ο τελευταίος δε 
αναφέρει πανηγυρικά στη διακήρυξη της εκεί Εθνοσυνέλευσης ότι για την έκρηξη 
του εθνικού φρονήµατος και την ένοπλη εξέγερση « η µόνη αιτία είναι η ανάκτησις 
των δικαίων της προσωπικής ηµών ελευθερίας, της ιδιοκτησίας και της τιµής ». Είναι, 
λοιπόν, φανερή η ανάγκη συνταγµατικής προστασίας των δικαιωµάτων των πολιτών. 
Την ανάγκη αυτή πρόδηλα ο τελευταίος αναθεωρητικός νοµοθέτης εξυπηρέτησε 
διευρύνοντας την προστασία των βασικών ,θεµελιωδών δικαιωµάτων των ατόµων, τα 
οποία αποτελούν ειδικές µορφές της υπέρτατης αξίας σε ένα φιλελεύθερο κράτος 
δικαίου , της ανθρώπινης αξίας. Εισήγαγε , λοιπόν, διατάξεις που φέρνουν το άτοµο 
ως ανθρώπινη ύπαρξη στην πρώτη θέση της κρατικής µέριµνας, όπως ρητώς απαιτεί 
το άρθρο 2 παρ.1 του Συντάγµατος αναφέροντας ότι «Ο σεβασµός και η προστασία 
της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας».  
Η διεύρυνση αυτή , όµως ,δεν πρέπει να δηµιουργεί την ψευδαίσθηση στους 
διοικούµενους στους οποίους απευθύνεται ,ότι η ανάπτυξη της ανθρώπινης 
προσωπικότητας τίθεται πάνω απ’ τα όρια της νοµιµότητας. Η επέκταση της 
προστασίας των συνταγµατικών δικαιωµάτων, δηλαδή η αύξηση των εξειδικεύσεων 
της ανθρώπινης αξίας που ήδη προστατεύονται από το Σύνταγµα, εύκολα δηµιουργεί 
στους διοικούµενους που κινούνται στα όρια νοµιµότητας και παρανοµίας την 
εντύπωση της µετακίνησης του ορίου προς την πλευρά της παρανοµίας. Έτσι, γίνεται 
παρερµήνευση των κανόνων δικαίου που θέτει ο συνταγµατικός νοµοθέτης και 
καταλήγει σε παράνοµη συµπεριφορά αυτών.  



Ωστόσο, η δυσκολία αυτή δεν είναι ανυπέρβλητη διότι σκοπός του Συνταγµατικού 
∆ικαίου και της σχετικής έρευνας είναι η διασαφήνιση αυτών των ορίων , τα οποία 
όντως σε ορισµένες περιπτώσεις είναι λεπτά , όπως επίσης και η προβολή της 
ξεκάθαρης αρχής ότι το Σύνταγµα δεν εφαρµόζεται ποτέ για την κάλυψη της 
παρανοµίας. Η κατ’ αρχήν εφαρµοζόµενη αρχή της βασικής ισχύος των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων, που επιτάσσει την εφαρµογή τους για ΟΛΕΣ τις 
έννοµες σχέσεις , για ΟΛΟΥΣ τους πολίτες και σε ΟΛΟ τους το περιεχόµενο, δεν 
καταλήγει ποτέ στην υπεράσπιση συµπεριφορών που αντιτίθενται στο κοινό αίσθηµα 
δικαίου των κοινωνών του Συντάγµατος και στο σκοπό που είχε ο νοµοθέτης 
λαµβάνοντας υπόψη του αυτό ακριβώς το λαϊκό αίσθηµα δικαίου. 
Η διερεύνηση των ορίων µεταξύ νοµιµότητας και παρανοµίας, που θέτει το ίδιο το 
Σύνταγµα, µέσα στα πλαίσια του Συνταγµατικού ∆ικαίου γίνεται ακόµη ευκολότερη 
µε την αναλυτική και προσεκτική έρευνα κάθε συνταγµατικού δικαιώµατος 
ξεχωριστά και ιδιαιτέρως των νεοεισαχθέντων διατάξεων και των δικαιωµάτων που 
αυτές κατοχυρώνουν. Τοιουτοτρόπως , εξυπηρετείται πιο αποτελεσµατικά και η 
ουσιαστική κατοχύρωση των θεµελιωδών ανθρωπίνων δικαιωµάτων ,που κατ’ 
επέκταση δίνει καθοριστική ώθηση στην πραγµατοποίηση της επιταγής του κράτους 
δικαίου που ο Έλληνας νοµοθέτης και οι Έλληνες πολίτες επιθυµούν να υπηρετούν 
και να απολαµβάνουν. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
II. E I Σ Α Γ Ω Γ Η 
 
 
Α. ΤΟ ΘΕΜΑ 
Στα πλαίσια της διερεύνησης από το Συνταγµατικό ∆ίκαιο των ορίων µεταξύ νοµίµου 
και παρανόµου που θέτει το ίδιο το Σύνταγµα απαραίτητη είναι η εξονυχιστική 
έρευνα κάθε επιµέρους δικαιώµατος και η διήθησή του µε εργαλείο τις οριοθετήσεις 
του Συντάγµατος. Σκοπός αυτής της εργασίας είναι η όσο το δυνατόν προσεκτικότερη 
µελέτη του δικαιώµατος στον πληροφοριακό αυτοκαθορισµό και της προστασίας των 
προσωπικών δεδοµένων που κατοχυρωνόταν κυρίως στον νόµο 2472/1997 ,αλλά 
τώρα πλέον έχει και συνταγµατική περιωπή µε την εισαγωγή από τον αναθεωρητικό 
νοµοθέτη του 2001 του σχετικού άρθρου 9 Α . Ωστόσο, οι έννοµες σχέσεις, γενικές ή 
ειδικές, κυριαρχικές ή διαπροσωπικές, δεν είναι ποτέ τόσο απλές ώστε να τυγχάνει 
εφαρµογής ένα µόνο άρθρο του Συντάγµατος. Για το λόγο αυτό κρίθηκε σκόπιµο το 
προαναφερθέν δικαίωµα να εξετασθεί εφαρµοζόµενο στην ειδική κυριαρχική σχέση 
κράτους – κατηγορουµένου. 
Η ανάγκη εξέτασης του συγκεκριµένου δικαιώµατος επιβάλλεται ,αρχικά, λόγω της 
σπουδαιότητας της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων εν όψει της ραγδαίας 
ανάπτυξης της τεχνολογίας και του πολλαπλασιασµού των συναλλακτικών 



δυνατοτήτων που θέτουν σε κίνδυνο στοιχεία του ατόµου που αφορούν είτε την 
ταυτότητά του είτε την ιδιωτική του ζωή γενικότερα. Επιπλέον, η διερεύνηση του 
ζητήµατος είναι επιβλητέα λόγω της νεαρότητας της διάταξης και των πολλαπλών 
ζητηµάτων που έχουν προκύψει εν όψει της προβολής του σχετικού δικαιώµατος σε 
διάφορα είδη σχέσεων.  
Πολύ περισσότερο επιβεβληµένη είναι η εξέταση της εφαρµογής του δικαιώµατος 
στα πλαίσια της ποινικής δίκης , πριν, κατά τη διάρκεια και µετά απ’ αυτήν , καθώς 
σε όλα της τα στάδια παρατηρούνται όχι µόνο αυστηρές οριοθετήσεις αλλά και 
περιορισµοί, που στην πλειονότητά τους είναι ρητοί. Το γεγονός αυτό δεν µπορεί να 
αφήσει αδιάφορο οποιονδήποτε νοµικό αλλά και απλό πολίτη που θέλει την ευρύτερη 
δυνατή προστασία του είτε βρίσκεται στη θέση του κατηγορουµένου είτε παρίσταται 
ως κατήγορος στα πλαίσια µιας ποινικής δίκης. 
 
 
 
Β. Η ∆ΟΜΗ ΤΗΣ ΠΑΡΟΥΣΑΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 
Ξεκινώντας την ανάπτυξη του κύριου µέρους της παρούσας εργασίας σκόπιµη είναι η 
αρχική διερεύνηση του δικαιώµατος στην προστασία των προσωπικών δεδοµένων 
του ατόµου στη γενική κυριαρχική σχέση κράτους – πολίτη και στη συνέχεια η 
εξέταση της εφαρµογής του στην ειδική κυριαρχική σχέση κράτους – 
κατηγορουµένου. Κι αυτό γιατί είναι αναγκαία η γνώση του περιεχοµένου του 
δικαιώµατος όπως αυτό ισχύει στη γενική σχέση κράτους - πολίτη και στη γενική 
διαπροσωπική σχέση µεταξύ των πολιτών, ώστε στη συνέχεια να είναι δυνατή η 
διάγνωση των περιορισµών που τίθενται λόγω της θεσµικής του εφαρµογής στα 
πλαίσια µιας ποινικής δίκης. 
Στο γενικό µέρος ερευνάται η ιστορική διαδροµή της κατοχύρωσης του δικαιώµατος 
µέχρι τη συνταγµατική του κατοχύρωση στη χώρα µας, το προστατευτικό αντικείµενο 
του άρθρου 9 Α του Συντάγµατος , το περιεχόµενο του σχετικού δικαιώµατος και οι 
διάφορες διαστάσεις του, η επιφύλαξη νόµου που προβλέπει η συνταγµατική διάταξη, 
οι οριοθετήσεις που τίθενται σ’ αυτό από το Σύνταγµα και τους νόµους ,οι γενικοί 
περιορισµοί του δικαιώµατος, καθώς και τα δικαιώµατα που δίνονται στον επί του 
οποίου αφορούν τα προσωπικά δεδοµένα. Ως ασφαλιστικές δικλείδες και 
αντιστάθµισµα των περιορισµών. Η διάρθρωση αυτή εξυπηρετεί τη συστηµατική 
µελέτη του δικαιώµατος ,καθώς απαραίτητο είναι αρχικά να διερευνάται το σύνολο 
των σχέσεων και συµπεριφορών που αφορά ένα δικαίωµα και ύστερα την εκ του 
νόµου διάκρισή του από την αυθαιρεσία ή την οποιαδήποτε συρρίκνωσή του κατά 
την εφαρµογή σε κάποια ειδική έννοµη σχέση. Τα παρεχόµενα δικαιώµατα 
εξετάζονται στο τέλος του γενικού µέρους διότι η άσκησή τους µπορεί να γίνει µόνο 
µετά την επέλευση των κινδύνων στους οποίους αφορούν τα αρχικώς ερευνούµενα. Η 
πορεία που ακολουθεί η ανάπτυξη περνά από το γενικότερο στο ειδικότερο ζήτηµα. 
Στο ειδικό µέρος της παρούσας εργασίας αναπτύσσεται η σχέση µεταξύ της 
προστασίας προσωπικών δεδοµένων και της δηµόσιας τάξης όπως καθορίζεται από 
το ευρωπαϊκό νοµικό καθεστώς, ο συλλογισµός της εφαρµογής του δικαιώµατος 
προστασίας των προσωπικών δεδοµένων στην ειδική σχέση µεταξύ κράτους και 
κατηγορουµένου, οι περιορισµοί του δικαιώµατος όπως τίθενται για την ειδική 
κυριαρχική σχέση κράτους – κατηγορουµένου και ,τέλος, εξετάζονται διάφορα ειδικά 
και επιµέρους ζητήµατα. Η δοµή που ακολουθείται σ’ αυτό το µέρος ξεκινά από το 
γενικότερο ζήτηµα και καταλήγει στο ειδικότερο, όπως ακριβώς και στο γενικό 
µέρος. Η παράθεση της σχέσεως µεταξύ προσωπικών δεδοµένων και δηµόσιας τάξης 
θέτει τη βάση του συλλογισµού της θέσπισης περιορισµών στο σχετικό δικαίωµα µε 



την εφαρµογή του στην ειδική κυριαρχική σχέση κράτους – κατηγορουµένου που 
ερευνάται παρακάτω. Το επόµενο στάδιο είναι η εξέταση των ίδιων των περιορισµών. 
Στο τέλος ερευνώνται ζητήµατα που πρέπει να τύχουν ιδιαίτερης προσοχής λόγω της 
ιδιαίτερης φύσης ή της επικινδυνότητάς τους όπως η συλλογή προσωπικών 
δεδοµένων στο στάδιο της προανάκρισης και της ανάκρισης, η έκθεσή τους στη 
δικογραφία και η προστασία του DNA του κατηγορουµένου. 
Στο τέλος της συνολικής ανάπτυξης τίθεται το συµπέρασµα της όλης διεργασίας , 
καθώς και η περίληψη του περιεχοµένου της εργασίας και σχετικά λήµµατα στην 
ελληνική και την αγγλική γλώσσα, για την εύκολη διαπίστωση του αντικειµένου µε 
το οποίο αυτή ασχολείται. Τέλος, παρατίθεται παράρτηµα µε τις πιο καθοριστικές 
αποφάσεις και γνωµοδοτήσεις της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού 
Χαρακτήρα για την ευχερέστερη επιβεβαίωση και τεκµηρίωση των υποστηριζόµενων 
θέσεων.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
III. ΓΕΝΙΚΟ ΜΕΡΟΣ 
 
 
 
 
1. ΙΣΤΟΡΙΚΗ ∆ΙΑ∆ΡΟΜΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ 
∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ ΜΕΧΡΙ ΤΗ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΤΟΥ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΣΤΟ 
ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΤΟΥ 2001 
 
Το συνταγµατικό δικαίωµα της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων του ατόµου 
υφίστατο στην ελληνική έννοµη τάξη πολύ πριν την ρητή συνταγµατική του 
κατοχύρωση από τον αναθεωρητικό νοµοθέτη του 2001. Η προηγούµενη ευρωπαϊκή 
του πορεία ήταν µακρόχρονη , ενώ η ισχύς του στην Ελλάδα ως αυτοτελές δικαίωµα 
είναι εντελώς πρόσφατη. 
∆ιάφορες είναι οι προγενέστερες της συνταγµατικής ενσωµάτωσης του δικαιώµατος 
αναφορές σε ευρωπαϊκά κείµενα, αλλά προγενέστερη είναι και η πρώτη ρύθµισή του 
στη συνολική ελληνική έννοµη τάξη. Αρκετά πριν το 2001 βρίσκουµε ρύθµιση για 
την προστασία του ατόµου από την αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία πληροφοριών 
προσωπικού χαρακτήρα στη Σύµβαση 108/1981 του Συµβουλίου της Ευρώπης, που 
ενσωµατώθηκε στην ελληνική έννοµη τάξη µε το νόµο 2068/1992. Άλλες 
προγενέστερες αναφορές έχουµε στη Σύσταση R (87) 15 του Συµβουλίου της 
Ευρώπης για τη ρύθµιση της χρήσης προσωπικών δεδοµένων στον αστυνοµικό 
τοµέα, στη Συνθήκη Σένγκεν που ενσωµατώθηκε στο εσωτερικό µας δίκαιο µε το 



νόµο 2514/1997, στη Σύµβαση Europol που επικυρώθηκε µε το νόµο 2605/1998 , 
καθώς και στην απόφαση της Συνόδου των Ευρωπαίων Επιτρόπων Προστασίας 
∆εδοµένων του ∆ουβλίνου το 1998. 
Η ουσιαστική εισαγωγή του δικαιώµατος της προστασίας προσωπικών δεδοµένων 
στο ελληνικό Σύνταγµα έγινε από τη στιγµή που ο Έλληνας νοµοθέτης ενέταξε σ’ 
αυτό την προστασία της ιδιωτικής ζωής του ατόµου µε το άρθρο 9 παρ.1 . Εύκολα 
αντιλαµβάνεται κανείς πως τα προσωπικά δεδοµένα του ατόµου, είτε αποτελούν 
στοιχεία της ταυτότητάς του είτε απλώς δραστηριότητές του, βρίσκονται στον 
σκληρό πυρήνα της ιδιωτικής του ζωής. Και πάντοτε σ’ αυτά τα πλαίσια υπήρχαν οι 
οριοθετήσεις που θέτει το άρθρο 5 παρ.1 του Συντάγµατος , δηλαδή η σύµφωνη µε το 
Σύνταγµα και τους νόµους άσκηση του δικαιώµατος , η µη πρόσκρουση στα 
δικαιώµατα των άλλων και στα χρηστά ήθη. 
Ωστόσο, πριν την αυτοτελή ενσωµάτωση του δικαιώµατος στο Σύνταγµα της 
Ελλάδος, αυτό προϋπήρχε στην έννοµη τάξη στα πλαίσια του νόµου 2472/1997 για 
την προστασία του ατόµου από την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, 
ο οποίος ενσωµάτωσε στο ελληνικό δικαιϊκό σύστηµα τις επιταγές της Οδηγίας 
95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 24.10.1995 για την 
προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδοµένων αυτών. Σταδιακά, 
λοιπόν, οι Έλληνες πολίτες ήρθαν σε επαφή µε το ατοµικό και κοινωνικό αυτό 
δικαίωµα ,το οποίο τελικά ο αναθεωρητικός νοµοθέτης του 2001 ένδυσε µε την 
αυξηµένη τυπική ισχύ του Συντάγµατος.  
 
 
 
 
2. ΤΟ ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΤΙΚΟ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ∆ΙΑΤΑΞΗΣ 9 Α ΤΟΥ 
ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 
 
α. ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΗ ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗ 
Το αντικείµενο της διάταξης 9 Α του Συντάγµατος είναι η προστασία των 
προσωπικών δεδοµένων του ατόµου. Αυτά µπορεί να αναφέρονται είτε στην 
ταυτότητά του ως άτοµο αναγνωρίσιµο µεταξύ των κοινωνών της έννοµης τάξεως, 
είτε στις επιµέρους δραστηριότητες που αυτό αναπτύσσει στα πλαίσια της 
διαµόρφωσης και ανάπτυξης της προσωπικότητάς του .  
Ο νόµος που θεσπίζει τις προϋποθέσεις νόµιµης επεξεργασίας διακρίνει από τα κοινά 
προσωπικά δεδοµένα τα «ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα», για την επεξεργασία των 
οποίων θεσπίζει µάλιστα αυστηρότερες προϋποθέσεις . Ως προσωπικά δεδοµένα 
ορίζονται στο άρθρο 2 στοιχείο (α) όλες οι πληροφορίες που αναφέρονται στο 
υποκείµενο των δεδοµένων, «εκτός από τα στατιστικής φύσεως συγκεντρωτικά 
στοιχεία, από τα οποία δεν µπορούν πλέων να προσδιοριστούν τα υποκείµενα των 
δεδοµένων». Ως ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα ορίζονται στο στοιχείο (β) του ίδιου 
άρθρου «τα δεδοµένα που αφορούν τη φυλετική ή την εθνική προέλευση, τα πολιτικά 
φρονήµατα, τις θρησκευτικές ή φιλοσοφικές πεποιθήσεις, τη συµµετοχή σε ένωση, 
σωµατείο και συνδικαλιστική οργάνωση, την υγεία, την κοινωνική πρόνοια και την 
ερωτική ζωή, καθώς και τα σχετικά µε ποινικές διώξεις ή καταδίκες». 
Η αυξηµένη προστασία των ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων επιβάλλεται φανερά 
από τα κοινωνικά ήθη, καθώς µέσα στο κοινωνικό σύνολο πρέπει να εξαλείφονται οι 
τυχόν διακρίσεις που συχνά γίνονται µε βάση αυτά τα στοιχεία. Αυτό το σκοπό 
εξυπηρέτησε και ο νοµοθέτης µε την εισαγωγή στο Σύνταγµα της προστασίας των 



προσωπικών δεδοµένων, δίνοντάς του ισχύ υπέρτερη κι από αυτή των κοινών νόµων. 
 
β. ΣΚΟΠΟΣ ∆ΙΑΤΑΞΗΣ 
Ο συνταγµατικός νοµοθέτης εισήγαγε αυτή τη νέα διάταξη, του άρθρου 9 Α, µε 
σκοπό να προστατεύσει αυτοτελώς τα προσωπικά δεδοµένα του ατόµου από τη 
συλλογή, επεξεργασία και χρήση τους, εν όψει κυρίως της επικίνδυνης έκθεσής τους 
από τα νέα µέσα τεχνολογίας και την ταχύτητα των συναλλαγών, οι οποίες αφήνουν 
πολλά ζητήµατα ανοικτά όσον αφορά τα δεδοµένα των δραστηριοποιούµενων στο 
κοινωνικό σύνολο ατόµων. Η διάταξη θεσπίζει την γενική απαγόρευση της συλλογής, 
επεξεργασίας και χρήσης των δεδοµένων αυτών και την προστασία τους ,κυρίως όταν 
λείπει η συναίνεση του υποκειµένου. Ο νόµος 2472/2997 απαγορεύει και την 
επεξεργασία των ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων. Η απαγόρευση αυτή τίθεται 
από το νόµο στα πλαίσια της επιφύλαξης που θέτει για αυτόν το ίδιο το Σύνταγµα στο 
άρθρο 9 Α λέγοντας «όπως νόµος ορίζει». 
Το άτοµο, βρισκόµενο εν µέσω πληθώρας προτάσεων συναλλαγής, εκτίθεται στους 
κινδύνους που του επιφυλάσσει η µεθόδευσή τους από τους προτείνοντες, οι οποίοι 
για την εύρεση πελατείας αναζητούν ακόµη και ονοµαστικά τους επίδοξους πελάτες. 
Ωστόσο, δεν είναι µόνο οι συναλλαγές που απειλούν τα δεδοµένα προσωπικού 
χαρακτήρα του ατόµου, αλλά και οποιαδήποτε δραστηριότητά του. Κι αυτό γιατί 
οποιαδήποτε υλική πράξη ή δικαιοπραξία του ατόµου, όπως και η απλή γνώση της 
ύπαρξής του ως µέλους του κοινωνικού συνόλου, ενέχουν τον κίνδυνο ανεπιθύµητης 
για το ίδιο διάδοσης προσωπικών του στοιχείων. Ο κίνδυνος γνωστοποίησης 
προσωπικών δεδοµένων υπάρχει πάντοτε και για όλα τα άτοµα του κοινωνικού 
συνόλου. Είναι ένας κίνδυνος που αναγκαστικά υφίσταται κάθε άτοµο από τη στιγµή 
της γέννησής του και την παρουσία του σε µία κοινωνία επικοινωνούντων ανθρώπων.  
Ωστόσο, ο νοµοθέτης θέλει να προστατέψει το άτοµο ακριβώς από την υπερδιόγκωση 
του κινδύνου αυτού, µε την άσκοπη και κυρίως χωρίς τη συγκατάθεση του 
υποκειµένου διάδοσή τους. Τον κίνδυνο αυτό επιθυµεί ο νοµοθέτης να ελέγξει και να 
του προσδώσει το αρµόζων µέγεθος µέσα στην κοινωνία πολιτών που ζούµε . 
 
γ. ΦΟΡΕΙΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
Ως προσωπικό δεδοµένο η Οδηγία 95/46/ΕΚ ορίζει στο άρθρο 2 στοιχείο (α) «κάθε 
πληροφορία που αναφέρεται σε φυσικό πρόσωπο του οποίου η ταυτότητα είναι 
γνωστή ή µπορεί να εξακριβωθεί (το πρόσωπο στο οποίο αναφέρονται τα δεδοµένα)». 
Ωστόσο, ο νόµος που την ενσωµατώνει στο εθνικό µας δίκαιο ορίζει ως δεδοµένο 
προσωπικού χαρακτήρα «κάθε πληροφορία που αναφέρεται στο υποκείµενο των 
δεδοµένων». Επιπλέον, το Σύνταγµα αναφέρεται στον «καθένα» µε την έννοια του 
ανθρώπου ως διαθέτοντα ιδιωτική ζωή. Παρατηρούµε, λοιπόν, ότι η Οδηγία 
περιορίζει την προστατευτική ισχύ της µόνο στα προσωπικά δεδοµένα φυσικού 
προσώπου , ενώ ο νόµος διευρύνει την προστασία στα κάθε είδους «υποκείµενα» , 
δηλαδή σε φυσικά αλλά και νοµικά πρόσωπα. Εδώ, βέβαια, τίθεται το ζήτηµα του 
κατά πόσο ένα νοµικό πρόσωπο µπορεί να είναι υποκείµενο του εν λόγω 
δικαιώµατος. Παρόλα αυτά, κάλλιστα ένα νοµικό πρόσωπο µπορεί να διαθέτει τα 
στοιχεία της ταυτότητας και των δραστηριοτήτων του όπως αυτό επιθυµεί. Και τα 
δεδοµένα αυτά αποτελούν αναµφισβήτητα προσωπικά δεδοµένα του νοµικού 
προσώπου, τουλάχιστον όσα από τα αντίστοιχα δεδοµένα του φυσικού προσώπου 
προσιδιάζουν σ’ αυτό.  
Η διαφορά αυτή στη διατύπωση του ορισµού δεν πρέπει να γεννά αµφιβολίες για την 
ισχύ και το κύρος του νόµου, καθώς η ίδια η Οδηγία διασαφηνίζει ότι αυτή θέτει το 
minimum της αναγκαίας προστασίας για την εναρµόνιση των διακρατικών 



νοµοθεσιών και όχι το optimum της προστασίας των δεδοµένων . Εποµένως, δίνεται 
η δυνατότητα της τελολογικής ερµηνείας του νόµου και του Συντάγµατος και της 
εύλογα υποστηριζόµενης άποψης ότι µε αυτά προστατεύονται τόσο τα φυσικά όσο 
και τα νοµικά πρόσωπα.  
Όσον αφορά στον περιορισµό της ιθαγένειας, βλέπουµε ότι τέτοιος δεν τίθεται από το 
Σύνταγµά µας για αυτό το δικαίωµα, εποµένως υποκείµενό του είναι οποιοσδήποτε 
άνθρωπος που βρίσκεται στο έδαφος της ελληνικής επικράτειας και όχι αποκλειστικά 
οι Έλληνες. 
 
δ. ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΙΚΗ ΚΑΙ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΙΚΗ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ 
Το δικαίωµα για προστασία των προσωπικών δεδοµένων του ατόµου κατοχυρώνεται 
στο Άρθρο 9 Α του Συντάγµατος τόσο ως δικαίωµα παρεχόµενο στα υποκείµενα του 
δικαίου όσο και ως αντικειµενική αρχή. Η υποκειµενική κατοχύρωση του 
δικαιώµατος συνίσταται στην παροχή του δικαιώµατος στους φορείς του, ενώ η 
αντικειµενική κατοχύρωση εκδηλώνεται µε τη δηµιουργία ταυτοχρόνως της γενικώς 
ισχύουσας αρχής για προστασία των προσωπικών δεδοµένων σε κάθε σχέση ως 
σταθερό πλέον θεσµό του δικαίου µας. Από τη συγκεκριµένη διάταξη έχουµε 
ταυτόχρονη κατοχύρωση δικαιώµατος και θεσµού, ενώ ο τελευταίος παίρνει µάλιστα 
σάρκα και οστά στο πρόσωπο της συσταθείσας Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων 
Προσωπικού Χαρακτήρα. 
 
3. ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
 
α. ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟ ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ  
Η διάταξη του άρθρου 9 Α του Συντάγµατος ορίζει ότι περιεχόµενο του δικαιώµατος 
είναι η προστασία του ατόµου από τη συλλογή, την επεξεργασία και τη χρήση των 
προσωπικών του δεδοµένων. Οι όροι «συλλογή» , «επεξεργασία» και «χρήση» 
χρησιµοποιούνται µε την καθιερωµένη λεκτική σηµασία τους, όπως ακριβώς τις 
αντιλαµβάνεται ο µέσος κοινωνός του δικαίου. Ως πραγµατικό περιεχόµενο της 
διάταξης εννοείται εκείνο που αντιλαµβάνεται εκ των πραγµάτων ο µέσος συνετός 
κοινωνός του δικαίου. Ως νοµικό περιεχόµενο εννοείται εκείνο που ο νοµοθέτης 
θέλησε να αποτυπώσει στη θεσπιζόµενη διάταξη. Εποµένως το πραγµατικό και το 
νοµικό περιεχόµενο της συγκεκριµένης διάταξης ταυτίζονται, καθώς ο νοµοθέτης 
χρησιµοποίησε τις λέξεις µε το απλό λεκτικό τους νόηµα όπως χρησιµοποιούνται από 
το µέσο σκεπτόµενο χρήστη της ελληνικής γλώσσας στην καθηµερινότητα. 
 
β. ΘΕΤΙΚΟ ΚΑΙ ΑΡΝΗΤΙΚΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ 
Το δικαίωµα στην προστασία των προσωπικών δεδοµένων από τη συλλογή, 
επεξεργασία και χρήση τους, όπως αναφέρεται στη διάταξη 9 Α του Συντάγµατος έχει 
θετικό και αρνητικό περιεχόµενο. Το θετικό περιεχόµενό του εκδηλώνεται µε την 
ελεύθερη άσκηση του δικαιώµατος από το φορέα του, µε την απαίτηση από το 
δικαιούχο να προστατευθεί µε τη βοήθεια του κράτους. ∆ηλαδή εκδηλώνεται µε τη 
διενέργεια θετικών πράξεων από το άτοµο που φέρει το δικαίωµα. Το αρνητικό 
περιεχόµενο του δικαιώµατος δεν εκδηλώνεται ενεργά, αλλά συνίσταται στο 
δικαίωµα του ατόµου να µην προστατέψει τα προσωπικά του δεδοµένα . Κι αυτό 
γιατί βρισκόµαστε στον πυρήνα της ιδιωτικής σφαίρας του ατόµου όπου πρόσβαση 
έχει µόνο το ίδιο το άτοµο και όποιος έχει την ανοχή του ατόµου ως υποκειµένου του 
δικαιώµατος. Μόνο το ίδιο το άτοµο µπορεί να ζητήσει την άρση της προσβολής, 
όταν αυτό αντιλαµβάνεται ότι παρεµποδίζεται το δικαίωµα προστασίας του. 
Υφίσταται εποµένως και η δυνατότητα το άτοµο να ασκήσει το δικαίωµά του για 



προστασία και µε τη µορφή παραλείψεως. 
 
γ. ΑΜΥΝΤΙΚΟ, ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΤΙΚΟ ΚΑΙ ∆ΙΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ 
Κάθε δικαίωµα έχει , σύµφωνα µε την σύγχρονη επιστήµη, τρεις διαστάσεις όσον 
αφορά στο περιεχόµενό του. Αυτές είναι η αµυντική , η προστατευτική και η 
διασφαλιστική . 
Το αµυντικό περιεχόµενο του δικαιώµατος στην προστασία των προσωπικών 
δεδοµένων στρέφεται εναντίον του κράτους και των συµπολιτών του φορέα, 
στρέφεται δηλαδή έναντι όλων (erga omnes). Αποκρούει κάθε επιθετική ενέργεια που 
εµποδίζει την ακώλυτη άσκησή του, εποµένως επιβάλλει τόσο στο κράτος όσο και 
στους ιδιώτες να µην παρεµποδίζουν τις θετικές ενέργειες του φορέα του όταν αυτός 
απαιτεί την προστασία, αλλά και να µην του επιβάλλουν αναγκαστικά την άσκησή 
της. Η στροφή έναντι του κράτους είναι αναµφισβήτητη καθώς τα ατοµικά 
δικαιώµατα αυτά καθαυτά δηµιουργήθηκαν για την προστασία του ατόµου απέναντι 
στην αυθαιρεσία του κράτους. Η στροφή κατά των πολιτών διασφαλίζεται πλέον από 
το άρθρο 25 παράγραφος 1 εδάφιο (γ) του Συντάγµατος που ορίζει για τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα ότι « τα δικαιώµατα αυτά ισχύουν και στις σχέσεις µεταξύ 
ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν». 
Το δικαίωµα στην προστασία των προσωπικών δεδοµένων έχει αναµφίβολα και 
προστατευτικό περιεχόµενο, καθώς το άτοµο µπορεί να στραφεί προς το κράτος 
αξιώνοντας την προστασία του από τις επιθετικές ενέργειες των άλλων. Το άτοµο έχει 
αξίωση προς το κράτος να του παρέχει βοήθεια για την απόκρουση των ενεργειών 
που απειλούν το δικαίωµά του να ζητήσει προστασία ή να το βοηθήσει στην 
αποκατάσταση του δικαιώµατός του . 
Το πιο φανερό, βέβαια , είναι το διασφαλιστικό περιεχόµενο του δικαιώµατος για 
προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. Το ίδιο το άρθρο 9 Α θεσπίζει τη 
σύσταση ανεξάρτητης αρχής, γνωστής ως Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων 
Προσωπικού Χαρακτήρα, η οποία έχει ως σκοπό οριζόµενο από το ίδιο το Σύνταγµα 
τη διασφάλιση της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων των πολιτών. Βάσει της 
διάστασης αυτής ο φορέας του δικαιώµατος έχει αξίωση στρεφόµενη προς το κράτος 
για παροχή όλων των απαραίτητων µέσων που χρειάζονται για την ακώλυτη άσκηση 
του δικαιώµατός του, έχει δηλαδή αξίωση εξασφάλισης την οποία το Σύνταγµα 
καλύπτει µε την πρόβλεψη σύστασης της παραπάνω αρχής . Με την πρόβλεψη αυτή , 
όµως , ικανοποιεί και τις τυχόν µέλλουσες αξιώσεις του ατόµου για βελτίωση της 
θέσης του , δηλαδή για άρση της προσβολής του δικαιώµατος προστασίας του είτε 
αυτή συνίσταται σε αποκλεισµό του από αυτήν είτε σε απλή αµφισβήτηση του 
δικαιώµατος. 
Συνοψίζοντας, αυτό που τελικά συµπεραίνει κανείς είναι ότι µε το αµυντικό, 
στρεφόµενο κατά του κράτους και των ιδιωτών, το προστατευτικό που στρέφεται 
προς το κράτος και το επίσης στρεφόµενο προς το κράτος διασφαλιστικό περιεχόµενο 
του δικαιώµατος για προστασία των προσωπικών δεδοµένων, το άτοµο 
προστατεύεται πλήρως από τυχόν προσβολές του δικαιώµατός του είτε από το κράτος 
είτε από τους υπόλοιπους κοινωνούς του δικαίου. 
 
 
4. ΕΠΙΦΥΛΑΞΗ ΝΟΜΟΥ 
Η διάταξη του άρθρου 9 Α του Συντάγµατος δεν απαγορεύει τη συλλογή , 
επεξεργασία και χρήση των δεδοµένων αλλά θέτει επιφύλαξη νόµου για τον τρόπο 
που αυτή µπορεί να γίνει. Ο σχετικός νόµος είναι ο 2472/1997 και στο κεφάλαιο Β 
των ρυθµίσεών του οριοθετεί το δικαίωµα µε βάση τη συγκατάθεση του υποκειµένου 



και θεσπίζει περιορισµούς του γενικού περιεχοµένου του δικαιώµατος για προστασία 
των προσωπικών δεδοµένων του ατόµου. Έχουµε, λοιπόν, ρητά προβλεπόµενη 
σύµπραξη συνταγµατικού και κοινού νοµοθέτη για τη συνολική ρύθµιση του 
περιεχοµένου του δικαιώµατος.  
Ωστόσο, ο νόµος 2472/1997 προστατεύει τα προσωπικά δεδοµένα µόνο όταν εκείνα 
γίνονται µέρος αρχείου . Τα εκτός αρχείου στοιχεία προστατεύονταν πάντα στα 
πλαίσια του άρθρου 9 του Συντάγµατος που κατοχυρώνει το απαραβίαστο της 
ιδιωτικής ζωής. Γι’ αυτό άλλωστε ο νοµοθέτης θέλησε να κατοχυρώσει και 
αυτοτελώς συνταγµατικά το δικαίωµα προστασίας των προσωπικών δεδοµένων του 
ατόµου στο σύνολό τους και µάλιστα από οποιοδήποτε είδος συλλογής, επεξεργασίας 
και χρήσης τους.  
 
 
5. ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ 
 
α. ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΕΙΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
Το δικαίωµα στην προστασία των προσωπικών δεδοµένων του ανθρώπου ως άτοµο 
και ως µέλος του κοινωνικού συνόλου υπόκειται κατά κανόνα στις γενικές 
οριοθετήσεις του άρθρου 5 παρ.1 του Συντάγµατος. 
Η άσκηση του εν λόγω δικαιώµατος δεν πρέπει να υπερβαίνει τα όρια που τίθενται 
από τα δικαιώµατα των άλλων συγκοινωνών του Συντάγµατος . Το δικαίωµα του 
δικαιούχου τελειώνει εκεί όπου αρχίζουν τα δικαιώµατα των άλλων ίσων µελών του 
κοινωνικού συνόλου.  
Επιπλέον , η άσκηση του δικαιώµατος από το δικαιούχο δεν πρέπει να αντιτίθεται στο 
Σύνταγµα και τους νόµους ως ενιαίο σύστηµα µιας έννοµης τάξης. Το Σύνταγµα δεν 
καλύπτει την παρανοµία και δε θέτει τα δικαιώµατα των ατόµων εκτός νοµιµότητας. 
Εκτός των ορίων της νοµιµότητας δεν υφίστανται καν συνταγµατικά δικαιώµατα. 
Επίσης, το δικαίωµα για προστασία των προσωπικών δεδοµένων δεν πρέπει να 
ασκείται ερχόµενο σε αντίθεση µε την αρχή των χρηστών ηθών που διατρέχει τη 
συνολική έννοµη τάξη. Τα χρηστά ήθη πρέπει να αποτελούν όριο και κριτήριο για το 
νόµιµο της άσκησης κάθε δικαιώµατος και εποµένως και για το νόµιµο και θεµιτό της 
άσκησης του δικαιώµατος για προστασία των προσωπικών δεδοµένων. 
Εκτός αυτών , το άρθρο 25 του Συντάγµατος θέτει το όριο της καταχρηστικής 
άσκησης του δικαιώµατος στην παράγραφο 3. Το δικαίωµα της προστασίας των 
προσωπικών δεδοµένων δεν µπορεί, εποµένως, να ασκηθεί µε την ανοχή της έννοµης 
τάξης όταν είναι υπερβολική. Μπορεί να είναι µεν νοµότυπη αλλά η υπερβολικότητά 
της την θέτει εκτός των ορίων ανοχής της έννοµης τάξης.  
Ύστερα , το άρθρο 25 παρ. 4 του Συντάγµατος οριοθετεί τα δικαιώµατα κοινωνικώς. 
Όπως όλα τα δικαιώµατα, έτσι και το δικαίωµα της προστασίας των προσωπικών 
δεδοµένων µπορεί να ασκηθεί στα πλαίσια της κοινωνίας ανθρώπων και πολιτών. Η 
άσκησή του οριοθετείται από το κοινωνικό περιβάλλον στο οποίο το άτοµο κινείται 
και δραστηριοποιείται.  
Τέλος, ο νόµος 2472/1997, του οποίου η διάταξη 9 Α του Συντάγµατος θέτει την 
επιφύλαξη, εισάγει την οριοθέτηση της συγκατάθεσης του δικαιούχου για την 
επεξεργασία των προσωπικών του δεδοµένων. Το άτοµο δεν µπορεί να επιθυµεί την 
προστασία του από τη συλλογή , επεξεργασία και χρήση προσωπικών δεδοµένων που 
το ίδιο επέλεξε να δώσει . Ωστόσο, δεν υφίσταται η έννοια της συγκατάθεσης εάν δεν 
πληρούνται οι νόµιµες προϋποθέσεις που ο ίδιος νόµος ορίζει. Εάν το άτοµο, έχοντας 
πλήρη γνώση του τρόπου και του σκοπού της επεξεργασίας για την οποία παρέχει τα 
προσωπικά του δεδοµένα και πλήρη συνείδηση των συνεπειών της πράξης του, 



θέλησε να δώσει τη συγκατάθεσή του, τότε η επεξεργασία των δεδοµένων του 
επιτρέπεται. Άλλωστε, το άτοµο είναι ελεύθερο να διαθέτει τα στοιχεία που 
εντάσσονται στην ιδιωτική του ζωή όπως αυτό επιθυµεί. Βρισκόµαστε, λοιπόν εκτός 
του προστατευτικού πεδίου της διάταξης 9 Α του Συντάγµατος και το άτοµο δεν έχει 
το δικαίωµα προστασίας των παρεχόµενων δεδοµένων του. Με την επιφύλαξη , όµως, 
της ύπαρξης των νόµιµων προϋποθέσεων που ο νόµος ορίζει. ∆ιότι διαφορετικά δεν 
υφίσταται καν συγκατάθεση του υποκειµένου.  
Οι οριοθετήσεις αυτές ισχύουν και εφαρµόζονται για ΟΛΕΣ τις έννοµες σχέσεις – 
γενικές ή ειδικές, κυριαρχικές ή διαπροσωπικές , για ΟΛΟΥΣ τους πολίτες και κατ’ 
αρχήν σε ΟΛΟ τους το περιεχόµενο. Αυτό επιτάσσει η αρχή της βασικής ισχύος των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων, η οποία διατρέχει τη θεωρία και την πρακτική του 
Συνταγµατικού ∆ικαίου. 
 
β. ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
i. ΓΕΝΙΚΑ 
Ο περιορισµός µε τη λεκτική του σηµασία υποδηλώνει τη συρρίκνωση ενός 
προϋπάρχοντος µεγέθους. Στο πεδίο του Συνταγµατικού ∆ικαίου ο όρος διατηρεί το 
λεκτικό του νόηµα και ως περιορισµός δικαιώµατος νοείται η συρρίκνωση του 
περιεχοµένου του όπως αυτό καθορίζεται τελικά από τις βασικές διατάξεις και τις 
οριοθετήσεις του Συντάγµατος. Η ισχύς των περιορισµών διαφέρει όταν 
µεταβαίνουµε από γενικές σε ειδικές κυριαρχικές ή διαπροσωπικές σχέσεις. 
Στη γενική κυριαρχική σχέση κράτους- πολίτη και στη γενική διαπροσωπική σχέση 
µεταξύ των συµπολιτών κανένας απολύτως περιορισµός δε γίνεται ανεκτός από το 
Σύνταγµα. Η αρχή της βασικής ισχύος των συνταγµατικών δικαιωµάτων ισχύει 
αναλλοίωτη και κάθε περιορισµός του δικαιώµατος προστασίας των προσωπικών 
δεδοµένων, όπως και κάθε άλλου δικαιώµατος, είναι απολύτως παράνοµος ως 
αντισυνταγµατικός. 
Ωστόσο, στις ειδικές κυριαρχικές ή διαπροσωπικές σχέσεις οι περιορισµοί 
επιτρέπονται εφόσον τηρείται η αρχή του αιτιώδους των περιορισµών. Το 
συνταγµατικό δικαίωµα ατόφιο, όπως καθορίζεται από το Σύνταγµα, έρχεται να 
προσαρµοστεί στο θεσµό που θεµελιώνεται από την ειδική σχέση. Το δικαίωµα 
περιορίζεται µέσα στα πλαίσια του θεσµού. Πρέπει όµως ο περιορισµός του 
δικαιώµατος να βρίσκεται σε αιτιώδη συνάφεια µε το θεσµό τον οποίο εξυπηρετεί. 
Εποµένως, «επιτρέπονται οι αιτιώδεις και απαγορεύονται οι αναιτιώδεις περιορισµοί» 
.  
 
ii. ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΑΠΟ Ν.2472/1997 
Ο Ν.2472/1997 εισάγει ορισµένους περιορισµούς στο δικαίωµα για προστασία των 
προσωπικών δεδοµένων του ατόµου σταθµίζοντας ορισµένους θεσµούς µε τα 
αντίστοιχα δικαιώµατα που περιορίζονται ή ορισµένα δικαιώµατα µε αυτό της 
προστασίας των προσωπικών δεδοµένων του ατόµου.  
Στο άρθρο 5 παρ. 2. του παραπάνω νόµου ορίζεται ότι «επιτρέπεται η επεξεργασία 
και χωρίς τη συγκατάθεση» του υποκειµένου στις περιπτώσεις που αναφέρονται 
παρακάτω. Μετά τη στάθµιση συµφερόντων , ο νοµοθέτης θεώρησε σκόπιµο να θέσει 
πάνω από το δικαίωµα προστασίας των προσωπικών δεδοµένων του ατόµου την 
ανάγκη για εκτέλεση σύµβασης στην οποία το υποκείµενο των δεδοµένων είναι 
συµβαλλόµενο, την από το νόµο επιβαλλόµενη υποχρέωση του υπευθύνου 
επεξεργασίας ,ζωτικό συµφέρον του υποκειµένου ενώ αυτό βρίσκεται σε αδυναµία 
παροχής της συγκατάθεσής του, την εκτέλεση έργου δηµοσίου συµφέροντος ή έργου 
που εµπίπτει στη δηµόσια εξουσία , καθώς και το απολύτως αναγκαίο για την κάλυψη 



«προφανώς υπερέχοντος» έννοµου συµφέροντος του υπευθύνου επεξεργασίας ή 
τρίτου . Οι περιορισµοί αυτοί ισχύουν για τα κοινά προσωπικά δεδοµένα των ατόµων 
και όχι για τα ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα, για τα οποία θεσπίζονται µεν 
περιορισµοί, αλλά υπό αυστηρότερες προϋποθέσεις. 
Το άρθρο 7 παρ.2 στα στοιχεία του από (β) έως (ζ) επιτρέπει την επεξεργασία ακόµη 
και αυτών των ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων χωρίς τη συγκατάθεση του 
υποκειµένου θέτοντας βέβαια αυστηρότερες προϋποθέσεις λόγω της αυξηµένης 
επικινδυνότητας της επεξεργασίας τους. Αυτή επιτρέπεται µόνο στις περιπτώσεις 
διαφύλαξης ζωτικού συµφέροντος του υποκειµένου ενώ αυτό αδυνατεί να 
συναινέσει, της χρήσης τους για αναγνώριση , άσκηση ή υπεράσπιση δικαιώµατος 
ενώπιον δικαστηρίου ή πειθαρχικού οργάνου, επεξεργασίας για θέµατα υγείας από 
ειδικούς και επεξεργασίας «από ∆ηµόσια Αρχή για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για 
την εξυπηρέτηση αναγκών της εγκληµατολογικής ή σωφρονιστικής πολιτικής που 
αφορά τη διακρίβωση εγκληµάτων, ποινικές καταδίκες ή µέτρα ασφαλείας είτε για 
λόγους προστασίας της δηµόσιας υγείας ή για την άσκηση δηµόσιου ελέγχου 
κοινωνικών παροχών».Επίσης, στις περιπτώσεις ανώνυµων δεδοµένων αποκλειστικά 
χρησιµοποιούµενων για ερευνητικού και επιστηµονικούς σκοπούς ή δεδοµένων 
δηµοσίων προσώπων χρησιµοποιούµενων αποκλειστικά για δηµοσιογραφικούς 
σκοπούς και απαραίτητων για την εξασφάλιση του δικαιώµατος της πληροφόρησης.  
Συµπεραίνοντας, µπορεί κανείς να πει ότι ο νοµοθέτης έθεσε άνω του δικαιώµατος 
προστασίας των προσωπικών δεδοµένων τα δικαιώµατα της δηµόσιας ασφάλειας, το 
υπέρτερο δικαίωµα τρίτου, την επιστήµη , την υγεία, τη δηµόσια πληροφόρηση , την 
ανάγκη της ποινικής καταστολής καθώς και το ζωτικό συµφέρον του ίδιου του 
υποκειµένου. Εποµένως, δεν έχουµε αντισυνταγµατικούς περιορισµούς αλλά 
σταθµίσεις δικαιωµάτων στα πλαίσια των σχετικών θεσµών και ανάλογη αιτιώδη 
συρρίκνωση του περιεχοµένου του δικαιώµατος στην προστασία των προσωπικών 
δεδοµένων, επειδή κρίθηκε ότι στις παραπάνω περιπτώσεις αυτό υποχωρεί µέσα στα 
πλαίσια εξυπηρέτησης του σκοπού του εκάστοτε θεσµού.  
 
6. ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΟΥ ΤΟΥ ΟΠΟΙΟΥ ΤΑ ∆Ε∆ΟΜΕΝΑ 
ΕΧΟΥΝ ΥΠΟΣΤΕΙ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ 
Ως ασφαλιστικές δικλείδες και ως αντιστάθµισµα των περιορισµών που θέτει ο 
Ν.2472/1997 στο δικαίωµα για προστασία του ατόµου από την επεξεργασία των 
προσωπικών του δεδοµένων και πολύ περισσότερο των ευαίσθητων προσωπικών του 
δεδοµένων, ο ίδιος νόµος παρέχει στο άτοµο ορισµένα δικαιώµατα, ενσωµατώνοντας 
αντίστοιχες επιταγές της Οδηγίας 95/46/ΕΚ. Τα δικαιώµατα αυτά είναι το δικαίωµα 
της ενηµέρωσης , το δικαίωµα πρόσβασης στο αρχείο επεξεργασίας , το δικαίωµα 
αντίρρησης και το δικαίωµα προσωρινής δικαστικής προστασίας . Καθένα από αυτά 
τα δικαιώµατα αποτελεί αυτοτελές δικαίωµα, ενώ είναι δυνατή η διαδοχική άσκηση 
των εν λόγω δικαιωµάτων. Με τα δικαιώµατα αυτά ο νοµοθέτης εφοδιάζει τα 
υποκείµενα µε µέσα άµυνας και τους προσφέρει τη δυνατότητα να γνωρίζουν και να 
συµπροσδιορίζουν ποιες πληροφορίες που τους αφορούν µπορούν να αποτελέσουν 
αντικείµενο επεξεργασίας. 
Το άτοµο, αρχικά, έχει δικαίωµα ενηµέρωσης κατά τη φάση της συλλογής που του 
δίνει τη δυνατότητα εκτίµησης της καταστάσεως και του θεµιτού της επεξεργασίας. 
Στο δικαίωµα ενηµέρωσης που προσφέρει ο νόµος στο άτοµο εντάσσονται όλα τα 
στοιχεία της επεξεργασίας, µεταξύ των οποίων είναι µάλιστα και η ταυτότητα του 
υπευθύνου επεξεργασίας και ο σκοπός της επεξεργασίας. 
Κατά δεύτερον , κατοχυρώνεται το δικαίωµα πρόσβασης του υποκειµένου στα αρχεία 
, ώστε να µπορεί να διαπιστώσει εάν και κατά πόσο περιλαµβάνονται σ’ αυτά δικά 



του στοιχεία. Εύκολα παρατηρεί κανείς πως ο εθνικός νοµοθέτης απέφυγε τον εκτενή 
περιορισµό του συγκεκριµένου δικαιώµατος , θέτοντας αποκλειστικά τον περιορισµό 
της εθνικής ασφάλειας και της διακρίβωσης ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων, µη 
αποκλείοντας και τότε τη δυνατότητα µερικής πρόσβασης. 
Τρίτο δικαίωµα που κατοχυρώνεται είναι αυτό της προβολής αντιρρήσεων από το 
υποκείµενο των δεδοµένων για την επεξεργασία τους. Εδώ παρατηρείται ότι ο 
ελληνικός νόµος θεσπίζει το δικαίωµα διαφορετικά από την Οδηγία 95/46/ΕΚ σε δύο 
σηµεία. Κατά πρώτον, «αποσυνδέει την άσκηση του δικαιώµατος από την ύπαρξη 
επιτακτικών και νόµιµων λόγων σχετικών µε την προσωπική του κατάσταση που 
αιτιολογούν την αντίταξη» και, κατά δεύτερον, «συνδέει το δικαίωµα αυτό µε τις 
δυνατότητες του ατόµου να ζητήσει τη διόρθωση, συµπλήρωση, διευκρίνιση ή ακόµη 
και διαγραφή στοιχείων που το αφορούν, καθιστώντας τις δυνατότητες αυτές 
συστατικό στοιχείο του δικαιώµατος αντίρρησης και όχι πιθανή συνέχεια του 
δικαιώµατος πρόσβασης». Επίσης, κατοχυρώνεται το αυτοτελές δικαίωµα του 
υποκειµένου, χωρίς επιφυλάξεις, να µην περιλαµβάνεται σε αρχεία µε σκοπό τη 
διαφήµιση και την προώθηση προϊόντων.  
Τέλος, ο νόµος εισάγει το «δικαίωµα προσωρινής δικαστικής προστασίας» του 
ατόµου, κατά το οποίο το υποκείµενο του δικαιώµατος µπορεί να ζητήσει, µε τη 
διαδικασία της προσωρινής δικαστικής προστασίας αλλά χωρίς να συντρέχουν οι 
ειδικότερες προϋποθέσεις της, τη µη εφαρµογή µιας απόφασης που είτε έχει 
δυσµενείς συνέπειες για αυτό ,είτε έχει ληφθεί αποκλειστικά µε αυτοµατοποιηµένη 
µορφή χωρίς τη µεσολάβηση ανθρώπινης κρίσης και αξιολόγησης, είτε η απόφαση 
αποβλέπει στην αξιολόγηση στοιχείων της προσωπικότητάς του. Έτσι , γίνεται σαφές 
πως ο νοµοθέτης ενστερνίζεται την άποψη ότι «τα συστήµατα επεξεργασίας 
υπηρετούν τον άνθρωπο» και ότι «ο άνθρωπος δεν πρέπει να υποβιβάζεται σε 
‘αντικείµενο’ της πληροφοριακής διαδικασίας» . 
Στόχος του νοµοθέτη είναι µε τα δικαιώµατα αυτά να θωρακίσει το άτοµο ως 
υποκείµενο των δεδοµένων επεξεργασίας. Με τα δικαιώµατα αυτά διασφαλίζεται 
οργανωτικά και διαδικαστικά το δικαίωµα του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού, ενώ 
ταυτόχρονα ελέγχεται ο σύννοµος χαρακτήρας της επεξεργασίας. 
IV. ΕΙ∆ΙΚΟ ΜΕΡΟΣ 
 
 
 
1.Η ΣΧΕΣΗ ΤΩΝ ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ ΜΕ ΤΗ ∆ΗΜΟΣΙΑ ΤΑΞΗ 
Στο άρθρο 3 παρ. 2 της Οδηγίας 95/46/ΕΚ ορίζεται ότι «οι διατάξεις της παρούσας 
Οδηγίας δεν εφαρµόζονται στην επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα 
(…), η οποία πραγµατοποιείται στο πλαίσιο δραστηριοτήτων που δεν εµπίπτουν στο 
πεδίο εφαρµογής του κοινοτικού δικαίου, όπως οι δραστηριότητες που προβλέπονται 
στις διατάξεις των τίτλων V και VI της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση και, εν 
πάση περιπτώσει, στην επεξεργασία δεδοµένων που αφορά τη δηµόσια ασφάλεια , 
την εθνική άµυνα, την ασφάλεια του κράτους (συµπεριλαµβανοµένης και της 
οικονοµικής ευηµερίας του, εφόσον η επεξεργασία αυτή συνδέεται µε θέµατα 
ασφάλειας του κράτους) και τις δραστηριότητες του κράτους σε τοµείς ποινικού 
δικαίου».  
Πολύ πριν την έκδοση της ως άνω Οδηγίας η Σύµβαση 108/1981 του Συµβουλίου της 
Ευρώπης , περιοριζόµενη όµως µόνο στην αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία, όριζε στο 
άρθρο 9 παρ.2 α ότι «Παρέκκλιση από τις διατάξεις των άρθρων 5 , 6 και 8 της 
παρούσας σύµβασης είναι δυνατή , όταν αυτή προβλέπεται από διάταξη νόµου του 
συµβαλλόµενου µέρους και αποτελεί απαραίτητο µέτρο σε µία δηµοκρατική κοινωνία 



(…) για την προστασία της ασφάλειας του Κράτους , τη δηµόσια ασφάλεια, τα 
νοµισµατικά συµφέροντα του Κράτους ή την καταστολή των ποινικών παραβάσεων». 
Εκτός αυτών, και σε άλλα ευρωπαϊκά κείµενα παρατηρείται η υποχώρηση του 
δικαιώµατος στην προστασία των προσωπικών δεδοµένων µπροστά στα αγαθά της 
δηµόσιας ασφάλειας, της εθνικής άµυνας, των υπέρτερων συµφερόντων του κράτους 
και στην ανάγκη της ποινικής καταστολής. Ωστόσο, η ρητή αναφορά στην µη 
εφαρµογή του δικαιώµατος στους τοµείς αυτούς δεν αποτελεί απαγόρευση και κατά 
συνέπεια την απουσία ελέγχου του κράτους όταν αυτό επεξεργάζεται τα προσωπικά 
δεδοµένα των πολιτών , έστω και στα πλαίσια των παραπάνω θεσµών. Η αναφορά 
αυτή έχει ως στόχο µια διττή νοµιµοποίηση. Κατά πρώτον την νοµιµοποίηση 
οποιωνδήποτε περιορισµών σε εθνικό επίπεδο και κατά δεύτερον τη νοµιµοποίηση 
της ρύθµισης του τοµέα της δηµόσιας διοίκησης µε ειδικότερα µέσα , όπως οι 
Συνθήκες Σένγκεν και Europol. 
Άλλωστε, όπως αναφέρθηκε και παραπάνω στο άρθρο 9 της Σύµβασης 108/1981 του 
Συµβουλίου της Ευρώπης ως προϋπόθεση, οι περιορισµοί που τίθενται στα πλαίσια 
των παραπάνω θεσµών πρέπει να ερµηνεύονται συστηµατικά , µέσα στο συνολικό 
σύστηµα της έννοµης τάξης και πάντα στα πλαίσια της κοινωνίας δηµοκρατίας που 
τα κράτη θέλουν να εγκαθιδρύσουν.  
 
2. ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ 
∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ ΣΤΗΝ ΕΙ∆ΙΚΗ ΚΥΡΙΑΡΧΙΚΗ ΣΧΕΣΗ ΚΡΑΤΟΥΣ-
ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΟΥ  
Μεταξύ κράτους και κατηγορουµένου υφίσταται µία ειδική κυριαρχική σχέση . Αυτό 
το συµπέρασµα συνάγεται από το γεγονός ότι ο κατηγορούµενος βρίσκεται 
πρόσκαιρα σε µειονεκτικότερη έναντι του κράτους θέση και έχει απέναντι 
περισσότερες υποχρεώσεις απ’ ότι ο κοινός και απολύτως ελεύθερος πολίτης. Με τον 
όρο κατηγορούµενος εννοείται το πρόσωπο εκείνο χάριν του οποίου τίθεται σε 
κίνηση ο πολύπλοκος και ψυχοφθόρος µηχανισµός της ποινικής δίκης .Την ιδιότητα 
αυτή αποκτά σύµφωνα µε το άρθρο 72 του Κ.Π.∆. Κατά τη διάρκειά της ο 
κατηγορούµενος είναι οιονεί αθώος αλλά και οιονεί ένοχος. Έχει την υποχρέωση να 
αποδείξει την αθωότητά του εάν επιθυµεί να αθωωθεί και να βοηθά το κράτος υπό 
την έκφανση της δικαστικής εξουσίας για την εύρεση της αλήθειας. Αυτές ,βέβαια, 
είναι ενδεικτικές µπροστά στην έκταση των υποχρεώσεων που θεσπίζουν για αυτόν οι 
επιµέρους ποινικοί νόµοι. 
Στη σχέση αυτή το αδύναµο µέρος είναι ο κατηγορούµενος, καθώς εκείνος είναι που 
έχει τις αυξηµένες υποχρεώσεις. Εκτός αυτού, όµως, ο κατηγορούµενος είναι εκείνος 
που στα πλαίσια του θεσµού της ποινικής δικαιοσύνης υφίσταται τους περιορισµούς 
των δικαιωµάτων του. Οι περιορισµοί αυτοί, όσο κι αν επιβάλλονται από την αιτιώδη 
συνάφειά τους µε το θεσµό , δεν παύουν να αποτελούν περιορισµούς, δηλαδή 
συρρίκνωση του συνταγµατικά κατοχυρωµένου δικαιώµατος. 
Τοιουτοτρόπως, και το ερευνούµενο δικαίωµα της προστασίας των προσωπικών 
δεδοµένων του ατόµου επιδέχεται περιορισµούς στα πλαίσια της ειδικής κυριαρχικής 
σχέσης κράτους – κατηγορουµένου. Αυτό ισχύει, όµως , µόνο στο βαθµό που οι 
περιορισµοί αυτοί τελούν σε αιτιώδη συνάφεια µε το θεσµό της ποινικής δικαιοσύνης 
µέσα στον οποίο αυτό εφαρµόζεται. Εδώ κάµπτεται η αρχή της βασικής καθολικής 
ισχύος των συνταγµατικών δικαιωµάτων και το θεµελιώδες δικαίωµα της προστασίας 
των προσωπικών δεδοµένων από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση τους, όπως 
ορίζει το άρθρο 9 Α του Συντάγµατος, δεν εφαρµόζεται σε όλο του το περιεχόµενο. 
 
3. ΟΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΣΤΗΝ ΕΙ∆ΙΚΗ ΚΥΡΙΑΡΧΙΚΗ ΣΧΕΣΗ 



ΚΡΑΤΟΥΣ- ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΟΥ 
Το Σύνταγµα στη διάταξη 9 Α δεν προβλέπει ρητούς περιορισµούς του δικαιώµατος. 
Ωστόσο, θέτει την επιφύλαξη νόµου ο οποίος θέτει τους περιορισµούς ρητά και 
µάλιστα µε συγκεκριµένη αναφορά στον τοµέα των ποινικών υποθέσεων. Από τον 
ορισµό του άρθρου 2 του νόµου 2472/1997 , του οποίου την επιφύλαξη θέτει το 
Σύνταγµα, προκύπτει ότι τα σχετικά µε τις ποινικές διώξεις στοιχεία του ατόµου είναι 
ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα. Γεγονός που επιβάλλει την εκτενέστερη προστασία 
τους. Ωστόσο, ο ίδιος νόµος προβλέπει στο άρθρο 7 παράγραφος 2 τις περιπτώσεις 
περιορισµού του δικαιώµατος προστασίας των προσωπικών δεδοµένων. Έχουµε 
,δηλαδή, περιπτώσεις ρητών περιορισµών.  
Επιπλέον, ρητοί περιορισµοί υπάρχουν και για τα απλά, κοινά προσωπικά δεδοµένα 
του κατηγορουµένου , όπως αυτοί ισχύουν για τους κοινούς πολίτες. Οι περιορισµοί 
του άρθρου 5 του νόµου ισχύουν στο ακέραιο και για τον κατηγορούµενο. 
Ωστόσο, εκείνοι που αφορούν άµεσα τον κατηγορούµενο είναι αυτοί των άρθρων 5 
παράγραφος 2 εδάφιο ε , 7 παράγραφος 2 εδάφια γ και ε. Το άρθρο 5 θεσπίζει το 
«απολύτως αναγκαίο» ως δικαιολογητικό λόγο της επεξεργασίας από τον υπεύθυνο 
επεξεργασίας ή τρίτο, εποµένως και από τα όργανα της εκτελεστικής και δικαστικής 
εξουσίας µέσα στα πλαίσια απονοµής της δικαιοσύνης- πριν και κατά τη διάρκεια της 
ποινικής δίκης. 
Το άρθρο 7 στο προαναφερόµενο σηµείο επιτρέπει την «αναγκαία» επεξεργασία των 
ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων του υποκειµένου, συγκεκριµένα για την 
«αναγνώριση, άσκηση ή υπεράσπιση δικαιώµατος ενώπιον δικαστηρίου ή 
πειθαρχικού οργάνου». Εδώ το άτοµο πρόδηλα υφίσταται τη συρρίκνωση έως και τον 
αποκλεισµό από το δικαίωµά του για προστασία των προσωπικών του δεδοµένων, 
βρισκόµενο εντελώς απογυµνωµένο από την προστασία του άρθρου 9 Α του 
Συντάγµατος.  
Το προηγούµενο άρθρο λίγο παρακάτω αναφέρει ότι «Επιτρέπεται η επεξεργασία και 
χωρίς τη συγκατάθεση όταν (α, β, …) ε) Η επεξεργασία εκτελείται από ∆ηµόσια 
Αρχή και είναι αναγκαία είτε αα)…. ββ)για την εξυπηρέτηση των αναγκών της 
εγκληµατολογικής ή σωφρονιστικής πολιτικής που αφορά τη διακρίβωση 
εγκληµάτων, ποινικές καταδίκες ή µέτρα ασφάλειας.» 
Ο περιορισµός αυτός φέρνει όχι µόνο κατά τη διάρκεια της δίκης τον κατηγορούµενο 
εκτεθειµένο στους ισχυρισµούς των κατηγόρων του και στις ερωτήσεις της ∆ηµόσιας 
Αρχής, δηλαδή του ∆ικαστή και του Εισαγγελέα, αλλά και πριν αυτός βρεθεί στη 
θέση του κατηγορουµένου τυπικά, δηλαδή στο στάδιο της αστυνοµικής έρευνας , της 
προανάκρισης και της ανάκρισης. 
Παρόλα αυτά, όλοι οι παραπάνω περιορισµοί είναι δικαιολογηµένοι από την αιτιώδη 
συνάφειά τους µε το θεσµό της απονοµής δικαιοσύνης και µάλιστα στο ευαίσθητο και 
επικίνδυνο πεδίο της ποινικής δικαιοσύνης. Το δικαίωµα για προστασία των 
προσωπικών δεδοµένων δεν µπορεί παρά να καµφθεί υπό το βάρος του υπέρτερου 
σκοπού της δικαιοσύνης , πολύ περισσότερο δε όταν ενδέχεται η τιµωρία εγκληµάτων 
που εµπίπτοντα στο πεδίο της ποινικής δικαιοσύνης εγείρουν ιδιαίτερης 
κοινωνικοηθικής απαξίας.  
Μη ρητοί περιορισµοί δεν αποκλείεται να υπάρξουν ,αλλά είναι πολύ δύσκολο µετά 
την αναλυτική και εκτενή καταγραφή τους από το νόµο , να υπάρξουν τέτοιοι που να 
µην αντίκεινται στο Σύνταγµα.. Ωστόσο, η πολυπλοκότητα και η συνεχής ανανέωση 
των συναλλακτικών συνηθειών , καθώς και η ραγδαία τεχνολογική ανάπτυξη µας 
κάνουν να διατηρούµε επιφυλάξεις, παρά την προσπάθεια του νοµοθέτη να µην 
αφήσει κανένα άλλο περιθώριο για περιορισµό ανοικτό. 
 



4. ΕΙ∆ΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 
 
α. ΧΡΗΣΗ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ ΠΟΥ ΑΦΟΡΟΥΝ ΣΕ ΠΟΙΝΙΚΕΣ ΚΑΤΑ∆ΙΚΕΣ ΣΤΑ 
ΠΛΑΙΣΙΑ ΑΠΟΝΟΜΗΣ ΤΗΣ ∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ  
Από τα δεδοµένα που αφορούν τον κατηγορούµενο, τα πιο επιβαρυντικά για τη φήµη 
και τη συνολική εικόνα του ενώπιον του δικαστηρίου είναι τα στοιχεία που αφορούν 
προηγούµενες ποινικές καταδίκες. Αυτά τα στοιχεία µπορούν να γίνουν γνωστά στα 
πλαίσια της ποινικής δίκης µε την αναφορά ή προσκόµιση προηγούµενης 
καταδικαστικής απόφασης , αντιγράφου του αποφυλακιστηρίου ή µε οποιονδήποτε 
άλλο τρόπο που δεν αποτελεί παράνοµα αποκτηθέν αποδεικτικό µέσο.  
Τα συγκεκριµένα στοιχεία αποτελούν ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα του ατόµου 
και για τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση τους απαιτείται προηγούµενη άδεια της 
Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα αποκλειστικά στον 
υπεύθυνο επεξεργασίας . Σύµφωνα µε τη σχετική απόφαση της Αρχής Προστασίας 
∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα « αν ο προσφεύγων (στην Αρχή) δεν είναι ο 
υπεύθυνος επεξεργασίας, η Αρχή προτρέπει τον αιτούντα να απευθυνθεί στον 
υπεύθυνο επεξεργασίας προκειµένου να ακολουθηθεί η νόµιµη διαδικασία. Σε κάθε 
διαφορετική περίπτωση δεν πρόκειται για άδεια της Αρχής αλλά για γνωµοδότηση 
σχετικά µε το εάν η διαβίβαση των δεδοµένων είναι νόµιµη ή όχι». 
Στη συγκεκριµένη περίπτωση το δικαίωµα προστασίας των προσωπικών δεδοµένων 
του κατηγορουµένου υφίσταται τον περιορισµό του άρθρου 7 παράγραφος 2 στοιχείο 
γ του Ν.2472/1997 , αλλά και αυτόν του στοιχείου ε του ίδιου άρθρου. Έτσι, η 
υπεράσπιση και η άσκηση του δικαιώµατος του κατηγόρου για απονοµή δικαιοσύνης, 
καθώς και η εξασφάλιση της ορθής λειτουργίας του εγκληµατολογικού και 
σωφρονιστικού συστήµατος επιβάλλουν τη σµίκρυνση του περιεχοµένου του 
δικαιώµατος προστασίας του κατηγορουµένου. Άλλως, το δικαίωµα του 
κατηγορουµένου θα γινόταν η αιτία για την παρεµπόδιση απονοµής της δικαιοσύνης. 
Εποµένως, σε κάθε επιµέρους περίπτωση κρίνεται κατά πόσο ο συγκεκριµένος 
περιορισµός υφίσταται στην πραγµατικότητα. ∆ηλαδή η Αρχή κρίνει κάθε φορά εάν 
η επεξεργασία των δεδοµένων που αφορούν προηγούµενες ποινικές καταδίκες είναι 
επιβεβληµένη για την υπεράσπιση των ισχυρισµών του κατηγόρου. 
Εάν ο ίδιος ο κατηγορούµενος έχει δώσει τη συγκατάθεσή του συνειδητά και εν 
γνώσει της χρήσης τους δεν υφίσταται καν λόγος για προσφυγή στην Αρχή.  
Εάν παρουσιάζονται ενώπιον του δικαστηρίου στοιχεία για τις ποινικές καταδίκες του 
κατηγόρου τότε ισχύει για την υπεράσπισή του ό,τι και για την χωρίς συγκατάθεση 
του κατηγορηµένου χρήση όµοιων στοιχείων. 
 
β. ΠΑΡΟΥΣΙΑΖΟΜΕΝΑ ΣΤΗ ∆ΙΚΟΓΡΑΦΙΑ ΚΑΙ ΠΡΟΚΥΠΤΟΝΤΑ ΑΠΟ ΤΗΝ 
ΠΡΟΑΝΑΚΡΙΣΗ Ή ΑΝΑΚΡΙΣΗ ΠΡΟΣΩΠΙΚΑ ∆Ε∆ΟΜΕΝΑ ΤΟΥ 
ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΟΥ 
Κατά τη διάρκεια της έρευνας και της διεξαγωγής µιας ποινικής δίκης, ο 
κατηγορούµενος υφίσταται πολλούς περιορισµούς της ιδιωτικής του ζωής και κατ’ 
επέκταση του δικαιώµατος προστασίας των προσωπικών του δεδοµένων. Αυτά τα 
δεδοµένα καταλήγουν να παρουσιάζονται κατά τη διάρκεια της συζήτησης στο 
δικαστήριο είτε περιλαµβανόµενα ήδη στη δικογραφία µιας σχετικής ήδη 
εκκρεµούσας δίκης είτε προκύψαντα από το στάδιο της προανάκρισης ή ανάκρισης. 
Όταν περιλαµβάνονται στη δικογραφία ήδη εκκρεµούσας δίκης προσωπικά δεδοµένα 
του κατηγορουµένου , αυτό γίνεται συνήθως χωρίς να το γνωρίζει ο ίδιος, για λόγους 
εξυπηρέτησης της αστυνοµικής και εισαγγελικής έρευνας και για την ουσιαστικότερη 
απονοµή της ποινικής δικαιοσύνης. Η άγνοια αυτή δεν του επιτρέπει να 



συγκαταθέσει, αλλά ούτε και να προβάλλει το δικαίωµα του ως εµπόδιο στη 
διακρίβωση της αλήθειας.  
Ωστόσο, η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα έχει αποφανθεί 
πως δεν είναι αρµόδια να κρίνει τη νοµιµότητα της συλλογής και χρήσης τους όταν 
αυτά περιλαµβάνονται ήδη στη δικογραφία ή το προανακριτικό- ανακριτικό υλικό, 
διότι η δικογραφία και το προανακριτικό ή ανακριτικό υλικό δεν αποτελεί αρχείο µε 
την έννοια του νόµου 2472/1997, ο οποίος καθορίζει τις αρµοδιότητές της. Ανάλογα 
µε το εάν το δικαστήριο κρίνει ως νόµιµο αποδεικτικό µέσο το συγκεκριµένο υλικό, 
θα λάβει ή όχι υπόψη του τα δεδοµένα του κατηγορουµένου. 
Όσον αφορά στη νοµιµότητα της συλλογής και της χρήσης των προσωπικών 
δεδοµένων στα προαναφερθέντα στάδια, στην ίδια απόφασή της η Αρχή εξηγεί πως 
αρµόδιος είναι ο δικαστικός ή εισαγγελικός λειτουργός ο οποίος κρίνει το νόµιµο και 
θεµιτό της εν λόγω επεξεργασίας µέσα στα πλαίσια της αξιολόγησης των 
αποδεικτικών µέσων ή του ανακριτικού υλικού.  
Παρόλα αυτά, δεν είναι δύσκολο να συµπεράνει κανείς ,έχοντας υπόψη του τα 
προαναφερθέντα για τους περιορισµούς του δικαιώµατος, ότι ο αποκλεισµός του 
υποκειµένου από το δικαίωµα προστασίας των προσωπικών του δεδοµένων µπορεί να 
γίνει µόνο µέσα στα πλαίσια της νοµιµότητας. Εφόσον ,δηλαδή, αυτά δεν έχουν έρθει 
σε γνώση αυτού που τα δηµοσιεύει µε τρόπο που αντίκειται στα άρθρα 9, 9 Α και 19 
του Συντάγµατος που προστατεύουν την ιδιωτική ζωή και οι αστυνοµικές ή 
εισαγγελικές αρχές που ενεργούν την ανάκριση και την αξιολόγηση των στοιχείων 
έχουν τηρήσει τους προβλεπόµενους από τον Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας κανόνες. 
 
γ. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΟΥ ΕΝΑΝΤΙ 
ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΤΗΣ ΕΚΦΡΑΣΗΣ 
Στα πλαίσια µιας ποινικής δίκης, ο κατηγορούµενος βρίσκεται στο µέσο µιας 
διαδικασίας µοµφής , την οποία του απευθύνει όχι µόνο η Πολιτεία αλλά και το 
κοινωνικό σύνολο που αυτή εκφράζει. Ο κατηγορούµενος , µέχρι πριν την έκδοση 
της δικαστικής απόφασης ,είναι ύποπτος µιας πράξης ιδιαίτερα αποδοκιµαζόµενης 
από τη συνολική έννοµη τάξη. Το γεγονός αυτό δικαιολογεί το αυξηµένο ενδιαφέρον 
του κοινού για τις ποινικές δίκες, το οποίο ορισµένες φορές ζητά να µάθει όλο και 
περισσότερες λεπτοµέρειες σχετικά µε αυτές. 
Το ενδιαφέρον αυτό τροφοδοτούν κυρίως τα Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης µέσω της 
εκτεταµένης προβολής των ποινικών υποθέσεων. Με δικαιολογία το δικαίωµα 
πληροφόρησης των πολιτών το οποίο πρέπει να υπηρετεί η δηµοσιογραφία και το 
δικαίωµα της ελευθερίας της έκφρασης που ασκούν οι ίδιοι οι δηµοσιογράφοι, γίνεται 
εκτεταµένη διείσδυση στο χώρο της ιδιωτικής ζωής των κατηγορουµένων.  
Ωστόσο, τα δικαιώµατα αυτά µπορούν να ασκούνται µέσα στα όρια του ανεκτού και 
σε τέτοιο βαθµό ώστε να υπάρχει συµβιβασµός µεταξύ αυτών και του δικαιώµατος 
προστασίας των προσωπικών δεδοµένων ως ειδικότερης έκφανσης της ιδιωτικής 
ζωής. 
Η Οδηγία 95/46/ΕΚ αναφέρει συγκεκριµένα για την επεξεργασία των προσωπικών 
δεδοµένων στους κόλπους της δηµοσιογραφίας στο άρθρο 9 ότι «για την επεξεργασία 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που πραγµατοποιείται αποκλειστικά για 
δηµοσιογραφικούς σκοπούς στο πλαίσιο καλλιτεχνικής ή λογοτεχνικής έκφρασης, τα 
κράτη µέλη προβλέπουν τις εξαιρέσεις ή παρεκκλίσεις από τις διατάξεις του 
παρόντος κεφαλαίου, του κεφαλαίου IV και του κεφαλαίου VI, µόνο στο βαθµό που 
είναι αναγκαίες, ώστε το δικαίωµα της ιδιωτικής ζωής να συµβιβάζεται µε τους 
κανόνες µε τους κανόνες που διέπουν την ελευθερία έκφρασης». 
Την επιταγή αυτή της Οδηγίας ενσωµάτωσε ο εθνικός µας νοµοθέτης στο άρθρο 7 



παράγραφος 2 εδάφιο ζ του νόµου 2472/1997. Ορίζει, λοιπόν, ότι επιτρέπεται η 
επεξεργασία των ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων εάν «η επεξεργασία αφορά 
δεδοµένα δηµοσίων προσώπων, εφόσον αυτά συνδέονται µε την άσκηση δηµοσίου 
λειτουργήµατος ή τη διαχείριση συµφερόντων τρίτων, και πραγµατοποιείται 
αποκλειστικά για την άσκηση του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος. Η άδεια της 
αρχής χορηγείται µόνο εφόσον η επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία για την 
εξασφάλιση του δικαιώµατος πληροφόρησης επί θεµάτων δηµοσίου ενδιαφέροντος 
καθώς και στο πλαίσιο καλλιτεχνικής έκφρασης και εφόσον δεν παραβιάζεται καθ’ 
οιονδήποτε τρόπο το δικαίωµα προστασίας της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής».  
Ο νοµοθέτης ,λοιπόν, περιορίζει το δικαίωµα προστασίας των σχετικών µε τις 
ποινικές καταδίκες και την ποινική δίωξη του κατηγορουµένου όταν εκείνος είναι 
δηµόσιο πρόσωπο. Η δηµοσιογραφική και καλλιτεχνική έκφραση τότε µόνο είναι 
ελεύθερη να εξυπηρετήσει τους σκοπούς της πληροφόρησης και να ασκήσει άφοβα 
το δικαίωµα της ελεύθερης έκφρασης.  
Επιπλέον, οι δηµοσιογραφικοί παράγοντες θέλησαν να παραβούν την ιδιωτική 
σφαίρα του ατόµου ασκώντας το δικαίωµα πρόσβασης στα διοικητικά αρχεία που ο 
ίδιος ο νόµος 2690/9.3.1999 στο άρθρο 5 τους παρείχε. Ωστόσο, στο ίδιο άρθρο στην 
παράγραφο 3 τίθεται περιορισµός του δικαιώµατος αυτού από την ιδιωτική και 
οικογενειακή ζωή του ατόµου . Το δικαίωµα πρόσβασης µπορεί να ασκηθεί ως 
αυτοτελές και γενικό δικαίωµα µόνο εφόσον δεν παραβιάζεται η ιδιωτική και 
οικογενειακή ζωή τρίτων . Οι αρχές δεν έχουν την αρµοδιότητα να δηµοσιοποιήσουν 
στοιχεία εντός της ταυτότητας ή διοικητικών εγγράφων που αναφέρονται σε τρίτους, 
συµπεριλαµβανοµένων και των κατηγορουµένων . Ιδιαιτέρως τα στοιχεία ποινικής 
δίωξης που αφορούν τους κατηγορούµενους ,ως ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα , 
χρήζουν ιδιαίτερης προστασίας. 
Συµπεραίνουµε ,λοιπόν, ότι ο νόµος περιορίζει µεν το δικαίωµα προστασίας των 
προσωπικών δεδοµένων του κατηγορουµένου , αλλά µόνο εφόσον αυτά έχουν να 
κάνουν µε την εξυπηρέτηση του δηµοσίου συµφέροντος ή χρησιµοποιούνται µε 
τρόπο που δεν υπερβαίνει τα όρια που θέτει η έννοµη τάξη. Έτσι, στα πλαίσια της 
άσκησης του δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος, θεµιτή είναι η επεξεργασία των 
δεδοµένων του κατηγορουµένου µόνο εάν αυτός είναι δηµόσιο πρόσωπο και κατά 
συνέπεια οι πράξεις του επηρεάζουν και άρα θεµελιώνουν το δικαίωµα 
πληροφόρησης των πολιτών. ∆εν πρέπει , όµως, ποτέ να παραβλέπεται το γεγονός ότι 
η ποινική δίκη στοχεύει όχι στην ικανοποίηση του αισθήµατος εκδίκησης του ευρέως 
κοινού, αλλά στην προσωπική µοµφή του δράστη, µέσω της ειδικής προλήψεως. 
 
δ. ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΟΥ ΓΕΝΕΤΙΚΟΥ ΥΛΙΚΟΥ ΤΟΥ ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΟΥ ΓΙΑ 
ΤΗΝ ΕΞΙΧΝΙΑΣΗ ΤΟΥ ΕΓΚΛΗΜΑΤΟΣ ΓΙΑ ΤΟ ΟΠΟΙΟ ΚΑΤΗΓΟΡΕΙΤΑΙ 
Στις υποθέσεις που κρίνονται ενώπιον των ποινικών δικαστηρίων, συνήθως 
διακυβεύεται η ελευθερία του κατηγορουµένου µε τις ποινές της κάθειρξης και της 
φυλάκισης. Εκτός αυτού , όµως, υπάρχει και η σαφής διακινδύνευση της υπόληψης 
του προσώπου και η αποδοκιµασία του ή µη από το κοινωνικό σύνολο. Σε 
περιπτώσεις εύρεσης δυσκολιών το άτοµο υφίσταται εντονότερη την κοινωνική 
αποδοκιµασία και µεγαλύτερους, διαρκέστερους περιορισµούς των δικαιωµάτων του. 
Για τη διευκόλυνση του έργου της δικαιοσύνης προτάθηκε η λύση της γενετικής 
ταυτοποίησης του κατηγορουµένου µε τυχόν δείγµα του ονοµαστικώς άγνωστου πλην 
γενετικώς γνωστού πραγµατικού δράστη. Η διαδικασία αυτή εξυπηρετεί µεν την 
απόδειξη της αλήθειας και την παύση της ειδικής κυριαρχικής σχέσης κράτους-
κατηγορουµένου, αποβαίνει όµως εξαιρετικά επικίνδυνη για τον δότη του γενετικού 
υλικού. 



Ο έλεγχος του γενετικού υλικού του κατηγορουµένου εκ των πραγµάτων 
αποκαλύπτει πολύ περισσότερα πράγµατα από αυτά για την ταυτοποίηση των οποίων 
έγινε. Εποµένως, το άτοµο δεν υφίσταται µόνο τον επιβεβληµένο από τον υπέρτερο 
θεσµό της δικαιοσύνης περιορισµό του δικαιώµατος προστασίας των προσωπικών 
του δεδοµένων, ιδιαιτέρως δε του γενετικού του υλικού που αποτελεί ευαίσθητο 
προσωπικό δεδοµένο. Φορτώνεται , συν τοις άλλοις, την εκτεταµένη διείσδυση στην 
ιδιωτική και οικογενειακή του ζωή, τον κίνδυνο περαιτέρω χρήσης του γενετικού του 
υλικού, την ψυχική οδύνη τυχόν δυσάρεστης διαπίστωσης σχετικά µε τη σωµατική 
του υγεία, αλλά και του κινδύνου χρησιµοποίησής του ως κριτήριο υποβιβαστικό για 
τον ίδιο και για την οικογένειά του.  
Λαµβάνοντας υπόψη τους παραπάνω γενικούς κινδύνους από την επεξεργασία του 
γενετικού υλικού, σε σχετική γνωµοδότησή της προς τον Υπουργό ∆ικαιοσύνης ,η 
Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα θεώρησε τον τρόπο αυτό 
ταυτοποίησης ως επικινδυνότερο του προηγούµενου ,µέσω των δακτυλικών 
αποτυπωµάτων. Γι’ αυτό το λόγο έθεσε ορισµένες προϋποθέσεις για τη χρήση αυτού 
του µέσου εξιχνίασης.  
Αρχικά, θεώρησε απαραίτητο να περιοριστούν οι αποκτώµενες πληροφορίες στο µη 
κωδικοποιηµένο τµήµα του DNA και η χρήση του µόνο ως γενετικό αποτύπωµα. 
Προστατεύεται, έτσι το δικαίωµα του ατόµου στον πληροφοριακό αυτοκαθορισµό. 
Επιπλέον, προτείνει το νοµοθετικό προσδιορισµό των εγκληµάτων για τα οποία ο 
έλεγχος θα επιτρέπεται και µάλιστα θεωρεί σκόπιµο αυτόν µόνο για τη διαλεύκανση 
των ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων, όπως των εγκληµάτων κατά της ζωής, της 
απαγωγής και των σεξουαλικών εγκληµάτων. Ύστερα , έκρινε σηµαντική την 
πρόβλεψη καταστροφής του υλικού µετά τον έλεγχο για να αποφευχθούν 
ανεπιθύµητες συνέπειες για το άτοµο από την περαιτέρω παράνοµη χρήση του, ενώ 
κρίνει αυτήν επιβεβληµένη και για τα άτοµα των οποίων το γενετικό υλικό δεν 
αποδείχθηκε να ταυτίζεται µε το δείγµα. Έθεσε, βέβαια, επίσης ως όρο την διεξαγωγή 
του ελέγχου µε µεθόδους και διαδικασίες κατάλληλες «ώστε να αποτρέπεται 
οποιαδήποτε µη εξουσιοδοτηµένη πρόσβαση καθώς και οποιαδήποτε παρέµβαση». 
Βέβαια, οι προτάσεις αυτές τη Αρχής περιλαµβανόµενες σε γνωµοδότησή της δεν 
δέσµευσαν τον νοµοθέτη, αλλά εκείνος έλαβε υπόψη το σύνολό τους για την 
µεγαλύτερη προστασία των δικαιωµάτων του ατόµου, ακόµη κι αν αυτό επίκειται να 
τεθεί ή ήδη βρίσκεται στα πλαίσια µιας ποινικής δίκης ως κατηγορούµενος. 
 
 
 
IV. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
Το δικαίωµα του ατόµου για προστασία των προσωπικών του δεδοµένων, 
κατοχυρωµένο πλέον από το Σύνταγµα στο άρθρο 9 Α , προστατεύει τον πυρήνα της 
ιδιωτικής ζωής του που από το άρθρο 9 του Συντάγµατος θεωρείται απαραβίαστη. 
Όπως και τα υπόλοιπα δικαιώµατα του ατόµου, δέχεται τις οριοθετήσεις των χρηστών 
ηθών, της µη παραβίασης του Συντάγµατος και των νόµων, των δικαιωµάτων των 
άλλων πολιτών, της µη καταχρηστικής άσκησής του και των επιταγών του 
κοινωνικού περιβάλλοντος µέσα στο οποίο αυτό κατοχυρώνεται. Ο Ν.2472/1997 
ορίζει ορισµένους περιορισµούς του δικαιώµατος, οι οποίοι επιβάλλονται µέσα στα 
πλαίσια ειδικών σχέσεων µεταξύ των πολιτών ή κράτους-πολίτη. Στα πλαίσια της 
ειδικής κυριαρχικής σχέσης κράτους-κατηγορουµένου, το δικαίωµα για προστασία 
των προσωπικών δεδοµένων από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση τους υφίσταται 
περιορισµούς που δικαιολογούνται λόγω της αιτιώδους συνάφειάς τους µε το σκοπό 
εύρεσης της αλήθειας και του επικείµενου σωφρονισµού του θεσµού της ποινικής 



δικαιοσύνης . Κι αυτό γιατί το κράτος έχει υπέρτερη θέση σε σχέση µε τον 
κατηγορούµενο κατά τη διαδικασία διεξαγωγής της ποινικής δίκης.  
Το κράτος είναι ο φορέας της δικαστικής εξουσίας και αρµόδιο για την απονοµή της 
ποινικής δικαιοσύνης, ενώ ο κατηγορούµενος µετά από µία πληθώρα διαδικασιών και 
αστυνοµικών ή εισαγγελικών ερευνών έχει βρεθεί , µε αρκετά στοιχεία να τον 
καταδεικνύουν, στη θέση του παραβιάζοντα την έννοµη τάξη. Μια έννοµη που τάξη 
που ανταποκρίνεται κατά το πλείστον στις επιταγές του κοινωνικού συνόλου, στο 
κοινό αίσθηµα δικαίου και στις ιδέες των κοινωνών, οι οποίοι αποδοκιµάζουν 
ιδιαιτέρως την πράξη που φέρεται να έχει διαπράξει ο κατηγορούµενος 
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VII. ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Το δικαίωµα στην προστασία των προσωπικών δεδοµένων των πολιτών έχει πλέον 
κατοχυρωθεί συνταγµατικά µε τη διάταξη 9 Α . Οριοθετείται από το Σύνταγµα και 
τους νόµους, τα δικαιώµατα των άλλων πολιτών, την αρχή των χρηστών ηθών, την 
ανοχή της έννοµης τάξης και το κοινωνικό περιβάλλον µέσα στο οποίο ασκείται. 
Ωστόσο, ο νόµος 2472/1997 θέτει ορισµένους περιορισµούς στην άσκησή του όταν 
το δηµόσιο συµφέρον, υπέρτερο δικαίωµα τρίτου, λόγοι υγείας και δηµόσιας 
ασφάλειας ή ο σκοπός εγκληµατολογικών και σωφρονιστικών ενεργειών 
τοποθετούνται πάνω από το δικαίωµα αυτό. Ο τελευταίος ,µάλιστα, περιορισµός 
δικαιολογεί και τον ανάλογο περιορισµό του δικαιώµατος του κατηγορουµένου λόγω 
της ειδικής κυριαρχικής του σχέσης µε το κράτος. Στη συγκεκριµένη περίπτωση, το 
κράτος είναι αυτό που απονέµει δικαιοσύνη και ο σκοπός του σωφρονισµού του 
δράστη και της διακρίβωσης εγκληµάτων του επιτρέπει να εισέλθει στη σφαίρα των 
προσωπικών του δεδοµένων. ∆ε θα πρέπει, όµως, αυτό να γίνεται καταστρατηγώντας 
την ιδιωτική σφαίρα του ατόµου και καταργώντας όλα του τα δικαιώµατα και τις 
ελευθερίες. 
 
SUMMARIZE 
The right in protection of the personal data of the citizens is now ensured by the 
Greek Constitution in the article 9 A . It is limited by the Constitution and the laws, 
the rights of the other citizens, the principle of bona morals, the tolerance of the 
lawful class and the social environment in which it is enjoyed. Although, the law 
2472/1997 puts certain restrictions on its enjoyment, when the public interest , the 
superior right of a third person, reasons of health and public safety or the aim of 
criminological and correctional acts are placed over this specific right. Moreover, this 
last restriction excuses the equal restriction of the right of the accused because of his 
special dominative relationship to the state. In this specific situation, the state is the 
one who offers justice, so the goal of the culprit’s correction and of the verification of 
the crimes allows it to enter the globe of personal data. Though, this entrance should 
not be done by abolishing the private life of the individual and by stretching all its 
rights and latitudes. 
VIII. ΛΗΜΜΑΤΑ 
 
Προστασία προσωπικών δικαιωµάτων, κατηγορούµενος, Αρχή Προστασίας 
∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, ποινική δίκη, ειδική κυριαρχική σχέση 
Protection of personal data, accused, Authority of Protection of Personal Data, penal 
trial, special dominative relationship 
 
 
 



 
ΙΧ. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
1. ΑΠΟΦΑΣΗ 510/17/15-05-2000 
 
ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 
ΑΡΧΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ 
ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ 
 
 
 
 
 
 
Αθήνα 15.5.2000 
Αριθ. Πρωτ.:510/17/15-05-2000 
 
Ταχ. δ/νση :Οµήρου 8, 6ος όροφος 
Ταχ. κώδ. :105 64  
Πληροφ. : 
Τηλ. :33.52.604 
Fax :33.52.617 ΠΡΟΣ 
Υπουργείο ∆ηµοσίας Τάξεως 
Κανελλοπούλου 4 
ΚΟΙΝ. 
Υπουργείο Εσωτερικών 
Βας. Σοφίας 15 
 
 
 
Η ΑΡΧΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ 
 
 
Συνήλθε µετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 
15.5.2000 στο κατάστηµα της Οµήρου 8 6ος όροφος αποτελούµενη από τον κ. Κ. 
∆αφέρµο Πρόεδρο, κ.κ. Ε. Κιουντούζη, Π. Πάγκαλο, Β. Παπαπετρόπουλο και Α 
Παπαχρίστου µέλη και λόγω κωλύµατος του κ. Ν. Αλιβιζάτου την κα Ε. Μήτρου 
αναπληρωµατικό µέλος και κα Καλλιόπη Καρβέλλη, Γραµµατέα προκειµένου να 
εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο σκεπτικό και στο διατακτικό. 
 
 
Έλαβε υπόψη: 
1. Τις διατάξεις του Συντάγµατος και ειδικότερα των άρθρων 2 παρ. 1, 5 παρ. 1 και 9 
παρ. 1.  
2. Τις διατάξεις της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου της 
4.11.1950 που κυρώθηκε µε το ν.δ. 53 της 19.9.1974  
3. Τις διατάξεις της σύµβασης του Συµβουλίου της Ευρώπης µε αριθµό 108 της 
28.1.1981 που κυρώθηκε µε το νόµο 2068/1992 και ειδικότερα τα άρθρα 5 και 6 
αυτής 
4. Τις διατάξεις της οδηγίας 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συµβουλίου για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας 



δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και ειδικότερα των άρθρων 2,3, 6 και 8 
5. Τις διατάξεις: 
α. του ν. 2472/97 και ειδικότερα των άρθρων 2, 3 παρ. 1, 4, 5, 7, 15, 19 παρ. 1 εδ. α, γ 
και στ και 21παρ. 1 εδ. α 
β. του ν.δ 127/1969 όπως τροποποιήθηκε µεταγενεστέρως µε τους νόµους 1599/1986, 
1832/1989 και 1988/1991  
γ. Τις αποφάσεις του Υπουργού Εσωτερικών 4827/26/13/1 της 20.6/11.7.1959 όπως 
τροποποιήθηκε µεταγενεστέρως µε αριθµ 8200/06 της 6.6/6.7.1981 (ΦΕΚ Β 392) 
5 . Τη µε αριθµό πρωτοκόλλου 1761/15.5.2000 επιστολή του Υπουργού ∆ικαιοσύνης 
προς την Αρχή και την από 11.5.2000 επιστολή του Προέδρου των Φιλελευθέρων, 
ανεξάρτητου Βουλευτή κυρίου Στέφανου Μάνου προς τον κύριο Υπουργό της 
∆ικαιοσύνης 
6 . Την από 15.5.2000 εισήγηση που ανέπτυξε προφορικά ενώπιον της Αρχής ο 
Πρόεδρος της Αρχής κ. Κωνσταντίνος ∆αφέρµος  
 
 
 
ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
 
1. Τα δελτία ταυτότητας που φέρουν σήµερα οι Έλληνες πολίτες εκδίδονται από την 
οικεία αστυνοµική αρχή βάσει του ν.δ 127/1969 «περί της αποδεικτικής ισχύος των 
αστυνοµικών ταυτοτήτων» (Α 29) και της µε αριθµό 8200/0-6 της 6.6/6.7.1981 
αποφάσεως του Υπουργού ∆ηµοσίας Τάξεως (Β 392). Πριν από το 1969 εκδίδονταν 
βάσει της µε αριθµό 4897/26/13/1 της 20.6/11.7.1959 αποφάσεως του Υπουργού 
Εσωτερικών όπως µεταγενεστέρως τροποποιήθηκε.  
2. Το άρθρο 2 του ν.δ 127/1969 προβλέπει ότι στο δελτίο ταυτότητας 
περιλαµβάνονται τα ακόλουθα στοιχεία: 
1. φωτογραφία 
2. δακτυλικό αποτύπωµα 
3. επώνυµο 
4. όνοµα 
5. όνοµα πατρός 
6. όνοµα µητρός 
7. όνοµα συζύγου και προκειµένου περί εγγάµου γυναικός και το ονοµατεπώνυµο του 
πατρός αυτής  
8. ακριβή χρονολογία γεννήσεως 
9. τόπο γεννήσεως 
10. ανάστηµα (δια τους άνω του 25ου έτους) 
11. σχήµα προσώπου 
12. χρώµα οφθαλµών 
13. οµάδα αίµατος(συµπληρούµενο προαιρετικώς) 
14. ιδιότητα συνταξιούχου 
15. τόπο µονίµου ή προσκαίρου κατοικίας 
16. διεύθυνση κατοικίας 
17. επάγγελµα  
18. υπηκοότητα 
19. δήµο ή κοινότητα εγγραφής και αριθµό µητρώου 
20. θρήσκευµα 
 
Το άρθρο 3 του ιδίου νοµοθετικού διατάγµατος προβλέπει ότι οι εκδίδουσες τα δελτία 



ταυτότητας αρχές υποχρεούνται να τηρούν Αρχείο Ταυτοτήτων στο οποίο θα 
περιέχονται όλα τα στοιχεία που απαιτούνται για την έκδοση των δελτίων αυτών 
καθώς και τα υποβληθέντα για την έκδοση αυτών δικαιολογητικά 
 
3. Εξάλλου ο ν. 1599/1986 (Α 75) προέβλεψε νέου τύπου δελτίο ταυτότητας που θα 
εκδίδεται όχι πλέον από την αστυνοµική αρχή αλλά από τις οικείες Νοµαρχίες 
Σύµφωνα µε το άρθρο 3 του ν 1599/1986 τα νέα δελτία ταυτότητας θα 
περιλαµβάνουν τα εξής στοιχεία: 
α. φωτογραφία 
β. επώνυµο  
γ. όνοµα 
δ. επώνυµο και όνοµα πατρός 
ε. επώνυµο και όνοµα µητρός 
στ. επώνυµο και όνοµα συζύγου 
ζ. χρονολογία γεννήσεως 
η. τόπο γεννήσεως 
θ. δήµο στο δηµοτολόγιο στο οποίο είναι γραµµένος και αύξοντα αριθµό αυτού 
ι. δήµο στο µητρώο αρρένων του ο-οίου είναι γραµµένος  
ια. εκπλήρωση στρατολογικών υποχρεώσεων  
ιβ. οµάδα αίµατος 
ιγ. εκλογική υποδιαίρεση δήµου ή κοινότητας  
ιδ. θρήσκευµα (το οποίο δεν αναγράφεται υποχρεωτικά αλλά µόνο εφόσον ζητηθεί) 
4. Ο ίδιος νόµος στο άρθρο 2 καθιέρωσε τον ΕΚΑΜ (Ενιαίο Κωδικό Αριθµό 
Μητρώου) 
5. Με το νόµο 1988/1991 άρθρο 6 ο µεν ΕΚΑΜ καταργήθηκε τα δε στοιχεία που θα 
περιλαµβάνονται στα νέα δελτία ταυτότητας τροποποιήθηκαν µε την πρόσθεση του 
φύλου, ιθαγένειας, Αριθµό δηµοτολογίου, διεύθυνση κατοικίας και θρησκεύµατος ως 
υποχρεωτικά αναγραφόµενου, εκλογική εγγραφή και υπογραφή κατόχου 
6. Οι διατάξεις των ν. 1599/1986 και 1988/1991 παρέµειναν έως σήµερα ανενεργείς 
Οι οικείες αστυνοµικές αρχές εξακολουθούν να εκδίδουν τα παλαιού τύπου δελτία 
ταυτότητας δυνάµει διαδοχικών παρατάσεων της ισχύος του ν.δ 127/1969 σύµφωνα 
µε το άρθρο 25 παρ 4 του ν. 1599/1986 
7. Από τις ως άνω διατάξεις προκύπτει ότι τόσο τα παλαιού (Αστυνοµικά ∆ελτία 
Ταυτότητας) όσο και τα νέου τύπου δελτία ταυτότητας που πρόκειται να εκδοθούν 
είναι δηµόσια έγγραφα που περιέχουν δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα. Τα 
δεδοµένα αυτά καταχωρίζονται σε αρχείο των οικείων δηµοσίων αρχών και 
αποτελούν αντικείµενο επεξεργασίας. Σκοπός της εν λόγω επεξεργασίας είναι η 
βεβαίωση της ταυτότητας του υποκειµένου. ∆ηλαδή ότι ο εικονιζόµενος στο δελτίο 
ταυτότητος (ή ο κάτοχος του,εάν το δελτίο δεν περιλαµβάνει φωτογραφία, όπως 
συµβαίνει σε αρκετές χώρες σήµερα) είναι το άτοµο που φέρει τα στοιχεία που το 
εξατοµικεύουν κατά µοναδικό τρόπο. Αυτονόητο είναι ότι ανάλογη ισχύ µε το δελτίο 
ταυτότητας µπορεί ο νοµοθέτης να δώσει και σε άλλα δηµόσια έγγραφα, όπως για 
παράδειγµα το διαβατήριο, το δίπλωµα οδηγήσεως το εκλογικό βιβλιάριο κλπ. Έτσι 
σε τρεις χώρες µέλη της ΕΕ (Ηνωµένο Βασίλειο, Ιρλανδία, ∆ανία) δεν προβλέπεται 
δελτίο ταυτότητας 
8. Τα στοιχεία που περιλαµβάνονται στα δελτία ταυτότητας καταχωρίζονται σε 
αρχείο και µπορούν να αποτελέσουν αντικείµενο επεξεργασίας και από άλλες αρχές, 
υπηρεσίες ή τρίτους προς τους οποίους το υποκείµενο απευθύνεται κάνοντας χρήση 
του δελτίου ταυτότητας, εκτός από τις αρχές που εκδίδουν τα δελτία 
9. Τα ως άνω στοιχεία και η αναγραφή τους στα δελτία ταυτότητας εµπίπτουν στο 



πεδίο εφαρµογής του ν 2472/1997, ως δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που 
περιλαµβάνονται ή πρόκειται να περιληφθούν σε αρχείο.  
10. Ο νόµος 2472/97 ως νεότερος και µε διατάξεις οι οποίες εισάγουν στην ελληνική 
έννοµη τάξη ρυθµίσεις του διεθνούς και κοινοτικού δικαίου υπερνοµοθετικής ισχύος 
επιβάλλει την σύµφωνη προς αυτόν και τις αρχές που αυτός ο ίδιος καθιερώνει 
ερµηνεία και εφαρµογή των παλαιότερων ρυθµίσεων για τα δελτία ταυτότητας. 
Συγκεκριµένα, καθ’ ο µέτρο οι διατάξεις του ν.δ 127/1969 και του ν 1599/1986 
προβλέπουν την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, η εν λόγω 
επεξεργασία υπόκειται στους κανόνες και τις αρχές που ο ν. 2472/1997 καθιερώνει, 
τροποποιώντας κατά τούτο ως νεότερος και ειδικότερος, εν σχέση µε τα δεδοµένα 
προσωπικού χαρακτήρα, την προηγούµενη νοµοθεσία. Εξάλλου σε κάθε περίπτωση 
το κοινοτικό δίκαιο επιβάλλει την συµµόρφωση προς την Οδηγία 95/46/ΕΚ και τη 
σύµφωνη µε αυτήν ερµηνεία των διατάξεων του εθνικού δικαίου.  
11. Σύµφωνα µε το άρθρο 4§1εδ.β του ν. 2472/97 τα δεδοµένα προσωπικού 
χαρακτήρα, για να τύχουν νόµιµης επεξεργασίας, πρέπει µεταξύ άλλών να είναι 
συναφή, πρόσφορα και όχι περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται, εν όψει των 
σκοπών της επεξεργασίας. Καθιερώνεται έτσι ως θεµελιώδης προϋπόθεση για την 
νόµιµη λειτουργία κάθε αρχείου η αρχή του σκοπού της επεξεργασίας και η αρχή της 
αναγκαιότητας και προσφορότητας των δεδοµένων σε σχέση πάντα µε το σκοπό 
επεξεργασίας. Κάθε επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων που γίνεται πέραν του 
επιδιωκόµενου σκοπού ή η οποία δεν είναι πρόσφορη και αναγκαία για την επίτευξη 
του δεν είναι νόµιµη 
12. Στην προκειµένη περίπτωση εν όψει του σκοπού επεξεργασίας που είναι η 
βεβαίωση της ταυτότητας του υποκειµένου, τα ακόλουθα στοιχεία, που προβλέπει το 
ν.δ 127/1969 για τα αστυνοµικά δελτία ταυτότητας, υπερβαίνουν τον σκοπό της 
επεξεργασίας:  
α. Το δακτυλικό αποτύπωµα του υποκειµένου. Το στοιχείο αυτό δεν είναι αναγκαίο 
για την βεβαίωση της ταυτότητας του υποκειµένου αφού αυτή καταρχήν προκύπτει 
από την προβλεπόµενη φωτογραφία. Επιπλέον, κατά την κοινή αντίληψη, το 
αποτύπωµα (η “σήµανση”) συνδέεται µε την υποψία ή διαπίστωση εγκληµατικής 
δραστηριότητας (“σεσηµασµένοι”), η απόδοση της οποίας έστω και εν δυνάµει στο 
σύνολο του ελληνικού λαού, υπερβαίνει το αναγκαίο µέτρο και προσβάλλει την 
προστατευόµενη από το Σύνταγµα αξία του ανθρώπου. 
β. Το ονοµατεπώνυµο του / της συζύγου δεδοµένου ότι ήδη από το 1983 ο γάµος δεν 
επιφέρει µεταβολή του επωνύµου των συζύγων. Εξάλλου η αναγραφή του δεν 
εξυπηρετεί τον σκοπό της ταυτότητας  
γ. Το επάγγελµα διότι δεν αποτελεί στοιχείο της φυσικής ταυτότητας, υπόκειται σε 
µεταβολές και δεν απηχεί απαραίτητα την πραγµατικότητα σε χρόνο µεταγενέστερο 
αυτού της έκδοσης του δελτίου. Επιπλέον, ενέχει κοινωνική διάκριση που δεν είναι 
σκόπιµο να αποτελεί στοιχείο επεξεργασίας του πιο πάνω Αρχείου. 
δ. Η υπηκοότητα / ιθαγένεια, διότι εκ του νόµου δελτίο αστυνοµικής ταυτότητας 
φέρουν µόνο οι Έλληνες πολίτες.  
ε. Η κατοικία, ως µη αναγκαίο και πρόσφορο (διότι υπόκειται σε αλλαγές) για την 
εξατοµίκευση της ταυτότητας 
στ. Το θρήσκευµα διότι ανάγεται στον εσωτερικό κόσµο του ατόµου και ως εκ 
τούτου είναι απρόσφορο και µη αναγκαίο για την εξατοµίκευση της ταυτότητας του.  
13. Η επεξεργασία όλων των ως άνω δεδοµένων δεν είναι θεµιτή και όταν ακόµη το 
υποκείµενο παρέχει προς τούτο τη ρητή συγκατάθεση του σύµφωνα µε το άρθρο 5 
παρ.1και 7§2 εδ.α του ν. 2472/97, διότι η συγκατάθεση του υποκειµένου δεν 
επιτρέπει καθ’ εαυτήν την διεξαγωγή κάθε είδους επεξεργασίας όταν αυτή είναι 



αθέµιτη ή όταν αντίκειται στην αρχή του σκοπού και της αναγκαιότητας. Το 
περιεχόµενο και η άσκηση του δικαιώµατος του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού 
που εκδηλώνεται µεταξύ των άλλων µε την παροχή συγκατάθεσης του υποκειµένου 
για την επεξεργασία των δεδοµένων που το αφορούν δεν προσδιορίζονται αφηρηµένα 
αλλά στο πλαίσιο και σε άµεση συνάρτηση µε τον σκοπό τον οποίο εξυπηρετεί το 
αρχείο ή η επεξεργασία. ∆εν µπορεί δηλ. η άσκηση αυτού του δικαιώµατος να οδηγεί 
στην καταχώριση στοιχείων άσχετων µε τον σκοπό του εκάστοτε αρχείου / 
επεξεργασίας.  
 
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
 
και σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 4 παρ. 2, 15 παρ. 1, 19 παρ. 1 εδ. α και γ 
και 21 παρ. 1 α του Ν. 2472/1997 
 
 
Η ΑΡΧΗ 
 
α) Έως ότου καθιερωθεί το νέου τύπου δελτίο ταυτότητας του ν 1599/1986, 
απευθύνει σύσταση, προειδοποιεί και καλεί τον υπεύθυνο επεξεργασίας του 
Υπουργείου ∆ηµοσίας Τάξεως και κάθε άλλο συναρµόδιο, εντός ευλόγου χρόνου και 
πάντως όχι περισσότερου απ’ όσο είναι απολύτως αναγκαίος για την προσαρµογή 
των σχετικών διαδικασιών, να συµµορφωθούν προς το περιεχόµενο της παρούσας 
απόφασης, εκδίδοντας τις αναγκαίες οδηγίες προς τις οικείες αρχές και υπηρεσίες και 
εφεξής κατά την έκδοση των νέων δελτίων αστυνοµικής ταυτότητας ή τυχόν 
αντικατάσταση των παλαιών να µη συλλέγουν (δηλαδή να µην ερωτούν, ούτε να 
επιτρέπουν την αναγραφή) και να µην επεξεργάζονται τα ακόλουθα στοιχεία:  
1. δακτυλικό αποτύπωµα  
2. όνοµα και επώνυµο συζύγου  
3. γένος  
4. επάγγελµα  
5. διεύθυνση κατοικίας 
6. υπηκοότητα  
7.θρήσκευµα 
 
Η Αρχή σε περίπτωση µη συµµόρφωσης εντός του κατά τα ανωτέρω αναγκαίου 
εύλογου χρόνου θα επανέλθει σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 21 και 22 που 
προβλέπει ο Ν, 2472/97.  
 
β) Με την καθιέρωση των νέου τύπου δελτίων ταυτότητος (ν 1599/86 όπως 
τροποποιηθείς ισχύει) να µη συλλέγουν (δηλαδή να µην ερωτούν, ούτε να επιτρέπουν 
την αναγραφή) και να µην επεξεργάζονται τα ακόλουθα στοιχεία 
1. Επώνυµο και όνοµα συζύγου,  
2. Ιθαγένεια 
3. Θρήσκευµα. 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΗ 15/2001 
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Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε µετά από 
πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 12/02/2001 στο 
κατάστηµά της αποτελούµενη από τον κ. Κ. ∆αφέρµο, Πρόεδρο, και τους κ.κ. Ν. 
Αλιβιζάτο, Ε. Κιουντούζη, Α. Παπαχρίστου, Π. Πάγκαλο και Β. Παπαπετρόπουλο, 
µέλη, και τον κ. Κ. Μαυριά ως αναπληρωµατικό του απόντος τακτικού µέλους κ. Σ. 
Λύτρα, προκειµένου να εξετάσει την ανάλυση γενετικού υλικού για σκοπούς 
εξιχνίασης εγκληµάτων και ποινικής δίωξης. 
Παρούσα ήταν και η κ. Ε. Τσιγγάνου ως γραµµατέας. 
 
 
 
 
ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΕΙ 
 
1. Ενόψει της κατάρτισης σχεδίου νόµου για την καταπολέµηση του οργανωµένου 
εγκλήµατος διατυπώθηκε από τον Υπουργό ∆ικαιοσύνης αίτηµα για γνωµοδότηση 
της Αρχής σχετικά µε τη χρήση του DNA για σκοπούς εξιχνίασης εγκληµάτων. Η 
Αρχή Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων νοµιµοποιείται - όπως προκύπτει από το 
πεδίο εφαρµογής του νόµου και αντίστοιχα την περιγραφή των αρµοδιοτήτων της σε 
αυτόν - να εκφέρει γνώµη επί του θέµατος καθώς στην περίπτωση της χρήσης του 
DNA για τους προαναφερόµενους σκοπούς πρόκειται χωρίς αµφιβολία για τη 
συλλογή, παραγωγή και επεξεργασία δεδοµένων που αφορούν ένα άτοµο.  
 
2. Τα ζητήµατα που εγείρονται σε σχέση µε την ανάλυση του γενετικού υλικού δεν 
εστιάζονται κυρίως στην λήψη του, η οποία βέβαια συνιστά καθεαυτή παρέµβαση 
στην προσωπικότητα, αλλά στην παραγωγή γενετικών πληροφοριών από την 
ανάλυση αυτή και στην περαιτέρω χρήση των πληροφοριών αυτών. Η Αρχή 
αντιλαµβάνεται ως “γενετικά δεδοµένα” όλα τα δεδοµένα, οποιουδήποτε τύπου, τα 
οποία αφορούν τα κληρονοµικά χαρακτηριστικά ή τα πρότυπα κληρονοµικότητας 
αυτών των χαρακτηριστικών σε µία οµάδα ατόµων. Επίσης όλα τα δεδοµένα για τους 
φορείς γενετικής πληροφορίας σε µία ατοµική ή γενετική γραµµή που σχετίζονται µε 
οποιαδήποτε άποψη της υγείας ή της ασθένειας, είτε πρόκειται για προσδιορίσιµα/ 
αναγνωρίσιµα χαρακτηριστικά είτε όχι. Πρόκειται για τον ορισµό που υιοθετεί το 
Συµβούλιο της Ευρώπης στη Σύσταση για την επεξεργασία των ιατρικών δεδοµένων 
των φυσικών προσώπων. Οφείλουµε να σηµειώσουµε ότι στη θεωρία δεν υπάρχει 
οµοφωνία για την ακριβή κατάταξη των δεδοµένων αυτών. Σε κάθε περίπτωση τα 
γενετικά δεδοµένα σχετίζονται τόσο µε την υγεία αλλά ταυτόχρονα µπορούν να 
θεωρηθούν και δεδοµένα που αφορούν τη φυλετική ή και εθνική καταγωγή. 
Επισηµαίνεται ότι ο Ν. 2472/97 κατατάσσει τις κατηγορίες αυτές στα λεγόµενα 
ευαίσθητα δεδοµένα, η συλλογή και επεξεργασία των οποίων υπόκειται σε ιδιαίτερες 
προϋποθέσεις και εγγυήσεις.  
 
3. Οι εξετάσεις του γενετικού υλικού επιτρέπουν την πρόσβαση σε ιδιαίτερα 
ευαίσθητες πληροφορίες. Η Αρχή επισηµαίνει καταρχήν τις ιδιαιτερότητες που 
εντοπίζονται στην περίπτωση των γενετικών πληροφοριών: α) η γενετική πληροφορία 
είναι µοναδική, β) από τις γενετικές αναλύσεις προκύπτει µία εικόνα του προσώπου 
που δεν αφορά µόνο το παρόν αλλά ταυτόχρονα το παρελθόν και το µέλλον του 
καθώς µπορεί να αποκαλύψει πχ. την προδιάθεση για ανάπτυξη ορισµένων 



ασθενειών, γ) η πληροφορία που προκύπτει από τις σχετικές αναλύσεις δεν αφορά 
µόνο το άτοµο από το οποίο λαµβάνεται το γενετικό υλικό αλλά και τους συγγενείς 
του που βρίσκονται στην ίδια γενετική γραµµή.  
 
4. Αφετηρία και βάση των εκτιµήσεων µας υπήρξε η διαπίστωση ότι η συλλογή και 
επεξεργασία των γενετικών δεδοµένων ενέχει - εκτός από αναµφισβήτητα κοινωνικά 
οφέλη - σοβαρότατους κινδύνους για τους πολίτες και τα δικαιώµατά τους. Η γνώση 
που προκύπτει από τις αναλύσεις αυτές ενδέχεται να έχει ολέθριες συνέπειες για το 
άτοµο αλλά και για την οικογένειά του, καθώς όπως προαναφέρθηκε οι σχετικές 
πληροφορίες αναπόφευκτα αφορούν και τρίτα πρόσωπα. Η γνωστοποίηση των 
δεδοµένων που προκύπτουν από τις γενετικές εξετάσεις µπορεί να οδηγήσει σε 
κατηγοριοποίηση των ανθρώπων και σε τελευταία ανάλυση στον στιγµατισµό και τον 
κοινωνικό αποκλεισµό τους.  
 
5. Η ανάλυση του DNA προβάλλεται τον τελευταίο καιρό ως πανάκεια για την 
εξιχνίαση σοβαρών εγκληµάτων. Σε σχέση µε τη χρήση του DNA για τους σκοπούς 
της εξιχνίασης εγκληµάτων επισηµαίνεται η συσχέτιση του µε την παραδοσιακή 
µέθοδο των δακτυλικών αποτυπωµάτων. Γίνεται µάλιστα λόγος για “γενετικό 
αποτύπωµα”. Ωστόσο δύσκολα µπορεί να µιλήσει κανείς για αναλογίες καθώς - εκτός 
από τα ειδικά χαρακτηριστικά της γενετικής πληροφορίας που αναφέρονται 
παραπάνω - η γενετική πληροφορία είναι περισσότερο αξιόπιστη, διαρκής και 
πλούσια σε πληροφοριακό φορτίο. Σε αντίθεση µε τα δακτυλικά αποτυπώµατα, η 
χρήση των οποίων περιορίζεται στην ταυτοποίηση ενός προσώπου, στην περίπτωση 
της γενετικής ανάλυσης προκύπτουν δεδοµένα τα οποία καθιστούν δυνατές τις 
µελλοντικές και ευρύτατες παρεµβάσεις στην προσωπικότητα και τη ζωή ενός 
ανθρώπου.  
 
6. Η γενετική ανάλυση στο πλαίσιο της εξιχνίασης ποινικών αδικηµάτων και της 
ποινικής διαδικασίας πρέπει να περιορίζεται στο µη κωδικοποιηµένο τµήµα του DNA 
και στη διαπίστωση της ταυτότητας, θα πρέπει δηλ. να αποτελεί αποκλειστικά 
γενετικό αποτύπωµα. ∆εν πρέπει να προκύπτουν πρόσθετες πληροφορίες για το 
πρόσωπο. ∆εν πρέπει να χρησιµοποιούνται µέθοδοι που επιτρέπουν τη συναγωγή 
συµπερασµάτων για χαρακτηριστικά της προσωπικότητας όπως κληρονοµικότητα, 
χαρακτήρας ή ασθένειες. Η δηµιουργία προφίλ προσωπικότητας µέσω της γενετικής 
ανάλυσης προσκρούει ευθέως στην συνταγµατικά κατοχυρωµένη αξία του ανθρώπου 
και στην ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας, ειδικότερη εκδήλωση της οποίας 
είναι και το δικαίωµα πληροφοριακού αυτοπροσδιορισµού.  
 
7. Η γενετική ανάλυση είναι ιδιαίτερα σηµαντική για τη διαπίστωση της ταυτότητας 
δραστών και θυµάτων, την τεκµηρίωση της ενοχής ή της αθωότητας. Πρέπει όµως να 
σηµειωθεί ότι αυτό προϋποθέτει τον προσδιορισµό των υπόπτων ατόµων µε άλλα 
στοιχεία, ενδείξεις ή/και αποδείξεις. Η δραστικότητα της επέµβασης, το πλουσιότατο 
πληροφοριακό φορτίο που ενέχει το γενετικό υλικό πρέπει να ληφθεί υπόψη για τον 
προσδιορισµό των συγκεκριµένων προϋποθέσεων λήψης και επεξεργασίας του. Η 
ρύθµιση και η αντίστοιχη πρακτική πρέπει να υπόκεινται στην προστασία της 
προσωπικότητας και της αξίας του ανθρώπου αλλά και στην αρχή της 
αναλογικότητας που είναι κρίσιµη για την εύρεση του σηµείου ισορροπίας των 
δικαιωµάτων που θίγονται και του - αναντίρρητα σοβαρού - δηµόσιου συµφέροντος 
που επιδιώκεται.  
 



8. Η νοµοθετική ρύθµιση θα πρέπει να περιέχει µε εξαντλητική απαρίθµηση τα 
ποινικά αδικήµατα για τη διακρίβωση των οποίων είναι επιτρεπτή η συλλογή 
γενετικού υλικού και η επεξεργασία των γενετικών δεδοµένων που προκύπτουν. Ο 
συγκεκριµένος. προσδιορισµός των αδικηµάτων επαφίεται στην αξιολόγηση του 
νοµοθέτη. Η Αρχή εκφράζει την πεποίθηση ότι για τους λόγους που έχουν 
προαναφερθεί η µέθοδος αυτή πρέπει να επιφυλάσσεται στα “ιδιαιτέρως σοβαρά 
εγκλήµατα” και συγκεκριµένα σε εκείνα στα οποία οι σχετικές αναλύσεις µπορούν να 
οδηγήσουν σε διαλεύκανση των υποθέσεων (εγκλήµατα κατά της ζωής, απαγωγή, 
σεξουαλικά εγκλήµατα).  
 
9. Λόγω των ιδιαιτεροτήτων της γενετικής πληροφορίας, της έντασης και 
δραστικότητας της προσβολής που εµπεριέχει η ανάλυση DNA επιβάλλεται ο 
περιορισµός της χρήσης της για τη διαπίστωση της ταυτότητας του δράστη µόνο 
εφόσον υπάρχουν αποχρώσες ενδείξεις ενοχής ή ανάµιξης σε συγκεκριµένη ενέργεια. 
Προληπτική λήψη και ανάλυση γενετικού υλικού θα πρέπει να αποκλειστεί. Η 
παρατήρηση αυτή ισχύει και για την εφαρµογή της µεθόδου αυτής σε απροσδιόριστο 
ή δυσανάλογα µεγάλο αριθµό προσώπων εφόσον δεν τεκµηριώνεται και από άλλα 
στοιχεία ο ενδεχόµενος συσχετισµός τους µε συγκεκριµένη ενέργεια ή δράση. Η 
διαπίστωση των προϋποθέσεων αυτών και η έγκριση για τη διεξαγωγή της λήψης και 
ανάλυσης του γενετικού υλικού πρέπει κατά τη γνώµη µας να τελεί υπό δικαστικές 
εγγυήσεις και λόγω της ιδιαίτερης σοβαρότητας να ανατεθεί στο Συµβούλιο Εφετών.  
 
10. Η νοµοθετική ρύθµιση θα πρέπει περαιτέρω να αναφέρεται και στην υποχρέωση 
καταστροφής του ληφθέντος γενετικού υλικού µετά την εκπλήρωση του σκοπού που 
επιδιώκεται, δηλ. την πιστοποίηση της ταυτότητας. Εφόσον η διαπίστωση της 
ταυτότητας είναι δεδοµένη η καταστροφή πρέπει να αφορά και κάθε περαιτέρω 
πληροφορία η οποία θα έχει ενδεχοµένως προκύψει από τη γενετική ανάλυση. Είναι 
αυτονόητο ότι η υποχρέωση καταστροφής του γενετικού υλικού και διαγραφής των 
αντίστοιχων δεδοµένων, που αφορούν ένα ή περισσότερα άτοµα τα οποία έχουν 
ελεγχθεί, υφίσταται και στην περίπτωση που από την ανάλυση δεν προκύπτει 
ταυτότητα ενόχου της συγκεκριµένης ενέργειας.  
 
11. Τέλος θα πρέπει να διασφαλίζεται ότι η γενετική ανάλυση για τη διαπίστωση της 
ταυτότητας καθώς και η καταχώριση και επεξεργασία των αντίστοιχων γενετικών 
δεδοµένων θα διεξάγεται µε τις κατάλληλες µεθόδους και διαδικασίες ώστε να 
αποτρέπεται η µη εξουσιοδοτηµένη πρόσβαση καθώς και κάθε οποιαδήποτε 
παρέµβαση. Λόγω της ιδιαιτερότητας των δεδοµένων θα πρέπει επίσης να 
λαµβάνονται ενισχυµένα µέτρα ασφάλειας των συστηµάτων και των δεδοµένων που 
παράγονται ή υφίστανται επεξεργασία.  
 
 
 
Ο Πρόεδρος, Η Γραµµατέας 
 
 
 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ∆ΑΦΕΡΜΟΣ ΕΥΓΕΝΙΑ ΤΣΙΓΓΑΝΟΥ 
 
 
 



 
Ο Πρόεδρος της Αρχής Η Γραµµατέας 
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Α Π Ο Φ Α Σ Η ΑΡ. 147 / 2001 
 
 
Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε µετά από 
πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 15-10-2001 στο 
κατάστηµά της αποτελούµενη από τον κ. Κ. ∆αφέρµο, Πρόεδρο, και τους κ.κ. Σ. 
Λύτρα, Ν. Αλιβιζάτο, Ε. Κιουντούζη, Α. Παπαχρίστου, και Β. Παπαπετρόπουλο, 
µέλη, και τον κ. Ν. Φραγκάκη, ως αναπληρωµατικό του απόντος τακτικού µέλους κ. 
Π. Πάγκαλου, προκειµένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο σκεπτικό 
και διατακτικό της παρούσας. Παρόντες χωρίς δικαίωµα ψήφου ήσαν οι κ.κ Π. ∆όνος 



και Φ. Μίτλεττον, ελεγκτές, ως εισηγητές και η κ. Κ. Καρβέλη ως γραµµατέας.  
 
Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων,  
(ι) αφού έλαβε υπόψη τις διατάξεις των άρθρων 5 παρ. 2 ε και 7 παρ. 2 γ του Ν. 
2472/97  
(ιι) αφού έλαβε υπόψη το γεγονός ότι τον τελευταίο καιρό πληθαίνουν οι προσφυγές 
πολιτών προς την Αρχή µε αιτήµατα σχετικά µε την νοµιµότητα συλλογής και χρήσης 
προσωπικών δεδοµένων ενώπιον δικαστηρίου, στη συντριπτική πλειοψηφία των 
οποίων, οι προσφεύγοντες αιτούνται την κρίση της Αρχής (α) για το αν έγγραφα τα 
οποία έχει προσκοµίσει ο αντίδικος σε εκκρεµούσα δίκη και βρίσκονται στον φάκελο 
της δικογραφίας, έχουν αποκτηθεί σύµφωνα µε τις διατάξεις του Ν. 2472/97 και (β) 
αν βρίσκονται σε σχέση συνάφειας µε την επίδικη υπόθεση  
(ιιι) µε σκοπό την συστηµατοποίηση των κριτηρίων αποφάσεων και ενεργειών της 
Αρχής επί παροµοίων θεµάτων και προσβλέποντας στην ορθολογικότερη τεκµηρίωση 
αρµοδιοτήτων,  
έλαβε την πιο κάτω απόφαση :  
 
1) Συλλογή και χρήση ευαίσθητων δεδοµένων για χρήση ενώπιον δικαστηρίου 
σύµφωνα µε το άρθρο 7 .2 (γ) του Ν. 2472/97  
 
Σύµφωνα µε τα άρθρο 7.2.(γ) του Ν. 2472/97 επιτρέπεται κατ’ εξαίρεση η συλλογή 
και η επεξεργασία ευαίσθητων δεδοµένων, καθώς και η ίδρυση και λειτουργία 
σχετικού αρχείου, ύστερα από άδεια της Αρχής, όταν η επεξεργασία είναι αναγκαία 
για την αναγνώριση, άσκηση ή υπεράσπιση δικαιώµατος ενώπιον δικαστηρίου ή 
πειθαρχικού οργάνου.  
Στην περίπτωση αυτή είναι εύλογο ότι η άδεια της Αρχής µπορεί να δοθεί µόνον στον 
υπεύθυνο επεξεργασίας, ο οποίος είναι και ο µόνος αρµόδιος για να αιτηθεί την 
άδεια. Αν ο προσφεύγων δεν είναι ο υπεύθυνος επεξεργασίας, η Αρχή προτρέπει τον 
αιτούντα να απευθυνθεί στον υπεύθυνο επεξεργασίας προκειµένου να ακολουθηθεί η 
νόµιµη διαδικασία. Σε κάθε διαφορετική περίπτωση δεν πρόκειται για άδεια της 
Αρχής αλλά για γνωµοδότηση σχετικά µε το αν η διαβίβαση των δεδοµένων είναι 
νόµιµη ή όχι.  
 
2) Συλλογή και χρήση µη ευαίσθητων δεδοµένων για χρήση ενώπιον του δικαστηρίου 
 
Σύµφωνα µε την αρχή της αναλογικότητας, οι διατάξεις του άρθρου 7.2 (γ) 
εφαρµόζονται αναλογικά και για τα µη ευαίσθητα δεδοµένα µε την µόνη διαφορά ότι 
εν προκειµένω δεν απαιτείται άδεια της Αρχής, αλλά είναι δυνατόν να ζητηθεί 
απόφαση ή σχετική γνωµοδότηση. ∆ηλαδή επιτρέπεται κατ’ εξαίρεση η συλλογή και 
επεξεργασία µη ευαίσθητων δεδοµένων, για την αναγνώριση, άσκηση ή υπεράσπιση 
δικαιώµατος ενώπιον δικαστηρίου. Ο εκάστοτε υπεύθυνος επεξεργασίας είναι 
αρµόδιος να κρίνει αν πληρούνται οι προϋποθέσεις του νόµου και ειδικότερα αν τα 
δεδοµένα ζητούνται για χρήση ενώπιον του δικαστηρίου και αν βρίσκονται σε σχέση 
συνάφειας µε την επίδικη διαφορά. Στην περίπτωση αυτή ο υπεύθυνος επεξεργασίας 
µπορεί να ζητήσει την γνωµοδότηση της Αρχής. Αν ο προσφεύγων δεν είναι ο 
υπεύθυνος επεξεργασίας τότε η Αρχή τον προτρέπει να απευθύνει το αίτηµα στον 
υπεύθυνο επεξεργασίας, ο οποίος υποχρεούται να αιτιολογήσει, τόσο την διαβίβαση 
όσο και την πιθανή άρνησή του να ικανοποιήσει το αίτηµα .  
 
3) Νοµιµότητα συλλογής και χρήσης δεδοµένων που βρίσκονται ήδη στην 



δικογραφία εκκρεµούσας δίκης ή αποτελούν µέρος προανακριτικού ή ανακριτικού 
υλικού 
 
Όταν προσωπικά δεδοµένα έχουν προσκοµισθεί σε δικαστική ή εισαγγελική αρχή και 
ευρίσκονται στον φάκελο της δικογραφίας, ή αποτελούν µέρος προανακριτικού ή 
ανακριτικού υλικού πρέπει να γίνει η εξής διαφοροποίηση:  
α) Όσον αφορά προσωπικά δεδοµένα που περιλαµβάνονται σε δικογραφία ή 
ανακριτικό/προανακριτικό υλικό, η Αρχή δεν έχει αρµοδιότητα γιατί ο φάκελος της 
δικογραφίας εκκρεµούς δίκης και κατ’ αναλογία το ανακριτικό/προανακριτικό υλικό, 
δεν αποτελεί αρχείο σύµφωνα µε τις διατάξεις του Ν. 2472/97, όπως έχει ήδη κρίνει η 
Αρχή σε προηγούµενη απόφασή της. 
β) Όσον αφορά την νοµιµότητα της συλλογής προσωπικών δεδοµένων και τη χρήση 
τους όταν εκκρεµεί δίκη ή διενεργείται προανάκριση ή ανάκριση, ο δικαστικός ή 
εισαγγελικός λειτουργός είναι αρµόδιος να κρίνει, στο πλαίσιο της αξιολόγησης των 
αποδεικτικών µέσων ή του ανακριτικού υλικού, αν η συλλογή των δεδοµένων είναι 
σύµφωνη µε τις διατάξεις του νόµου, δεδοµένου µάλιστα ότι το δικαίωµα προστασίας 
προσωπικών δεδοµένων του ατόµου κατοχυρώνεται πλέον και συνταγµατικά στο 
άρθρο 9 Α του Συντάγµατος. Τα ανωτέρω ισχύουν και σε περίπτωση εισαγγελικής 
παραγγελίας, κατά την οποία ο αρµόδιος εισαγγελικός λειτουργός εφαρµόζει, 
προκειµένου να εκδώσει την παραγγελία, τις σχετικές διατάξεις του νόµου και 
συνεπώς αυτός στον οποίο απευθύνεται οφείλει να συµµορφώνεται σχετικά.  
 
 
 
Ο Πρόεδρος Οι Εισηγητές Η Γραµµατέας  
 
 
Κωνσταντίνος ∆αφέρµος Πελοπίδας ∆όνος Καλλιόπη Καρβέλη  
Επ. Αντιπρόεδρος Α.Π. Φίλιππος Μίτλεττον 


