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Απόφαση 2347/2004 (Ελεγκτικό Συνέδριο-Ολομέλεια) 
 
 
 
Ιστορικό 
 
Ο αναιρεσείων, με την ιδιότητα του υπαλλήλου Γεωργίας Διευθυντού Δασών και Έλους της 
Πρωτοβάθμιας Επιτροπής Δασικών Αμφισβητήσεων της Νομαρχίας Ανατολικής Αττικής 
ζήτησε και έλαβε από ιδιοκτήτη ακινήτου, που είχε χαρακτηρισθεί με πράξη του Δασάρχη ως 
δασική έκταση, 500.000 δραχμές, για να κρίνουν ευνοϊκά τόσο αυτός, όσο και τα μέλη της 
ως άνω Επιτροπής τις αντιρρήσεις του. Ο υπάλληλος για αυτή του την πράξη καταδικάσθηκε 
αμετακλήτως σε ποινή φυλακίσεως ενός (1) έτους και έξι (6) μηνών με τριετή αναστολή για 
δωροληψία. Μετά την αμετάκλητη καταδίκη του για δωροληψία, απώλεσε τα συνταξιοδοτικά 
του δικαιώματα και η σύνταξή του μεταβιβάστηκε στη σύζυγο και στη θυγατέρα του, κατ' 
εφαρμογή των διατάξεων των άρθρων 62{1 και 64 του Συνταξιοδοτικού Κώδικα (π.δ 
166/2000).  
Ο αναιρεσείων άσκησε έφεση ενώπιον του ΙΙ Τμήματος του Ελεγκτικού Συνεδρίου κατά της 
πράξεως του Διευθυντή της 42ης Διεύθυνσης του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους για 
εσφαλμένη ερμηνεία και πλημμελή εφαρμογή των εφαρμοστέων ουσιαστικών διατάξεων, 
καθώς και για παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας και των περί αναλογικότητας 
Συνταγματικών διατάξεων. Το Δικαστήριο απέρριψε την έφεσή του και, επιπλέον, έκρινε ότι 
ο αναιρεσείων δεν έχει έννομο συμφέρον να ζητήσει την αναγνώριση ως συνταξίμου του 
χρονικού διαστήματος, που μεσολάβησε από τη δημοσίευση της ως άνω αμετάκλητης 
καταδικαστικής αποφάσεως ως την κοινοποίηση της διαπιστωτικής πράξεως περί θέσεώς του 
σε αυτοδίκαιη έκπτωση από την υπηρεσία. Κατόπιν τούτου, ασκήθηκε αναίρεση κατά της 
απορριπτικής απόφασης. 
 
 
 
Νομικό ερώτημα 
 
Το βασικό νομικό ερώτημα, το οποίο τίθεται, είναι, εάν οι διατάξεις των άρθρων 62{1 περ.β' 
και 64 του Συνταξιοδοτικού Κώδικα (π.δ 166/2000), σύμφωνα με τις οποίες το δικαίωμα 
σύνταξης εκείνου, που καταδικάσθηκε αμετάκλητα για δωροδοκία ή δωροληψία, 
μεταβιβάζεται στη σύζυγο και τα τέκνα του, αντίκεινται στην προβλεπόμενη, από το άρθρο 
25{1 του Συντάγματος, αρχή της αναλογικότητας, έτσι ώστε η επιλογή άλλου εξίσου 
αποτελεσματικού, αλλά λιγότερου επαχθούς μέτρου να είναι δυνατή. Δευτερευόντως, ένα 
δεύτερο νομικό ερώτημα, που ανακύπτει είναι, εάν ο αμετακλήτως καταδικασθείς σε 
δωροδοκία ή δωροληψία έχει έννομο συμφέρον να αναγνωρίσει ως συντάξιμο χρόνο τον 
χρόνο ανάμεσα στην καταδίκη του και την έκπτωσή του από την υπηρεσία με διαπιστωτική 
πράξη. 
 
 



 
 
 
Απάντηση 
 
Το Δικαστήριο ως προς το πρώτο νομικό ερώτημα απεφάνθη ότι οι διατάξεις του 
Συνταξιοδοτικού Κώδικα έχουν ως σκοπό να αποτρέψουν τους κρατικούς λειτουργούς από 
την διάπραξη των προαναφερθέντων αδικημάτων, εφόσον στρέφονται κατά του Δημοσίου ή 
ν.π.δ.δ. Για την πραγμάτωση του ως άνω επιδιωκόμενου σκοπού και την προστασία των εν 
γένει υλικών και ηθικών συμφερόντων των δημοσίων υπηρεσιών δεν είναι δυνατή η 
επιλογή άλλου εξίσου αποτελεσματικού, αλλά λιγότερου επαχθούς μέτρου από εκείνου, που 
οι ανωτέρω διατάξεις θεσπίζουν. Συνεπώς, η μεταβίβαση της συντάξεως του αναιρεσείοντος 
στη σύζυγο και την άγαμη κόρη του, σύμφωνα με τους όρους και τις προϋποθέσεις, που 
προβλέπονται από τον Συνταξιοδοτικό Κώδικα, είναι νόμιμη ως μη αντικείμενη στην αρχή 
της αναλογικότητας.  
Ως προς το δεύτερο νομικό ερώτημα, το Δικαστήριο απεφάνθη ότι στερείται εννόμου 
συμφέροντος να αναγνωρίσει συντάξιμο χρόνο ο αμετακλήτως καταδικασθείς σε δωροδοκία 
ή δωροληψία, διότι η αναγνώριση αυτή αποσκοπεί στην αύξηση της συντάξεως, που έχει 
ήδη κανονιστεί και καταβάλλεται στη σύζυγο και τα τέκνα του και, επομένως, δεν συνδέεται 
αυτός με την παροχή της για να δικαιούται και αύξησή της. Επομένως, απαραδέκτως ο 
αναιρεσείων ζητά την αναγνώριση συντάξιμου χρόνου για το χρονικό διάστημα μεταξύ 
αμετάκλητης καταδίκης και έκπτωσης από την υπηρεσία. Συνεπώς, η αίτηση αναίρεσης θα 
πρέπει να απορριφθεί. 
 
 
 
Σχολιασμός 
 
Με την ως άνω απόφαση, το Ελεγκτικό Συνέδριο ουσιαστικά έκρινε ότι επί ποινικά 
κολάσιμης συμπεριφοράς του δημοσίου υπαλλήλου, η οποία οδήγησε στην απόλυσή του 
από την υπηρεσία, η απώλεια της σύνταξής του δεν αντίκειται στο Σύνταγμα και την αρχή 
της αναλογικότητας. Αντιθέτως, επί πειθαρχικά κολάσιμης συμπεριφοράς δημοσίου 
υπαλλήλου, που οδήγησε εξίσου σε απόλυση από την υπηρεσία, η διάταξη του άρθρου 62{1 
του π.δ 1041/1979, που προβλέπει απώλεια του συνταξιοδοτικού του δικαιώματος, 
θεωρήθηκε από το Ελεγκτικό Συνέδριο (πάλι από την Ολομέλειά του) ως αντίθετη στην 
αρχή της αναλογικότητας (βλ. Ελ.Σ 1492/02). Σαφής, λοιπόν, είναι η διαφοροποίηση στην 
αντιμετώπιση των πειθαρχικών και των ποινικών κυρώσεων.  
Το ΣτΕ κρίνοντας περί της ισχύος διατάξεων Καταστατικών και Κανονισμών ασφαλιστικών 
Ταμείων, που προβλέπουν την στέρηση της σύνταξης από τους ασφαλισμένους, που 
απολύονται από την υπηρεσία τους λόγω αμετάκλητης καταδίκης για ποινικά αδικήματα, τα 
οποία σχετίζονται με την υπηρεσία τους, απεφάνθη ότι είναι ανίσχυρες ως εκτός 
εξουσιοδοτήσεως (βλ. ΣτΕ 2483/04, περί Ταμείου Αρωγής Υπαλλήλων αρμοδιότητας 
Υπουργείου Κοινωνικών Υπηρεσιών και ΣτΕ 526/02, περί του Κανονισμού του Ταμείου 
Συντάξεων Προσωπικού Εθνικής Τραπέζης Ελλάδος). 
Το ΕΔΔΑ, πάντως, έχει αποφανθεί (βλ υπόθεση Αζίνας, Απόφαση 20.6.2002, ΕΔΚΑ 2002, 
σελ. 896) ότι η πλήρης στέρηση της σύνταξης δημοσίου υπαλλήλου, για το λόγο του ότι 
αυτός απολύθηκε, επειδή με απόφαση του ποινικού δικαστηρίου καταδικάστηκε σε 
φυλάκιση για τα αδικήματα της κλοπής, της υπεξαίρεσης και της κατάχρησης εξουσίας, 
αποτελεί προσβολή του περιουσιακού του δικαιώματος, διότι δεν τηρείται μια δίκαιη 
ισορροπία ανάμεσα σε δημόσιο συμφέρον και θεμελιώδη ατομικά δικαιώματα. Κατά το 
ΕΔΔΑ, ενώ το μέτρο της απόλυσης μπορεί να θεωρηθεί ότι αποσκοπεί στην προστασία του 
κοινωνικού συνόλου και της εμπιστοσύνης του πολίτη στην ακεραιότητα της Δημόσιας 
Διοίκησης, δεν μπορεί να υποστηριχθεί ότι η απώλεια της σύνταξης για τον αιτούντα 
υπηρετεί ανάλογους σκοπούς. Η απώλεια, λοιπόν, της σύνταξης είναι αντίθετη υπό τις άνω 
συνθήκες στο άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου Ε.Σ.Δ.Α Θα πρέπει, ωστόσο, 
να υπομνησθεί ότι το ΕΔΔΑ δεν τοποθετήθηκε για την περίπτωση, κατά την οποία 
προβλέπεται μεταβίβαση της σύνταξης στη σύζυγο ή στα τέκνα (όπως συμβαίνει στην 
κρινόμενη περίπτωση).  
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